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SANTRUMPOS

bendrasis vidaus produktas

X/I decilinis diferenciacijos koeficientas

Europos Sajungos alys (28)

fiksuoty efekty metodas

Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas

Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus

Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy

heteroskediskuma koreguojanéiy standartiniy paklaidy metodas
maziausiy kvadraty metodas

perkamosios galios standartas

$80/S20 pajamy kvintilinis santykis

JAV doleris (ISO 4217 standartu nustatyta Jungtiniy Valstijy dolerio
santrumpa)


https://lt.wikipedia.org/wiki/ISO_4217
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PAGRINDINES SAVOKOS

Daugiadimensis - susidedantis i$ keleto veiksniy, matmeny, rodikliy, lygmeny.
Diferenciacija (pasiskirstymas) — tai skirtumai tarp individy ir socialiniy grupiy
pagal pajamas, vartojimg, santaupas, turta, gyvenimo kokybe, t. y. skirtumai tam
tikroje visumoje tarp jos atskiry sudedamuyjy.

Ekonominé nelygybé - tai gyventojy pajamy, vartojimo, santaupy, materialiy
gyvenimo salygy, turto pasiskirstymas ir skirtingos prieinamumo prie vie$yjy gérybiy
(Svietimo, sveikatos, paslaugy, poilsio, kultaros, socialiniy paslaugy) galimybés
priklausomai nuo ekonominiy, socialiniy, demografiniy, psichologiniy veiksniy bei
gebéjimy makro (valstybés) ir mikrolygiu (socialiniy grupiy ir individy).

Gerové - tai optimali asmens fiziné, materialiné, socialiné ir psichologiné biisena; tai,
kas savyje tam tikra prasme jkanija teigiama prasme.

Gyvenimo kokybé - tai fizinés ir dvasinés sveikatos biikle, gyventojy raida ir Seimos
gerove, socialinj ir fizinj sauguma, gyvenamosios aplinkos kokybe, profesinés veiklos
ir laisvalaikio santykj, materialiniy, kultairos ir dvasiniy poreikiy patenkinimo laipsnj
atspindinti visuma, vertinama makrolygiu (visos $alies mastu) ir mikrolygiu (atskiro
Zmogaus pozitiriu) (Servetkieneé, 2013).

Koreliacijos koeficientas - rysio tarp kintamyjy stiprumo matas, nurodantis, kaip
vieno kintamojo poky¢iai gali bati prognozuojami remiantis kito kintamojo poky¢iais.
Koreliaciné analizé - statistiné analizé, nurodanti vieno dydzio (kintamojo) kitima,
kintant kitam dydziui, tac¢iau nepateikianti priezasties ir pasekmes rysio.

Kriterijus — pozymis, pagal kurj kas nors vertinama, nustatoma, klasifikuojama;
vertinimo pagrindas, matas.

Luzio taskas - riba, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas keic¢ia poveikio krypti:
i§ teigiamo tampa neigiamu (arba atvirksc¢iai) ir tolesnis ekonominés nelygybés
didéjimas susijes neigiamu poveikiu socialinei ekonominei pazangai (arba atvirksciai).
Per se (lot.) — savaime.

Pertekliné (nepagrista, nepateisinama) nelygybé isryskina, kada ribinis ekonominés
nelygybés efektas i§ teigiamo tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés
didéjimas susijes neigiamu poveikiu socialinei ekonominei pazangai — su létéjanciu
ekonomikos augimu bei prastéjancia gyvenimo kokybe.

Ribinis efektas rodo, kokj papildomag poveikj priklausomam kintamajam daro
papildomas veiksnio padidéjimas. Disertacijos empiriniame tyrime ribinis efektas
i$ryskina, kaip socialing ekonoming pazanga (ekonomikos augimg, gyvenimo kokybe,
tvaruma) paspartina ar sulétina ekonominés nelygybés padidéjimas vienu procentu.
Turtingos ir maziau turtingos ES $alys. Disertacijoje ES 28 $alys padalinamos j
grupes: 1) aukstesnio gyvenimo lygio valstybes (turtingos Salys), kai BVP vienam
gyventojui pagal PGS yra daugiau uz 24750 EUR, ir 2) Zemesnio gyvenimo lygio
valstybes (maziau turtingos $alys), kai BVP vienam gyventojui pagal PGS yra maziau
uz 24750 EUR. Dydis 24750 EUR yra visos empirinio tyrimo imties BVP vienam
gyventojui pagal PGS rodiklio mediana.

Socialiné ekonominé pazanga. Disertacijoje remiamasi J.E. Stiglitz (2009) nuostata,
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kad ekonominis progresas negali buti atskirtas nuo socialinés pazangos; abi ios sritys
privalo bati integruotos i vieng koncepcija ir vadintis socialine ekonomine pazanga.
Savoka socialiné ekonominé pazanga grindziama tuo, kad ekonominés veiklos
rodikliai, tokie kaip BVP ir BVP vienam gyventojui, néra pakankamai israiskingi,
kad apibadinty $alies socialing ekonomine pazanga. Todél socialinés ekonominés
pazangos koncepcija privalo apimti gyvenimo kokybés ir tvarumo rodiklius.
Socialinés kantrybés riba - desimties karty pajamy skirtumas tarp 10 proc.
turtingiausiu ir 10 proc. skurdziausiy gyventojy.

Superturtingieji - terminas vartojamas patiems turtingiausiems visuomenés nariams
apibudinti, i§rySkinant $iy asmeny sukauptas dideles pajamas ir/ar didziule pajamy
bei turto koncentracija.

Rodiklis - veiklos rezultaty, kokybés ir kiekybés iSraiska, duomuo.



JVADAS

Temos aktualumas. Pastaraisiais des$imtmeciais globalioje ekonomikoje, o kartu
ir atskirose valstybése, auganti ekonominé nelygybé pasieké iki Siol neregéta mastg.
Ekonominé nelygybé, sukelianti neigiamas ekonomines, socialines, demografines,
politines, psichologines pasekmes, tampa viena aktualiausiy globaliy problemy, kelianciy
grésme viso pasaulio tvarumui ir socialinei ekonominei pazangai. Nobelio premijos
laureato J.E. Stiglitz (2012) teigimu, visos socialinés, politinés, ekonominés problemos ir
jy tragiskos pasekmeés gliadi nelygybéje. Ekonominés nelygybés, kaip globalios problemos,
didziule apimtj ir gylj patvirtina faktai.

Pirma, pasauliniy tyrimy duomenimis, 10 proc. pasaulio turtingyjy disponuoja daugiau
kaip puse (52,10 proc.) visy pajamy, o 1 proc. superturtingyjy tenka net penktadalis (20,40
proc.) pajamy. Tuo tarpu, pusé (50 proc.) skurdziausiyjy pasaulio gyventojy disponuoja tik
desimtadaliu (9,7 proc.) pajamy (World Inequality Database, 2018).

Antra, pasaulio ekonomikos forumo 2019 m. Davose i§vakarése su skurdu ir nepritekliumi
kovojanti ne pelno organizacija Oxfam atkreipé demésj, kad 26 pasaulio superturtingieji
valdo tiek pat turto, kiek 3,8 mlrd. skurdziausiai gyvenanciy pasaulio Zmoniy (1,4 trln.
USD). Vien per 2018 m. superturtingyjy turtas iSaugo 12 proc. (900 mlrd. USD), t.y., kasdien
tagteléjo po 2,5 mlrd. USD. Tuo tarpu, skurdziausiyjy finansiné padétis pablogéjo — per 2018
m. jy valdomo turto verté sumazéjo 11 proc. (Oxfam International, 2019).

Trecia, Lietuvos kasmetiniai turtingiausiyjy Zmoniy tyrimai (2019) rodo, kad Lietuvoje
500-tai turtingiausiyjy zmoniy valdo 19,56 mlrd. EUR vertés turta, o beveik ketvirtadalis
(24 proc.) $ios sumos yra sutelkta 10-ties Lietuvos superturtingiausiyjy asmeny rankose.
Tuo tarpu, 2020 m. Lietuvos biudzZetas yra net 41 proc. mazesnis nei turtingiausiyjy asme-
ny valdomo turto verté — 11,53 mlrd. EUR (LR Seimas, 2019).

Siuolaikinés nelygybés teoriniuose tyrimuose isskirtini du esminiai poZitiriai. Pirmuo-
ju liberaliuoju pozitriu, ekonominé nelygybé yra $iuolaikinés visuomenés aplinkos mo-
dernizacijos ir ekonominio vystymosi i§dava. Remiantis $§iuo pozitriu ekonominé nelygy-
bé yra pateisinama, kaip rinkos ekonomikos rezultatas. Tokiu bidu nelygybé yra pateisina-
ma remiantis ribinio produktyvumo teorija, teigiant, kad didesnés pajamos siejamos su
didesniu produktyvumu ir didesniu indéliu j visuomenés gerove (Stiglitz, 2015). Antruoju
poziariu ekonominé nelygybé néra pagrista ir teigiama, kad nelygybé - tai ekonominés
sistemos problema, ypac kai perauga j pertekling nelygybe, kuri stabdo socialing ekonoming
pazangq.

Nobelio laureatas J.E. Stiglitz (2015) Roosevelt institutui pateiktoje ataskaitoje pranesi-
me ,,Perrasant Amerikos ekonomikos taisykles“ (angl. Rewriting the Rules of the American
Economy) (2015) teigia, kad nelygybé néra neisvengiama - tai ne socialiné problema, o eko-
nominé. Nelygybé néra kaina uz ekonomikos augimg, kaip teigia liberalai, o yra létéjancio
ekonomikos augimo priezastis. Anot J.E. Stiglitz, ,kuo didesné nelygybé, tuo mazesnis eko-
nomikos augimas®. Atkreiptinas démesys i dvi pagrindines J.E. Stiglitz ataskaitos i$vadas.
Pirma, nelygybé - tai vykdomos ekonominés politikos, palankios turtingiesiems, rezul-
tatas. Antra, ekonominés nelygybés problema kyla ne i§ kokio nors vieno fragmentisko
veiksnio; jos augima salygoja veiksniy visuma, jy sistema. Todél kova su nelygybe reikalau-
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ja daugelio sriciy integruoto sisteminio sprendimo. Tac¢iau viena i§ svarbiausiy J.E. Stiglitz
(2015) ataskaitos padaryty i$vady — nelygybé daro jtaka socialinei ekonominei pazangai.

Socialiné ekonominé pazanga yra daugiadimensis procesas, kurio esmé — garantuoti il-
galaike gerove ne tik dabartinéms, bet ir ateities kartoms. Ekonomikos augimo, gyvenimo
kobybés, tvarumo integralumas yra viena i§ pamatiniy socialinés ekonominés pazangos
uztikrinimo prielaidy. Sio proceso pagrindinis i$$iikis yra rasti balansa tarp ekonomikos
augimo ir gyvenimo kokybés uztikrinimo, ta¢iau tuo paciu su tvaraus istekliy naudojimo
salyga (Jackson, 2012). Taigi, socialinés ekonominés pazangos tikslas yra ne tik uztikrinti
visuomenés gerove dabartyje, bet garantuoti ne prastesnes gerovés galimybes ateinancioms
kartoms, balansuojant ekonominj, socialinj, ekologinj vystymasi dabartyje.

Ekonomikos augimas negali biiti atskirtas nuo socialinés pazangos; abi Sios sritys privalo
biiti integruotos j vieng koncepcijg — socialing ekonoming pazangg (Stiglitz, 2009). Savoka
socialiné ekonominé pazanga grindziama tuo, kad ekonominés veiklos rodikliai, tokie kaip
BVP ir BVP vienam gyventojui, néra pakankamai iSraiskingi, kad apibadinty $alies socia-
line ekonomine pazanga. Todél socialinés ekonominés pazangos koncepcija privalo apimti
ir gyvenimo kokybés rodiklius.

Ekonominé nelygybé stabdo socialing ekonoming pazangg. Dar 2006 m. Pasaulio banko
pranesime ,,Teisingumas ir plétra“ (angl. Equity and Development) (World Bank, 2006) pa-
teikti tyrimo rezultatai tvirtino, kad per didelé nelygybé stabdo ypac besivystanciy Saliy soci-
aling ekonoming pazangg. Ekonominés nelygybés didéjimas, kuris yra valdomas regresine
mokesciy sistema ir kitais pajamy bei turto paskirstymo budais, leidzia tik vienai nedidelei
visuomenés grupei — turtingiesiems — dziaugtis ekonomikos augimo vaisiais: didéjancio-
mis pajamomis bei turtu. Tokiu badu sutrikdoma ekonominé pusiausvyra ir dél $ios prie-
Zasties ekonomika tampa neefektyvi.

Ekonominé nelygybé neigiamai veikia gyvenimo kokybe. Tyrimai rodo, kad sukurto
produkto netolygus paskirstymas, ignoruojantis socialinj teisinguma, stabdo ne tik
ekonomikos augima, mazina investicijas bei surenkamas valstybés biudzeto pajamas, bet ir
neigiamai veikia visuomenés gerove — demografinius procesus, sveikatos bikle, psichologine
savijauta, mazina prieinamumg prie $vietimo ir kultiros, menkina materialing Zmoniy
padét, o taip pat isSaukia neigiamas psichologines pasekmes — nepasitenkinimg gyvenimu,
pavyda, nesantaikg, laimés jausmo stoka, psichinés ir fizinés sveikatos blogéjima, didéjantj
socialinj, ekonominj ir psichologinj pazeidziamuma.

Ekonominé nelygybé neigiamai veikia ir Zmogiskojo potencialo kokybe, didina Zmogaus bei
valstybés pazeidZiamumg. Tyrimai rodo, kad ekonominé nelygybé ne tik stabdo ekonomikos
augimg, menkina gyvenimo kokybe, bet ir trukdo Zmogaus raidai, zmogaus potencialo au-
gimui. Ekonominé nelygybé didina Zmogaus ir valstybés nesauguma, pazeidziamumg. Tai
patvirtina Pasaulio banko tyrimai, i$ryskinantys $ig problemg, ypa¢ gyvenimo lygio kritimo
iki nepritekliaus grésme. Vienas i§ pagrindiniy veiksniy, jtakojanciy pazeidziamumo didéji-
ma - ekonominé nelygybé, kai mazas pajamas gaunantys negali jveikti gyvenimo sunkumy.
»] nelygybe reikia Zvelgti ne kaip j moraling problema, o kaip i ekonominj is$tkj, tampriai
susieta, pirma, su ekonomikos augimu ir, antra, su pazeidziamumo didéjimu® (Stiglitz, 2015).

Didéjanti ekonominé nelygybeé gali sukelti sunkiai iStaisomas ekonomines, socialines, de-
mografines, psichologines pasekmes. Globaliu pozitriu, Tarptautinis valiutos fondas (2015)
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akcentuoja, kad pasaulinés sistemos sutrikimai, finansineés krizés, konfliktai yra ekonominés
nelygybés pasekmé.

T. Piketty (2016) teigimu, ekonominé nelygybé - tai vienas esminiy terorizmo varikliy,
kai pajamos i§ naftos pradéjo telktis vos keliose valstybése, turinciose palyginti nedaug
gyventojy: regione tarp Egipto ir Irano, jskaitant Sirija. Kelios monarchijos, kuriose gyvena
tik apie 10 proc. $io didziulio regiono gyventojy, kontroliuoja apie 60-70 proc. turto.

Ekonominé nelygybé dabartinéje kartoje lemia nelygias galimybes ir bisimoms kartoms
(Piketty, 2016). Zvelgiant per Zmogaus raidos prizme, ekonominé nelygybé ne tik
paneigia socialinio teisingumo principus, bet ir mazina visuomenés nariy prieinamumo
galimybes prie issilavinimo, vaiky aukléjimo, sveikatos apsaugos, kultaros, kokybisko
busto ir gyvenamosios aplinkos (Rakauskiené ir kt., 2017). Ekonominé nelygybé gali lemti
Zmoniy atskirtj ne tik pajamy ir turto srityse, bet ir socialiniame gyvenime, uzkertant
kelig pasitenkinimui gyvenimu ir gyvenimo kokybei. Tuo tarpu, pajamy ir vartojimo
pakankamumas, turto disponavimas ar valdymas salygoja zmogaus materialinj bei
moralinj sauguma, pasitikéjima savimi, saviverte, gyvenimo kokybés statusa, taip pat gali
skatinti asmens savirealizacijos funkcijas ir kirybinj potencialg, o kartu ir salies socialine
ekonomineg pazanga.

Dabartiniu metu ekonominés nelygybés tyrimuose ypatingas démesys teikiamas
nelygybés pagrjstumo problemai. Autorés teigimu, ekonominé nelygybé gali biiti pagrjsta
(normali) ir nepagrjsta (pertekliné). Tam tikras nelygybés laipsnis yra pateisinamas,
priklausomai nuo i$silavinimo, kvalifikacijos, atsakomybés, taip pat dél sukuriamy
paskaty inovacijoms ir verslumui, dél tobulé¢jimo, konkuravimo, investavimo skatinimo.
Taciau auganti ekonominé nelygybé tampa problema, kai ji riboja asmeny i$silavinimo ar
profesinj pasirinkima, mazina savirealizacijos potencialo galimybes, kai asmeny pastangos
nukreipiamos tik j batiniausiyjy poreikiy tenkinima. Pertekliné nelygybé - tai ne tik gili
nelygybé, o ta, kuri nuo tam tikro pasiekto lygio pradeda trukdyti socialinei ekonominei
pazangai. Pertekliné nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augima, gyvenimo gerove,
zmogiskyjy istekliy raidg, didina Zmogaus ir valstybés pazeidziamuma.

Valstybés ekonomikos augimas dar negarantuoja socialinés gerovés didéjimo, nes tuo
paciu metu vyksta nacionaliniy pajamy perskirstymas, kuris dél skirtingo socialinio teisin-
gumo supratimo ir valstybéje vykdomos socialinés ekonominés politikos sukelia didesne
ar maZesne gyventojy pajamy, vartojimo ir turtine nelygybe. Sig problema akcentuoja Eu-
ropos Komisija (2020), teigdama, kad bendras Lietuvos ekonomikos augimas slepia didé-
jancius socioekonominius skirtumus regionuose, kritine situacija skurdo (kuris beveik 10
proc. didesnis nei ES vidurkis) ir nelygybés srityje. Kitaip tariant, valstybé nesugeba konver-
tuoti BVP augimo j didesnés dalies Zmoniy gerove.

Ekonominés nelygybés tyrimai yra ypac aktualas dabartiniu metu ir kiekvienoje vals-
tybéje turéty buti skiriamas adekvatus démesys $iai problemai. Turéty bati formuojama ir
atitinkama valstybés politika, kuri mazinty ekonomine nelygybe, minimizuoty pertekline
nelygybe, pajamy ir turto diferenciacija bei jtampag tarp visuomenés nariy, o taip pat steng-
tysi uztikrinti ory ir kokybiska kiekvieno asmens gyvenimg bei pacios valstybés ekonomi-
kos tvary vystymasi. Siame kontekste ekonominés nelygybés tyrimai jgauna aktualuma ir
nepaprasta svarba.
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Moksliné problematika ir jos i$tyrimo lygis. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei
ekonominei pazangai néra visapusiskai apibréztas. Vertinant ekonominés nelygybés bukle,
dazniausiai naudojami pajamy ir vartojimo nelygybés duomenys, tuo tarpu, materialiniy
gyvenimo salygy ir turto diferenciacijos tyrimai sutinkami reciau, o perteklinés nelygybés
vertinimas yra palyginti nauja ir labai nedaug nagrinéta problema. DidZioji dalis moksliniy
tyrimy vertina, kaip ekonominé nelygybé jtakoja valstybiy ekonomikos augima, taciau
gerokai maziau tyrimy, nagrinéjanciy ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei ar
bendrai socialinei ekonominei pazangai.

Ekonominés nelygybés tyrimy pradzia siekia XVIII a. pabaiga, kai T. Malthus (1798
m.) ir A. Young (1787 -1788 m.) savo darbuose atkreipé démesj j gyventojy nepritekliaus
problematika, taip pat pasidalino turtinés nelygybés ir visuomenés klasiy struktaros
evoliucijos jzvalgomis. Pastarosios sritys toliau buvo nagrinéjamos D. Ricardo (1817 m.) ir
K. Marx (1867 m.) darbuose, ypatingai i$skiriant turto koncentracijos aspekta.

T. Malthus, D. Ricardo, K. Marx ir kt. daug desimtmeciy diskutavo apie ekonomine
nelygybe, necituodamijokiy $altiniy, nekeldami hipoteziy ir nenaudodamijokiy palyginamuyjy
metody. Pirmieji objektyviis duomenys atsirado kartu su S. Kuznets (1955 m.) atliktu tyrimu,
jrodanciu, kad ekonominé nelygybé ir ekonomikos augimas yra tarpusavyje tampriai susije
reiskiniai. Mokslininko sukurta Kuznets kreivé tapo atspirties tasku tolimesniems tyrimams.

Ekonominei nelygybei, veiksniams ir atsiradimo priezastims, pasekméms, jtakai valstybiy
socialinei ekonominei pazangai didelj démesj skyré Nobelio premijos laureatai J.E. Stiglitz
(2009, 2010, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020), A. Deaton (2010, 2013, 2015), A.
Sen (1993, 1997, 1999, 2004, 2009, 2010, 2015), P. Krugman (1995, 2009, 2018, 2020), taip
pat mokslininkai R. Reich (2010, 2012, 2015, 2016, 2017, 2019), T. Piketty (2003, 2006, 2011,
2014, 2015, 2016, 2020), E. Saez (2011, 2016, 2018, 2019), A.B. Atkinson (2009, 2011), A. Kas-
sa (2005), E. Bourguignon (1999, 2004, 2016, 2018), B. Milanovic (2005, 2010, 2014, 2019),
J.K. Galbraith (2009, 2016, 2018), ir kt. Po 2008 m. jvykusios globalios finansy krizés ypatinga
démesj ekonominei nelygybei pradéjo skirti ir tarptautinés organizacijos — Pasaulio bankas
(angl. the World Bank), Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (EBPO) (angl.
Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD), Tarptautinis valiutos fon-
das (TVF) (angl. International Monetary Fund), Jungtiniy Tauty Organizacija (JTO) (angl.
United Nations Organisation), Europos Sajungos institucijos: Europos Komisija, Europos
Taryba, statistikos tarnyba Eurostat ir kt. Pastaraisiais metais ekonominei nelygybei pasiekus
didelj mastq, keliamas klausimas, kiek tokia nelygybé yra pateisinama ir pagrista.

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai moksliniuose tyri-
muose pateikiami priestaraujantys jrodymai, argumentai bei skirtingas apibréziamos jtakos
pobidis. Sioje srityje vykdomus mokslinius tyrimus galima apibendrinti trimis kryptimis.
Pirmosios krypties atstovai iSrys$kina neigiama rysj tarp ekonominés nelygybés ir socialinés
ekonominés pazangos (Pigou, 1920; Alesina, Rodrik, 1994, Alesina, Perotti, 1994; Atkin-
son, Piketty, Saez, 2011; Persoon, Tabellini, 1994; Malinen, 2013; Bourguignon, 2004; Ra-
kauskiené, 20015, 2017 ir kt.). Antrosios krypties atstovai jrodinéja, kad ekonominé nelygy-
bé turi teigiamg jtaka socialinei ekonominei pazangai (ypa¢ BVP augimui) (Li, Zou, 1998;
ir kt.). Treciojoje tyrimy kryptyje teigiama, kad tarp ekonominés nelygybés ir socialinés
ekonominés pazangos vyrauja neutralus rysys, kad poveikis yra svyruojantis, priklausomai
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nuo aplinkybiy ir veiksniy (Kuznets, 1955; Barro, 1999, 2000; Halter, Oechslin, Zweimuller,
2014; Dominicis, Florax, Groot, 2008; Hoeller, Jourmand, Pisu, Bloch, 2012; Dabla-Noris ir
kt. 2015; Grifell-Tatje, Lovell, Turon, 2018; Ciegis, Dilius, Streimikienés; 2020 ir kt.). Miné-
tos tyrimy kryptys néra sukoncentruotos, neatskleidzia konkreciy rezultaty, jos atstovauja
samprotavimus teoriniame, filosofiniame lygmenyje.

Mokslininkai (Barro, 2020; Malinen, 2013; Ciegis, 2013, 2016, 2018, 2020; Dilius, 2018,
2020; Streimikiené, 2020 ir kt.) ekonominés nelygybés poveiki socialinei ekonominei pazan-
gai (ekonomikos augimui ir darniam vystymuisi) tyré transmisijos kanaly svertais: taupymo,
kredity rinkos netobulumo, socialiniy politiniy neramumy, fiskalinés politikos, aplinkos ka-
nalais. I§ tikryjy, toks metodas priartino nelygybés poveikio ekonomikos augimui ir dar-
niam vystymuisi vertinimg prie realybés; pastargjj galima traktuoti kaip j vieng i§ pagrjsty
skai¢iavimais vertinimo pozitiriy. Kita vertus, iSvados apie tai, kad ekonominé nelygybé gali
jtakoti ar netgi skatinti ekonomikos augimg, néra pakankamai jtikinamos, ypac kai pastarai-
siais deSimtmeciais nelygybé pasieké didziulj ir perteklinj masta. Daugelis autoriy ir Nobelio
premijos laureaty (Stiglitz 2009, 2016, 2017; Reich 2010, 2012, 2015; Krugman 2014, 2020 ir
kt.) teigé priesingai — pasiekta nelygybé virsija ,,bet kokias sveiko proto ribas® ir yra klittis Saliy
ekonomikos augimui ir visuomenés nariy gyvenimo kokybés kilimui.

TradiciSkai ekonominé nelygybé matuojama pajamy ir vartojimo diferenciacijos meto-
dais, taciau vis dazniau ekonominés nelygybés tyrimuose analizuojama pajamy koncentra-
cija tam tikrose visuomenés (dazniausiai turtingyjy) grupése. Nors pasauliniai moksliniai
tyrimai tvirtina, kad atotrakis tarp turtingiausiy ir likusios visuomenés giléja, pajamy kon-
centracijos tema dél duomeny prieinamumo bei matavimo sudétingumo néra visapusiskai
istirta. Turto koncentracijos problematikai ypatinga démesj skyré T. Piketty (2006, 2014,
2015, 2016), E. Saez (2006), G. Zucman (2015), R. Reich (2010, 2015), J.E. Stiglitz (2012,
2015,2017) ir kt. Atskirti pagristos (normalios) nelygybés lygj nuo nepagristo (perteklinés)
nelygybés yra bande tik keli mokslininkai - J.E. Stiglitz (2015, 2017), R. Wilkinson (2011,
2018), A.J. Shevyakov (2000, 2001, 2002), A.Y. Kiruta (2000, 2001, 2002) ir kt. 2017 m.
Europos Komisija i$skyré, kad ,,tam tikro masto nelygybé gali paskatinti investuoti j Zmo-
giskajj kapitalg, skatinti judumg ir inovacijas®, taciau ,,jei nelygybé tampa pernelyg didelé,
gali kilti pavojus augimui”. Tac¢iau mokslinio pagrindimo, butent kada nelygybé tampa per
didele (pertekline) néra atlikta, o mokslininky tyrimai $ia tema yra daugiau teorinio hipo-
tetinio pobudzio.

Lietuvoje atlikta nemazai ekonominés nelygybés (dazniausiai pajamy nelygybés)
moksliniy tyrimy: R. Lazutka (2003, 2007, 2009, 2012, 2014), B. Gruzevskis (2012, 2013,
2015), A. Sileika (2009, 2010), O.G. Rakauskiené (2011, 2015, 2017), V. Servetkiené (2011,
2017), R. Zabarauskaité (2009, 2012, 2015). D. Skudiené (2008, 2016), I. Blaziené (1998,
2012, 2013), Ciegis (2013, 2016) ir kt. Nepaisant iki $iol atlikty tyrimy, vis dar stokojama
nuodugnesniy ekonominés nelygybés tyrimuy, leidzianciy spesti, kiek nelygybé yra pagrista
(normali) ir kiek nepagrjsta (pertekliné). Taip pat reikia pastebéti, kad pasigendama
empiriniy tyrimy, kurie leisty objektyviai jvertinti ekonominés nelygybés poveikj socialinei
ekonominei pazangai.

Atsizvelgiant j auks$ciau pateiktus argumentus, kyla moksliné problema, kurig salygoja
trys pagrindinés aplinkybés:
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Pirma, mokslingje literatiiroje pasigendama metody, kaip baty galima atskirti pateisina-
ma (normalig) nelygybe nuo nepateisinamos (perteklinés) nelygybés.

Antra, empiriniai tyrimai, kurie leisty objektyviai jvertinti ekonominés nelygybés po-
veikj socialinei ekonominei pazangai, yra nepakankami.

Trecia, neapibréztas ir kiekybiskai nejvertintas perteklinés nelygybés poveikis socialinei
ekonominei pazangai.

Moksliné problema - kokia yra ekonominés nelygybés reali israiska, kiek ji pagrista ir
kaip nustatyti ekonominés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai.

Tyrimo objektas - ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai.

Tyrimo tikslas - istyrus ekonominés nelygybés teorines prielaidas ir daugiaaspektis-
kuma, sukurti ekonominés nelygybés pagristumo vertinimo modelj ir empiriskai jvertinti
jos poveikj socialinei ekonominei pazangai ES 28 $alyse.

Tyrimo uzdaviniai:

1. I8analizuoti ekonominés nelygybés reiskinio turinj ir specifiskuma.

2. Pagristi teoring ekonominés nelygybés ir socialinés ekonominés pazangos sasaja.

3. Atskleisti ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
metodus.

4. Suformuoti ekonominés nelygybés koncepcija, pagrista normalios ir perteklinés
nelygybés santykiu.

5. Parengti ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai ES $alyse
matuoti vertinimo metodika.

6. Pagal pasitalyta metodikg empiri$kai jvertinti ekonominés nelygybés poveikj
socialinei ekonominei pazangai ES Salyse.

Mokslinio tyrimo metodai:

1. Igyvendinant pirmajj ir antrajj mokslinio tyrimo uzdavinj, apibréziant ekonominés
nelygybés bei socialinés ekonominés pazangos koncepcijas, apibendrinant jy turinj
ir atskleidziant ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
prielaidas, taikomi bendrieji mokslinio tyrimo metodai:

- empiriniy tyrimy lyginamoji analizé;
- apibendrinimo metodai.

2. Igyvendinant treciajj, ketvirtajj ir penktajj mokslinio tyrimo uzdavinius, kuriy metu
formuojama metodologija ir pristatomas ekonominés nelygybés poveikio socialinei
ekonominei pazangai vertinimo modelis, taikyt $ie mokslinio tyrimo metodai:

— matematinio modeliavimo metodas;
- statistiniy duomeny analizé;

- koreliacinis modeliavimas;

- Kklasterizacija;

- dauginés regresijos modelis.
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. Empirinés dalies analizei, kurig apibrézia Sestasis uzdavinysi, tyrimo rezultatams

analizuoti ir jvertinti ekonominés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai

taikyti $ie metodai:

- apraSomosios statistikos metodas;

- statistiniy duomeny analizé;

- matematinio modeliavimo metodas;

- koreliaciné analizé;

- Klasterizacija;

- dauginés regresijos modelis, naudojant panelinius duomenis (ekonominés nelygy-
bés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimas atlickamas programinés
jrangos Office paketo Excel programa ir atvirojo kodo programinés jrangos paketu
Gretl, kuris skirtas ekonometrinei analizei su paneliniais duomenimis);

- palyginamosios analizés metodas;

- apibendrinimo metodas.

Moksliniame darbe naudoti informacijos $altiniai:

Lietuvos ir uzsienio mokslininky tiriamieji darbai;

Lietuvos statistikos departamento duomenys;

Europos Sajungos statistikos tarnybos Eurostat duomenys;

Pasaulio banko (angl. the World Bank) statistika;

Pasaulinés nelygybés duomeny bazé (angl. World Inequality Database);

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) (angl. Organisation
for Economic Co-operation and Development, OECD) visateksté elektroniné
biblioteka;

Tarptautinio valiutos fondo (TVF) (angl. International Monetary Fund) visateksté
elektroniné biblioteka;

Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO) (angl. United Nations Organisation) statistiné
informacijos sistema;

Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy agentary skebiamy ataskaity ar pranesimy
duomenys.

Tyrimo apribojimai:

1.

Socialinés ekonominés pazangos koncepcija apima tris dedamasias — ekonomikos au-
gima, gyvenimo kokybe ir tvaruma, tokiu buidu preziumuojant j poreikj sisteminiam
ir kompleksiniam $iuolaikinés visuomenés pazangos vertinimui. Nors tvarumo svarba
negincijama, taciau $is aspektas tuo paciu yra neatsiejamas nuo nadienos ekonomikos
augimo ir gyvenimo kokybés, kadangi tik tvari bei nuosaiki ekonomikos plétra gali
teikti ilgalaikés pazangos garantijas esamoms ir basimoms kartoms, jy gyvenimo ko-
kybei. Tvarumo aspektas moksliniuose tyrimuose salyginai naujas, ypac¢ analizuojant
sinergija su ekonomikos augimu ir gyvenimo kokybe. Todél tvarumui, kaip socialinés
ekonominés pazangos dedamajai, turéty bati skiriamas tinkamas démesys ir atliekami
nuodugnesni moksliniai tyrimai, tuo paciu identifikuojant tvaruma jtakojancius veiks-
nius bei ryskiausiai apibadinancius rodiklius.
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2.

Pasauliniai moksliniai tyrimai tvirtina, kad atotrukis tarp turtingiausiy ir likusios
visuomenés giléja, todél pajamy koncentracijos tema yra itin aktuali, taciau dél
duomeny prieinamumo bei matavimo sudétingumo néra visapusiskai iStirta. Pasi-
gendama moksliniy tyrimy, analizuojanciy turtingiausiyjy pajamy koncentracijos
ypatumus (esami tyrimai yra fragmentiski, neretai zurnalistinio pobudzio, sudary-
ti superturtingyjy reitingai ir pan.), kadangi patys turtingiausieji neretai iskrenta is
tyrimo lauko, informacija apie juos yra konfidenciali. Sudétinga yra jvertinti realy
atotrukj tarp turtingiausiyjy ir skurdziausiyjy, kadangi neretai krastutiniams deci-
liams priklausantys asmenys i tyrimo imtj dazniausiai nepatenka arba informacija
apie juos yra konfidenciali.

3. Vertinant ekonominés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai tyrimo lai-

kotarpis apima 2008 — 2019 m. Tokio laikotarpio informacija pateikiama ES statis-
tikos tarnybos Eurostat duomeny bazéje, duomenys uz ilgesnj laikotarpj yra sunkiai
palyginami ir daznai néra prieinami.

Disertacijos moksliné verté ir mokslinis darbo naujumas:

1.

Ivertinus ekonominés nelygybés daugiaaspektiskuma ir specifiskuma, apibendrinus
mokslinéje literatairoje bei praktikoje taikomus ekonominés nelygybés vertinimo
metodus, suformuota ekonominés nelygybés, pagristos normalios ir perteklinés
nelygybés svertais, koncepcija ir pasitlytas ekonominés nelygybés poveikio socialinei
ekonominei pazangai vertinimo ES Salyse modelis.

. Disertacijoje akcentuojamas diferencijuotas pozitris j ekonomine nelygybe -

ekonominés nelygybeés poveikio socialinei ekonominei paZangai vertinimo ES Salyse
modelis grindZiamas pagristos (normalios) ir nepagrjstos (perteklinés) nelygybes
santykiu. Nepaisant to, kad dar tik formuojasi normalios ir perteklinés nelygybés
savokos, disertacijoje pasitlyti vertinimo metodai bei $iy nelygybés dedamuyjy
atskyrimo budai. Disertacijoje suformuojamos prielaidos bei hipotezés, randami
lazio taskai ir nustatomas ribinis efektas, siekiant kiekybiskai identifikuoti, kada
ekonominé nelygybé i§ pagrjstos (normalios) tampa nepagrista (pertekline) bei
atitinkamai neigiamai veikia ES 28 $aliy socialing ekonomine pazanga — ekonomikos
augimg, gyvenimo kokybe, tvaruma.

. Sukurta metodika, pagal kurig atsiranda galimybé atskirti normalig nelygybe nuo

perteklinés. Identifikuoti liZio taskai ir nustatytas ribinis efektas, kada ekonominé
nelygybé socialinés ekonominés nelygybés (ekonomikos augimo, gyvenimo kokybés,
tvarumo) rodiklius veikia viena kryptimi, o po to pakeicia veikimo trajektorija.

. Pasitlyta metodika ir jvertintas ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pa-

Zangai — ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui. Jvertintas ekonominés
nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai skirtingo gyvenimo lygio ES 28
$aliy grupése.

. Pagrista, kad ekonominés nelygybé daro poveikj socialinei ekonominei pazangai ne

i$ karto, o visuomeneés ir ekonomikos reakcija yra ,véluojanti“ ir isryskéja ilgalaikéje
perspektyvoje.

. Empirinio tyrimo rezultatai patvirtina, kad ekonominé nelygybé daro poveikj di-



dziosios dalies ES 28 $aliy socialinei ekonominei pazangai. Aukstas $aliy ekono-
minio i$sivystymo lygis dar negarantuoja apsaugos nuo neigiamo perteklinés ne-
lygybés poveikio Salies socialinei ekonominei pazangai — ekonomikos augimui,
gyvenimo kokybei, tvarumui. Atlikto empirinio tyrimo rezultatai patvirtina, kad
pertekliné nelygybé gali daryti neigiama poveikj tiek turtingy, tiek maziau turtin-
gy $aliy socialinei ekonominei pazangai, kuris ypac iSryskéja ilgalaikéje perspekty-
voje.

7. Perteklinés nelygybés neigiamo poveikio socialinei ekonominei pazangai galima is-

vengti integruotais sisteminiais sprendimais mazinant ekonominés nelygybés lygj.
Empiriniais tyrimo rezultatais nustatyta, kad ES 28 Salims siekiant i$vengti neigiamo
perteklinés nelygybés poveikio $aliy socialinei ekonominei pazangai, ekonominé ne-
lygybé negali biiti didesné nei 29-30%, matuojant jg Gini koeficientu pagal disponuo-

jamgsias pajamas.

Praktiné darbo reikSmé:

1.

Parengta ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
metodologija praplecia nelygybés tyrimo sritj ir gali bati naudojamas kity mokslinin-
ky, statistikos specialisty, valstybés pareigany ir kt. specialisty, matuojanciy ir verti-
nanciy $alies ar regiono socialing ekonomine pazanga.

. Moksliniame darbe pateiktas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei

pazangai vertinimo modelis galéty buti pritaikomas, formuojant valstybés politika,
kuri mazinty ekonomine nelygybe, minimizuoty pertekline nelygybe, pajamy diferen-
ciacijg bei jtampg tarp visuomenés nariy, o taip pat stengtysi uztikrinti ory ir kokybiska
kiekvieno asmens gyvenimga bei pacios valstybés ekonomikos tvary vystymasi.

. Sitlomas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertini-

mo modelis gali buti praktiskai aprobuotas, atliekant ekonominés nelygybés kitimo
stebéseng (monitoringg) ir vertinant valstybés vykdomos ekonominés politikos efek-
tyvuma. Nuolatiné statistiniy duomeny stebésena ir vertinimas, vie$ojo sektoriaus
institucijoms padéty priimti jrodymais pagristus sprendimus ir tikslingai siekti vals-
tybés socialinés ekonominés pazangos.

Ginamieji teiginiai:

1.

Ekonominé nelygybé néra neutrali socialinés ekonominés pazangos atzvilgiu, ji daro
$aliy ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui, priklausomai nuo nelygybés
pasiekto lygio. Atsizvelgiant j tai, butinas diferencijuotas poziaris j ekonomine
nelygybe - kaip | pagrista (normalia) ir nepagrijsta (pertekline). Tam tikras nelygybés
dydis yra pateisinamas, priklausomai nuo issilavinimo, kvalifikacijos, atsakomybés,
taip pat dél sukuriamy paskaty inovacijoms ir verslumui, dél tobuléjimo, konkuravimo,
investavimo skatinimo. Tuo tarpu, nelygybé tampa pertekline (nepateisinama), kuri
nuo tam tikro lygio, neskatina, o priesingai — stabdo ekonomikos augimg ir i$Saukia
neigiamas socialines- ekonomines pasekmes.

. Pertekliné nelygybé isryskina, kada ribinis ekonominés nelygybés efektas i$ teigiamo

tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes neigiamu
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poveikiu socialinei ekonominei pazangai — su létéjanciu ekonomikos augimu bei
prastéjancia gyvenimo kokybe.

3. Stipresnis ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui pasireiskia ilgesniuoju
laikotarpiu. Ekonominés nelygybé daro poveikj ekonomikos augimui ne i$ karto, o vi-
suomengés ir ekonomikos reakcija yra ,véluojanti“ ir isryskéja ilgalaikéje perspektyvoje.

4. Ekonominés nelygybés kitimas daro nevienodg poveikj skirtingo gyvenimo lygio ES
$aliy grupése — aukstesnio gyvenimo lygio (turtingy) ir Zemesnio gyvenimo lygio
(maziau turtingy) Saliy socialinei ekonominei pazangai (ekonomikos augimui,
gyvenimo kokybei, tvarumui).

5. Normali nelygybé daro teigiama poveikj ekonomikos augimui ir gyvenimo kokybei,
taciau pasiekus luzio taska (kai ji tampa pertekline) $ias sritis ji pradeda veikti
neigiama kryptimi; tvarumo atzvilgiu — budingas priesingas efektas.

Disertacijos loginé struktiira:

Disertacijos loginé struktara sudaryta remiantis keliamu mokslinio tyrimo tikslu ir
uzdaviniais. Disertacija sudaro trys dalys: ekonominés nelygybés vertinimo teoriniai
aspektai, ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
metodologijos sukdrimas ir ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei
pazangai empirinis tyrimas (zr. 1 pav.).

Pirmojoje disertacijos dalyje sprendziami 1, 2 ir 3 mokslinio tyrimo uzdaviniai, nagri-
néjami ekonomikos nelygybés teoriniai pozitriai, rei$kinio turinys ir specifiSkumas, iden-
tifikuojami ryskiausi ekonominés nelygybés indikatoriai bei raiska socialinés ekonomikos
pazangos poziuriu, i$skiriama pagrista (normali) ir nepagrista (pertekliné) nelygybé, atlie-
kama ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo tyrimy
analizé.

Antrojoje disertacijos dalyje sprendziami 4-5 mokslinio tyrimo uzdaviniai, formuojama
ekonominés nelygybés, pagristos normalios ir perteklinés nelygybés santykiu, koncepcija
ir pasialomas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
ES 28 salyse modelis. Modelis sudarytas remiantis atlikta teorine analize, atitinkamai j
modelj jtraukiant kintamuosius, pagrindziant juos atlikta ekonominés nelygybés poveikio
socialinei ekonominei pazangai empiriniy tyrimy analize. Ekonominés nelygybés poveikio
socialinei ekonominei pazangai vertinimo modelis formuojamas etapais:

I. Suformuota ekonominés nelygybés koncepcija, pagrista normalios ir perteklinés

nelygybés santykiu.

II. Parengta ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai ES salyse

vertinimo metodika:

a. identifikuoti ekonomine nelygybe ir socialing ekonomine pazanga (ekonomikos
augimg, gyvenimo kokybe, tvaruma) labiausiai atspindintys rodikliai;

b. suformuluotos ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
vertinimo prielaidos ir hipotezés;

c. nustatytos ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai verti-
nimo prielaidy ir hipoteziy tikrinimo metodai bei procedaros.
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Trecioje disertacijos dalyje sprendziamas 6 mokslinio tyrimo uzdavinys, pagal parengta
metodologija empiriskai jvertintas ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei
pazangai — ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui — ES 28 valstybése. Pa-
pildomai identifikuotas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
(ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui) lazio (poveikio tendencijos keiti-
mo) taskas bei i§ryskinta ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
(ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui) specifika skirtingose $aliy grupé-
se — aukstesnio gyvenimo lygio (turtingose) ir zemesnio gyvenimo lygio (maziau turtin-
gose) valstybése.

Disertacijos turinj sudaro jvadas, 3 dalys, i§vados ir rekomendacijos, literattros sarasas,
doktorantés publikacijy disertacijos tema sarasas ir priedai. Disertacijos apimtis — 272 pus-
lapiai, 10 paveiksly, 29 lentelés, 11 priedy. Rasant disertacija buvo naudotasi 179 literatiros
$altiniais.

IVADAS

!

EKONOMINES NELYGYBES VERTINIMO TEORINIAI ASPEKTAI (1 - 3

uzdaviniai)
I13analizuotas ekonominés 18ryskintas socialinés Atskleisti ekonominés
nelygybeés reiskinio turinys ekonominés pazangos turinys nelygybes poveikio
ir specifiSkumas ir vaidmuo Siuolaikinémis socialinei ekonominei
aplinkybémis pazangai vertinimo metodai

v

EKONOMINES NELYGYBES POVEIKIO SOCIALINEI EKONOMINEI PAZANGAI
ES SALYSE VERTINIMO METODOLOGIJA (4 - 5 uzdaviniai)

'

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai ES Salyse vertinimo modelis

| | . .

Suformuota Parengta Identifikuoti Suformuluotos
ekonomines ekonominés ekonominés hipotezes,
nelygybes nelygybés poveikio nelygybés ir parengtos jy
koncepcija, socialinei socialinés tikrinimo
pagrista normalios ekonominei ekonominés prielaidos bei
ir perteklinés pazangai vertinimo pazangos metodai
nelygybés santykiu metodika vertinimo rodikliai
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EKONOMINES NELYGYBES POVEIKIO SOCIALINEI EKONOMINEI PAZANGAI
ES SALYSE VERTINIMO REZULTATAI (6 uzdavinys)

v v v

Ekonominés nelygybés Ekonominés nelygybés Ekonominés nelygybés
poveikis ekonomikos poveikis gyvenimo kokybei poveikis tvarumui
augimui

|

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS
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Mokslinio darbo rezultaty sklaida
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Straipsniai Clarivate Analytics Web of Science DB

2.

Rakauskiené, Ona Grazina; Servetkiené, Vaida; Volodzkiené, Lina. Assessment of
wealth diversity (case of Lithuania) / International Journal of Economic Sciences
(IJoES). ISSN 1804-9796. 2019, Vol. VIII, No. 1, pp. 106 - 130 (Web of Science, Cla-
rivate Analytics).

Rakauskiené, Ona Grazina; Volodzkiené, Lina. The inequality of material living con-
ditions in EU countries | Economics & Sociology. ISSN 2071-789X. 2017, Vol. 10, No.
1, pp. 264-277 (Clarivate Analytics).

Straipsnis kitose duomeny bazése

4.

Volodzkiené, Lina. The diversity of material living conditions (housing inequality):
Lithuanian case / Intellectual economics. Mykolo Romerio universitetas, ISSN 1822-
8011. 2018, T. 12, Nr. 1., pp. 59-72 9 (Scopus).

Rakauskiené, Ona Grazina; Volodzkiené, Lina. Uneven distribution of material living
conditions (wealth): Lithuanian case / Torun Business Review. ISSN 2451-0955. 2017,
16 (2), pp. 33-52.

Tezés tarptautinése duomeny bazése ir pranesimai konferencijose

6.

Rakauskiené, Ona Grazina; Volodzkiené, Lina. The inequality of material living con-
ditions in the EU countries // Whiter our Economies — 2016 (WOE2016) // 5th inter-



national scientific conference, October 20-21, 2016: conference proceedings [Elek-
troninis iSteklius] / Mykolas Romeris University, Faculty of Economics and Finance
Management, ISSN 2029-850. 2016, T. 5.

. 2016 m. rugséjo 29 d. dalyvavimas konferencijoje ,Social Innovations: theoretical

and practical insights“ (SOCIN 2016) ir skaitytas prane$imas tema ,,Uneven distribu-
tion of material living conditions in the EU countries.
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1. EKONOMINES NELYGYBES VERTINIMO TEORINIAI ASPEKTAI

Siekiant jvertinti ekonominés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai, pir-
moje disertacijos dalyje nagrinéjami ekonomikos nelygybés teoriniai pozitriai, reiskinio
turinys ir specifiSkumas, identifikuojami ryskiausi ekonominés nelygybés indikatoriai bei
rai$ka socialinés ekonomikos pazangos pozitriu, i§skiriama pagrjsta (normali) ir nepagris-
ta (pertekliné) nelygybé, atliekama ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei
pazangai vertinimo tyrimy analizeé.

1.1. Ekonominés nelygybés teoriniai pozitiriai

Ekonominés nelygybés problematika yra aktuali ne tik ekonomistams, sociologams,
istorikams, filosofams ar psichologams, ji lie¢ia kiekvieng zmogy. Fiziné nelygybés forma
yra matoma plika akimi ir tai neretai sukelia prieStaringas diskusijas. Visi turi savo as-
meninj poziarj i tai, kokie kriterijai uztikrina Zmogaus gyvenimo kokybe, kokia reik§mé
pinigams, turtui, valdziai ir prestizui suteikiama visuomenéje, kaip valdzia bei dominavi-
mo santykiai pasiskirsto. Batent §is pozitris nulemia kiekvieno Zmogaus suvokima, kas
yra teisinga, o kas — ne. Dél Sios priezasties, visada egzistuoja subjektyvi ir psichologiné
nelygybés plotmé, nei§vengiamai provokuojanti nuomoniy jvairove bei nesutarimus vi-
suomencéje.

Nesant vieningo sisteminio pozitrio j ekonomine nelygybe, neretai keliami klausimai:
1) ar, kaip XIX a. pastebéjo K. Marx, privataus kapitalo kaupimas nei$vengiamai jtakoja vis
didesne turto koncentracijg itin mazoje (turtingyjy) Zmoniy grupéje; 2) o gal teisus buvo
S. Kuznets, dar XX a. manes, jog vyraujancios ekonominio augimo, konkurencijos ir tech-
nologinio progreso jégos mazina ekonomineg nelygybe ir skatina darng tarp visuomenés
grupiy; 3) kuo XVIII -XIX a. pajamy pasiskirstymas skiriasi nuo pasiskirstymo netoly-
gumy Siuolaikiniame pasaulyje; 4) kaip netolygus pajamy ir turto pasiskirstymas jtakoja
ekonomikos augimg ir gyvenimo kokybe ir pan.

Nepaisant to, kad ekonominé nelygybé $iandieniniame pasaulyje yra viena aktualiausiy
ir labiausiai diskutuojamy temuy, taciau $ia tema vyrauja pozilriy jvairové, i$skiriami
netolygus veiksniai bei sudedamosios dalys, skiriasi apibréziamos jtakos pobudis.

Ekonominés nelygybés iStakos - demografiniai pokyc¢iai, prasimaitinimo batinybé,
skurdas. Ekonominés nelygybés klausimas tapo aktualus, kai XVIII a. pab. ir XIX a.
pr. D. Britanijoje bei Prancazijoje vyko radikalios permainos visuomenéje, jtakojamos
itin spartaus demografinio augimo, gyventojy kélimosi i§ kaimy, vykstancio pramonés
perversmo. Pastarieji procesai jtakojo netolygy turto pasiskirstyma, pokycius socialinéje
struktiiroje ir politinéje pusiausvyroje.

Nagrinéjamu laikotarpiu iSryskéjo T. Malthus vaidmuo, kuris 1798 m. isleides ,,Ese apie
populiacijos principa”“ teigé, kad pagrinding grésme visuomenés stabilumui kelia gyventojy
perteklius. Tokios iSvados atsiradimui jtakos turéjo A. Young publikuotas kelioniy dieno-
rastis, kuriame autorius aprasé skurdy Prancuzijos kaimy gyvenima. XVIII a. Prancazijoje
gyventojy populiacija sparciai didéjo ir 1780 m. ji sieké 30 mln. Nors Sie demografiniai
poky¢iai ir nebuvo vienintelé revoliucijos priezastis, jie itin prisidéjo prie aristokratijos
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populiarumo mazéjimo bei poky¢iy politinéje santvarkoje (Piketty, 2014). A. Young ak-
centavo, kad masinis skurdas anksciau ar véliau nulems politinius neramumus, o vienintelé
politiné sistema, galinti uztikrinti harmoninga, atsakingg ir taiky Salies vystymasi, buvo
D. Britanijos Parlamentas, kuriame aristokratai ir prasc¢iokai turéjo skirtingus ramus, o
kilmingiesiems buvo suteikta veto teisé. A. Young nuomone, Pranciizijoje 1789 - 1790 m.
priimtas sprendimas aristokratus ir prasc¢iokus suleisti j vienus rimus buvo prazatingas. T.
Piketty teigimu (2014), kiekviena karta prasnekus apie ekonoming nelygybe, to priezasciy
galima ieskoti politinéje santvarkoje, todél atsiriboti nuo egzistuojanciy iSankstiniy visuo-
menés klasiy nuostaty ir interesy beveik nejmanoma.

T. Malthus 1798 m. isleistame veikale pateikiamos dar kategoriskesnés nei A. Young
i$vados. T. Malthus taip pat bijojo naujy i§ Prancuzijos sklindanciy politiniy idéjy ir,
stengdamasis uztikrinti, kad D. Britanijos neistikty toks pat likimas, sitilé tuoj pat nutraukti
bet kokj aprapinimg ar pagalbg varguomenei ir riboti jos dauginimasi, taip siekiant uzkirsti
kelig gyventojy pertekliui, vedan¢iam j chaosg ir bédas.

Netolygaus pasiskirstymo principas. Ekonominiai ir socialiniai poky¢iai, vyke XVI-
II a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje, buvo itin reik$émingi. Dauguma to meto apzvalgininky
(ne tik T. Malthus ir A. Young) dalinosi gana nitiriomis ilgalaikés ekonominés nelygybés ir
visuomenés pasiskirstymo netolygumy jzvalgomis. Vieni Zymiausiy ir jtakingiausiy XIX a.
ekonomisty D. Ricardo ir K. Marx akcentavo, kad maza socialiné grupé (D. Ricardo atve-
ju - zemvaldziai, K. Marx atveju — pramoninio kapitalizmo atstovai) neisvengiamai pasisa-
vins jdirbio ir nuolat didéjancig pajamy dalj (Piketty, 2014).

D. Ricardo 1817 m. iSleides veikalg ,,Politinés ekonomijos ir apmokestinimo principai,
labiausiai akcentavo Zemeés kainos augimo problematika: vos populiacija ir Zemés tkio pro-
dukcija ima tolygiai didéti, Zemé tampa vis maziau prieinama. Pagal pasiilos ir paklausos
désnj, tuomet Zemé vis labiau brangsta, o zemvaldZiams mokami mokesciai vis didéja. Ati-
tinkamai, Zemvaldziai pasisavina vis didesng visuotiniy pajamy dalj, o likusiai visuomenei
tenkanti pajamy dalis proporcingai mazéja, taigi, sutrikdoma visuotiné socialiné pusiausvyra
(Piketty, 2014). D. Ricardo mané, kad vienintelé logiska ir politiSkai priimtina iseitis buvo
pastoviai didéjantis pajamy, gaunamy is Zemés nuomos, apmokestinimas.

Kaip parodé istorija, niarios D. Ricardo prognozés nebuvo teisingos: Zemés nuomos
mokesciai dar kurj laikg isliko dideli, bet dirbamos zemés verté, mazéjant agrokultaros
svarbai, taip pat galiausiai sumazéjo. Dar 1810 m., rasydamas savo veikala, D. Ricardo
negaléjo nuspéti ateityje vyksiancio technologinio progreso ar pramoninio augimo svarbos.
Nei T. Malthus, nei A. Young, nei pats D. Ricardo negaléjo jsivaizduoti, kad prasimaitinimo
batinybé nebebus viena opiausiy visuomenés problemuy.

Kita vertus, D. Ricardo jzvalgos dél Zemés kainy buvo reik§mingos: netolygaus pasis-
kirstymo principas, teigé, kad spartus kainy didéjimas tam tikroje srityje, gali sutrikdyti pu-
siausvyrg visame pasaulyje (Piketty, 2014). Pastarajj principa galima pritaikyti nagrinéjant
pastaryjy desimtmeciy ekonomine nelygybe. D. Ricardo modelyje minima dirbamos Ze-
meés kainy didéjima galima sulyginti su Siuolaikinio pasaulio nekilnojamojo turto kainomis
didmiesciuose. Kaip parodé istorija 2008 m., spartus kainy augimas, ypa¢ nekilnojamojo
turto srityje, sutrikdé ekonomine, socialine ir politing pusiausvyra ne tik tarp skirtingy
$aliy, bet kiekvienos Salies viduje.
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Pasitlos ir paklausos désnis — ekonominis mechanizmas, galintis subalansuoti pusiaus-
vyra. Jei nors vienos prekeés pasitla nepakankama, o jos kaina yra per auksta, tuomet tos
prekés paklausa nei$vengiamai mazéja, savo ruoztu mazéja ir jos kaina. Kitaip tariant, jei
nekilnojamojo turto ar naftos kainos toliau pastoviai kils, zmonés anksc¢iau ar véliau bus
priversti keltis j regionus bei ieskoti alternatyviy transporto priemoniy.

Neriboto kapitalo kaupimo principas. Tuo metu, kai 1867 m. K. Marx i$leido pirmaja
»Kapitalo® dalj, praéjus lygiai 50 mety po D. Ricardo ,,Politinés ekonomijos ir apmokes-
tinimo principy“ pasirodymo, ekonominés ir socialinés tendencijos buvo smarkiai pasi-
keitusios — esminé problema buvo ne ta, ar tkininkams pavyks i$maitinti vis didéjancia
populiacija, bet pagrindinis klausimas buvo, kaip suprasti tuo metu klestéjusio pramoninio
kapitalizmo dinamika.

J. Aidukaité, N. Bogdanova, A. Guogis (2012) atkreipia démesj, kad nagrinéjamu laiko-
tarpiu atsirado gerovés valstybés uzuomazgos. Jy atsiradimas siejamas su didele industri-
alizacijos ir urbanizacijos sparta daugelyje Vakary valstybiy, kuri nei$vengiamai vedé prie
darbo ir kapitalo priespriesos. Jau Simtmecio pabaigoje K. Marx kalbéjo apie butinybe plés-
ti socialines teises, siekiant sumazinti jtampg tarp darbo ir kapitalo: ,,...visuomené privalo
prisiimti moraling atsakomybe uz visy jos nariy socialing gerove ir privalo aktyviai propa-
guoti $ig atsakomybe*. Tokios idéjos tiesiogiai siejasi su gerovés valstybés raida Europoje ir
$iuo metu galima teigti, kad daugelis Europos $aliy pritaikeé $ias idéjas universalios gerovés
valstybés karimui (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012). Europa tapo gerovés valstybés
lopsys, ¢ia atsirado ir augo $imtmecius puoseléjami gerovés valstybés institutai, kurie véliau
pasklido po visg pasaulj.

T. Piketty teigimu (2014), pagrindinis nagrinéjamo laikmecio bruozas — pramoninio
proletariato vargai. Nepaisant ekonominio augimo, o galbat kaip tik dél jo, ir dél kélimosi i$
kaimy bei Zemeés tkio produkcijos didéjimo, darbininkai buvo priversti grastis mies¢ionis-
kose lasnose. Istoriniai duomenys rodo, kad perkamoji galia bei darbo uzmokestis pradéjo
dideéti tik XIX a. pabaigoje, o iki to laiko, nepaisant ekonomikos augimo, darbo uzmokestis
nekito ir darbininky atlyginimai buvo itin mazi.

XIX a. pirmojoje puséje D. Britanijoje ir Prancuzijoje nacionalinio kapitalo dalis, i§
pramonés gaunamas pelnas, zemés ir pastaty nuomos rinkliavos, sparciai didéjo ir tempai
sumazéjo tik XIX a. pabaigoje, kai darbo uzmokestis pradéjo dideéti. T. Piketty (2014) tei-
gimu, 1870 — 1914 m. laikotarpj galima pavadinti itin auksto nelygybés lygio stabilizacija,
taciau $iam laikotarpiui budinga ir nesibaigianti ,,spiralé‘, kuri vaizduoja didéjancig turto
koncentracijg. Sios tendencijos buvo sustabdytos tik dél ekonominiy bei politiniy karo
i$provokuoty sukrétimy. Todél T. Piketty (2014) akcentavimu, pastarieji sukrétimai yra
vienintelé jéga, nuo pramonés perversmo laiky, galinti sumaZinti egzistuojancig ekonoming
nelygybe.

Kapitalizmo klestéjimas, i$ besivystanc¢ios pramonés gaunamo pelno didéjimas, tac¢iau
Zemi darbininky atlyginimai paskatino pirmuyjy komunistiniy ir socialistiniy judéjimy ka-
rimasi. Pagrindinis motyvas buvo akivaizdus: ko verta pramoniné plétra, ko vertos tech-
nologinés naujovés, ko vertas sunkus darbas, visuomenés judéjimas, jei po pus¢ amziaus
trikusio pramoninio augimo, visuomenés padétis nesikeité. Egzistuojanciy ekonominés
ir politinés sistemy griatis atrodé nei$vengiama. Tokig mintj vysté K. Marx, rasydamas
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mokslinj traktata bei analizuodamas kapitalizma ir numatydamas jo griiitj. Sis veikalas liko
neuzbaigtas: pirmoji ,Kapitalo“ dalis buvo isleista 1867 m., K. Marx miré 1883 m., taip ir
nespéjes parasyti dviejy likusiy daliy. E Engels publikavo $ias dalis jau po K. Marx mirties,
sudéliojes teksta i§ K. Marx palikto juodrascio.

Kaip ir D. Ricardo, K. Marx grindé savo darba loginiy kapitalistinés sistemos priesta-
ravimy analize. Jis stengési atsiriboti nuo burzuaziniy ekonomisty, kurie, remdamiesi A.
Smith ,,nematomos rankos® teorija ir J. Say ,,taisykle® teigé, jog produkcija pati sukuria savo
paklausg; kurie suvoke rinka kaip sistemg, kuri pati i$ saves galéjo sukurti ir pasiekti tobulg
pusiausvyra. K. Marx pasinaudojo D. Ricardo netolygaus pasiskirstymo principu kaip pa-
grindu daug i$samesnei kapitalizmo dinamikos analizei, pasaulyje, kur kapitalas buvo la-
biau pramoninis (masininé jranga, gamyklos ir t.t.) nei agrarinis, kas reigké, kad sukauptas
kapitalas galéjo buti neribotas. Esminé pateikta i$vada neretai vadinama neriboto kaupimo
principu — tai nenumaldoma kapitalo kaupimo tendencija, kai vis didéjanti jo dalis atitenka
vis mazesnei grupei Zmoniy, ir kurios nestabdo jokios natiralios klititys. Remdamasis $ia
tendencija, K. Marx numaté kapitalizmo eros pabaiga: arba kapitalo graza nuolat mazés
(atitinkamai stabdydama kapitalo kaupima, kas savo ruoztu sukels ar$ius gincus tarp kapi-
talisty), arba kapitalo dalis nacionalinése pajamose neribotai kils (o tai anksc¢iau ar véliau
paskatins darbininkus vienytis ir sukilti). Abejais atvejais socialiné, ekonominé ir politiné
pusiausvyra nebuty ilaikyta (Piketty, 2014). K. Marx prognozés, kaip ir D. Ricardo atveju,
nei$sipildé. Paskutiniais XIX a. deSimtmeciais atlyginimai émé didéti, perkamoji galia kilo
ir tai keité bendrg situacija, nors didziulis ekonominés nelygybés lygis isliko iki Pirmojo
pasaulinio karo.

K. Marx, kaip ir jo pirmtakai, kategoriskai neigé pastovaus technologinio progreso ir
didéjancio produktyvumo fakta — veiksniy, kurie galéty tapti tam tikra atsvara kaupimo
procesui ir didelei privataus kapitalo koncentracijai. Nepaisant trakumy, T. Piketty
tvirtinimu (2014), K. Marx analizé islieka aktuali dél keliy aspekty. Pirma, jis akcentavo
didZiulés turto koncentracijos pramoninio perversmo metais problematikg ir bandé ja
analizuoti, pasitelkdamas visas prieinamas priemones. Antra, ne maziau svarbus neriboto
kaupimo principas, kurio esminés jzvalgos gali bati pritaikomos ir Siuolaikiniuose
tyrimuose. Jei populiacijos ir produkcijos augimas salyginai sumazéja, tuomet sukauptas
turtas tampa itin reik§mingas, ypac tuo atveju, jei situacija pasiekia krastutinumg ir tampa
socialiai destabilizuojanti. Kitaip tariant, mazas augimo lygis negali atsverti marksistinio
neriboto kaupimo principo: nors kilsiantis pusiausvyros sutrikdymas ir nebus toks
krastutinis kaip K. Marx prognozavo, jis itin reik§mingas. Kaupimas anksciau ar véliau
sustos, bet tuomet ji gali bati pasiekusi destabilizuojantj lygj.

S. Kuznets ekonomikos vystymosi teorija. Remiantis S. Kuznets teorija (1955 m.),
ekonominé nelygybé pasaulyje turéjo sumazéti tolimesniuose kapitalizmo plétros etapuose,
nepaisant skirtumy tarp valstybiy ar ekonominiy bei politiniy sprendimuy, ir, galiausiai
pasiekusi tam tikrg lygj - stabilizuotis. Anot S. Kuznets reikia tiesiog kantriai palaukti ir
augimas atne$ naudos kiekvienam.

Panasus optimizmas badingas ir R. Solow atliktam tyrimui (1956 m.), kuriame analizuoja-
mos salygos, butinos subalansuotam ekonomikos vystymuisi, t.y. jei visi kintamieji: produk-
cija, pajamos, pelnas, atlyginimai, kapitalas, turto kainos ir pan., progresuoty vienodu tempu,
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kiekviena socialiné grupé i $io augimo gauty vienoda nauda. Taigi, pastarosios i$vados buvo
visigkai priesingos D. Ricardo ir K. Marx idéjoms bei prognozéms.

S. Kuznets teorija buvo pirmoji, paremta dideliu statistiniy duomeny kiekiu. Tik XX a.
viduryje, kai 1953 m. buvo isleistas S. Kuznets ,, Aukstesniajai pajamy grupei tenkanti paja-
my ir santaupy dalis®, atsirado pirmieji istoriniai statistiniai pajamy nelygybés duomenys
(Piketty, 2014). Nors S. Kuznets veikaluose buvo aprasomas tik vienos $alies (JAV) 35-eriy
mety (1913 - 1948 m.) laikotarpis, taciau tai buvo nejkainojamas indélis, paremtas dviem
informacijos $altiniais, prie kuriy XIX a. autoriai neturéjo jokiy galimybiy net priartéti —
tai yra informacija apie JAV federaliniy pajamy mokescio grazinimus ir paties S. Kuznets
atlikti apytiksliai nacionaliniy JAV pajamy skaiciavimai. Tai buvo vienas pirmyjy bandymy
jvertinti ekonominés nelygybés mastg.

Akcentuotina, kad tik XX a., tarpukario metais, pasirodé pirmieji kasmetiniai nacio-
naliniy pajamy skaiciavimai ir statistiniai tyrimai, kuriuos atliko S. Kuznets ir J. Kendrick
(JAV), A. Bowley ir C. Clark (D. Britanijoje) bei D. Bernonville (Prancazijoje). Si infor-
macija suteiké galimybe apskaiciuoti bendras $alies pajamas. Taciau, norint pamatuoti j
nacionalines pajamas jeinancig auksc¢iausios visuomenés klasés pajamy dalj, reikéjo paja-
my suvestinés. Si informacija tapo prieinama, kai dauguma $aliy Pirmojo pasaulinio karo
metais priémeé progresiniy pajamy mokesciy jstatyma (JAV - 1913 m., Prancizija — 1914
m., D. Britanija — 1909 m.) (Piketty, 2014).

T. Malthus, D. Ricardo, K. Marx ir kt. diskutavo apie ekonoming¢ nelygybe daugybe
desimtmeciy, necituodami jokiy Saltiniy bei nenaudodami jokiy palyginamy metody. S.
Kuznets déka pirma kartg objektyviis duomenys tapo prieinami. Duomeny rinkimas buvo
kruopsciai dokumentuojamas: 1953 m. i§leistame didziajame S. Kuznets veikale naudoti
$altiniai ir metodai buvo aprasyti taip tiksliai, jog kiekvieng skai¢iavimg buvo galima
atkurti. Ir svarbiausia, jog S. Kuznets patvirtino savo prognoze — ekonominé nelygybé
mazéjo.

Remiantis S. Kuznets teorija, pristatyta 1955 m., ekonomine nelygybe bet kurioje $alyje
apibrézia varpo formos kreivé (,U‘ kreivé). Buvo teigiama, kad nelygybé padidéja anks-
tyvuosiuose industrializacijos raidos etapuose, nes tik mazuma gauna naudos ir turto,
kurj sugeneruoja industrializacija. Véliau, tolimesnése $io proceso raidos stadijose, ne-
lygybé mazéja, nes vis daugiau ir daugiau Zmoniy gali pasidziaugti ekonominio augimo
vaisiais.

Kaip parodé¢ istorija, S. Kuznets kreivés sukiirimo priezastys nebuvo teisingos, o jos em-
pirinis pamatas buvo itin trapus. Staigy ekonominés nelygybés sumazéjima beveik visose
i$svysciusiose pasaulio $alyse, kuris buvo stebimas 1914 — 1945 m., i§ esmés lémé pasau-
liniai karai ir jy sukelti tragiski ekonominiai bei politiniai sukrétimai, labiausiai paliete
pacius turtingiausius asmenis.

Siuolaikiniai ekonominés nelygybés teoriniai poZiiriai. Nuo 1970 m. ekonominé
nelygybé smarkiai iSaugo turtingose valstybése, o ypa¢ JAV. Analogiskos tendencijos
stebimos ir XXI a.: pajamy koncentracija pirmajame XXI a. deSimtmetyje pasiekeé lygj,
buvusj XX a. antrajame desimtmetyje (Piketty, 2014). Spartus skurdziy Saliy (ypa¢ Kinijos)
vystymasis turéjo didelés jtakos ekonominés nelygybés sumazéjimui pasauliniu mastu,
kaip ir turtingyjy valstybiy vystymasis 1945 — 1975 m. Taciau XXI a. pradzioje sutrikusi
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finansy, nekilnojamojo turto ir naftos rinky pusiausvyra sukélé pagrjstas abejones dél
subalansuoto ekonomikos vystymosi, apie kurj kalbéjo R. Solow ir S. Kuznets, teigdami,
jog visi ekonominiai kintamieji turéty vystytis ir kisti vienodu tempu.

Po Antrojo pasaulinio karo spariai vystantis ekonomikai Vakary Europoje bei Siaurés
Amerikoje apie ekonomine nelygybe buvo beveik pamirsta. Taciau XX a. paskutiniais de-
$imtmeciais skurdo problematika tapo aktuali JAV, D. Britanijoje, Svedijoje ir kitose Euro-
pos valstybése. Taip atsirado skurda mazinancio augimo strategijos, o augimo bei lygybés
(pajamy pasiskirstymo atzvilgiu) reiSkiniai buvo isskirti kaip atskiros strateginés priemo-
nés, turincios jtakos skurdo mazinimui. Pagrindiniu uzdaviniu tapo skurdziai gyvenanciy
namy tkio pajamy didinimas. Apie kylantj susidoméjima ekonomine nelygybe buvo raso-
ma akademiniuose veikaluose: ,Ekonominé nelygybé“ (Atkinson, 1975), ,Dél ekonominés
nelygybés“ (Sen, 1973) ir kt. Nuo tada atlikta nemazai reik§mingy tyrimy, paremty vis
tiksléjanciais duomenimis, nagrinéjanciy pastarojo reiskinio atsiradimo priezastis bei kon-
cepcijas, matavimo priemones, tendencijas, tyrimo metodus. Pastebétina, kad kurj laikg
ekonominé nelygybé buvo pakankamai stabili. Taciau 1980-aisiais metais darbo uzmokes-
¢io diferenciacija D. Britanijoje ir JAV zenkliai iSaugo, kas paskatino plataus masto naujy
tyrimy atsiradimg. Tyrimy metu buvo siekiama i$siai$kinti, ar nelygybé egzistuoja tik mi-
nétose dvejose valstybése, ar yra paplitusi visose besivystanciose Salyse (Salverda, Nolan,
Smeeding, 2013). Tapo akivaizdu, kad gyventojy ir namy tkiy pajamy nelygybé — esminis
visos ekonominés nelygybés aspektas — sparciai auga visose Salyse.

XXI a. pirmojo desimtmecio pradzioje tapo aiSku, jog augimas ir nelygybé tapo
neatskiriami, o praéjusio deSimtmecio ekonomisty susitelkimas j didelio skurdo lygio
mazinimg nebuvo visiskai veiksmingas: nors buvo padaryta pazanga, siekiant sumazinti
didelj skurda, taciau ekonominé nelygybé ir toliau didéjo daugelyje besivystanciy saliy
(JTO, 2015).

Skirtingi poziiiriai i ekonomine nelygybe. Siuolaikinés ekonominés nelygybés
teorijoms budingi du skirtingi poziariai: pirmasis remiasi gerovés ekonomikos teorija ir
teigia, kad didéjanti pajamy nelygybé létina ekonomikos augima, ir antrasis austriskosios
mokyklos $alininky teiginys, jog didéjanti nelygybé skatina ekonomikos augima.

Gerovés ekonomikos teorija. Gerovés valstybé — tai valstybés jsipareigojimas garantuoti
kiekvienam ory gyvenima. Jis suteikiamas ne kaip labdara, o kaip socialiné teisé — per
socialine apsaugg, socialines paslaugas, darbo rinkos ir bisto politika, $vietima ir sveikatos
apsauga (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012).

Gerovés ekonomikos teorija nagrinéja, kaip turéty bati tvarkoma ekonominé veikla,
kad kuo labiau pakilty ekonominé gerové. Pastarosios teorijos $alininkai — A. C. Pigou,
V. Pareto, A. Bergson, P. A. Samuelson, K. J. Arrow, J. K. Galbraith, A. Sen ir kt.

A. C. Pigou vienas pirmuyjy, kuris atkreipé démesj, kad ekonominé nelygybé létina eko-
nomikos augimg. Taip pat mokslininkas, remdamasis ribinio naudingumo teorija, pasialé
atkreipti démesj j pajamy perskirstymo svarba, kadangi dalj turtingyjy pajamy perdavus
skurdiesiems bendra gerové pakilty. V. Pareto pasialé visuomenés didziausio naudingumo
samprata, skirtg jvertinti pokycius, kurie pagerina visy individy gerove. A. Bergson i$rys-
kino socialinés gerovés funkcijg — gerovés priklausomybés nuo ekonomika ir gyvenimo
kokybe lemianciy veiksniy i$raiskg (Daugirdas ir kt., 2019).
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Siuolaikiniame kontekste ES Taryba (2019) gerovés ekonomika apibrézia, kaip ekono-
mika, kuri:

- iSplecia galimybes, kuriomis gali naudotis Zmonés, siekdami j virsy nukreipto socialinio

judumo ir gerinti gyvenimgq jiems aktualiausiais aspektais;

- uztikrina, kad dél siy galimybiy biity pasiekta gerovés rezultaty visuose gyventojy se-

gmentuose, jskaitant tuos, kurie yra paskirstymo grandinés apacioje;

- maZina nelygybe ir

- uztikrina aplinkosauginj ir socialinj tvarumg.

Anot V.Daugirdo (2019) gerovés valstybé yra visuomenés ir valstybés tipas, visuomenés
raidos stadija, kurioje spartus gamybos vystymasis neatskiriamai susijes su paslaugy sferos
plétote, visiems prieinamy socialiniy programy jgyvendinimu. Valstybé rtpinasi savo gy-
ventojy gerove, teisingai paskirsto nacionalines pajamas, remia socialiniy poreikiy tenki-
nimo, sveikatos apsaugos, §vietimo ir kitas sistemas. Gerovés valstybés institucijos prisiima
atsakomybe uz kiekvieno individo gerove, o aukstas gyvenimo lygis turi bati garantuotas
visiems. Tam jtakos turéjo angly ekonomisto D. Keynes (1883-1946) idéjos apie valstybés
kisimosi | laisvos rinkos ekonomikg butinumg. Tokia nuostata labai greitai i$populiaréjo
daugelyje Vakary $aliy, ypa¢ Skandinavijoje.

J. Aidukaité, N. Bogdanova, A. Guogis (2012) akcenuoja, kad gerovés valstybe, atsi-
radusi Europoje, brandinta ir puoseléta keleta Simtmeciy, siekia susvelninti socialines
problemas arba neleisti joms atsirasti. Taciau geroveés valstybé gali egzistuoti jvairiomis
formomis/tipais. Jvairts geroveés valstybés tipai suteikia nevienodas socialines garantijas
ty Saliy pilie¢iams ir tuo paciu generuoja skirtingo lygio ir masto grésmes socialiniam
saugumui. [rodyta — kuo dosnesné (didelés iSmokos ir auksta socialiniy paslaugy kokybé),
visapusiskesné (atsizvelgia j skirtingus poreikius) ir visa apimanti (pasizymi didele aprép-
timi) geroveés valstybés veikla, tuo $velnesni neigiami rinkos ekonomikos ir globalizacijos
padariniai.

Gerovés valstybe sudaro valstybés institucijy visuma - socialiné politika, kurioje svar-
bia vieta uzima socialinés apsaugos sistema, susidedanti i socialinés paramos ir socialinio
draudimo, taip pat $vietimo sistema ir pilie¢iy saugumg garantuojancios institucijos (po-
licija ir krasto apsaugos struktiros). Minétos institucijos buvo sukurtos siekiant sumazinti
visas nelygybés formas (pajamuy, socialine, ly¢iy), sudaryti lygias galimybes visiems $alies
pilie¢iams nepriklausomai nuo jy lyties, amziaus, nejgalumo, rasinés, etninés, religinés ar
kitokios priklausomybés ir uztikrinti socialinj-ekonominj saugumg visiems $alies pilie-
¢iams (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012). Taip pat gerovés valstybés savoka neatsieja-
ma nuo tokiy XX amziaus charakteristiky kaip industrializacija, urbanizacija, feminizaci-
ja, santykinai aukstas gyvenimo lygis, karty solidarumas, socialinis teisingumas. Geroveés
valstybés veikla yra nukreipta j pajamy nelygybés, ly¢iy nelygybés ir skurdo bei socialinés
atskirties mazinimg.

ES Taryba (2019) isryskina kanalus, kuriais ekonomikos augimas ir gerové remia ir
stiprina vienas kitg, daugiausia démesio skiriant tam tikroms politikos sritims, kurios yra
esminés tiek gerovei, tiek ekonomikos augimui:

- Svietimas ir mokymas;

- sveikatos prieziira;
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- socialiné apsauga ir perskirstymas ir

- Iyciy lygybe.

Teigiama, kad investavimas j zmoniy gerove padeda pagrindus stipresniam ir
tvaresniam ilgalaikiam ekonomikos augimui. Visy pirma, parodoma, kad galimybiy
gauti kokybiska i$silavinimg ir naudotis kokybiskomis sveikatos priezitros paslaugomis
i$plétimas, taip pat jtraukiy socialinés apsaugos sistemy, kuriomis skatinamas atsparu-
mas ir socialinis judumas, skatinimas yra galingi svertai, aktyvuojant sékmingg cikla,
budingg gerovés ekonomikai. Taip pat teigiama, kad norint gauti visg graza, $ios inves-
ticijos turi padéti pasiekti geresniy visy gyventojy segmenty geroveés rezultaty. Tuo pa-
bréziama, kad norint uztikrinti galimybes gauti kokybiska darbg svarbu panaikinti ly¢iy
nelygybe.

Siekiant uztikrinti didesnés gerovés galimybes Zzmonéms ir padédami jiems tas galimybes
realizuoti, baitina investuoti j Zmoniy potencialg kaip vieng i§ pagrindiniy ilgalaikio ekono-
mikos augimo, visuomenés atsparumo ir stabilumo veiksniy. Be to, tik skiriant pakanka-
mai démesio gerovés tvarumui, galima maksimaliai padidinti ilgalaikio ekonomikos augimo
potenciala ir geriau apsaugoti ekonomikg nuo neigiamy sukrétimy. Abiem atvejais gerovés
ekonomika siekiama sukurti ir islaikyti sékmingg cikla, kuriame abu elementai - tvarus eko-
nomikos augimas ir gerové - veikia kartu zmoniy ir visuomenés labui.

Austriskoji mokykla. M.N. Rothbard (2019), austriSkosios mokyklos $alininkas,
teigia, kad nelygybé yra nei$vengiama ir net reikalinga — ji veikia tarsi paskata ir padeda
ekonomikai islikti gyvybingai.

Austriskosios mokyklos atstovai primena, kad kiekvienas individas yra unikalus, todél
jis negali tiesiog bti ,,lygus® Lygiai taip pat ir pajamos niekada negali bati suvienodintos.
M.N. Rothbard (2019) teigimu, lygybé yra nepasiekiama ir tai yra konceptualiai nejmano-
mas siekis, o bet kokios pastangos pasiekti lygybe yra tokios pat absurdiskos.

Austriskosios mokyklos atstovai kritikuoja gerovés ekonomikos prielaidas, kad kiekvie-
nas zmogus turi teise j gera gyvenima. Sios mokyklos atstovai teigia, kad kiekvienas privalo
prisiimti atsakomybe uz savo gyvenimo gerove, kadangi Zzmonés negali dziaugtis gyvenimu
nebudami atsakingi uz savo veiksmus ir pasirinkimus, o jausti savigarba ir buti nepriklau-
somu neturint priemoniy kontroliuoti savo gyvenima yra nejmanoma. P. Bylund (2019),
kritikuodamas gerovés valstybés idéjas, teigé, kad batent jos ,,pagimdé priklausoma visuo-
mene, kuri yra visiSkai nepajégi surasti gyvenimo vertybes. Ji nesugeba jausti normaliy
zmogisky jausmy - savigarbos, kilnumo ir uzuojautos. Siuos jausmus, kartu su priemoné-
mis surasti gyvenimo prasme, atémé gerovés valstybé

Austriskosios mokyklos atstovy teigimu, kad ekonominio nuosmukio laikotarpiai yra
nataralas, kadangi rinkoje egzistuoja vidinis mechanizmas, savotiska nataralioji atranka,
kuri leidzia i8likti ir klestéti jzvalgiesiems. Neigiamas pasekmes sukelia tik sisteminé val-
dzios intervencija i rinka, kuri atveria kelig banky kreditinei ekspansijai bei infliacijai, ku-
riai pasibaigus prasideda depresijos ir korekcijos fazé.

Apibendrinant skirtinus ekonominés nelygybés teorijy skirtingus poziarius, tikslinga
akcentuoti, kad disertacijos autoré neneigia, jog tam tikras nelygybés laipsnis gali bati
pateisintas ar netgi batinas, kadangi taip jgalinamas konkuravimas ir tobuléjimas, paskatos
inovacijoms ir verslumui. Ta¢iau butent per didelé ekonominé nelygybé — pertekliné —
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tampa problema, kai neigiamai veikia ekonomikos augima, gyvenimo kokybe, zmogiskyjy
iStekliy raidg, didina Zmogaus ir valstybés pazeidziamuma.

Ekonominés nelygybés iStakos siejamos su XVIII a. pabaigoje vykusiais demografi-
niais pokyciais, prasimaitinimo butinybe, nepritekliumi. Biitent masinis skurdas jta-
kojo pokycius tuometinéje politinéje santvarkoje ir turtingyjy (aristokraty) populia-
rumo mazéjima. XIX a. pradZioje tuometiniai ekonomistai atkreipé démesj, kad viena
maza socialiné grupé - turtingieji - pasisavina didziajg dalj visuotiniy pajamy. Kaip
problemos sprendimo biidas jau tuo metu buvo pasiiilyta pastoviai didéjantis pajamy
apmokestinimas (progresinés mokesciy sistemos uzuomazgos). Pusiausvyros rinkoje
i§sibalansavimas, netolygus pajamy ir turto pasiskirstymas, neribotas kapitalo kau-
pimas - pagrindinés problemos vyravusios nuo XIX a. pradzios. Panasios problemos
islieka ir $iandieniniame pasaulyje. Nors istorija parodé, kad sukrétimai ir karas buvo
vienintelés jégos, galinc¢ios sumazinti ekonomine nelygybe, belieka tikétis, kad jmano-
ma surasti kitokiy bidy dabartinés ekonominés nelygybés lygio sumazinimui. Todél
ypac svarbu nuosekliis ekonominés nelygybés kaip fenomeno tyrimai, siekiant atskirti,
kada ekonominé nelygybé yra pagrista (pateisinama, normali), o kada nepagrijsta (ne-
pateisinama, pertekliné), kad buty galima jvertinti poveikj valstybiy socialinei ekono-
minei pazangai, o taip pat surasti tinkamus biidus ekonominés nelygybés mazininimui
bei juos taikyti praktikoje.

1.2. Socialinés ekonominés pazangos turinys ir vaidmuo
$iuolaikinémis aplinkybémis

Visuomenés pazangos suvokimas istoriskai kito, priklausomai juo Zmonijos prioritety ir
tiksly. Socialinés ekonominés pazangos koncepcija evoliucionavo i$ ekonominio progreso
termino, kuriam ypatingas démesys buvo skiriamas praéjusio $imtmecio tarpukario
laikotarpiu mokslininky A.H. Hansen (1939), C.E. Ayres (1944), H.B. Fagan (1935), C.
Clark (1940), H.S. Davis (1947) ir kt. tyrimuose.

A.H. Hansen (1939) apibréztas ekonominis progresas apjungé isradimus, teritorijy plé-
tra, naujy istekliy atradima, populiacijos augima. Pastarieji kriterijai gali bati laikomi pro-
duktyvumo augimu, paskatinto istekliy ir sukurtos produkcijos didéjimo. C.E. Ayres (1944
m.) ekonominés pazangg taip pat traktavo kaip produktyvumu grjsto gamybos apimties
augimg, teigdamas, kad tokio augimo nauda ilgainiui bus paskirstyta visiems. H.B. Fagan
(1935) ekonomine progresa apibrézé kiek placiau, apjungdamas darbo jégos ir gamtos is-
tekliy panaudojimo augima (t.y. produktyvumo augima) kartu su gauto turto paskirstymu.
C. Clark (1940) ekonomine pazangg tapatino su produktyvumo augimu, taciau akcentavo
»teisinga vaisiy paskirstyma“: didinant disponuojamas pajamas, sudarant salygas atitinka-
mam laisvalaikiui ir pan.

H.S. Davis (1947) yra vienas pirmujy mokslininky, kuris prie ekonominés pazangos
prijungeé socialinj bei tvarumo aspektus ir savo tyrimuose akcentavo 1) produktyvumo au-
gimo ,vaisiy“ pasiskirstymo proporcingumg jvairioms suinteresuotosioms grupéms, taciau
pabrézé ir 2) istekliy, kurie buvo panaudoti produktyvumo augimui, pakartotinio panau-
dojimo svarba, taip pat istyré daugybe kity socialiniy ir aplinkos padariniy.
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Produktyvumo augimas yra ekonominés pazangos variklis, tac¢iau ne vienintelis
komponentas. Anot H.S. Davis (1947), ekonoming pazanga lemia produktyvumo augimas,
jtraukdamas:

- subalansuotq turto, kurj sukuria produktyvumo augimas, pasiskirstymg;

- iStekliy, panaudoty produktyvumo augimui, pakartotinj panaudojimg, kuris yra

batinas gamybos apimtims plésti;

- pradinio kapitalo telkimg busimai verte kuriancios produkcijos vystymui;

- minimaliy socialiniy islaidy nustatymg, kurios yra butinos nedarbo, nelaimingi

atsitikimy darbe ar ligos atvejais.

Kiekvienas paminétas komponentas yra batinas, kad produktyvumas galéty iSaugti i
bendrg socialing ir ekonomine pazangg. Taigi, H.S. Davis (1947) ekonomine pazanga
i$pleté iki socialinés ekonominés pazangos.

Remiatis H.S. Davis idéjomis, E. Grifell-Tatje, C.A. K. Lovell, P. Turon (2018) taip
pat teigia, pridétinés vertés karimas per produktyvumo didinimg yra batina socialinés
ekonominés pazangos salyga; be produktyvumo augimo verté negali bati sukuriama. Taciau
verslas prisideda prie socialinés ekonominés pazangos tik tuo atveju, jei sukurta verté yra
paskirstoma subalansuotai visoms susijusioms suinteresuotosioms grupéms. Nemaziau
svarbus yra poreikis pakartotinai panaudoti i$teklius (ypac siekiant juos taupyti), taciau tai
jmanoma padaryti dél patobulinty technologiju, t.y. technologinés paZangos, skatinancios
produktyvumo augima. E. Grifell-Tatje, C.A. K. Lovell, P. Turon (2018) isryskino socialinj
aspekta, jtakojantj produktyvumo augima, bei jvedé socialiniy sgnaudy ir socialinés
naudos kriterijus, i$rySkinancius bitent socialinés vertés kiirimg ir subalansuotg socialinés
vertés paskirstyma visai visuomenei kaip suinetersuotajai grupei.

Taigi, anot E. Grifell-Tatje, C.A. K. Lovell, P. Turon (2018), verslo produktyvumo augi-
mas sukuria pridétine verte, kuri yra batina socialinei ekonominei pazangai, kuriai taip pat
reikia subalansuoto sukurtos vertés paskirstymo, iStekliy, kuriuos pakeité produktyvumo
augimas, pakartotinio jdarbinimo ir teigiamo socialinio efekto sukiarimo. Lygybés (nely-
gybés) savoka yra jdéta j visus $iuos socialinés ekonominés pazangos komponentus, todél
indélis j socialing ekonomine pazangg turéty mazinti nelygybe.

Socialiné ekonominé pazZanga Siuolaikiniame kontekste. Akcentuotina, kad H.B.
Fagan, C. Clark, H.S. Davis i$ryskinti ekonominés pazangos koncepcijos ypatumai
ignoruojami buvo beveik 70 mety ir tik i$skirtinio démesio susilaukeé po J.E. Stiglitz, A. Sen,
J. P. Fitoussi bei EBPO socialinés ekonominés pazangos svarbos iSryskinimo siuolaikiniame
kontekste.

Globalizacijos vyksmas (transformacijos procesai) paskatino perziaréti ekonominés
buklés vertinimo rodiklius. Ilgg laikg BVP buvo traktuojamas pagrindiniu ekonomikos
efektyvumo bei aktyvumo, o kartu ir gyvenimo kokybe atspindinciu rodikliu. Tac¢iau 2008
m. pradzioje Prancizijos Respublikos prezidento N. Sarkozy iniciatyva buvo jkurta Ekono-
mikos buklés ir socialinés plétros jvertinimo komisija — ,,Laimés komisija“, | kurios sudétj
i¢jo garsiausi ekonomikos koriféjai — J.E. Stiglitz, A. Sen, J.P. Fitoussi. Komisijai iSkeltas
ambicingas tikslas — jvertinti populiariausio makroekonominio rodiklio - BVP - tinkamu-
mo ribas ir parengti alternatyviy dabarting visuomenés gerove ir jos tvarumg atspindinciy
rodikliy sistemg.
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J.E. Stiglitz, A. Sen, J. P. Fitoussi (2010) atkreipé démesj, kad BVP kaip rodiklis
nepakankamai atspindintis $alies ekonomine biikle, gerove bei padaryty pazangg. Kaip
antai, net jei $alies BVP auga, kartu gali sparciai didéti ir ekonominé nelygybé bei blogéti
gyventojy gyvenimo kokybé, nepaisant to, kad vidutinés pajamos auga. Taip atsitinka
délto, kad netolygus pajamy pasiskirstymas ar turto koncentracija tam tikroje asmeny
grupéje, tik $iai grupei leidzia naudotis ir dziaugtis didéjanciy pajamy ar augancio turto
privalumais, tuo tarpu likusi Zzmoniy grupé zenklios naudos nejaucia. Netgi automobiliy
spustys didmiesciuose gali jtakoti BVP augima dél didesnio kuro suvartojimo, taciau oro
tarsa tikrai nesalygos gyvenimo kokybés geré¢jimo.

BVP rodiklis néra idealus dar ir todél, kad nejspéja apie artéjancig ekonomine krize ir
finansy sistemos tykancius pavojus. 2004-2007 m. daugelis pasaulio $aliy, tarp jy ir Lie-
tuva, galéjo pasigirti jspadingais BVP augimo tempais, kurie labai staiga virto dramatisku
nuosmukiu. Finansy ir nekilnojamojo turto rinkoje susiformavo kainy ir pelno ,,burbu-
lai®, kuriy sprogimui nei valdzia, nei placioji visuomené nebuvo tinkamai pasirengusi. Ki-
taip tariant, kylo poreikis parengti ankstyvojo perspéjimo rodikliy sistema, kuri jgalinty
valdzig laiku imtis priemoniy ir garantuoti ekonominiy-socialiniy procesy tvarumg (SEB,
2009).

J.E. Stiglitz, A. Sen, J.P. Fitoussi (2010) parengta ataskaita atskleidzia ir iSry$kina skir-
tumg tarp dabartine gerove atspindin¢iy ir tvarumo rodikliy. Siekdama giliau analizuoti
minétgsias problemas, ,,Laimés komisija“ pasiskirsté j tris darbo grupes: 1) klasikiniy BVP
(ekonominiy) klausimy, 2) gyvenimo kokybés ir 3) tvarumo, taip isryskindama, jog biitent
Sios dimensijos yra pagrindinés socialinés ekonominés pazangos sudedamosios dalys. To pa-
sékoje buvo parengtas dokumentas, kuriame rekomenduota vietoje | gamyba orientuotos
statistikos placiau taikyti dabartinés ir busimuyjy karty gerove atspindincia rodikliy sistema.
Reiksmingiausia gyvenimo kokybés rodikliy sistema tyrusios darbo grupés isvada buvo ta,
kad biitina perkelti svorio centrg is gamybos ir produkcijos matavimo j Zmoniy geroveés bei
gyvenimo kokybés statistikq. Salies BVP yra rodiklis priimtinas ekonomikos aktyvumui api-
budinti, ta¢iau kur kas maziau tinka gyvenimo lygio pokyc¢iams nustatyti. Be to, dabartiné
situacija ir tvarumas negali apsieiti vienas be kito - juk Siandiene gerove galima pasiekti
niokojant gamtos ir kitus iteklius, ter$iant atmosfera ir, atvirksciai, darni bei nuosaiki eko-
nomikos plétra teikia ilgalaikés pazangos garantijas. Stai kodél, komisijos nariy nuomone,
reikia skirti kur kas daugiau démesio nei iki $iol tokiems placiai suprantamiems ir gana len-
gvai kiekybiskai i$matuojamiems indikatoriams kaip ,,$iltnamio” efektg sukelianciy dujy
koncentracija atmosferoje bei jos priartéjimas prie kritinio lygio (SEB, 2009).

Taigi, ,,Laimés komisijos“ parengtos ataskaitos pagrindiné i§vada akcentuoja, kad ben-
drieji ekonomikos rodikliai, tokie kaip BVP, infliacija, biudzeto deficitas toli grazu dar ne-
atspindi tikrosios Salies ekonomikos padéties, realigjg ekonomikos biikle parodo Zmoniy gy-
venimo gerovés indikatoriai. Todél, vertinant Salies ekonomikos biikle, biitina perkelti svorio
centrg j Zmoniy gyvenimo gerovés ir kokybes kriterijus. Tuo paciu ,Laimés komisija“ pabre-
¢, jog nejmanoma Siuolaikinés visuomenés gerove atspindéti vienu ar dviem rodikliais, ko
pasékoje buvo pasitlyta keletas jos vertinimo dimensijy:

- materialiniai gyvenimo lygio matavimo rodikliai (pajamos, vartojimas ir turtas);

- gyvenamoji aplinka ir ekologija;
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- iSsilavinimas;

- sveikata;

- darbas ir asmeniné veikla;

- socialiniai rysiai ir dalyvavimas bendruomenéje;

— politinis ,balsas® ir galimybés daryti jtakg valdZios sprendimams;

- fizinis ir ekonominis saugumas.

Po ,,Laimés komisijos* atlikty jzvalgty apie BVP kaip makroekonominio rodiklio pri-
valumus ir trakumus bei pateikty rekomendacijy, pasialyty naujy metody bei rodikliy
socialinei ekonominei pazangai matuoti, tolimesnés mokslinés bei politinés diskusijos
remési visais iSdéstytais argumentais ir tai palaiké. Kaip antai, 2016 m. Davose ekono-
mistai ir mokslininkai vieningai sutiko, kad BVP yra nebetinkamas budas vertinti eko-
nomikos ,,sveikata“ ir baitina skubiai rasti nauja matavimo baida. C. Lagarde, J. E. Stiglits,
E. Brynjolfsson (2016) pabrézé, kad pasaulis keiliasi, todél kartu turi keistis biidai kaip
matuoti paZangg. E. Brynjolfsson (2016) teigimu, batina rasti nauja ekonomikos augimo
modelj; taip, kaip priklausomai nuo pasikeitusios aplinkos, yra batina perziaréti versla
(pasitikrinti jo krypties teisinguma), taip turi bati praaudituoti ekonomikos matavimo
biadus.

J. E. Stiglitz (2016) pazymi, kad BVP JAV augo kasmet (isskyrus 2009 m.), tac¢iau dau-
guma amerikie¢iy gyvena prasc¢iau nei pries tre¢dalj amziaus. Ekonomikos augimo nauda
pasieké virutine visuomenes grupe, tuo tarpu likusios visuomenés dalies atlyginimai Sian-
dienine verte yra mazesni nei buvo prie§ 60 mety. Taigi, $iandieniné ekonominé sistema,
nedirba didziajai visuomenés daliai (World Economic Forum, 2016). Siame kontekste J. E.
Stiglitz (2016) pabrézia: ,tai, ka mes matuojame, parodo, ka mes darome; ir jei mes ma-
tuojame neteisingus dalykus, reiskia, kad mes ir darome neteisingus dalykus® Taigi, tampa
akivaizdu, kad BVP nebepakankamas matmuo tinkamai jvertinti ekonomikos bukle, gy-
venimo kokybe, jvertinti pazangg Siose srityse, o kartu ir apjungti ekonominj bei socialinj
aspektus. Tokiu budu, iSkyla socialinés ekonominés pazangos koncepcijos reiksmé, apjun-
gianti minétus poziirius.

Tarptautinis vieSosios, socialinés ir kooperatinés ekonomikos moksliniy tyrimy ir
informacijos centras akcentuoja (2007), kad socialinés ekonomikos koncepcija yra glaudziai
susijusi su pazangos ir socialinés sanglaudos koncepcijomis. Socialinés ekonomikos indélis
Europos visuomenei gerokai pralenkia indélj, kurj tik ekonominiu poziariu atspindi BVP.
Sio socialinio sektoriaus potencialas kurti socialing pridétine verte yra milZiniskas kaip
ir $io potencialo daugiaspektis ir itin kokybinio pobtdzio realizavimas, todél ne visada
lengva ji suprasti ir kiekybiskai jvertinti (CIRIEC, 2007).

Akcentuotina, kad socialinés ekonomikos pazanga gali bati stebina netgi ekonomikos ir
socialinés krizés laikotarpiu. I8 tiesy, socialiné ekonomika yra atsparumo pavyzdys ir toliau
vystosi, kol kitiems ekonomikos sektoriams sunkiai sekasi atsigauti. Socialinés ekonomikos
koncepcija pabrézia, kad reikia socialinj, ekonominj ir finansinj matmenis derinancios
ekonomikos, kuri gali kurti gérybes ir bati vertinama ne tik pagal savo finansinj, bet ir - o
gal net pirmiausia — pagal socialinj kapitalg. Vystymasis, dvizenklis pelningumas ir pelnas
néra pagrindiniai tikslai — pirmiausia siekiama prisidéti prie visuotinio intereso, socialinés
sanglaudos ir visuomenés gerovés (EESRK, 2017).
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Apibendrinant teigtina, kad vis labiau pripazistama, kad rémimasis BVP kaip
vieninteliu kelrodZiu nesuteikia pakankamai informacjos, kaip ekonomika veikia
pilie¢iy atzvilgiu, kaip jtakoja jy gyvenimo kokybe, koki ilgalaikj poveikij daro tvarumui.
Siame kontekste i$auga socialinés ekonominés pazangos koncepcijos reikimé.

Socialinés ekonominés pazangos koncepcija. Socialiné ekonominé pazanga yra kom-
pleksiné sgvoka ir sudétingas procesas, siekiantis uztikrinti gerove dabartinei ir ateinan-
¢ioms kartoms. Kaip ir buvo isskirsta J.E. Stiglitz, A. Sen, J.P. Fitoussi (2010) socialinés
ekonominés pazangos koncepcija apima tris dedamasias — ekonomikos augima, gyvenimo
kokybe ir tvaruma (Zr. 2 pav.) - ir tokiu biidu preziumuojama j poreikj sisteminiam ir kom-
pleksiniam $iuolaikinés visuomenés pazangos vertinimui.

Gyvenimo

kokybé

Mokslo ir technologijy pazanga

Socialiné
ekonominé
pazanga

Ekonomikos
augimas

2 pav. Socialinés ekonominés pazangos koncepcija

Saltinis: sudaryta autorés

Nors tvarumo svarba negincijama, tac¢iau $is aspektas yra neatsiejamas nuo ntdienos
ekonomikos augimo ir gyvenimo kokybés. Tik tvari bei nuosaiki ekonomikos plétra gali
teikti ilgalaikés pazangos garantijas esamoms ir basimoms kartoms, jy gyvenimo ko-
kybei.

J.E. Stiglitz, A. Sen, . P. Fitoussi (2010) teigimu, visuomenés gerove jtakoja ekonominiai
faktoriai (pvz. pajamos), kartu su neekonominiais zmogaus gyvenimo rodikliais (pvz.
svarbu, kuo Zmogus uzsiima, kaip save realizuoja, kaip jauciasi, kokioje aplinkoje gyvena
pan.). Taciau vystantis modernioms ekonomikoms labai svarbu ne tik vertinti (matuoti)
galies ekonomikos bukle, bet ir vertinti Zzmoniy gyvenimo kokybe ir visi matavimai turi
biti tvarumo kontekste.

Taigi, ekonomikos augimas ir gyvenimo kokybé yra pagrindinés socialinés ekonominés
pazangos sudedamosios dalys. Sios dvi socialinés ekonominés pazangos dimensijos —
ekonomikos augimas ir gyvenimo kokybé apjungia du poZitrius: kiekybinj ir kokybinj.
Ekonomikos augimas dazniausiai irei$kiamas ir vertinamas kiekybiniais rodikliais - BVP
augimas, nedarbo lygis, darbo nasumas, investicijos ir pan. Tuo tarpu, gyvenimo kokybeé
neretai atspindima kokybiniais rodikliais — sveikata, i§silavinimas, ekonominis ir fizinis
saugumas, gyvenamoji aplinka, bendra gyvenimiskoji patirtis ir pan.
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Socialinei ekonominei pazangai batinas visuomeneés jsitraukimas, kuriant socialing po-
litikg ir ekonomines iniciatyvas. Pagrindinis socialinés ekonominés pazangos tikslas — nuo-
latinis individo, grupiy, Seimos, bendruomenés ir visos visuomenés gerovés gerinimas tiek
ekonomine, tiek gyvenimo kokybés prasme. Tai reikia ilgalaikj Salies gyventojy ekonomi-
nio ir gyvenimo kokybés lygio kilima, kuris paprastai pasiekiamas, mazinant ekonomine
nelygybe, socialing atskirtj, skurdg. Jungtiniy Tauty vystymo programos jgaliotoji atstové
Lietuvoje C. Sultanoglu (2004) pabrézia, kad socialiné ekonominé pazanga turi teigiamos
jtakos salies Zmoniy socialinei raidai, taciau ypac svarbu uztikrinti, kad socialine ekonomine
pazanga galéty naudotis visi pilieciai, kurdami savo visavercius gyvenimus (ELTA, 2004).

M. N. Dudin, N.V. Ljasnikov, A.V. Kuznecov, I.] Fedorova (2013) akcentuoja novatorisky
transformacijy — mokslo ir technologijy pazangos bei inovacijy, svarbg siekiant socialinés
ekonominés pazangos. Socialinés ekonominés paZangos pagrindas yra Zinios, naudojamos
kaip strateginis vystymosi ir poky¢iy $altinis. Batent Zinios, i$reikstos unikaliomis idéjomis
ir sprendimais, gali padéti pasiekti geriausio individualiy ar socialiniy poreikiy tenkinimo,
o taip pat ir valstybiy ekonominio augimo.

Europos Komisijos (2005) teigimu, augimas savaime negali buti pagrindiniu tikslu. Kon-
kurencingumo padidinimas ir naujo impulso augimui suteikimas — tai néra tikslas, tik prie-
monés jam pasiekti: augimas pats savaime negarantuos socialinio solidarumo ir tvarumo.
Butent todél solidarumas ir saugumas, kartu su gerove, ir toliau turi bati pagrindiniai Eu-
ropos tikslai. Taip pat turéty buti vykdoma tokia politika, kuri uztikrinty, kad jvairas tikslai
vienas kitg sustiprinty. Veiksmai, kuriais skatinamas konkurencingumas, augimas ir uzimtu-
mas, taip pat ekonominé ir socialiné sanglauda bei sveika aplinka, sustiprina vienas kitg. Be
solidarumo ir saugumo nebus iki galo pasiekta ir gerové: ekonomika turi tarnauti Zmonéms,
o ne atvirksciai (Europos Komisija, 2005).

Gyvenimo kokybés svarba pazangos vertinime. Gyvenimo kokybés samprata ir jos
reikémeé istoriskai kito. Ilga laikg buvo tikéta, kad batent BVP augimas ir kuo didesnés
asmeninés pajamos — visuomenés gyvenimo kokybés garantas. Galiausiai moksliniais
tyrimai ir istorija jrodé, kad ilga laikg pagrindiniu $alies ekonominés plétros ir gyvenimo
kokybés matu laikytas BVP gali daug mety augti, taciau dél nesubalansuotos ekonominés
ir socialinés politikos negali uztikrinti visuomenés nariy gyvenimo kokybés.

0.G.Rakauskienésir V.Sevetkienés (2015) teigimu, gyvenimokokybéyratarpdisciplininis
tyrimy objektas ir daugiadimensis rodiklis, atspindintis valstybéje vykdomos ekonominés
politikos efektyvuma ir visuomenés geroveés lygi; gyvenimo kokybé — tai fizinés ir dvasinés
sveikatos biikle, gyventojy raidg ir Seimos gerove, socialinj ir fizinj saugumg, gyvenamosios
aplinkos kokybe, profesinés veiklos ir laisvalaikio santykj, materialiniy, kultiiros ir dvasiniy
poreikiy patenkinimo laipsnj atspindinti visuma, vertinama makrolygiu (visos Salies mastu)
ir mikrolygiu (atskiro Zmogaus poziiriu). Taigi, gyvenimo kokybé gali biiti vertinama pagal
objektyvius socialinius ir ekonominius faktus (objektyvis gyvenimo kokybés indikatoriai),
taip pat pagal individy subjektyvius $iy fakty vertinimus (subjektyviis gyvenimo kokybés
indikatoriai) (Gruzevskis, Orlova, 2012).

Gyvenimo kokybe apibrézti galima ne kaip visuomenés nariy individualaus
pasitenkinimo baseng, bet kaip laimei butiny salygy buvima visuomenéje. Batinosios
salygos yra siejamos ne suasmens troskimais ir likesciais, o labiau su galimybémis patenkinti
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poreikius. Batinieji poreikiai yra vienodi visiems Zmonijos atstovams, nepriklausomai nuo
regiono, kuriame zmonés gyvena. Svarbi bendrujy poreikiy poreikiy charakteristika yra ta,
kad jie yra apibrézti, tuo tarpu Zmoniy troskimai ir lukes¢iai turi tendencija nuolat keistis
ir augti (Gruzevskis, 2012). Gyventojy reikmés ir poziiris j jas daugeliu atveju priklauso
ir nuo $alies istorijos, ekonominio i$sivystymo, visuomenés mentaliteto, i$silavinimo ir
kultaros lygio. Ekonomikos augimas dar negarantuoja socialinés gerovés didéjimo, nes
tuo pat metu vyksta nacionaliniy pajamy perskirtymas, kuris dél skirtingo socialinio
teisingumo supratimo ir valstybéje vykdomos ekonominés politikos sukelia didesne
ar mazesne gyventojy pajamy ir vartojimo islaidy nelygybe. Ypac netolygaus pajamy ir
iStekliy pasiskirstymo pasekmé — gyventojy poliarizacija, auksti diferenciacijos rodikliai
ir skurdo lygis. Didéjant nelygybei, skatinanciai zmoniy tarpusavio pavyda, stipréjant
konkurencijai ir Zmoniy santykiy komercinimui, naikinan¢iam tarpusavio pasitikéjima ir
empatija, smunka ir socialinio gyvenimo kokybé.

BVP yra kiekybinis, o ne kokybinis rodiklis, todél jis negali parodyti kokybiniy
poky¢iy, vadinasi ir absoliutaus gyvenimo kokybés geré¢jimo (Starkauskiené, 2011). Taigi,
ekonomikos augimo, isreik§to BVP, makroekonominiy rodikliy geréjimo (valstybés
biudzeto deficito, valstybés skolos, infliacijos mazéjimo) negalima sutapatinti su tolygiu
gyvenimo kokybés kilimu. Todél greta ekonominiy rodikliy - uzimtumo ir nedarbo
lygio, pajamy ir vartojimo lygio bei paskirstymo, busto ir gyvenamosios aplinkos,
didziulis vaidmuo tenka neekonominiams bei darnios ekonominés gerovés indikatoriams,
orientuotiems j psichologinj kapitala, laiminguma, sveikata, saugumg, socialinius rysius,
kultaros ir dvasines vertybes, gamtos ir sveikos aplinkos i$saugojima, darnig gamyba ir
darny vartojima (Rakauskiené ir kt., 2015).

Apibendrinant galima teigti, kad disertacijoje remiamasi J.E. Stiglitz (2009)
nuostata, kad ekonominis progresas negali biti atskirtas nuo socialinés pazangos; abi
$ios sritys privalo biiti integruotos i viena koncepcija ir vadintis socialine ekonomine
pazanga. Savoka socialiné ekonominé pazanga grindziama tuo, kad ekonominés veiklos
rodikliai, tokie kaip BVP ir BVP vienam gyventojui, néra pakankamai i$raiskingi, kad
apibadinty $alies socialing ekonomine pazanga. Todél socialinés ekonominés pazangos
koncepcija privalo apimti gyvenimo kokybés ir tvarumo rodiklius.

Taigi, pagrindinis socialinine ekonomine pazanga skatinantis veiksnys - visuome-
nés nariy gyvenimo kokybé. Tai didzia dalimi jtakojo besikeic¢ianti ekonomikos pa-
radigma, kai universaliuosius monetarinius metodus, gristus pinigy ir fiskalinés po-
litikos svertais, keicia neortodoksinés ekonomikos plétros koncepcijos, nukreiptos i
visuomenés nariy interesus bei jy gyvenimo kokybés uztikrinima. Nors daugelj desim-
tmeciy dominavo poziiiris, kad ekonomikos augimas yra socialinés ekonominés plé-
tros pagrindas, pastaruoju metu akcentas yra gyventojy gyvenimo kokybés ir tvarumo
rodikliams.
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1.3. Ekonominés nelygybés turinio specifika ir daugiaaspektiskumas

Nelygybé - biisena, pasireiskianti nevienodumu ar buvimu nelygiu, ypac socialinés padé-
ties, teisiy ir galimybiy atzvilgiu (JTO, 2015). Taciau neretai pastarosios sgvokos vartojimas
jvairiuose kontekstuose kelia tam tikra painiava. Pati ekonominés nelygybés sgvoka pasizy-
minti platumu ir sudétingumu. Ekonominé nelygybé gali biiti suprantama kaip nelygybé, tu-
rinti poveikj ekonomikai, arba ekonominés kilmés nelygybé, kuri gali biiti tiek egzistuojanciy
ekonominiy procesy padarinys, tiek prieZastis (Salverda, Nolan, Smeeding, 2013). Ekono-
miné nelygybé - tai skirtumai, kurie atsiranda jvairiai matuojant ekonomine gerove tarp
individy, grupiy, visuomeniy, $aliy. Kartais ekonominé nelygybé suvokiama kaip pajamy
nelygybé, turtiné nelygybé arba turto atotriikis. Ekonomistai paprastai telkia démesj ne-
tolygumams trimis matmenimis: turtas, pajamos, vartojimas (Rakauskiené ir kt., 2017).
Ekonominés nelygybés tyrimai siejami su lygybés esme ir turiniu, galimybiy lygybe, re-
zultaty lygybe.

Ekonominés nelygybés turinys apjungia keleta skirtingy pozitriy. Pirma, nelygybé
suprantama kaip vidinis visuomenés bruozas. S.Kuznets (1955) teigimu, nelygybé
neegzistavo tik ankstyvoje Zmonijos istorijoje (medziotojy bendruomenése), tac¢iau atradus
zemdirbyste ir gyvenimui tampus sésliu genciy vadai jau galéjo mégautis geresniu gyvenimu
nei likusieji. Véliau faraonai, karaliai ir imperatoriai, kartu su kitu valstybés elitu taip pat
gyveno geriau nei likusi jy valstybiy gyventojy dalis, o gabesni prekeiviai ar amatininkai
gyveno geriau nei like miestieciai. Galiausia, netgi toje pacioje Soviety Sajungoje, nepaisant
ideologiniy siekiy visus turtiniu atzvilgiu padaryti lygiais, greitai susiformavo elitas, kurio
turtiné padétis buvo geresné nei kity. Tokiu badu, ekonominé nelygybé tapo normaliu
reiskiniu ir visiSkai nepriklausé nuo vienais ar kitais laikais Zmonijos istorijoje vyravusios
ekonominés sanklodos. Taigi, nesvarbu, ar vyravo vergoviné, feodaliné, kapitalistiné
ar socialistiné ekonomika - ekonominé nelygybé buvo visuomet, kadangi skirtumus
pirmiausia lemia objektyvios priezastys: i$silavinimas, jgudziai, intelektas, fizinés savybés,
sveikatos buklé, sukaupto ir paveldéto turto kiekis, rizika ir net sékmé.

Antra, ekonominé nelygybé yra organiska ir neatsiejama bet kurios visuomenés dalis.
Zmoniy tarpusavio kova - tai kova dél didesniy socialiniy galimybiy, teisiy, pranagumy.
Neretai visuomenés palaiko ir netgi skatina nelygybe, nes pastaroji palaiko visuomenés
gyvybingumg ir skatina jos vystymasi, reguliuoja visuomeninius santykius (Luobikiené
ir kt., 1997). Visuomené gali bati charakterizuojama pagal dominuojancios nelygybés
apraiSkas, kurioje labiausiai privilegijuoti jos nariai neribotai naudojasi jvairiomis
socialinémis gérybémis. Tokiu badu, nelygybé apibréZiama kaip netolygus galimybiy,
pajamy, privilegijy, galios, prestiZo ir jtakos pasiskirstymas tarp atskiry asmeny ir grupiy.

Tre¢ia, ekonominés nelygybés fenomenas yra ai$kinamas naudojant socialinés
stratifikacijos teorijas. Nelygybé — universali socialinés struktiiros savybé ir dominuojanti
diferenciacijos forma. Stratifikacija reiskia, kad kiekvieng visuomene galima apibrézti kaip
hierarchine rangy sistemg. Skirtingy socialiniy stratifikacijy atstovai skiriasi nevienodu
valdzios ir materialiniy vertybiy, teisiy, pareigy, privilegijy ir prestizo turéjimo lygiu. Tokiu
badu hierarchiskai i§déstytas sociokultariniy gérybiy pasiskirstymas isreiskia socialinio
i$sisluoksniavimo esme, dél ko visuomené turi galimybe stimuliuoti vienas veiklos ir
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tarpusavio saveikos rasis, tuo paciu toleruojant kitas, slopinant trecias ir t.t. Stratifikacija
gali buti apibréziama kaip socialiniy padéciy hierarchija, kuri rodo nelygy turto, galios ir
prestizo pasiskirstyma visuomenéje, ir kurios déka $i nelygi padétis perduodama i$ kartos j
kartg. Tarp $iuolaikiniy socialinés stratifikacijos teorijos atstovy néra vieningos nuomonés
dél visuomeneés skirstymo j grupes kriterijy, taciau dominuojantys islieka turtas, pajamos,
prestizas, i§simokslinimas bei profesija.

Ketvirta, ekonominés nelygybeés problematika susijusi su lygybés idéjomis — rezultato ir
galimybiy lygybe. Galimybiy nelygybei priskiriami tokie veiksniai, kuriy Zmogus negali
jtakoti (pvz., etniSkumas, Seimos kilmé, lytis ir pan.), ir kuriy negali pakeisti nei talentai,
nei pastangos. Tuo tarpu, rezultaty nelygybé apibtidinama pajamomis, iSlaidomis,
turtu. Sios dvi nelygybés formos tarpusavyje tampriai susijusios ir didzia dalimi lemia
ekonominés nelygybés gylj. Todél siekiant visuomenés nariy geroveés, ypatingai svarbu
mazinti ekonomine nelygybe bei skatinti ir didinti lygias galimybes tarp skirtingy individy;
o siekiant uztikrinti lygias galimybes, ekonominé nelygybé turéty bati susvelninta tiek, kad
Zmonés galéty pilnavertiskai realizuoti savajj potenciala.

Galimybiy ir rezultaty nelygybé. Norint suprasti nelygybés prigimtj ir koncepcijos
daugiaaspektiskumg, diskursa reikia pradéti nuo galimybiy nelygybes ir rezultaty nelygybés.
Galimybiy nelygybei priskiriami tokie veiksniai, kuriy didzia dalimi Zmogus negali
jtakoti — etniSkumas, $eimos kilmé, lIytis ir t.t., ir kuriy negali pakeisti nei talentai, nei
pastangos. Rezultaty nelygybé dazniausiai apibudinama pajamomis, i§laidomis, turtu. E.
Dabla- Noris ir kt. (2015) pazymi, kad néra lengva atskirti pastangas nuo galimybiy, ypa¢
skirtingy karty kontekste: kaip antai, tévy pajamos, kurias jie uzsidirbo savo pastangomis,
nulemia vaiky galimybes siekti atitinkamo i$silavinimo.

Stanfordo universiteto mokslininkai (2017) i$skiria dvi teorijas — lygiy rezultaty ir lygiy
galimybiy. Lygiy rezultaty teorijoje teigiama, jog individai turi turéti tam tikrg istekliy dalj, o
ne tik galimybe juos be jokiy kliaciy jgyti. Pavyzdys galéty bati mokyklinio amziaus vaiky ras-
tingumas; svarbu, jog vaikas iSties tapty rastingas, o ne tiesiog turéty teorine galimybe tokiu
tapti. Taciau kai kuriais atvejais rezultaty lygybé gali tapti nerimg kelianciu veiksniu, slopi-
nanciu individualumg ir lemianciu visy asmeny, poreikiy bei sugebéjimy supanaséjima. Be
to, J.E. Stiglitz (2012) teigimu, jei rezultaty nelygybeé yra salygojama naudos siekimo, tuomet
visuomenéje jsigali korupcija, nepotizmas, netinkamas istekliy paskirstymas, kartu su lydin-
¢iomis neigiamomis socialinémis ir ekonominémis pasekmémis. To pasékoje, E.Dabla- Noris
ir kt. (2015) teigia, jsigaléjusi rezultaty nelygybé gali gerokai sumenkinti asmeny issilavinimo
ar profesinj pasirinkima bei atitinkamg gyvenimo kokybe.

Jungtiniy tauty organizacijos mokslininy (2015) teigimu, teoriskai visuomenei sutei-
kiamos lygios galimybés, jei tam tikros aplinkybés nenulemia realiame gyvenime atsiran-
danciy skirtumy. Lygios galimybés egzistuoja tuomet, kai pasekmeés, su kuriomis Zmonés
gyvenime susiduria, priklauso ne nuo nepalankiy atsitiktiniy aplinkybiy, o nuo aplinkybiy,
uz kurias Zmonés patys yra atsakingi. Sioje teorijoje teigiama, kad lytis, etniskumas, $eimos
kilmeé ir t. t. neturi jtakos jokiems rezultatams.

J. Nunez ir A. Tartakowsky (2007) isskiria su du pagrindinius siekius, svarbius visuo-
menés vystymuisi: 1) labai svarbu mazinti rezultaty nelygybe (t.y. dazniausia pajamy nely-
gybe); 2) labai svarbu skatinti ir didinti lygias galimybes tarp skirtingy individy. Pastarasis
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poziliris remiasi idéja, jog visiems individams turéty biti uztikrintos panasios galimybés
siekti savo gyvenimo tiksly, nepriklausancios nuo iSoriniy aplinkybiy, kuriy asmuo negali
nei pasirinkti, nei pakeisti. Lygiy galimybiy $alininkai teigia, kad ekonominiy rezultaty
skirtumai is dalies atspindi nuo individy asmeniskai priklausanciy aplinkybiy - pastan-
gy, atsakomybiy, pasirinkimy - skirtumus. Atitinkamai, lygiy galimybiy $alininkai kelia
salyga, jog butina sulyginti tokias iSorines aplinkybes, lemiancias individy galimybes ir
$ansus siekti trok§tamy gyvenimo tiksly, o tada jvertinti rezultaty nelygybe, kylancia i§
individy pasirinkimy ir prioritety. Nepaisant tam tikry nukrypimuy, lygiy galimybiy teo-
rija tapo pagrindine teisingumo sgvokos atspirtimi - tai patvirtina ir lygybés apibrézimas,
pateiktas 2005 m. Pasaulio banko parengtoje teisingumo ir plétros ataskaitos apzvalgoje:
~teisingumg mes suprantame kaip situacijg, kai individai turi lygias galimybes gyventi tokj
gyvenimg, kokj jie patys pasirinko, nepatiriant didelio nepritekliaus“ (Nunez, Tartakowsky,
2007).

Ekonominé nelygybé ir Zmogaus gerové. Jungtiniy tauty organizacijos mokslininkai
(2015) atkreipia démesj j XX a. astuntojo deSimtmecio pabaigoje A. Sen pristatyta nauja
poziiirj | Zmogaus gerove, jos matavima bei tarpusavio palyginima. A. Sen (2015) teigi-
mu, ,,ekonomikos paskirtis néra turto kaupimas ,per se‘, bet Zmoniy gebéjimy plétra, jie turi
tapti labiau issilavine, sveikesni ir tai svarbiau nei pastatyti pastatai, nutiesti keliai ir is to
iSskaiciuojamas BVP“. A. Sen siulé, kad gerové turéty bati apibrézta ir matuojama zmoniy
veiksmais bei biisenomis (funkcijomis) ir laisve rinktis bei veikti (gebéjimais). Sis pozitiris
akcentuoja laisve rinktis vieng gyvenimo biida vietoj kito. Anot A. Sen teorijos, pajamy
suvienodinimas néra visa ko tikslas, nes ne visi Zmonés pajamas vertina vienodai, ir ne visi
jas tapatina su gerove ir laisve. Be to, teigiama, kad $is santykis smarkiai priklauso nuo at-
sitiktiniy aplinkybiy - tiek asmeniniy, tiek socialiniy, jskaitant asmens amziy, lytj, Seimos
kilme ir pan., o taip pat priklauso nuo klimato jtakos, socialiniy aspekty (sveikatos priezii-
ros bei $vietimo sistemy, nusikalstamumo rodikliy, santykiy visuomenéje), paprociy bei
jsigaléjusios tvarkos ir pan. Taigi, suvienodinti reikéty ne gyvenimo sglygas ar aplinkybes, o
realias gyvenime pasitaikancias galimybes, suteikiancias Zmonéms laisve susikurti tokj gyve-
nimg, kokio jie nori (JTO, 2015).

Zmogaus gerovés savoka — daugialypé. Jungtiniy tauty organizacijos mokslininy (2017)
teigimu, gerové atsiranda ir priklauso nuo to, ,ka Zmogus turi, kg zmogus gali pasiekti su
tuo, ka turi, ir kaip Zzmogus vertina tai, ka jis turi ir ka gali pasiekti®. Kitaip tariant, gerove
susideda i trijy pagrindiniy dimensijy: 1) materialiosios, kuri akcentuoja praktinés gerovés
ir gery gyvenimo salygy svarba; 2) santykiy, kuri akcentuoja asmeninius ir socialinius ry-
Sius; bei 3) subjektyviosios, kuri akcentuoja vertybes ir suvokima. Sios trys dimensijos yra
tarpusavyje susijusios, o jy ribos dar néra visiskai nusistovéjusios.

Nepaisant gerovés sampratos daugialypisSkumo, ekonomistai didziausig démesj skiria
materialiojoje dimensijoje egzistuojanciai nelygybei - t.y. pajamy, vartojimo, turto,
gyvenimo salygy nelygybei. Sioje diskusijoje isskirti du pagrindiniai pozitriai: pirmasis
yra susijes su rezultaty nelygybe materialiosios gerovés dimensijos atzvilgiu, pavyzdziui,
pajamy ar vartojimo nelygybe; antrojo pozitrio Salininkai nagrinéja galimybiy nelygybe —
nelygias salygas igyti tam tikra darbg ar i$silavinima (UNDP, 2017).

Teigtina, jog nelygts rezultatai, ypac tie, kurie susij¢ su pajamomis, yra vienas svarbiausiy
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kriterijy, jtakojanciy Zmogaus gerovés pokycius. Tg patvirtina glaudus rysys tarp pajamy
ir galimybés jgyti i$silavinimg, gauti tinkamas sveikatos priezitros ar kitas paslaugas bei
prekiy. Negana to, tais atvejais, kai privilegijuotoji visuomenés klasé naudojasi savo turima
politine jéga bei jtaka, ir kai toji jtaka paveikia kity individy galimybes gauti tam tikrg
darbg ar prieiga prie kokiy nors istekliy, tuomet ekonominé nelygybé kompromituoja
ekonominius, politinius ir socialinius neprivilegijuotyjy klasés gyvenimo aspektus,
apribodama jy galimybes uzsitikrinti trok§tamg gerove.

Jei didesnés pajamos uztikrina Zmoniy gerove ir suteikia jiems galimybes pasiekti gy-
venime daugiau, tuomet pirminés asmens pajamos turi itin svarbig reikéme. Ekonominé
nelygybé (priklausomai nuo jos lygio) gali tiek teigiamai, tiek neigiamai paveikti tikimybe
realizuoti savo potenciala. Kitaip tariant, siekiant uztikrinti lygias galimybes, ekonominé ne-
lygybé turéty biti susvelninta, kad Zmonés galéty realizuoti savgjj potencialg bent is esmés
vienoduose pradiniuose etapuose (UNDP, 2017).

Jungtiniy tauty organizacijos mokslininky (2017) teigimu, galimybiy nelygybé yra rezul-
taty nelygybés dalis, kartu su visomis individualiomis aplinkybémis, tokiomis kaip raseé, ly-
tis ar etni$kumas. Visa kita yra priskiriama talentui ir pastangoms (UNDP, 2017). Esminis
skirtumas tarp dviejy minéty poziiiriy yra susijes su rezultatais bei galimybémis. Rezultaty
lygybés nejmanoma pasiekti be lygiy galimybiy, taciau lygios galimybés taip pat negali biiti
uztikrintos, jei zmonéms neuZtikrinamos vienodos sglygos pradéti pilnavertj gyvenimg.

ES Tarybos (2017) teigimu, nelygios galimybeés gali buti vienas i$ pajamy nelygybe lemian-
¢iy veiksniy, ir atvirksciai. Nelygios galimybés lemia didesne pajamy nelygybe, nes dél ne-
vienodos pradinés asmeny padéties dar didesnis atotrakis tarp busimosios kartos jgadziy ir
uzdarbio galimybiy. PrieSingai, jei pajamos pasiskirs¢iusios pernelyg netolygiai, bisimosios
kartos asmeny galimybés gali buti ne tokios lygios, nes seimos teikiami pranasumai, kuriuos
lemia didesnés pajamos ir turtas, yra lengviau perduodami bisimosios kartos atstovams. I§
$io vienas kitg stiprinancio poveikio matyti, kad politika atlieka svarby vaidmenj padedant
asmenims i$sivaduoti i§ nepalankios socialinés padéties.

Jungtiniy tauty mokslininy organizacijos (2017) pastebéjimu, vis dar sunku paaiskin-
ti, kodél nelygiy galimybiy ir rezultaty problema nuolat kankina tam tikra populiacijos
dalj. Net stebint bei kontroliuojant tokius kriterijus, kaip i$silavinimo lygis, darbo pobu-
dis, demografinius kintamuosius — amziy, lytj ir nuo rasés ar etnisSkumo priklausancias
pajamas — skirtumai niekur nedingsta. Pvz., Lotyny Amerikoje moterys vis dar uzdir-
ba beveik 20 proc. maziau nei vyrai ir $is skirtumas islieka, nepaisant to, jog moterys
savo i$silavinimu ir pasiekimais mokslo srityje jau pralenké vyrus. Negana to, etninés
mazumos (tenyksciai gyventojai ir juodaodziy kilmés Zmonés) dél nezinomy priezasciy
gauna 13 proc. mazesnj atlyginima. Be to, egzistuojant nelygioms galimybéms, nuolatiné
diskriminacija ir socialiné atskirtis uzkerta Zmonéms kelius naudotis bendrais istekliais,
rinkos privalumais ir vieSosiomis paslaugomis. Vis délto, siekiant sumazinti rezultaty ne-
lygybe, vien lygiy galimybiy uztikrinimo gali nepakakti dél dviejy priezasciy (UNDP,
2017). Pirmiausia, didelé ekonominé nelygybé jau savaime rodo, kad tam tikri procesai,
pvz., ekonomikos augimas, vyksta ne taip, kaip turéty vykti. Sios perspektyvos $alininkai
nejvertina struktarinio ir ekonominio augimo procesy, kurie yra batini siekiant paversti
lygias galimybes lygiais rezultatais, svarbos. Norint, jog galimybés virsty rezultatais, bati-
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na uztikrinti tam tinkamas salygas. Antra, nepaisant to, jog ypatingas démesys skiriamas
procesy, lemianciy materialius rezultatus, ,teisingumui®, lygiy galimybiy teorijos $alinin-
kai negali paaiskinti, kodél, net jsigaléjus lygybei, diskriminacinis elgesys nesiliauja bei
kodél tarp zmoniy grupiy egzistuojanti nelygybé (rezultaty ir galimybiy) nedingsta net
tada, kai atvira diskriminacija yra draudziama, o pagrindiniy paslaugy teikimas uztikri-
namas visuotiniu mastu.

Ekonominé nelygybé ir ekonomikos augimas. XX a. viduryje pajamy pasiskirstymo
netolygumams nebuvo teikiama didelé reiksmé, nes tikéta, remiantis S. Kuznets igkelta hi-
poteze, kad pajamos tolygiai augs ir ekonominé nelygybé galiausiai pradés mazéti. Taciau
laikui bégant, vis daugéjo atlikty tyrimy, kurie atskleidé, jog yra atvirksciai — ekonominé
nelygybé turéjo neigiamgq poveikj ekonomikos augimui bei visuomenés gerovei.

Ekonominé nelygybé riboja socialing- ekonoming gerove. Pajamy ir vartojimo nelygybe,
pertekliné nelygybé, netolygus turto pasiskirstymas ne tik paneigia socialinio teisingumo
principus, bet ir sumazina visuomenés nariy prieinamumo galimybes issilavinimui, vaiky
aukléjimui, sveikatos apsaugai, kultiirai, kokybiskam bastui ir gyvenamajai aplinkai.
Pajamy ir vartojimo pakankamumas, turto turéjimas, disponavimas ar valdymas salygoja
Zzmogaus materialinj bei moralinj sauguma, pasitikéjimg savimi, saviverte, gyvenimo
kokybe. Tuo tarpu, netolygus pajamy, vartojimo ir turto pasiskirstymas gali jtakoti
gyventojy poliarizacijos augima, aukstus diferenciacijos rodiklius, atitinkamg skurdo lygj.

Vis dazniau keliamas ekonominés nelygybés saveikos su ekonomikos augimu klausimas,
siekiant suprasti galimg jtaka valstybiy i$sivystymo lygiui bei konkurencingumui, o kartu
ir visuomenés nariy gyvenimo kokybei. Tai didzia dalimi jtakojo ekonomikoje vykstantys
transformacijos procesai, kai universaliuosius monetarinius metodus, gristus pinigy
ir fiskalinés politikos svertais, kei¢ia neortodoksinés ekonomikos plétros koncepcijos,
nukreiptos j visuomenés nariy gyvenimo kokybés uztikrinimg. Visuomenés nariy
interesy prioritizavimas jtakojo ES valstybiy lyderiy — Vokietijos, Prancazijos, Austrijos,
Skandinavijos $aliy ir kt. - ekonominj augimg bei visuomenés nariy pasitenkinima
gyvenimu. Savo ruoztu, kitos valstybés, nuvertindamos zmogiskuosius isteklius, laikosi
pozicijos, kad radikaliai liberalioji Vasingtono konsensuso doktrina, nors ir vis dazniau
kritikuojama, padidins visuomenés nariy gyvenimo lygj ir valstybés konkurencingumg bei
uztikrins socialine- ekonomine pazanga.

Batina pabrézti, labai svarbu, kad baty kuriama tokia aplinka, kurioje ekonomikos
augimas buty skatinamas, o ne slopinamas. Didéjanti ekonominé nelygybé turi reik§mingy
implikacijy ekonomikos augimui ir makroekonominiam stabilumui, ji gali bati politinés
ir sprendimy priémimo galios koncentracijos nedaugelio rankose priezastimi, nulemti ne
optimaly zmogiskyjy istekliy panaudojima, paskatinti investavimui nepalanky politinj
ir ekonominj nestabiluma bei padidinti kriziy rizikg (Dabla- Noris ir kt., 2015). I$ tiesy,
poreikis suprasti sudétingas sgsajas tarp ekonominés nelygybés ir ekonominio efektyvumo,
ekonominés nelygybés ir visuomenés nariy gerovés, yra pakankama priezastis, kad
ekonominé diferenciacija atsidurty ekonomisty sprendziamy problemy saraso virSuje,
nes pastarasis fenomenas - tai ta sritis, kurioje ekonomisty jzvalgos itin pasitarnauty su
$ia problema susijusiems tyrimams, o taip pat nelygybés mazinimo budy paieskoms ir
igyvendinimui praktikoje.

44



Ekonominés nelygybés turinio platumas. Ekonominés nelygybés turinys pasizymi
specifiskumu ir platumu. Pajamy ir vartojimo diferenciacija dazniausiai yra pagrindi-
nis objektas daugumoje su nelygybe susijusiy tyrimy. Ta¢iau pinigy srautas ir vartojimo
ypatumai téra tik viena Sios problemos sudétiniy daliy. Pertekliné nelygybé, materialios
gyvenimo salygos, sukauptas turto kiekis ir netolygus jo pasiskirstymas taip pat yra ne
maziau reik§mingi rodikliai, taciau dél duomeny surinkimo problematikos bei iSmatavimo
sudétingumo neretai pastarieji rodikliai apeinami. Nelygybé, kylanti i$ riboty materialiniy
ir nematerialiniy iStekliy persiskirstymo, sudaro salygas socialinei atskirciai bei skurdui at-
sirasti, jsitvirtinti ir nuolat atsinaujinti. Pajamy ir vartojimo pakankamumas, materialinés
gyvenimo salygos, kaip ekonominés nelygybés dalis, vienu atveju gali skatinti, kitu atveju
riboti Zmogaus savirealizacijos funkcijas ir kiirybinj potenciala, lygiai taip pat skatinti arba
riboti Salies ekonominj vystymasi bei visuomenés gyvenimo kokybe.

TradiciS$kai ekonominé nelygybé matuojama pajamy diferenciacijos metodais, taip
pat gyventojy vartojimo diferenciacija, taciau siekiant issaiskinti realyjj ekonominés
nelygybés lygj, tikslinga analizuoti pertekling nelygbe ir pajamy netolygaus pasiskirstymo
bei koncentracijos ypatumus. Valstybés ekonomikos augimas dar negarantuoja socialinés
gerovés didéjimo, nes tuo pat metu vyksta nacionaliniy pajamy perskirtymas, kuris dél
skirtingo socialinio teisingumo supratimo ir valstybéje vykdomos socialinés- ekonominés
politikos sukelia didesne ar mazesne gyventojy pajamuy, vartojimo ir turting nelygybe.
Didéjant nelygybei, skatinanciai Zmoniy tarpusavio pavyds, stipréjant konkurencijai
ir zmoniy santykiy komercinimui, paneigiant tarpusavio pasitikéjimg ir empatija,
atitinkamai mazéja socialinio gyvenimo kokybé. Ekonominés nelygybés tyrimams
kiekvienoje valstybéje turéty buti skiriamas didziulis démesis; atitinkamai turéty buti
formuojama tokia valstybés politika, kuri mazinty ekonoming nelygybe, minimizuoty
pertekline nelygybe, pajamy ir turto diferenciacija bei jtampg tarp visuomenés nariy, o taip
pat stengtysi uztikrinti ory ir kokybiska kiekvieno asmens gyvenimg bei pacios valstybés
ekonomikos tvary vystymasi.

Ekonominés nelygybés priezastys. Ekonomistai ir socialiniai mastytojai nesutaria
dél ekonominés nelygybés priezas¢iy. XIX a. buvo siekiama paaiskinti, pateisinti arba
sukritikuoti didelius skirtumus visuomenéje. K. Marx $iame kontekste akcentavo
i$naudojima, tuo tarpu N. W. Senior — kapitalo graza kaip uzmokestj uz kapitalisty
susilaikymg ir nevartojima. Tuo tarpu, E. Diurkheim akcentavo, kad nelygybés priezastys —
tai batinybé skatinti pacius geriausius (Riley, 2014). Tuo tarpu, klasiy konflikty teorijos
atstovai tvirtino, kad nelygybé - tai tokios padéties rezultatas, kai zmonés, kurie
kontroliuoja visuomenés vertybes (valdzig ir turtg), turi galimybes gauti sau nauda.
Remiantis pastaruoju pozitriu nelygybés priezastis — valdzios privilegijy gynimas, o pati
nelygybé — jtakingy grupiy, siekianciy i§saugoti savo statusa, rezultatas.

Neoklasikinés ekonomikos mokyklos atstovai i§vysté ribinio produktyvumo teorijg, pagal
kurig teigiama, kad gaunamas atlygis atspindi skirtingg asmens jnasg j visuomene (Dabla-
Noris ir kt., 2015). I$naudojimo atveju teigiama, kad esantieji aukstesnéje visuomenés gru-
péje gauna tai, kg pasisavina i§ esanciyjy apacioje, o pagal ribinio produktyvumo teorijg —
esantieji virSuje gauna tik tiek, kiek jnesa j visuomene. Be to, pastarojo poziario $alininkai
akcentavo, kad darbininky atlyginimy augimas galimas tik dél turtingyjy indélio, jy santau-
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py ir inovacijy. Pagal ribinio produktyvumo teorija dél konkurencijos visi dalyvaujantieji
gamybos procese gauna atlyginima, kuris yra lygus asmens ribiniam produktyvumui. Sioje
teorijoje didesnés pajamos siejamos su didesniu indéliu j visuomene. Sios teorijos pagrin-
du galima pateisinti preferencinj mokestinj elgesj su turtingaisiais: apmokestinant didesnes
pajamas, bty atimamas i$ jy ,,teisingas atlygis“ uz indélj j visuomene ir atgragsoma nuo to-
limesniy investicijy.

Ekonoming nelygybe pateisinancios idéjos issilaiké ganétinai ilgai, kadangi jose yra Siek
tiek tiesos. Kai kurie superturtingieji nemazai prisidéjo prie visuomenés gerovés. Vis délto
tai téra dalis ekonominés nelygybés priezasc¢iy ieskojimuose; moksliniuose tyrimuose is-
skirimos ir kitos galimos nelygybés priezastys. Pasiskirstymo netolygumai gali atsirasti dél
diskriminavimo, iSnaudojimo ir naudojimosi monopoline galia. Be to, ekonominei nelygybei
didele jtakg daro daugelis instituciniy ir politiniy veiksniy, valstybés vykdoma darbo rinkos
reguliavimo, mokesciy, pinigy, valstybés biudzeto, socialiniy iSmoky, pajamy paskirstymo
politika ir kt.

Pajamy pasiskirstymo netolygumy negalima paaiskinti remiantis viena konkrecia
ekonomikos teorija, o ir skirtumai tarp valstybiy yra didziuliai. Neoklasikiné ekonomikos
teorija teigia, jog ekonomikos rezultatus galima buty paaiskinti nesiremiant institutais.
Ekonominio elgesio varomoji jéga yra fundamentalieji paklausos ir pasitlos désniai, o
ekonomisto uzduotis yra $ias pagrindines jégas suprasti. Taigi standartiné ekonomikos
teorija negali paaiskinti, kaip valstybés, kurias apibudina panasiy technologijy taikymas,
produktyvumas bei pajamos vienam gyventojui ir pan., gali taip skirtis pagal pajamy iki
mokesciy pasiskirstymg (Dabla-Noris ir kt., 2015).

Ekonomistai vis dar ieSko budy, kaip paaiskinti visame pasaulyje didéjancia nelygybe.
Globalizacijos vyksme atsivérusi pasauliné rinka paskatino darbuotojus ieskoti naujy
savirealizacijos galimybiy, didesnio darbo uzmokescio, geresniy gyvenimo salygy.
Technologijy plétra paskatino transformacijas ekonomikos struktaroje, dél kuriy
pasikeité keliami reikalavimai darbuotojams bei verslo poreikiai (sumazéjo vidutiniosios
klasés darbuotojy poreikis). Didzia dalimi tai paskatino jsidarbinimo galimybiy ir darbo
uzmokescio atotrikio augima tarp Zemos ir aukstos kvalifikacijos darbuotojy.

Ekonominés nelygybés giléjimo priezasc¢iy negalima suvesti j konkrety faktoriy ar spe-
cifines aplinkybes. Ekonomine nelygybe veikia kompleksiné veiksniy visuma: pradedant
nuo globalizacijos paskatintos technologijy plétros ir kompiuterizacijos, poky¢iy konku-
rencinéje aplinkoje ir versle, pasikeitusiy reikalavimy darbuotojy kvalifikacijai, uzsienio
prekybos aktyvumo ir investicijy lygio, baigiant valstybés vykdomoma politika, vyriausy-
bés ir privataus sektoriy subalansuotumu, $esélinés ekonomikos ir korupcijos toleravimo
lygiu. Tacdiau vis dazniau akcentuojama, kad turtingiesiems palanki politika bei sudarytos
sglygos mokesciy vengimui yra vienos pagrindiniy ekonominés nelygybés prieZasciy.

T. Piketty (2014) teigimu, turto ir pajamy nelygybé yra ne tik ekonomikos, bet ir politikos
rezultatas. J. E. Stiglitz (2015) papildo, kad nelygybé - tai vykdomos ekonominés politikos
rezultatas, palankus turtingiesiems. Sios problemos Saknys negali biti suvestos j kokj nors
vieng atskirg fragmentiska veiksnj, pvz., pelno mokestj, sveikatos ar darbo rinkos reforma.
Jas sudaro veiksniy visuma, jy sistema. Todél kova su nelygybe reikalauja sisteminio po-
ziario, kompleksinio sprendimo daugelyje sri¢iy — finansy reformos, korporacijy vadybos,
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mokesciy politikos, antimonopolinés politikos, pinigy, $vietimo, sveikatos politikos, darbo
santykiy teisinio reguliavimo srityse.

Panasius klausimus kelia ir R. Reich (2010), teigdamas, kad pasaulinés krizés priezas-
tis — ne valstybiy skola, o didéjanti ekonominé nelygybé, perzengianti ekonominio saugumo
ribas. R. Reich kategoriskai nesutinka su teiginiu, kad globalig finansine krize didzia dalimi
jtakojo Zmoniy nesugebéjimas gyventi pagal isgales. Anot R. Reich (2010), béda ne tai,
jog zmonés gyveno ne pagal pajamas, o kad tos pajamos neatitiko to, ka galéjo pasialyti
auganti valstybés ekonomika. JAV ekonomikos klestéjimo laikotarpiu vidurinioji visuo-
menés grupé taip pat tikéjosi gerovés augimo. Deja, didesné pajamy dalis atitekdavo labiau
pasiturin¢iam visuomenés sluoksniui — turtingiesiems.

Kai tolygus pajamy paskirstymas pakrinka, ekonomikq reikia atstatyti viduriniajai
klasei uztikrinant pakankamg perkamgjg galig (Reich, 2010). Pagrindinis ekonomikos
uzdavinys - padidinti didZiausios visuomenés dalies (viduriniosios visuomenés grupés)
darbo uzmokestj tiek, kad ji gauty pakankamas pajamas, kad galéty pilnavertiskai vartoti,
isigyti reikiamas prekes ir paslaugas. Neatsizvelgiant j tai, nejmanoma jveikti nedarbo,
padidinti biudZeto pajamy ir paskatinti ekonomikos augimo. Taciau vietoje naujy strategijy,
kurios leisty viduriniajai klasei sékmingai iSgyventi krizinj laikotarpj, politiniai lyderiai,
tikédami laisvaja rinka, pasirinko privatizacijg ir valstybés jtakos ekonomikai mazinima,
mokesciy turtingiesiems mazinimg ir socialinés apsaugos sistemos reformavimg. Viso
to rezultatas — jSaldytas daugumos pilie¢iy darbo uzmokestis, sumenkéjusios uzimtumo
garantijos ir didéjanti nelygybé. Tuo tarpu, ekonomikos augimo rezultatais naudojasi vis
mazesnis zmoniy skaicius.

Vartojimas yra pagrindinis ekonomikos augimo variklis (Keynes, 1936). R. Reich (2012)
teigimu, ypatingai svarbu skatinti vartojima, siekiant padidinti ekonomikos plétra (Reich,
2012). Be to, svarbu skatinti visy visuomenés grupiy vartojimg, kadangi vien nuo mazos
grupés (turtingyjy) vartojimo priklausanti ekonomika pasizymi nestabilumu - tam tikry
sektoriy ,burbulais“ ir nuosmukiais.

T. Piketty (2015) teigimu, mokesciy klausimas globaliame pasaulyje - tai visos kapitalis-
tinés sistemos (ne atskirty valstybiy politikos) ateities klausimas. Atsizvelgiant j milziniska
ir didéjantj turtinés nelygybés masta, T. Piketty ragina kuo skubiau spresti $ig problemg ir
tai daryti globaliai vienintele priemone - jvedant 10 proc. turto mokestj visiems pasaulio
turtuoliams. Globalus turto mokestis siilomas jvesti ne staiga, o susitariant dél aiskaus pla-
no - kasmet didinant bent po kelias desimtgsias procento dalies ir taip pasiekiant 10 proc.
Pagrindiné siilomos priemonés esmé — ji turi bati jgyvendinama pasaulinio mastu ir taiko-
ma visiems turtuoliams, be jokiy iSiméiy bei galimybiy i$vengti. Siuo pozitiriu reikalingas
valstybiy susitelkimas, nes prieSingu atveju, jei vienos $alys imsis didinti mokes¢ius, o kitos
nuspres juos sumazinti, taip pas save persiviliodamos kapitalg. Kaip jrodymas yra Kipras
ir Liuksemburgas, kurie surenka nepalyginamai daugiau turto mokesciy nei kitos $alys,
kuriose tie mokesciai didesni. Pastarosios $alys yra jvardijamos kaip didziausi ,,mokesciy
rojai“ ES ir pastarieji sudaro visas sqlygas turtinei nelygybei egzistuoti ir didéti.

Didziulés tarptautinés jmonés ir fiziniai asmenys pasinaudodami mokestinémis lengva-
tomis, jvairiomis teisinémis spragomis ir ,,mokesciy rojai“ nuslepia milziniskas sumas. EK
teigimu, tokie mokesciy vengéjai ES kasmet nesumoka net 1,1 trilijono EUR mokesciy.
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Siuo klausimu ES yra pradéjusi kelias bylas prie$ tarptautines korporacijas - ,,Microsoft,
»Apple®,,Google®, kt.

Su skurdu ir nepritekliumi kovojanti ne pelno organizacija ,Oxfam® taip pat akcentuoja,
kad batent globaliu mastu batina siekti panaikinti salygas jsigaléjusiam kapitalo mokesciy
vengimui bei taip pazaboti turtinés nelygybés augimg. Tokiu badu, baty sukaupiama dau-
giau lésy Svietimui ir sveikatos apsaugai, kas ypa¢ svarbu, kovojant su nelygybe. TVF taip
pat atkreipia démesj, kad $alys turi labiau apmokestinti kapitalg bei turta, nes auganti turtiné
nelygybé pasauliui jau grasina dideliais socialiniais neramumais.

Turtiné nelygybé. Pastaruosius kelis desimtmecius visame pasaulyje ekonominé nely-
gybé augo nejtikétinu mastu, o turtiné nelygybé augo sparciau nei pajamy nelygybeé. Nepai-
sant to, kad po globalios 2008 m. finansinés krizés 1 proc. turtigiausiyjy planetos gyventojy
pajamos sumazéjo, taciau jie disponuoja 20 proc. viso pasaulio pajamy, tuo tarpu 1 proc.
turtingiausiy planetos gyventojy, kuriy bendra turto verté yra didesné kaip 1 mln. USD,
valdo 45 proc. viso pasaulio turto (Anderson, Collins, Hoxie ir kt. 2018). Pastarasis faktas
tik jrodo, kad turtiné nelygybe, labiau nei pajamy nelygybé, isryskina ekonominés nelygybés
&yl

Nepaisant to, kad spartus ekonomikos augimas kai kuriose $alyse (pvz., Azijoje, ypac Ki-
nijoje ir Indijoje), sumazino zmoniy gyvenanciy absoliu¢iame skurde skaiciy, taciau eko-
nominis atotrtkis ir toliau giléja, kadangi turtingiausieji planetos gyventojai is ekonomikos
augimo gauna daugiausiai naudos, o jy kaupiamas turtas sparciai didéja. E Alvaredo, L.
Chancel, T. Piketty, E. Saez, G. Zucman (2018) akcentuoja, kad I proc. turtingiausiyjy pla-
netos gyventojy is ekonomikos augimo gauna dvigubai daugiau naudos nei likusieji 50 proc.
neturtingiausiyjy planetos gyventojy.

Turtiné nelygybé, kaip sudétiné ekonominés nelygybés dalis, opi viso pasaulio problema
ir tai patvirtina $ie faktai:

- Turtingiesiems, kuriy bendra turto verté yra didesné kaip 30 mIn. USD, priklauso
11,3 proc. pasaulio turto, taciau pastarieji superturtingieji sudaro tik nedidele (0,003
proc.) planetos gyventojy dalj. Be to, pastaryjy turtas augo sparciausiai: 2016 m.
palyginus su 2017 m. jy turtas augo net 25,5 proc.

- Pasiturintieji pasaulio gyventojai, kuriy bendra turto verté didesné kaip 100 takst.
USD, sudaro maziau nei 10 proc. pasaulio gyventojy, bet jie disponuoja 84 proc.
pasaulio turto.

- Tuo tarpu, gyventojai, kuriy bendra turto verté yra mazesné kaip 10 ttkst. USD,
sudaro 64 proc. pasaulio gyventojy, taciau tai yra tik 2 proc. viso pasaulio turto
(Anderson, Collins, Hoxie ir kt. 2018).

- Laikotarpyje nuo 2009 m. iki 2017 m. skai¢ius milijardieriy, kuriy turtas sudaré 50
proc. netutingiausiyjy pasaulio gyventojy turto, sumazéjo nuo 380 iki 42, t.y. 42
zmoneés valdo tokios pacios vertés turtg kaip 50 proc. neturtingiausiyjy planetos
gyventojy (Oxfam, 2019).

- Turtiné nelygybé ypatingai ryski JAV, kadangi net 42,5 proc. nacionalinio turto valdo
1 proc. turtingiausiyjy visuomenés atstovy. JAV nuo kity valstybiy i$siskiria ir tuo,
kad 5,3 mln. gyventojy yra sukaupia maziausiai 1 mln. finansinio turto (nejskainant
nekilnojamojo turto ar vartojimo prekiy) (World Wealth Report, 2018).
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- Didzioji dalis pasaulio milijonieriy (daugiau kaip 65 proc.) gyvena Europoje arba
Siaureés Amerikoje (JAV - 41 proc.). JAV reziduoja 70,5 takst. Zmoniy, kuriy turto
verté siekia 50 mln. USD, ir tai daugiau kaip dvigubai daugiau nei sudéjus kity
penkiy turtingiausiyjy valstybiy gyventojy, kuriy turto verté siekia 50 mln. USD,
skai¢iy - Kinija (16,5 tukst.), Vokietija (6,3 takst.), D. Britanija (4,7 tukst.), Japoniija
(3,6 takst.), Prancazija (3 takst.).

- Pasaulio milijonieriy dalis spar¢iai auga Kinijoje, per metus, laikotarpyje nuo 2017
m. iki 2018 m., jy dalis padidéjo nuo 5 proc. iki 7 proc. Taip pat Kinijoje itin sparciai
auga asmeny, kuriy turto verté siekia 50 mln. USD: 2017 m. pastaryjy buvo 9,6
takst., 0 2018 m. - 16,5 tukst. (Global Wealth Databook, 2018).

— Akivaizdus turtinés nelygybés atspindys yra ,,Forbes® 400 superturtingiausiyjy sara-
$as. 2018 m. trijy asmeny, esanciy zurnalo sudaryto reitingo vir§anéje, — bendrovés
»Amazon® steigéjas J. Bezos, korporacijos ,Microsoft jkiiréjas B. Gates ir investuo-
tojas W. Buffett - bendra turto verté buvo didesné nei pusés (50 proc.) neturtingiau-
siyjy JAV pilie¢iy (Forbes, 2018).

— TrysJAV dinastinés Seimos — Waltons, Kochs, Mars - disponuojamo turto verte nuo
1982 m. padidino neveik 6 tikst. proc. Tuo tarpu, JAV vidutinio namy tkio turtas
per ta patj laikotarpj sumazéjo 3 proc. Pastarosios trys dinastijos yra sukaupusios
turto uz 348,7 mlrd. USD ir tai yra 4 mln. karty daugiau nei vidutinés JAV $eimos
sukauptas turtas (Anderson, Collins, Hoxie ir kt. 2018).

Turtinés nelygybés problematikos akcentavimas ir nelygybés mazinimo budy paieska
néra nukreipta yra turto bei pajamy suvienodinimg. Pagrindinis tikslas - tolygus ekonominés
augimo naudos ir didéjancios gerovés tarp visuomenés nariy pasiskirstymas; proporcingai
teisingas atlygis uz atliktq darbg ir prisidéjimg prie bendruomenés gerovés; sgZiningos ir
lygiateisés galimybeés sukaupti ir disponuoti tokiu kapitalu ar turtu, koks bitinas Zmonui
jaustis saugiu bei pilnaverciu visuomenés nariu; kiekvienam Zmogui vienodas potencialas
rinktis poreikius atitinkantj gyvenimg.

Akcentuotina, kuomet turtas visuomenéje pasiskirsto netolygiai bei kuo didesné turtiné
atskirtis tarp visuomenés nariy, tuo maziau turtingieji nori investuoti j bendruomenés
gerovés karimg (iSsilavinimg, medicinos prieziirg, asmens sauguma ir pan.). Tokiu
budu, visuomené issibalansuoja, o didéjantis atotrukis tarp turtingiausiyjy ir likusios
visuomenés dalies bei auganti nelygybé zlugdo pasitikéjima — valstybe, visuomene, savimi.
Turtingiausiyjy visuomeneés atstovy pasitikéjimas savo statusu, valdzia bei galima jtaka yra
iliuzinis ir laikinas: piramidés vir§inés be tvirto pagrindo bati negali; turtingieji negali
dalyje slypi didziulé jéga, kuri, giléjant ekonominei nelygybei, gali bet kada prasiverzti
jvairiomis formomis - streikais, protestais, neramumais, nusikalstamumo protrikiais,
konfliktais tarp jvairiy socialiniy grupiy, sukilimais ir pan., kas i§ esmés destabilizuoja
visuomene ir kelia grésme visai valstybei. Anot R. Lazutkos (2018) pastebéjimu, moksliniais
tyrimais jrodyta, jog dél didéjancios nelygybés kyla aibé socialiniy problemy. Kaip antai,
JAV daug didesné ekonominé nelygybé negu Europoje, su tuo gretinamos JAV kylancios
problemos: ten daug daugiau psichikos ligy, nusikaltimy, nepilnameciy néstumo,
narkotiky vartojimo nei Europoje. Visos tos problemos siejamos su ekonomine nelygybe.
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K. Pickett ir R. Wilkinson (2018) atliktas tyrimas jrodj, kad $alyse, kuriose didelé turtiné
nelygybé, visuomené labiau kencia nuo jvairiy sveikatos ir socialiniy problemy: gyventojai
turi didesnj vir$svorj, dazniau serga psichinémis ligomis, jvykdoma daugiau Zzmogzudysciy
ir savizudybiy, daugiau gimdo nepilnametés, didesnis kaliniy skaicius, paty¢iy lygis tarp
vaiky, 1§ auges narkotiky vartojimas ir t.t. negu $alyse su tolygesniu turto pasiskirstymu.

Siame kontekste T. Piketty (2017) tvirtina, kad bitent turtiné nelygybé - vienas esminiy
terorizmo varikliy, kai pajamos i§ naftos pradéjo telktis vos keliose valstybése, turinc¢iose
palyginti nedaug gyventojy: regione tarp Egipto ir Irano, jskaitant Sirija, kelios monarchijos,
kuriose gyvena tik apie 10 proc. $io didziulio regiono gyventojy, kontroliuoja apie 60-70
proc. turto.

Ekonominé globalizacija didziausig naudg teikia turtingiesiems. Kaip antai, po 2008 m.
ekonominés krizés, nepaisant to, kad visos visuomenés grupés prarado daug santaupy ir
turto, turtiné nelygybé pasaulyje ne tik, kad nesumazéjo, bet net ir isaugo. Kol valstybés
ieskojo budy, kaip issikapstytis i§ ekonominés duobés - turtingiausi planetos gyventojai
toliau sparciai turtingéjo (Piketty, 2017). J. E. Stiglitz (2015) teigimu, nelygybé egzistuoja
todél, kad 1 proc. Salies gyventojy to siekia. Mokesciy politika kaip tik to jrodymas: didéjan-
¢ios mokesciy lengvatos apmokestinamam kapitalo prieaugiui, sudarancios salygas kaupti
turta, sukare itin palankias salygas tam tikroms visuomenés grupéms, o $iandieninés nely-
gybés mastg didzigja dalimi lémé antimonopolinés politikos nebuvimas ir manipuliavimas
finansine sistema. R. Lazutka (2018) teigimu, turtingieji turi daugybe galimybiy paveikti
jstatymy leidéjus ir ta daro jvairiausiais budais, tiek legaliais, tiek nelabai. Siekiant, kad
situacija keistysi, turtingiausi $alies gyventojai turi mokesciais daugiau prisidéti prie ben-
drojo gério.

Tolygaus pasiskirstymo sverty nebuvimas ir turto bei pajamy koncentracija vienoje
nedideléje (turtingiausioje) socialinéje grupéje skatina ekonominés disfunkcijos
atsiradimg, kadangi maZina vartojimg. Zmonés, gaunantys didesnes pajamas, i$leidzia
palyginti maza dalj savo pajamuy, lyginant su maZesnes pajamas gaunanciais asmenimis. Tai
patvirtina, remiantis politiko ir verslininko M. Romney sukauptu turtu ir pajamos, atlikti
skaic¢iavimai. 2010 m. duomenimis M. Romney pajamos buvo 21,7 mln. USD; net jei $is
asmuo nuspresty islaidauti, per metus jis isleisty ganétinai nedidele pajamy dalj tam, kad
islaikyty savo $eimag ir kelis priklausanc¢ius namus. Taciau, J.E. Stiglitz (2015) pastebi, jei
ta pati pinigy suma buty padalinta 500 Zmoniy, pvz., kiekvienam i jy suteikiant darbo
vieta, mokant 43 takst. USD atlygj per metus, akivaizdu, kad beveik visi pinigai bity
isleisti. Todél akcentuotina prielaida — kuo ryskesné diferenciacija, tuo mazesnis vartojimas
ir bendra paklausa. Jsivyraujant pastarajai tendencijai, bendra ekonominé paklausa tampa
mazesne nei pasitla, kas dazniausiai reiskia nedarbo didéjimag, kuris dar labiau mazina
paklausa.

XIX a. paskutiniame desimtmetyje vykes aukstyjy technologijy bendroviy ,,burbulas®,
XXI a. pirmojo desimtmecio nekilnojamojo turto ,burbulas®, $iek tiek pristabdé turto ir
pajamy diferencijos augima. Taciau, kas gali pakeisti ir sustabdyti Siandieninés ekonomi-
nés nelygybés didéjima, atsakymo vis dar ieskoma.

Ekonominés nelygybés turinys pasiZyminti platumu ir daugiaaspektiSkumu, o
ekonominés nelygybés tyrimai siejami su lygybés ir teisingumo esme bei turiniu,
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galimybiy ir rezultaty lygybe. Siekiant visuomenés nariy gerovés, ypatingai svarbu
mazinti ekonomine nelygybe bei skatinti ir didinti lygias galimybes tarp skirtingy
individy; o siekiant uZztikrinti lygias galimybes, ekonominé nelygybé turéty buti
susvelninta tiek, kad Zmonés galéty pilnavertiskai realizuoti savajj potenciala. Svarbu
suvokti, kad Zmogus yra ne tik prekiy ir paslaugy vartotojas, bet ir kiiréjas, ir ne tik ty
paciy prekiy ir paslaugy, bet ir savo gyvenimo ir savo asmenybés kiiréjas (Rakauskiene,
2015). Kad asmens potencialas turéty kuo daugiau galimybiy atsiskleisti, batina
atitinkama ekonominé gerové bei gyvenimo kokybé. Taigi, ekonominés nelygybés
turinys yra neatsiejamos nuo valstybés ekonominés biiklés, o kartu ir visuomenés
nariy gerovés. Siame kontekste svarbus abipusis ry$ys - kuo geresnés salygos zmoniy
savirealizacijai ir tiksly siekimui, tuo didesnis potencialas valstybés ekonomikos
tvariam augimui; kuo valstybiy ekonomika labiau vystosi, tuo daugiau galimybiy
uztikrinti visuomenés nariy gyvenimo kokybe.

Ekonominés nelygybés negalima paaiskinti remiantis viena konkrecia ekonomikos
teorija, kaip ir ekonominés nelygybés giléjimo priezasciy negalima suvesti i konkrety
faktoriy ar specifines aplinkybes. Ekonomine nelygybe veikia kompleksiné veiksniy vi-
suma, taciau vis daZiau atkrepiamas démesys, kad turtingiesiems palanki politika bei
salygos mokesciy vengimui yra vienos pagrindiniy ekonominés nelygybés priezasciy.

Ekonominé nelygybé opi viso pasaulio problema, o $ios problemos mastg labiausiai
atspindi turtiné nelygybé. Atotrikis tarp turtingiausiy ir likusios visuomenés toliau gi-
1¢ja, kadangi turtingiausieji planetos gyventojai i§ ekonomikos augimo gauna daugiau-
siai naudos, o jy kaupiamas turtas sparciai didéja. Todél vis dazniau teigiama, kad ne-
lygybé yra vykdomos ekonominés politikos rezultatas. Materialaus turto koncentracija
vienose rankose ne tik griauna socialinio teisingumo principus, bet ir riboja likusiy vi-
suomenés nariy galimybes bei jy gyvenimo kokybe, kartu slopinant ir neskatinant pa-
Cios valstybés socialinés ekonominés pazangos. Problemos Saknys negali biiti suvestos
i koki nors vieng atskira fragmentiska veiksni, jas sudaro visy veiksniy visuma. Kova
su nelygybe reikalauja sistemio pozitirio, kompleksinio sprendimo daugelyje sriciy,
pradedant finansy ir antimonopolinés politikos reformomis, baigiant i$silavinimo ir
darbo santykiy teisinio reguliavimo srityse.

1.4. Normalios ir perteklinés nelygybés santykis

Pertekliné nelygybé - viena i opiausiy ir dramatisky temy $iuolaikinéje visuomenéje.
Pastaruoju metu dar tik formuojasi normalios ir perteklinés nelygybés sagvokos. Dazniausiai
nelygybés problematika nagrinéjama makrolygyje; tuo tarpu labai mazai moksliniy tyrimy,
i$skirian¢iy diferencijuoty poziirj j ekonomine nelygybe, jos poveikio $aliy ekonomikai
vertinimui per normalios ir perteklinés nelygybés prizme. Pastaroji moksliniy tyrimy
kryptis yra santykinai nauja ir pirmiausia dél to, kad gana sudétinga atskirti pateisinama
(normalig) nelygybe nuo nepateisinamos (perteklinés), todél ir vertinimo metodai néra
gauss, paplite ir Zinomi.

Pastaryjy mety pasaulio tyrimai rodo, kad ekonominé nelygybé yra vienas is svarbiau-
siy ekonomikos augimo stabdziy. Neoliberaliojo ekonomikos modelio atstovai tvirtina, kad
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rinkos ekonomikoje nelygybés didéjimas neisvengiamas tol, kol ekonomika auga ir jos is-
sivystymo lygis dar Zemas. Taciau teoriniai ir praktiniai pasaulio tyrimai rodo, kad tokios
nuostatos yra klaidingos. Pasaulio banko pranesime ,,Teisingumas ir plétra“ (World Bank,
2006) pateikti tyrimo rezultatai rodo, kad per didelé nelygybé stabdo ekonomikos augimg.
Nelygybés didéjimas, kuris yra valdomas regresine mokesciy sistema ir kitais pajamy pa-
skirstymo budais, gerokai padidina tik turtinguyjy pajamas ir sumazina visy kity likusiy
gyventojy pajamas, skurdindamas pagrindine gyventojy dauguma. Ekonomika dél $ios
priezasties darosi neefektyvi ir mazina galimybes investuoti ir diegti inovacijas.

Isskirtini du poziariai j ekonominés nelygybés fenomeng. Pirmuoju liberaliuoju
pozitriu, ekonominé nelygybé yra $iuolaikinés visuomenés aplinkos modernizacijos
ir ekonominio vystymosi iSdava. Remiantis $iuo pozitriu ekonominé nelygybé yra
pateisinama, kaip rinkos ekonomikos rezultatas ir padeda ekonomikai i$likti gyvybingai.
Tokiu badu nelygybé yra pateisinama remiantis ribinio produktyvumo teorija, teigiant,
kad didesnés pajamos siejamos su didesniu produktyvumu ir, atitinkamai, didesniu indéliu
j visuomenés gerove. J.E. Stiglitz (2015) teigimu, btent turtingieji visuomenés atstovai yra
didziausi $ios teorijos puoselétojai. Antruoju pozitriu ekonominé nelygybé néra pagrista
ir teigiama, kad nelygybé - tai ekonomineés sistemos problema, ypac kai perauga j pertekling
nelygybe, kuri stabdo ekonoming pazZangg.

Tam tikras nelygybés laipsnis gali buti pateisinamas, jeigu nelygybé skatina tobuléti,
konkuruoti, taupyti ir investuoti j visuomenés gerove. Pvz., aukstesnis issilavinimas, darbo
uzmokescio diferenciacija gali paskatinti Zzmogiskojo kapitalo kaupimg ir ekonomikos
augima nepaisant didesnés pajamy nelygybés. Taciau didéjanti nelygybé tampa problema,
kai ji mazina asmeny i$silavinimo prieinamumg ir profesinj pasirinkima, kai asmenys
yra skatinami nukreipti savo pastangas nuolankiam elgesiui ir saugumui uzsitikrinti, kas
savo ruoztu nulemia netinkamg iStekliy paskirstyma, korupcija ir nepotizma. Pertekliné
nelygybé - tai ne tik gili nelygybé (gili - dar nereiskia pertekliné), o ta, kuri, pradedant nuo
tam tikro lygio, ne skatina, o stabdo ekonomikos augimg ir isSaukia neigiamas socialines-
ekonomines pasekmes. Pertekliné nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augimg, gyvenimo
gerove ir Zzmogiskyjy istekliy raidg (Rakauskiené, 2017).

ES Taryba (2017) akcentuoja, kad tam tikro masto nelygybé gali paskatinti investuoti j
zZmogiskgjj kapitalg, skatinti judumg ir inovacijas. Ekonominés paskatos (jos svarbios augi-
mui) veiksmingos, jei asmuo turi galimybe savo sunkiu darbu pasiekti geresniy rezultaty.
Taciau jei nelygybé tampa pernelyg didelé, gali kilti pavojus augimui. Tai ypa¢ pasakytina
apie tuos atvejus, kai nelygybe lemia padidéjes skurdas Zemiausiame pajamy pasiskirstymo
segmente. Jei maziausias pajamas gaunantys (arba maziausiai turto turintys) asmenys sto-
koja 1ésy, kad galéty investuoti j savo jgudzius ir iSsimokslinima, gali biti, jog jie negalés
i$naudoti visy galimybiy, o tai daro Zalg visos ekonomikos augimui.

Nelygybé néra ekonomikos augimo rezultatas, o priesingai - létéjancio ekonomikos augimo
priezastis. Kuo didesné nelygybé, tuo mazesnis ekonomikos augimas (Stiglitz, 2015).
Pazymétina ir tai, kad nelygybé neigiamai veikia ir Zmogaus gyvenimo gerove. Tyrimai rodo,
kad sukurto produkto paskirstymas, ignoruojantis socialinj teisinguma, neigiamai veikia
gyventojy gyvenimo kokybe - demografinius procesus, sveikata, materialine zmoniy
padéti, maZzina $vietimo bei i$silavinimo prieinamuma. Siame kontekste turima omenyje ne
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bet kokia nelygybé, kuri pati savaime skatina plétrg ir konkurencija, o batent ta krastutiné
nelygybé, traktuojama kaip pertekliné nelygybeé.

Jeigu normali, santari nelygybé teigiamai veikia $aliy ekonomika, tai pertekliné ne-
lygybé yra ekonominiy ir socialiniy iskraipymy sisteminis bruoZas, normali nelygybé yra
teigiamas, o pertekliné — neigiamas veiksnys. Nelygybé, priklausomai nuo to, kokiomis
aplinkybémis ji jgyvendinama, gali daryti visiskai priesinga poveikj visuomenés sociali-
nei- psichologinei btuklei. Normaliomis aplinkybémis, kai ji nesukelia skaitlingy sociali-
niy grupiy ekonominio nepilnavertiskumo jausmo, kai dauguma mato galimybe pagerinti
savo padétj, kas visiskai priklauso nuo jy paciy gebéjimy, pastangy, nelygybé pozityviai
jtakoja psichologine visuomenés bukle, skatindama konstruktyvias socialiniy jégy pa-
stangas. Tai patvirtina JAV ir Europos lyginamuyjy tyrimy rezultatai, kurie rodo, kad kuo
didesné darbo uzmokescio nelygybé, tuo labiau isreikstas subjektyvus polinkis intensyviai
dirbti ir aukstesnis darbo nasumas. Priesingai, nelygybé, kuri skatina zenklius socialiniy
grupiy nuostolius, i$$aukia bejégiskumo jausma, negaléjimg pagerinti savo padétj ir nei-
giamai veikia socialine psichologine visuomenés biikle. Siuo atveju, nelygybé yra ne tik
psichologinés jtampos Saltinis, bet ir deformuoja socialing aplinkg bei ekonominio elgesio
motyvacija.

Ir vis tik didZziausia poveikj pertekliné nelygybé daro ne turtingiesiems, o viduriniajai kla-
sei ir skurdiesiems. Neigiami socialiniy palyginimy psichologiniai efektai ypac astriai pasi-
reiskia situacijose, kai dirbtinai diegiami i§ anksto zinomi nepasiekiami pavyzdziai (praban-
gus gyvenimo stilius), kurie sukelia visuomenéje tik nepasitenkinima, irzulj, diskomforta,
agresija, suicidinius ketinimus, protesto nuotaikas, kg patvirtina statistika. Problema gladi
ne tik tame, kad $ie pavyzdziai yra labai abejotini i§ moralés pozicijy, bet ir, kaip Zinoma i$
anksto, jie yra sunkiai pasiekiami, kas i$$aukia masine frustracijg ir ypac jaunimo tarpe.

Nelygybé tampa Zmogaus potencialo augimo kliaitimi, ne tik dél netolygaus gérybiy pa-
siskirstymo ir iStekliy deficito asmenybés augimui, i$silavinimui, sveikatai, bet ir dél psi-
chologinio veiksnio. Nelygybé skatina nelaimingumo jausmg, butent jauciama nelygybé
labiausiai neigiamai jtakoja zmogaus psichika. Pertekliné nelygybé nemotyvuoja Zzmogaus
skirti lésas ir laikg savo asmenybei tobulinti, gyvenimo kokybei ir socialiniam statusui vi-
suomenéje kelti. Tokia situacija skatina inertiSkumg ir i$laikytinio pozicija, didina valstybés
biudzeto islaidas, ir tuo paciu mazina ekonominj darbo veiklos indélj. Visa tai — veiksniai,
stabdantys ekonomine $alies plétra.

Apibendrinant i$rySkintinas diferencijuotas poziiris i ekonomine nelygybe, t.y.
nelygybé gali buti pagrista (normali) ir nepagrista (pertekliné). Tam tikras nelygybés
laipsnis gali buti pateisinamas, jei skatinamas tobuléjimas, konkuravimas, investavi-
mas i visuomenés gerove. Tuo tarpu, nelygybé tampa nepateisinama, kuri nuo tam ti-
kro lygio, nebeskatina, o priesingai - stabdo ekonomikos augimg ir i§§aukia neigiamas
socialines ekonomines pasekmes. Pertekliné nelygybé tampa ekonominiy ir socialiniy
iSkraipymy sisteminis bruozas, stabdantis valstybiy ekonomikos augima bei neigiamai
veikiantis Zmoniy gyvenimo kokybe.
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1.5. Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
vertinimo empiriniy tyrimy analizé

Siuolaikinés ekonominés nelygybés teorijoms bidingi du skirtingi pozitiriai: pirmasis
remiasi gerovés ekonomikos teorija ir teigia, kad didéjanti ekonominé nelygybé
létina socialing ekonomine pazangg bei ekonomikos augimg, ir antrasis, austriSkosios
mokyklos salininky teiginys, jog nelygybé yra butina, kadangi padeda ekonomikai islikti
gyvybingai. Taigi, ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai néra
vienareik§miskai apibréztas, o empiriniy tyrimy gausa, tyrimuose naudojamy rodikliy
jvairové, prieStaraujantys jrodymai bei argumentai tai patvirtina. Autoriai, atlikdami
ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai analize, sudaro skirtingus
ekonometrinius modelius, nors neretai ir taiko panasius statistinius metodus (daznai
atliekama regresiné analizé naudojant panelinius duomenis), ta¢iau modelyje jkomponuoja
skirtingus kintamuosius, o rezultatus nevienareik§miskai interpretuoja. To pasékoje,
aiskiy i$vady apie ry$iy tarp kintamuyjy egzistavima, teigiama ar neigiama poveikj daryti
nejmanoma.

Siuo pozitiriu mokslininkai galéty biti suskirstyti i keleta grupiy (empiriniy tyrimy
suvestiné pateikiama Priede 1):

- Pirmosios krypties atstovai i$ryskina neigiama ry$j tarp ekonominés nelygybés
ir socialinés ekonominés pazangos (Pigou, 1920; Alesina, Rodrik, 1994, Alesina,
Perotti, 1994; Atkinson, Piketty, Saez, 2011; Persoon, Tabellini, 1994; Malinen, 2013;
Bourguignon, 2004; Rakauskiené, 20015, 2017 ir kt.).

- Antrosios krypties atstovai jrodinéja, kad ekonominé nelygybé turi teigiamg jtaka
socialinei ekonominei pazangai bei BVP augimui (Li, Zou, 1998; ir kt.).

- Treciojoje tyrimy kryptyje teigiama, kad tarp ekonominés nelygybés ir socialinés
ekonominés pazangos vyrauja neutralus rysys, kad poveikis yra svyruojantis, pri-
klausomai nuo aplinkybiy ir veiksniy (Kuznets, 1955; Barro, 1999, 2000; Halter, Oe-
chslin, Zweimuller, 2014; Dominicis, Florax, Groot, 2008; Hoeller, Jourmand, Pisu,
Bloch, 2012; Dabla-Noris ir kt. 2015; Grifell-Tatje, Lovell, Turon, 2018; Ciegis, Dilius,
Streimikienés, 2020 ir kt.).

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo empiriniy
tyrimy analizé atskleidé, kad mokslininkai dazniausia tyria pajamy nelygybés, kaip
ekonominés nelygybés sudétiniy daliy, poveikj ekonominiam augimui. Dazniausiai
naudojami nelygybés matai yra Gini koeficientas, pajamy pasiskirstymas kvintiliais ar
percentiliais, netolygus pajamy pasiskirstymas tarp turtingiausiyjy ir skurdziausiyjy
visuomenés nariy, viduriniosios visuomenés grupés pajamos, tatiau empiriniuose
tyrimuose sutinkami ir retesni nelygybés matai - skurdo lygis, galimybiy ir rezultaty
nelygybé, i$silavinimo nelygybé, EHII2008 nelygybés matavimo indeksas ir kt.

Nepaisant to, kad moksliniai tyrimai, kurie vertinty ekonominés nelygybés poveikj
socialinei ekonominei pazangai (bendrai ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvaru-
mui) nedaznai sutinkami, reikéty atkreipti démesj j empiriniuose tyrimuose naudojamus
rodiklius (zr. 1 lentelé). Kaip isryskinta 1 lenteléje, nepaisant to, kad nagrinéjamuose empi-
riniuose tyrimuose deklaruojama, jog matuojamas poveikis ekonomikos augimui, ta¢iau i$
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rodikliy suvestinés akivaizdu, kad vertinama sritis gerokai platesné, apimanti ne tik ekono-
mikos rodiklius, bet ir politinius, Salies gerovés, darbo rinkos (uzimtumo), fiskalinius, pa-
Zangos, asmeninés geroveés rodiklius, kas labiau preziumuoja nagrinéting poveikj socialinei
ekonominei pazangai (ne tik ekonomikos augimui).

1 lentelé. Empiriniuose tyrimuose naudojami ekonominés nelygybés poveikio socialinei
ekonominei pazangai matavimo rodikliai

Nelygybeés rodikliai

= Kapitalo ir darbo jégos pasiskirstymo netolygumai; kt.

Ekonominiai rodikliai

= Valdzios i$laidy (i$skyrus islaidas $vietimui bei gynybai) ir investicijy (privaciy bei visuomeniniy)
i BVP santykis;




= Ekonominiy teisiy (ekonominés laisvés) indikatoriai: kapitalo mobilumo ir prekybos apribojimai
bei kiti ekonomikos reguliavimo metodai;

= Politinis stabilumas (nestabilumas): socialiniy ir politiniy neramumy indeksas bei vykdomosios
valdZios kaita;
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= Vidutiniai pagrindiniai jaunimo jgadziai; kt.

Darbo rinkos (uZimtumo) rodikliai

= Dotacijos darbo jégai ir kapitalui; kt.

Fiskaliniai rodikliai

= Informaciniy ir komunikaciniy technologijy dalis bendrame kapitale; kt.

Asmeninés gerovés rodikliai




= Namy tkio i§laidos sveikatai, $vietimui, vaiky prieziarai; kt.

Saltinis: sudaryta autorés

A.C. Pigou (1920) vienas pirmuyjy, kuris atkreipé démesj, kad ekonominé nelygybé
létina ekonomikos augimg. Mokslininkas taip pat pabrézé, kad nacionalinés pajamos
negali tiksliai atspindéti visuomenés gerovés, nes realiai veikdami gerove iSorés efektai
dazniausiai neturi piniginés israiskos, todél tikrasis gerovés lygis gali kilti nekylant
kiekybiskai isreiskiamai gerovei.

S. Kuznets kreivé. Issamesniy ekonominés nelygybés ir ekonominio augimo saveikos
tyrimy pradzia siejama su S. Kuznets 1955 m. atliktu tyrimu. Pagrindinis klausimas, j kurj
mokslininkas sieké atsakyti — teigiamai ar neigiamai valstybiy ekonomikos augimas jtakoja
ekonomine nelygybe. S. Kuznets (1955), apibadindamas ekonominio augimo ir ekonomi-
nés nelygybés rysio pobudj teige, kad salies ekonomikos vystymosi stadijoje, kartu su augan-
Ciomis pajamomis, ekonominé nelygybé didéja, ir, pasiekus tam tikrg iSsivystymo taskg, eko-
nominé nelygybé augant pajamoms pradeda mazéti. Tokiu budu buvo pristatyta apverstos
raidés ,,U* kreivé, iliustruojanti S. Kuznets iskelta hipoteze.

Kaip parodé istorija, ekonominé nelygybé ir jos mastas jvairiais laikotarpiais kito: anks-
tyvosiose ekonomikos augimo stadijose, kai agrarine visuomenine santvarka pakeité pra-
moniné, ekonominé nelygybé didéjo; tuomet tam tikrg laikotarpj buvo stabili; galiausiai,
vélyvuosiuose ekonominés plétros etapuose — sumazéjo. Pastarieji svyravimai ryskiausi
buvo senesnése valstybése, kur modernaus ekonomikos augimo padariniai turéjo didziau-
sig jtaka, taciau buvo stebimi ir kitose valstybése.

S. Kuznets (1955) atkreipia démesj, kad panasios tendencijos, kaip ir jo iskeltoje hipote-
zéje, vyrauja ir Kitose srityse. Pirmiausia, ilgalaikiai svyravimai buvo pastebimi populiacijos
augimo atzvilgiu. Populiacijos didéjimas buvo veikiamas augancios ekonomikos, jos didé-
jima taip pat skatino ir mazéjantis Zmoniy mirtingumas; $uolj Zemyn atspindi mazéjantis
ekonomikos augimas, veikiamas Zenklaus gimstamumo sumazéjimo. Antra, valstybése
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vyko jvairiis su urbanizacija susije¢ svyravimai — zmoniy kélimasis j miestus, urbanizacija ir
vidiné migracija — reiskiniai, paskatine populiacijos pokycius. Gyventojy skaicius tam tikra
laikotarpj didéjo, lyginant su ankstesniais laikotarpiais, tac¢iau véliau émé mazeéti, kai dides-
né populiacijos dalis susitelké miestuose, palikdami kaimus, kuriuose atitinkamai sumazé-
jo vidiné gyventojy migracija. Trecia, vyko pajamy taupymo bei turto kaupimo svyravimai,
t.y. prie§ pramonés perversmg vienam gyventojui tenkantis BVP buvo ganétinai mazas,
kad buty pasiektas toks namy akiy taupymo ar kapitalo kaupimo mastas, koks egzistavo
pramonés perversmo metu.

S. Kuznets (1955) akcentuoja, kad ekonominé nelygybé ir ekonomikos augimas yra
tarpusavyje tampriai susije reiskiniai. Tuo tarpu, ilgalaikiai populiacijos augimo pokyciai
gali bati traktuojami ir kaip ilgalaikiy ekonominés nelygybés svyravimy, susijusiy su
visuotiniu vienam gyventojui tenkanciy grynyjy pajamy kiekio padidéjimu, priezastis, ir
kaip pasekmé. Ilgalaikiai ekonominés nelygybés svyravimai taip pat yra glaudziai susije su
kapitalo formavimo mastais — didesné nelygybé atitinka didesnius, o mazesné nelygybé —
mazesnius nacionaliniy santaupy mastus.

S. Kuznets (1955) nagrinéjo, kaip i$sivysciusiy Saliy patirtis gali pagelbéti maziau
i$sivysciusiyjy valstybiy ekonomikos augimui. Maziau i$sivysciusios $alys pasizymi zemu
vienam gyventojui tenkanciy vidutiniy pajamy kiekiu. Siame kontekste S. Kuznets (1955)
akcentavo, kad $alyse, kuriose vidutinés pajamos yra gana mazos, pirmasis (I) decilis negali
buti mazesnis kaip 6-7 proc. vidutiniy visos Salies pajamy, antraip pastaroji visuomenés
grupé tiesiog neisgyventy. Tuo tarpu, i$sivysciusiose valstybése, kuriose vienam gyventojui
tenkanciy vidutiniy pajamy dalis yra didesné, pakanka, kad pirmasis (I) decilis sudaryty
3-5 proc. vidutiniy Salies pajamy ir tai dar nereiks$ty, jog pastaroji visuomenés grupé
nei$gyventy materialine prasme. Nors visose valstybése jauc¢iamas pastovus spaudimas
pagerinti Zemiausias pajamas gaunanciy visuomenés grupiy padeétj, taciau akivaizdu, jog
butina atsizvelgti j bendrg $alies visuotiniy pajamy lygj bei pajamy pasiskirstyma.

TVF ekspertai (2015) taip pat pabrézia, kad, pirma, ekonominés politikos kiréjai privalo
daugiau démesio skirti skurstantiesiems ir viduriniajai klasei dél dviejy priezasciy. Pirma,
tolygesnis pajamy paskirstymas, t y. skurdiesiems tenkancios pajamy dalies padidinimas ir
viduriniosios klasés pajamy lygio islaikymas teigiamai veikia ekonomikos augima. Antra,
i$sivysciusiose ir atsiliekanciose Salyse nelygybé vystosi skirtingomis kryptimis.

S. Kuznets (1955) pastebi, kad maziau issivysciusiose $alyse vidurinioji klasé tarsi ir
neegzistuoja: iSryskéja didelis kontrastas tarp didesnés visuomenés dalies, gaunancios
Zemesnes vidutines pajamas nei ir taip Zemas tos $alies vidurkis, bei mazos visuomenés
grupés, gaunancios didziules pajamas. Anot S. Kuznets (1955), issivysciusiusioms
valstybéms badingas laipsni$kesnis kilimas i§ Zemiausios visuomenés grupés j auksciausia,
kai didzioji visuomenés dalis gauna didesnes pajamas nei vidutinés tos $alies pajamos, o
turtingiausiai visuomenés grupei atitenka procentiskai mazesné pajamy dalis, lyginant su
maziau iSsivysc¢iusiy Saliy turtingiausiais. Ta¢iau maziau i$sivysciusioms $alims budingi
gerokai didesni pajamy pasiskirstymo netolygumai: turtingiausiems visuomenés nariams
maziau i$sivysciusiose $alyse tenkanti pajamy dalis yra ganétinai didelé, tuo tarpu visiems
kitiems visuomenés nariams, esantiems Zemesnuose deciliuose nei deSimtasis (X) decilis,
atitenka mazesné pajamy dalis uz ir taip Zemas tos $alies vidutines pajamas.
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Didesné visuotiniy pajamy pasiskirstymo nelygybé, egzistuojanti maziau iSsivysc¢iusiose
Salyse, yra siejama su daug mazesniu vienam gyventojui tenkanciy pajamy lygiu (Kuznets,
1955). Tokia nelygybé sukelia padarinius. Pirmiausia, viso to poveikis yra daug smarkes-
nis, kurie itin stipriai pasireiskia maziau i$sivysciusiose Salyse. Gyvenimas materialiniame
skurde ir bandymai pasiekti ir taip Zema vidutiniy $alies pajamy lygj, sukelia psichologi-
nius trukdzius bei uzkerta kelius zmogaus savirealizacijai, kurie Zenkliai rySkesni maziau
i$sivys¢iusiose $alyse. Be to, Zmonés maziau i$sivysciusiose $alyse turi galimybe taupyti
tik tuo atveju, jei gaunamos didesnés nei vidutinés pajamos. S. Kuznets (1955) teigimu,
isvysciusiose Salyse santaupas jau gali kaupti ketvirtojo kvantilio atstovai, taciau maZiau issi-
vysciusiose Salyse santaupas gali kaupti tik turtingiausieji visuomenés atstovai. Tokiu atveju
iSryskeéja, kad pajamy ir turto koncentracijos netolygumai didesni yra maziau issivysciu-
siose valstybése.

R. Barro (1999; 2000) nelygybés faktorius nagrinéja remiantis S. Kuznets pagrindiné-
mis idéjomis bei ,,U“ kreive. Ekonominé plétra grindziama visuomenés santvarkos poky-
Ciais, kai agrariné visuomené tapo j pramone orientuota. Zmoniy, iSgyvenanciy $j virsma,
pajamos padidéjo, kas atitinkamai skatino ekonominés nelygybés didéjima, t.y. turtingy,
ypac atstovaujanciy pramonés ir miesty plétros sektorius, visuomenés nariy grupé augo.
Tokiu badu ankstyvosiose pastarojo proceso stadijose santykis tarp vienam gyventojui ten-
kan¢iy istekliy ir nelygybés masto buvo teigiamas. Kai zZemés tkio sektorius palaipsniui
sumazéjo, vargingai gyvenantiems bei zemés ukio sektoriuje dirbantiems gyventojams,
buvo suteikiama vis daugiau galimybiy prisijungti prie pramonés sektoriaus. Be to, vyra-
vusi tendencija, kai dauguma darbuotojy, pradéjusiy dirbti pacioje zemiausioje pramonés
sektoriaus grandyje, turéjo galimybe kilti karjeros laiptais. Savo ruoztu, silpnéjanti Zemés
akio darbo jéga lemia salyginj pajamy padidéjima ir $iame sektoriuje. Pastarieji veiksniai,
sgveikaudami drauge, mazina bendrg nelygybés rodiklj. Todél, vélesniuose ekonominés
plétros etapuose, rysys tarp vienam zmogui tenkanciy istekliy ir nelygybés tapo neigiamas.
Taigi, R. Barro (2000) patvirtintina S. Kuznets (1955) pagrindine idéja, kad vystantis eko-
nomikai, nelygybé i§ pradziy didéja, o tada sumazéja.

Kita vertus R. Barro (1999) atkreipia démesj, kad skurdesniame sektoriuje galimai
naudojamos senesnés technologijos, tuo tarpu pazangesniame sektoriuje pasitelkiami
nauji bei inovatyvis metodai. Peréjimas nuo seny prie naujy technologijy reikalauja tam
tikro pasirengimo, susipazinimo, persiorientavimo. Siuo pozitiriu, dauguma technologiniy
naujoviy - gamykly plétra, elektra, kompiuteriai, internetas ir pan. — neretai didino
nelygybe. Tai didzia dalimi buvo jtakota, kad tam tikra nedidelé Zzmoniy grupé, tarpusavyje
pasidalina dideles pajamas, kurias generuoja technologiskai pazangus sektorius. Kai
virsmo procese zmonés pereidinéja j pazangesnj sektoriy, nelygybé didéja kartu su
didéjanciu vienam zmogui tenkanciy istekliy rodikliu. Taciau, kuo daugiau Zmoniy
i$naudoja pazangiy technologijy teikiamus privalumus, tuo sparciau nelygybé mazéja.
Minimas reikinys atsiranda dél to, kad palyginti mazai Zmoniy lieka nuosalyje (maziau
pazangesniame sektoriuje), taciau ir pastaryjy darbo uzmokestis gali dideéti, nes istekliy
pasitla siame sektoriuje mazéja (Barro, 2000).

Remiantis R. Barro (2000) atlikais empyriniais tyrimais teigtina, jog ekonominé nelygybé
néra vienareik§miskai susijusi su ekonomikos augimu ir investicijy mastu. Pastebétina, kad
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nelygybeé stabdo ekonomikos augimg skurdziose salyse, taciau turtingose Salyse priesingai - jj
kaip tik skatina. Be to, vertinant ekonominés nelygybeés poveikj ekonomikos augimui, bitina
atsizvelgti ir j ekonominés nelygybés lygj.

R. Barro (2000) akcentuoja, kad ekonominé nelygybé jtakoja ekonomikos augima keliais
budais. Pirma, akcentuotinas poveikis per kredito rinky trikumus. Ribotos skolinimosi
galimybeés reiskia, kad neretai investavimo galimybiy iSnaudojimas priklauso nuo individo
gaunamy pajamy ir turimo turto. Kaip antai, auganti ekonominé nelygybé mazina
skurdziau gyvenanciy asmeny pajamas, todél pastariesiems yra sunkiau jgyti aukstesnj
i$silavinimg, nebent buty sudarytos galimybés investuoti j Zmogiskajj kapitala, t.y. skolintis
(baty suteiktas kreditas). Taciau tokia galimybé neretai yra ribota.

Antra, i$skirtinas poveikis per fiskaling politikg. Teigtina, kad aukstesnis nelygybés
mastas skatina perskirstymga (pakeisti disponuojamy istekliy pusiausvyra, perskirstant juos
i$ turtingyjy skurdziau gyvenantiems) per politinius procesus, t.y. per socialines iSmokas,
darbo pajamy apmokestinimg ir pan. Sumazéjus pajamoms, turtingieji gali maziau
investuoti, ko pasékoje sumazéjusios investicijos létina ekonomikos augima. Atitinkamai
ekonomikos augimo mazéjima gali skatinti ir turtingyjy didesnis apmokestinimas. Taigi,
kadangi didesné ekonominé nelygybé lemia didesnj perskirstyma, atitinkamai mazéja
ir ekonomikos augimas. R. Barro (1999) atkreipia démesj, jog turtingieji gali uzkirsti
kelig jvairiems perskirstymo politikos veiksmams, uzsiimdami lobizmu ar net pirkdami
jstatymy leidéjo nariy balsus. Taciau su lobizmu susijusi veikla sunaudoty daugiau istekliy,
skatinty valdzios korupcijg ir atitinkamai kliudyty ekonominei plétrai. Taigi, net tuo atveju,
jei valstybéje nevykdomi jokie turtinio perskirstymo veiksmai, nelygybé gali neigiamai
paveikti ekonomikos augima per tam tikrus politinius procesus. Kita vertus, vyriausybés
iSlaidos skurdziau gyvenantiems gali ir paskatinti ekonomikos augimg. Todél ekonominés
nelygybés poveikis ekonomikos augimui per fiskaline politikg néra vienareik§mis.

Tredia, iSrysSkintinas poveikis per sociopolitinius neramumus. R. Barro (2000) teigia,
kad ekonominé ir batent turtiné nelygybé vercia neturtingaja visuomenés grupe daryti
nusikaltimus, kelti maistus ar vykdyti kitg visuotine gerove trikdancia veikla, ko pasékoje,
jvairios nuosavybés teiséms kylancios grésmés stabdo investicijas, o kartu ir ekonomikos
augima. Galiausiai, nemaziau svarbus santaupy aspektas. Didéjanti ekonominé nelygybé
didina turtingyjy galimybes taupyti, o sukauptos lésos, gali paskatinti investicijas j
technologine plétra, kas skatina ekonomikos augimg.

Apibendrinant teigtina, kad ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui negali
buti vienareik§miskai apibréztas. Per santaupas ekonominé nelygybé gali teigiamai jtakoti
ekonomikos augima, taciau kredity rinkos trakumai, fiskaliné politika, sociopolitiniai
neramumai gali jtakoti ekonominés nelygybés neigiamg poveikj ekonomikos augimui.

A. Alesina ir D. Rodrik (1994) analizavo pajamy perskirtymo politikos santykj su
ekonomikos augimu. Teigtina, kuo tolygesnis pasiskirstymas ekonomikoje, tuo geriau
kapitalu aprapintas vidurinysis (medianinis) rinkéjas. Mokslininky modelis iSryskina
atvirkstinj ekonomikos augimo ir pajamu, taip pat ir turto lygybés santykj. Atsizvelgiant j
tai, kad dél duomeny trakumo sudétinga jvertinti turtine nelygybe, mokslininkai naudojo
Zemés nuosavybés pasiskirstymo bei pajamy pasiskirstymo duomenis. Taip pat naudojant
pajamy ir Zmogiskojo kapitalo kontrolinius kintamuosius buvo nustatyta statistiskai
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reik§minga neigiamas rysys tarp Zemés nuosavybés pasiskirstymo ir ekonomikos augimo.
Analogiski rezultatai buvo gauti ir pajamy pasiskirstymui: pajamy nelygybé neigiamai
koreliuoja su ekonomikos augimu.

Pagrindiné A.Alesina ir D.Rodrik (1994) modelio reik§mé yra ta, kad kuo netolygesnis
istekliy pasiskirstymas visuomenéje, tuo Zemesnis yra ekonomikos augimo tempas. Rysys
tarp paskirstymo ir ekonominio augimo yra perskirstymo politika. Problema yra ta,
kad skirtingose $alyse perskirstymo politika yra vykdoma nevienodomis priemonémis.
A.Alesina ir D.Rodrik (1994) modelyje analizuoja kapitalo apmokestinimo duomenis,
nes tai yra vienas paprasciausiy budy jvertinti perskirstymo politika. Taciau perskirstymo
politika gali bati vykdoma ir kitais budais: progresiniy pajamy mokesc¢iy sistema,
minimalaus darbo uzmokesc¢io reguliavimo politika, nustatomais prekybos ir kapitalo
apribojimus, perziarint valdzios sektoriaus islaidas ir pan. Perskirstymo politika ypatingai
svarbi tose visuomenése, kur didzioji gyventojy dalis neturi priéjimo prie ekonomikos
gamybiniy iStekliy. Tokia pasiskirstymo konfrontacija yra kenksminga augimui. A.
Alesina ir D. Rodrik (1994) tyrimo rezultatai parodé, kad pajamy ir Zemés nuosavybés
pasiskirstymo nelygybé yra neigiamai susijusi su tolesniu ekonomikos augimu.

A.Alesina ir D.Rodrik (1994) i$skiria rinkéjy vaidmenj. Balsavimo sprendimai jtakoja
ekonomikos augimg tolimesniuose perioduose, kurie savo ruoztu jtakoja pajamy ir turto
pasiskirstyma, o kartu ir basimus balsavimo sprendimus.

A. Alesina ir R. Perotti (1994) analizuoja ekonomika jtakojancius veiksnius, tokius
kaip $vietimas, rinkos atvirumas, infrastruktara ir valdzios sektoriaus islaidos, siekiant
identifikuoti, kurie yra svarbesni ar maziau svarbas ekonomikos augimui. A. Alesina ir
R. Perotti (1994) bandé atsakyti i klausimus: ar demokratinés valstybés auga greic¢iau nei
diktatarinés santvarkos; ar demokratinés institucijos ir pilieciy laisvés skatina ekonomine
plétra ir kt. A. Alesina ir R. Perotti (1994) teigia, kad néra jrodymy, kad demokratija su
pilietinémis laisvémis skatina ekonomineg plétra. Taciau tam labai svarbus yra stabilus
politinis ir ekonominis klimatas. Siame kontekste bandoma i3siaiskinti, ar politinis
stabilumas skatina augima; ar augimas skatina politinj stabiluma; ar politinis stabilumas
ir augimas sustiprina vienas kitg. Mokslininkai apibrézia ir matuoja politinj nestabiluma
dviem budais. Pirmasis bidas naudoja socialiniy ir politiniy neramumy indeksg, kuriame
apibendrinami smurtiniy politiniy protesty ir smurto formy rodikliai. Antrasis budas yra
orientuotas j vykdomosios valdzios kaita, t.y. j vyriausybés zlugimo daznuma.

A. Alesina ir R. Perotti (1994) teigia, kad mazosios Salys yra nestabilios. Kadangi
politinis nestabilumas mazina paskatas taupyti ir investuoti, todél mazéja augimas. Tokiu
badu skurdesnés $alys gali atsidurti uzburtame rate: politinis nestabilumas kyla i$ to, kad
tokios $alys tiesiog nesugeba tapti turtingesnémis, o nesugeba todél, kadangi yra politiskai
nestabilios. Mokslininkai teigia, kad ekonomikos augimg jtakoja ne tik politinio rézimo
(demokratijos ar diktatiiros) pobiidis, bet ir politinio rézimo stabilumas.

A. Alesina ir R. Perotti (1994) analizuodami pajamy paskirstymo ir ekonomikos
augimo rysys, démesj sutelke i politinius rysius tarp pajamy paskirstymo ir ekonomikos
augimo. Tadiau yra svarbiy ir nepolitiniy ry$iy. Pastebétina, kad pajamy pasiskirstymas
gali daryti jtakg ekonomikos augimui, veikiant per vidaus paklausos dydj. Isryskintinas ir
kitas nepolitinis kanalas, analogiskai kaip ir R. Barro (2000), kapitalo rinky netobulumas.
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Tobulomis salygomis kapitalo rinkose kiekvienas galéty skolintis, kad galéty jgyti
i$silavinimg, nepaisant tikétiny basimy pajamy. Taciau dél netobuly salygy kapitalo
rinkose, nepakankamai atskleistas potencialas ir gebéjimai, neaiSkumas dél ateities labai
riboja galimybe skolintis §vietimui. Todél dauguma Zmoniy tik turimais iStekliais investuoja
i $vietimg, o pirminis asmeniniy i$tekliy sukaupimas lemia kiek asmuo gali investuoti, ir,
galiausiai, taip kiek gali prisidéti ekonomikos augimo.

A. Alesina ir R. Perotti (1994) akcentuoja, kad pajamy nelygybe ir ekonomikos augima
susieja fiskaliné politika. I$ryskintina, kad kuo netolygesnis pajamy pasiskirstymas, tuo
didesnis skaic¢ius asmeny, kurie uzsiima neteiséta veikla, kelian¢ia grésme nuosavybés
teiséms. Be to pastebétina, kad visuomenéje, kuriai budinga ekonominé nelygybé,
dauguma balsuotojy balsuos uz auksta apmokestinimo lygj, o tai trukdys investicijas ir
augimg. Kita vertus butina suprasti, kad vieSojo sektoriaus investicijos yra finansuojamos
proporcingai kapitalo apmokestinimo pajamoms. Todél, kai mokesciai kyla tam, kad
labiau finansuoty vie$ajj sektoriy, privataus kapitalo investicijos mazéja. Toks efektas lemia
investicijy mazéjimg ir atitinkamai ekonomikos augimo mazéjimg. Politinis mechanizmas,
susiejantis pajamy pasiskirstyma ir augima, panasiai kaip ir R. Barro (2000), nestabilumo
kanalas, pabrézia ekonominés nelygybés poveikj socialiniams neramumams. Ekonominé
nelygybé yra svarbus socialinio ir politinio nestabilumo veiksnys. Salys, kuriose vyrauja
netolygus pajamy pasiskirstymas, yra politiskai nestabilios. Savo ruoztu, sociopolitinis
nestabilumas daro neigiama poveikj augimui. Apibendrinant teigtina, kad A. Alesina ir R.
Perotti (1994) atlikti tyrimai ir nagrinéti fiskalinés politikos bei sociopolitiniai nestabilumo
kanalai patvirtinto, kad ekonominé nelygybé yra klititis augimui.

A. Atkinson, T. Piketty, E. Saez (2011) analizuoja pajamy pasiskirstyma, remiantis
pajamy mokescio statistika daugiau kaip dvidesimtyje $aliy. Mokslininky atlikti tyrimai
parodé, kad didZiausias pajamas gauna nedidelé gyventojy dalis, taciau jie sudaro labai
didele visy pajamy ir mokamy mokesc¢iy dalj. Taigi bendras ekonomikos augimas ir
ekonominés nelygybés rodikliai priklauso nuo turtingyjy gyventojy pajamy dalies.

A. Atkinson, T. Piketty, E. Saez (2011) modelis isryskina sekancius empirinius rezultatus.
XX a. pirmoje puséje dauguma $aliy patyré dideli pajamy sumazéjima. Siose $alyse
didziausias turtinguyjy pajamy kritimas daznai buvo susijes su Pasauliniais karais arba
Didzigja depresija. Taciau kai kuriose Salyse, kurios nebuvo tiesiogiai susijusios su II-uoju
Pasauliniu karu, pajamy kritimas buvo nuosaikesnis. Visose $alyse, kuriose yra pajamy
struktiiros duomeny, virSutiniy procentiliy pajamos daugiausia sudaré kapitalo pajamos
(priesingai nei darbo pajamos). Todél kritimas auksciausiuose procentiliuose vyko dél
turtingyjy turto koncentracijos sumazéjimo. Priesingai, XX a. pirmoje puséje aukstesniy
pajamy grupés, taciau kurios yra zemiau auksciausio procentilio, kaip antai 4 proc., kuriy
daugiausia sudaro darbo pajamos, kritimai buvo daug mazesni uz paciy turtingiausiyjy.

Iki 1949 m. auksciausiojo procentilio pajamy pasiskirstymas visose tirtose $alyse buvo
nedidelis. Antroje XX a. puséje auksciausiojo procentilio pajamos kito pagal ,,U* kreive, t.y.
pajamos mazéjo penkerius deSimtmecius, o véliau pradéjo augti. Visose vakary angkalbése
salyse (Europoje, Siaurés Amerikoje, Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje), taip pat Kinijo-
je ir Indijoje zenkliai i$augo turtingyjy pajamy dalis, o JAV pirmavo apimtimis. Tuo tarpu
zemyninés Europos $alyse, tokiose kaip Pranciizija, Vokietija, Nyderlandai, Sveicarija buvo
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fiksuotas labai nedidelis turtingyjy pajamy augimas. Tuo tarp Zemyninés Europos Salyse,
tokios kaip Pranciizija, Vokietija, Nyderlandai, Sveicarija buvo fiksuotas labai nedidelis tur-
tingyjy pajamy augimas.

A. Atkinson, T. Piketty, E. Saez (2011) atlikti tyrimai rodo, kad turtingieji gali reiksmingai
paveikti bendrg ekonoming nelygybe. Mokslininkai jrodé, kad JAV 1 proc. turtingiausiyjy
gyventojy laikotarpyje nuo 1976 m. iki 2006 m., Gini koeficientg padidino 8,4 procentinio
punkto. Tai yra didesnis nei oficialiai skelbiamas Gini padidéjimas nuo 39,8 proc. iki 47,0
proc. per 1976-2006 m. laikotarpj. Iki $iol atlikta analizé jvertino turtingyjy pajamy vaidmenj
grynai nacionaliniu lygmeniu, taciau akivaizdu, kad turtingieji veikia pasauliniu mastu.

T. Persoon ir G. Tabellini (1994) nagrinéja, ar nelygybé kenkia ekonominiam
augimui. Ekonomikos augima daugiausia lemia sukauptas kapitalas, zmogiskieji istekliai,
Ziniy panaudojimas gamyboje. Mokslininky suformuotas modelis, panasiai kaip ir R.
Barro (2002), A. Alesina ir D. Rodrik (1994) A. Alesina ir R. Perotti (1994), analizuoja
ekonominés nelygybés bei politiniy institucijy pusiausvyros santykj. Moksliniai tyrimai
dar kartg patvirtino, kad ekonominé nelygybé kenkia augimui, nes tai veda prie politikos,
kuri neapsaugo nuosavybeés teisiy ir neleidzia pilnai jsisavinti privaciy investicijy.

Tarptautinio valiutos fondo (TVF) ekspertai (2015) teigia, kad nelygybé slopina
investicijas, tuo paciu ir ekonomikos augimag, nes skatina ekonominj, finansinj ir politinj
nestabiluma:

1. Finansy krizés. Surenkama vis daugiau jrodymuy, kad tarp augancios turtingujy jtakos
ir neturtingyjy bei viduriniosios klasés pajamy sastingio ir kriziy yra priezastinis
rydys, tuo paciu tai reiskia tiesiogine Zalg trumpalaikiam ir ilgalaikiam augimui.
Ivairiuose tyrimuose teigiama, kad ilgas didesnés nelygybés iSsivysc¢iusiose $alyse
laikotarpis sietinas su pasauline finansy krize dél per didelio paskoly skaiciaus ir
ne tokiy griezty paskoly i$davimo standarty (Rajan, 2010) bei lobistams atsivérusiy
galimybiy siekti finansinés veiklos reguliavimo mazinimo (Acemoglu, 2011).

2. Pasaulinés pusiausvyros sutrikimas. Didesnés turtingiausiyjy pajamos kartu su
finansy sektoriaus liberalizavimu, kuris savaime galéty buti atsakas j didéjanciag
pajamy nelygybe, yra siejamas su gerokai didesniu iSoriniu deficitu (Kumbholf ir
kt., 2012). Toks didelis disbalansas gali tapti i$$ikiu makroekonomikai ir / arba
finansiniam stabilumui, tad ir augimui (Bernanke, 2011).

3. Konfliktai. Pertekliné nelygybé gali pakenkti pasitikéjimui ir socialinei sanglaudai,
todél yra siejama ir su konfliktais, dél kuriy vengiama investuoti. Apibendrinant
galima pasakyti, kad nelygybé gali suintensyvinti kai kuriy grupiy nusivylima
arba sumazinti konflikto iniciavimo ar dalyvavimo jame alternatyvigsias sanaudas
(Lichbach, 1989).

Europos Komisija (2017) teigia, kad tam tikro masto nelygybé gali paskatinti investuoti

i zmogiskaji kapitala, skatinti judumg ir inovacijas. Ekonominés paskatos (jos svarbios
augimui) veiksmingos, jei asmuo turi galimybe savo sunkiu darbu pasiekti geresniy
rezultaty. Taciau jei nelygybé tampa pernelyg didelé, gali kilti pavojus augimui. Tai ypac
pasakytina apie tuos atvejus, kai nelygybe lemia padidéjes skurdas Zemiausiame pajamy
pasiskirstymo segmente. Jei maziausias pajamas gaunantys (arba maziausiai turto turintys)
asmenys stokoja lésy, kad galéty investuoti i savo jgudzius ir i$simokslinima, gali bati,
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kad jie negalés i$naudoti visy galimybiy, o tai daro Zalg visos ekonomikos augimui. Be to,
nelygybé taip pat kenkia socialiniam teisingumui. Jei Salies ekonomikos istekliai pasiskirste
pernelyg netolygiai, tai gali kelti pavojy socialinei sanglaudai ir bendram priklausymo tai
padiai visuomenei jausmui. Sis dvejopas poveikis gali biti ypac ryskus, jei didele nelygybe
lemia tai, kad daugiau asmeny gyvena skurde. Siems asmenims gresia didesnis nepriteklius,
benamysté ar socialiné atskirtis.

H. Li ir H. Zou (1998) teigia, kad ekonominé nelygybé teoriskai gali lemti didesnj
ekonomikos augima, kadangi persiskirstymo politika skatina investuoti j viesaji sektoriy,
kuris teikia naudos didzigjai daliai visuomenés. Siuo poZitiriu mokslininkai teigia, kad
ekonominé nelygybé yra teigiama ir didZiaja dalj laiko yra labai susijusi su ekonomikos
augimu. Atlikti tyrimai pagrindzia, kad kuo pajamy pasiskirstymas ekonomikoje yra
tolygesnis, tuo aukstesni yra pajamy mokesciy tarifai, ko pasékoje ekonomikos augimas
yra létesnis. Kaip antai egalitariné visuomené (visuotinés lygybés Salininkai) gyvenantys
skurdzioje ekonomikoje labai sunkiai gali jtakoti ekonomikos augimg. Ir atvirksciai,
ekonomika kuriai budingas labai netolygus pajamy pasiskirstymas jtakoti ekonomikos
augimg ir per turtingyjy turto padidéjima.

D. Halter, M. Oechslin, J. Zweimuller (2014) jrodinéjo, kad didesné nelygybé padeda
siekti ekonominés veiklos rezultaty trumpuoju laikotarpiu, bet ateityje sumazins BVP vie-
nam gyventojui augima, todél ilgalaikis poveikis yra neigiamas. Kaip parodé moksliniai
tyrimai, R. Barro (2002), A. Alesina ir D. Rodrik (1994) A. Alesina ir R. Perotti (1994), T.
Persoon ir G. Tabellini (1994) ir kt., ekonominé nelygybé gali turéti jtakos ekonomikos
augimui veikdama per skirtingas sritis (kanalus). Todél teigtina, ekonominés nelygybés
poveikis augimui yra gana sudétingas ir kompleksinis: didesné nelygybé gali turéti teigia-
my ir neigiamy padariniy ekonominei veiklai (Halter, Oechslin, Zweimuller, 2014). Be to,
kai kurios i$ iy pasekmiy paprastai pasireiskia greitai (trumpalaikis poveikis), o kiti gali
paveikti augimga tik vidutiniu ar ilguoju laikotarpiu (vélesnis (uzdelstas) poveikis).

Mokslininky D. Halter, M. Oechslin, J. Zweimuller (2014) atlikti tyrimai iSryskina, kad
didesné nelygybé padeda augti trumpuoju laikotarpiu, bet gali biiti Zalingas ilgesniame laiko-
tarpyje. Siame kontekste mokslininkai aigkina, kad ekonominés nelygybés teigiamas ir nei-
giamas poveikis, priklausomai kokiu badu (kanalu) veikiama. Ekonominj augima skatinantis
poveikis kyla i§ grynai ekonominiy mechanizmy (taupymo galimybés, kapitalo rinky neto-
bulumas, inovacijy skatinimas) ir todél nustatoma santykinai greitai. Tuo tarpu, ekonomi-
nj augimg mazinantis poveikis susijes su politiniu procesu, socialiniy ir politiniy judéjimy
vaidmenimis arba veikiama per poky¢ius, susijusius su visuomenés issilavinimu, todeél $is
poveikis atsiranda tik gerokai véliau. Mokslininky empiriniy tyrimy rezultatai tai patvirtino:
ekonominés nelygybés augimas dazniausiai turi teigiamg poveikj vidutiniam BVP augimo
tempui vienam asmeniui penkeriy mety laikotarpiu, ta¢iau galiausiai ekonominés nelygybés
poveikis tampa neigiamu, kai analizuojamas desimties mety laikotarpis.

T. Malinen (2013) tyrimy rezultatai rodo, kad ekonominés nelygybés poveikis ekonomi-
kos augimui yra statistiskai reik§mingas ir neigiamas, kai naudojamas naujas pajamy pa-
siskirstymo rodiklis — EHII 2008. Mokslininkas kritikuoja daugelio mokslininky naudo-
jama Gini indeksa ir savo tyrimams naudoja EHII 2008 ekonominés nelygybés matavimo
priemone. EHII 2008 ekonominés nelygybés matavimo priemonés naudojimas padidino
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duomeny apréptj: ankstesni tyrimai paprastai galéjo panaudoti 40-50-ties $aliy duomenis,
o matuojant pastaruoju badu naudojama 70-ties $aliy informacija.

EHII2008 nelygybés matavimo priemoné yra tik statistiniy suvestiniy pateikimas (ana-
logiskai kaip ir Gini koeficientas). Taigi ekonominés nelygybés lygis, kuris nustatytas EHII
2008 nelygybés matavimo priemone, gali neatspindéti tikrosios nelygybés lygio tam tikro-
se Salyse. Be to, rezultatai apibudina tik trumpalaikj ar vidutinés trukmés rysj tarp eko-
nominés nelygybés ir ekonominio augimo, o ilgalaikis santykis ilieka neistirtas. Taciau,
anot T. Malinen (2013), nepaisant EHII 2008 ekonominés nelygybés matavimo priemonés
trakumy, tyrimo i$vados gali bati laikomos labiau patikimomis nei daugelio ankstesniy
tyrimy.

L. Dominicis, R. Florax, H. Groot (2008) teigia, kad ekonomikos teorija vienareiksmis-
kai neprognozuoja ekonominés nelygybés poveikio krypties ekonomikos augimui. Taciau eko-
nominés nelygybés ir ekonomikos augimo santykio kryptis ir dydis yra svarbas politikos
sprendimams ir politikos vertinimui. L. Dominicis, R. Florax, H. Groot (2008 m.) atliko
daugiau nei 400 jverciy apie ekonominés nelygybés poveikj ekonomikos augimui metaa-
nalize ir nustaté, kad skirtingi prognozavimo metodai, duomeny kokybé ir imties dydis i$
esmés lemia nevienareik§mj ekonominés nelygybés poveikj ekonominiam augimui. Kaip
antai, moksliniai tyrimai, kurie atlikti fiksuoto efekto metodu, sistemingai nurodo dides-
nius poveikio dydzio jvertinimus. Fiksuoto efekto metody naudojimas, taip pat regioniniy
specifiniy kintamyjy jvedimas, sumazina neigiamg nelygybés jtaka ekonomikos augimo
rezultatams ir pabrézia teigiama poveikj. Taip pat stebima, kad netolygus pajamy pasiskirs-
tymas labiau neigiamai jtakoja maziau i$sivysciusiy Saliy ekonomika. Be to, nagrinéjamo
ekonomino augimo laikotarpio trukmé turi didele jtakg rezultatams: kuo ilgesnis nagri-
néjamo ekonominio augimo laikotarpis, tuo maziau koeficienty galinéiy tai jvertinti. Sis
rezultatas patvirtina, kad ekonominés nelygybés ir ekonominio augimo santykis trumpuo-
ju ir ilguoju laikotarpiu skiriasi. Mokslininkai taip pat pastebi, kad duomeny apie pajamy
pasiskirstymag kokybé yra esminis veiksnys. Kai autoriai naudoja santykinai prastos koky-
bés duomenis, ekonominés nelygybés poveikis ekonominiam augimui (teigiamas arba nei-
giamas) yra silpnesnis. Be to, jver¢iy dydziui nemazai jtakos daro ir papildomy nelygybés
rodikliy jtraukimas (kaip pvz., Zemés nelygybé ar nelygybé zmogiskojo kapitalo atzvilgiu).
Todél darytina iSvada, kad siekiant ekonominés nelygybés poveikio ekonomikos augimui
matavimams butinas nuosekliy nelygybés duomeny naudojimas.

F. Bourguignon (2004), kaip ir A. Alesina ir D. Rodrik (1994), A. Atkinson, T. Piketty,
E. Saez (2011), akcentuoja perskirstymo politikos svarbg skatinant ekonominj augima, t.y.
per laipsniska ekonominés nelygybés ir skurdo mazinima.

E Bourguignon (2004) teigia, kad turto perskirstymas i$ turtingyjy maziau turtingiems
zmonéms gali turéti teigiama poveikj ekonomikos augimui. Pabréztina tai, kad yra
turto, o ne pajamy perskirstymas, gali paskatinti siekiamgq teigiamg poveikj ekonominiam
efektyvumui ir augimui. Tuo tarpu, pajamy perskirstymas gali turéti visiSkai priesingg
jtakg augimui. Mazinant tikéting graza is fizinio ir Zmogiskojo kapitalo jgijimo, jie gali
iskreipti ekonomika ir sumazinti taupyma bei investicijas, taigi ir augimo tempa. Kad baty
efektyvus ir skatinamas ekonomikos augimas, perskirstymas turéty buati susijes su turtu, o
ne su pajamy ar vartojimo islaidomis.
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Kita vertus, abejotina, ar realybéje turto perskirstymas yra jmanomas. Turto perskirsty-
mas gali bati atliekamas tik i§skirtinémis aplinkybémis, kurios daznai susijusios su ,,poli-
tiniu smurtu® (pvz. Zemés reformos, turto nusavinimas, subsidijuojamai sandoriai ir pan).
Taigi turto perskirstymo jgyvendinamumas daugiausia priklauso nuo politinio konteksto,
taciau tokiam turto perskirstymui prieStaraus turtingiausieji visuomenés atstovai, todél
toks perskirstymas yra nerealus variantas.

E Bourguignon (2004) pabrézia, kad bendraja prasme perskirstymas yra bitinas
augimui. Kaip antai, maziau turtingi Zmonés gali tapti i$silavinusiais tuomet, kai pajamos i$
turtingesniy ir dazniausiai politi$kai aktyvesniy visuomenés nariy yra perskirstomos ir yra
investuojama j $vietima ar kt. visuomenés gerovei aktualig veikla. Ta¢iau ypatingai svarbus
ir pradinis pajamy lygis vienam gyventojui (pradiné ekonominé nelygybé), kuris teigiamai
arba neigiamai veikia, ekonomikos augimo tempg.

P. Hoeller, I. Jourmand, M. Pisu, D. Bloch (2012) pabrézia, kad teoriniu pozitriu
ekonominés nelygybés poveikis ekonominiam augimui yra dviprasmiskas. Pirma, nelygybé
gali teigiamai paveikti augimg: a) per turtingyjy santaupy koncentracija; kadangi investicijos
priklauso nuo santaupy dydzio, todél didesnis netolygumas gali paskatinti spartesnj
augimag; b) turto koncentracija skatina kurti naujas veiklos rasis; ¢) paskatos produktyviau
dirbti yra stipresnés nelygiose visuomenése. Taciau, antra, isryskintini mechanizmai,
jtakojantys neigiamg nelygybés ir augimo santykj: a) vidaus fiskaliné politika: labiau
netolygios $alys perskirsto daugiau, o tai sukelia rinkos iSkraipymus ir mazina augima; b)
socialinis ir politinis nestabilumas: didelé ekonominé nelygybé skatina politinj ir socialinj
nestabilumg, nes daugiau Zmoniy jsitraukia nelegalig veikla, pvz., nusikalstamumai ar
smurtiniai protestus, kurie stabdo investicijas; ¢) kredito rinkos netobulumai: dél tokiy
triakumy nelygybé lemia nepakankamas investicijas j Zmogiskaji kapitala.

E. Dabla- Noris ir kt. (2015), remiantis TVEF, atskleidzia ekonominés nelygybés
svarbg ekonomikos augimui ir acentuoja, jog pajamy pasiskirstymas yra svarbus augimui.
Mokslininkai teigia, kad skurdziausiems tenkancios pajamy dalies padidinimas ir
viduriniosios klasés pajamy lygio iSlaikymas turi teigiamos jtakos augimui jvairiais
susijusiais ekonominiais, socialiniais ir politiniais kanalais. Pastebétina ir tai, kad ekonominé
nelygybé veikia jvairiomis kryptimis ir tai didzia dalimi priklauso nuo $alies vykdomos
politikos, institucinés aplinkos bei kity varomuyjy jégy. Mokslininky pastebéjimu, kad
politiky démesys ir siekis padidinti skurdziausiyjy ir viduriniosios grupés visuomenés nariy
pajamas galéty paskatinti ekonomikos augimg.

E.Dabla-Noris ir kt. (2015) akcentuoja, nustatytg atvirkstinj rysj tarp pajamy dalies,
tenkancios turtingiesiems (20 proc. paciy turtingiausiy), ir ekonomikos augimo. Jei
pajamy dalis, tenkanti 20 proc. paciy turtingiausiy asmeny, padidéja 1 procentiniu punktu,
per kitus penkerius metus BVP auga 0,08 procentinio punkto maziau, kas rodo, jog tokio
padidéjimo nauda zemesniuose etapuose néra juntama. O $tai pajamy dalies, tenkancios
20 proc. paciy vargingiausiy asmeny, panasus padidéjimas gali paskatinti 0,38 procentinio
punkto didesnj ekonomikos augima. Sis teigiamas rysys tarp disponuojamy pajamy ir
didesnio augimo islieka antroje ir tre¢ioje kvantiliuose (viduriniojoje klaséje). Sis rezultatas
iSlieka ir atlikus patikimumo testus ir atitinka naujausius rezultatus, gautus mazesnéje
i$sivysciusiy Saliy imtyje (E.Dabla- Noris ir kt., 2015).

67



E. Grifell-Tatje, C.A. K. Lovell, P. Turon (2018) isskiria socialinés ekonominés pazangos
sudétines dalis: 1) produktyvumo augimas ir jo deka sukuria papildoma verté, 2) subalan-
suotas sukurtos vertés paskirstymas, 3) istekliy, kurie buvo naudoti produktyvumo augimui,
pakartotinis panaudojimas, 4) teigiamo socialinio efekto sukiirimas. Lygybés (nelygybés)
aspektas yra tampriai susijes su visais i$skirtais socialinés ekonominés pazangos komponen-
tais.

E. Grifell-Tatje, C.A. K. Lovell, P. Turon (2018) teigimu, net subalansuotas sukurtos
vertés paskirstymas negarantuoja, kad verslas prisideda prie ekonominés nelygybés ma-
zinimo. Tai susije su H.S. Davis (1947) i$skirtu ,funkciniu® pajamy paskirstymu tarp ty
suinteresuoty grupiy, kurios tiesiogiai prisideda prie pridétinés vertés kirimo, t.y. atlieka
tam tikrg funkcijg. Taciau, siekiant mazinti ekonomine nelygybe, subalansuotas vertés pa-
skirstymas turi bati skirtas visai visuomenei, kaip suinetersuotajai grupei.

Isskirsty socialinés ekonominés pazangos komponenty jtaka ekonominei nelygybei
negali bati vienareik$miskai apibrézta. Tai gali pagristi keli pavyzdziai, kaip antai:

- Galima isskirti dvi vartotojy grupes: vieni, kurie perka batiniausias prekes, ir kiti,
kurie perka prabangos prekes. Net jei prabangos prekiy kainos kristy lygiai tokia
pat dalimi kaip ir batiniausiy prekiy, ekonominé nelygybé didéty, nes paprastai
turtingiausiy visuomenés nariy, perkanciyjy prabangos prekes, gyvenimo lygis
geréja labiau ir jie gali jsigyti dar daugiau prabangos prekiy, lyginant su batiniausiy
prekiy vartotojais.

- Kalbant apie darbo uzmokestj tarp darbuotojy, gaunanciy nustatytag ménesinj darbo
uzmokestj ir darbuotojy, uz atlikta darba apmokamy valandiniu jkainiu. Neretai
darbuotojy, gaunanciy nustatyto dydzio atlyginimg, pajamos yra didesnés, nei ty, kurie
uz darbg yra apmokami valandiniu tarifu. Todél, jei abiejy iSskirty grupiy pajamos
didéty vienodai, ekonominé nelygybé didéty. Panasios tendencijos i$ryskéja, kalbant
apie vyry ir motery darbo uzmokescio atotrakj. EBPO (2004) akcentuoja, kad nuo
praéjusio Simtmecio astunto deSimtmecio ekonominé nelygybé sparciai iSaugo dél
batent padidéjusio darbo uzmokescio atotrakio tarp darbuotojy, gaunanciy auksta
darbo uzmokestj, ir darbuotojy, gaunanciy vidutinj darbo uzmokest;.

- Technologinés pazangos jtaka ekonominei nelygybei taip pat yra placiai diskutuo-
tina. Neretai daroma prielaida, kad technologinis progresas i§ darbuotojy reikalau-
ja naujy technologiniy jgadziy ir tokiu budu jtakoja darbo uzmokesc¢io nelygybe.
Taciau atlikti moksliniai tyrimai pagrindzia, kad nauji technologiniai jgadziai néra
vienintelis didéjancio darbo uzmokescio atotrukio ir augac¢ios ekonominés nelygy-
bés paaiskinimas. Be to, tikéta, kad diegiant technologines inovacijas, nemazai darbo
viety (ypa¢ dél automotizavimo) i$nyks ir tokiu badu didés ekonominé nelygybe,
taciau mokslininai akcentuoja, kad technologiné pazanga leidzia perimti ir automo-
tizuoti tik tam tikras uzduotis, taciau niekada neatstos darbuotojo.

- Kalbant apie kapitalo investavima, EBPO (2014 m.) pazymi, kad pacios investuotojy
pajamos pasiskirsto nevienodai, o didziausias pajamas gauna tie, kuriy pajamos yra
didziausios. Be to, jei investuotojai didele bendro kapitalo grazos dalj priskiria ne-
paskirstytajam pelnui, §i jos sukurtos vertés dalis yra sutaupoma, o ne i$leidziama,
ekonomikos augimas slopinamas, o pakartotinio investavimo galimybés sumazéja.
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R. Ciegio (2013, 2016, 2018, 2020), A. Diliaus (2018, 2020), D. Streimikienés (2020)
atlikta teorinés literatliros ir empiriniy tyrimy analizé atskleidé, kad pajamy nelygybés
poveikis ekonomikos augimui ir darnam vystymuisi gali bati vertinamas taupymo kanalu,
kredity rinkos netobulumo kanalu, socialiniy politiniy neramumy kanalu, fiskalinés
politikos kanalu ir aplinkos kanalu:

- Pajamy nelygybé taupymo kanalu skatina ekonomikos augimg, nes didéjanti pajamy
nelygybé didina turtingyjy asmeny taupymo norma, investicijy apimtj, islaidas
technologinei plétrai.

- Pajamy nelygybé kredity rinkos netobulumo kanalu létina ekonomikos augimg, nes
didéjanti pajamy nelygybé mazina skurdziai gyvenanciy asmeny pajamas. Esant
kredity rinkos netobulumui, $iy asmeny galimybés skolintis 1ésy, siekiant aukstesnio
i$silavinimo, gali bati ribotos.

- Pajamy nelygybé socialiniy politiniy neramumy kanalu létina ekonomikos augimg,
nes didéjantis pajamy nelygybés lygis didina politinj nestabilumg, mazina jstatymo
vir§enybe.

- Pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui fiskalinés politikos kanalu yra neviena-
reiksmis. Vyriausybé, atsizvelgdama j pajamy nelygybés lygj, gali vykdyti pajamy per-
skirstymo politikg. Didéjantys mokesciai turtingiausiam asmeny sluoksniui daro nei-
giama poveikj ekonomikos augimui, o didéjancios islaidos socialinei apsaugai skatina
ekonomikos augima.

- Pajamuy nelygybés poveikis ekonomikos augimui aplinkos kanalu taip pat yra neviena-
reiksmis.

R. Ciegio, A. Diliaus, D. Streimikienés (2020) atliktas tyrimas, leido daryti isvadas, kad
aukstesnio pajamy nelygybés lygio ir aukstesnio pajamy vienam gyventojui lygio Saliy
grupése pajamy nelygybé skatina ekonomikos augima. Pajamy nelygybés teigiama poveikj
ekonomikos augimui gali jtakoti turtingiausio asmeny sluoksnio pajamy dalies didéjimas.
Turtingiausi asmenys, daugiau sutaupydami, dalj léSy gali skirti investicijy apimdiai,
technologinei plétrai, kredity rinkai. Tokius $iy asmeny sprendimus galéjo lemti politinis
stabilumas. Aukstesnio pajamy nelygybés lygio ir aukstesnio pajamy vienam gyventojui
lygio Saliy grupéje turtingiausio asmeny sluoksnio didéjancios pajamos gali lemti didesnes
mokestines pajamas ir didesnes vyriausybés islaidas socialinei apsaugai.

Saliy grupése, isskyrus aukstesnio pajamy nelygybés lygio ir aukstesnio pajamy vienam
gyventojui lygio grupe, pajamy nelygybé létino ekonomikos augima. Tokiose $alyse
turtingiausi asmenys, daugiau sutaupydami, skyria nepakankamai lésy investicijoms.
Tokius turtingiausio asmeny sluoksnio sprendimus gali lemti nepakankamas politinis
stabilumas ir prastesné nuosavybés teisiy apsauga. Padidéjus pajamy nelygybés lygiui,
vyriausybés islaidos socialinei apsaugai gali bati nepakankamos, kad buty skatinamas
ekonomikos augimas, todél minétose $aliy grupése butina mazinti pajamy nelygybés lygi,
nes skurdziausio asmeny sluoksnio didéjancios pajamos skatino ekonomikos augima.

Mokslininkai teigia, kad $aliy grupése, i§skyrus aukstesnio pajamy nelygybés lygio ir
aukstesnio pajamy vienam gyventojui lygio grupe, siekiant ekonomikos augimo, batina
mazinti pajamy nelygybés lygi, nes nustatytas pajamy nelygybés neigiamas poveikis
ekonomikos augimui. Aukstesnio pajamy nelygybés lygio ir aukstesnio pajamy vienam
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gyventojui lygio $aliy grupése, siekiant ekonomikos augimo, batina arba mazinti pajamy
nelygybés lygj, arba didinti investicijy apimtj, verslo jmoniy islaidas technologinei
plétrai. Visose $aliy grupése butina mazinti pajamy nelygybés lygj esant salygai, kad
turtingiausio asmeny sluoksnio pajamy dalis bus skirta komunaliniy atlieky perdirbimui,
bei salygai, kad nemazés gélo vandens istekliy lygis. Taip pat visose Saliy grupése, i$skyrus
aukstesnio pajamy nelygybés lygio ir Zemesnio pajamy lygio $aliy grupe, turtingiausias
asmeny sluoksnis gali skirti pakankamai lé$y, kad, didéjant pajamy nelygybés lygiui ir
atsinaujinancios energijos daliai bendrame galutiniame energijos suvartojime, buty
skatinamas ekonomikos augimas.

O. G. Rakauskienés (2015, 2017) atlikti tyrimai pagrindzia ekonominés nelygybés jtaka
zmogiskojo potencialo kokybei. Autoré teigia, kad nelygybé ne tik stabdo ekonomikos augi-
ma, mazina gyvenimo kokybe, bet ir trukdo Zmogaus raidai. Be to O. G. Rakauskiené (2015)
pabrézia, kad nelygybé didina Zmogaus ir valstybés nesaugumg, pazeidziamumag. Tai patvirtina
ir Pasaulio banko (2016) atlikto tyrimai, akcentuojantys, kad Zmonéms aktualios dvi proble-
mos - nesaugumas ir pazeidziamumas. Vienas i pagrindiniy veiksniy, jtakojanciy pazeidzia-
mumo didéjima — ekonominé nelygybé, kai mazas pajamas gaunantys asmenys negali jveikti
gyvenimo sunkumuy. Autoré akcentuoja J.E.Stiglitz teiginj, kad ,,mes turime Zvelgti j nelygybe
ne kaip j moraline problemg, o kaip i ekonominj i$$akj, tampriai susieta, pirma, su ekonomi-
kos augimu ir, antra, su pazeidziamumo didéjimu® (J.E. Stiglitz, 2015).

S. Puskoriaus (2016) teigimu, gyventojy nelygybé sukelia ekonomines, socialines ir psi-
chologines pasekmes, kurios: mazina valstybés progresg ir jos plétros galimybes, didina
visuomenés susiskaldyma, létina pilietinés visuomenés vystymasi, menkina Zmoniy gy-
venimo kokybe, didina psichologine jtampg visuomenéje, sukelia psichologines individy,
$eimy ir atskiry grupiy problemas.

A.Deaton 2015 m. buvo skirta Nobelio premija ekonomikos srityje uz indélj j vartojimo,
skurdo ir gerovés analize. A. Deaton metodologinis pozitris grindziamas duomenimis apie
individo patirtjirnamy akiy elgseng. Mokslininko nuomone, tai jgalina pasiektiadekvatesniy
rezultaty, turin¢iy kur kas didesne reik§me, nei standartizuoti makroekonomikos modeliai.
Anot A.Deaton (2003), siekiant sukurti efektyvig ekonomine politika, kuri skatinty gerove
ir mazinty skurda, pirmiausia reikia gerai suprasti vartojimo principus individo lygiu,
turtingyjy ir skurdziyjy namy tkiy lygiu. Anot mokslininko, atskiry vartotojy pasirinkimo
sverty suvokimas padeda sukurti ekonomine politika, skatinancig visuomenés klestéjima
ir skurdo mazinima. Globalizacijos procese pasikartojancios ekonomikos krizés i$ryskina
sistemos, kuri neuztikrinta ekonomikos augimo ir gyvenimo kokybés kilimo, trakumus.

Mokslininky atlikti tyrimai patvirtina, kad ekonominé nelygybé gali turéti neigiamy
pasekmiy socialinei ekonominei pazangai, veikdama tiek $alies ekonomine bukle, tiek
jvairias su visuomenés gyvenimo kokybe susijusias sritis:

- gali mazéti vartojimo lygis, kadangi nepasiturintiems brangesnés prekés yra sunkiau

prieinamos (Deaton, 2003; Palley, 2016; Skuciené, 2008);

- gali atsirasti klitciy jsigyjant kokybiska busta, kadangi maziau uzdirbantiesiems
sunkiau sukaupti léSas pradiniam jnasui, sunkiau gauti finansines paskolas
bisto jsijimus arba paskoly mokéjimas gali tapti nasta (MRU Gyvenimo kokybés
laboratorijos mokslininky tyrimas, 2016; Swebank, 2016; Skuciené, 2008);
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gali tekti gyventi bustuose, kuriuose yra perpildyti bei susidurti su problemomis
tokiomis, kai gyvenamajame plote néra vandentiekio bei kanalizacijos, varvantis
stogas, drégnos sienos, supuve langai arba grindys bei tamsus, nepakankamai §viesus
bastas, triuk$mas sklindantis i§ gretimy buty, gatvés, pramonés objekty, taip pat
oro ir aplinkos uzter§tumas ar aukstas nusikalstamumo lygis gretimose teritorijose
problemomis (MRU Gyvenimo kokybés laboratorijos mokslininky tyrimas, 2016;
Lietuvos statistikos departamentas, 2013);

gali iSaugti migracija. M.A. Quinn (2006) teigimu, bendruomenés, kuriose yra
pakankamai didelé migracija, turi didele pajamy nelygybe;

gali iSaugti skurdo lygis (Skuciené, 2008; Lazutka, 2003; Vainiené, 2008, World Bank,
2000; Chen, 1997);

gali jtakoti sveikatos biklés blogéjima, sergamumo ar mirtingumo skai¢iaus augima,
kadangi pajamos yra labai susijusios su sveikatos bikle. Didesnés pajamos uztikrina
didesnes galimybes jisigyti prekes ir paslaugas, kurios palaiko sveikaty: geresnj
maitinimg, busta, geros kokybés sveikatos paslaugas. Be to, moksliniais tyrimais
patvirtinta, kad nepasiturintys Zmonés tris— keturis kartus dazniau serga nei tie,
kurie turi vidutines ar didesnes pajamas. MaZesnes pajamas gaunantys asmenys turi
du kartus didesne sergamumo rizikg dél gyvenimo stiliaus (maitinimosi ar zalingy
medziagy vartojimo) (Braun, 1997; Bourguignon, 1999; Skuciené, 2008; Lazutka,
2003; Clark et al., 2012).

gali prastéti issilavinimo lygis, kadangi moksliniai tyrimai pagrindzia, jog
nepasiturinciy tévy vaikai vienuolika karty dazniau nebaigia aukstosios mokyklos
nei pasiturin¢iyjy (Braun 1997). Pajamy nelygybé salygoja mokymo kokybés
pasirinkimg mokyklose, kadangi neretai didesnes pajamas turintieji renkasi geresnes
mokyklas (Skucieng, 2008).

gali iSaugti nusikalstamumo lygis. D. Braun (1997) akcentuoja, kad globaliajame
kontekste galima pastebéti tendencija, kad pajamy nelygybé yra tiesiogiai siejama
su nuzudymy didéjimo tempais, ypac, kai persidengia su ekonomine diskriminacija
dél rasés, religijos ar etniniy grupiy. Todél daryti prielaida, kad mazinant ekonomine
nelygybe, galima sumazinti nusikalstamuma (Skuciene, 2008).

gali prastéti Seimyninis gyvenimas ir bendra gyvenimo kokybé, kadangi dél
ekonominés situacijos blogéjimo zmonés daugiau dirba, todél turi maziau laisvalaikio
bei bendry $eimos veikly, didéja skyryby skaicius. Kita vertus, ekonominé nelygybé
gali bati skyryby priezastis, tiek skyryby padarinys, nes daugéja vieni$y motiny,
auginanciy vaikus, dalis visuomenéje (Braun, 1997; Skuciené, 2008).

V. Starkauskiené (2011) analizuoja rysj tarp BVP (pajamy augimo) bei laimingumo.

Tyrimais pagrista, kad Zmonés, gyvenantys turtingesnése $alyse, yra vidutiniskai laimin-
gesni uz tuos, kurie gyvena neturtingose Salyse — didesnés pajamos praplec¢ia zmogaus
pasirinkimo galimybes, mazina skurdo bei nesaugumo rizika. Taciau kyla klausimas, ko-
dél valtybés, pirmaujancios pagal nacionalinés ekonomikos dydj, niekuomet nepatenka j
aukstu gyvenimo kokybe pasizyminciy valstybiy pirmajj desimtuka. Moksliniai tyrimai
pagrindzia, kad priklausomybé tarp vidutinés laimés ir vidutiniy pajamy néra tiesiné — pa-
siekus tam tikrg pajamy lygj, laimés nebedaugéja (,,laimés paradokso“ problema). Taigi tur-
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tingesniy pasaulio valstybiy gyventojai netampa laimingesni nei buvo seniau, nors pratur-
téja. Daugeliu atveju jy laimé net sumazéjo — iSaugusios darbo valandos, siekiant uzsidirbti
kuo daugiau pinigy, sumazino laisva laika, kuris anks¢iau buvo skiriamas tokioms laime
didinanc¢ioms veikloms kaip buvimas su Seima, draugais ar tiesiog laisvo laiko skyrimas
pomégiams (Starkauskiené, 2011).

Teigiama, kad Zmogui svarbios ne tik jo pajamos, bet ir jo santykinés pajamos, palyginti
su kitais visuomenés nariais. Be to, Zmoniy poreikiai ir skoniai néra pastovis; jie nuolat
kinta, atsizvelgiant j kintancias visuomenés vertybes ir kultrines normas.

V.Starkauskiené (2011) atkreipia démesj, kad materialiné gerové jgauna vis mazesnj
svorj tiek individo, tiek visuomenés gyvenimo kokybé, o socialiné gerové jgauna vis didesne
reik$me. Tokius veiksnius, kaip pajamos, materialus turtas, keicia socialinés gerovés veiksniai,
i pirma vieta i$keliantys $eimg, visuomeninj gyvenimg ir laisvalaikj. Vartotojiskos, industrinés
visuomenés siekimas uzsidirbti kuo daugiau pinigy, sumazino laisv laika, sutrikdé darbo -
poilsio pusiausvyra, taigi laisvalaikio, laiko praleisto su Seima svarba i$augo.

Apibendrinant galima akcentuoti, kad ekonominés nelygybés poveikis socialinei
ekonominei pazangai néra vienareik§miskai apibréztas ir tai patvirtina moksliniy ty-
rimy jvairové. Nors neretai deklaruojama, jog matuojamas ekonominés nelygybés po-
veikis ekonomikos augimui, tac¢iau rodikliy suvestiné iSryskina, kad vertinama sritis
gerokai platesné, apimanti ne tik ekonomikos rodiklius, bet ir politinius, $alies gero-
veés, darbo rinkos (uzimtumo), fiskalinius, pazangos, asmeninés gerovés rodiklius, kas
preziumuoja nagrinéting poveikj socialinei ekonominei pazangai (ne tik ekonomikos
augimui).

Mokslininkai, atlikdami ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pa-
Zangai analiz¢ naudoja skirtingus modelius, taiko skirtingus vertinimo metodus bei
analize grindZia, remiantis jvairiais kintamaisiais. Taip pat skiriasi pasirinkti tyrimo
laikotarpiai, duomeny $altiniai, duomeny pasirinkimo jvairove riboja jy prieinamu-
mas. Teigiama, kad ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai
gali priklausyti nuo skirtingo valstybiy i$sivystymo lygio, valstybés vykdomos pasis-
kirstymo politikos, veikimo budy (kanaly), kt. Todél siekiant jvertinti ekonominés
nelygybés poveiki socialinei ekonominei pazangai butina iSgryninti (patikslinti) eko-
nominés nelygybés koncepcija, kuri sudaryty metodologinj pagrinda socialinés eko-
nominés pazangos poveikio vertinimui, pagal tai atkirsti pateisinamg (normalia) ir ne-
pateisinama (pertekline) nelygybe ir tik tuomet vertinti ekonominés nelygybés poveiki
socialinei ekonominei pazangai.

Apibendrinant pirmaja dalj galima teigti, kad ekonominés nelygybés koncepcija
pasizyminti platumu ir daugiaaspektiSkumu, o ekonominés nelygybés tyrimai siejami
su lygybés ir teisingumo esme bei turiniu, galimybiy ir rezultaty lygybe. Siekiant vi-
suomenés nariy gerovés, ypatingai svarbu mazinti ekonomine nelygybe bei skatinti ir
didinti lygias galimybes tarp skirtingy individy; o siekiant uZtikrinti lygias galimybes,
ekonominé nelygybé turéty biti susvelninta tiek, kad Zmonés galéty pilnavertiskai re-
alizuoti savaji potenciala.

Ekonominés nelygybés turinys yra neatsiejamos nuo valstybés ekonominés buklés,
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o kartu ir visuomenés nariy gerovés. Siame kontekste svarbus abipusis rysys - kuo
geresnés salygos Zmoniy savirealizacijai ir tiksly siekimui, tuo didesnis potencialas
valstybés ekonomikos tvariam augimui; kuo valstybiy ekonomika labiau vystosi, tuo
daugiau galimybiy uZztikrinti visuomenés nariy gyvenimo kokybe.

Ekonominés nelygybés negalima paaiskinti remiantis viena konkrecia ekonomikos
teorija, kaip ir ekonominés nelygybés giléjimo priezasciy negalima suvesti i konkrety
faktoriy ar specifines aplinkybes. Ekonomine nelygybe veikia kompleksiné veiksniy
visuma.

Be pajamy ir vartojimo diferenciacijos, ekonominés nelygybés tyrimuose
analizuojama pajamy koncentracija tam tikrose visuomenés grupése. Pasauliniai
moksliniai tyrimai tvirtina, kad atotriikis tarp turtingiausiy ir likusios visuomenés
giléja. Pajamy koncentracija auksciausiuose deciliuose ne tik griauna socialinio
teisingumo principus, bet ir riboja likusiy visuomenés nariy galimybes bei jy gyvenimo
kokybe, kartu slopinant ir neskatinant pacios valstybés socialinés ekonominés
paZzangos.

Akcentuojamas diferencijuotas poziiris i ekonomineg nelygybe, t.y. nelygybé gali
bati pagrista (normali) ir nepagrista (pertekliné¢). Tam tikras nelygybés laipsnis
gali bati pateisinamas, jei skatinamas tobuléjimas, konkuravimas, investavimas j
visuomenés gerove. Tuo tarpu, nelygybé tampa nepateisinama, kuri nuo tam tikro
lygio, nebeskatina, o priesingai - stabdo ekonomikos augima ir i$$aukia neigiamas
socialines- ekonomines pasekmes. Pertekliné nelygybé tampa ekonominiy ir socialiniy
iSkraipymy sisteminiu bruozu, stabdantis valstybiy ekonomikos augima bei neigiamai
veikiantis Zmoniy gyvenimo kokybe.
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2. EKONOMINES NELYGYBES POVEIKIO
SOCIALINEI EKONOMINEI PAZANGAI ES SALYSE
VERTINIMO METODOLOGIJA

Atsizvelgiant j disertacijos moksling problemg ir tikslg, $ioje dalyje pristatoma
ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo metodologija,
pagrista disertacijos pirmojoje dalyje atlikta teorine analize. Ekonominés nelygybés
poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimas atliekamas etapais:

I. Formuojama ekonominés nelygybés koncepcija, pagrista normalios ir perteklinés

nelygybés santykiu.

II. Rengiama ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai ES $alyse

vertinimo metodika:

a. identifikuojami ekonoming nelygybe ir socialing ekonomine pazanga (ekonomi-
kos augimag, gyvenimo kokybe, tvaruma) labiausiai atspindintys rodikliai;

b. suformuluojamos ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei
pazangai vertinimo prielaidos ir hipotezés;

c. nustatomos ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai ver-
tinimo prielaidy ir hipoteziy tikrinimo metodai bei procedaros.

I11. Pagal parengta metodologija jvertinamas ekonominés nelygybés poveikis socialinei
ekonominei pazangai — ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui - ES

28 valstybése:

a. papildomai identifikuojami ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonomi-
nei pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui) lazio (povei-
kio tendencijos keitimo) taskai;

b. i§ryskinama ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
(ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui) specifika skirtingose saliy
grupeése.

Ekonominés nelygybés poveikio vertinimas socialinei ekonominei pazangai atliekamas
remiantis 3 pav. pavaizduota schema ir eiliSkumu.
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Ekonominés nelygybés k pagristos pateisi (normalios) ir 1
nepateisinamos (pertekllnes) nelygybés santyklu suformavimas

1 Zingsnis

/ Parengiama ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai \
ES salyse vertinimo metodika:
1) identifikuojami ekonomineg nelygybe ir socialing ekonoming pazanga labiausiai
atspindintys rodikliai,
2) suformuIUOJarnos ekonominés nelygybés poveikio socialiniai ekonominei
pazangai vertinimo prielaidos ir hipotezés,
3) nustatomos ekonominés nelygybés poveikio socialiniai ekonominei pazangai
vertinimo prielaidy ir hipoteziy tikrinimo metodai bei procedaros.

2 Zingsnis

/ Pagal parengta metodika jvertinamas ekonominés nelygybés poveikis \
ekor i — ekor ikos augimui, gyvenimo kokybei ir
tvarumui - ES Salyse:

1) papildomai identifikuojami ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei
pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui) lGZio (poveikio
tendencijos keitimo) taskai,
2) isrySkinama ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
(ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui) specifika skirtingose $aliy
grupése.

3 Zingsnis

3 pav. Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo schema

Saltinis: sudaryta autorés

2.1. Ekonominés nelygybés, pagristos normalios ir perteklinés nelygybés
santykiu, koncepcija - metodologijos pagrindas

Ekonominé nelygybé isreiskia skirtumus, kurie atsiranda jvairiai matuojant ekonomine
gerove tarp individy, grupiy, visuomeniy, Saliy. Ekonomikos teorijoje ekonominé
nelygybé apibréziama kaip pajamy, turto, $vietimo, uzimtumo, pasitenkinimo gyvenimu ir
laimés netolygus pasiskirstymas tarp skurdziyjy ir turtingyjy vienoje Salyje, tarp skirtingy
valstybiy ir geografiniy zony (Andrei, 2015). O.G. Rakauskienés (2017) teigimu, ekonominé
nelygybé - tai gyventojy pajamy, vartojimo, santaupy, materialiy gyvenimo sqlygy, turto
pasiskirstymas ir skirtingos prieinamumo prie viesyjy gérybiy (Svietimo, sveikatos, paslaugy,
poilsio, kultiiros, socialiniy paslaugy) galimybés priklausomai nuo ekonominiy, socialiniy,
demografiniy, psichologiniy veiksniy bei gebéjimy makro (valstybés) ir mikrolygiu (socialiniy
grupiy ir individy).

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo modelj
sudaro trys lygmenys. Pirmasis lygmuo - veiksniai, salygojantys ekonomine nelygybe.
Antrasis lygmuo isryskina diferencijuotg poziari j ekonomine nelygybe, akcentuojant
normalios ir perteklinés nelygybés santykj. Ivertinus ekonomineg nelygybe salygojancius
veiksnius bei atsizvelgus j ekonominés nelygybés turinio specifiskumag, galima pereiti
prie treciojo lygmens — ekonominés nelygybés poveikio ES Saliy socialinei ekonominei
pazangai vertinimo (zr. 4 pav.).

Pirmasis ekonominés nelygybés koncepcijos ir empirinio modelio struktirinis
lygmuo - socialiniai, ekonominiai ir aplinkosaugos veiksniai, jtakojantys ekonomine
nelygybe.

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai empiriniuose
tyrimuose pasigendama apibendrinanciy nuostaty, kurie rodikliai ryskiausiai atspindi
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ekonomineg nelygybe ir socialing ekonomine pazangg bei kokie veiksniai pastarajai daro
didziausia poveikj. Kaip minéta teorinéje disertacijos dalyje, empiriniuose tyrimuose
neretai deklaruojama, jog matuojamas poveikis ekonomikos augimui, taciau rodikliy
suvestiné iSryskino, kad vertinama sritis gerokai platesné, apimanti ne tik ekonomikos
rodiklius, bet ir politinius, $alies gerovés, darbo rinkos, fiskalinius, asmeninés gerovés ir
pan. rodiklius.

Apibendrinant teorinéje dalyje atlikta empiriniy tyrimy analize, galima teigti, kad

ekonomine nelygybe jtakoja ekonominiai, socialiniai ir aplinkosaugos veiksniai:

- ekonominiai veiksniai yra ekonomikos augimas (BVP dydis) ir investicijos (bendrojo
pagrindinio kapitalo formavimas) (Barro, 2020; Halter, Oechslin, Zweimuller, 2014,
Dabla- Noris ir kt., 2015, Alesina, Perotti, 1994, Persoon, Tabellini, 1994, Malinen,
2013, Bourguignon, 2004, Li, Zou, 1998, Starkauskiené, 2011, Ciegis, 2013, 2016,
2018, 2020, Dilius, 2018, 2020, Streimikienés, 2020, ir kt.), aukstajj i$silavinima
igijusiy asmeny dalis ir iSlaidos moksliniams tyrimams ir plétrai (Halter, Oechslin,
Zweimuller, 2014, Hoeller, Jourmand, Pisu, Bloch, 2012, Alesina, Rodrik, 1994,
Alesina, Perotti, 1994, Persson, Tabellini, 1994, ir kt.), infliacijos lygis (Barro, 2020,
ir kt.), valdzios sektoriaus islaidos ir vyriausybés skola (Barro, 2020, Dabla- Noris ir
kt., 2015, Alesina, Rodrik, 1994, Li, Zou, 1998), demokratijos kokybé ir korupcijos
suvokimas (Barro, 2020, Alesina, Rodrik, 1994, Alesina, Perotti, 1994, Persson,
Tabellini, 1994, Li, Zou, 1998, Ciegis, 2013, 2016, 2018, 2020, Dilius, 2018, 2020,
Streimikienés, 2020, ir kt.), prekybos apimtis (importas, eksportas) (Barro, 2020,
Dabla- Noris ir kt., 2015, ir kt.).

- socialiniai veiksniai yra pajamy lygis ir pasiskirstymas (Kuznets, 1955, Dominicis,
Florax, Groot, 2008, Alesina, Rodrik, 1994, Persson, Tabellini, 1994, Bourguignon,
2004, ir kt.), vidutiné gyvenimo trukmé ir sveiko gyvenimo metai (Braun, 1997,
Bourguignon, 1999, Skuciené, 2008, Lazutka, 2003, Clark ir kt., 2012, ir kt.), gyventojy
skaicius, kuriems gresia skurdas ar socialiné atskirtis (Bourguignon, 2004, Skuciené,
2008, Lazutka, 2003, Vainiené, 2008, World Bank, 2000, Chen, 1997, Deaton, 2015,
ir kt.), vidutiné mokymosi trukmé (Barro, 2000, Braun, 1997, Skuciené, 2008, ir
kt.), nedarbo lygis (Hoeller, Jourmand, Pisu, Bloch, 2012, ir kt.), emigracijos lygis
(Quinn, 2006, ir kt.), busto nepriteklius (MRU Gyvenimo kokybés laboratorijos
mokslininky tyrimas, 2016, ir kt.), vyriausybés islaidos tvarkai ir saugumui (Braun,
1997, Skucieng, 2008, ir kt).

- aplinkosaugos veiksniai yra aplinkos tar$a, neretai matuojama misky plotu ir
iskastinio kuro istekliy suvartojimu (Grifell-Tatje, Lovell, Turon, 2018, Ciegis, 2013,
2016, 2018, 2020, Dilius, 2018, 2020, Streimikieneés, 2020, ir kt.), valdZios i$laidos
aplinkosaugai (Barro, 2020, Dabla- Noris ir kt., 2015, Alesina, Rodrik, 1994, Li, Zou,
1998), ekonomikos issivystymo lygis ir investicijos (bendrojo pagrindinio kapitalo
formavimas) (Barro, 2020; Halter, Oechslin, Zweimuller, 2014, Dabla- Noris ir kt.,
2015, Alesina, Perotti, 1994, Persoon, Tabellini, 1994, Malinen, 2013, Bourguignon,
2004, Li, Zou, 1998, Starkauskiené, 2011, Ciegis, 2013, 2016, 2018, 2020, Dilius, 2018,
2020, Streimikienés, 2020, ir kt.), vieno gyventojo vartojimas (Deaton, 2015, ir kt.),
prekybos apimtis (importas, eksportas) (Barro, 2020, Dabla- Noris ir kt., 2015, ir kt.),
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korupcijos suvokimas (Barro, 2020, Alesina, Rodrik, 1994, Alesina, Perotti, 1994,
Persson, Tabellini, 1994, Li, Zou, 1998, Ciegis, 2013, 2016, 2018, 2020, Dilius, 2018,
2020, Streimikieneé, 2020, ir kt.).

I. VEIKSNIAI, ]TAKOJANTYS EKONOMINE NELYGYBE
1
I T
Ekonominiai veiksniai Socialiniai veiksniai

1
Aplinkosaugos
veiksniai

Pajamy lygis ir

Ekonomikos augimas et
. pasiskirstymas

(BVP dydis) Aplinkos tarSa
Vidutiné gyvenimo
trukmé

Valdzios i$laidos
aplinkosaugai

Investicijos (bendrojo
—— pagrindinio kapitalo
formavimas)

—— Sveiko gyvenimo metai Vartojimo lygis

S Infliacijos lygis
Vidutiné mokymosi
trukmé

Prekybos apimtis Kita

(importas ir eksportas)

18laidos moksliniams Nedarbo lygis

tyrimams ir plétrai
Gyventojy skaicius,

kuriems gresia skurdas
ar socialiné atskirtis

Vyriausybés skola

Kita

|

NV

Kita

. EKONOMINE NELYGYBE: NORMALIOS IR PERTEKLINES
NELYGYBES SANTYKIS
1

Rodikliai Prielaidos

Ribinis ekonominés nelygybes
efektas iSrySkina, kaip
socialing ekonoming pazanga
paspartina ar sulétina

Gini koeficientas pagal
bendrgsias
disponuojamasias pajamas

kai pensijos jtrauktos |
pajamas

Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas
pries socialinius pervedimus,
kai pensijos eliminuotos i§
socialiniy pervedimy

S$80/S20 pajamy kvintilinis
santykis

X/l decilinis diferenciacijos
koeficientas

Kita

)

{

Gini koeficientas pagal ekonominés
disponuojamasias pajamas nelygybés padidéjimas vienu
pries socialinius pervedimus, procentu

LGzZio taskas — riba, kai ribinis
ekonominés nelygybés efektas
kei¢ia poveikio kryptj

Pertekliné nelygybe isryskina,
kada ribinis ekonominés
nelygybés efektas i$ teigiamo
tampa neigiamu ir tolesnis
ekonominés nelygybés
didéjimas susijes neigiamu
poveikiu socialinei ekonominei
pazangai

Kita



1l. EKONOMINES NELYGYBES POVEIKIS SOCIALINEI EKONOMINEI

PAZANGAI
I
[ 1
Hipotezés Poveikio vertinimas
Stipresnis ekonominés nelygybés Ekonominés nelygybés
——— poveikis ekonomikos augimui poveikis ekonomikos
pasireiskia ilgesniuoju laikotarpiu augimui

Ekonominés nelygybés kitimas
daro nevienodg poveikj socialinei
ekonominei pazangai (ekonomikos
augimui, gyvenimo kokybei,
tvarumui) skirtingo gyvenimo lygio
Saliy grupése Ekonominés nelygybés

poveikis tvarumui

Ekonominés nelygybés
poveikis gyvenimo kokybei

(Normali) ekonominé nelygybé
daro poveikj socialinei ekonominei
pazangai viena kryptimi, o
pasiekus |Gzio taskg (kai
ekonominé nelygybé tampa
pertekline), socialing ekonoming
pazangg pradeda veikti prieSinga
kryptimi (apversta ‘U kreive)

4 pav. Ekonominés nelygybés, pagristos normalios ir perteklinés nelygybeés santykiu,
koncepcija - ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
ES Salyse modelio pagrindas

Saltinis: sudaryta autorés

Antrasis ekonominés nelygybés koncepcijos ir empirinio modelio struktirinis
lygmuo - pagristos (normalios) ir nepagrijstos (perteklinés) nelygybés santykis. Moks-
lininky gretos, kurie isrys$kinty diferencijuotg pozitrj j ekonomine nelygybe, néra gausios
(Stiglitz, 2015, 2017, Wilkinson, 2011, 2018, Shevyakov, 2000, 2001, 2002, Kiruta, 2000,
2001, 2002, Europos Komisija, 2017, ir kt.), kas salygoja, jog dar tik formuojasi pagristos
(normalios) ir nepagristos (perteklinés) nelygybés savokos, ieskoma tinkamiausiy verti-
nimo metody bei pagristos (normalios) ir nepagrijstos (perteklinés) nelygybés atskyrimo
budy. Todél disertacijoje siekiama suformuoti tam tikras prielaidas bei hipotezes (zr. 4 pav.
ir detaliau skaityti 2.2.2. dalyje), o taip pat surasti lazio taskus ir nustatyti ribinj efekta,
siekiant identifikuoti, kada ekonominé nelygybé i$ pagristos (normalios) tampa nepagrista
(pertekline) ir atitinkamai neigiamai veikia ES 28 $aliy socialing ekonomine pazanga (eko-
nomikos augimg, gyvenimo kokybe, tvaruma).

Norint patvirtinti taikomos metodikos, atskiriant pagrjsta (normalig) nelygybe nuo
nepagristos (perteklinés), patikimuma bei siekiant kuo tikslesniy duomeny empiriniame
tyrime naudojami penki ekonominés nelygybés rodikliai (detaliau skaityti 2.2.1 dalyje) —
Gini koeficientas pagal bendrasias disponuojamasias pajamas, Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius
pervedimus (ty. gyventoju pajamos be pensijy ir be kity socialiniy i$moky), Gini
koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos
eliminuotos i§ socialiniy pervedimy) (t.y. gyventojy pajamos kartu su pensijomis, taciau
be kity socialiniy i§moky), X/I decilinis diferenciacijos koeficientas ir S80/S20 pajamy
kvintilinis santykis.
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Treciasis ekonominés nelygybés koncepcijos ir empirinio modelio struktirinis
lygmuo - ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimas
ES 28 salyse. Identifikavus tinkamiausius ekonominés nelygybés ir socialinés ekonominés
pazangos vertinimo kriterijus, suformavus prielaidas bei hipotezes pagrjstos (normalios)
nelygybés atskyrimui nuo nepagristos (perteklinés), galima vertinti ekonominés nelygybés
poveikj socialinei ekonominei pazangai - ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei,
tvarumui - ES 28 salyse bei kiekybiskai identifikuoti lazio taskus, kada ekonominé nelygybée
i$ pagristos (normalios) tampa nepagrijsta (pertekline) ir atitinkamai neigiamai veikia ES
28 $aliy socialing ekonoming pazangg.

Apibendrinant galima teigti, kad ekonominés nelygybés poveikio socialinei
ekonominei pazangai ES $alyse vertinimo modelis, kuriamas ekonominés nelygybés,
grindZziamos normalios ir perteklinés nelygybés svertais, koncepcijos pagrindu ir
pagrindinés nuostatos yra $ios:

- ekonominé nelygybé - tai gyventojy pajamy, vartojimo, santaupy, materialiy
gyvenimo salyguy, turto pasiskirstymas ir skirtingos prieinamumo prie vieSyjy
gérybiy (Svietimo, sveikatos, paslaugy, poilsio, kultiiros, socialiniy paslaugy)
galimybés priklausomai nuo ekonominiy, socialiniy, demografiniy, psichologiniy
veiksniy bei gebéjimy makro (valstybés) ir mikrolygiu (visuomenés grupiy ir
individy);

- tradici$kai ekonominé nelygybé matuojama pajamy ir vartojimo diferenciacijos
metodais, taciau siekiant identifikuoti, kada ekonominé nelygybé neigiamai
veikia $aliy socialine ekonomine paZanga, butinas diferencijuotas poziiris j
ekonomine nelygybe ir pagristos (normalios) bei nepagristos (perteklinés)
nelygybés atskyrimas;

- mokslininky tyrimai, kuriuose iSryskéty diferencijuotas poziiris i ekonomine
nelygybe, néra gausiis, kas salygoja, kad dar tik formuojasi konkreciai apibréztos
pagristos (normalios) ir nepagristos (perteklinés) nelygybés savokos, ieSkoma
tinkamiausiy vertinimo metody bei pagristos (normalios) ir nepagristos
(perteklinés) nelygybés atskyrimo bady;

- ekonominé nelygybé gali buti pagrjsta (normali) ir nepagrista (pertekliné).
Tam tikras nelygybés laipsnis yra pateisinamas, priklausomai nuo issilavinimo,
kvalifikacijos, atsakomybés, taip pat dél sukuriamy paskaty inovacijoms ir
verslumui, dél tobuléjimo, konkuravimo, investavimo skatinimo. Taciau auganti
ekonominé nelygybé tampa problema, kai ji riboja asmeny isSsilavinimo ar
profesinj pasirinkima, mazina savirealizacijos potencialo galimybes, kai asmeny
pastangos nukreipiamos tik j buatiniausiyjy poreikiy tenkinima. Pertekliné
nelygybé - tai ne tik gili nelygybé, o ta, kuri nuo tam tikro pasiekto lygio pradeda
kliudyti socialinei ekonominei paZangai;

- socialiné ekonominé paZanga apima vystymasi, akcentuojant trijy dimensijy -
ekonomikos augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo - sinergija. Todél, vertinant
ekonominés nelygybés poveiki socialinei ekonominei pazangai ES 28 valstybése,
analizuojama ekonomikos augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo veiksniy sgveika
su ekonominés nelygybés rodikliais;
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identifikavus ekonominés nelygybés ir socialinés ekonominés pazangos vertinimo
kriterijus, suformavus prielaidas bei hipotezes pagristos (normalios) nelygybés
atskyrimui nuo nepagristos (perteklinés), galima vertinti ekonominés nelygybés
poveiki socialinei ekonominei pazangai - ekonomikos augimui, gyvenimo
kokybei, tvarumui - ES 28 Salyse bei kiekybiskai identifikuoti lazio taskus ir
nustatyti ribinj efekta, kada ekonominé nelygybé i$ pagristos (normalios) tampa
nepagrista (pertekline) ir atitinkamai neigiamai veikia ES 28 $aliy socialine
ekonomine pazanga.

2.2. Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai

vertinimo ES Salyse modelio sudarymas ir tyrimo metodikos pagrindimas

2.2.1. Ekonominés nelygybeés ir socialinés ekonominés pazangos
matavimo rodikliai

Formuojant ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
modelj, atsizvelgiama, kad socialinés ekonominés pazangos koncepcija apima tris dedama-
sias — ekonomikos augimg, gyvenimo kokybe, tvaruma. RySium su pastaruoju socialinés

ekonominés pazangos koncepcijos kompleksiskumu, modelis formuojamas etapais: 1) ver-

tinamas ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui, 2) analizuojamas ekono-

minés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, 3) identifikuojamas ekonominés nelygybés
poveikis tvarumui.

Ekonominés nelygybés rodikliai. Atliekant ekonominés nelygybés poveikio socialinei
ekonominei pazangai vertinima bei siekiant tyrimo rezultaty patikimumo, empiriniame

tyrime naudojami penki ekonominés nelygybés rodikliai (Zr. 2 lentelé):

1.
2.

Gini koeficientas pagal bendrasias disponuojamasias pajamas' (Gini 1);

Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai
pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus? (t.y. gyventojy pajamos be pensijy ir be
kity socialiniy i$moky) (Gini 2);

. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,

1 Remiantis Eurostat (2020), disponuojamos ekvivalentinés pajamos apima: 1) visas pajamas i§ darbo santykiy (darbuo-
tojy atlyginimai ir savarankisko darbo pajamos); 2) privacias pajamas i§ investicijy ir turto; 3) tarpusavio pervedimus;
4) socialinius pervedimus, jskaitant senatvés pensijas. Kiekvienam namy takio nariui priskiriamos ekvivalentinés paja-
mos, apskai¢iuojamos dalijant visas namy akio disponuojamas pajamas i$ ekvivalencijos koeficiento.

2 Remiantis Eurostat (2020), socialiniai pervedimai apibadina socialinés pagalbos funkcijg, kurig atlieka valstybés insti-
tucijos. Pastarasis terminas jtraukia: 1) senatvés (pensijos) ir maitintojo netekimo (nasliy) pensijas; 2) nedarbingumo
pasalpas; 3) iSmokos, susijusios su §eima (pvz. ,vaiko pinigai“); 4) ligos ir invalidumo i§mokos; 5) su $vietimu susijusios
i$mokos; 6) pasalpos bistui; 7) socialiné pagalba ir kt.
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kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy)’ (t.y. gyventojy pajamos kartu su
pensijomis, taciau be kity socialiniy iSmoky) (Gini 3);

4. X/I decilinis diferenciacijos koeficientas (DK arba X/I);

5. $80/S20 pajamy kvintilinis santykis (S80/520).

2 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami ekonominés nelygybés matavimo rodikliai

Eilés Nr. Ekonominés nelygybés rodikliai Metai Saltinis

Gini koeficientas pagal bendrasias

. . . . <. 2010 - 2019 Eurostat, 2020
disponuojamasias pajamas (Gini 1)

Gini koeficientas pagal disponuojamasias
2. pajamas pries socialinius pervedimus, kai 2010 - 2019 Eurostat, 2020
pensijos jtrauktos j pajamas (Gini 2)

Gini koeficientas pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus,
kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy
pervedimy (Gini 3)

2010 -2019  Eurostat, 2020

4, (S80/S20) 2010 - 2019 Eurostat, 2020
5 X/1 decilinis diferenciacijos koeficientas 2010 — 2019 autorés skai¢iavimai,
’ (DK arba X/I) remiantis Eurostat, 2020

Saltinis: sudaryta autorés

Trys Gini koeficientai pasirinkti dél skirtingai pajamy pasiskirstymo netolygumus

iSryskinamos specifikos:

3
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- Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas (Gini 1) parodo bendryjy
disponuojamy pajamy nelygybe. Siame rodiklyje jskai¢iuotos visos asmens pajamos,
tame tarpe gaunamos ir i§ jvairiy $altiniy ir i§ valstybés socialinés paramos. Rodiklis
i$ryskina ekonominés nelygybés laipsnj po valstybés pinigy perskirstymo ir socialinés
apsaugos politikos jgyvendinimo veiksmuy.

- Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus, kai
pensijos jtrauktos j pajamas (Gini 2), parodo realy ekonominés nelygybés lygj pries

Tyrime naudojami trys Gini koeficiento rasys, kadangi:

1) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas parodo disponuojamy pajamy nelygybe. Siame rodiklyje jskai-
¢iuotos visos asmens pajamos, tame tarpe gaunamos ir is jvairiy $altiniy ir i$ valstybés socialinés paramos. Rodiklis i$-
ryskina ekonominés nelygybeés laipsnj po valstybés pinigy perskirstymo ir socialinés apsaugos politikos jgyvendinimo
veiksmy.

2) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j pajamas,
parodo realy ekonominés nelygybés lygj prie§ valstybés socialing pagalbg pazeidziamiausiems visuomenés nariams,
tame tarpe ir pensininkams.

3) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ sociali-
niy pervedimy, iSrySkina ekonominés nelygybés lygj pries valstybés socialine pagalbg pazeidziamiausiems visuomenés
nariams, ta¢iau senjory gaunamos pensijos yra jskai¢iuotos asmeny gaunamas ir disponuojamas pajamas. Pensijy jtrau-
kimas j ekonominés nelygybeés skai¢iavimus, sumazina pastarosios lygj.



valstybés socialine pagalbg pazeidziamiausiems visuomenés nariams, tame tarpe ir
pensininkams.

- Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus,
kai pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy (Gini 3), iSry$kina ekonominés
nelygybés lygj prie§ valstybés socialing pagalbg pazeidziamiausiems visuomenés
nariams, taciau senjory gaunamos pensijos yra jskai¢iuotos asmeny gaunamas ir
disponuojamas pajamas. Pensijy jtraukimas j ekonominés nelygybés skai¢iavimus,
sumazina pastarosios lygj.

Atsizvelgiant j tai, kad Gini koeficientai menkai atskleidzia pajamy skirtumus
vir§utiniame ir apatiniame pajamy pasiskirstymo krastuose, empiriniame tyrime naudojami
papildomi ekonominés nelygybés rodikliai — X/I decilinis diferenciacijos koeficientas ir
$80/520 pajamy kvintilinis santykis.

S80 / 820 pajamy kvintilio santykio rodiklis, iSreiskiamas disponuojamyjy pajamy
santykiu tarp penktadalio (20 proc.) asmeny, kuriems tenka didziausios ekvivalentinés
disponuojamosios pajamos (penktosios kvintilinés grupés), ir penktadalio asmeny, kuriems
tenka maziausios ekvivalentinés disponuojamosios pajamos (pirmosios kvintilinés grupés).
Panasiai kaip S80/S20 pajamy kvintilinio santykio rodiklis, X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas isryskina vidutinj skirtumg piniginiais vienetais tarp desimtadalio (10 proc.)
skurdziausiy ir turtingiausiy gyventojy. Kaip taisyklé, dazniausiai diferenciacijos didéjima
labiausiai jtakoja virSutiniy (IX, X) deciliy pajamy augimas. Akcentuotina ir tai, kad
skirtumas tarp X ir I deciliy padeda jvertinti, kiek artéjama prie taip vadinamos socialinés
kantrybés ribos, po kurios pradeda reikstis neigiami procesai politiniame bei socialiniame
valstybés gyvenime.

Socialinés ekonominés pazangos rodikliai. Socialiné ekonominé pazanga yra
kompleksiné sgvoka. Kaip buvo akcentuota teorinéje disertacijos dalyje, socialiné
ekonominé pazanga grindziama nuostata, kad ekonominés veiklos rodikliai, nepakankamai
apibudina Salies pazanga, todél socialinés ekonominés pazangos koncepcija privalo apimti
tiek gyvenimo kokybeés, tiek tvarumo rodiklius. Taigi, disertacijoje socialinés ekonominé
pazanga analizuojama integruojant tris sritis — ekonomikos augima, gyvenimo kokybe ir
tvaruma.

Ekonomikos augimo rodikliai. Ekonomikos augimas yra svarbus visoms pasaulio
$alims, kadangi iSsivys¢iusioms Salims suteikia galimybes siekti dar aukstesnio gyvenimo
lygi, o besivystan¢ioms $alims mazinti atotrikj nuo issivysciusiy $aliy. Ekonomikos augimui
poveikj daro daug ir jvairaus pobudzio veiksniy, jy dinamika turi jtakos ekonomikos
cikliniams svyravimams.

Ikiindustrinéje ekonomikoje svarbiausiu ekonominiu istekliu buvo Zemeé, industrinéje —
kapitalas, o poindustrinéje tampa zinios ir inovacijos. Disertacijoje formuojant ekonomi-
nés nelygybés poveikio ekonomikos augimui vertinimo modelj, atsizvelgiama j teorinéje
dalyje atliktg mokslinés literatiros ir empiriniy tyrimy analize, todél iSskiriami ir modelyje
naudojami $ie ekonomikos augimo rodikliai (zr. 3lentelé):

1. realus BVP vienam gyventojui (EUR);

2. investicijos (bendrojo pagrindinio kapitalo formavimas) (proc. nuo BVP);

3. aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalis (%);
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. infliacijos lygis (vidutinis metinis pokytis) (%);

. valdzios sektoriaus i$laidos (% BVP);

. vyriausybés skola (% nuo BVP);

islaidos moksliniams tyrimams ir plétrai (EUR vienam gyventojui);
. korupcijos suvokimo indeksas;

. demokratijos kokybé;

10. prekybos apimtis (importas, eksportas) (% nuo BVP).

O © N O Ul

3 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami ekonomikos augimo veiksniai

Eilés Nr. Ekonomikos augimo veiksniai Metai Saltinis

1. Realus BVP vienam gyventojui (EUR) 2010 - 2019

Investicijos (bendrojo pagrindinio kapitalo

2. formavimas) (proc. nuo BVP) 2010 - 2019 Eurostat, 2020
3. {Ao/ufst@; i$silavinima jgijusiy asmeny dalis 2010 - 2019 Eurostat, 2020
()
4 E;filacuos lygis (vidutinis metinis pokytis) 2010 - 2019 Eurostat, 2020
0
5. Valdzios sektoriaus islaidos (% BVP) 2010 - 2019 Eurostat, 2020
6. Vyriausybés skola (% nuo BVP) 2010 - 2019 Eurostat, 2020
- Islaldos' moksliniams t.yr'lmams ir plétrai 2010 - 2019 Eurostat, 2020
(EUR vienam gyventojui)
. L Transparency
8. Korupcijos suvokimo indeksas 2010 - 2019 International, 2020
9. Demokratijos kokybé 2010 - 2019 Eurostat, 2020
0. Prekybos apimtis (importas ir eksportas) 2010 - 2019 Eurostat, 2020

(% nuo BVP)

Saltinis: sudaryta autorés

Pirminiame modelio sudarymo etape isskirta buvo daugiau ekonomikos augimag
potencialiai jtakojanciy veiksniy (pvz., i$laidos moksliniams tyrimams ir plétrai,
demokratijos kokybé ir kt.), taciau, atlikus rysiy stiprumo tarp pagrindiniy ekonomikos
augimo vertinimo rodikliy analize, bei iSryskéjus panasiems koreliaciniams rysiams tarp
korupcijos suvokimo indekso, i$laidy moksliniams tyrimams ir plétrai bei demokratijos
kokybés rodikliy, modelyje naudojamas tik vienas i§ pastaryjy - korupcijos suvokimo
indeksas (Zr. 5 pav.).
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BVP vienam 1.0 0,1 06 0.1 0.2 01 alg HolZ ol 04
ayventoj HH 1 i i
ImEN] I i i
Investicijy 01 10 0,1 02 02 05 02 02 02 01
lygis
Auktajj iSsilav 06 01 1,0 0.2 0,0 0,1 05 07 04 0,2
inima jgijusiy
asmeny dalis
Infliacijos lygis 0,1 0,2 0.2 1,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0.0
aidzcs 02 0.2 0,0 0,0 10 04 05 03 0.2 04
sektoriaus
laidos
Vyriausybés 0,1 05 0,1 0.2 04 1,0 0,1 0,2 0.2 04
skola
L) 038 0,2 05 0,0 0,5 0,1 10 HolsHH 07 0,0
moksliniams i 1
tyrimams [ [
e o EEEmmmm
Korupcijos 0,7 0.2 oz 0,0 03 -0,2 09 1,0 0B 0,1
suvokimo | 17
indeksas I H
0,2 04 0,0 0,2 0,2 07 Hols 1 10 04
kokybe i I
I |
Bisiybog 04 01 02 0,0 04 04 0,0 0,1 04 1.0
apimtis
BVP vienam Investicijy Aukstajj issilav  Infliacijos lygis Valdzios Vyriausybés I8laidos Korupcijos Demokratijos Prekybos
gyventojui lygis inima jgijusiy sektoriaus skola moksliniams suvokimo kokybe apimtis
asmeny dalis i8laidos tyrimams indeksas

5 pav. Koreliaciniy rysiy stiprumas tarp ekonomikos augimo veiksniy

Saltinis: sudaryta autorés

Remiantis E. Stiglitz, A. Sen, J. P. Fitoussi (2010) ir teigiant, kad ekonominiai rodikliai
yra nepakankami $alies realiai buklei ir gerovei apibudinti, modelyje yra jtraukti bei anali-
zuojami gyvenimo kokybés bei tvarumo rodikliai.

Gyvenimo kokybés rodikliai. Bendraja prasme gyvenimo kokybé apibiidinama,
kaip daugeliu ekonominiy ir kity veiksniy vertinama, visus zmogaus gyvenimo aspektus
apimanti koncepcija, kuri grindziama iSorinés aplinkos tinkamumu gyventi ir vidinés
aplinkos, kontroliuojamos paties Zmogaus kaip teisiy ir laisviy turétojo, teikiamomis
galimybémis tobuléti ir didinti savaja gerove, sinteze (Starkauskiené, 2011). Nepaisant to,
kad didzioji dalis mokslininky sutaria dél gyvenimo kokybés sampratos kompleksiskumo,
visuotinai priimtos gyvenimo kokybés veiksniy klasifikacijos ir vieningos nuomonés
apie ja lemiancius veiksnius néra. Todél, atsizvelgiant j gyvenimo kokybés savokos
daugiaaspektiskuma, pripazjstama, kad vienas ar keli veiksniai i$samiai neatspindi
gyvenimo kokybés turinio esmés, todél mokslingje literatiiroje i$skiriama vis daugiau
skirtingy gyvenimo kokybés veiksniy.

Neretai gyvenimo kokybé vertinama kaip iSorinés aplinkos ir vidinés aplinkos veiksniy
visuma. ISorinés gyvenimo kokybés aplinkos vertinimo rezultatai atspindi aplinkos
tinkamumg kokybiskai gyventi, o vidiné gyvenimo kokybés aplinka parodo, ar individas
turi galimybes panaudoti palankig iSoring gyvenimo kokybés aplinka savo poreikiams
tenkinti (R. Veenhoven, 2000, 2005, 2009). Toks pozitris tik dar karta pagrindzia sinergija
tarp gyvenimo kokybés, ekonomikos augimo ir tvarumo, jy kompleksiskai daroma poveikj
tiek $alies, tiek individo gerovei.

Gyvenimo kokybés iSoriné aplinkos ypatumus isryskina gamtinés, ekonominés (ap-
jungiant valstybés vykdoma politika) ir socialinés sritys. Kadangi ekonomikos ir tvarumo
(gamtinés aplinkos) sritys disertacijoje nagrinéjamos atskirai, formuojant ekonominés nely-
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gybés poveikio gyvenimo kokybei vertinimo modelj, akcentas skiriamas socialinei i$orinés
aplinkos sriciai bei ja charakterizuojantiems kriterijams — gyventojy skaic¢iui, kuriems gresia
skurdas ar socialiné atskirtis, nedarbo ir emigracijos lygiui, vyriausybés iSlaidoms tvarkai ir
saugumui — bei jy galimai jtakai socialinei ekonominei pazangai.

Socialiné aplinka yra svarbi dimensija, vertinant gyvenimo kokybe: gyvenimo ir darbo
salygos, Svietimo ir sveikatos prieziaros paslaugy prieinamumas, socialiné lygybé, Zmonés
ir organizacijos, su kuriomis jis sgveikauja (Seima, draugai, priklausymas jvairioms ben-
druomenéms) tiesiogiai veikia Zmogaus gyvenimo kokybe (Starkauskiené, 2011). Siame
kontekste nemaziau svarbus vaidmuo tenka socialinei apsaugai, kai siekiama kiek jmano-
ma labiau uztikrinti asmens gyvenimo kokybe bei sumazinti nastg jam susidarus su nega-
lios, senatvés, naslystés, nedarbo rizika. Kaip antai skurdas gali lemti ne tik Zzmoniy atskirtj
socialiniame gyvenime, taip uzkirsti kelig pasitenkinimu gyvenimu ir gyvenimo kokybei.
Socialinés apsaugos, kaip valstybinés politikos priemonés, svarbiausias tikslas yra uztikrin-
ti individo gyvenimo kokybe ir i$saugoti visuomenine santaikg, pagrindinj démesj skiriant
saugumo ir lygybés principams. Tyrimai rodo, kad socialiné apsauga, taikoma anksciau
minéty veiksniy sukeliamai rizikai sumazinti, tiesiogiai proporcinga gyvenimo kokybés
lygiui $alyje (Stiglitz, 2000).

Isskiriant ir pagrindziant veiksnius, lemiancius aukst vidine individo gyvenimo kokybe,
remiamasi A. Sen (1993, 1999) galimybiy teorija, kai pagrindinis akcentas vertinant asmens
gyvenimo kokybe yra Zmogaus galimybés - tai kg jis gali daryti ir kuo gali bati. Vidinés
aplinkos bruozus labiau akcentuoja fizinés ir asmens vystymosi gerovés, materialinés ir
socialinés gerovés kompleksas:

- Sveikatos buklé ir asmeninis saugumas yra fizinés gerovés pagrindas (Sen, 1999). Pa-
sauliniai tyrimai pagrindzia tiesioginj gyventojy sveikatos buklés rysj su gyvenimo
kokybe. Analizuojant sveikatos veiksnj gyvenimo kokybés kontekste, reikéty isskirti
fizine ir psichologine buseng, kadangi pastaroji neretai yra susijusi su jvairiy ligy,
mirciy ar net savizudybiy rizika. Disertacijoje i sritis vertinama vidutine gyvenimo
trukme ir sveiko gyvenimo mety rodikliais.

- Gyvenimo kokybeés tiesioginé priklausomybé nuo asmens vystymosi gerovés diskusijy
neturéty kelti. Pasauliniais tyrimais pagrista, kad aukstesnj i$silavinimg jgije $alies
gyventojai yra lengviau prisitaikantys prie aplinkos, turintys zemesne¢ nedarbo rizika
ir platesnes galimybes gauti mégstama, gerai apmokamg darbg, pagerinti savo statusa
visuomenéje. Atsizvelgiant j tai, kad asmens vystymosi gerové yra daugialypé savoka,
jos matavimui buvo nuspresta naudoti zmogaus socialinés raidos indeksu, kuriuo
kompleksiskai matuojama visy pasaulio valstybiy gyventojy vidutiné gyvenimo tru-
kmé, ragtingumo, $vietimo ir gyvenimo lygis. Sis indeksas leidZia nustatyti socialines
gyvenimo ir asmens vystymo gerovés salygas valstybéje. Disertacijoje $i sritis verti-
nama vidutiné mokymosi trukme.

- Individo gyvenimo kokybés lygyje materialing gerove apibrézia pajamos, santaupos,
turtas, apsiripinimas bustu bei jo kokybé. Pajamos ir kitos materialinés gérybés yra
iStekliai, praple¢iantys zmogaus galimybes, leidziantys laisvai funkcionuoti ir siekti
aukstos gyvenimo kokybés (Sen, 1999). Disertacijoje i sritis vertinama ekvivalenti-
niy grynyjy pajamy mediana ir basto nepritekliaus rodikliu.
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Taigi, disertacijoje formuojant ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei ver-
tinimo modelj, remiamasi teorinéje dalyje atlikta mokslinés literatiiros ir empiriniy tyri-
my analize, todél i§skiriami ir modelyje gyvenimo kokybé vertinama $iais rodikliais (Zr. 4
lentelé):

- ekvivalentiniy grynyjy pajamy mediana (EUR),

- vidutine gyvenimo trukme (m.),

- gyventojy skai¢iumi, kuriems gresia skurdas ar socialiné atskirtis (%),

- sveiko gyvenimo metais (m.),

- vidutiné mokymosi trukme (m.),

- nedarbo lygiu (% visos populiacijos),

- emigracijos lygiu (vnt.),

- busto nepritekliaus rodikliu (%),

- vyriausybés islaidomis tvarkai ir saugumui (% nuo BVP).

4 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami gyvenimo kokybés veiksniai

Eilés Nr. Gyvenimo kokybés veiksniai Metai Saltinis

2010— 2019 Eurostat, 2020
2. Vidutiné gyvenimo trukmé (m.) 12010-2019  Furostat,2020

3. ig;ﬂ;(zgtsslﬁ;fﬁ%l‘)“rlems gresiaskurdasar 5152019 Eurostat, 2020
4 Sveiko gyve;i;o metai (m.) 2010 - 2019 . .'“‘].Eurostat, 2020
5. Vidutiné mokymosi trukmé (m.) 2010-2019  Eurostat,2020
6. Nedarbo lygis (% visos populiacijos) 12010-2019  Eurostat,2020
7. Emigracijoslygis (mt) 2010-2019  Eurostat,2020
8 Busto nepriéﬁiaus rodiklis (%) """ 2010 — 2019 N Wl.:;{l;(;stat, 2020
o Vyriausybés laidos tvarkai ir saugumui 0102019 Eurostat 2000

(% nuo BVP)

Saltinis: sudaryta autorés

Vis dazniau teigiant, kad bendra socialiné ekonominé pazanga ir Zmogaus bei ateities
karty gyvenimo kokybé, nejsivaizduojama be subalansuotos gamtinés aplinkos kokybés,
tolimesniame ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
modelio sudarymo etape, i$skiriami tvarumo rodikliai.

Tvarumo rodikliai. Socialinés ekonominés pazangos siekimas yra neatsiejamas
nuo tvarumo, kadangi pazanga bei ekonomikos augimas turi bati suderintas su kitais
visuomenei svarbiais socialiniais ir aplinkosauginiais tikslais.

Nepaisant to, kad ekonomikos augimas yra kiekvienos Salies siekis, vis dazniau
atkreipiamas démesys ir j neigiamas ekonomikos augimo pasekmes - gamtiniy istekliy
iSeikvojima bei aplinkos tar$g. Ekonomikos augimas tampriai susijes su gamybos plétra,
kuriai be kapitalo ir darbo istekliy batini ir gamtiniai resursai. Neatsinaujinanciy gamtiniy
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iStekliy paklausa didéja, nors pasitila mazéja; o netinkamai ir didziuliais mastais naudojami
atsinaujinantys iStekliai taip pat gali galiausiai i$sekti. Be to, tarptautiniai tyrimai pagrindzia
stipry ry$j tarp gamybos augimo ir aplinkos tarSo (Dudzeviciaté, 2015). Didéjantis
zmogaus poveikis gamtai, vandens ir oro tar$a, miskingumo mazéjimas kelia labai didelj
pavojy gyvybei visame pasaulyje.

Disertacijoje formuojant ekonominés nelygybés poveikio tvarumui vertinimo modelj,
modelyje naudojami $ie tvarumag galimai jtakojantys veiksniai (zr. 5 lentelé):

- misky plotas (% nuo viso Salies ploto);

- valdzios i$laidos aplinkosaugai (% BVP);

- i8kastinio kuro istekliy suvartojimas (% visy $alies suvartoty istekliy);

- ekonomikos i$sivystymo lygis (BVP vienam gyventojui EUR);

- vieno gyventojo vartojimas (bendros islaidos) (EUR)

- investicijos (bendrojo pagrindinio kapitalo formavimas) (proc. nuo BVP);

- prekybos apimtis (importas, eksportas) (% nuo BVP);

- korupcijos suvokimo indeksas.

5 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami tvarumo veiksniai

Eilés Nr. Tvarumo veiksniai Metai Saltinis
L. Misky plotas (% nuo viso $alies ploto) 2010 - 2016 The World Bank, 2020
2. Valdzios i$laidos aplinkosaugai (% BVP) 2010 - 2019 Eurostat, 2020

Iskastinio kuro iStekliy suvartojimas

3 (% visy alies suvartoty istekliy); 2010 -2015 The World Bank, 2020
4 fé(\(;govﬁi:;;ﬁg%;?;i? }?{%ﬁ) 2010 - 2019 Eurostat, 2020
>. X:Egri?;zg?ss;’a(gg;?as 2010 - 2019 Eurostat, 2020
S o) (roc By 20102019 Burostat, 2020
;. lobosapimis (mports AP0 30152019 st 202
8. Korupcijos suvokimo indeksas 2010 - 2019 Transparency

International, 2020

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant galima teigti, kad formuojant ekonominés nelygybés poveikio so-
cialinei ekonominei pazangai vertinimo modelj, atsiZvelgta i socialinés ekonominés
pazangos koncepcijos kompleksiskuma, i§skiriant ekonominés nelygybés poveiki eko-
nomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui.
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2.2.2. Empirinio tyrimo hipoteziy formulavimas

Siekiant jvertinti ekonominés nelygybés poveiki socialinei ekonominei paZzangai,
suformuluotos $ios disertacijos hipotezés. Taip pat kiekvienai suformuluotai hipotezei yra
pateiktos jos tikrinimo procedros.

H1: Stipresnis ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui pasireiskia
ilgesniuoju laikotarpiu.

Hipotezés tikrinimo procediira. Ekonomikos augimui matuoti empiriniame tyrime
naudojamas realaus BVP vienam gyventojui (EUR) poky¢io rodiklis. Darant prielaida,
kad stipresnis ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui galéty pasireiksti
ilgesniuoju laikotarpiu, ekonomikos augimui (priklausomas kintamasis) matuoti
pasirinktas ne tik 1 mety ekonomikos augimo tempas, bet ir vidutinis 2, 3, 4 ir 5 mety
ekonomikos augimo tempas.

H2: Ekonominés nelygybés kitimas daro nevienodg poveikj socialinei ekonominei
pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui) skirtingo gyvenimo lygio
Saliy grupése.

Hipotezés tikrinimo procediira. Darant prielaida, kad ekonominés nelygybés poveikis
socialinei ekonominei pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui)
galéty skirtis Saliy grupése pagal gyvenimo lygj, ES 28 Salys padalinamos j grupes: 1)
aukstesnio gyvenimo lygio valstybes, kai BVP vienam gyventojui pagal PGS yra daugiau
uz 24750 EUR, ir 2) Zemesnio gyvenimo lygio valstybes, kai BVP vienam gyventojui pagal
PGS yra maziau uz 24750 EUR. Dydis 24750 EUR yra visos empirinio tyrimo imties BVP
vienam gyventojui pagal PGS rodiklio mediana, todél ES 28 yra padalinamos i dvi lygias
grupes.

Prielaidos tikrinimui pastarosioms dviem $aliy grupéms atliekamas Chow testas.
Atliekant Chow testa, tikrinama nuliné hipotezé apie sudaryto modelio lygties koeficienty
stabilumg, kuris leidzia identifikuoti, ar priklausomybés skirtingose stebiniy imtyse yra
tos pacios. Tokiu budu kiekvienai $aliy grupei (imciai) sudaromas regresinis modelis ir
tikrinama, ar Sie du modeliai sutampa. Chow testo idéja, kad pirmajai daliai stebiniy n,
yra jvertinama modelio lygtis. Si lygtis naudojama prognozuojant likusias n, stebiniy
reik§mes. Tuomet nulinés hipotezés tikrinimas jvertindamas, ar prognozuoty reik§miy
liekamyjy paklaidy vidurkis yra lygus nuliui. Nuliné hipotezé $iame teste formuluojama
taip: ar modelio jverciai yra identiski tiek jvertinimo imtyje, tiek ir kontrolinéje imtyje
(t.y. remiantis Chow testu, tikrinama hipotezé (HO): veiksniy poveikis dvejose imtyse
nesiskiria). Chow testas realizuojamas tokia seka:

- stebiniy im¢iai n, jvertinama modelio lygtis ir apskai¢iuojama liekamuyjy paklaidy

kvadraty suma (RSS)). Laisvés laipsniy skai¢ius df = n, - k;
- stebiniy im¢iai n, jvertinama modelio lygtis ir apskai¢iuojama liekamuyjy paklaidy
kvadraty suma (RSS,). Laisvés laipsniy skai¢ius df = n, - k;

- stebiniy im¢iai (n, + n,) jvertinama modelio lygtis ir apskaiciuojama liekamuyjy

paklaidy kvadraty suma (RSS) su (n, + n, - k) laisvés laipsniy skaic¢iumi;
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- apskaiciuojama F statistikos reik§meé

RSS — RSS, — RSS,
k+1
RSS, + RSS,
(m +n,—2k—-2) (1)

- Patikrinama nulinés hipotezés saglyga F*°~ F, (k+1; n,+n,-2k-2).

H3: (Normali) ekonominé nelygybé daro poveikj socialinei ekonominei pazangai vie-
na kryptimi, o pasiekus liizio taskg (kai ekonominé nelygybé tampa pertekline), socialing
ekonomine pazangq pradeda veikti priesinga kryptimi (apversta ,U" kreive).

Hipotezés tikrinimo procediira Atliekant ekonominés nelygybés poveikio socialinei
ekonominei pazangai vertinamg daroma prielaida, kad ekonominé nelygybé socialine
ekonomine pazanga (ekonomikos augimg, gyvenimo kokybe, tvaruma) veikia viena
kryptimi ir, pasiekus tam tikrg lazio taska, kryptj pakeic¢ia. Lazio taskas apskai¢iuojamas
formule:

LT =eP '@"F) arba LT = exp{-B, / (2* B,)}, (2)

kai

B, - koeficiento jvertis prie ekonominés nelygybés;

B, - koeficiento jvertis prie ekonominés nelygybés kvadrato.

2.2.3. Empirinio tyrimo metodai

Siekiant atlikti ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
vertinimo empirinj tyrima, naudojami ES 28 $aliy paneliniai duomenys, apimantys 2008
2019 m. laikotarpj. Tyrimas atliekamas remiantis statistikos tarnybos Eurostat, The World
Bank, Transparency International oficialiai skelbiamais duomenimis. Empiriniam tyrimui
atlikti naudojama regresiné makroekonominiy duomeny analizé. Ekonominés nelygybés
poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimas atliekamas programinés jrangos
Office paketo Excel programa ir atvirojo kodo programinés jrangos paketu Gretl, kuris
skirtas ekonometrinei analizei su paneliniais duomenimis.

Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai ir tikrinant
iskeltas hipotezes, atliekama regresiné paneliniy duomeny analizé 2008-2019 laikotarpiu.
Paneliniai duomenys analizei pasirinkti, nes leidzia jvertinti, kokia analizuojamy rodikliy
buaklé tam tikru momentu ir kaip analizuojami rodikliai kinta laike. Tokiu badu paneliniai
duomenis sujungia laiko eilu¢iy ir tarpgrupinius duomenis, t. y. leidzia jvertinti laiko ir
vietos dimensijas (Butkus, Matuzeviciaté, 2016).

Paneliniy duomeny analizei naudotas jprasty maziausiy kvadraty (angl. OLS - ordina-
ry least squares) regresinés analizés metodas. Pastarasis metodas yra vienas i§ dazniausiai
naudojamy, kadangi sudaro galimybe analizuoti didele nepriklausomy kintamyjy imtj.
Siuo metodu gauti jveréiai yra nepaslinktieji ir turi maziausias dispersijas. Taciau, taikant
maziausiy kvadraty modelj, galimos klaidos, kurias reikty identifikuoti taikant patikimu-
mo testus, o rastas klaidas taisyti pertvarkant modelj.

Tokiu badu, maziausiy kvadraty modelio validumo tikrinimui, empiriniame tyrime
buvo atliekami:
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1. Wooldridge testas autokoreliacijai nustatyti. Remiantis Wooldridge testu, tikrinama
hipotezé (HO): pirmos eilés autokoreliacijos neatmetama, jei p > 0,05. Jei maziausiy
kvadraty metodu realizuotas modelis pasizymi autokoreliacija, tuomet modelis
pertvarkomas naudojant stabilizuoty liekamyjy paklaidy (angl. robust standard
errors) regresija.

2. White testas heteroskedastiSkumui nustatyti. Remiantis White testu tikrinama
hipotezé (HO): paklaidy sklaida homoskedastiska neatmetama, jei p > 0,05.
Jei maziausiy kvadraty metodu realizuoty modeliy paklaidos pasizymi
heteroskedastiskumu, tuomet modelis pertvarkomas naudojant heteroskediskumag
koreguojanciy standartiniy paklaidy metodu (angl. heteroskedasticity-corrected).

3. pagal Hausman testa atlieckama paneliniy duomeny diagnostika ir atitinkamai
pagal rekomendacijas modelis pertvarkomas j fiksuoty efekty (angl. fixes effects
model) ar atsitiktiniy efekty (angl. random effects model) metodu. Hausman testas
tiria pasirinkimo galimybe tarp fiksuoto ir atsitiktinio efekto modeliy. Remiantis
Hausman testu tikrinama hipotezé (H0): apibendrinty maziausiyjy kvadraty metodo
jver¢iai yra suderinti neatmetama, jei p > 0,05.

Fiksuoty efekty modelio pagalba identifikuojamas veiksniy daromas poveikis
priklausomam kintamajam laike, manant, kad nepriklausomy kintamyjy koeficientai yra
skirtingi. Svarbiausias fiksuoto efekto modelio privalumas yra galimybé jvertinti kintamojo
ar kintamyjy grupés poveikj, kurie keiciasi laike (Baltagi, 2005). Tuo tarpu, atsitiktinio
efekto modelis taikomas tada, kai laiko eiluciy skaicius yra mazesnis uz turimy stebéjimo
grupiy skaiciy. Tokiu atveju nepriklausomi kintamieji nekoreliuoja nei tarpusavyje nei su
priklausomu kintamuoju, o jy variacijos yra atsitiktinés. Kaip privalumas yra jvardinamas
galimumas jtraukti mazai kintanc¢iy ar nekintanciy kintamyjy reik$émes (Baltagi, 2005).

Siekiant jvertinti, ar ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
(ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui) vertinimui pasirinktas tinkamas
modelio tipas, remiamasi R? (determinacijos koeficientas - nurodo kiek procenty
priklausomojo kintamojo elgsenos nusako nepriklausomi kintamieji) bei koreguoto R?
(pakaitalas paprastam R? kai yra daug kintamuyjy ir mazas skaicius stebéjimy) reik§mémis.
Tokiu badu yra nustatoma, ar pasirinkti ir modelyje naudojami kintamieji, kuriais
vertinama socialiné ekonominé pazanga - ekonomikos augimas, gyvenimo kokybé,
tvarumas — yra tinkami.

Tiriamy kintamuyjy reik§mingumas nustatomas pagal reik§mingumo lygmenis: 99,0
proc., 95,0 proc. ir 90,0 proc. Didziausias (99,0 proc.) reik§mingumo lygmuo Zymimas
trimis zZvaigzdutémis; dviem Zvaigzdutémis — 95,0 proc. reik§mingumo lygmuo; viena
zvaigzdute — 90,0 proc. reiksmingumo lygmuo.

Kadangi analizuojami pirminiai rodikliai nebuvo stacionarts, o jy matavimo vienetai
skirtingi, visi jie buvo logaritmuoti (i$skyrus infliacijos rodiklj, kadangi tai dinaminis
rodiklis) ir diferencijuoti, t. y. skai¢iuojami visy kintamyjy metiniai poky¢iai, todél gauti
rezultatai interpretuojami kaip elastingumo koeficientai (Tamasauskiené ir kt., 2016).

Sudarant empirinj ekonominés nelygybés poveikio ekonomikos augimui modelj,
naudojama lygtis:

Aln(BVP,) = a + p,In (BVP, ) + B,4ln (INV,) + B.4ln (AL ) + B,(IL, ) + p,Aln (VSL,)

it-1
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+ B Aln (VSM) + B,4ln (KRPM) +B,,4ln (PRKM) + BI(EKNM) + [SZ(EKquM) +T2010 +... +
T,2019 + Au,, 3)
ir

EA =a+B,In(BVP )+pAn (INV,)+p.Aln (AL) + B (IL, ) + p,4In (VSL ) + B Aln
(VSM) + B,4ln (KRPM) +B,,4ln (PRKM) + BI(EKNM) + BZ(EKquM) +T 2010 +... + T, 2019
+ Aui’t (4)

kur:

o - konstanta;

B - koeficientai, nurodantys kaip stipriai ir kokia kryptimi nepriklausomi kintamieji
veikia priklausomajj kintamajj;

EA,, - ekonomikos augimas i $alyje t laikotarpiu apskaiciuojamas Aln(BVP, );

BVP - realaus BVP vienam gyventojui (EUR) rodiKklis i $alyje t lalkotarplu,

INVM - investicijy lygio rodiklis i Salyje t laikotarpiu;

Al - aukstajj i8silavinimg jgijusiy asmeny dalis i 3alyje t laikotarpiu;

IL, - infliacijos lygis i Salyje t laikotarpiu;

V8L, - valdZios sektoriaus iSlaidos i Salyje t laikotarpiu;

VSi,t - vyriausybés skola i $alyje t laikotarpiu;

KRP, - korupcijos suvokimo indeksas i Salyje t laikotarpiu;

EKN,, - ekonominés nelygybés rodiklis i Salyje t laikotarpiu;

EKNsq,, - ekonominés nelygybés rodiklio kvadratas i Salyje t laikotarpiu;

T, - laiko pseudokintamieji, kurie absorbuoja ciklinius priklausomo kintamojo
svyravimus, badingus visoms tiriamoms $alims kartu;

Au, - idiosinkratiné (laike kintanti) modelio paklaida.

Sudarant empirinj ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei modelj,
naudojama lygtis:

AIn(GK,)) = a + p,Aln (VGT, ) + f,4In (SKL, ) + p.Aln (SGM, ) + B Aln (VMT, ) + B, Aln
(NDL,) + BSAln (EML,) + [39A1n (BNR,) + B, Aln (VITS,) + [3 (EKN,) + [32(EKqu ) +
T2010 +... + T, 2019 +u,, (5)

kur:

o - konstanta;

B - koeficientai, nurodantys kaip stipriai ir kokia kryptimi nepriklausomi kintamieji
veikia priklausomajj kintamajj;

GK,, - gyvenimo kokybe i Salyje t laikotarpiu;

VGT,, - vidutiné gyvenimo trukmé i Salyje t laikotarpiu;

SKL,, - skurdo lygis i $alyje t laikotarpiu;

SGM,, - sveiko gyvenimo metai i Salyje t laikotarpiu;

VMT, - vidutiné mokymosi trukmé i $alyje t laikotarpiu;

NDL,, - nedarbo lygis i $alyje t laikotarpiu;

EML, - emigracijos lygis i Salyje t laikotarpiu;

BNR - biisto nepritekliaus rodiklis i $alyje t laikotarpiu;

VITS, - vyriausybeés iSlaidos tvarkai ir saugumui i alyje t laikotarpiu;

EKN,, - ekonominés nelygybés rodiklis i Salyje t laikotarpiu;

EKNsq,, - ekonominés nelygybeés rodiklio kvadratas i Salyje t laikotarpiu;
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T, - laiko pseudokintamieji, kurie absorbuoja ciklinius priklausomo kintamojo
svyravimus, budingus visoms tiriamoms $alims kartu;

Ay, - idiosinkratiné (laike kintamti) modelio paklaida.

Sudarant empirinj ekonominés nelygybés poveikio tvarumui modelj, naudojama lygtis:

AIn(TV,) = a + p,Aln (APL, ) + B,Aln (IKK, ) + B.Aln (BVP ) + B Aln (VRT, ) + B,4ln
(INVM) + [3 Aln (PRKM) + [39Aln (KRP +B, (EKN“) + [SZ(EKqu )+T,2010 +. S+ T, 2019
+u, (6)

kur:

a - konstanta;

B - koeficientai, nurodantys kaip stipriai ir kokia kryptimi nepriklausomi kintamieji
veikia priklausomajj kintamajj;

TV,, - tvarumo rodiklis i $alyje t laikotarpiu;

APL, - valdzios i8laidy aplinkosaugai rodiklis i Salyje t laikotarpiu;

IKK - iSkastinio kuro i$tekliy suvartojimo rodiklis i Salyje t laikotarpiu;

BVP._ - ekonomikos issivystymo lygio rodiklis i Salyje t laikotarpiu;

VRTM — vartojimo lygio rodiklis i $alyje t laikotarpiu;

INV, - investicijy lygio rodiklis i Salyje t laikotarpiu;

PRK, - prekybos apimties rodiklis i alyje t laikotarpiu;

KRP, - korupcijos suvokimo indeksas i $alyje t laikotarpiu;

EKN - ekonominés nelygybés rodiklis i Salyje t laikotarpiu;

EKqu - ekonominés nelygybés rodiklio kvadratas i $alyje t laikotarpiu;

T - laiko pseudokintamieji, kurie absorbuoja ciklinius priklausomo kintamojo
svyravimus, budingus visoms tiriamoms $alims kartu;

Au, - idiosinkratiné (laike kintamti) modelio paklaida.

Apibendrinant galima teigti, kad ekonominés nelygybés koncepcija daugiadimensé,
pasizyminti integruota veiksniy sgveika, kompleksine tipologija ir specifiniu poveikiu
socialinei ekonominei pazangai, todél ir ekonominés nelygybés poveikis socialinei
ekonominei pazangai néra vienareik§miskai apibrézitas ir tai patvirtina moksliniy
tyrimy jvairove.

Siame disertaciniame darbe iSskirtinis akcentas yra skiriamas diferencijuotam
pozitriui ir pagrijstos (normalios) bei nepagristos (perteklinés) nelygybés atskyrimui,
pajamy netolygiam pasiskirstymui visuomenés grupése bei socialinés ekonominés
pazangos vertinimui.

Siekiant ekonominés nelygybés pagristuma ir poveikj socialinei ekonominei
pazangai: 1) analizuojamas ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui, 2),
vertinamas ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, 3) identifikuojamas
ekonominés nelygybés poveikis tvarumui.
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3. EKONOMINES NELYGYBES POVEIKIO SOCIALINEI EKONOMINEI
PAZANGAI ES SALYSE VERTINIMO REZULTATAI

Siekiant jgyvendinti disertacijoje i$sikelta tiksla — istyrus ekonominés nelygybés teorines
prielaidas ir daugiaaspektiskumg, sukurti ekonominés nelygybés pagristumo vertinimo
modelj ir empiriskai jvertinti jos poveikj socialinei ekonominei pazangai, empirinis
tyrimas suskaidytas j dalis.

Pirma, analizuojamas ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui.

Antra, vertinamas ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei.

Trecia, identifikuojamas ekonominés nelygybés poveikis tvarumui.

3.1. Ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui

Ekonominés nelygybés poveikio ekonomikos augimui empirinio tyrimo vertinimo
rezultatai pateikiami tokia seka:
1. ekonominés nelygybés poveikis metiniam ekonomikos augimo tempui pagal
maziausiy kvadraty metodg (MKM) ir pagal fiksuoty efekty metoda (FEM);
2. ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam dvejy mety ekonomikos augimo tempui;

[SN]

. ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam trijy mety ekonomikos augimo tempui;

4. ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam ketveriy mety ekonomikos augimo

tempui;

5. ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam penkeriy mety ekonomikos augimo

tempui.

Ekonominés nelygybés poveikis metiniam ekonomikos augimui pagal maziausiy
kvadraty metoda (MKM). Vertinant ekonominés nelygybés poveikj metiniam ekonomi-
kos augimui maziausiy kvadraty metodu (MKM), tikrinama hipotezé (HO0), kad visi i$skirti
veiksniai nedaro poveikio ekonomikos augimui. Pagal gautus rezultatus, kurie pateikiami
6 lenteléje kompleksinis rodikliy reik§mingumo kriterijus F (P-value) yra mazas, kas jrodo
modelio aukstg patikimuma, ko pasékoje hipotezé atmetama ir teigiama priesingai — veiks-
niai daro poveikj ekonomikos augimui. Taigi, ekonomikos augimas priklauso nuo i$skirty
rodikliy: 1) pradinio BVP vienam gyventojui lygio, 2) investicijy (bendrojo pagrindinio
kapitalo formavimo) (proc. nuo BVP), 3) aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalies (%),
4) infliacijos lygio (vidutinio metinio pokyc¢io) (%), 5) valdzios sektoriaus islaidy (% BVP),
6) vyriausybés skolos dydzio (% nuo BVP), 7) korupcijos suvokimo indekso, 8) prekybos
apimties (importas, eksportas) (% nuo BVP); taip pat ir nuo ekonominés nelygybés rodi-
kliy - Gini koeficiento pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), Gini koeficiento pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius
pervedimus (Gini 2), Gini koeficiento pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinio dife-
renciacijos koeficiento bei $80/S20 pajamy kvintilinio santykio.
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6 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint
per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo veiksnius
(priklausomas kintamasis logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Kintamieji

Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 3

DK

Priklausomas kintamasis

Gini 2

Metinis ekonomikos augimo tempas

(logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Konstanta 0,257 -5,204* 3,725% 0,374 0,715
;1 ‘g]:riltﬁly: ‘;‘("tl‘(’;;’i‘s‘z?_t;‘)rm“’ 0,023 0,024 0,025 0,025 0,024
:)‘:’V]:;tti‘:‘” natiirinio logaritmo 0,027* 0,015 0,021 0,026* 0,027*
Aukstajj i$silavinima jgijusiy

asmeny dalies natarinio -0,014 -0,013 -0,027** -0,011 -0,013
logaritmo pokytis

Infliacijos lygis 0,002 0,003 0,003 0,002 0,002
s B g g oms v ope
x”gr:l‘:z:?oi‘y"tll‘s’s natarinio 0,009* 0,007 0,005 0,011%* 0,011%*
E;:l“rll’;?oolsosg‘;‘;‘:a‘:“;::l’(‘;:fo 0,049%* 0,037* 0,047 0,055%* 0,054**
Il::fll::/l'; ‘IZ ﬁ)“g:’;::;if:ﬁ;g;’) 0,025+ 0,025+ 0,027+ 0,027+ 0,027+
i:&i?ﬁ;‘;g;:ﬁgﬁi‘s’es 0,174 2,712 2,194%* -0,121 0,259
Ekonominés nelygybés 0,033 -0,341* 0,325+ 0,011 0,023
kvadratinis natiirinis logaritmas

N (stebéjimy skaicius) 196 196 196 196 196
Koreguotas R* 0,360 0,371 0,420 0,360 0,364
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Testo p reik§mé autokoreliacijai 0,014 0,036 0215 0,012 0,000

tikrinti
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Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520

Testo p reik§mé

heteroskedastiskumui tikrinti 0,057 0,092 0,002 0,069 0,071

Luzio taskas - 53,46 29,35 - -

Faktinis ekonominés nelygybés  nuo 20,9iki nuo372iki nuo24,3iki nuo4,49iki  nuo 3,03 iki
rodiklio internalas 40,8 61,6 46,8 18,07 8,32

* — reik$mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reiksmingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Pagal atliktus skaic¢iavimus (Zr. lentelé 6), ekonominés nelygybés rodikliai statistiskai
reik§mingi ekonomikos augimui yra ja matuojant Gini koeficientu pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini
2) ir Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai
pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3).

Ekonoming nelygybe vertinant pagal Gini 2 (Gini koeficientu pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus), iki
identifikuoto lazio tasko (53,46%) ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj
efektg ekonomikos augimui, t.y. didesné ekonominé nelygybé susijusi yra su spartesniu
ekonomikos augimu, ta¢iau pasiekus lazio taska, ribinis ekonominés nelygybés efektas
tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su létéjanciu ekono-
mikos augimu (zr. 6 pav.). Turint omeny, kad Gini 2 rodiklis i$ryskina realy ekonominés
nelygybés lygj, prie$ valstybei jgyvendinant socialinés paramos funkcijas, akcentuojama,
kad pertekliné nelygybé ir aukstesnis nei nurodytas lygis 2018 m. buvo fiksuojamas Sve-
dijoje (57,1%), Graikijoje (57%), Portugalijoje (56,5%), Bulgarijoje (54,8%), Rumunijoje
(54,6%), Vokietijoje (56,4%), Jungtinéje Karalystéje (53,7%). Tokiu biidu, galima teigti, kad
butent i§skirty $aliy ekonominé nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augima. Lietuvoje
Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pen-
sijos jtrauktos i socialinius pervedimus, 2018 m. sieké 51,1% ir yra labai netoli neigiamo
poveikio ekonomikos augimui ribos.
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Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, kai pensijos jtrauktos | socialinius pervedimus (Gini 2)

- Bendras efektas augimui (kairé asis)
————— 95% pasikliautinis intervalas
Ribinis efektas (desné asis)

6 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 2) poveikio socialinei ekonominei pazangai,
atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, sqlyginis nuolydis

Saltinis: sudaryta autores

Ekonoming nelygybe vertinant pagal Gini 3 (Gini koeficientu pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy), iki
nustatyto lazio tasko (29,35%) ekonominés nelygybés didéjimas turi neigiama ribinj efekta
ekonomikos augimui, taciau pasiekus lazio taska, ribinis ekonominés nelygybés efektas
tampa teigiamu (Zr. 7 pav.). Skirtingas ekonominés nelygybés rodikliy, matuojant pagal
Gini 2 ir Gini 3, poveikio ekonomikos augimui kryptis priklauso nuo valstybés vykdomos
socialinés apsaugos ir pinigy perskirstymo politikos, o konkreciau - pensijos dydziy.
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Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3)

- Bendras efektas augimui (kairé asis)
----- 95% pasikliautinis intervalas
Ribinis efektas (desné asis)

7 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 3) poveikio socialinei ekonominei pazangai,
atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, sqlyginis nuolydis

Saltinis: sudaryta autorés

Atliekant Chow testa, tikrinama hipotezé (HO), kad ekonominés nelygybés poveikis
ekonomikos augimui skirtingose Saliy grupése — aukstesnio gyvenimo lygio valstybes (kai
BVP vienam gyventojui pagal PGS yra daugiau uz 24750 EUR) ir Zemesnio gyvenimo lygio
valstybes (kai BVP vienam gyventojui pagal PGS yra maziau uz 24750 EUR), yra vienodas
abiejose grupése. Nepaisant to, kad nagrinéjamu atveju statistiskai reikimingy ekonominés
nelygybés rodikliy neisryskéjo, Chow testo kompleksinis rodikliy reiksmingumo kriterijus
F (P-value) yra labai mazas, kas jrodo auksta skai¢iavimy bei gauty rezultaty patikimuma,
ko pasékoje hipotezé atmetama ir teigiama, kad visy i$skirty veiksniy, tame tarpe ir ekono-
minés nelygybés, poveikis ekonomikos augimui skiriasi i§skirtose saliy grupése.

Maziau turtingose Saliy grupése ekonominé nelygybé, matuojant Gini koeficientu
pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j
socialinius pervedimus (Gini 2) ir Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas prie$
socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), ribinis
efektas yra teigiamas, didéjanti ekonominé nelygybé skatina ekonomikos augimg ir tik
pasiekus santykinai auksta lygj — lazio taska ties 55,84% bei 47,84% atitinkamai, ribinis
efektas tampa neigiamu ir ekonomikos augima pradeda veikti neigiamai. 2018 m. Gini
2 (Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai
pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus) didesnis buvo tik Portugalijoje ir sieké 56,5%
bei Graikijoje 57%. Akivaizdu, kad maziau turtingoje Saliy grupéje pinigy kiekio didéjimas
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yra batina sglyga ekonomikos augimui ir tik ekonominei nelygybei jgijus itin auksta lygi,
ekonomikos augimg ji pradeda veikti neigiamai.

Turtingesnése Salyse ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiamg ribinj efekta
ekonomikos augimui ir ekonominé nelygybé pertekline tampa tada, kai ribinis ekonominés
nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolimesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su
létéjanciu ekonomikos augimu, kai Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini
1) pasiekia 35,06%, Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius
pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2) siekia 51,74%,
X/T decilinis diferenciacijos koeficientas pasiekia 8,96 lygi, S80/S20 pajamuy kvintilinis
santykis tampa 6,00. Tokiu badu, 2018 m. duomenimis, ekonominé nelygybé neigiamai
veikia ekonomika Svedijoje (kadangi Gini 2 sieké 57,1%), Vokietijoje (56,4%), Jungtinéje
Karalystéje (53,7%), Liuksemburge( 51,9%), taip pat Italijoje (kadangi S80/S20 pajamy
kvintilinio santykio lygis sieké 6,09) bei Ispanijoje (6,03). Tuo tarpu, didesnis X/I decilinis
diferenciacijos koeficientas nei minétas perteklinés nelygybés lygis 2018 m. fiksuotas buvo
Italijoje (12,55), Ispanijoje (11,00), Liuksemburge (10,33), Jungtinéje Karalystéje (9,96),
Vokietijoje (9,88).

Turtingesniyjy Saliy grupéje ekonomine nelygybe vertinant Gini koeficientu pagal
disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$
socialiniy pervedimy (Gini 3), pastarasis ribinis efektas turi neigiama poveikj ekonomikos
augimui ir, tik pasiekus 32,37%, ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa teigiamai
veikianc¢iu ekonomikos augimg.

7 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy grupes,
atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo
veiksnius (priklausomas kintamasis logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Koeficienty jverciai, apskai¢iuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Metinis ekonomikos augimo tempas
(logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Matziau turtingos $alys

Konstanta -0,888 -6,796 -2,623 -0,601 -1,239
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo 0,025 0,016 0,015 -0,035* 0,028
polytis (1) e
Investicijy natirinio logaritmo pokytis 0,027 0,005 0,021 0,020 0,027
Auktaji isilavinimg gijusiy asmeny 0,038 0038  -0042%*  -0,035 0,036
dalies natiirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis 0,000 -0,001 -0,002 0,000 0,000
Valdz.ms sektoru.ius islaidy natarinio 0,002 0,034 0,018 0,004 0,008
logaritmo pokytis .
Vyriausybés skolos natirinio logaritmo 0,004 0,003 0,000 0,007 0,007

pokytis
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Koeficienty jverdiai, apskai¢iuoti naudojant MKM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis

0,041*** 0,036*** 0,038*** 0,048*** 0,049+

Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas

Ekonominés nelyg;li)es kvadratinis

. . -0,039 -0,426 -0,176 -0,003 -0,016
natarinis logaritmas

Luazio taskas - 55,84 47,84 - -

BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis

Investicijy natirinio logaritmo pokytis

Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny
dalies natiirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis

Valdzios sektoriaus islaidy natarinio
logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natarinio logaritmo

. 0,002 0,007 -0,002 -0,001 -0,001
N
KoruPcuos suvo!(lmo indekso natarinio 0,036 20,003 0,027 0,072 0,053
N
Prekytbos (1mpm:to, eksporto) natirinio 0,015 0,000 0,010 0,024 0,024
JOBAIINO POKYHES e
Ekonominés nelygybés natiirinis 0,200 10,034 5790 0,188 0,055

logaritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas

Luazio taskas

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 nuo372 nuo243 nuo449iki nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32

N (stebéjimy skaicius)

Koreguotas R?

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reiksmingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai
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MKM modelio patikimumo tikrinimui buvo atlikti testai. Pirma, Wooldridge testas au-
tokoreliacijai nustatyti, kai tikrinta hipotezé (H0), kad modeliui budinga autokoreliacija,
taciau gautas testo p reik§més vidurkis 0,055 (zr. lentelé 6), leidzia teigti, kad autokorelia-
cijos néra. Antra, modeliui aliktas White testas heteroskedastiskumui nustatyti, kai tikri-
nama hipotezé (HO), kad modeliui badingas heteroskedastiskumas, tac¢iau gautas testo p
reik§meés vidurkis 0,058 (Zzr. lentelé 6), todél teigtina, jog heteroskedastiskumo nenustatyta.
Trecia, atliekama paneliniy duomeny diagnostika ir pagal Hausman testo gautus rezultatus
bei rekomendacijas tolimesniame tyrime naudojami fiksuoty efekty metodas (FEM).

Ekonominés nelygybés poveikis metiniam ekonomikos augimui pagal fiksuoty efek-
ty metoda (FEM). Vertinant ekonominés nelygybés poveikj metiniam ekonomikos au-
gimui fiksuoty efekty metodu (FEM), tikrinama hipotezé (HO0), kad visi i$skirti veiksniai
nedaro poveikio ekonomikos augimui. Pagal gautus rezultatus, kuriy rezultatai pateikiami
8 lenteléje ir Priede 2, kompleksinis rodikliy reik$mingumo kriterijus F (P-value) yra ma-
zas, kas jrodo aukstg skai¢iavimy bei gauty rezultaty patikimumga, ko pasékoje hipotezé
atmetama ir, kaip ir MKM atveju, teigiama priesingai — veiksniai daro poveikj ekonomikos
augimui.

8 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint
per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo veiksnius
(priklausomas kintamasis logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Metinis ekonomikos augimo tempas
(logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Konstanta 1,842 -1,964 2,254 2,034 3,695
BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo 0,077 0,067 10,069 0,079 £0,084*
pokytis (t-1)

Investicijy natirinio logaritmo pokytis -0,053* -0,055* -0,052* -0,055* -0,055*%
Aulfst.g.; 1s51lav1.mmq igijusiy asmeny dalies 0,011 0,018 0,013 0,006 0,008
natirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis 0,003 0,004 0,003 0,003 0,003
Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio 0,042 0,046 0,037 0,049 0,045

logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis

0,015 0,017 0,014 0,014 0,011

-0,011 -0,003 -0,007 -0,013 -0,012

Prekybos (importo, eksporto) natiirinio

. . 0,134** 0,141%** 0,145%** 0,130** 0,132**
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis

. -0,980 0,949 -1,273 -0,525 -1,086
logaritmas
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Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji

Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas

Lazio taskas 6,00
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9  nuo372 nuo24,3 nuo449iki nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 — Gini koeficientas

pagal disponuojamasias pajamas pries$ socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy);

DK - X/I decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 — pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Ekonoming nelygybe vertinant remiantis Gini koeficientu pagal disponuojamasias (Gini
1), Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai
pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I deciliniu diferenciacijos koefici-
entu bei $80/S20 pajamy kvintiliniu santykiu, analizuojamamu atveju ekonominé nelygybé
turi neigiama ribinj efekta ekonomikos augimui ir tik pasiekus lazio taska - 33,54%, 35%,
12,21 ir 6,00 atitinkamai, ribinis efektas tampa teigiamai veikianc¢iu ekonomikos augima,
matuojama logaritmuotu diferencijuotu BVP 1 gyventojui. Tuo tarpu, ekonoming nelygybe
matuojant Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus,
kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2), gaunamas atvirkstinis rezultatas,
iki identifikuoto lazio tasko (52,93%) ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ri-
binj efekta ekonomikos augimui (didesné ekonominé nelygybé susijusi yra su spartesniu
ekonomikos augimu), tac¢iau pasiekus minéta lazio taska, ribinis ekonominés nelygybés
efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su létéjanciu
ekonomikos augimu (zr. 8 lentelé). Akcentuotina, kad Gini 2 rodiklis isryskina realy eko-
nominés nelygybés lygj, prie$ valstybei jgyvendinant socialinés paramos funkcijas. Be to,
kaip MKM, taip ir $iuo FEM atveju i$ryskéja tendencija, kad poveikio ekonomikos augimui
kryptis priklauso nuo valstybés vykdomos socialinés apsaugos ir pinigy perskirstymo po-
litikos bei pensijos dydziy.

ES 28 valstybes suskirscius i aukstesnio gyvenimo lygio valstybes (kai BVP vienam
gyventojui pagal PGS yra daugiau uz 24750 EUR) ir Zemesnio gyvenimo lygio valstybes (kai
BVP vienam gyventojui pagal PGS yra maziau uz 24750 EUR) ir analizuojant ekonominés
nelygybés poveikj ekonomikos augimui Siose valstybiy grupése, iSryskéja statistiskai
reik§mingas ekonominés nelygybés poveikis, matuojant pastaraja Gini 3 (Gini koeficientas
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pagal disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$

socialiniy pervedimy) turtingesniyjy $aliy grupéje (zr. lentelé 9 ir Priedas 3).

9 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy grupes,

atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo

veiksnius (priklausomas kintamasis logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Kintamieji

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudo;ant FEM

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S520

Metinis ekonomikos augimo tempas
(logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Mauau turtlngos Salys

Konstanta 1,262 —l 207 0,881 1,530 2,111
BVP 1 gyvent0]u1 natunnlo “

logaritmo pokytls (t-l) 0,067 0,063 0,102 0,079 0,081
Investicijy natiirinio loga.rltmo 10,024 0,026 10,030 10,026 10,029
Aukstaji 1s51lavm1mq ;gl]usn;

asmeny dalies natarinio logaritmo 0,006 0,014 0,033 0,014 0,017
Infliacijos lygls 0,002 0,003 0,002 0,002 0,002
Valdzios sektoriaus 1sla1dq 0,016 0,018 0,029 0,021 0,019
natiirinio logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natiirinio 20,006 20,008 0017 20,008 20,009
logaritmo pokytis N

Korupcijos suvokimo indekso 0,049 0,045 0,055 0,054 0,055
natirinio logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) 0,133** 0,121** 0,116** 0,125%* 0,131**
natirinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis 0,529 0725 0,139 0293 0,515

logaritmas

konominés nelygybes kvadratinis
natarinis logarltmas

0,080 -0,082 0,021 0,042

27,67 - - 9,63 4,75

k l‘l'l‘"tingesn'i‘l;jq Saliy

-1,177 -20,440 -10,902 0,458 -3,915
pseudokintamasis
BVP I gyventojui natarinio 0275 L0276 0296 0260 -0262%%
logaritmo pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo 0,037 0,034 0,024 0,036 0,034
Aukstaji 1ssﬂav1n1mq ;gl]usu;
asmeny dalies natarinio logaritmo -0,019 -0,022 -0,041 -0,036 -0,037
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Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudoyant FEM

Kintamieji

$80/S20
Infliacijos lygls 0,003 0,003 0,002 0,002 0,003
Valdzios sektorlaus islaidy -0.206* 20,160 0115 -0,208* 0.210*
hatiirinio logaritmo pokytis . B
Vyriausybés skolos natarinio 0,019 0,014 0,020 0,020 0,019
Jogaritmo polytis . I
Korupcijos suvokimo indekso

natiirinio logaritmo pokytis 0.078 0.101 0,106 0,110

Prekybos (importo, eksporto)

- ~ * -~ ~
natiirinio logaritmo pokytis 0,025 0.048 R 0.056
Ekonominés nelygybés natiirinis 2,792 12,314 8,155% 0,887 2,407
Jogaritmas .. ‘ e
Ekonominés nelygybés kvadratlms 0422 1,597 1167+ 20,068 0,199
natiirinis logaritmas B B S
Lazio taskas 27 35 48,57 34,03 5,66 4,16

Faktinis ekonominés nelygybes nuo 20 9iki nuo 37,2iki nuo243iki nuo4,49iki nuo 3,03 iki
..f?‘?‘klw intervalas . SU.. S SO0 1807 B2
168 168 168 168

Koreguotas Rz 0 428 0,440 0,441 0,432 0 431

F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reiksmingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 — Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Pagal gautus rezultatus (Zr. lentelé 9), turtingesnése valstybése ekonominés nelygy-
bés didéjimas turi teigiama ribinj efekta ekonomikos augimui, matuojamg logaritmuotu
diferencijuotu BVP 1 gyventojui, pasiekus lazio taska ties 34,03% Gini koeficienta pagal
disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ soci-
aliniy pervedimy (Gini 3), ekonominé nelygybé tampa pertekline, kai ribinis ekonominés
nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su
létéjanciu ekonomikos augimu. Tokiu badu, ekonominé nelygybé neigiamai veikia eko-
nomika didziojoje dalyje turtingesniy Saliy: pagal 2018 m. duomenis, Gini 3 Jungtinéje
Karalystéje buvo 40,4%, Airijoje — 39,3%, Liuksemburge - 38,1%, Ispanijoje — 37%, Vokie-
tijoje — 36,6%, Danijoje ~ 36%, Svedijoje — 35,7%, Italijoje ~ 35,7%, Pranciizijoje — 34,9%,
Suomijoje — 34,4%, Estijoje — 34,1%.

Ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam dviejy mety ekonomikos augimo tem-
pui. Vertinant ekonominés nelygybés poveikj vidutiniam dvejy mety ekonomikos augimo
tempui, iSryskéja X/I decilinio diferenciacijos koeficiento ir $80/S20 pajamy kvintilinio
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santykio statistinis reik§mingumas. Pagal atliktus skai¢iavimus ir gautus rezultatus (Zr. 10
lentelé), ekonominé nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augimg ir tik pasiekus lazio
taska — 11,19 ir 5,94 atitinkamai, pradeda teigiamai veikti ekonomikos augima. Pastarajam
modeliui atlikus Chow testa (zr. 11 lentelé), taip pat iSryskéja X/I decilinio diferenciacijos
koeficiento ir $80/520 pajamy kvintilinio santykio statistinis reik§mingumas, kai ekono-
miné nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augima ir, pasiekus lazio taska ties 11,62 ir
6,0 atitinkamai, ekonomika pradeda veikti teigiamai. Tokia tendencija budinga yra maziau
turtingoms ES valstybéms. Galima daryti prielaida, kad turtingiausieji visuomenés nariai,
didéjant pajamoms, dalj jy investuoja bei taip bent dalinai prisideda prie Salies geroveés.

10 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei paZangai, atspindint
per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo veiksnius
(priklausomas kintamasis vidutinis 2 mety ekonomikos augimo tempas)

Koeficienty jver¢iai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

....... Glmlel2Glm3 DKSSO/SZO
Priklausomas kintamasis Vidutinis 2 mety ekonomikos augimo tempas
Komstanta 5126 1788 3594 48t 100

BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo

pokytis (t-2)

Aukstaji i§silavinin'1‘;i§i};1siq asmeny dalies . oo
natirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis

Valdzios sektoriaus islaidy natarinio
logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natirinio

logaritmo pokytis ... e
Prek}tbos (1mp01:t0, eksporto) natirinio 0,081% 0,089 0,096 0,082+ 0,079*
10ATIMNO POKYUS | e
Ekonf)mmes nelygybés natiirinis 2,327 1,287 1,595 -1,032%* -2,183**
logarltmas 4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444
Ekonominés nelygybés kvadratinis 0,333 0,164 0.224 0.074% 0171

natarinis logaritmas

Koreguotas R?

F kriterijus (P-value)

Luazio taskas

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 nuo372 nuo24,3 nuo449iki nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32
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* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 — Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; $80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

11 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy
grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos
augimo veiksnius (priklausomas kintamasis — vidutinis 2 mety ekonomikos augimo tempas)

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

1,076 4,951**
l.gyvent()]ul natarinio logaritmo 0,097+ -0,076* 0,121+ 0,104%*

PO (0] e [
Investicijy natirinio logaritmo pokytis -0,046 -0,042 -0,048 -0,040 -0,051
Aukltgjj Ssilavinimg igijusiy asmeny 0,054 0,059 0,043 0,058 0,063
dalies natiirinio logaritmo pokytis

-0,002 -0,003 -0,002

0,012 0,013

0,001 -0,006 -0,007
Koru?ajos suvol'umo indekso natarinio 0,047 0,039 0,047 0,053 0,055

Jogaritmopokytis S
Prek}fbos (1mp0r.t0, eksporto) natiirinio 0,089 0,087* 0,058 0,078 0,080**

Jogaritmopokytis S
Ekonominés nelygybés natiirinis

. -1,737 1,989 0,051 -1,138** -1,936*

S B
Eko_n(.m.lmes nezlygybes kvadratinis 0.253 0254 0,000 0,081 0.151*

_mattrinislogaritmas S
Luzio taskas 31,05 50,46 0,00 11,62 6,00

Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis -7,546 -9,012 -23,888%** 0,445 -8,386

BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo 0204 .0.326" 0,399+ 0307 0,287
POy S

Investicijy natiirinio logaritmo pokytis -0,023 -0,029 -0,056 -0,023 -0,015

Auldtyjj iSsilavinimg gijusiy asmeny 0,055 0,045 20,030 0064 -0,070
dalies natiirinio logaritmo pokytis T




Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S20
Infliacijos lygis 0,003 0,003 0,002 0,002 0,002
Valdz.los sektorle.lus i8laidy natarinio 0278 0,279 0,155 02779 0267
B S
Vyrlal.lsybes skolos natirinio logaritmo 0,059 0,054 0,004 0,048 0,044
PRy S
KoruPcuos suvo%(lmo indekso natarinio 0,055 0,000 0,060 0,048 0,070
Jogaritmo pokytis e
Prek}tbos (1mp01:t0, eksporto) natiirinio 0,058% 0,024 0,043% 0,038 -0,060*
I DS
Ekonf)mmes nelygybés natiirinis 6,960 6,889 16,196*** 1,103 4,024
logaritmas T
-0,082 -0,328
- 3,71

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9  nuo372 nuo243iki nuo4,49iki nuo 3,03

DEVABS kidos | UGSl . 468 ....1807. .. 7832
N (stebéjimy skaicius) 168,000 168,000 168,000 168,000 168,000

Rovemmata Y
Fleiterijus (Pvalue) 001 <0001 <0001 <0001 <0001

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Pagal atliktus skaiciavimus (zr. 11 lentelé), turtingesniyjy Saliy grupéje isryskéja Gini 3
(Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, pensijos
eliminuotos i$ socialiniy pervedimy) statistinis reikSmingumas. Turtingesniyjy $aliy gru-
péje ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta vidutiniam dvejy mety
ekonomikos augimui ir, pasiekus lazio taska 34,98% Gini 3, tampa pertekline, kai ribinis
ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas
susijes su létéjanciu ekonomikos augimu (Zr. 11 lentelé). Taigi, 2018 m. duomenimis, eko-
nominé nelygybé neigiamai veikia ekonomika Jungtinéje Karalystéje, kadangi Gini 3 sieke
40,4%, Airijoje 39,3%, Liuksemburge 38,1%, Ispanijoje 37%, Vokietijoje 36,6%, Danijoje
36%, Svedijoje 35,7%, Italijoje 35,7%.

Ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam trijy mety ekonomikos augimo tempui.
Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj vidutiniam trijy mety ekonomikos augimo
tempui, iSry$kéja Gini 1 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas), X/I decilinio
diferenciacijos koeficiento ir S80/520 pajamy kvintilinis santykio statistinis reikémingu-
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mas. Pagal atliktus skai¢iavimus ir gautus rezultatus (zr. 12 lentelé ir Priedas 4), ribinis
ekonominés nelygybés efektas turi neigiama poveikj ekonomikos augimui ir tik pasiekus
lazio taska — 29,18%, 9,01 ir 4,99 atitinkamai, ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa
teigiamu, teigiamai veikianciu ekonomikos augima. Atlikus Chow testa (zr. 13 lentelé ir
Priedas 5), i$ryskéja, kad Gini 1, X/I decilinio diferenciacijos koeficiento ir S80/S20 pajamy
kvintilinis santykio statistinis reikSmingumas, kai ekonominé nelygybé turi neigiama ribinj
efektg ekonomikos augimui ir, pasiekus minétg lazio taska, ribinis ekonominés nelygybés
efektas tampa teigiamu ekonomikos augimui, biidingas maziau turtingoms ES valstybéms.
Panasus rezultatai buvo gauti analizuojant ekonominés nelygybés poveikj vidutiniam dvejy
mety ekonomikos augimo tempui.

12 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint
per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo veiksnius
(priklausomas kintamasis — vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas)

Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji

Konstanta 4 956” 0,462 3,137 3,630%** 6,094**

BVP 1 gyventojui natiirinio logarltmo

pokytis (t-3)

-0,1624*  -0,146***  -0,141***  -0,164** -0,169***

-0,048%%*  -0,047**  -0,047***  -0,045%* -0,046***

Aukstq]; isilavinima jgijusiy asmeny dalles

natarinio logaritmo pokytis 0.027 0.025 0.028 0.022 0.023
Infliacijos lygis -0,005%**  -0,006***  -0,005***  -0,006***  -0,005***
ValdZios sektoriaus iSlaidy natarinio 0,033 0,039 0,033 0,040 0,037
logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natarinio logarltmo 0,000 0,008 0,001 0,001 0,003
pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio 0,015 0,008 0,007 0,011 0,015
logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natiirinio 0,042 0,034 0,050 0,038 0,042
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natirinis logarltmas -2,067* 0,407 -1,159 -0,637* -1,467*
Eko_n(.m:unes ne'lygybes kvadratinis 0,306* 0,051 0.170 0,047 0,118*
natiirinis logaritmas

N (stebéjimy skaicius) 140 140 140 140 140
Koreguotas R* 0 628 0 612 0 620 0,628 0,634
F kriterijus (P-value) <0 001 <0 001 <O 001 <0,001 <0,001
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Kintamieji

$80/S20

4,99
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9  nuo37,2 nuo243 nuo4,49iki nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; ***

- reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; $80/520 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

13 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei paZangai pagal Saliy
grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos
augimo veiksnius (priklausomas kintamasis — vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas)

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

0,959 4,266*** 6,227

Konstanta

BVP llgyventOJul natarinio logaritmo 10,039 0,100 0,102 0,120%%+ 0,129%%
pokiytis (t-3)

Investicijy natirinio logaritmo pokytis -0,046** -0,029 -0,039** -0,035* -0,041%*
Auldtajj iSsilavinima gijusiy asmeny 0,123 0,041 0,049 0,031 0,039
dalies natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis -0,004** -0,004** -0,003* -0,005*** -0,004***
Valdzllos sektorlellus iSlaidy natarinio 0,015 0,013 0,028 0,021 0,018
logaritmo pokytis
Vynal.xsybes skolos natiirinio logaritmo 0,002 0,004 0,001 0,004 0,006
pokytis
KoruPa)os suvo!umo indekso natarinio 0,004 0,004 0,004 0,011 0,017
logaritmo pokytis

0,046* 0,039 0,043
Ekonominés nelygybés natiirinis 2,085* 1,544 0,158 L0.881% 1,583

logaritmas
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Koeﬁc1entq 'vercnal, apskaiciuoti naudoyant FEM

Kintamieji

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S20

Ekonominés nelygybés kvadratmls
natiirinis logaritmas

Luzio taskas 30,31 45,17 - 10,74 5,63

0,306* -0,203 0,031 0,063** 0,125**

Turtingesniyjy $aliy pseudokmtamasns -11,709 -16,399 -27,332%4%* 0,779 0,100
BVP l.gyvent()]ul natiirinio logaritmo 0.110* 0,118 0226 0,119 0132
pokytis

Investicijy natiirinio logantmo pokytis 0,027 0,019 -0,007 0,021 0,030
Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny 0,084* 0,028 0,037 0012 0,018

dalies natiirinio logarltmo pokytls

Infliacijos lygis 0,000 0,004* 0,003
ValdZios sektoriaus 1sla.ldq natarinio 0,049 0,015 0.116 0,005 0,015
logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo 0,001 0,005 0,044* 0,008 0,005
pokytis

Korupcijos suvokimo mdekso natiirinio 0116 0,141% 0,095 0,159% 0.141%
logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natiirinio ~0,050% 0,006 0,024 0,004 0,000
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis 7.983* 9,063* 1675444 0274 0,531
logaritmas

Ekonominés nelygybés kvadratlms 1,176 1.133* 23395+ 0,018 0,038
natarinis logaritmas

Luzio taskas 29,63 53,06 36,45 7,94 4,29
Faktinis ekonominés nelygybes rodiklio nuo 20,9 nuo372 nuo243iki nuo4,49iki nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 46,8 18,07 iki 8,32
N (stebéjimy skaicius) 140 140 140 140 140
Koreguotas R* 0,708 0,787 0,838 0,788 0,787
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reiksmingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 — Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Turtingesniyjy $aliy grupéje iSryskéja Gini 1 (Gini koeficientas pagal disponuojama-
sias pajamas), Gini 2 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
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pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus) ir Gini 3 (Gini koeficientas
pagal disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$
socialiniy pervedimy) statistinis reik§mingumas. Turtingesniyjy $aliy grupéje ekonominés
nelygybés ribinis efektas vidutiniam trejy mety ekonomikos augimui yra teigiamai ir, Gini
1 pasiekus 29,63%, Gini 2 - 53,06%, Gini 3 - 36,45%, tampa pertekline, kai ribinis eko-
nominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas
susijes su létéjanciu ekonomikos augimu (zr. 13 lentel¢). Remiantis 2018 m. statistiniais
duomenimis, ekonominé nelygybé pertekline yra Siose Salyse — Liuksemburge (¢ia Gini 1 -
33,2%, Gini 2 - 51,9%, Gini 3 - 38,1%), Vokietijoje (Gini 1 - 31,1%, Gini 2 - 56,4%, Gini
3 - 36,6%), Jungtinéje Karalystéje (Gini 1 - 33,5%, Gini 2 - 53,7%, Gini 3 - 40,4%), Ispa-
nijoje (Gini 1 - 33,2%, Gini 3 - 37%), Airijoje (Gini 3 - 39,3%), Svedijoje (Gini 2 - 57,1%),
Italijoje (Gini 1 - 33,4%), Estijoje (Gini 1 - 30,6%).

Ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam ketveriy mety ekonomikos augimo
tempui. Nepaisant to, kad vertinant ekonominés nelygybés poveikj vidutiniam ketveriy
mety ekonomikos augimo tempui, neiSryskéjo statistiskai reik§émingo ekonominés
nelygybés rodiklio, maza kompleksinio rodikliy reik§mingumo kriterijaus F kriterijaus
(P-value) reik§mé rodo auksta skaic¢iavimy bei gauty rezultaty patikimuma, todél teigtina,
kad i8skirti veiksniai komplekse daro poveikj ekonomikos augimui (Zr. lentelé 14). Gini
koeficientas pagal disponuojamagsias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos
jtrauktos ] socialinius pervedimus (Gini 2) ketveriy mety ribinis efektas ekonomikos
augimui yra teigiamas ir nuo 48,63% lazio tasko ribinis ekonominés nelygybés efektas
tampa neigiamu ir ekonomika pradeda veikti neigiamai, t.y. ekonominé nelygybé tampa
pertekline. Tokiu buadu, pagal 2018 m. oficialig statistika ekonominé nelygybé buvo
pertekliné ir neigiamai veiké ekonomika daugiau nei puséje ES valstybiy — Svedijoje
(57,1%), Graikijoje (57%), Portugalijoje (56,5%), Vokietijoje (56,4%), Bulgarijoje (54,8%),
Rumunijoje (54,6%), Jungtinéje Karalystéje (53,7%), Liuksemburge (51,9%), Lietuvoje
(51,1%), Prancuzijoje (50,9%), Kroatijoje (49,8%), Danijoje (49%), Vengrijoje (49,1%),
Suomijoje (48,8%), Ispanijoje (48,7%).

Tuo tarpu, bendrajame ES 28 valstybiy kontekste Gini koeficientas pagal disponuoja-
masias pajamas (Gini 1); Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries$ sociali-
nius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis
diferenciacijos koeficientas ir $80/S20 pajamy kvintilinis santykis salygoja neigiama ribinj
efekta ketveriy mety ekonomikos augimui, o lazio taskas, kai minétieji ekonominés nely-
gybés rodikliai ilgalaikj (ketveriy) mety augima pradeda veikti teigiamai (ribinis ekonomi-
nés nelygybés efektas ekonomikos augimui tampa teigiamu) yra 26,76%, 29,74%, 7,14 ir
4,32 atitinkamai (Zr.14 lentelé).
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14 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint
per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo veiksnius
(priklausomas kintamasis — vidutinis 4 mety ekonomikos augimo tempas)

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

....... GlmlGlanGml3 DKSSO/SZO
Prikdavsomas kintamasis Vidutinis 4 mety ekonomikos augimo tempas
Komstanta 31617 1207 2609 22614 36400

-0,143%% 0,131 -0,125%** -0,144%%* -0,149%%*

BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis (t-4)

Investicijy natarinio logaritmo pokytis

Aukstajj issilavinima jgijusiy asmeny dalies
natirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis

ValdZios sektoriaus iSlaidy natarinio
logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natarinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio

-0,009 -0,003

logaritmopokytis MmN
Prek}tbos (1mp01:to, eksporto) natiirinio 0,027 0,020 0,031 0,024 0,027
k) et e S
Ekonf)mmes nelygybés natarinis 1197 1,154 0,959 10330 0,791

L e
Eko_n(.)n-.unes ne.lygybes kvadratinis 0,182 0,149 0.141 0,025 0,065
S O tmas e
N (stebéjimy skaicius) 112 112 112 112 112
Koreguotas R? 0,765 0,750 0,758 0,760 0,768

F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Luzio taskas 26,76 48,63 29,74 7,14 4,32
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 nuo 37,2 nuo 24,3 nuo 4,49 iki  nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 — Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Suskirscius ES 28 valstybes j aukstesnio gyvenimo lygio valstybes ir Zemesnio gyvenimo
lygio valstybes bei atlikus Chow testg pertekliné nelygybé isry$kéja maziau turtingy Saliy
grupéje, kai Gini 2 pasiekia (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries so-
cialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus) 46,15% lygj (zr. 15
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lentelé). Todél, remiantis 2018 m. duomenis galima teigti, kad ekonominé nelygybé neigia-
mai veiké Graikijos (57%), Portugalijos (56,5%), Bulgarijos (54,8%), Rumunijos (54,6%),
Lietuvos (51,1%), Kroatijos (49,8%), Vengrijos (49,1%), Latvijos (48,1%), Lenkijos (46,3%)
ekonomikg.

15 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei paZangai pagal Saliy
grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos
augimo veiksnius (priklausomas kintamasis vidutinis 4 mety ekonomikos augimo tempas)

Koeficienty jver¢iai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520
Priklausomas kintamasis Vidutinis 4 mety ekonomikos augimo tempas

Konstanta 0,663 -2,220 0,046 0,472 0,249

-0,071%  -0,068*** -0,066** -0,069** -0,070**

BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo
pokytis (t-4)

Investicijy natarinio logaritmo pokytis

Aukstaji i$silavinima jgijusiy asmeny dalies
natarinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis

Valdzios sektoriaus islaidy natirinio
logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natirinio logaritmo
pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natirinio
logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis
logaritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas

Luazio taskas

BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo

. -0,221%%*  -0,186*  -0,197*** -0,191%%* -0,193***
pokytis

Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny dalies

I . -0,003 -0,010 -0,008 -0,005 -0,007
natiirinio logaritmo poky! o
Infliacijos lygis -0,001 0,000 -0,001 -0,001 -0,001
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Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji

$80/520

ValdZios sektoriaus iSlaidy natarinio
logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo 0,090 0,095  -0,088%%* 0,096 0,003

A A
Koru?cuos suvo!umo indekso natiirinio 0,065 0,052 0,038 0,045 0,045
logaritmo oKy ts e
Prek}ibos (1mp01:t0, eksporto) natirinio 0,046 0,039 0,053 0,056 L0,058%
logaritmo oKy ts e
Ekonf)mmes nelygybés natarinis 2,819 1,834 1155 0,009 0235
logarltmas 4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444
Ekonominés nelygybés kvadratinis 0412 0224 0170 20,001 0,016

natarinis logaritmas

Lazio taskas

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 nuo372 nuo243 nuo449iki nuo 3,03
intervalas T kid08  ikiole  ikid68 1807 iki832
N (stebéjimy skaicius) 112 112 112 112 112
Koot e 0 9 06 ........... 0 9 08 .....
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 - .<.(.)',001 o <0,001 -

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reiksmingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Turtingesniyjy $aliy grupéje pertekliné nelygybé iSryskéja vertinant ekonomine nelygy-
be Gini 2 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus,
kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus) ir Gini 3 (Gini koeficientas pagal dispo-
nuojamgsias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy
pervedimy) rodikliais. Gauti rezultatai rodo, kad ekonominés nelygybés didéjimas turi tei-
giamg ribinj efekta ekonomikos augimui, t.y. didesné ekonominé nelygybé susijusi yra su
spartesniu ekonomikos augimu, taciau pasiekus lazio taska ties 53,42% bei 34,46% lygiu
atitinkamai, ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés
nelygybés didéjimas susijes su létéjanciu ekonomikos augimu (zr. 15 lentelé). Todél pagal
statistinius duomenis, 2018 m. pertekliné nelygybé fiksuojama buvo Svedijoje (Gini 2 -
57,1%, Gini 3 - 35,7%), Vokietijoje (Gini 2 - 56,4%, Gini 3 - 36,6%), Jungtinéje Karalystéje
(Gini 2 - 53,7%), Airijoje (Gini 3 - 39,3%), Liuksemburge (Gini 3 - 38,1%), Ispanijoje
(Gini 3 - 37%) Danijoje (Gini 3 - 36%), Italijoje (Gini 3 - 35,7%), Prancuzijoje (Gini 3 -
34,9%).

Ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam penkeriy mety ekonomikos augimo
tempui. Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj penkeriy mety ekonomikos augimo
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tempui, neiSrySkéjo statistiSskai reik$émingo ekonominés nelygybés rodiklio, taciau
maza kompleksinio rodikliy reik§mingumo kriterijaus F kriterijaus (P-value) reik§mé
iSryskino auksta skaic¢iavimy bei gauty rezultaty patikimuma, ko pasékoje galima teigti,
kad sudarytame i$skirti veiksniai daro poveikj ekonomikos augimui (Zr. lentelé 16).
Remiantis skaic¢iavimais bei gautais rezultatais, pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés
nelygybés efektas ekonomikos augimui yra neigiamas, i§ryskéja vertinant ekonomine
nelygybe pagal Gini 2 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries$ socialinius
pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus) ir Gini 3 (Gini koeficientas
pagal disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$
socialiniy pervedimy) ir kai ji pasiekia 40,95% ir 34,72% lazio taska atitinkamai. Remiantis
2018 m. statistiniais duomenimis, pertekliné nelygybé, neigiamai veikianti ekonomika,
pagal Gini 2 koeficientg buvo fiksuojama visose ES $alyse (isskyrus Slovakija, kur Gini
2 buvo 37,2%) bei pagal Gini 3 daugiau kaip puséje ES valstybiy: Bulgarijoje (43,3%),
Lietuvoje (40,6%), Jungtinéje Karalystéje (40,4%), Airijoje (39,3%), Latvijoje (38,2%),
Liuksemburge (38,1%), Rumunijoje (38%), Ispanijoje (37%), Vokietijoje (36,6%), Danijoje
(36%), Svedijoje (35,7%), Italijoje (35,7%), Portugalijoje (35,2%), Graikijoje (35,2%),
Prancizijoje (34,9%).

16 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei paZangai, atspindint
per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo veiksnius
(priklausomas kintamasis vidutinis 5 mety ekonomikos augimo tempas)

Kintamieji
Priklausomas kintamasis Vidutinis 5 mety ekonomikos augimo tempas
Konstanta 0,929 -0,809 -0,457 1,260 1,678

BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo
pokytis (t-5)
Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,016 -0,017 -0,019 -0,014

-0,066***  -0,070*** -0,062** -0,067** -0,065**

-0,015

Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny dalies

P . . 0,001 -0,001 0,000 -0,003 -0,002
natarinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis -0,0037%*  -0,003***  -0,003***  -0,003***  -0,003***
Valdzios sektoriaus islaidy natiirinio 0,013 0,018 0,014 0,014 0,015

logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis

0,007 0,007 0,007 0,006 0,007

0,026 0,031* 0,027 0,029* 0,025

Prekybos (importo, eksporto) natarinio 0,046  0,046%%* 0,047 0,050 0,047

logaritmo pokytis
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Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S20
Ekonf)mmes nelygybés natiirinis 0344 0,627 0.426 0273 0423
logaritmas
Eko_n(.)n-.unes ne.lygybes kvadratinis 0,050 0,084 0,060 0,020 0,033
natarinis logaritmas
N (stebéjimy skaicius) 84 84 84 84 84
Koreguotas R* 0,825 0,836 0,825 0,834 0,831
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Luazio taskas 30,78 40,95 34,72 9,74 6,00
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 nuo372 nuo243 nuo449iki nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32

* - reiksmingumo lygmuo 90 proc.; ** - reiksmingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/520 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

ES 28 valstybes suskirscius j aukstesnio gyvenimo lygio valstybes bei Zemesnio gyveni-
mo lygio valstybes bei atlikus Chow testa (zr. 17 lentelé), statistiskai reik§mingas tampa X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas maziau turtingy $aliy grupéje. Tokiu budu, gaunama,
kad ekonomine nelygybe vertinant pagal X/I decilinj diferenciacijos koeficienta, ribinis
efektas turi neigiamg poveikj penkeriy mety ekonomikos augimui mazesnio gyvenimo ly-
gio Saliy grupéje ir pasiekus 8,63 lygi, ribinis efektas tampa teigiamai veikianciu ekonomi-
kos augimg, kadangi tikétina, jog augant turtingyjy pajamoms pastarieji investuoja j $alies
ekonomikos geréjima.

17 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy
grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos
augimo veiksnius (priklausomas kintamasis vidutinis 5 mety ekonomikos augimo tempas)

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520
Priklausomas kintamasis Vidutinis 5 mety ekonomikos augimo tempas

Konstanta 2,131 -1,854 1,429 1,625 1,169
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Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji

BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo
pokytis (t-5)

Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny
dalies natiirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis

Valdzios sektoriaus islaidy natirinio
logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natirinio logaritmo
pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis
logaritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis
natarinis logaritma:

Luazio taskas

BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo

pokytis -0,069
Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,090*
Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny 0.016
dalies natiirinio logaritmo pokytis ’
Infliacijos lygis 0,003
Valdzios sektoriaus islaidy natarinio 0.146*
logaritmo pokytis ’
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo 0,055+
pokytis .
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio 0.091
logaritmo pokytis ’
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio 0.073*
logaritmo pokytis ’
Ekonominés nelygybés natarinis 0,528

logaritmas
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-0,075***

-0,059

-0,088**

-0,060**

-0,071

-0,084*

-0,035




Kintamieji

Ekonominés nelygybés kvadratinis

. . 0,076 -0,421 0,128 -0,052 -0,067
natarinis logaritmas
Luzio taskas 31,47 50,85 41,41 6,21 3,62
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 nuo372  nuo 243 nuo 4,49 nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 iki 8,32
N (stebéjimy skaicius) 84 84 84 84 84
Koreguotas R? 0,902 0,923 0,902 0,911 0,904
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reiksmingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Apibendrinant galima teigti, kad ekonomikos augimas priklauso ne tik nuo
ekonominiy (BVP apimties, investicijy (bendrojo pagrindinio kapitalo formavimo),
aukstaji iSsilavinima jgijusiy asmeny dalies, infliacijos lygio, valdZios sektoriaus
iSlaidy, vyriausybés skolos dydzio, korupcijos suvokimo indekso, prekybos apimties
(importo, eksporto)), bet kartu ir nuo ekonominés nelygybés rodikliy: Gini koeficiento
pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), Gini koeficiento pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus,
Gini koeficiento pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai
pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy, X/I decilinio diferenciacijos koeficiento
bei $80/520 pajamy kvintilinio santykio.

Sudaryty ir nagrinéjamy modeliy maza kompleksinio rodikliy reik§mingumo kri-
terijaus F (P-value) reik§mé parodé aukstg atlikty skai¢iavimy ir gauty rezultaty pati-
kimumag ir leidZia teigti:

- pirma, kad ekonominé nelygybé veikia ES 28 valstybiy ekonomikos augima;

- antra, ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui iSryskéja per ilgesnj

laika;

- tredia, nors statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reik§mingumas pasireiskia
jau einamaisiais ekonomikos augimo metais, jis ypac iSrySkéja poveiki vertinant
vidutiniams trejy mety ekonomikos augimo tempams;

- ketvirta, ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra skirtingas $a-
liy grupése, priklausomai nuo gyvenimo lygio.

Einamaisiais metais turtingesnése valstybése ekonominés nelygybés didéjimas turi

teigiama ribinj efekta ekonomikos augimui, tac¢iau ekonominei nelygybei pasiekus
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34,03% Gini koeficienta pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedi-
mus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), ekonominé nelygybé
tampa pertekline, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis
ekonominés nelygybés didéjimas susijes su létéjanciu ekonomikos augimu.

Analizuojant poveikj vidutiniams dviejy mety ekonomikos augimo tempams, tur-
tingesniyjy $aliy grupéje ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta
ekonomikos augimui ir, pasiekus liaZio taska 34,98% Gini koeficienta pagal disponuo-
jamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy
pervedimy (Gini 3), tampa pertekline, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa
neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su létéjanciu ekonomikos
augimu.

Analizuojant poveikij vidutiniams trijy mety ekonomikos augimo tempams, turtin-
gesniyjy Saliy grupéje ekonominés nelygybés ribinis efektas ekonomikos augimui yra
teigiamas ir, Gini 1* pasiekus 29,63%, Gini 2 - 53,06%, Gini 3 - 36,45%, tampa perte-
kline, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés
nelygybés didéjimas susijes su létéjanciu ekonomikos augimu.

Analizuojant poveikj vidutiniams dviejy ir trijy mety ekonomikos augimo tem-
pams, maziau turtingy valstybiy grupéje isryskéjo apverstos ,,U“ kreivés veikimo tra-
jektorija, kai ekonominés nelygybés ribinis efektas turi neigiama poveikj ekonomikos
ir, tik pasiekus lazZio taska, ribinis efektas tampa teigiamai veikianciu ekonomikos au-
gima. Tokiu biidu galima daryti prielaida, kad turtingiausieji visuomenés nariai, didé-
jant jy pajamoms, prisideda prie $alies gerovés, kas jtakoja atitinkama poveikio krypti
maziau turtingose valstybése.

Nepaisant to, kad vertinant ekonominés nelygybés poveikj vidutiniams keturiy ir
penkiy mety ekonomikos augimo tempams, neisryskéjo statistiskai reik§mingo eko-
nominés nelygybés rodiklio, maza kompleksinio rodikliy reik§mingumo kriterijaus F
(P-value) reik$§mé rodo atlikty skaiciavimy bei gauty rezultaty auksta patikimuma, to-
dél teigtina, kad visi i$skirti veiksniai, tame tarpe ir ekonominés nelygybés, komplekse
ilguoju laikotarpiu daro poveikj ekonomikos augimui.

Pagal gautus tyrimo duomenis, galima teigti, kad pertekliné nelygybé, daranti nei-
giama poveikj $aliy ekonomikos augimui, iSry$kéja daugiau turtingesnése Salyse. Ma-
Ziau turtingy Saliy ekonomikoms yra biitinas pajamy didéjimas, net jei jis ir didina
ekonomine nelygybe bei gilina atotrikj tarp turtingiausiy bei skurdziausiyjy visuo-
menés nariy. Tyrimo duomenys patvirtina, kad ekonominé nelygybé yra pertekliné ir
neigiamai veikia didziosios dalies turtingyjy $aliy, tokiy kaip Airijos, Danijos, Estijos,
Italijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés, Liuksemburgo, Pranciizijos, Suomijos, Svedi-
jos, Vokietijos, ekonomikas.

4 Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas
pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 — Gini koeficientas pagal disponuoja-
masias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy).
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3.2. Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei

Ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei empirinio tyrimo vertinimo rezul-
tatai pateikiami tokia seka:

1. ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei maziausiy kvadraty metodu (MKM)

ir heteroskediskuma koreguojanciy standartiniy paklaidy metodu (HKSPM);

2. ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, pastaraja isreiskiant sveiky gy-

venimo mety rodikliu;

3. ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, pastargjg isreiskiant emigracijos

lygio rodikliu.

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei pagal maziausiy kvadraty meto-
da (MKM). Gyvenimo kokybe matuojant pajamy medianos rodikliu ir vertinant ekonomi-
nés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei maziausiy kvadraty metodu (MKM), tikrinama
hipotezé (HO), kad visi isskirti rodikliai nedaro poveikio gyvenimo kokybei. Pagal gautus
rezultatus, kuriy rezultatai pateikiami 18 lenteléje, kompleksinio rodikliy reik§mingumo
kriterijus F (P-value) yra mazas, kas jrodo skaic¢iavimy bei gauty rezultaty aukstg patiki-
muma, ko pasékoje hipotezé atmetama ir teigiama priesingai — i§skirti rodikliai (kartu su
ekonominés nelygybés rodikliais) daro poveikj gyvenimo kokybei.

18 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint per
gyvenimo kokybes rodiklius (priklausomas kintamasis logaritmuotas pajamy medianos
rodiklis)

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S20
Wl;r';l;iausomas k'i‘l;;;masis """"""""""" é}‘r;;nimo kol;};b; (logaritxf;;;;as pajamy medianos rodikli;j ......
""""""""""""""" 615097 17219% 57,1107 681457 86717

Konstanta

Vidutinés gyvenimo trukmés n natirinio
logaritmo pokytis

Skurdo lygio natarinio logaritmo

11,3737 12,449%* 12,1920 11,396*** 10,955***

-0,389%%*  -0,444***  -0,769*** -0,355%%* -0,341**

Sveiko gyvenimo mety natiirinio
logaritmo pokytis

Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis

-1,120%%* -1,049%**  -1,100%** -1,031%%* -1,076***

0,552** 0,300 0,278 0,616 0,574

R -0,091* -0,086* -0,130%%* -0,105 -0,087
pokytis

. -0,007 -0,042** -0,034** -0,011 -0,004
pokytis

Biisto nepritekliaus rodiklio natirinio
logaritmo pokytis

-0,096 -0,100*** -0,064 -0,100*** -0,100***
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Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520
Vyr_la}ls.ybes lslz}ldq tvarkaf ir saugumui 0,707 0,513 0,462 0,700 0717
natarinio logaritmo pokytis
Ekonf)mmes nelygybés natiirinis 15,071% 67.290%%* 9,605 9,413+ 16,9344
logaritmas
Eko_n(.m.nnes ne.lygybes kvadratinis 2.168* 8,510 1,109 0,689 13570
natarinis logaritmas
218 218 218 218 218
0,888 0,897 0,905 0,894 0,892
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
'ljest.o p reik§mé heteroskedastiskumui 0,009 0,016 0,015 0,017 0,007
tikrinti
Luzio taskas 32,30 52,13 - 9,30 5,13

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9  nuo 37,2  nuo243 nuo 4,49 nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 iki 8,32

* = reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik$mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 — Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Remiantis atliktais skai¢iavimais (Zr. lentelé 18) statistiSkai reikSminti ekonominés ne-
lygybés rodikliai Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1) ir Gini koefi-
cientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, pensijos jtrauktos j
socialinius pervedimus (Gini 2). Ekonomine nelygybe vertinant pagal Gini 1 iSryskéja, kad
iki identifikuoto lazio tasko (32,30%) ekonominés nelygybeés didéjimas turi teigiama ribinj
efekta gyvenimo kokybei, ir tuomet virsta pertekline, kai ribinis ekonominés nelygybés
efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su prastéjancia
gyvenimo kokybe (Zr. 8 pav.). Remiantis 2018 m. duomenimis, pertekliné nelygybé buvo
fiksuojama Bulgarijoje (Gini 1 sieké 39,6%), Lietuvoje (36,9%), Latvijoje (35,6%), Rumuni-
joje (35,1%) Jungtinéje Karalystéje (33,5%), Italijoje (33,4%), Ispanijoje (33,2%), Liuksem-
burge (33,2%), Graikijoje (32,3%).
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Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1)

- Bendras efektas augimui (kairé asis)
————— 95% pasikliautinis intervalas
Ribinis efektas (desné asis)

8 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 1) poveikio socialinei ekonominei pazangai,
atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius, sglyginis nuolydis

Saltinis: sudaryta autorés

Ekonoming nelygybe vertinant pagal Gini 2, ribinis efektas yra teigiamas ir didéjanti
ekonominé nelygybé jtakoja gyvenimo kokybés geréjima ir, pasiekus 52,13% lygj, ribinis
ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu, kas salygoja gyvenimo kokybés blogéji-
ma (Zr. 9 pav.). Pagal 2018 m. duomenimis, ekonominé nelygybé neigiamai veiké Svedijos
(57,1%), Vokietijos (56,4%), Bulgarijos (54,8%), Rumunijos (54,6%), Jungtinés Karalystés
(53,7%), Portugalijos (56,5%), Graikijos (57%) gyvenimo kokybe.
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Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2)
= Bendras efektas augimui (kairé asis)

————— 95% pasikliautinis intervalas
Ribinis efektas (desné asis)

9 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 2) poveikio socialinei ekonominei pazangai,
atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius, sglyginis nuolydis

Saltinis: sudaryta autores

Remiantis atliktais skaic¢iavimais, X/I decilinis diferenciacijos koeficientas ir S80/520
pajamy kvintilinis santykis taip pat yra statistiSkai reikSmingi ekonominés nelygybés ro-
dikliai, parodantys teigiama ribinj ekonominés nelygybés efekta ES 28 valstybiy gyvenimo
kokybei ir, pasiekus 9,30 ir 5,13 lygj atitinkamai, keic¢iantys kryptj ir salygojantys neigia-
ma ribinj efekta gyvenimo kokybei. Pagal siuos rezultatus ir 2018 m. duomenis, pertekli-
né nelygybé fiksuojama Siose Salyse: Bulgarijoje (X/I - 14,9, S80/S20 - 7,7), Rumunijoje
(X/1 - 14,4, S80/S20 — 7,2), Lietuvoje (X/I - 13,1, $80/S20 — 7,1), Italijoje (X/I - 12,6, S80/
S20 - 6,1), Latvijoje (X/I - 12,4, S80/S20 - 6,8), Ispanijoje (X/I - 11,0, S80/S20 - 6,0), Liuk-
semburge ( X/I - 10,3, S80/S20 - 5,7), Jungtinéje Karalystéje (X/I - 10,0, S80/520 - 5,6),
Vokietijoje (X/I - 9,9), Graikijoje (X/I - 9,8, S80/520 - 5,5), Portugalijoje (580/S20 - 5,2).

Atliekant Chow testa, tikrinama hipotezé (HO), kad ekonominés nelygybés poveikis
gyvenimo kokybei skirtingose $aliy grupése — aukstesnio gyvenimo lygio valstybes (kai
BVP vienam gyventojui pagal PGS yra daugiau uz 24750 EUR) ir Zemesnio gyvenimo
lygio valstybes (kai BVP vienam gyventojui pagal PGS yra maziau uz 24750 EUR), yra
vienodas abiejose grupése. Pagal gautus rezultatus, Chow testo kompleksinio rodikliy
reik§mingumo kriterijus F (P-value) yra labai mazas, kas jrodo skaic¢iavimy aukstg
patikimumg, ko pasékoje hipotezé atmetama ir teigiama, kad visy isskirty veiksniy, tame
tarpe ir ekonominés nelygybés, poveikis gyvenimo kokybei skiriasi i§skirtose $aliy grupése.

Maziau turtingoje $aliy grupéje ekonominé nelygybé, statistiskai reik$mingas tik
vienas isskirty ekonominés nelygybés rodikliy — Gini koeficientas pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus, pensijos jtrauktos i socialinius pervedimus (Gini 2).
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Gauti rezultatai rodo, kad maziau turtingoje $aliy grupéje ekonominés nelygybés didéjimas
turi teigiama ribinj efekta gyvenimo kokybei ir, Gini 2 pasiekus 43,25%, ribinis ekonominés
nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolimesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su
blogéjancia gyvenimo kokybe. Tokiu bidu, 2018 m. duomenimis, ekonominé nelygybé
neigiamai veikia gyvenimo kokybe Graikijoje (57%), Portugalijoje (56,5%), Bulgarijoje
(54,8%), Rumunijoje (54,6%), Lietuvoje (51,1%), Kroatijoje (49,8%), Vengrijoje (49,1%),
Latvijoje (48,1%), Lenkijoje (46,3%).

Turtingesnése $alyse statistiskai reiksmingi visi ekonominés nelygybés rodikliai — Gini
koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), Gini koeficientas pagal disponuoja-
masias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos i socialinius pervedi-
mus (Gini 2), Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedi-
mus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas, S80/520 pajamy kvintilinis santykis. Turtingesnése $alyse ekonominés nely-
gybés didéjimas turi teigiamg ribinj efekta gyvenimo kokybei ir pertekline tampa (ribinis
efektas tampa neigiamai veikianciu gyvenimo kokybe), kai Gini 1 pasiekia 29,16% lygi,
Gini 2 - 52,95%, Gini 3 - 44,48, X/I - 8,46, S80/S20 - 4,94. Tokiu budu, pagal 2018 m.
duomenis, ekonominé nelygybé neigiamai veikia gyvenimo kokybe Jungtinéje Karalystéje
(Gini 1 - 33,5%, Gini 2 - 53,7%, X/I - 10,0, S80/S20 - 5,6), Italijoje (Gini 1 - 33,4%, X/I -
12,6, S80/S20 - 6,1), Ispanijoje (Gini 1 - 33,2%, X/I - 11,0, S80/S20 - 6,0), Liuksemburge
(Gini 1 - 33,2%, X/I - 10,3, S80/S20 - 5,7), Vokietijoje (Gini 1 - 31,1%, Gini 2 - 56,4%,
X/1- 9,9, $80/520 - 5,1), Estijoje (Gini 1 — 30,6%), Svedijoje (Gini 2 - 57,1%).

19 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy
grupes, atspindint per gyvenimo kokybeés rodiklius (priklausomas kintamasis logaritmuotas
pajamy medianos rodiklis)

Koeficienty jver¢iai, apskaiciuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S20
Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé (logaritmuotas pajamy medianos rodiklis)

Maziau turtingos $alys

Konstanta -27,289%* -97,815%% 47,103 -29,822%**  -41,320**

Vidutinés gyvenimo trukmeés natirinio

logaritmo pokytis

logaritmo pekytis 8,373 9418 7,955%%* 8168 8,028
Is)lf)‘li;‘ti:; lygio natirinio logaritmo 0,586 -0,184 0,669°% 0,448 -0,495%%
lsovge;]r‘;’tiyo";‘;‘k";t‘;smet“ natarinio 0,208 -0,425 0,214 0,276 0,247
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio 0.202 0,608 0,106 0,368 0,335

Ezl({i;tril:o lygio natarinio logaritmo 0.190%+ 0,285%% 021444 01964+ 0.195%+

125



Koeﬁaentq iverdiai, apskaic¢iuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 3 DK $80/520

migracijos lygio natirinio logaritmo
pokytis.
Biisto neprltekllaus rodiklio natiirinio
logaritmo pokytis

-0,069** -0,065%* -0,066***

-0,010 0,006 -0,017 -0,026 -0,021

Vyrlausybes 1sla1dq tvarkal ir saugumul

0,552*** -0,533%¢ -0,575%¢ -0,587%¢
Ekonominés nelygybés natirinis 1452 13,536 L1621 5,659
Jogaritmas SO
Ekonominés nelygybes Kvadratinis 0,165 4730% 1,839 0,120 0451
S LOgaIIMIAS e
Luzio taskas - 43,25 39,64 8,70 5,30

Turtlngesnuyq sallq pseudoklntamasm —115 22*** -237,17%** —85,244*** -74,790%%%  -145,26%%*

Vldutmes gyvenimo trukmes naturlmo 1633 3474 5238 3,790 3,325
Jogaritmopokytis

Skurdo lygio natiirinio logarltmo

0,472* -0,063 -0,093 0,246 0,069

veiko gyvenimo mety natirinio

-0,879* -0,495 -0,946** -0,945** -1,001**
logaritmopokytis OFP 08 OSAET 09T OO
Vidutinés mokymosi trukmés naturlnlo 0333 20,209 0,382 0,326 0,531
logaritmo pokytis e
Nedarbo lygio natiirinio logarltmo L0.246% 0,607+ 0,512+ 0,267 0,213%*

Kyt

Emigracijos lygio natirinio logaritmo

0,100%** -0,024 0,016 0,068** 0,065*
pokytis . .
Busto neprltekllaus rodiklio natirinio 0,048 0,075 20,001 0,041 20,040
logaritmo pokytis SR
Vyriausybeés islaidy tvarkal ir saugumul 0,116 0,506 0,336* 20,039 0,005

natiirinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis

65,017+ 112,073*** 34,614** 17,950*** 42,983***
logaritmas

-9,689%%* -13,876%** -4,505** -1,332%%* -3,470%*

Ekonominés nelygybes Kvadratinis
natirinis logaritmas

Luzio taskas 29,16 52,95 44,48 8,46 4,94

Faktinis ekonominés }{e'i;,g”yi;é's'r}}éi{idié  nw0209  nuod72iki  nuo243 nuo4d9iki nuo303
ntervalas e K1 408 61,6 iki 46,8 18,07 ikig32
N (stebe]lmq skalcms) 212 212 212 212 212
Koreguotas R R 0% 0,953 0949 0,939 0940
F kriterijus (P—va.lue) I <0 001 W;(‘),OOI <0,001 <0,001 <0,0(;i ......

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
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disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/520 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

MKM modelio patikimumo tikrinimui, buvo atlikti testai. Pirma, Wooldridge testas
autokoreliacijai nustatyti, kai tikrinta hipotezé (HO), kad modeliui badinga autokorelicija
ir gauta testo p reik§més <0,001 (zr. lentelé 18) parodo, kad modelyje yra autokoreliacija.
Antra, modeliui aliktas White testas heteroskedastiskumui nustatyti, kai tikrinama hipote-
z¢é (HO), kad modeliui badingas heteroskedastiskumas ir gautas testo p reik§meés vidurkis
0,013 (Zr. lentelé 18), kas patvirtina heteroskedastiskumo egzistavimg. Todél siekiant suda-
ryti patikimesnj ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei vertinimo modelj, o
taip pat sprendziant autokoreliacijos ir heteroskedastiskumo problemas, modelis perskai-
¢iuojamas heteroskediskuma koreguojanciy standartiniy paklaidy metodu.

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei heteroskediskuma koreguo-
janciy standartiniy paklaidy metodu (HKSPM). Gyvenimo kokybe matuojant pajamy
medianos rodikliu ir vertinant ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei heteros-
kediskuma koreguojanciy standartiniy paklaidy metodu (HKSPM), tikrinama hipotezé
(HO), kad visi i$skirti veiksniai nedaro poveikio gyvenimo kokybei. Pagal gautus rezultatus,
kuriy rezultatai pateikiami 20 lenteléje ir Priede 6, kompleksinis rodikliy reik§mingumo
kriterijus F (P-value) yra mazas, kas jrodo atlikty skai¢iavimy bei gauty rezultaty auksta
patikimumga, ko pasékoje hipotezé atmetama ir teigiama, kad modelyje i$skirti rodikliai
daro poveikj gyvenimo kokybei.

20 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint per
gyvenimo kokybes rodiklius (priklausomas kintamasis logaritmuotas pajamy medianos
rodiklis)

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520

Gyvenimo kokybé (logaritmuotas pajamy medianos rodiklis)

-55,45300¢ -183,02**  -59,8387¢* 59,731 -76,020***

Vidutinés gyvenimo trukmés natirinio
logaritmo pokytis

10,0124 11,744%*  12,455% 9,800%** 9,449***

-0,308*%*  -0,262***  -0,725%** -0,308*** -0,301%*

pokytis

SVelkf) gyvenlm(f mety natiarinio 10,886+ 1,038+ 125444 0,868+ 0,919
logaritmo pokytis

Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio 0,020 0,042 20,002 0,196 0,072

logaritmo pokytis
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Koeficienty jverdiai, apskai¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 2 Gini 3 DK $80/520

R -0,023 -0,073* -0,152*** -0,002 -0,003
pokytis
Emlgr.acqos lygio natarinio logaritmo 0,010 0,017 0,029 0,018 0,021%
pokytis
Busto. neprltekllz.lus rodiklio natarinio 0112 0114%  0,065%%  0114%%  -0,119%%
logaritmo pokytis

Vyr_lafls-ybes 1sla.11dq tvarkaf ir saugumui 0907 0823 0,561 0910 0,889
natiirinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis

15,461** 74,793** 11,006** 9,177*** 15,944

logaritmas

E:;tﬁ;‘;;;:iﬁ?:es kvadratinis 22000 9,508 -1271F 0,687 -1,208%%
"""""""" 218 18 218 218 a8
"""" 093 0938 0948 0.942 0940
"""" <0001 <0001 <0001 <0001 <0001
,,,,,,,, e - L

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 nuo 37,2 nuo 24,3 nuo 4,49 nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 iki 8,32

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Vertinant ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei pagal HKSPM, statistiskai
reik§mingi visi ekonominés nelygybés rodikliai, tac¢iau ryskiausiai pertekliné nelygybé is-
ryskéja poveikj vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), X/I
deciliniu diferenciacijos koeficientu ir $80/520 pajamy kvintiliniu santykiu. Gauti rezulta-
tai rodo, kad ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta ES $aliy gyveni-
mo kokybe iki 29,24%, 7,92 ir 4,64 lygio atitinkamai ir tuomet ribinis ekonominés nelygy-
bés efektas tampa neigiamu, salygojanciu ES 28 $aliy gyvenimo kokybés prastéjima (zr. 20
lentelé). Remiantis $iais rezultatais, 2018 m. pertekliné nelygybé fiksuojama buvo beveik
puséje ES saliy: Bulgarijoje (Gini 1 - 39,6%, X/I - 14,9, S80/520 - 7,7), Lietuvoje (Gini 1 -
36,9%, X/I - 13,1, S80/S20 - 7,1), Latvijoje (Gini 1 - 35,6%, X/I - 12,4, S80/S20 - 6,8), Ru-
munijoje (Gini 1 - 35,1%, X/I - 14,4, S80/520 - 7,2), Jungtinéje Karalystéje (Gini 1 - 33,5%,
X/I - 10,0, $80/S20 - 5,6), Italijoje (Gini 1 - 33,4%, X/I - 12,6, $80/S20 - 6,1), Ispanijoje
(Gini 1 - 33,2%, X/I - 11,0, S80/S20 - 6,0), Liuksemburge (Gini 1 - 33,2%, X/I - 10,3,
S80/S20 - 5,7), Graikijoje (Gini 1 - 32,3%, X/I - 9,8, S80/S20 - 5,5), Portugalijoje (Gini
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1 -32,1%, X/I - 8,7, S80/S20 - 5,2), Vokietijoje (Gini 1 - 31,1%, X/I - 9,9, S80/S20 - 5,1),
Estijoje (Gini 1 - 30,6, S80/S20 - 5,1), Kroatijoje (Gini 1 - 29,7%, X/I - 8,5, S80/S20 - 5,0).

Suskirscius ES 28 valstybes j aukstesnio gyvenimo lygio valstybes ir Zemesnio gyvenimo
lygio valstybes bei atlikus Chow testa, rezultatai parodé¢, kad turtingesnése $alyse statistis-
kai reik§mingi visi ekonominés nelygybés rodikliai — Gini koeficientas pagal disponuoja-
masias pajamas (Gini 1), Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ sociali-
nius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2), Gini koeficientas
pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$
socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis diferenciacijos koeficientas, S80/S20 pajamy
kvintilinis santykis (Zr. lentelé 21 ir Priedas 7). Turtingesnése $alyse ekonominés nelygybés
didéjimas turi teigiama ribinj efekta gyvenimo kokybei ir pertekline tampa (ribinis efek-
tas tampa neigiamai veikianciu gyvenimo kokybe), kai Gini 1 pasiekia 28,87% lygj, Gini
2 - 52,17%, Gini 3 - 41,00, X/I - 8,18, S80/S20 - 4,90. Tokiu budu, 2018 m. duomenimis,
ekonominé nelygybé neigiamai veikia gyvenimo kokybe Jungtinéje Karalystéje (Gini 1 -
33,5%, Gini 2 - 53,7%, X/I - 10,0, S80/S20 - 5,6), Italijoje (Gini 1 — 33,4%, X/I - 12,6, S80/
$20 - 6,1), Ispanijoje (Gini 1 - 33,2%, X/I - 11,0, S80/520 - 6,0), Liuksemburge (Gini 1 -
33,2%, X/1 - 10,3, S80/S20 - 5,7), Vokietijoje (Gini 1 - 31,1%, Gini 2 - 56,4%, X/I - 9,9,
S80/S20 - 5,1), Estijoje (Gini 1 - 30,6%, S80/S20 - 5,1), Airijoje (Gini 1 - 28,9%), Svedijoje
(Gini 2 - 57,1%).

21 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy
grupes, atspindint per gyvenimo kokybeés rodiklius (priklausomas kintamasis logaritmuotas
pajamy medianos rodiklis)

Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Maziau turtingos $alys

-62,7037¢  -36,808***  -27,6197**  -33,691***

Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natarinio logaritmo pokytis ~ -0,681*** -0,133* -0,668*** -0,380%** -0,426%**

Sveiko gyvenimo mety natiirinio

9,210** 8,154** 8,640** 8,310**

-0,166 -0,865*** -0,011 -0,689*** -0,593***
logaritmo pokytis ? ? : : ?
l‘(’)‘;;:‘t':; ';‘:kk;t’i's“’s‘ trukmés natlrinio o g g og0ee 0831 05447 07450
Ezl({i;tril:o lygio natarinio logaritmo 0,087+ 0.128%% 0.066* 0.007 0.021
I}ir:ll:}iriaslcqos lygio natirinio logaritmo 0067 00277 0,073 0,050 0,056
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Kintamieji

Koeficienty jverdiai, apskai¢iuoti naudojant HKSPM

Vyriausybés islaidy tvarkai ir natarinio
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis
logaritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas

Vidutinés gyvenimo trukmés natirinio
logaritmo pokytis

Sveiko gyvenimo mety natiirinio
logaritmo pokytis

Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis

pokytis

pokytis

Biisto nepritekliaus rodiklio natarinio
logaritmo pokytis

Vyriausybeés islaidy tvarkai ir saugumui
natarinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis
logaritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio
intervalas

N (stebéjimy skaicius)

Koreguotas R*

F kriterijus (P-value)

Gini 1 Gini 3 DK $80/520
0,034** -0,022 -0,007 -0,018 -0,012
-0,457%%  -0,6207*  -0,309***  -0,457***  -0,396***
1,198 18,354 5,568 0,587 2,772
-0,113 -2,473%0¢ -0,703 -0,038 -0,215

- 40,86 52,58 - 6,28
Skirtumas tarp turtingy ir maziau turtingy $aliy
-50,024 -129,794*%  -74,239*** -11,835 -55,397**
-7,8980F  -8,465°**  -3,392%** 7,247 -7,6200*
0,296*  -0279%** 0,186 0,012 0,177
0,421 0,979*** -0,488 0,618** 0,572*
-0,479 -0,528* -0,833%** -0,089 -0,136
-0,077 -0,2370%% 0,233 0,006 0,022
0,059** -0,024 0,021 0,038*** 0,034*
-0,035* -0,003 -0,014 0,004 0,009
0,093 0,401*** 0,039 0,090 0,070
50,137%%*  82,994*** 50,834 12,454 28,419%**
-7,520%%% 10,3414 -6,891***  -0,934%**  -2,303***
28,87 52,17 41,00 8,18 4,90
nuo 20,9 nuo 37,2 nuo 24,3 nuo4,49iki  nuo 3,03
iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32
218 218 218 218 218
0,986 0,982 0,989 0,989 0,991
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik$mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
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pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Maziau turtingoje $aliy grupéje ekonominé nelygybeé, statistiskai reik§mingas tik vienas
i$skirty ekonominés nelygybés rodikliy — Gini koeficientas pagal disponuojamasias pa-
jamas prie$ socialinius pervedimus, pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2).
Gauti rezultatai rodo, kad maziau turtingoje $aliy grupéje ekonominés nelygybés didéjimas
turi teigiamga ribinj efekta gyvenimo kokybei ir, Gini 2 pasiekus 40,86%, ribinis ekonomi-
nés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes
su prastéjancia gyvenimo kokybe. Tokiu badu, 2018 m. duomenimis, ekonominé nelygy-
bé neigiamai veikia gyvenimo kokybe Graikijoje (57%), Portugalijoje (56,5%), Bulgarijoje
(54,8%), Rumunijoje (54,6%), Lietuvoje (51,1%), Kroatijoje (49,8%), Vengrijoje (49,1%),
Latvijoje (48,1%), Lenkijoje (46,3%).

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, pastaraja iSreiskiant sveiky
gyvenimo mety rodikliu. Gyvenimo kokybe matuojant sveiko gyvenimo mety rodikliu
ir vertinant ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei pagal HKSPM, statistiSkai
reik§mingas yra Gini 1 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas) ir Gini 3 (Gini
koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eli-
minuotos i§ socialiniy pervedimy) ekonominés nelygybés rodikliai. Ekonomine nelygybe
vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1) iki identifikuoto lazio
tasko (25,34%) ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta ES Saliy gyve-
nimo kokybei, t.y. didesné ekonominé nelygybé susijusi yra su gyvenimo kokybés geréji-
mu, taciau pasiekus lazio taska, ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir
tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su prastéjancia ES Saliy gyvenimo kokybe
(zr. 22 lentelé ir Priedas 8). Remiantis gautu rezultatu, 2018 m. duomenimis, ekonominé
nelygybé neigiamai veiké beveik visy ES $aliy gyvenimo kokybe, kadangi fiksuotas Gini 1
buvo daugiau kaip 25,34% (i$skyrus Cekijq (24%), Sloveénijg (23,4%), Slovakija (20,9%)).

Ekonoming nelygybe vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas prie§
socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), ribinis
efektas turi neigiama poveikj ES $aliy gyvenimo kokybei iki lazio tasko ties 34,45% riba, ir
tada pakeicia kryptj ir ribinis efektas tampa teigiamai veikianciu gyvenimo kokybe (zr. 22
lentelé ir Priedas 8). Skirtinga poveikio kryptis matuojant pagal Gini 1 ir Gini 3 pasireiskia
dél valstybés socialinés paramos, t.y. Gini 3 rodiklis jvertina gyventojy pajamas kartu su
pensijomis, ta¢iau be kity socialiniy i$moky; negaunant pastaryjy tai atsiliepia neigiamam
ekonominés nelygybés poveikiui gyvenimo kokybei, pastargja matuojant pagal sveikus gy-
venimo metus.

131



22 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint per
gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis logaritmuotas sveiky gyvenimo mety
rodiklis)

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520

Gyvenimo kokybé (logaritmuotas sveiky gyvenimo mety

rodiklis)
Konstanta -6,988** 3,050 4,980™* -3,285 -3,381
Pajamy medianos natiirinio logaritmo
. -0,009 -0,026* -0,024 -0,021 -0,015
pokytis
Vldut.mes gyvenfmo trukmés natirinio 141744 1,495+%% 1,615%% 1,623+ 1,4974%%
logaritmo pokytis

0,162*** 0,100*** 0,115*** 0,148*** 0,163***

pokytis

Vidutinés mokymosi trukmés natirinio
logaritmo pokytis

Nedarbo lygio natiirinio logaritmo

okytis

-0,069 -0,045 -0,058 -0,009 -0,035

-0,0247*  -0,033***  -0,042*%** -0,028*** -0,026***

Emlgr.acuos lygio natarinio logaritmo 0,014 0,012°% 0,010 0,010 0,012
pokytis

Busto' nepnteklu.xus rodiklio natiirinio L0,009% 0.010% 0,007 0,006 0,007+
logaritmo pokytis

Vyr_lafls.ybes lsla}ldq tvarka{ ir saugumui 0,018 0,025 0,030 0,022 0,023
natiirinio logaritmo pokytis

Ekonf)mlnes nelygybés natiirinis 2.861 2792 4,483+ 0,050 0277
logaritmas

Eko_m')n'nnes ne'lygybes kvadratinis 0,443+ 0,356 0,633 0,007 0,029
natiirinis logaritmas

N (stebéjimy skaicius) 213 213 213 213 213
Koreguotas R* 0,709 0,699 0,753 0,712 0,688
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Luzio taskas 25,34 50,47 34,45 - -

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 nuo 37,2 nuo 24,3 nuo 4,49 nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 iki 8,32

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reiksmingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S$80/520 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai
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Suskirscius ES 28 valstybes j aukstesnio gyvenimo lygio valstybes ir Zemesnio gyvenimo
lygio valstybes bei atlikus Chow testa, rezultatai parodé, kad statistiskai reiksmingas reiks-
mes ekonominés nelygybés rodikliai jgija tik turtingesnéje Saliy grupéje (nors maza Chow
testo kompleksinis rodikliy reikSmingumo kriterijus F (P-value) reik§mé rodo, kad i§skirti
rodikliai daro poveikj ES 28 valstybiy gyvenimo kokybei ir skiriasi $aliy grupése). Turtin-
gesnéje Saliy grupéje statistiskai reik§mingas yra Gini koeficientas pagal disponuojamasias

pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini
2) ir X/I decilinis diferenciacijos koeficientas (zr. lentelé 23 ir Priedas 9).

23 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy
grupes, atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis sveiky

gyvenimo mety rodiklis)

Kintamieji

Priklausomas kintamasis

Konstanta

Pa)amq medlanos natiirinio logarltmo

pokytls

Vldutmes gyvenimo trukmes natirinio

logarltmo pokytls

Skurdo lygio natarinio logantmo

pokytls

Vldutmes mokym0s1 trukmes
naturlmo logarltmo pokytls

Nedarbo lyglo natarinio logarltmo

pokytls

Emlgracuos lyglo natiirinio logarltmo

Biisto nepritekliaus rodiklio natarinio
logarltmo pokytls

Vyriausybés 1slaldq tvarkal ir saugumui

naturmlo logarltmo pokytls

Ekonominés nelygybés natiirinis

1 it

Ekonominés nelygybés kvadratinis

natirinis logaritmas

Luzio taskas

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Ekonominés nelygybés rodikliai

$80/S20

Gini 2

Gini 3 DK

Mamau turtmgos salys

:ﬁff: e osw em aan
-0,004 0,011 -0,010 0,003 0,038
L248%  1499%* 1413 1,328 0,987;;; """
0,1027 0,079 0,060  0,108* 0,168;;“ "
-0.084 -0,111 -0,166 -0,059 -0,02; .....
0,028 -0,045**  -0,018 -0,031% 70,046';;;. "
0,018%% 0015 0,019%* 0,016 o,o1s;;u "
-0,004 0,013 0,007 -0,002 -0,0(;; .....
-0,063 -0,016 -0,078* -0,041 0,00; .....
1,141 -0,745 -0,424 0,025 0,47; .....
-0,185 0,091 0,049 -0,005 -0,04; .....
EENE R ——

Sklrtumas tarp turtmgq ir maziau turtingy Saliy




Koeficienty jverdiai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520
Turtlngesmq;q sahq pseudokmtamaSIS 0,893 100,877*** -6,413 -11,243% -3,872
Pajamy medianos natarinio logaritmo 0,029 0,077+ 0,096+ 0072 £0,085%
pokytls
Vldutmes gyvenimo trukmes natiirinio 0,182 0,192 0,840 0311 0,021
logarltmo pokytls
Skurdo lygio natarinio logarltmo 0,035 0,018 0,085 0,024 0,046
pokytls
Vldutmes mokymom trukmes 0,084 0,143 0,200 0,179 0,021
naturlnlo logarltmo pokytls
Nedarbo lyglo natirinio logarltmo 0,029 0,076 0,008 0,039 0,053
Emigracijos lygio natirinio logaritmo 0,008 0,017 00297 0,018 0,011
pokytls
Biisto neprltekhaus rodlkho natiirinio 20,007 0013 0,012 20,007 20,002
logarltmo pokytls
Vytrlausybes 1slaldq tva.rkal ir saugumui 0,008 017554+ 0,065 0,008 0,058
Ekonominés nelygybés natarinis 0127 51,9750 1,581 3,010 1,518
logarltmas
Ekonommes nelygybes kvadratlms 0,027 6,640 0,155 02205+ 0117
naturlnls logarltmas
Luzno taskas 24 56 0 19 - 8,48 4,82
Faktmls ekonommes nelygybes nuo 20 9 nuo 37 2 1k1 nuo 24,3 nuo 4,49 nuo 3,03
rodlkllo 1ntervalas iki 40,8 61,6 iki 46,8 iki 18,07 iki 8,32
N (stebe mq skalcms) 213 213 213 213 213
Koreguotas R2 0 844 0 856 0 758 0,725 0,702
F kriterijus (P—value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* = reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik$mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 — Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I

decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Ekonoming nelygybe matuojant pagal Gini 2, rezultatai rodo, kad turtingesniy $aliy

grupéje ribinis ekonominés nelygybés efektas turi neigiama poveikj gyvenimo kokybei,
ir Gini 2 pasiekus 50,19%, ribinis efektas tampa teigiamai veikianciu gyenimo kokybe (Zr.
lentelé 23). Turint omeny, kad Gini 2 ekonominés nelygybés rodiklis parodo netolygias
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gyventojy pajamas be pensijy ir be kity socialiniy iSmokuy, kas ir jtakoja neigiama poveikj
gyvenimo kokybei, vertinant jg sveiky gyvenimo mety rodikliu.

Ekonoming nelygybe vertinant X/I deciliniu diferenciacijos koeficientu, turtingesnése saly-
se ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta gvenimo kokybei ir ekonominé
nelygybé tampa pertekline (ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolimes-
nis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su blogéjancia gyvenimo kokybe), kai X/I decili-
nis diferenciacijos koeficientas pasiekia 8,48 (zr. lentelé 23). Tokiu budu, 2018 m. duomenimis,
ekonominé nelygybé neigiamai veikia gyvenimo Italijoje (X/I - 12,6), Ispanijoje (X/I - 11,0),
Liuksemburge (X/I - 10,3), Jungtinéje Karalystéje (X/I - 10), Vokietijoje (X/I - 9,9).

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, pastaraja isreiSkiant emigra-
cijos lygio rodikliu. Gyvenimo kokybe matuojant emigracijos lygio rodikliu ir vertinant
ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei pakoreguoto pagal HKSPM, statistiSkai
reik§mingi visi ekonominés nelygybés rodikliai — Gini koeficientas pagal disponuojama-
sias pajamas (Gini 1), Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
pervedimus, kai pensijos jtrauktos i socialinius pervedimus (Gini 2), Gini koeficientas pa-
gal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§
socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis diferenciacijos koeficientas, S80/S20 pajamy
kvintilinis santykis. Kaip parodoma lenteléje 24, ekonominé nelygybé teigiamai veikia emi-
gracija, t.y. skatina emigracijos lygio didéjima.

24 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint per
gyvenimo kokybeés rodiklius (priklausomas kintamasis logaritmuotas emigracijos rodiklis)

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520
Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé (logaritmuotas emigracijos rodiklis)
Konstanta -248,290¢  -727,05%%%  -382,21°F 216,45 -264,01%*
Pajamy medianos natarinio logaritmo N ox "
pokytis 0,392 -0,064 -0,970 -0,012 0,443
K)‘gd;tl‘t‘;z i’;";;:‘sm trukmés natiirinio 5 5o 16,459+ 24,9504 10,631+ 1,257
Skurdo lygio natarinio logaritmo -0,903* 00824 1,503 L0,686% 145744

pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés 5499%% 1370 3084%% 5024 4743%%
natiirinio logaritmo pokytis

Nedar.bo lygio natarinio logaritmo 0,185 0448 0,540 0,561+ 0,194

SVelkf) gyvemm(f mety natiarinio 3,086%* 0,282 1,068 378944 4,173
logaritmo pokytis

Busto' neprltekhz}us rodiklio natiirinio 0,050 0,027 0,075 0,088 0,027
logaritmo pokytis
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Koeficienty jverdiai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Vyriausybeés islaidy tvarkai ir 1,989%%* 279944+ 21364 2.064%%% 2.076%%+
saugumul naturlmo logarltmo pokytls

Ekonommes nelygybes natarinis

121,361 330,304 151,684 43,4980 73,570%**
logarltmas

Ekonominés nelygybes kvadratmls S17,1459% _41,025%%F 20,148 -3,070%** -5,647***

naturlms logarltmas
N (stebe o Skalcmsi.‘ e 213 SR 213 S 213 213 IR 213
..‘Koreguoms Rz R 0759 0)769 0768 0753 IR 0726
F it (P_value) SN <0)001 <0001 <0001 <0)001 <0)001
..‘LuzmtaSkas 3444 56)02 4313 1193 674
' Faktinis ekonominés nelygybés 00209 muo372  muo243 nuo4d9iki  muo303
rodiklio intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autoreés skaiciavimai

Lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio gyvenimo lygio ES 28
Salyse ir zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése bei atlikus Chow testa, rezultatai pa-
rodé, kad maziau turtingy $aliy grupéje statistiskai reikémingas tik vienas ekonominés ne-
lygybés rodiklis (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius per-
vedimus, kai pensijos jtrauktos i socialinius pervedimus (Gini 2)), tuo tarpu turtingesnéje
saliy grupéje statistiskai reikémingi visi skai¢iavimuose naudojami ekonominés nelygybés
rodikliai (zr. lentelé 25), kas pagrindzia, kad ekonominé nelygybé jtakoja emigracijos ly-
gio didéjima. Verta paminéti, kad analizuojant ekonominés nelygybés poveikj emigracijos
lygiui, taip pat irySkéja tam tikras lazio taskas, kai pasikei¢ia daromo poveikio kryptis
tarp nagrinéjamy kintamujy, t.y. pasiekus tam tikra taskg emigracijos lygis pradeda mazé-
ti. Statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reiksmingumas turtingesniyjy $aliy grupéje
pagrindzia, kad ekonomikos augimas ($alies gyvenimo lygis) i§ esmés nesprendzia emi-
gracijos problemos. Moksliniais tyrimais pagrijsta, kas esant didelei ekonominei nelygybei,
Zmonés yra maziau patenkinti savo gyvenimu; jei yra maziau patenkinti savo gyvenimu,
jie turi maziau optimizmo ir maziau to, kas juos laiko konkrecioje Salyje (Telesiené, 2017).
Todél, anot A. Telesienés (2017), siekiant mazinti emigracija labai svarbu stiprinti ,inkarus’,
kurie laiko zmones gimtinéje. Pajamos yra labai svarbus kriterijus, bet yra ir kitos priezas-
tys, kurios sulaiko Zmones. Pagrindiniai saitai, galintys sulaikyti Zmones nuo emigracijos —
$eima, stipri bendruomené, orus darbas ir kokybiskas bustas.
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25 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy
grupes, atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis emigracijos
rodiklis)

Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520
Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé (logaritmuotas emigracijos rodiklis)

Pajamy medianos natiirinio
logaritmo pokytis

Vidutinés gyvenimo trukmeés
natarinio logaritmo pokytis

Vidutinés mokymosi trukmés
natarinio logaritmo pokytis

. -0,446* -0,458** -0,320 -0,422 -0,396*
DO S e
Svelkf) gyvemmq mety natarinio 5,777 3265 6,017+ 6,411 6,751+
logaritmo pokytis

Vyriausybés islaidy tvarkai ir
saugumui natiirinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas

Turtingesniyjy Saliy 247,427 617,387 41932 273,806"**  611,555%**
pseudokintamasis

Pajamy medianos natiirinio
logaritmo pokytis

Vidutinés gyvenimo trukmés
natiirinio logaritmo pokytis

Vidutinés mokymosi trukmeés
natarinio logaritmo pokytis

Nedarbo lygio natiirinio logaritmo

Svei 0 gyvenimo mety natirinio 4829 44985 8,645+ -6,850M
logaritmo pokytis
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Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
‘‘‘‘‘‘‘‘ s
ﬁ) ‘;:t:’lt'zgrl;fkk;fl‘:s rodiklio natarinio 0,161 0,244 -0,106 0,017
eyt s 1280 - 2130 S 1285 . 1307 .

saugumui natarinio logaritmo pokytis ’

Ekonominés nelygybés natiirinis

173,663 309,558***  202,345%**  92,684***  220,269***
logaritmas

Ekonommes nelygybes Kvadratinis
inislogaritmas .

Luzio taskas 33 99 54 57 44 51 10 34 5 70

-24,504F  -38,504***  -26,444*** -6,750%%* -17,426%%*

Faktinis ekonominés nelygybes T hwo 20 9iki nuo 37 2iki nuo 24 3iki nuo 4 49iki  nuo 3, 3, 03iki-

Todildio intervalas e 208 OO BO8LIBT BB
N (stebéjimy skalclus) 213 213 213 213 213

..Koregumas Rz e 0878 B 0828 B 0857 - 0960 - 0823 e
i (P value) S <0001 i <0001 I <0001 B <0001 - <0001 e

*** _ reik§mingumo lygmuo 99 proc.

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.;
Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Apibendrinant galima teigti, kad ES 28 valstybiy gyvenimo kokybei poveikj daro
ekonominés nelygybés lygis, o kartu visas kompleksas veiksniy: pajamy mediana, vi-
dutiné gyvenimo trukmé, gyventojy skaicius, kuriems gresia skurdas ar socialiné at-
skirtis, sveiko gyvenimo metai, vidutiné mokymosi trukmé, nedarbo lygis, emigracijos
lygis, biisto nepriteklius, vyriausybés islaidos tvarkai ir saugumui.

Ekonominés nelygybés poveikiui gyvenimo kokybei biidingas lazio taskas, po kurio
keiciasi poveikio tendencija (kryptis). Vertinant ekonominés nelygybés poveiki gyve-
nimo kokybei, ryskiausiai pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efek-
tas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su prastéjancia
gyvenimo kokybe, iSrySkéja poveikj vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias
pajamas (Gini 1), X/I deciliniu diferenciacijos koeficientu ir $80/S20 pajamy kvintili-
niu santykiu. Gauti rezultatai rodo, kad ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama
ribinj efekta ES $aliy gyvenimo kokybei iki 29,24%, 7,92 ir 4,64 lygio atitinkamai ir
tuomet ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamai veikianciu ES 28 $aliy
gyvenimo kokybe.

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei yra skirtingas $aliy grupéms
pagal gyvenimo lygj. Turtingesnése Salyse statistiskai reik§mingi visi ekonominés ne-
lygybés rodikliai. Turtingesnése $alyse ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama
ribinj gyvenimo kokybei ir pertekline tampa (ribinis ekonominés nelygybés efektas
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tampa neigiamu), kai Gini 1 pasiekia 28,87% lygi, Gini 2 - 52,17%, Gini 3 - 41,00,
X/I - 8,18, S80/S20 - 4,90. Maziau turtingoje $aliy grupéje ekonominé nelygybé, sta-
tistiskai reikSmingas tik vienas i$skirty ekonominés nelygybés rodikliy - Gini 2. Gauti
rezultatai rodo, kad maziau turtingoje $aliy grupéje ekonominés nelygybés didéjimas
turi teigiama ribinj efekta gyvenimo kokybei ir, Gini 2 pasiekus 40,86%, ribinis efektas
tampa neigiamai veikianc¢iu gyvenimo kokybe.

Pagal gautus tyrimo duomenis, galima teigti, kad pertekliné nelygybé, daranti nei-
giama poveikj Saliy gyvenimo kokybei, isryskéja didesnéje nei puséje ES saliy: Bulgari-
joje, Rumunijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Italijoje, Ispani-
joje, Portugalijoje, Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje, Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje,
Liuksemburge.

Ekonoming nelygybe vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas
(Gini 1), o gyvenimo kokybe matuojant sveiko gyvenimo mety rodikliu, i$ryskéja, kad
ekonominés nelygybés teigiamas ribinis efektas ES saliy gyvenimo kokybei yra iki lizio
tasko (25,34%), tada ekonominé nelygybé tampa pertekline, kai ribinis ekonominés
nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes
su prastéjancia gyvenimo kokybe. Remiantis tokiu rezultatu, galima teigti, kad
ekonominé nelygybé neigiamai veikia beveik visy ES $aliy gyvenimo kokybe, kadangi
2018 m. duomenimis beveik visose ES Salyse Gini 1 buvo daugiau kaip 25,34% (isskyrus
Cekija, Slovénija bei Slovakija).

Gyvenimo kokybe matuojant emigracijos lygio rodikliu ir vertinant ekonominés
nelygybés poveiki gyvenimo kokybei, statistiSkai reik§mingi visi skaiciavimuose
naudoti ekonominés nelygybés rodikliai. Gauti rezultatai patvirtina, kad ekonominé
nelygybé skatina emigracijos lygio didéjima.

Lyginant ekonominés nelygybés poveiki emigracijai aukstesnio gyvenimo lygio ES
28 salyse ir Zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése, rezultatai parodé, kad turtinges-
néje Saliy grupéje statistiskai reik§mingi visi skai¢iavimuose naudojami ekonominés
nelygybés rodikliai, kas pagrindzia, kad ekonominé nelygybé jtakoja emigracijos lygio
didéjima. Verta paminéti, kad analizuojant ekonominés nelygybés poveikj emigracijos
lygiui, taip pat iSrySkéja tam tikras laZio taskas, kai pasikeicia daromo poveikio kryptis
tarp nagrinéjamy kintamuyjy, t.y. pasiekus tam tikra taska emigracijos lygis pradeda
mazéti. Statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reik§mingumas turtingesniyjy $aliy
grupéje pagrindzia, kad ekonomikos augimas ($alies gyvenimo lygis) i§ esmés nespren-
dzia emigracijos problemos. Todél, siekiant mazinti emigracija labai svarbu stiprinti
saitus, kurie laiko Zmones gimtinéje — orus darbas ir pajamos, $eima, stipri bendruo-
meng¢, kokybiskas bistas.

3.3. Ekonominés nelygybés poveikis tvarumui

Tvarumas iSryskina atsakingg ir tausojantj poziarj j Zmogy supancia aplinka. Tvaruma
matuojant misky ploty rodikliu (proc. nuo viso $alies ploto) ir vertinant ekonominés ne-
lygybés poveikj tvarumui maziausiy kvadraty metodu (MKM), tikrinama hipotezé (HO),
kad visi i$skirti rodikliai nedaro poveikio tvarumui. Pagal gautus rezultatus, kuriy rezulta-
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tai pateikiami 26 lenteléje, kompleksinis rodikliy reik§mingumo kriterijus F (P-value) yra
mazas, kas jrodo auksta skaic¢iavimy bei gauty rezultaty patikimuma, ko pasékoje hipotezé
atmetama ir teigiama priesingai — i$skirti rodikliai (kartu su ekonominés nelygybés rodi-
kliais) daro poveikj tvarumui.

26 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint per
tvarumo rodiklius (priklausomas kintamasis logaritmuotas misky ploty rodiklis)

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
GlmlelZGml3 ................. DK ................ 580/520 .....

Prikdausomas kintamasis “Tvarumas (logaritmuotas miky ploty rodikli)

WIE(‘)nstanta H .“‘269 967*** 166,353* 9,502 88,692** 186 728*** “

-0,440%¢ 0,432+ -0,458%¢ -0,472%0¢ -0,478%¢

0,622+ -0,795%%* 0,842*** -0,813%¢ -0,794%¢

3,615%** 2,963*** 3,165** 2,872¢%* 2,983%**

Vartojlmo lyglo natunmo logarltmo
_pokytis

Investlcqq naturlmo loga.rltmo poky‘t'

-3,797%%¢ -3,136*** -3,386%* -3,069*** -3,156%**

0 095 0 288 0 181 0 045

0 161

-1,168*** -1,044*** -1,050%** -0,968*** -0,982%**

logaritmo pokytis 000000000
Korupcijos suvokimo indekso natarinio 0,436 0,604 0,537 0,632 0,628
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybes natiirinis _150,84%% 77,406 5,131 21842% 53366
logaritmas
Ekonominés nelygybes kvadratinis 22,1694+ 9,798 0,982 1,607+ 4,282+
_hatiirinis logaritmas . S R
N (stebe]lmq skalcms) 104 104 104 104 104
Koreguotas R? 0,545 0,440 0 474 0,454 0,472
F krlterljus (P—value) <0,001 <0,001 <0 001 <0,001 <0,001
Testo p reik§mé autokorehaa]al t1krmt1 0,000 0,000 0 000 0,000 0,000
Testo P reikimé heteroskedastiskumui 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Luzio taskas 30 03 51,94 - 8,93 5,08
Faktinis ekonominés nelygybes rodiklio nuo20,9iki nuo37.2iki nuo24,3iki nuo449iki nuo 3,03 iki
intervalas 40,8 61,6 46,8 18,07 8,32

*** _ reik§mingumo lygmuo 99 proc.

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.;
Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai
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Remiantis atliktais skai¢iavimais (Zr. lentelé 26), statistiSkai reikSminti ekonominés
nelygybés rodikliai Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), taip pat
X/T decilinis diferenciacijos koeficientas bei $80/520 pajamy kvintilinis santykis. Gauti
rezultatai patvirtina, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvarumg, t.y. mazina $a-
lyje uzimama misky plota. Reikéty pastebéti, analizuojant ekonominés nelygybés poveikj
tvarumui, i$ryskéja tam tikras lazio taskas, kai pasikei¢ia daromo poveikio kryptis tarp
nagrinéjamy kintamujy, t.y. pasiekus tam tikrg lazio taska ribinis ekonominés nelygybés
efektas tvarumui i§ neigiamo pasikeicia  teigiamg. Ekonoming nelygybe matuojant pagal
Gini 1 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas), lazio taskas yra ties 33,03%
riba (zr. 10 pav.). Tai paaiskinti galima darant prielaida, kad, kuo didesné ekonominé ne-
lygybé, tuo mazesnis neigiamas poveikis tvarumui. Kadangi didelé ekonominé nelygybé i§
esmés reiskia didelj kiekj skurdziai gyvenanciy, lyginant su nedideliu kiekiu turtingai gy-
venanciyjy, todél daromas poveikis planetai ir jos tvarumui yra Zymiai mazesnis. Aukstos
ekonominés nelygybés salyse neigiama poveikj planetos tvarumui didzia dalimi gali jtakoti
turtingiausieji visuomenés nariai. Tuo tarpu, valstybése, kuriose néra labai didelio pajamy
atotrikio — ekonominé nelygybé néra sglyginai auksta, pasizymi intensyviu istekliu nau-
dojimu, aktyviu pramonés vystymusi bei dideliu visuomenés vartojimu, todél ir neigiamas
poveikis tvarumui yra zenklus.

0 20
1 3 7 20 53 143
50 0
100
X -20
150 -
- 0 8
= N %
200 &
-60
-250
Ehig i -80
-300 LaZio taskas: 33,03%
-350 -100

Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1)

= Bendras efektas augimui (kairé asis)
————— 95% pasikliautinis intervalas
Ribinis efektas (de3né asis)

10 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 1) poveikio socialinei ekonominei pazangai,
atspindint per tvarumo rodiklius, sqlyginis nuolydis

Saltinis: sudaryta autorés
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Sudarytam modeliui, atliekant Chow testa ir tikrinant ekonominés nelygybés poveikij
tvarumui skirting gyvenimo lygio Saliy grupése — turtingesnése (kai BVP vienam gyvento-
jui pagal PGS yra daugiau uz 24750 EUR) ir maziau turtingose (kai BVP vienam gyventojui
pagal PGS yra maziau uz 24750 EUR), iSryskéja statistiskai reik§mingi visi skaiciavimuo-
se naudojami ekonominés nelygybés rodikliai maziau turtingy Saliy grupéje. Tuo tarpu,
turtingesniyjy $aliy grupéje statistiskai reik§mingas tik vienas ekonominés nelygybés ro-
diklis - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus
(pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3) (Zr. 27 lentelé). Visais nagrinéjamais
atvejais, ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvarumg, ypa¢ maziau turtingy Saliy gru-
péje.

27 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy
grupes, atspindint per tvarumo rodiklius (priklausomas kintamasis - logaritmuotas misky
ploty rodiklis)

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520
Priklausomas kintamasis Tvarumas (logaritmuotas misky ploty rodiklis)

Konstanta 302,793 222,649*  347,1400* 125 017** 255,429***

Valdzws 1sla1dq aplmkosaugal natarinio

I it pokyt'
Iskastinio kuro i$tekliy suvartojimo
naturmm logarltmo pokytls

-0,642%¢ -0,699** -0,608*** -0,661* -0,654**

-0,9310* -0,862** -1,0310* -1,2740* -1,288%**

BVP 1 gyventojui natirinio logarltmo

pokytls

Varto;nmo lyglo natarinio logarltmo

1,638 3,343* 1,619 -0,423 -1,152

-2,505 -3,583* -2,395 -0,041 0,421

Investla]q naturlmo loga.rltmo poky‘tls -0,753 0,160 -0,795 0,158 -0,185

Prekybos (lmporto, eksporto) natiirinio
it pokyt'

Korupcuos suvoklmo 1ndekso natiirinio
logarltmo pokytls

-1,659* 1,548 -1,565** -1,658** -1,6497**

0,263 -0,717 0,079 -0,669 -0,073

Ekonominés nelygybes natarinis

-162,39°%  -103,772*  -180,68*** -29,031% -72,534*
logarltmas

Ekonommes nelygybes kvadratlnls

23,575%** 13,117* 25,202*** 2,060* 5,685%**
logarltmas

Luzio taskas 31,32

Turtingesniyjy $ali

seudokintamasis 86,123
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Koeficienty jver¢iai, apskaiciuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520

Valdzios i$laidy aplinkosaugai natiirinio

* * *
logarltmo pokytls 0,432 0,520 0,359 0,487 0,465
I8kastinio kuro 1stek11q suvart()]lmo 0,616 0,336 0,556 0.962%% 0,931
naturlmo logarltmo poky‘tls
BVP 1 gyventojui natiirinio logarltmo 0,486 10,808 0.887 2,359 2,952

Vartojimo lygio natiirinio logaritmo
‘polytis

i logarltmo P

2,224 2,450 1,112 -0,026 -0,279

4,003*** 2,369* 2,914** 3,086%** 3,491°*

Prekybos (1mp0rto, eksporto) natarinio

0,819* 0,461 0,592 0,807* 0,870**
logarltmo pokytls
Korupcijos suvoklmo mdekso natiirinio 1,849% 0,574 1272 0,586 1,467
logarltmo pokytls
Ekonominés nelygybes natiirinis 77,145 554 177591+ 20,503 233,608
logantmas
Ekonommes nelygybes kvadratmls 11,994 0,567 25,046 1,659 2,968

natiirinis logaritmas

nuo 3,03

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 nuo 37,2 nuo 24,3 nuo 4,49 iki
mtervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32
N (steb ¢ "mq sk i¢ius) 104 104 104 104

Koreguotas R2 0,535 0,621 0 634 0 663

F kriterijus (P value) <0,001 <0,001 <0,001 <0 001 <0 001

* — reikSmingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; $80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

MKM modelio patikimumo tikrinimui, buvo atlikti testai. Pirma, Wooldridge testas
autokoreliacijai nustatyti, kai tikrinta hipotezé (HO), kad modeliui badinga autokorelicija
ir gauta testo p reik§més <0,001 (zr. lentelé 26) parodo, kad modelyje yra autokoreliacija.
Antra, modeliui aliktas White testas heteroskedastiskumui nustatyti, kai tikrinama hipo-
tezé (HO), kad modeliui budingas heteroskedastiskumas ir gautas testo p reik§émés <0,001
(Zr.lentelé 26), kas patvirtina heteroskedastiskumo egzistavima. Todél siekiant sudaryti pa-
tikimesnj ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei vertinimo modelj, o taip pat
sprendziant autokoreliacijos ir heteroskedastiskumo problemas, modelis perskai¢iuojamas
heteroskediskuma koreguojanciy standartiniy paklaidy metodu (HKSPM).
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Vertinant ekonominés nelygybés poveikj tvarumui pagal HKSPM, statistiskai reiksmingi
beveik visi ekonominés nelygybés rodikliai (i$skyrus Gini koeficientas pagal disponuojama-
sias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy
(Gini 3)), pagrindziantys, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvarumg iki lazio tas-
ky: Gini 1 - 30,92%, Gini 2 - 52,52%, X/I decilinis diferenciacijos koeficiento — 10,96, S80/
S$20 pajamy kvintilinio santykio - 5,52 ir tada pakeicia kryptj, o ribinis ekonominés nelygy-
bés efektas tvarumui tampa teigiamu. (zr. 28 lentelé ir Priedas 10).

28 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai, atspindint per
tvarumo rodiklius (priklausomas kintamasis — logaritmuotas misky ploty rodiklis)

Koeficienty j 1verc1a1, apskalcnuotl naudoyant HKSPM

Kintamieji Ekonommes nelygybes rodikliai

Gini 1 Gll‘ll 2 Gll‘ll 3 DK $80/520

Tvarumas (logarltmuotas misky ploty rodlkhs)

Konstanta 205, 359*"* 311,670%*  87,868*** 78,501*** 162,634***

Valdzws 1sla1dq aplmkosal.lgal 033754 0230%%+ 037354+ L0.249%* 027744

-0,899%%*  -L071*  -1,031%** -0,892*** -0,851**
naturmm logarltmo pokytls

BVP 1 gyventojui natiirinio logarltmo
pokytls

Varto;nmo lyglo natarinio logarltmo

1,090 0,782 0,627 0,390 0,722

-1,335% -1,136* -0,899 -0,673 -1,003

Investla]q naturlnlo loga.rltmo poky‘tls -0,336 0,314 -0,376* -0,204 -0,261

Prekybos (lmporto, eksporto)

- ok - ok - ok _ >k ~ Ak
tiirini loga 'tmo okytls 0,731 0,980 0,747 0,812 0,767

Korupcijos suvoklmo 1ndekso

-0,598** -0,129 -0,202 -0,637*** -0,580***
naturmlo logarltmo pokytls
Ekonommes nelygybés natiirinis

-110,62%*  -149,87*** -38,339 -17,765%%  -46,534*
logarltmas
Ekonon.nnes nelygybes kvadratlnls 16,118*% 18.918%% 5,047 1,269 3,685

loga

“N (stebéjimy skalclus) - 104'1‘ 104'1‘ 101'1‘ 104 ".104
“Koreguotas R2 - 0,84HZ O,Sfé 0,91"6 0,852 0,825
“F krlterl'us (P—value) . <0,061 <0,061 <0,061 <0,661 0001
“LuZlO taskas . 30,9HZ 52,5HZ 44,6i 10,56 '“'5,52
“Faktmls ekonommes nelygybes. nuo 20,“9 iki nuo 37:2 iki nuo 24:3 iki nuo 4,49 iki nuc;. 3,03 1k1
rodiklio intervalas 40,8 61,6 46,8 18,07 8,32

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.
Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos itrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
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disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/520 - pajamy kvintilinis santykis.

Saltinis: autorés skaiciavimai

Suskirscius ES 28 valstybes j aukstesnio gyvenimo lygio valstybes ir Zemesnio gyvenimo
lygio valstybes bei atlikus Chow testa, rezultatai parodé, kad maziau turtingesnése Salyse
statisti$kai reiksmingi visi ekonominés nelygybeés rodikliai — Gini koeficientas pagal dis-
ponuojamasias pajamas (Gini 1), Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§
socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos i socialinius pervedimus (Gini 2), Gini koe-
ficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos elimi-
nuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis diferenciacijos koeficientas, S80/520
pajamuy kvintilinis santykis (Zr. lentelé 29 ir Priedas 11) ir ribinis ekonominés nelygybés
efektas tvarumui visais atvejais yra neigiamas. Taciau pasiekus tam tikrg lygj - lazio taska —
ribinis efektas tampa teigiamai veikianc¢iu tvaruma. Maziau turtingy $aliy grupéje lazio tas-
kas fiksuojamas ties 31,99%, ekonomine nelygybe matuojant pagal Gini 1, 55,16% — pagal
Gini 2, 37,51% - pagal Gini 3, 10,58 — pagal X/I, 5,61 — pagal S80/S20 (zr. lentelé 24). Tai
vélgi iSryskina skai¢iavimy rezultatus, kad kuo didesné ekonominé nelygybé, tuo mazesnis
neigiamas poveikis tvarumui.

Labiau turtingy $aliy grupéje statistiskai reik§mingi du ekonominés nelygybés ro-
dikliai — Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1) ir Gini koeficientas
pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos
i$ socialiniy pervedimy (Gini 3). Gauti rezultatai rodo, kad $ioje Saliy grupéje ekonomi-
nés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta tvarumui ir, Gini 1 pasiekus 29,47%
bei Gini 3 - 34,59%, ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu. Remiantis
2018 m. statistiniais duomenimis, ekonominé nelygybé neigiamai veikia Jungtinés Kara-
lystés (Gini 1 - 33,5%, Gini 3 - 40,4%), Italijos (Gini 1 - 33,4%, Gini 3 - 35,7%), Ispanijos
(Gini 1 - 33,2%, Gini 3 - 37%), Liuksemburgo (Gini 1 - 33,2%, Gini 3 - 38,1%), Vokietijos
(Gini 1 - 31,1%, Gini 3 - 36,6%), Airijos (Gini 3 - 39,3%), Danijos (Gini 3 - 36%), Svedijos
(Gini 3 - 35,7%), Prancazijos (Gini 3 — 34,9%) tvaruma.

29 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai pagal Saliy
grupes, atspindint per tvarumo rodiklius (priklausomas kintamasis logaritmuotas misky
ploty rodiklis)

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520
Priklausomas kintamasis Tvarumas (logaritmuotas misky ploty rodiklis)

Maziau turtingos $alys

K 221,188***  164,933**  250,180***  146,249***  181,237***

al Z'IOS 1slaidy ap 1nkosaugai naturinio L0211+ 0,025 0,143 -0,206 0,010
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Kintamieji

Iskastinio kuro iStekliy suvartojimo
natirinio logaritmo pokytis

Koeficienty jverdiai, apskai¢iuoti naudojant HKSPM

Prekybos (importo, eksporto) natarinio
logaritmo pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas

Valdzios islaidy aplinkosaugai natiirinio
logaritmo pokytis

Iskastinio kuro i$tekliy suvartojimo
natarinio logaritmo pokytis

-1,135%%¢ -0,571** SLISTPY - 1,194%% -0,507**
0,502*** 0,161 0,556** 0,381 0,468*
-117,900%  -76,583**  -127,48°*  -36,709***  -53,974***
17,011+%* 9,549** 17,585*** 2,636*** 4,263***
31,99 55,16 37,51 10,58 5,61

-133,288** 45,809 -406,79*** -32,534 7,909
-0,253* -0,481** 0,464 -0,116 -0,385%*
-0,117 -0,205 0,162 0,813*** -0,018

Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis
logaritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio
intervalas

F kriterijus (P-value)

1,313*%** 0,884*** 1,508*** 0,828** 0,531*
S2,4119%% 22,0360 -1,781%%%  -1,649%** -1,945%%*
65,069* -28,342  219,526%** -2,865 -10,269
-9,203 3,685 -30,573*** 0,352 1,002
29,47 52,69 34,59 7,52 4,47
nuo 20,9 nuo 37,2 nuo 24,3 nuo4,49iki nuo 3,03
iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32
104 104 104 104 104
0,924 0,953 0,909 0,910 0,931
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
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* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias
pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos eliminuotos is socialiniy pervedimy); DK - X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Saltinis: autorés skaiciavimai

Apibendrinant galima teigti, kad ekonominés nelygybés poveiki tvarumui vertini-
mo rezultatai pagrindzia, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvaruma. Detaliau
analizuojant ekonominés nelygybés poveikj tvarumui, iSryskéja tam tikras liZio taskas,
kai pasikeicia daromo poveikio kryptis tarp nagrinéjamy kintamuyjuy, t.y. pasiekus tam
tikra lazio taska ribinis ekonominés nelygybés efektas tvarumui i$ neigiamo pasikeicia
i teigiama. Tai paaiskinti galima darant prielaida, kad kuo didesné ekonominé nelygy-
bé, tuo mazesnis neigiamas poveikis tvarumui. Kadangi didelé ekonominé nelygybé i$
esmeés reiskia didelj kiekj skurdziai gyvenanciy, lyginant su nedideliu kiekiu turtingai
gyvenanciyjy, todél daromas poveikis planetai ir jos tvarumui yra Zymiai maZesnis.
Aukstos ekonominés nelygybés Salyse neigiamg poveikj planetos tvarumui didzia da-
limi gali jtakoti turtingiausieji visuomenés nariai. Tuo tarpu, valstybése, kuriose néra
labai didelio pajamy atotriikio - ekonominé nelygybé néra salyginai auksta, pasizymi
intensyviu i$tekliu naudojimu, aktyviu pramonés vystymusi bei dideliu visuomenés
vartojimu, todél ir neigiamas poveikis tvarumui yra Zenklus.

Tendencija, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas turi neigiamg poveikj tva-
rumui, taciau pasiekus tam tikra lygi - lazio taska - ribinis efektas tampa teigiamai
veikian¢iu tvaruma, ypac ryski maziau turtingy Saliy grupéje. Maziau turtingy Saliy
grupéje lazio taskas fiksuojamas ties 31,99%, ekonomine nelygybe matuojant pagal
Gini 1, 55,16% - pagal Gini 2, 37,51% - pagal Gini 3, 10,58 - pagal X/I, 5,61 - pagal
$80/S20. Labiau turtingy $aliy grupéje ribinis efektas tvarumui pirmiausiai yra teigia-
mas ir Gini 1 pasiekus 29,47% bei Gini 3 - 34,59%, ribinis ekonominés nelygybés efek-
tas tampa neigiamu. Todél galima, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia Airijos,
Danijos, Italijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés, Liuksemburgo, Pranciizijos, Svedijos,
Vokietijos tvaruma.

3.4. Ekonominés nelygybés poveikis ES $aliy socialinei ekonominei pazangai

Socialiné ekonominé pazanga yra kompleksiné savoka ir sudétingas procesas, kurio
tikslas — uztikrinti gerove dabartinéms ir basimoms kartoms. Ekonomikos augimo, gy-
venimo kobybés, tvarumo integralumas yra socialinés ekonominés pazangos uztikrinimo
prielaida. Disertacijoje, siekiant jvertinti ekonominés nelygybés poveikj socialinei ekono-
minei pazangai ES 28 valstybése, isskiriami veiksniai, jtakojantys nelygybe, ir analizuojami
ekonominés nelygybés dedamuyjy saveika su socialinés ekonominés pazangos (ekonomikos
augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo) rodikliais.

Disertacijoje akcentuojamas diferencijuotas pozitris j ekonomine nelygybe, todél
ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo ES Salyse
modelis grindZziamas pateisinamos (normalios) ir nepateisinamos (perteklinés) nelygybés
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santykiu. Nepaisant to, kad dar tik formuojasi konkreciai ir ai$kiai apibréztos pagristos
(normalios) ir nepagristos (perteklinés) nelygybés savokos, disertacijoje pasitlyti pagristos
(normalios) ir nepagristos (perteklinés) nelygybés vertinimo ir nustatymo metodai.
Disertacijoje suformuojamos prielaidos bei hipotezés, randami lazio taskai ir nustatomas
ribinis efektas, siekiant kiekybiskai identifikuoti, kada ekonominé nelygybé i§ pagristos
(normalios) tampa nepagrjsta (pertekline) bei atitinkamai neigiamai veikia ES 28 $aliy
socialing ekonoming pazanga — ekonomikos augima, gyvenimo kokybe, tvaruma.

Siekiant jvertinti ekonominés nelygybés poveikij socialinei ekonominei pazangai ES
salyse, disertacijoje buvo iskeltos trys hipotezés.

Pirmoji hipotezé (H1), kad stipresnis ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos
augimui pasireiskia ilgesniuoju laikotarpiu, pasitvirtino:

1. Analizuojant ekonominés nelygybés poveiki einamuyjy mety ir dvieju mety viduti-
niams ekonomikos augimo tempams, i$ryskéjo statistiskai reiksmingai Gini koefi-
cientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos
eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3) turtingesniujy $aliy grupéje. Pastarojoje
$aliy grupéje ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiamg ribinj efekta ekonomi-
kos augimui, kai Gini 3 yra ne daugiau kaip 34,03% (einamaisiais metais) bei 34,98%
(antraisiais metas) ir tada ekonominé nelygybé tampa pertekline. Tai reiskia, kad
ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nely-
gybés didéjimas létina ekonomikos augima.

2. Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj trijy mety vidutiniams ekonomikos
augimo tempams, turtingesniyjy $aliy grupéje isryskéjo statistiskai reik§mingi trys
ekonominés nelygybés rodikliai:

1. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1),

2. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,
kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2),

3. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,
kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3).

Gauti rezultatai patvirtino, kad ekonominés nelygybés ribinis efektas ekono-
mikos augimui yra teigiamas iki lazio tasky: Gini 1 - 29,63%, Gini 2 - 53,06%,
Gini 3 - 36,45%. Po to siy ltZio tasky nelygybé tampa pertekline ir ribinis ekono-
minés nelygybés efektas tampa neigiamu, ir tolesnis ekonominés nelygybés didé-
jimas létina ekonomikos augima.

3. Nors vertinant ekonominés nelygybés poveikj keturiy ir penkiy mety vidutiniams
ekonomikos augimo tempams, neisryskéjo statistiskai reikémingo ekonominés ne-
lygybés rodiklio, taciau maza kompleksinio rodikliy reik§mingumo kriterijaus F (P-
value) reik§mé parodé gauty rezultaty aukstg patikimumag, kas leidzia teigti, kad visi
i8skirti veiksniai, tame tarpe ir ekonominés nelygybés veiksniai, komplekse ilguoju
laikotarpiu daro poveikj ekonomikos augimui.

Antroji hipotezé (H2), kad ekonominés nelygybés kitimas daro nevienodg poveikj soci-
alinei ekonominei pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui) skirtingo
gyvenimo lygio Saliy grupése, pasitvirtino:

1. Gauti empirinio tyrimo rezultatai liudija, kad pertekliné nelygybé, daranti neigia-
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se. Maziau turtingy $aliy ekonomikoms yra batinas pajamy didéjimas, net jei jis ir

didina ekonomine nelygybe bei gilina atotrukj tarp turtingiausiy bei skurdziausiyjy

visuomenés nariy. Tyrimo duomenys patvirtina, kad ekonominé nelygybé yra per-

tekliné ir neigiamai veikia didziosios dalies turtingyjy $aliy, tokiy kaip Airijos, Da-
nijos, Estijos, Italijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés, Liuksemburgo, Prancuzijos,

Suomijos, Svedijos, Vokietijos, ekonomikas.

. Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei yra skirtingas $aliy grupéms pa-

gal gyvenimo lygj. Turtingesnése $alyse statistiskai reikémingi visi ekonominés ne-

lygybés rodikliai:

1. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1),

2. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,

kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2),
3. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,
kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3),

4. X/I decilinis diferenciacijos koeficientas ir

5. $80/S20 pajamy kvintilinis santykis.

Turtingesnése Salyse ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiamg ribinj po-
veikj gyvenimo kokybei ir nelygybé tampa pertekline (ribinis ekonominés nely-
gybés efektas tampa neigiamu), kai Gini 1 pasiekia 28,87% lygj, Gini 2 - 52,17%,
Gini 3 - 41,00, X/I - 8,18, S80/S20 — 4,90. Maziau turtingoje Saliy grupéje eko-
nominé nelygybé, statisti$kai reik$émingas tik vienas isskirty ekonominés nelygy-
bés rodikliy — Gini 2. Gauti rezultatai rodo, kad maziau turtingoje $aliy grupéje
ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiamg ribinj efekta gyvenimo kokybei
ir, Gini 2 pasiekus 40,86%, ribinis efektas tampa neigiamai veikianc¢iu gyvenimo
kokybe.

Pagal gautus tyrimo duomenis, galima teigti, kad pertekliné nelygybé, daranti
neigiamga poveikj saliy gyvenimo kokybei, i$ryskéja didesnéje nei puséje ES Saliy:
Bulgarijoje, Rumunijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Itali-
joje, Ispanijoje, Portugalijoje, Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje, Jungtinéje Karalys-
téje, Vokietijoje, Liuksemburge.

. Lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio gyvenimo lygio ES
28 salyse ir Zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése, rezultatai parodé, turtinges-
néje $aliy grupéje statistiskai reik§mingi visi skai¢iavimuose naudojami ekonomi-
nés nelygybés rodikliai, kas pagrindzia, kad ekonominé nelygybé jtakoja emigraci-
jos lygio didéjima. Verta paminéti, kad analizuojant ekonominés nelygybés poveikj
emigracijos lygiui, taip pat i$ryskéja tam tikras lazio taskas, kai pasikei¢ia daromo
poveikio kryptis tarp nagrinéjamy kintamujy, t.y. pasiekus tam tikrg taskq emigraci-
jos lygis pradeda mazéti. Statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reiksmingumas
turtingesniyjy $aliy grupéje pagrindzia, kad ekonomikos augimas ($alies gyvenimo
lygis) i$ esmés nesprendzia emigracijos problemos.

. Ekonominés nelygybés poveikj tvarumui vertinimo rezultatai pagrindzia, kad eko-

nominé nelygybé neigiamai veikia tvaruma. Tendencija, kai ribinis ekonominés ne-
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lygybés efektas turi neigiamg poveikj tvarumui, taciau pasiekus tam tikrg lygj - lazio
taska - ribinis efektas tampa teigiamai veikianciu tvarumg, ypac ryski maziau turtin-
gy Saliy grupéje. Maziau turtingy $aliy grupéje lazio taskas fiksuojamas ties 31,99%,
ekonomine nelygybe matuojant pagal Gini 1, 55,16% — pagal Gini 2, 37,51% — pagal
Gini 3, 10,58 - pagal X/I, 5,61 — pagal S80/520. Labiau turtingy Saliy grupéje ribinis
efektas tvarumui pirmiausiai yra teigiamas ir Gini 1 pasiekus 29,47% bei Gini 3 -
34,59%, ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu. Todél galima, kad
ekonominé nelygybé neigiamai veikia Airijos, Danijos, Italijos, Ispanijos, Jungtinés
Karalystés, Liuksemburgo, Pranciizijos, Svedijos, Vokietijos tvaruma.

Trecioji hipotezé (H3), kad normali ekonominé nelygybeé daro poveikj socialinei ekono-
minei pazangai viena kryptimi, o pasiekus liZio taskg (kai ekonominé nelygybé tampa perte-
kline), socialing ekonoming pazangqg pradeda veikti priesinga kryptimi (apversta ,U" kreive),
pasitvirtino:

1. Be auks$ciau paminéty empirinio tyrimo rezultaty, kuriuose taip pat i$ryskinti lazio
taskai, galima akcentuoti, kad analizuojant ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo
kokybei, pastaraja vertinant pajamy medianos rodikliu, pertekliné nelygybé isrys-
kéja, kai Gini 1 - 29,24%, X/I decilinis diferenciacijos koeficientas — 7,92 ir S80/
S$20 pajamy kvintilinis santykis — 4,64, tuomet ribinis ekonominés nelygybés efektas
tampa neigiamai veikianciu ES 28 $aliy gyvenimo kokybe. Pagal gautus tyrimo duo-
menis, galima teigti, kad pertekliné nelygybé, daranti neigiama poveikj $aliy gyveni-
mo kokybei, i$ryskéja puséje ES $aliy: Bulgarijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Rumunijoje,
Jungtinéje Karalystéje, Italijoje, Ispanijoje, Liuksemburge, Graikijoje, Portugalijoje,
Vokietijoje, Estijoje, Kroatijoje.

2. Ekonoming nelygybe vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas
(Gini 1), o gyvenimo kokybe matuojant sveiko gyvenimo mety rodikliu, i§ryske-
ja, kad ekonominés nelygybés teigiamas ribinis efektas ES $aliy gyvenimo kokybei
yra iki lazio tasko (25,34%), tada ekonominé nelygybé tampa pertekline, kai ribinis
ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés di-
déjimas susijes su prastéjancia gyvenimo kokybe. Remiantis tokiu rezultatu, galima
teigti, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia beveik visy ES $aliy gyvenimo ko-
kybe, kadangi 2018 m. duomenimis beveik visose ES $alyse Gini 1 buvo daugiau kaip
25,34% (i3skyrus Cekija, Slovénija bei Slovakija).

Apibendrinant galima teigti, kad ekonominé nelygybé daro poveikj didziosios ES
$aliy dalies socialinei ekonominei pazangai. Aukstas $aliy ekonominio issivystymo
lygis dar negarantuoja apsisaugojimo nuo neigiamo perteklinés nelygybés poveikio
Salies socialinei ekonominei pazangai - ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tva-
rumui. Atlikto empirinio tyrimo rezultatai patvirtina, kad pertekliné nelygybé gali da-
ryti neigiama poveiki tiek turtingy (pvz., Airijos, Danijos, Estijos, Jungtinés Karalys-
tés, Italijos, Ispanijos, Liuksemburgo, Pranciizijos, Suomijos, Svedijos, Vokietijos), tiek
maziau turtingy (pvz., Bulgarijos, Graikijos, Kroatijos, Latvijos, Lenkijos, Lietuvos,
Portugalijos, Rumunijos, Vengrijos) $aliy socialinei ekonominei pazangai, o galiausiai
tas poveikis bei Zala gali pasireiksti ilgalaikéje perspektyvoje.
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Neigiamas ekonominés nelygybés poveikis Lietuvos ekonomikos augimui labiausiai
iSryskéja ketvirtaisiais ir penktaisiais ekonomikos augimo metais. Be to, galima teigti,
kad esamas Lietuvos ekonominés nelygybés lygis perteklinis ir daro neigiama jtaka ne
tik ekonomikos augimui, bet ir gyventojy kokybei bei tvarumui.

Perteklinés nelygybés neigiamo poveikio socialinei ekonominei pazangai galima is-
vengti integruotais sisteminiais sprendimais mazinant ekonominés nelygybés lygi. Empi-
riniais tyrimo rezultatais patvirtinta, kad ES 28 salims siekiant i$vengti neigiamo pertekli-
nés nelygybés poveikio $aliy socialinei ekonominei pazangai, ekonominé nelygybé negali
biiti didesné nei 29-30%, matuojant ja Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas.

Apibendrinant empirinj tyrimg, galima teigti, kad:

Pirma, kad ekonominé nelygybé veikia ES 28 $aliy socialing ekonomine pazangg -
ekonomikos augima, gyvenimo kokybe, tvaruma.

Antra, kad ekonominés nelygybés poveikis ES $aliy socialinei ekonominei pazangai —
ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui - yra netiesinis.

Trecia, ekonominés nelygybé daro poveikj ekonomikos augimui ne i§ karto, visuomenés
ir ekonomikos reakcija yra ,véluojanti® ir i§ryskeéja ilgalaikéje perspektyvoje (ypac treciai-
siais ekonomikos augimo metais nuo nelygybés uzfiksavimo).

Ketvirta, ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra skirtingas ES $aliy
grupése, priklausomai nuo gyvenimo lygio.

Penkta, pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamai
veikianc¢iu ekonomikos augima, labiau iSryskéja turtingesniy $aliy grupéje. Maziau turtin-
goms $alims yra butina, kad augty bendrosios pajamos. Net ir tokiu atveju, jei tas pajamy
augimas vyksta turtingyjy saskaita, kas gilina $iy $aliy ekonomine nelygybe, rezultate $vel-
nina ekonominés nelygybés poveikj skurdesniy $aliy ekonomikos augimui. Tyrimo duome-
nys patvirtina, kad ekonominé nelygybé yra pertekliné ir neigiamai veikia didziosios dalies
turtingyjy $aliy, tokiy kaip Airijos, Danijos, Estijos, Italijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés,
Liuksemburgo, Pranciizijos, Suomijos, Svedijos, Vokietijos, ekonomikas.

Sesta, ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, pastaraja vertinant pajamy
medianos rodikliu, yra skirtingas $aliy grupéms pagal gyvenimo lygj. Pagal gautus tyrimo
duomenis, pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu
ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su prastéjancia gyvenimo kokybe, isrys-
kéja didesnéje nei puséje ES $aliy: Bulgarijoje, Rumunijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje,
Estijoje, Lenkijoje, Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje, Jungti-
néje Karalystéje, Vokietijoje, Liuksemburge.

Septinta, ekonomineés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei, pastaraja matuojant sveiko
gyvenimo mety rodikliu, ekonominé nelygybé tampa pertekline (ribinis ekonominés
nelygybés efektas tampa neigiamu), kai lazio taskas, matuojant jj Gini koeficientu pagal
disponuojamasias pajamas (Gini 1), siekia 25,34%. Remiantis tokiu rezultatu, ekonominé
nelygybé neigiamai veikia beveik visy ES $aliy gyvenimo kokybe, kadangi beveik visose ES
salyse (isskyrus Cekija, Slovénija bei Slovakija) Gini 1 virsija lizio taska.

AStunta, gyvenimo kokybe matuojant emigracijos lygio rodikliu, gauti tyrimo rezultatai
patvirtina, kad ekonominé nelygybé skatina emigracijos lygio didéjima.
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Devinta, lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio gyvenimo lygio
ES 28 galyse ir zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése, statistinis ekonominés nelygybés
rodikliy reik§mingumas turtingesniyjy $aliy grupéje pagrindzia, kad ekonomikos augimas
(Salies gyvenimo lygis) i§ esmés nesprendzia emigracijos problemos. Todél, siekiant mazin-
ti emigracija labai svarbu stiprinti saitus, kurie laiko Zmones gimtinéje.

Desimta, ekonominés nelygybés poveikj tvarumui vertinimo rezultatai pagrindzia, kad
ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvaruma. Ta¢iau detaliau analizuojant ekonominés
nelygybés poveikj tvarumui, i$ryskéja tam tikras lazio taskas, kai pasikei¢ia daromo povei-
kio kryptis tarp nagrinéjamy kintamuyjuy, t.y. pasiekus tam tikra laZzio taska ribinis ekono-
minés nelygybés efektas tvarumui i§ neigiamo pasikeicia i teigiama. Tai paaiskinti galima
darant prielaida, kad kuo didesné ekonominé nelygybé, tuo mazesnis neigiamas poveikis
tvarumui. Kadangi didelé ekonominé nelygybé i§ esmés reiskia didelj kiekj skurdziai gy-
venanciy, lyginant su nedideliu kiekiu turtingai gyvenanciyjy, todél daromas poveikis pla-
netai ir jos tvarumui yra zZymiai mazesnis. Aukstos ekonominés nelygybés salyse neigiama
poveikj planetos tvarumui didzia dalimi gali jtakoti turtingiausieji visuomenés nariai. Tuo
tarpu, valstybése, kuriose néra labai didelio pajamy atotriikio — ekonominé nelygybé néra
salyginai auksta, pasizymi intensyviu iStekliu naudojimu, aktyviu pramonés vystymusi bei
dideliu visuomenés vartojimu, todél ir neigiamas poveikis tvarumui yra zenklus.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Siekiant disertacijoje i$kelto tikslo ir sprendziant suformuluotus uzdavinius, gauti atlik-
ty teoriniy ir empiriniy tyrimy rezultatai leidzia formuoti i§vadas.

ISanalizavus ekonominés nelygybés ir socialinés ekonominés pazangos teorinius
aspektus, pateikiamos Sios jZvalgos:

Globalioje ekonomikoje auganti ekonominé nelygybé pasieké beprecedentinj mastg ir
tai patvirtina pasauliniai moksliniai tyrimai, tarptautiniy organizacijy duomenys, ekono-
mikos koriféjai, valstybiy lyderiai.

Apibendrinant mokslinius tyrimus, juos galima suvesti i dvi pagrindines kryptis: pir-
mieji, teigiantys, kad ekonominé nelygybé yra pateisinama, kaip rinkos ekonomikos rezul-
tatas, ir ji turi bati, bei antrieji, tvirtinantys, jog nelygybé - tai ekonominés sistemos pro-
blema, ypac kai perauga j pertekline nelygybe, kuri stabdo socialing ekonomine pazanga.

Negincijama, kad tam tikras nelygybés lygis turi bati ir jis yra pateisinamas, priklausomai
nuo i$silavinimo, kvalifikacijos, atsakomybés, taip pat dél sukuriamy paskaty inovacijoms ir
verslumui, dél tobuléjimo, konkuravimo, investavimo skatinimo. Tac¢iau toks ekonominés
nelygybés lygis, koks yra susidares $iandieniniame pasaulyje (iSeinantis vir§ visy riby),
kelia didziules abejones dél jos pagrjstumo.

Teorinés analizés pagrindu disertacijoje formuojamas ekonominés nelygybés poveikio
socialinei ekonominei pazangai ES Salyse vertinimo modelis, kuriamas ekonominés
nelygybés, grindZiamos normalios ir perteklinés nelygybés svertais, koncepcijos pagrindu,
kai pagrindinés nuostatos yra Sios:

- ekonominé nelygybé - tai gyventojy pajamy, vartojimo, santaupy, materialiy gyve-
nimo salygy, turto pasiskirstymas ir skirtingos prieinamumo prie vie$yjy gérybiy
($vietimo, sveikatos, paslaugy, poilsio, kultiros, socialiniy paslaugy) galimybés pri-
klausomai nuo ekonominiy, socialiniy, demografiniy, psichologiniy veiksniy bei ge-
béjimy makro (valstybés) ir mikrolygiu (visuomenés grupiy ir individy);

- tradici$kai ekonominé nelygybé matuojama pajamy ir vartojimo diferenciacijos me-
todais, taciau siekiant identifikuoti, kada ekonominé nelygybé neigiamai veikia $aliy
socialing ekonomine pazangg, butinas diferencijuotas poziiris j ekonomine nelygybe
ir pagristos (normalios) bei nepagrijstos (perteklinés) nelygybés atskyrimas;

- mokslininky gretos, kurie iSryskinty diferencijuotg pozitrj j ekonomine nelygybe,
néra gausios, kas salygoja, jog dar tik formuojasi pagrjstos (normalios) ir nepagristos
(perteklinés) nelygybés savokos, ieSkoma tinkamiausiy vertinimo metody bei pa-
gristos (normalios) ir nepagrijstos (perteklinés) nelygybés atskyrimo budy;

- ekonominé nelygybé gali buti pagrjsta (normali) ir nepagrijsta (pertekliné). Tam ti-
kras nelygybés laipsnis yra pateisinamas, priklausomai nuo i$silavinimo, kvalifikaci-
jos, atsakomybés, taip pat dél sukuriamy paskaty inovacijoms ir verslumui, dél tobu-
léjimo, konkuravimo, investavimo skatinimo. Taciau auganti ekonominé nelygybé
tampa problema, kai ji riboja asmeny i$silavinimo ar profesinj pasirinkimg, mazina
savirealizacijos potencialo galimybes, kai asmeny pastangos nukreipiamos tik j ba-
tiniausiyjy poreikiy tenkinima. Pertekliné nelygybé - tai ne tik gili nelygybé, o ta,
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kuri nuo tam tikro pasiekto lygio pradeda kliudyti socialinei ekonominei pazangai;
socialiné ekonominé pazanga apima vystymasi, akcentuojant trijy dimensijy - eko-
nomikos augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo - sinergija. Todél, vertinant ekonomi-
nés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai ES 28 valstybése, analizuoja-
ma ekonomikos augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo veiksniy saveika su ekonomi-
nés nelygybés rodikliais;

identifikavus ekonominés nelygybés ir socialinés ekonominés pazangos vertinimo
kriterijus, suformavus prielaidas bei hipotezes pagristos (normalios) nelygybés at-
skyrimui nuo nepagrijstos (perteklinés), galima vertinti ekonominés nelygybés po-
veikj socialinei ekonominei pazangai - ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei,
tvarumui — ES 28 $alyse bei kiekybiskai identifikuoti lazio taskus, kada ekonominé
nelygybé i$ pagristos (normalios) tampa nepagrijsta (pertekline) ir atitinkamai nei-
giamai veikia ES 28 $aliy socialing ekonoming pazanga.

Atliktas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai ES 28 Salyse
vertinimo empirinis tyrimas, sqlygoja tokius rezultatus:
- Eonominé nelygybé veikia ES 28 $aliy socialing ekonomine pazanga — ekonomikos
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augimg, gyvenimo kokybe, tvaruma.

Ekonominés nelygybés poveikis ES saliy socialinei ekonominei pazangai — ekonomi-
kos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui - yra netiesinis.

Ekonominés nelygybé daro poveikj ekonomikos augimui ne i§ karto, visuomenés
ir ekonomikos reakcija yra ,véluojanti® ir iSryskéja ilgalaikéje perspektyvoje (ypac
treciaisiais ekonomikos augimo metais nuo nelygybés uzfiksavimo).

Ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra skirtingas ES Saliy grupé-
se, priklausomai nuo gyvenimo lygio.

Pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamai vei-
kian¢iu ekonomikos augima, labiau i$ryskéja turtingesniy $aliy grupéje. Maziau tur-
tingoms $alims yra batina, kad augty bendrosios pajamos. Net ir tokiu atveju, jei tas
pajamy augimas vyksta turtingyjy saskaita, kas gilina $iy Saliy ekonomine nelygy-
be, rezultate Svelnina ekonominés nelygybés poveikj skurdesniy $aliy ekonomikos
augimui. Tyrimo duomenys patvirtina, kad ekonominé nelygybé yra pertekliné ir
neigiamai veikia didziosios dalies turtingyjy $aliy, tokiy kaip Airijos, Danijos, Es-
tijos, Italijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés, Liuksemburgo, Pranciizijos, Suomijos,
Svedijos, Vokietijos, ekonomikas.

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, pastargja vertinant pajamy
medianos rodikliu, yra skirtingas $aliy grupéms pagal gyvenimo lygj. Pagal gautus
tyrimo duomenis, pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas
tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su prastéjancia
gyvenimo kokybe, isryskéja didesnéje nei puséje ES $aliy: Bulgarijoje, Rumunijoje,
Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje,
Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje, Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Liuksemburge.
Ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei, pastaraja matuojant sveiko gy-
venimo mety rodikliu, ekonominé nelygybé tampa pertekline (ribinis ekonominés



nelygybés efektas tampa neigiamu), kai lazio taskas, matuojant ji Gini koeficientu
pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), siekia 25,34%. Remiantis tokiu rezultatu,
ekonominé nelygybé neigiamai veikia beveik visy ES Saliy gyvenimo kokybe, ka-
dangi beveik visose ES $alyse (iskyrus Cekija, Slovénija bei Slovakija) Gini 1 virsija
lazio taska.

- Gyvenimo kokybe matuojant emigracijos lygio rodikliu, gauti tyrimo rezultatai pa-
tvirtina, kad ekonominé nelygybé skatina emigracijos lygio didéjima.

- Lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio gyvenimo lygio ES
28 salyse ir Zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése, statistinis ekonominés nely-
gybés rodikliy reik§mingumas turtingesniyjy Saliy grupéje pagrindzia, kad ekono-
mikos augimas ($alies gyvenimo lygis) i§ esmés nesprendzia emigracijos problemos.
Todél, siekiant mazinti emigracija labai svarbu stiprinti saitus, kurie laiko Zmones
gimtinéje.

- Ekonominés nelygybés poveikj tvarumui vertinimo rezultatai pagrindzia, kad eko-
nominé nelygybé neigiamai veikia tvaruma. Taciau detaliau analizuojant ekono-
minés nelygybés poveikj tvarumui, iSryskéja tam tikras lazio taskas, kai pasikeicia
daromo poveikio kryptis tarp nagrinéjamy kintamuyjy, t.y. pasiekus tam tikrg lazio
taska ribinis ekonominés nelygybés efektas tvarumui i§ neigiamo pasikeicia j teigia-
mga. Tai paaiSkinti galima darant prielaida, kad kuo didesné ekonominé nelygybe,
tuo mazesnis neigiamas poveikis tvarumui. Kadangi didelé ekonominé nelygybé is
esmeés reiskia didelj kiekj skurdziai gyvenanciy, lyginant su nedideliu kiekiu turtingai
gyvenanciyjy, todél daromas poveikis planetai ir jos tvarumui yra zymiai mazesnis.
Aukstos ekonominés nelygybés Salyse neigiama poveikj planetos tvarumui didzia
dalimi gali jtakoti turtingiausieji visuomenés nariai. Tuo tarpu, valstybése, kuriose
néra labai didelio pajamy atotrikio — ekonominé nelygybé néra salyginai auksta,
pasizymi intensyviu i$tekliu naudojimu, aktyviu pramonés vystymusi bei dideliu vi-
suomenés vartojimu, todél ir neigiamas poveikis tvarumui yra Zenklus.

Atsizvelgiant j mokslininky atliktus tiriamuosius darbus, remiantis uZsienio Saliy

praktine patirtimi bei disertacinio darbo rezultatais, pateikiamos rekomendacijos:

- Ekonominés nelygybés problema kyla ne i$ kokio nors vieno fragmentisko veiksnio;
jos augimg salygoja veiksniy visuma, jy sistema. Todél kova su nelygybe reikalau-
ja daugelio sri¢iy integruoto sisteminio sprendimo, kadangi ekonominés nelygybés
priezastys gladi ne konkreciose socialinés politikos srityse, o vykdomoje ekonomi-
néje politikoje, orientuotoje j biudzeto deficito mazinima, grieztg taupyma ir kova su
infliacija. Viena pagrindiniy kryp¢iy, siekiant spresti nelygybés problema Lietuvo-
je — butina jgyvendinti makroekonomine politika, orientuota j uzimtumo didinima
(priesingai griezto taupymo makroekonominei politikai), kuri uztikrinty oriy darbo
viety karimg, i$plésty jsidarbinimo galimybes, skatinty versla, tuo paciu uztikrinant
vie$yjy finansy stabiluma. Tokios politikos jgyvendinimo svertai:

- teisinga pusiausvyra tarp ekonomikos augimo, skatinancio naujy darbo viety ka-
rimg, gyventojy pajamy augima ir valstybés biudzeto politikos. BiudZetinio kon-
solidavimo politika turi biti vykdoma kartu su aktyvia darbo rinkos politika;
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- ekonomikos augimas, skatinantis darbo viety karimg, grindziamas stabiliu jmo-
niy augimu, stiprinant jy galimybes kurti darbo vietas — pirma, aktyvinant mazy
ir vidutiniy jmoniy kreditavima; antra — skatinant stambias jmones investuoti j
gamybine veikla ir kurti darbo vietas;

- darbo nasumo didéjimo, technologiniy poky¢iy, ypac zaliyjy technologijy srityje
skatinimas, formuojant profesinius jgiidzius $ioje srityje. Tokia politika turi bati
nukreipta , pirma, darbo nasumo, konkurencingumo ir uzimtumo didinima; an-
tra, diversifikacijos i didesne pridétine verte kuriancias $akas skatinima; trecia,
ekologisky tkio $aky ir zaliyjy darbo viety kirima.

- Pagal T. Piketty vienas i$ svarbiausiy sverty, skatinantis konvergencija, t. y. nelygybés
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mazéjimg ir susitraukimg, yra Ziniy sklaida ir investicijos i $vietimg bei gebéjimy
(igtdziy) ugdyma. Ekonominio pasitlos ir paklausos désnio jtaka yra mazesné nei
ziniy sklaida ir gebéjimy ugdymas ir daznai dél savo pasekmiy yra neaiski ir pries-
taringa. Ziniy sklaida ir gebéjimy ugdymas yra raktas j produktyvumo augima bei
nelygybés tiek $aliy viduje, tiek tarp $aliy mazinima.

Dél nuolat besikeicianciy aplinkos veiksniy zinios ir gebéjimai tampa bene svarbiau-
siu kiekvienos konkurencingos ekonomikos pagrindu, ta¢iau pastaruoju metu susi-
duriama su rinkos poreikius atitinkanciy gebéjimy trakumu. Todél vertinant uzim-
tumo problematika vertéty atkreipti démesj ne tik j naujy darbo viety kairima, bet ir |
darbo jégos jgudziy tinkamg parengima uzpildant triakstamas darbo vietas.
Remiantis prognozémis, kad artimiausiais metais net 20 proc. turéty iSaugti poreikis
darbo vietoms, kuriose reikalaujama auksto lygio gebéjimy. I darbuotojy bus tiki-
masi ne tik nuolat atnaujinty profesiniy jgudziy, bet ir plataus bendryjy kompeten-
cijy spektro, nes darbuotojy Zinios, jgidziai, nuolatinis tobuléjimas yra svarbiausi
inovacijy, naSumo ir konkurencingumo rodikliai. Norint pasiekti aukstesnj bendryjy
gebéjimy lygj, visy pirma, reikalingas gyventojy suvokimas, kad nuolatinis mokyma-
sis, asmeniniy gebéjimy lavinimas gali padéti siekti auk$tesniy pozicijy darbe, kelti
kvalifikacija, kuri leisty uzdirbti aukstesnes pajamas, didinti pasitenkinimg gyveni-
mu dirbant efektyviau.

Batina stiprinti Zmogaus ir visos visuomeneés atsparuma gyvenimo sunkumames: pir-
ma, mazinant pertekline nelygybe ir socialing jtampa ir, antra, ugdant aktyvy, dvasis-
kai stipry Zzmogy, suvokiantj gyvenimo prasme ir pilnatve. Batina ugdyti gebéjimus
ir tam tikras Zmogaus psichologines savybes, kurios uztikrina Zzmonéms pasirinkimo
galimybiy stabilumg ir patikimuma dabar ir ateityje, leidzia jiems geriau susidoroti
su neigiamais reiskiniais ir prie jy prisitaikyti. Tai pasirinkimo galimybiy, kompe-
tencijos (ziniy ir profesionalumo) didinimas bei psichologiniy savybiy stiprinimas.
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1 priedas
Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
tyrimy suvestiné

Autorius Empiriniy Ekonometrinis  Ekonominés Nagrinéjami Rysys / jtaka
tyrimy apimtis modelis / nelygybés kintamieji socialinei
metodai rodikliai ekonominei
pazangai
L. Rysys tarp S. Kuznets JAV, Anglija, = Paneliniy = Pajamy = Pajamos pries Apverstos-U
ekonominés (1955) Vokietija; jvairiy duomeny nelygybé; mokescius, formos (Kuznets
nelygybés laikotarpiy (nuo  modelis nejtraukiant kreive): $alies
ir socialinés 1870 m. iki 1945 valstybés mokamy  ekonomikos
ekonominés m.) prieinami socialiniy i$moky; ~ vystymosi
paZangos yra duomenys -Pa]amq - Realios p;\jamos stadijoje, kartu

neutralus arba pasiskirstymas  vienam gyventojui; S duganciomis

poveikis yra pajamomis,
svyruojantis, ; . pajamy nelygybe
. . = Met pajamos; ... .
priklausomai . . X L didéja, ir,
nuo aplinkybiy = Pajamy struktiira  pasiekus tam tikrg
irvelkeniy ir galimybe taupytiy_issivystymo taska,
= Pajamy pajamy nelygybe
pasiskirstymas augant pajamoms
pagal pramonés pradeda mazéti.
sritis.
R.J. Barro 84 valstybeés; = Paneliniy = Gini = BVP vienam Tarp ekonomikos
(2000) laikotarpis nuo  duomeny koeficientas; gyventojui; augimo ir pajamy
1960 m. iki modelis; nelygybeés egzis-
1990 m. = Maziausiy = Pajamy = Vidutiné tu?ja neigiarAnas
kvadraty pasiskirstymas ~ mokymosi trukmé; TYSYS neturtingose
intiliais. valstybése ir
" : : teigiamas — tur-
= Valdzios iSlaidy X
tingose.

(i8skyrus iglaidas
$vietimui bei

gynybai) ir
investicijy (privaciy
bei visuomeniniy) i
BVP santykis;

= Demokratiskumas
(demokratijos ir
teisinés valstybeés

sai)

= Prekybos augim
tempas.
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Autorius

D. Halter, M.
Oechslin, J.
Zweimuller
(2013)

L. Dominicis,
R. Florax, H.
Groot (2008)

P. Hoeller, 1.
Jourmard, M.
Pisu, D. Bloch
(2012)

Empiriniy
tyrimy apimtis

106 valstybeés;
laikotarpis nuo
1965 m. iki
2005 m.

34 valstybés
(EBPO
organizacijai
priklausancios
valstybés)
laikotarpis nuo
1990 m. iki
2000 m.

Eki trinis  Ek Nagrinéj
modelis / nelygybés kintamieji
metodai rodikliai
= Paneliniy = Gini = Pajamy
duomeny koeficientas pasiskirstymas;
modeli
= Fiksuoty efekty
metodas;
= Atsitiktiniy = I§silavinimo lygis
efekty metodas; tarp visuomenés
nariy vyresniy kaip
= Apibendrintas = Bendrasis pagrin-
momenty dinio kapitalo
metodas. formavimas (proc.
nuo BVP);
= Produktyvumas;
= Investicijy lygis.
= Metaanalizé; = Gini = Pajamos vienam
koeficientas gyventojui (pries
mokescius, po
mokesciy);
= Paneliniy = Pajamy
duomeny pasiskirstymas;
modelis;
= [Slaidos;
= Atsitiktiniy = Kintamieji,
efekty metodas; i$ryskinantys tam
tikros valstybeés
ypatumus - tech-
nologijos, klimatas,
institucijos ir kt.
= Apibendrintas
momenty
metodas.
= Paneliniy = Gini = Darbo uzmokes-
duomeny koeficientas; cio dydis;
= Klasterizacija; = Pajamy = Namy akio
pasiskirstymas  disponuojamos
percentiliais; pajam
= Koreliaciné = Skurdo lygis; = Dirbanciyjy

analizé;

Zmoniy skaicius ir
amzi

= I§skaidymo
metodas.

= Turto nelygybe
(koncentracija).

= Vidutinis

= Taikomi
mokesciai namy
tikiams;

Rysys / jtaka
socialinei
ekonominei
pazangai

Didesné nelygybé
padeda siekti
ekonominés
veiklos rezultaty
trumpuoju
laikotarpiu, bet
ateityje sumazins
BVP vienam
gyventojui

e augimg. Ilgalaikis

(arba bendras)
didesnio nely-
gumo poveikis yra
neigiamas.

Ekonomikos
teorija
vienareik§miskai
neprognozuoja
pajamy nelygybés
poveikio krypties
ekonomikos
augimui. Jtaka
priklauso nuo
pasirinkty
prognozavimo
metody, duomeny
kokybés, imties
aprepties,
laikotarpio ir pan.

Nelygybes
poveikis augimui
yra dviprasmiskas:
gali bati ir
teigiama, ir
neigiama,
priklausomai

nuo aplinkybiy /
faktoriy.
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Autorius Empiriniy El trinis  EK inés Nagrinéjami Rysys / itaka

tyrimy apimtis  modelis / nelygybés kintamieji socialinei
metodai rodikliai ekonominei
pazangai
= Namy tkio

islaidos sveikatai,
$vietimui, vaiky

priezitrai.
E. Dabla- 100 valstybes; = Paneliniy = Gini = 10% skurdziau-  Vargingiesiems
Noris ir kt. laikotarpis nuo  duomeny koeficientas; siyjy disponuoja-  tenkancios
(2015) 1980 m. iki modelis; pajamy dalies
2012 m. padidinimas ir
= Fiksuoty efekty = Pajamy = Viduriniosios vidu.rinio.sios
metodas; pasiskirstymas  klasés disponuoja- kla?? Ppajamy
kvintiliais; mos pajamos (po lygio islaikymas

turi teigiamos
jtakos augimui
jvairiais susijusiais

= Galimybiy = 10% turtingiau-

nelygybé; siyjy disponuoja- ekonominiais,
mos pajamos (po socialiniais
mokeséiy); . e
[ 143 ir politiniais
= Rezultaty = Prekybos rinkos  kanalais.
nelygybe. atvirumas;
= [§silavinimo = Eksporto ir
nelygybe. importo dalis
valstybés BVP;

= Skurdo lygis. = Finansinis
atvirumas;

= Uzsienio
investicijy dalis
valstybés BVP;

= Technologinis
progresas;

= Informaciniy ir
komunikaciniy
technologijy dalis
bendrame kapitale

= Privataus kapitalo
dalis valstybés BVP;

= Darbo rinkos

= Motery
mirtingumas;

= Dirbanciyjy
skaicius zemeés
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Autorius

II. Tarp
ekonominés
nelygybés ir
socialinés ekono-
minés pazangos
vyrauja
neigiamas rysys

A. Alesina, D.
Rodrik (1994)

A. Alesina, R.
Perotti (1994)

cientas (pagal
turto (Zemes)

Empiriniy Ek« trinis  Ek Nagrinéj
tyrimy apimtis modelis / nelygybés kintamieji
metodai rodikliai
= Pajamy = Paneliniy = Gini = Kapitalo ir darbo
nelygybés duomeny koeficientas; jégos pasiskirstymo
rodikliai — 70 modelis; netolygumai;
dal
= Zemés = Maziausiy = Pajamy = Taupymo rodikliai
pasiskirstymo kvadraty nelygybé; (galimybe taupyti);
Gini - 54 $aliy;  metodas;
= Koreliacija tarp = Klasterizacija; = Turto = Kapitalo
Zemés ir pajamy nelygybé (Zemés apmokestinimo
pasiskirstymo nuosavybeés tarifai;
Gini — 41 $alis. pasiskirstymas).
= Laikotarpis = Koreliacija. = Valstybés
nuo 1960 m. iki islaidos vieSosioms
1985 m. paslaugoms;
= Vidutinis atlygi-
nimas (atlyginimo
dydziai
= Kapitalo
produktyvumas;
= Produktyvumas;
= Vidutinés pajamos
vienam gyventojui;
Demokratiskumas.
113 valstybiy; = Paneliniy = Gini = Demokratiskumas
laikotarpis nuo  duomeny koeficientas ir pilietinés laisvés
1960 m. iki modelis; (pagal pajamy  (Gastil indeksas);
1982 m. pasiskirstyma);
= Koreliacija. = Gini koefi- = BVP vienam

gyventojui;

pasiskirstyma);

= Pajamy = BVP vienam
pasiskirstymas  gyventojui augimas;
kvintiliais.

= Ekonominiy
teisiy (ekonomineés
laisvés) indikatoriai:
kapitalo mobilumo
ir prekybos
apribojimai bei

kiti ekonomikos

reguliavimo

Rysys / jtaka
socialinei
ekonominei
pazangai

Mokslininkai
tyrimais pagrinde,
kad kuo netoly-
giau pasiskirsto
pajamos ir turtas,
tuo mazesnis yra
ekonomikos augi-
mas. Nelygybé
Zemés ir pajamy
nuosavybés srityje
yra neigiamai
susijusi su véles-
niu ekonomikos
augimu.

Salys, kuriose
vyrauja
netolygus pajamy
pasiskirstymas,
yra politiskai
nestabilios. Savo

ruoztu, sociopoli-
tinis nestabilumas
daro neigiamg
poveikj augimui.

= Politinis
stabilumas (nestabi-
lumas): socialiniy ir
politiniy nera-
mumy indeksas

bei vykdomosios
valdzios kaita;
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Autorius

A.B. Atkinson, 22 valstybiy

T. Piketty, E.
Saez (2011)

172

Empiriniy EK trinis

EKk inés

tyrimy apimtis  modelis /
metodai

nelygybés
rodikliai

Nagrinéjami
kintamieji

= Sociopolitinio
nestabilumo
indeksas;

= Fiskalinés
politikos stabilumas
(nestabilumas);

= Vyriausybes kaitos
daznumas;

= Korupcijos
indeksas;

= Biurokratijos
kokybeés rodikliai;
= Kapitalo rinkos
netobulumas;

= Pajamy
pasiskirstymas;

= Valstybeés iglaidos

= Santykis tarp
investicijy ir realaus

= Dotacijos darbo
jégai ir kapitalui;

= Investicijy lygis;

= Sukaupto turto ir
darbo uzmokescio
santykis;

= Viduriniosios
klasés rodiklis.

= Paneliniy
duomeny
modelis;

duomenys: dau-
guma Europos
valstybiy,

= Pajamy
pasiskirstymas
percentiliais;

= Turtingiausiyjy
(1%, 5%,

10%) pajamy
pasiskirstymas;

Australija,
Naujoji Zelandija,

= Gini
koeficientas.

= Vidutinis metinis
Ppajamy augimas;

viena Lotyny
Amerikos valsty-
biy (Argentina)
ir penkios
Azijos valstybés
(Japonija,
Indija, Kinija,
Singapiras,
Indonezija).
Ivairiy
laikotarpiy (nuo
1900 m. iki 2007
m.) prieinami
duomenys.

= Klasterizacija.

= Turtingiausiyjy
(1%) vidutinis
metinis pajamy

= Likusios
visuomenés dalies
(99%) vidutinis
metinis pajamy
augimas;

= Pajamy
apmokestinimo
tarifai;

= Namy tkio
Ppajamos;

= Ne namy ukiy
Ppajamos (ne namy
akiy pajamos);

Rysys / itaka
socialinei
ekonominei
pazangai

Mokslininky
atlikti tyrimai
pagrindzia, kad
ekonomikos
augimo (BVP
vienam gyvento-
jui) ir ekonominés
nelygybeés (Gini
koeficiento)
rodikliy reik§mes
labai priklauso
nuo turtingiausios
visuomeneés
grupeés pajamy.



Autorius Empiriniy Ek« trinis  Ek iné Nagrinéjami Rysys / jtaka

tyrimy apimtis modelis / nelygybés kintamieji socialinei
metodai rodikliai ekonominei
..... pazangai
= Kapitalo
prieaugis;

= BVP vienam

gyventojui.
T. Persson, = Paneliniy = Pajamy = Vartojimo Atlikti tyrimai
G. Tabellini ~ Austrija, Danija, duomeny pasiskirstymas ~ ypatumai, Zmogui  pagrindZia nei-
(1994) Suomija, modelis; kvintiliais. esant jaunam; giama nelygybés

Vokietija, » Vartojimo ir ekonomikos
Nyderlalfldai, ypatumai, Zmogui augimo rysj.
Norvegija, esant vyresniam;
Svedija, Didioji et e
Britanii = Asmens pajamos,
ritanija, . )
JAV. Tyrime csantjaunam;
naudojami = Asmens pajamos,
laikotarpiai esantyyresniam;
1) 1830 m. - = Pajamy
1850 m., pasiskirstymas;
2) 1970 m. - L
1985 m.

onominio-
politinio stabilumo

= Vidutinis metinis
BVP vienam
gyventojui augimas;

= Vidutiniai
pagrindiniai

. Valgiybiq

i$sivystymo lygis.
T. Malinen 70 valstybiy = Paneliniy = Gini = BVP vienam Pajamy nelygybés
(2013) duomenys; duomeny koeficientas; gyventojui; poveikis ekonomi-
laikotarpis nuo  modeli: kos augimui yra
1965m.iki T « BVP pokytis statistiskai reiks-
2000 m. vienam gyventojui; mingas, naudojant
e naujg EHI12008
= Klasterizacija; = EHII2008 nely- = Bendryjy .
. it dali nelygybes
gybés matavimo investicijy dalies . .
¢ ) matavimo matg, ir
indeksas. santykis su BVP ‘s
neigiamas.

vienam gyventojui;
= Apibendrintas
momenty

metodas.

= Kredity rinkos
netobulumas;




Autorius
EF
Bourguignon
(2004)
I11. Ekonominé H. Li, H. Zou
nelygybé turi (1998)
teigiama jtaka
socialinei
ekonominei
paZangai (ypac
BVP augimui)
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Empiriniy
tyrimy apimtis

Ivairiy valstybiy
(Indonesija,
Jordanija,
Panama,
Meksika,

kt., jvairiy
laikotarpiy (nuo
1981 m. iki 1999
m.) prieinami
duomenys

112 valstybeés;
laikotarpis nuo
1947 m. iki
1994 m.

Ek trinis  El inés Nagrinéjami
modelis / nelygybés kintamieji
metodai rodikliai

= Taupymo

rodikliai.
= Paneliniy = Gini = BVP vienam
duomeny koeficientas; gyventojui;
modelis;
= Fiksuoty efekty = Turto = Pajamos vienam
metodas; nelygybe. gyventojui;
= Metaanalizé.

= Kredity rinkos

netobulumas;

= Vidutiniai

= Socialiniai

konfliktai;

= Politinis

bil

= Socialiné apsauga.
= Paneliniy = Gini = BVP dydis;
duomeny koeficientas
modelis;
= Parametrinis = BVP augimo
savirankos rodiklis;
modelis;
. = BVP vienam
Semiparametrinis gyventojui;
savirankos
modelis;
= Fiksuoty efekty = Rinkos atvirumas
metodas; (matuojamas

= Atsitiktiniy
efekty metodas.

eksporto dalis salies

= BVP dalis
skiriama $alies
investicijoms;

= Bendros valstybés
i8laidos (viesam

ir privac¢iam vartoji-
mui) numatytos
biudzete;

= Valstybeés islai-
doms vieSosioms
paslaugoms;

= Pilietinés
laisveés indeksas

(demokratiskumas);

= Urbanizacijos
lygio rodiklis;

= Finansinio
i$sivystymo lygis;

Rysys / itaka
socialinei
ekonominei
pazangai

Pajamy nelygybeé
ir ekonomikos
augimas nevie-
nareik§miskai
susije; gali vyrauti
ir teigiamas rysys.
Pajamy nelygybeé
gali lemti didesnj
ekonomikos
augimg per
didesnj vartojima.



Autorius Empiriniy Ek« trinis  Ek iné Nagrinéjami Rysys / jtaka
tyrimy apimtis modelis / nelygybés kintamieji socialinei
metodai rodikliai ekonominei
pazangai
= Dalyvaujanciyjy
skaicius

ekonomikoje;

= Gyventojy
skai¢iaus augimo
rodiklis;

= Individualus
vartojimas;

= Asmens sukauptas
kapitalas;

= Kapitalo
apmokestinimo
tarifas;

= Asmens pajamos
(po mokes¢iy);

= Pradiniy klasiy
mokiniy skai¢ius;

ines
ekonomikos dydis.

Saltinis: sudaryta autorés
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2 priedas
Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai,
atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, skai¢iavimai (priklausomas kintamasis -
metinis ekonomikos augimo tempas, pagal FEM)

Model 1: Fixed-effects, using 196 observations
Included 28 cross-sectional units
Time-series length = 7
Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 1,84180 2,73954 0,6723 0,5024
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo —0,0772387 0,0478275 -1,615 0,1084
pokytis (t-1)
Investicijy nattirinio logaritmo pokytis —0,0530084 0,0290018 -1,828 0,0695
Aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalies 0,0114507 0,0434276 0,2637 0,7924
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis 0,00340866 0,00315121 1,082 0,2811
Valdzios sektoriaus i$laidy nattrinio 0,0420414 0,0486669 0,8639 0,3890
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo 0,0150856 0,0306645 0,4920 0,6235
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio —-0,0108326 0,0516586 -0,2097 0,8342
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio 0,134275 0,0548968 2,446 0,0156
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas —0,980044 1,42932 —-0,6857 0,4940
Gini 1
%konorzlinés nelygybés kvadratinis nattirinis 0,139497 0,208910 0,6677 0,5053
logaritmas (Gini 1)
dt 4 —0,0453118 0,0153101 -2,960 0,0036
dt 5 —-0,0258179 0,0137105 1,883 0,0616
dt 6 —0,000234494 0,0125673 —0,01866 0,9851
de 7 —0,0146964 0,0119172 -1,233 0,2194
dt 8 0,0122207 0,0110972 1,101 0,2725
dt 9 0,00486678 0,00771336 0,6310 0,5290
Mean dependent var 0,036701 S.D. dependent var 0,035647
Sum squared resid 0,105566 S.E. of regression 0,026354
LSDV R-squared 0,573977 Within R-squared 0,335411
LSDV F(43, 152) 4,762514 P-value(F) 4,54e-13
Log-likelihood 459,4883 Akaike criterion —830,9766
Schwarz criterion —686,7396 Hannan-Quinn —772,5826
rho 0,014035 Durbin-Watson 1,785105

Joint test on named regressors -

Test statistic: F(10, 152) = 2,58263

with p-value = P(F(10, 152) > 2,58263) = 0,00644965
Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(27, 152) =2,13372

with p-value = P(F(27, 152) > 2,13372) = 0,00218789
Wald joint test on time dummies -

Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(6) = 29,1327
with p-value = 5,74174e-005
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Model 2: Fixed-effects, using 196 observations

Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

const
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis
t-1
%nve)sticijq natirinio logaritmo pokytis
Aukstajj i8silavinimg jgijusiy asmeny dalies
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis

Valdzios sektoriaus islaidy natiirinio logaritmo

pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas
(Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis natirinis
logaritmas (Gini 2)

dt 4

dt 5

dt 6

dt 7

dt 8

dt 9

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(43, 152)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(10, 152) = 2,52559

Included 28 cross-sectional units
Time-series length = 7

Coefficient
—1,96405
—0,0669157

—0,0548164
0,0177383

0,00373971
0,0464861

0,0166771
—0,00320347
0,140908
0,949286
—0,119586

—0,0432189
—0,0238862
0,000458813
—0,0138734
0,0125819
0,00460755

0,036701
0,105906
0,572606
4,735899
459,1735
—686,1099
0,017079

with p-value = P(F(10, 152) > 2,52559) = 0,00768686

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 152) =1,97871

with p-value = P(F(27, 152) > 1,97871) = 0,00533683

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(6) = 28,1172

with p-value = 8,93047e-005

Std. Error
5,91501
0,0468119

0,0291482
0,0431201

0,00319260
0,0492846

0,0311383
0,0527048
0,0529065
2,95857
0,379039

0,0151481
0,0135624
0,0125809
0,0119445
0,0111090
0,00771681

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

t-ratio
—0,3320
-1,429

~1,881
0,4114

1,171
0,9432

0,5356
~0,06078
2,663
0,3209
-0,3155

-2,853
-1,761
0,03647
~1,161
1,133
0,5971

p-value
0,7403
0,1549

0,0619
0,6814

0,2433
0,3471

0,5930
0,9516
0,0086
0,7488
0,7528

0,0049
0,0802
0,9710
0,2473
0,2592
0,5513

0,035647
0,026396
0,333273
5,53e-13
—830,3469
—771,9529
1,778116
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Model 3: Fixed-effects, using 196 observations
Included 28 cross-sectional units
Time-series length =7

Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Coefficient Std. Error
const —1,96405 5,91501
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis —0,0669157 0,0468119
t-1
invgsticijq natiirinio logaritmo pokytis —0,0548164 0,0291482
Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny dalies 0,0177383 0,0431201
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis 0,00373971 0,00319260
Valdzios sektoriaus i§laidy natirinio logaritmo 0,0464861 0,0492846
pokytis
Vyriausybeés skolos natiirinio logaritmo pokytis 0,0166771 0,0311383
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio —0,00320347 0,0527048
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio 0,140908 0,0529065
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas 0,949286 2,95857
(Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis natirinis —-0,119586 0,379039
logaritmas (Gini 3)
dt 4 —0,0432189 0,0151481
dt 5 —0,0238862 0,0135624
dt 6 0,000458813 0,0125809
dt 7 -0,0138734 0,0119445
dt 8 0,0125819 0,0111090
dt 9 0,00460755 0,00771681
Mean dependent var 0,036701 S.D. dependent var
Sum squared resid 0,105906 S.E. of regression
LSDV R-squared 0,572606 Within R-squared
LSDV F(43, 152) 4,735899 P-value(F)
Log-likelihood 459,1735 Akaike criterion
Schwarz criterion —686,1099 Hannan-Quinn
rho 0,017079 Durbin-Watson

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(10, 152) =2,52559
with p-value = P(F(10, 152) > 2,52559) = 0,00768686

Test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(27, 152) =1,97871
with p-value = P(F(27, 152) > 1,97871) = 0,00533683

Wald joint test on time dummies -

Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(6) = 28,1172
with p-value = 8,93047¢-005
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t-ratio
—-0,3320
—1,429

—-1,881
0,4114

1,171
0,9432

0,5356
—0,06078

2,663
0,3209
—0,3155

2,853
-1,761
0,03647
~1,161
1,133
0,5971

p-value
0,7403
0,1549

0,0619
0,6814

0,2433
0,3471

0,5930
0,9516

0,0086
0,7488
0,7528

0,0049
0,0802
0,9710
0,2473
0,2592
0,5513

0,035647
0,026396
0,333273
5,53¢-13
~830,3469
~771,9529
1,778116



Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Model 4: Fixed-effects, using 196 observations
Included 28 cross-sectional units
Time-series length =7

Coefficient Std. Error
const 2,03403 2,19647
BVP 1 gyventojui nattrinio logaritmo pokytis ~ —0,0794689 0,0482689
t-1
§nvgsticijq natiirinio logaritmo pokytis —0,0551362 0,0289004
Aukstajj iSsilavinimg jgijusiy asmeny dalies 0,00583205 0,0435205
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis 0,00309410 0,00316001
Valdzios sektoriaus i§laidy natiirinio logaritmo 0,0493061 0,0487357
pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo 0,0140046 0,0304769
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natirinio -0,0128931 0,0514718
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio 0,130276 0,0539815
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas —0,525261 0,543153
X1
%kor)lominés nelygybeés kvadratinis natiirinis 0,0369534 0,0396387
logaritmas (X/T)
dt 4 —0,0478617 0,0154063
dt 5 —0,0282654 0,0138461
dt 6 —0,00177732 0,0126054
dt 7 —0,0163426 0,0120028
dt 8 0,0111770 0,0110713
dt 9 0,00500439 0,00768792
Mean dependent var 0,036701 S.D. dependent var
Sum squared resid 0,104944 S.E. of regression
LSDV R-squared 0,576489 Within R-squared
LSDV F(43, 152) 4,811723 P-value(F)
Log-likelihood 460,0678 Akaike criterion
Schwarz criterion —687,8986 Hannan-Quinn
rho 0,005425 Durbin-Watson

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(10, 152) = 2,6881

with p-value = P(F(10, 152) > 2,6881) = 0,0046532

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 152) =2,17435
with p-value = P(F(27, 152) > 2,17435)

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects
Asymptotic test statistic: Chi-square(6)
with p-value = 3,65666e-005

=0,00172488

=30,1651

t-ratio
0,9260
—1,646

—1,908
0,1340

0,9791
1,012

0,4595
-0,2505
2,413
~0,9671
0,9323

-3,107
2,041
~0,1410
-1,362
1,010
0,6509

p-value
0,3559
0,1018

0,0583
0,8936

0,3291
03133

0,6465
0,8025
0,0170
0,3351
0,3527

0,0023
0,0429
0,8881
0,1754
0,3143
0,5161

0,035647
0,026276
0,339329
3,16e-13
~832,1356
~773,7416
1,797950
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Model 5: Fixed-effects, using 196 observations
Included 28 cross-sectional units
Time-series length =7

Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

const
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis (t-1)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny
dalies natdrinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus islaidy natfirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos nattirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés nattirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas(S80/S20)

dt 4

dt 5

dt 6

dt 7

dt 8

dt 9

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(43, 152)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(10, 152) =2,65093

Coefficient
3,69459
-0,0837977

—0,0546066
0,00771162

0,00330756
0,0450136

0,0114079
-0,0118274
0,131618
~1,08625
0,0849118

—0,0475627
—0,0276846
—0,00136234
—0,0159476
0,0114744
0,00478359

0,036701
0,105162
0,575607
4,794381
459,8640
—687,4909
0,009225

with p-value = P(F(10, 152) > 2,65093) = 0,00522205

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 152) =2,11945

with p-value = P(F(27, 152) > 2,11945) = 0,00237749

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(6) = 29,7863

with p-value = 4,31611e-005
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Std. Error t-ratio
3,70403 0,9975
0,0489401 -1,712
0,0289174 —-1,888
0,0436481 0,1767
0,00315317 1,049
0,0485685 0,9268
0,0310941 0,3669
0,0514919 —-0,2297
0,0549365 2,396
1,07471 —=1,011
0,0853743 0,9946
0,0155126 3,066
0,0138874 —1,994
0,0126095 —0,1080
0,0119884 -1,330
0,0110855 1,035
0,00768926 0,6221

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

p-value
0,3201
0,0889

0,0609
0,8600

0,2959
0,3555

0,7142
0,8186
0,0178
0,3137
0,3215

0,0026
0,0480
0,9141
0,1854
0,3023
0,5348

0,035647
0,026303
0,337954
3,59-13
~831,7280
~773,3339
1,792625
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3 priedas

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai pagal Saliy grupes,
atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, skai¢iavimai (priklausomas kintamasis -

metinis ekonomikos augimo tempas, pagal FEM)

Model 1: Fixed-effects, using 196 observations

Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

const
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis
(1)
Investicijy natirinio logaritmo pokytis
Aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalies
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus islaidy natiirinio logaritmo
pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso nattirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas
(Gini 1)
Ekonomines nelygybes kvadratinis natiirinis
logaritmas (Gini 1)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj iSsilavinima jgijusiy asmeny dalies
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus i$laidy nattirinio logaritmo
pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso nattirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonomines nelygybés natiirinis logaritmas
(Gini 1)
Ekonominés nelygybeés kvadratinis natiirinis
logaritmas (Gini 1)

dt 4

dt s

dt 6

dt 7

dt_8

dt 9

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(54, 141)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Included 28 cross-sectional units
Time-series length =7

Coefficient Std. Error
1,26179 2,78595
—0,0669303 0,0532688
—0,0238293 0,0440232
0,00554853 0,0545859
0,00165249 0,00315957
0,0160972 0,0565828
—0,00613213 0,0348197
-0,0485506 0,0639029
0,132939 0,0561766
—0,528790 1,44991
0,0796330 0,212065
-1,17741 7,52594
—0,274824 0,0810920
—0,0370449 0,0632890
—0,0186936 0,0510673
0,00291744 0,00409853
—0,206353 0,119514
0,0187987 0,0229577
0,0920852 0,118111
—0,0420100 0,0316155
2,79177 4,32693
—0,421609 0,649146
—0,0579735 0,0158042
—0,0379679 0,0144338
-0,0106366 0,0134075
-0,0227757 0,0127454
0,00147071 0,0120970
—0,00237164 0,00794967
0,036701 S.D. dependent var
0,090898 S.E. of regression
0,633173 Within R-squared
4,506990 P-value(F)
474,1495 Akaike criterion
—658,0027 Hannan-Quinn
—-0,050761 Durbin-Watson

t-ratio
0,4529
-1,256

—0,5413
0,1016

0,5230
0,2845

—0,1761
—0,7598
2,366
—0,3647
0,3755

—0,1564

—3,389
—0,5853
—0,3661

0,7118
-1,727

0,8188
0,7797
-1,329
0,6452
—0,6495

—3,668
—2,630
—0,7933
-1,787
0,1216
—0,2983

p-value
0,6513
0,2110

0,5892
0,9192

0,6018
0,7765

0,8605
0,4487
0,0193
0,7159
0,7078

0,8759
0,0009
0,5593
0,7149

0,4777
0,0864

0,4143
0,4369
0,1861
0,5198
0,5171

0,0003
0,0095
0,4289
0,0761
0,9034
0,7659

0,035647
0,025390
0,427756
4,13e-13
—838,2990
—765,3064
1,901758
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Joint test on named regressors -
Test statistic: F(27, 141) = 3,90365

with p-value = P(F(27, 141) > 3,90365) = 5,90679¢-008

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 141) =2,91807

with p-value = P(F(27, 141) > 2,91807) = 2,26286e-005

Model 2: Fixed-effects, using 196 observations
Included 28 cross-sectional units

Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

const

BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis (t-1)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny dalies
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus i§laidy nat@irinio
logaritmo pokytis
Vyriausybes skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas
(Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis natiirinis
logaritmas (Gini 2)
Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natirinio logaritmo pokytis
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny dalies
natirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus islaidy natirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés nattirinis logaritmas
(Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis natiirinis
logaritmas (Gini 2)

dt 4

dt 5

dt 6

dt 7

dt 8

dt 9
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Time-series length = 7

Coefficient
-1,20724
-0,0625635

—0,0264943
0,0139606

0,00285188
0,0183389

~0,00837519

~0,0450904
0,120923
0,725452

~0,0822890

—20,4400
—0,276286

—0,0340146
—0,0219730

0,00260898
—0,160120

0,0138121

0,0777392

~0,0286499
12,3140
~1,59672

—0,0599737
—0,0379634
—0,00918610
—0,0214630
0,00187177
—0,00269357

Std. Error
6,00473
0,0505913

0,0430434
0,0546705

0,00319357
0,0571696

0,0347878
0,0633820
0,0533667
2,98588
0,382685

15,8524
0,0796939

0,0618950
0,0493924

0,00408398
0,121452

0,0225112
0,111771
0,0278628
7,98331
1,02538

0,0156422
0,0141937
0,0131525
0,0124318
0,0117972

0,00780131

t-ratio
-0,2010
-1,237

—0,6155
0,2554

0,8930
0,3208

~0,2408

-0,7114
2,266
0,2430

-0,2150

—-1,289
—3,467

~0,5496
—0,4449

0,6388
—-1,318

0,6136
0,6955
-1,028

1,542
-1,557

-3,834
2,675
~0,6984
~1,726
0,1587
~0,3453

p-value
0,8410
0,2183

0,5392
0,7988

0,3734
0,7489

0,8101
0,4780
0,0250
0,8084
0,8301

0,1994
0,0007

0,5835
0,6571

0,5240
0,1895

0,5405
0,4879
0,3056
0,1252
0,1217

0,0002
0,0084
0,4861
0,0865
0,8742
0,7304
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Mean dependent var 0,036701 S.D. dependent var
Sum squared resid 0,088991 S.E. of regression
LSDV R-squared 0,640866 Within R-squared
LSDV F(54, 141) 4,659458 P-value(F)
Log-likelihood 476,2265 Akaike criterion
Schwarz criterion —662,1566 Hannan-Quinn

rho —0,049758 Durbin-Watson

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(21, 141) = 2,60384
with p-value = P(F(21, 141) > 2,60384) = 0,000471183

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(27, 141) =2,57579

with p-value = P(F(27, 141) > 2,57579) = 0,000177775

Wald joint test on time dummies -

Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(6) = 31,584
with p-value = 1,96036¢-005

Model 3: Fixed-effects, using 196 observations
Included 28 cross-sectional units
Time-series length = 7

Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Coefficient Std. Error

const 0,880753 3,38180
BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo —0,101658 0,0557801
pokytis (t-1)
Investicijy nattirinio logaritmo pokytis —0,0301322 0,0443340
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny dalies 0,0326440 0,0556192
nattirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis 0,00158259 0,00311707
ValdZios sektoriaus i$laidy natiirinio 0,0288057 0,0552904
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo —0,0169440 0,0352843
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio —0,0551139 0,0632660
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio 0,116364 0,0559939
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas —-0,138870 1,78581
(Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis nattirinis 0,0304178 0,251765
logaritmas (Gini 3
Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis —10,9022 7,87001
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo —-0,295699 0,0792141
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis —0,0235056 0,0638593
Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny dalies —0,0411652 0,0505319
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis 0,00152005 0,00408804
Valdzios sektoriaus i$laidy natiirinio —-0,115084 0,126428
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo 0,0203840 0,0224909
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio 0,100552 0,110904
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio —0,0482355 0,0272887
logaritmo pokytis

t-ratio
0,2604
-1,822

—0,6797
0,5869

0,5077
0,5210

~0,4802

-0,8711
2,078

~0,07776
0,1208

—-1,385
-3,733

~0,3681
—0,8146

0,3718
—-0,9103

0,9063
0,9067

—1,768

0,035647
0,025123
0,439757

1,26¢-13

—842,4529

~769,4603
1,898459

p-value
0,7949
0,0705

0,4978
0,5582

0,6124
0,6032

0,6318
0,3852
0,0395
0,9381
0,9040

0,1682
0,0003

0,7134
0,4167

0,7106
0,3642

0,3663
0,3661

0,0793

k3%
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Ekonomineés nelygybés nattirinis logaritmas 8,15476 4,35612 1,872 0,0633
Gini 3
gEkonon)qinés nelygybés kvadratinis natirinis —1,16666 0,620102 —1,881 0,0620
logaritmas (Gini 3)
dt 4 —0,0664310 0,0161661 —4,109 <0,0001
de s —0,0466125 0,0149432 -3,119 0,0022
dt 6 —0,0192831 0,0140834 -1,369 0,1731
dt 7 —0,0299479 0,0132235 —2,265 0,0251
de 8 —0,00429998 0,0124443 —0,3455 0,7302
dt 9 —0,00330912 0,00785329 -0,4214 0,6741
Mean dependent var 0,036701 S.D. dependent var 0,035647
Sum squared resid 0,088824 S.E. of regression 0,025099
LSDV R-squared 0,641542 Within R-squared 0,440811
LSDV F(54, 141) 4,673169 P-value(F) 1,13e-13
Log-likelihood 476,4111 Akaike criterion —842,8222
Schwarz criterion —662,5259 Hannan-Quinn -769,8296
rho —0,043640 Durbin-Watson 1,880906

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(21, 141) =2,62141

with p-value = P(F(21, 141) > 2,62141) = 0,000430704

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 141) =1,9315

with p-value = P(F(27, 141) > 1,9315) = 0,00740098

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(6) = 34,0102

with p-value = 6,69696e-006

sk

Model 4: Fixed-effects, using 196 observations
Included 28 cross-sectional units
Time-series length =7
Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const 1,52998 2,44844 0,6249 0,5331
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis —0,0786251 0,0560165 —1,404 0,1626
t-1
%nve):sticijq natirinio logaritmo pokytis —0,0257032 0,0436243 —0,5892 0,5567
Aukstajj iSsilavinima jgijusiy asmeny dalies 0,0135953 0,0555496 0,2447 0,8070
natfirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis 0,00165075 0,00317607 0,5197 0,6041
Valdzios sektoriaus iSlaidy natiirinio logaritmo 0,0209063 0,0558375 0,3744 0,7087

okytis
pVyl’?ausybés skolos natiirinio logaritmo —0,00797593 0,0346743 —0,2300 0,8184
okytis

pKorﬁpoijos suvokimo indekso natiirinio —-0,0541915 0,0638153 —-0,8492 0,3972
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natlirinio 0,125469 0,0552385 2,271 0,0246
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas —0,293127 0,608728 —0,4815 0,6309
X1
](Ekor)lominés nelygybés kvadratinis natirinis 0,0213322 0,0441001 0,4837 0,6293
logaritmas (X/I)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis 0,458377 4,15255 0,1104 0,9123
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis —-0,260395 0,0831659 -3,131 0,0021
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis —0,0362043 0,0630431 —-0,5743 0,5667
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Aukstajj issilavinima jgijusiy asmeny dalies
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus i3laidy natiirinio logaritmo
pokytis
Vyriausybeés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas
(X/M)
Ekonominés nelygybés kvadratinis nattirinis
logaritmas (X/I)

dt 4

dt 5

dt 6

dt 7

dt 8

dt 9

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(54, 141)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(21, 141) =2,47082

—0,0358465

0,00243502
—0,207866

0,0198574
0,106027
~0,0506952
0,886643
~0,0681442

—0,0606607
—0,0405703
—0,0120873
—0,0240626
0,000436074
—0,00264831

0,036701
0,090280
0,635665
4,555668
4748174

~659,3385

~0,055081

with p-value = P(F(21, 141) > 2,47082) = 0,000926698

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 141) = 2,90894

with p-value = P(F(27, 141) > 2,90894) = 2,39145¢-005

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(6) = 30,6601

with p-value = 2,94314¢-005

Model 5: Fixed-effects, using 196 observations
Included 28 cross-sectional units

Dependent variable: metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

const
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis (t-1)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj iSsilavinima jgijusiy asmeny
dalies natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
ValdZios sektoriaus i§laidy natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo

0,0533477

0,00412397
0,117947

0,0232827
0,117562
0,0343444
1,13721
0,0855640

0,0157089
0,0144343
0,0132929
0,0126792
0,0119912
0,00791827

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

Time-series length =7

Coefficient
2,11111
—0,0805684

~0,0285970
0,0172946

0,00182966
0,0188274

—0,00888810

Std. Error
3,89538
0,0562806

0,0443480
0,0568287

0,00316534
0,0558573

0,0349672

—0,6719

0,5905
-1,762

0,8529
0,9019
~1,476
0,7797

~0,7964

-3,862
2,811
~0,9093
~1,898
0,03637
—0,3345

t-ratio
0,5420
—-1,432

—0,6448
0,3043

0,5780
0,3371

—0,2542

0,5027

0,5558
0,0802

0,3952
0,3687
0,1422
0,4369
0,4271

0,0002
0,0056
0,3647
0,0598
0,9710
0,7385

0,035647
0,025304
0,431643
2,82¢-13
~839,6348
~766,6422
1,905187

p-value
0,5887
0,1545

0,5201
0,7613

0,5642
0,7366

0,7997
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pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (S80/S20)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis
Investicijy nattirinio logaritmo pokytis
Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny
dalies nattirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus ilaidy natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés nattirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (S80/S20)

dt 4

dt 5

dt 6

dt 7

dt 8

dt 9

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(54, 141)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(21, 141) =2,4549

—0,0547091
0,131034
—0,515003
0,0417802

—3,91484
—0,261619

—0,0344101
—0,0366345

0,00255266
—0,209637

0,0192834
0,109960
—0,0562214
2,40684
—0,198629

~0,0594655
~0,0395386
~0,0116588
~0,0235083
0,000885627
-0,00264416

0,036701
0,090437
0,635032
4,543248
474,6474
~658,9985
~0,055346

with p-value = P(F(21, 141) > 2,4549) = 0,00100435

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 141) = 2,88864

with p-value = P(F(27, 141) > 2,88864) = 2,70395¢-005

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(6) = 29,7015

with p-value = 4,47922¢-005
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0,0640371
0,0561797
1,12751
0,0891784

8,54774
0,0827217

0,0636208
0,0549342

0,00411687
0,118153

0,0231286
0,119025
0,0380144
2,71635
0,222338

0,0157854
0,0144500
0,0133029
0,0126444
0,0119777

0,00790345

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

-0,8543
2,332
~0,4568
0,4685

—0,4580
—-3,163

~0,5409
~0,6669

0,6200
-1,774

0,8337

0,9238

—1,479
0,8861
—0,8934

-3,767
2,736
~0,8764
~1,859
0,07394
~0,3346

0,3944
0,0211
0,6485
0,6401

0,6477
0,0019

0,5895
0,5059

0,5362
0,0782

0,4058
0,3571
0,1414
0,3771
0,3732

0,0002
0,0070
0,3823
0,0651
0,9412
0,7385

0,035647
0,025326
0,430656
3,11e-13
~839,2948
~766,3022
1,911030
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Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai,

4 priedas

atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, skai¢iavimai (priklausomas kintamasis -

vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas, pagal FEM)

Model 1: Fixed-effects, using 140 observations

const
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis (t-3)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny dalies
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus i$laidy nattirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybeés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas
(Gini 1)
Ekonominés nelygybés kvadratinis natiirinis
logaritmas (Gini 1)

dt 3

dt 4

dt 5

dt 6

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(41, 98)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(10, 98) = 12,3439

Included 28 cross-sectional units

Time-series length =5
Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

Coefficient
4,95587
-0,162418

—0,0477425
0,0274496

—0,00517008
0,0329859

~0,000156151
~0,0150415
0,0417658
~2,06701
0,306358

—0,0200732
—0,0238429
—0,0185792
—0,0123240

0,039124
0,011707
0,883980
18,21175
458,5904

~709,6319
0,380128

with p-value = P(F(10, 98) > 12,3439) = 1,35515¢-013

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 98) = 10,6002

with p-value = P(F(27, 98) > 10,6002) = 8,91159¢-019

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 32,1559

with p-value = 1,77778e-006

Std. Error t-ratio
2,11889 2,339
0,0323239 -5,025
0,0162155 —2,944
0,0218898 1,254

0,00174023 -2,971
0,0263558 1,252
0,0159453 —0,009793
0,0301675 —0,4986
0,0290064 1,440

1,13941 -1,814
0,165750 1,848

0,00710630 -2,825

0,00515088 —4,629

0,00376121 4,940

0,00324882 -3,793

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

p-value
0,0214
<0,0001

0,0040
0,2128

0,0037
0,2137

0,9922
0,6192
0,1531
0,0727
0,0676

0,0057
<0,0001
<0,0001

0,0003

0,026944
0,010930
0,627994
8,64¢-31
~833,1809
—782,9742
0,808512
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Model 2: Fixed-effects, using 140 observations

Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

const
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis (t-3)
Investicijy nattirinio logaritmo pokytis
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny
dalies natirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus ilaidy natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas (Gini 2)

dt 3

dt 4

dt 5

dt 6

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(41, 98)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(10, 98) = 11,4527

Included 28 cross-sectional units
Time-series length =5

Coefficient
0,461992
-0,146056

—0,0473076
0,0249978

—0,00560304
0,0386708

0,00822206
—0,00779448
0,0337907
0,407407
—0,0514113

—0,0179704
—0,0223554
—0,0180276
—0,0113580

0,039124
0,012198
0,879114
17,38254
455,7147
~703,8805
0,390520

with p-value = P(F(10, 98) > 11,4527) = 8,90444¢-013

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 98) = 9,49611

with p-value = P(F(27, 98) > 9,49611) = 3,27118e-017

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 28,9345

with p-value = 8,06072¢-006
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Std. Error
4,28531
0,0330190

0,0166626
0,0220901

0,00179492
0,0273254

0,0166535
0,0322481
0,0285974
2,13276
0,271159

0,00723823
0,00521772
0,00383637
0,00328111

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

t-ratio
0,1078
—4,423

2,839
1,132

—3,122
1,415

0,4937
-0,2417
1,182
0,1910
~0,1896

2,483
-4285
~4,699
-3,462

p-value
0,9144
<0,0001

0,0055
0,2606

0,0024
0,1602

0,6226
0,8095
0,2402
0,8489
0,8500

0,0147
<0,0001
<0,0001

0,0008

0,026944
0,011157
0,612393
5,82¢-30
~827,4295
~777.2229
0,785187
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Model 3: Fixed-effects, using 140 observations

const
BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo
pokytis (t-3)
Investicijy natdrinio logaritmo pokytis
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny dalies
natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus islaidy nattirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybeés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés nattirinis logaritmas
(Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis natirinis
logaritmas (Gini 3)

dt 3

de 4

dt 5

dt 6

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(41, 98)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(10, 98) = 11,899

Included 28 cross-sectional units
Time-series length =5
Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

Coefficient
3,13662
—0,140537

~0,0467602
0,0279167

—0,00522847
0,0334574

0,00144778
~0,00714823
0,0499945
~1,15878
0,170140

—0,0174749
—0,0218546
—0,0177356
—0,0116504

0,039124
0,011948
0,881601
17,79783
457,1697

~706,7905
0,394887

with p-value = P(F(10, 98) > 11,899) = 3,43907¢-013

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 98) = 5,50166

with p-value = P(F(27, 98) > 5,50166) = 1,89233e-010

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 27,7286

with p-value = 1,41565e-005

Std. Error
2,93065
0,0320043

0,0163875
0,0219967

0,00176362
0,0273057

0,0162555
0,0303119
0,0304440
1,63044
0,227282

0,00702413
0,00510835
0,00391390
0,00325856

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

t-ratio
1,070
—4,391

2,853
1,269

-2,965
1,225

0,08906
-0,2358
1,642
-0,7107
0,7486

—2,488
—4,278
—4,531
—-3,575

p-value
0,2871
<0,0001

0,0053
0,2074

0,0038
0,2234

0,9292
0,8141
0,1038
0,4789
0,4559

0,0145
<0,0001
<0,0001

0,0005

0,026944
0,011041
0,620367
2,22e-30
—830,3395
—780,1329
0,794869
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Model 4: Fixed-effects, using 140 observations

Included 28 cross-sectional units
Time-series length =5

Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

Coefficient Std. Error
const 3,63038 1,31303
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis (t- —0,163781 0,0324672
3
Irzvesticijq natfirinio logaritmo pokytis —0,0452808 0,0162178
Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny dalies 0,0215339 0,0222195
nattirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis —0,00566791 0,00175190
Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio logaritmo 0,0399147 0,0264931
pokytis
Vyriausybeés skolos natiirinio logaritmo pokytis 0,00127872 0,0157676
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio logaritmo ~ —0,0113380 0,0299195
pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio logaritmo 0,0384960 0,0286164
pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas (X/1) -0,637184 0,331886
Ekonominés nelygybés kvadratinis natiirinis 0,0468311 0,0239987
logaritmas (X/I)
dt 3 —0,0204826 0,00709196
dt 4 —0,0242157 0,00517242
dt 5 —0,0186907 0,00376290
dt 6 —0,0126606 0,00328457
Mean dependent var 0,039124 S.D. dependent var
Sum squared resid 0,011699 S.E. of regression
LSDV R-squared 0,884067 Within R-squared
LSDV F(41, 98) 18,22719 P-value(F)
Log-likelihood 458,6429 Akaike criterion
Schwarz criterion —709,7368 Hannan-Quinn
rho 0,364028 Durbin-Watson

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(10, 98) = 12,3605
with p-value = P(F(10, 98) > 12,3605) = 1,3093e-013

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(27, 98) = 10,5713

with p-value = P(F(27, 98) > 10,5713) = 9,76173e-019

Wald joint test on time dummies -

Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 32,41
with p-value = 1,5773¢-006
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t-ratio
2,765
—=5,044

2,792
0,9691

-3235
1,507

0,08110
—-0,3790

1,345

~1,920
1,951

2,888
~4,682
-4,967
-3,855

p-value
0,0068
<0,0001

0,0063
0,3349

0,0017
0,1351

0,9355
0,7055

0,1817

0,0578
0,0539

0,0048
<0,0001
<0,0001

0,0002

0,026944
0,010926
0,628272
8,35¢-31
-833,2858
—783,0791
0,826141



Model 5: Fixed-effects, using 140 observations

const
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis
(t-3)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny dalies
nattirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis

Valdzios sektoriaus i$laidy natirinio logaritmo

pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas
(S80/520)
Ekonominés nelygybés kvadratinis natiirinis
logaritmas (S80/S20)

dt 3

dt 4

dt 5

dt 6

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(41, 98)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(10, 98) = 12,7017

Included 28 cross-sectional units
Time-series length =5
Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

Coefficient
6,09419
—0,169349

—0,0460775
0,0234981

—0,00520606
0,0373491

—0,00275914
—0,0147643
0,0418280
—1,46658
0,118028

~0,0214566
~0,0245695
—0,0188327
—0,0127144

0,039124
0,011521
0,885824
18,54456
459,7122

~711,8754
0,359741

with p-value = P(F(10, 98) > 12,7017) = 6,48565¢-014

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 98) = 10,6325

with p-value = P(F(27, 98) > 10,6325) = 8,05168¢-019

‘Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 33,1709

with p-value = 1,10203¢-006

Std. Error
2,33889
0,0325040

0,0160623
0,0219857

0,00173759
0,0261306

0,0159461
0,0298127
0,0287574
0,689966
0,0544973

0,00711722
0,00515607
0,00373489
0,00324183

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

t-ratio
2,606
=5,210

—2,869
1,069

~2,996
1,429

~0,1730

~0,4952
1,455

2,126
2,166

-3,015
~4,765
-5,042
3,922

p-value
0,0106
<0,0001

0,0050
0,2878

0,0035
0,1561

0,8630
0,6215
0,1490
0,0361
0,0328

0,0033
<0,0001
<0,0001
0,0002

0,026944
0,010843
0,633908
4,10e-31
—835,4244
7852178
0,833148
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5 priedas
Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai pagal Saliy grupes,
atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, skai¢iavimai (priklausomas kintamasis -

vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas, pagal FEM)

Model 1: Fixed-effects, using 140 observations
Included 28 cross-sectional units
Time-series length = 5

Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

Coefficient

const 3,47257
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo —0,0391824
pokytis (t-1)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis —0,0457551
Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny 0,122739
dalies natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis —0,00364430
Valdzios sektoriaus i§laidy natirinio —0,0150783

logaritmo pokytis

Vyriausybeés skolos natiirinio logaritmo 0,00165100
pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio —0,00395696
logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natiirinio 0,0763285

logaritmo pokytis

Ekonomingés nelygybés natiirinis —2,08536
logaritmas (Gini 1)

Ekonominés nelygybés kvadratinis 0,305636
natdrinis logaritmas (Gini 1)

Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis —11,7087
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo —0,110457
pokytis

Investicijy natiirinio logaritmo pokytis 0,0269937
Aukstajj issilavinimg jgijusiy asmeny —0,0840105
dalies natirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis —0,000826109
Valdzios sektoriaus islaidy nattirinio 0,0490503

logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo —0,00136468

pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio —0,116193

logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) nattrinio —0,0500948

logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis 7,98259

logaritmas (Gini 1)

Ekonomingés nelygybés kvadratinis -1,17573

natiirinis logaritmas (Gini 1)
Mean dependent var 0,039124
Sum squared resid 0,009196
LSDV R-squared 0,908872
LSDV F(48, 91) 18,90830
Log-likelihood 475,4955
Schwarz criterion —708,8505
rho 0,135604

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(21, 91) = 10,4971
with p-value = P(F(21, 91) > 10,4971) = 2,76208e-016

Test for differing group intercepts -
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Std. Error t-ratio
2,30609 1,506
0,0388056 -1,010
0,0224936 2,034
0,0389170 3,154
0,00148370 —2,456
0,0252772 -0,5965
0,0173939 0,09492
0,0318750 —-0,1241
0,0307275 2,484
1,21479 -1,717
0,174577 1,751
7,18082 -1,631
0,0658999 -1,676
0,0362736 0,7442
0,0446139 -1,883
0,00218752 -0,3776
0,0891301 0,5503
0,0317405 —0,04299
0,0796356 -1,459
0,0231481 -2,164
4,14947 1,924
0,618931 -1,900

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

p-value
0,1356
0,3153

0,0448
0,0022

0,0159
0,5523

0,9246
0,9015
0,0148
0,0894
0,0834

0,1064
0,0971

0,4587
0,0629

0,7066
0,5834

0,9658
0,1480
0,0331
0,0575

0,0607

0,026944
0,010052
0,707808
5,30e-31
—852,9910
—794,4166
1,183175
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Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27,91) = 10,2567

with p-value = P(F(27, 91) > 10,2567) = 1,32262¢-017

Model 2: Fixed-effects, using 140 observations

Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

const
BVP 1 gyventojui natfirinio logaritmo
pokytis (t-1)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny
dalies natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus islaidy natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybeés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (Gini 2)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis
BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny
dalies natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus i$laidy natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybeés skolos nattirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natlirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 2)
Ekonominés nelygybeés kvadratinis
natirinis logaritmas (Gini 2)

dt 3

dt 4

dt 5

dt 6

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(52, 87)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Included 28 cross-sectional units
Time-series length = 5

Coefficient
-2,18237
-0,100069

—0,0286647
0,0410904

—0,00367870
0,0129624

0,00428045
~0,00424204
0,0531937
1,54392
~0,202586

—16,3985
—-0,117962

0,0191623
—0,0277280

0,00427634
0,0147514

~0,00482262
~0,140566
0,00608494
9,06310
~1,13283

—0,0261263
—0,0239271
—0,0159590
—0,00684118

0,039124
0,006710
0,933507
23,48869
497,5572
—733,2074
0,157668

Std. Error
4,01265
0,0368590

0,0199292
0,0397933

0,00162086
0,0234548

0,0154455
0,0302397
0,0258096
1,96626
0,250098

10,4529
0,0522913

0,0315674
0,0412751

0,00212719
0,0761907

0,0270366
0,0683175
0,0180344
526179
0,665661

0,00668715
0,00471315
0,00329832
0,00271894

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

t-ratio
—-0,5439
—2,715

—1,438
1,033

2,270
0,5527

02771
~0,1403
2,061
0,7852
~0,8100

—-1,569
—2,256

0,6070
—0,6718

2,010
0,1936

~0,1784
2,058
0,3374
1,722
~1,702

—3,907
5,077
—4,839
-2,516

p-value
0,5879
0,0080

0,1539
0,3047

0,0257
0,5819

0,7823
0,8888
0,0423
0,4345
0,4201

0,1203
0,0266

0,5454
0,5035

0,0475
0,8469

0,8588
0,0426
0,7366
0,0885
0,0924

0,0002
<0,0001
<0,0001

0,0137

0,026944
0,008782
0,786798
3,82e-34
~889,1145
-825,7585
1,089471
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Joint test on named regressors -
Test statistic: F(21, 87) = 12,1909

with p-value = P(F(21, 87) > 12,1909) = 7,6495¢-018

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 87) = 11,8761

with p-value = P(F(27, 87) > 11,8761) = 3,71022¢-019

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 29,5264

with p-value = 6,1104¢-006

Model 3: Fixed-effects, using 140 observations

Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

const

BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis (t-1)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny
dalies nattirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus ilaidy natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonomineés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natlirinis logaritmas (Gini 3)
Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny
dalies nattirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus ilaidy natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybeés skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas (Gini 3)

dt 3

dt 4

dt 5

dt 6
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Included 28 cross-sectional units

Time-series length =5

Coefficient
0,959201
-0,102141

—0,0388970
0,0485458

—0,00269633
0,0276017

0,000507374
—0,00421672
0,0455427
—0,157586
0,0312242

—27,3318
—0,225607

—0,00682334
—0,0366586

—4,83392¢-05
0,115662

—0,0441204

—0,0950956

—0,0235840
16,7542
—2,33895

~0,0295540
~0,0276912
~0,0203831

~0,00961060

Std. Error
2,60253
0,0320481

0,0179456
0,0347323

0,00136354
0,0198853

0,0137581
0,0249441
0,0237889
1,38200
0,193102

5,33700
0,0505659

0,0284977
0,0361821

0,00191025
0,0713319

0,0263717
0,0593858
0,0132907
3,03544
0,425667

0,00566817
0,00401968
0,00295394
0,00240982

t-ratio
0,3686
-3,187

2,167
1,398

-1,977
1,388

0,03688
~0,1690
1,914
~0,1140
0,1617

—5,121
~4,462

~0,2394
~1,013

—0,02531
1,621

~1,673
~1,601
~1,774

5,520
-5,495

5214
—6,889
~6,900
~3,988

p-value
0,7133
0,0020

0,0329
0,1658

0,0512
0,1687

0,9707
0,8662
0,0588
0,9095
0,8719

<0,0001
<0,0001

0,8113
0,3138

0,9799
0,1085

0,0979
0,1129
0,0795

<0,0001

<0,0001

<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0001
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Mean dependent var 0,039124 S.D. dependent var

Sum squared resid 0,005109 S.E. of regression
LSDV R-squared 0,949368 Within R-squared
LSDV F(52, 87) 31,37088 P-value(F)
Log-likelihood 516,6332 Akaike criterion
Schwarz criterion —771,3593 Hannan-Quinn
rho —-0,011959 Durbin-Watson

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(21, 87) = 17,3077
with p-value = P(F(21, 87) > 17,3077) = 1,11478e-022

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(27, 87) = 9,04386

with p-value = P(F(27, 87) > 9,04386) = 1,42568¢-015

‘Wald joint test on time dummies -

Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 57,0756
with p-value = 1,19278¢-011

Model 4: Fixed-effects, using 140 observations

Included 28 cross-sectional units
Time-series length = 5

Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

Coefficient Std. Error t-ratio

const 4,26611 1,56906 2,719
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo —0,129110 0,0375713 —3,436
pokytis (t-1)
Investicijy nattirinio logaritmo pokytis —0,0346556 0,0197259 -1,757
Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny 0,0310186 0,0385489 0,8047
dalies natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis —0,00496065 0,00156849 3,163
ValdZios sektoriaus i$laidy natiirinio 0,0207374 0,0226548 0,9154
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo  —0,00375785 0,0147665 —0,2545
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso —0,0106323 0,0282378 -0,3765
nattirinio logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio 0,0394764 0,0276325 1,429
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis —-0,880889 0,388751 -2,266
logaritmas (X/I)
Ekonominés nelygybés kvadratinis 0,0631087 0,0275495 2,291
natiirinis logaritmas (X/I)
Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis 0,779453 2,37729 0,3279
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo —-0,118736 0,0561229 -2,116
pokytis
Investicijy natirinio logaritmo pokytis 0,0205887 0,0312840 0,6581
Aukstajj issilavinima jgijusiy asmeny —0,0116457 0,0400889 —0,2905
dalies natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis 0,00409390 0,00207490 1,973
Valdzios sektoriaus i§laidy nattirinio —0,00478037 0,0766728 —0,06235
logaritmo pokytis
Vyriausybeés skolos natiirinio logaritmo  —0,00757900 0,0273734 -0,2769
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso —0,158579 0,0720440 -2,201
natiirinio logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio 0,00427984 0,0178415 0,2399

0,026944
0,007663
0,837654
4,10-39
-927,2663
~863,9103
1,357973

p-value
0,0079
0,0009

0,0825
0,4232

0,0022
0,3625

0,7997
0,7074
0,1567
0,0259
0,0244

0,7438
0,0372

0,5122
0,7721

0,0517
0,9504

0,7825
0,0304

0,8110
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logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natirinis
logaritmas (X/I)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas (X/I)

dt 3

dt 4

dt 5

dt 6

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(52, 87)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(21, 87) = 12,3011

0,273882
—0,0176532

—0,0270312
—0,0262990
—0,0176409
—0,00856369

0,039124
0,006665
0,933953
23,65848
498,0280
—734,1490
0,158607

with p-value = P(F(21, 87) > 12,3011) = 5,82995¢-018

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 87) = 13,6355

with p-value = P(F(27, 87) > 13,6355) = 4,30691e-021

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 38,8071

with p-value = 7,63591e-008

0,689693 0,3971
0,0508349 —0,3473
0,00637527 ~4,240
0,00456573 -5,760
0,00322189 ~5,475
0,00276348 -3,099

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

Model 5: Fixed-effects, using 140 observations
Included 28 cross-sectional units

Time-series length =5
Dependent variable: vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas

const
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis (t-1)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Aukstajj iSsilavinima jgijusiy asmeny
dalies nattirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus islaidy natirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybes skolos natiirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (S80/S20)
Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis
BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
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Coefficient
6,22674
—0,128758

—0,0408438
0,0387900

—0,00438738
0,0176908

~0,00573782

~0,0167036
0,0432186
~1,58321
0,124996

0,100143
—0,131832

0,0301655

Std. Error t-ratio
2,53882 2,453
0,0377070 -3,415
0,0199072 —2,052
0,0390495 0,9934
0,00155795 -2,816
0,0225890 0,7832
0,0152397 —-0,3765
0,0285898 —0,5843
0,0285670 1,513
0,731675 -2,164
0,0569879 2,193
6,13165 0,01633
0,0576125 —2,288
0,0316632 0,9527

0,6923
0,7292

<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0026

0,026944
0,008753
0,788227

2,88¢-34
~890,0560
~826,7001
1,129264

p-value
0,0162
0,0010

0,0432
0,3233

0,0060
0,4357

0,7075
0,5606
0,1339
0,0332
0,0309

0,9870
0,0245

0,3434
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Aukstajj isilavinima jgijusiy asmeny
dalies natiirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis
Valdzios sektoriaus islaidy natirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés skolos nattirinio logaritmo
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
nattirinis logaritmas (S80/S20)

dt 3

dt 4

dt 5

dt 6

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
LSDV F(52, 87)
Log-likelihood
Schwarz criterion
rtho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(21, 87) = 12,2001

—0,0180168

0,00334868
—0,0151271

~0,00529006
~0,141358

0,000120292
0,531330

~0,0382413

—0,0261981
—0,0253893
—0,0171409
—0,00820404

0,039124
0,006706
0,933545
23,50285
497,5966

~733,2862
0,165716

with p-value = P(F(21, 87) > 12,2001) = 7,47768e-018

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(27, 87) = 13,5681

with p-value = P(F(27, 87) > 13,5681) = 5,06772e-021

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 35,6706

with p-value = 3,38218¢-007

0,0405072

0,00207922
0,0769762

0,0284491
0,0727526
0,0218315
1,98086
0,161177

0,00644040
0,00461261
0,00325592
0,00277333

S.D. dependent var
S.E. of regression
Within R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn
Durbin-Watson

—0,4448

1,611
-0,1965

~0,1859
~1,943

0,005510
0,2682
-0,2373

~4,068
-5,504
-5,265
2,958

0,6576

0,1109
0,8447

0,8529
0,0553
0,9956
0,7892
0,8130

0,0001
<0,0001
<0,0001

0,0040

0,026944
0,008780
0,786918
3,73e-34
—889,1932
—825,8373
1,104307
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6 priedas
Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai, atspindint per gyvenimo
kokybeés rodiklius, skai¢iavimai (priklausomas kintamasis - logaritmuotas pajamy
medianos rodiklis, pagal HKSPM)

Model 1: Heteroskedasticity-corrected, using 218 observations
Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const —55,4530 12,6964 —4,368 <0,0001 ok
Vidutinés gyvenimo trukmeés natiirinio 10,0124 0,596121 16,80 <0,0001 Hokok
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis —0,308409 0,104104 —2,962 0,0034 Hokk
Sveiko gyvenimo mety natiirinio logaritmo —0,885587 0,237141 —3,734 0,0002 ok
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés nattirinio 0,0203745 0,198844 0,1025 0,9185
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis —-0,0231277 0,0414615 —-0,5578 0,5776
Emigracijos lygio natirinio logaritmo pokytis 0,00955431 0,0142474 0,6706 0,5032
Biisto nepritekliaus rodiklio natirinio -0,112009 0,0152576 —7,341 <0,0001 dkk
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui —0,906712 0,0636934 —14,24 <0,0001 Hokk
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas 15,4605 7,37573 2,096 0,0373 Hk
(Gini 1)
Ekonominés nelygybés kvadratinis natiirinis —2,28998 1,09081 -2,099 0,0370 Hk

logaritmas (Gini 1)

Statistics based on the weighted data:

Sum squared resid 563,3702 S.E. of regression 1,649726
R-squared 0,939336 Adjusted R-squared 0,936406
F(10, 207) 320,5257 P-value(F) 4,4e-120
Log-likelihood —412,8178 Akaike criterion 847,6356
Schwarz criterion 884,8650 Hannan-Quinn 862,6731
Statistics based on the original data:
Mean dependent var 9,348976 S.D. dependent var 0,712191
Sum squared resid 12,45178 S.E. of regression 0,245262

Model 2: Heteroskedasticity-corrected, using 218 observations
Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const —183,022 25,2600 —17,246 <0,0001 Hokk
Vidutinés gyvenimo trukmés natlirinio 11,7435 0,529027 22,20 <0,0001 Hokok
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis —0,262107 0,0889882 —2,945 0,0036 Hkk
Sveiko gyvenimo mety natiirinio logaritmo -1,03794 0,250378 —4,146 <0,0001 ok
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio —0,0424957 0,188253 —0,2257 0,8216
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis —0,0730880 0,0394121 -1,854 0,0651 *
Emigracijos lygio natirinio logaritmo pokytis —0,0165046 0,0147801 -1,117 0,2654
Biisto nepritekliaus rodiklio natirinio —0,114053 0,0134644 —8,471 <0,0001 Hokok
logaritmo pokytis
Vyriausybeés i§laidy tvarkai ir saugumui —0,823002 0,0830152 -9,914 <0,0001 Hokok
nattirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybeés natiirinis logaritmas 74,7933 12,4009 6,031 <0,0001 Hokok
(Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis natiirinis -9,50753 1,56918 —6,059 <0,0001 Hokok

logaritmas (Gini 2)
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Sum squared resid
R-squared
F(10,207)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Statistics based on the weighted data:

677,2914 S.E. of regression
0,940620 Adjusted R-squared
327,9021 P-value(F)
—432,8917 Akaike criterion
925,0129 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
9,348976 S.D. dependent var

12,08731 S.E. of regression

Model 3: Heteroskedasticity-corrected, using 218 observations
Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

const
Vidutinés gyvenimo trukmeés natfirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Emigracijos lygio natirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybeés islaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés nattirinis logaritmas
(Gini 3)

Ekonominés nelygybés kvadratinis natiirinis

logaritmas (Gini 3)

Sum squared resid
R-squared
F(10,207)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Model 4: He

Coefficient Std. Error t-ratio
—59,8383 9,46682 —6,321
12,4550 0,570553 21,83
—0,724643 0,0958688 7,559
—1,25385 0,243604 5,147
—0,00169406 0,176294 —0,009609
—0,151573 0,0381014 —3,978
—0,0289410 0,0128005 —2,261
—0,0650999 0,0134888 —4,826
—0,560588 0,0729135 7,688
11,0059 5,20082 2,116
—-1,27148 0,713652 1,782

Statistics based on the weighted data:

741,8570 S.E. of regression
0,950150 Adjusted R-squared
394,5437 P-value(F)
—442,8167 Akaike criterion
944,8629 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
9,348976 S.D. dependent var

10,51508 S.E. of regression

teroskedasticity-corrected, using 218 observations

Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

const
Vidutinés gyvenimo trukmeés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis

Coefficient Std. Error t-ratio
—59,7308 7,06362 —8,456
9,79950 0,621036 15,78
—0,307920 0,0851497 3,616
—0,867844 0,219761 —3,949
0,195507 0,166092 1,177
—0,00228282 0,0356690 —0,06400

1,808850
0,937751
4,9e-121
887,7834
902,8209

0,712191
0,241646

p-value
<0,0001
<0,0001

<0,0001
<0,0001

0,9923

<0,0001
0,0248

<0,0001
<0,0001
0,0355

0,0763

1,893106
0,947742
6,9¢-129
907,6334
922,6709

0,712191
0,225383

p-value
<0,0001
<0,0001

0,0004
0,0001

0,2405

0,9490

sk

Hokesk

Hokesk

kK

sk
sk
sk

sk
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Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis

Biisto nepritekliaus rodiklio natiirinio
logaritmo pokytis

Vyriausybes islaidy tvarkai ir saugumui
natlirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybeés natiirinis
logaritmas (X/I)

Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (X/I)

Sum squared resid
R-squared

F(10, 207)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

0,0184556 0,0120701 1,529
—0,114446 0,0130171 —8,792
—0,910104 0,0639222 —14,24

9,17690 1,87834 4,886
—0,687489 0,138855 —4,951

Statistics based on the weighted data:

561,2628 S.E. of regression
0,944676 Adjusted R-squared
353,4627 P-value(F)
—412,4093 Akaike criterion
884,0480 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
9,348976 S.D. dependent var

11,97079 S.E. of regression

Model 5: Heteroskedasticity-corrected, using 218 observations
Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

const
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis

Sveiko gyvenimo mety natiirinio logaritmo

pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natfirinio
logaritmo pokytis

Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo pokytis

Biisto nepritekliaus rodiklio natirinio
logaritmo pokytis

Vyriausybeés islaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas

(S80/S20)

Ekonominés nelygybés kvadratinis natiirinis

logaritmas (S80/S20)

Sum squared resid
R-squared

F(10, 207)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

200

Coefficient Std. Error t-ratio
—76,0203 13,2468 —-5,739

9,44879 0,605531 15,60
—0,300650 0,0928642 3,238
—0,919124 0,224626 —4,092
0,0722838 0,180890 0,3996

—0,00301896 0,0368831 -0,08185

0,0205952 0,0121576 1,694
—-0,119137 0,0131131 9,085
—0,889288 0,0657906 -13,52

15,9439 4,19988 3,796
—1,29824 0,338634 —3,834

Statistics based on the weighted data:

495,6755 S.E. of regression
0,942994 Adjusted R-squared
342,4208 P-value(F)
—398,8641 Akaike criterion
856,9576 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
9,348976 S.D. dependent var

11,87846 S.E. of regression

0,1278
<0,0001
<0,0001
<0,0001

<0,0001

1,646637
0,942004
3,3e-124
846,8185
861,8560

0,712191
0,240478

p-value
<0,0001
<0,0001

0,0014
<0,0001

0,6899

0,9348
0,0918
<0,0001

<0,0001
0,0002

0,0002

1,547439
0,940240
7.2e-123
819,7282
834,7657

0,712191
0,239549



7 priedas

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai pagal Saliy grupes,
atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius, skai¢iavimai (priklausomas kintamasis -

logaritmuotas pajamy medianos rodiklis, pagal HKSPM)

Model 1: Heteroskedasticity-corrected, using 218 observations
Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

const
Vidutinés gyvenimo trukmeés natirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natiirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natfirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 1)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (Gini 1)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis
Vidutinés gyvenimo trukmeés natirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natarinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natiirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio nattrinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 1)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
nattirinis logaritmas (Gini 1)

Sum squared resid
R-squared

F(21, 196)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient Std. Error
—26,7590 5,05556
7,82997 0,434947
—0,681053 0,0706729
—0,166082 0,194459
0,874873 0,253502
0,0870411 0,0347770
—0,0665374 0,00921602
0,0344972 0,0141635
—0,456983 0,0694211
1,19769 3,06331
—0,113358 0,448962
—50,0243 30,8420
—7,89810 1,55723
0,295807 0,169142
0,420800 0,338415
—0,479373 0,312856
—0,0768134 0,0580195
0,0592331 0,0238628
—0,0354375 0,0191893
0,0925706 0,109034
50,1371 16,9579
—7,51967 2,51668

Statistics based on the weighted data:

425,6197 S.E. of regression
0,987271 Adjusted R-squared
723,9234 P-value(F)
—382,2552 Akaike criterion
882,9693 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
9,348976 S.D. dependent var

7,375810 S.E. of regression

t-ratio
-5,293
18,00

-9,637

—0,8541

3,451
2,503
-7,220
2,436
—6,583

0,3910

—0,2525

—1,622
—5,072

1,749
1,243

-1,532
~1,324
2,482
~1,847
0,8490
2,957

—2,988

p-value
<0,0001
<0,0001

<0,0001
0,3941

0,0007
0,0131
<0,0001
0,0158
<0,0001
0,6962
0,8009

0,1064
<0,0001

0,0819
0,2152

0,1271
0,1871
0,0139
0,0663
0,3969
0,0035

0,0032

1,473611
0,985908
2,0e-173
808,5104
838,5854

0,712191
0,193989

sk

ek

Kk
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Model 2: Heteroskedasticity-corrected, using 218 observations
Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

Coefficient Std. Error t-ratio

const —62,7031 10,7898 5,811
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio 9,20972 0,427926 21,52
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis —-0,133323 0,0763842 —-1,745
Sveiko gyvenimo mety natiirinio logaritmo —-0,865102 0,175743 —4,923
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio 0,700433 0,230769 3,035
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis 0,128226 0,0316737 4,048
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo —0,0267216 0,0106518 -2,509
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natGrinio —0,0219351 0,0162995 —1,346
logaritmo pokytis
Vyriausybés i§laidy tvarkai ir nattirinio -0,619794 0,0819753 -7,561
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas 18,3538 5,21946 3,516
(Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis nattirinis —2,47340 0,659346 3,751
logaritmas (Gini 2)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis —129,794 56,0761 -2,315
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio —8,46471 1,51131 —5,601
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis -0,279178 0,106859 -2,613
Sveiko gyvenimo mety natiirinio logaritmo 0,979312 0,318565 3,074
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio -0,527769 0,275927 -1,913
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis —-0,236510 0,0522346 —4,528
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo —0,0239086 0,0225498 —1,060
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natGrinio —0,00334882 0,0212618 —0,1575
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui 0,401279 0,115981 3,460
nattirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas 82,9940 27,8875 2,976
(Gini 2)
Ekonomingés nelygybés kvadratinis nattirinis —10,3407 3,53447 —2,926

logaritmas (Gini 2)

Statistics based on the weighted data:

Sum squared resid 537,3504 S.E. of regression
R-squared 0,983393 Adjusted R-squared
F(21, 196) 552,6781 P-value(F)
Log-likelihood —407,6635 Akaike criterion
Schwarz criterion 933,7860 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
Mean dependent var 9,348976 S.D. dependent var

Sum squared resid 6,249743 S.E. of regression
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p-value
<0,0001
<0,0001

0,0825
<0,0001

0,0027

<0,0001
0,0129

0,1799
<0,0001
0,0005
0,0002

0,0217
<0,0001

0,0097
0,0024

0,0572

<0,0001
0,2903

0,8750
0,0007
0,0033

0,0038

1,655773
0,981614
3,9e-162
859,3271
889,4021

0,712191
0,178568
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Model 3: Heteroskedasticity-corrected, using 218 observations
Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

const
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natlirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natrinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Bisto nepritekliaus rodiklio natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés i§laidy tvarkai ir natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (Gini 3)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natiirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés nattirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés i§laidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natarinis logaritmas (Gini 3)

Sum squared resid
R-squared

F(21, 196)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient Std. Error
36,8079 9,29208
8,15439 0,481664

-0,668130 0,0868241

—0,0110633 0,225667
0,831357 0,267285
0,0656586 0,0339296

—0,0731910 0,0106603

—0,00650922 0,0129251

-0,309339 0,0788878
5,56760 5,35816

—0,702561 0,751920
74,2389 18,3553
—3,39225 1,30404
0,185773 0,130353
-0,488279 0,302488
-0,833219 0,290511
-0,233447 0,0540681
0,0211743 0,0188429

—0,0135068 0,0194438
0,0386249 0,106504
50,8341 10,0149
—-6,89123 1,38943

Statistics based on the weighted data:

474,5731 S.E. of regression
0,990182 Adjusted R-squared
941,2834 P-value(F)
—394,1219 Akaike criterion
906,7028 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
9,348976 S.D. dependent var

5,203808 S.E. of regression

t-ratio
—-3,961
16,93

7,695

—0,04902

3,110
1,935

~6,866

—0,5036

-3,921

1,039

-0,9344

—4,045
—2,601

1,425
~1,614

—2,868
—4,318

1,124

—0,6947

0,3627
5,076

—4,960

p-value
0,0001
<0,0001

<0,0001
0,9609

0,0021
0,0544
<0,0001
0,6151
0,0001
0,3000
03513

<0,0001
0,0100

0,1557
0,1081

0,0046
<0,0001
0,2625
0,4881
0,7172
<0,0001

<0,0001

1,556050
0,989130
1,8e-184
832,2439
862,3189

0,712191
0,162942

203



Model 4: Heteroskedasticity-corrected, using 218 observations
Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

const
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natlirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés nattirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybeés islaidy tvarkai ir nattrinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (X/I)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (X/I)
Turtingesniyjy 3aliy pseudokintamasis
Vidutinés gyvenimo trukmés nattirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natlirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés nattirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio nattirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybes islaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (X/I)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (X/I)

Sum squared resid
R-squared

F(21, 196)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid
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Coefficient Std. Error t-ratio
-27,6186 4,61897 5,979
8,64044 0,459532 18,30
—0,379605 0,0755365 —5,025
—0,688595 0,214741 3,207
0,543828 0,271138 2,006
0,00686768 0,0389795 0,1762
-0,0503315 0,00931815 -5,401
—0,0181037 0,0169736 -1,067
—0,456729 0,0768241 —5,945
0,586806 1,31750 0,4454
—0,0382612 0,0975151 —0,3924
-11,8353 10,4709 -1,130
—7,24744 1,11389 —6,506
0,0115150 0,121391 0,09486
0,617999 0,286987 2,153
—0,0887091 0,292166 —0,3036
0,00584718 0,0467657 0,1250
0,0384367 0,0125712 3,058
0,00439635 0,0196329 0,2239
0,0895633 0,0903223 0,9916
12,4543 2,42384 5,138
—0,933924 0,178365 -5,236

Statistics based on the weighted data:

413,0057 S.E. of regression
0,990300 Adjusted R-squared
952,8973 P-value(F)
—378,9759 Akaike criterion
876,4107 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
9,348976 S.D. dependent var

7,044640 S.E. of regression

p-value
<0,0001
<0,0001

<0,0001
0,0016

0,0463
0,8603
<0,0001
0,2875
<0,0001
0,6565
0,6952

0,2597
<0,0001

0,9245
0,0325

0,7617
0,9006
0,0025
0,8230
0,3226
<0,0001

<0,0001

1,451610
0,989261
5,5¢-185
801,9519
832,0269

0,712191
0,189584
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Model 5: Heteroskedasticity-corrected, using 218 observations
Dependent variable: logaritmuotas pajamy medianos rodiklis

const
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natiirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio nattirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir natlirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas (S80/S20)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Sveiko gyvenimo mety natiirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés i§laidy tvarkai ir saugumui
natirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (S80/S20)

Sum squared resid
R-squared

F(21, 196)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient Std. Error
—33,6912 6,58218
8,31010 0,430093
-0,426177 0,0708091
-0,592998 0,193797
0,744703 0,249257
0,0205888 0,0361516
-0,0556788 0,00846566
—0,0118797 0,0153176
-0,395868 0,0677395
2,77222 2,17337
-0,215133 0,174212
55,3972 23,1020
—7,62035 1,19592
-0,177314 0,172707
0,572141 0,292899
-0,135811 0,292600
0,0219985 0,0540178
0,0341759 0,0199371
0,00886195 0,0188960
0,0704459 0,0949623
28,4192 7,09967
—-2,30285 0,565240

Statistics based on the weighted data:

415,3594 S.E. of regression
0,991727 Adjusted R-squared
1118,882 P-value(F)
—379,5953 Akaike criterion
877,6496 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
9,348976 S.D. dependent var

7,184919 S.E. of regression

t-ratio
5,119
19,32

—6,019
-3,060

2,988
0,5695

—6,577

—0,7756

-5,844
1,276
~1,235

-2,398
-6,372

—-1,027
1,953

—0,4642

0,4072
1,714
0,4690
0,7418
4,003

-4,074

p-value
<0,0001
<0,0001

<0,0001
0,0025

0,0032
0,5697
<0,0001
0,4389
<0,0001
0,2036
02183

0,0174
<0,0001

0,3058
0,0522

0,6431
0,6843
0,0881
0,6396
0,4591

<0,0001

<0,0001
1,455741
0,990841
9,4e-192

803,1907
833,2657

0,712191
0,191462
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8 priedas

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai,
atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius, skai¢iavimai (priklausomas kintamasis -

logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis, pagal HKSPM)

Model 1: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations
Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

const
Pajamy medianos natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés nattirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natarinio
logaritmo pokytis
Vyriausybes islaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 1)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (Gini 1)

Sum squared resid
R-squared

F(10, 202)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient Std. Error t-ratio
—6,98829 2,99446 2,334
-0,00897021 0,0133486 -0,6720
1,41665 0,171670 8,252
0,161900 0,0236683 6,840
—0,0692957 0,0449974 —1,540
—-0,0243077 0,00809979 —3,001
0,0112753 0,00297145 3,795
—0,00884764 0,00380855 -2,323
—-0,0175209 0,0181311 —0,9663
2,86115 1,74903 1,636
—0,442557 0,256910 -1,723

Statistics based on the weighted data:

605,9976 S.E. of regression
0,722942 Adjusted R-squared
52,70902 P-value(F)
—413,5886 Akaike criterion
886,1514 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
4,115957 S.D. dependent var
0,714114 S.E. of regression

Model 2: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations
Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

const

Pajamy medianos natiirinio
logaritmo pokytis

Vidutinés gyvenimo trukmeés
natirinio logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo
pokytis

Vidutinés mokymosi trukmés
natiirinio logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattrinio logaritmo
pokytis

Emigracijos lygio natiirinio
logaritmo pokytis

Biisto nepritekliaus rodiklio nattirinio
logaritmo pokytis

Vyriausybeés islaidy tvarkai ir
saugumui natiirinio logaritmo
pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis
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Coefficient Std. Error t-ratio
3,05008 5,74764 0,5307
—0,0259188 0,0139913 1,853
1,49463 0,184129 8,117
0,100215 0,0231631 4,327
—0,0451391 0,0404010 -1,117
—0,0327036 0,00776076 —4,214
0,0115256 0,00341538 3,375
—0,00995550 0,00397740 —2,503
—0,0249159 0,0221361 1,126
—2,79174 2,83668 —0,9842

p-value
0,0206
0,5024

<0,0001

<0,0001
0,1251

0,0030
0,0002
0,0212
0,3350
0,1034

0,0865

1,732047
0,709227
6,64e-51
849,1772
864,1197

0,074569
0,059458

p-value
0,5962
0,0654

<0,0001

<0,0001
0,2652

<0,0001
0,0009
0,0131

0,2617

0,3262
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logaritmas (Gini 2)

Ekonominés nelygybés kvadratinis

0,355962

natirinis logaritmas (Gini 2)

Sum squared resid
R-squared
F(10,202)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var

Sum squared resid

const

Pajamy medianos natiirinio logaritmo

pokytis

Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio

logaritmo pokytis

Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio

logaritmo pokytis

Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo

pokytis

Biisto nepritekliaus rodiklio natiirinio

logaritmo pokytis

Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui

natiirinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas

(Gini 3)

Ekonomineés nelygybés kvadratinis natiirinis

logaritmas (Gini 3)

Sum squared resid
R-squared

F(10, 202)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var

Sum squared resid

const

Pajamy medianos natirinio logaritmo

pokytis

Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio

logaritmo pokytis

Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis

0,359876

0,9891

Statistics based on the weighted data:

507,1543
0,713017
50,18737
—394,6251
848,2244

S.E. of regression
Adjusted R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:

4,115957
0,699197

S.D. dependent var
S.E. of regression

Model 3: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations
Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

Coefficient
4,97995
—0,0235569
1,61494

0,115356
—0,0581796

—0,0423213
0,0102891

—0,00667068
—0,0297052
—4,48334

0,633327

Std. Error t-ratio
2,19578 2,268
0,0151424 —-1,556
0,176499 9,150
0,0253915 4,543
0,0440717 -1,320
0,00760728 —5,563
0,00308836 3,332
0,00424153 -1,573
0,0200885 -1,479
1,19606 —-3,748
0,164995 3,838

Statistics based on the weighted data:

559,2316
0,765090
65,79047
—405,0353
869,0449

S.E. of regression
Adjusted R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:

4,115957
0,683413

S.D. dependent var
S.E. of regression

Model 4: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations
Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

Coefficient
—3,28500
-0,0212397

1,62325

0,147993

Std. Error t-ratio
1,99062 -1,650
0,0139481 -1,523
0,183613 8,841
0,0188631 7,846

0,3238

1,584508
0,698810
2,20e-49
811,2502
826,1927

0,074569
0,058833

p-value
0,0244
0,1213

<0,0001

<0,0001
0,1883

<0,0001
0,0010

0,1174
0,1408
0,0002

0,0002

1,663873
0,753461
4,79¢-58
832,0706
847,0132

0,074569
0,058166

p-value
0,1004
0,1294

<0,0001

<0,0001
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0,0392711

0,00838718
0,00254213

0,00411180
0,0185116
0,529114

0,0389811

Statistics based on the weighted data:

Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio —0,00865751
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis ~ —0,0278141
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo 0,0104811
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio nat@irinio —0,00565894
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui —0,0223743
natirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis 0,0498856
logaritmas (X/I)
Ekonominés nelygybés kvadratinis —0,00732210
natiirinis logaritmas (X/I)
Sum squared resid 641,9787
R-squared 0,726053
F(10, 202) 53,53685
Log-likelihood —419,7314
Schwarz criterion 898,4370

Pajamy medianos natiirinio logaritmo

pokytis

Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio

Mean dependent var
Sum squared resid

const

logaritmo pokytis

Skurdo lygio natarinio logaritmo

pokytis

Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio

logaritmo pokytis

Nedarbo lygio nattirinio logaritmo

pokytis

Emigracijos lygio natiirinio logaritmo

pokytis

Biisto nepritekliaus rodiklio natiirinio

logaritmo pokytis

Vyriausybés islaidy tvarkai ir

S.E. of regression
Adjusted R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:

4,115957
0,692514

S.D. dependent var
S.E. of regression

—0,2205

-3316
4,123

~1,376
~1,209
0,09428

—0,1878

Model 5: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations
Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

Coefficient
—3,38104
—0,0146136

1,49654
0,163398
—0,0346327
—0,0255270
0,0120384
—0,00713850

—0,0232887

saugumui nattirinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis

logaritmas (S80/S20)

Ekonominés nelygybés kvadratinis

0,276862

—0,0291233

natiirinis logaritmas (S80/S20)

208

Sum squared resid
R-squared
F(10,202)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Std. Error t-ratio
3,43781 —0,9835
0,0137261 1,065
0,188969 7,919
0,0223289 7,318
0,0414376 —-0,8358
0,00836669 3,051
0,00282360 4,263
0,00408226 1,749
0,0173466 1,343
1,06628 0,2597
0,0854453 —0,3408

Statistics based on the weighted data:

611,4915
0,702359
47,66710
—414,5497
888,0737

S.E. of regression
Adjusted R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:

4,115957
0,693341

S.D. dependent var
S.E. of regression

0,8257

0,0011
<0,0001

0,1703
0,2282
0,9250

0,8512

1,782726
0,712491
2,16¢-51
861,4628
876,4053

0,074569
0,058552

p-value
0,3265
0,2883

<0,0001
<0,0001
0,4043
0,0026
<0,0001
0,0819
0,1809
0,7954

0,7336

1,739881
0,687625
8,24e-48
851,0995
866,0420

0,074569
0,058587



9 priedas
Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai pagal Saliy grupes,
atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius, skai¢iavimai (priklausomas kintamasis -

logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis, pagal HKSPM)

Model 1: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations

Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

const
Pajamy medianos natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmeés natirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natfirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natiirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 1)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (Gini 1)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis
Pajamy medianos natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmés nattirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio nattirinio logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio nattrinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés iSlaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 1)
Ekonomings nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (Gini 1)

Sum squared resid
R-squared

F(21, 191)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient Std. Error t-ratio
—-3,21396 2,43346 -1,321
—0,00447343 0,0311718 —0,1435
1,24758 0,318265 3,920
0,101824 0,0427625 2,381
—0,0841036 0,132140 —0,6365
—0,0278684 0,0168799 —1,651
0,0175703 0,00398961 4,404
—0,00440396 0,00694828 —0,6338
—0,0628899 0,0446255 —1,409
1,14050 1,52363 0,7485
—0,185308 0,226110 —0,8195
0,893347 9,24314 0,09665
—0,0293609 0,0453244 —0,6478
—0,181827 0,544319 —0,3340
0,0346641 0,0642108 0,5398
0,0840168 0,155893 0,5389
0,0287729 0,0216655 1,328
—0,00816965 0,00730090 -1,119
—0,00746488 0,00820076 —0,9103
0,00830575 0,0530645 0,1565
—0,127030 5,01589 —0,02533
0,0270053 0,735586 0,03671

Statistics based on the weighted data:

662,6344 S.E. of regression
0,859025 Adjusted R-squared
55,42154 P-value(F)
—423,1041 Akaike criterion
964,1566 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
4,115957 S.D. dependent var

0,681893 S.E. of regression

p-value
0,1882
0,8860

0,0001

0,0182
0,5252

0,1004
<0,0001
0,5270
0,1604
0,4551
04135

0,9231
0,5179

0,7387

0,5899
0,5906

0,1857
0,2645
0,3638
0,8758
0,9798

0,9708

1,862603
0,843525
1,25¢-69
890,2082
920,0932

0,074569
0,059750
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Model 2: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations
Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

const
Pajamy medianos natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmeés natirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natfirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui
nattirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas (Gini 2)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis
Pajamy medianos natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio nattrinio logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 2)
Ekonominés nelygybeés kvadratinis
natiirinis logaritmas (Gini 2)

Sum squared resid
R-squared

F(21, 191)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid
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Coefficient Std. Error t-ratio
—1,04141 7,22829 —0,1441
0,0106064 0,0322820 0,3286
1,49895 0,348659 4,299
0,0787333 0,0486129 1,620
—0,110622 0,126323 —0,8757
—0,0453106 0,0169978 —2,666
0,0151756 0,00362359 4,188
0,0127398 0,00794244 1,604
—0,0161179 0,0476947 —0,3379
—0,744592 3,71570 —0,2004
0,0913034 0,471847 0,1935
100,877 17,4036 5,796
—0,0770565 0,0410737 -1,876
0,191605 0,528617 0,3625
0,0183501 0,0544869 0,3368
0,143425 0,136654 1,050
0,0758555 0,0220555 3,439
0,0165734 0,00815077 2,033
—0,0129165 0,00916304 -1,410
—0,175217 0,0549997 -3,186
—51,9751 9,08329 —5,722
6,64017 1,15637 5,742

Statistics based on the weighted data:

677,3776 S.E. of regression
0,869957 Adjusted R-squared
60,84474 P-value(F)
—425,4477 Akaike criterion
968,8438 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
4,115957 S.D. dependent var

0,649269 S.E. of regression

p-value
0,8856
0,7429

<0,0001

0,1070
0,3823

0,0083
<0,0001
0,1104
0,7358
0,8414
0,8468

<0,0001
0,0622

0,7174

0,7367
0,2953

0,0007
0,0434
0,1603
0,0017
<0,0001

<0,0001

1,883210
0,855659
6,34e-73
894,8953
924,7804

0,074569
0,058304

ok



Model 3: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations
Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

const
Pajamy medianos natfirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmeés
natiirinio logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmeés
natirinio logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio
logaritmo pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir
saugumui natirinio logaritmo
pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natarinis logaritmas (Gini 3)
Turtingesniyjy Saliy
pseudokintamasis
Pajamy medianos natiirinio
logaritmo pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmés
natiirinio logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés
natiirinio logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio
logaritmo pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio nattirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés i§laidy tvarkai ir
saugumui nattirinio logaritmo
pokytis
Ekonomingés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas (Gini 3)

Sum squared resid
R-squared

F(21, 191)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient Std. Error t-ratio
-0,947650 4,19566 -0,2259
—0,00977145 0,0271500 —-0,3599
1,41280 0,286103 4,938
0,0602099 0,0430075 1,400
-0,166068 0,115372 -1,439
—0,0178796 0,0166702 -1,073
0,0193841 0,00400538 4,840
0,00662823 0,00749628 0,8842
—0,0783579 0,0429584 -1,824
-0,424039 2,50211 -0,1695
0,0487869 0,353763 0,1379
—6,41250 6,12559 —-1,047
—0,0963812 0,0358182 —2,691
0,840462 0,587790 1,430
—0,0850758 0,0586188 -1,451
0,199849 0,125501 1,592
—0,00845223 0,0229979 -0,3675
-0,0287916 0,00754801 -3,814
—0,0120137 0,00876097 -1,371
0,0648698 0,0488237 1,329
1,58056 3,38412 0,4671
-0,155159 0,471230 —0,3293

Statistics based on the weighted data:
386,8152 S.E. of regression

0,781684 Adjusted R-squared

32,56571 P-value(F)
—365,7777 Akaike criterion

849,5038 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
4,115957 S.D. dependent var

0,639110 S.E. of regression

p-value
0,8215
0,7193

<0,0001
0,1631
0,1517
0,2848
<0,0001
0,3777

0,0697

0,8656
0,8905
0,2965
0,0078
0,1544
0,1483
0,1129
0,7136
0,0002
0,1719

0,1855

0,6410

0,7423

1,423099
0,757681
7,14e-52
775,5553
805,4404

0,074569
0,057846

Hkok
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Model 4: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations
Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const -1,92902 2,29441 —0,8407 0,4015
Pajamy medianos natiirinio logaritmo 0,00314320 0,0295893 0,1062 0,9155
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmeés nattirinio 1,32834 0,298229 4,454 <0,0001
logaritmo pokytis
Skurdo lygio nattirinio logaritmo 0,107709 0,0391271 2,753 0,0065
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio ~ —0,0585275 0,105233 —0,5562 0,5787
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio nattrinio logaritmo —0,0311434 0,0167615 —1,858 0,0647
pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo 0,0163654 0,00359840 4,548 <0,0001
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natiirinio —0,00207341 0,00707361 —0,2931 0,7697
logaritmo pokytis
Vyriausybés i§laidy tvarkai ir —0,0414957 0,0456810 —0,9084 0,3648
saugumui natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis 0,0247738 0,627149 0,03950 0,9685
logaritmas (X/T)
Ekonominés nelygybeés kvadratinis —0,00500010 0,0463418 -0,1079 0,9142
natiirinis logaritmas (X/I)
Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis —11,2428 6,03499 -1,863 0,0640
Pajamy medianos natirinio logaritmo —0,0715661 0,0437235 -1,637 0,1033
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio 0,310841 0,559264 0,5558 0,5790
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natirinio logaritmo —0,0240463 0,0547928 —0,4389 0,6613
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmeés natirinio 0,179201 0,123682 1,449 0,1490
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natirinio logaritmo 0,0390689 0,0227964 1,714 0,0882
pokytis
Emigracijos lygio natlirinio logaritmo —0,0180601 0,00685405 -2,635 0,0091
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio natfirinio —0,00669211 0,00871803 -0,7676 0,4437
logaritmo pokytis
Vyriausybés i§laidy tvarkai ir 0,00830942 0,0531575 0,1563 0,8759
saugumui natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis 3,00957 1,43634 2,095 0,0375
logaritmas (X/I)
Ekonominés nelygybés kvadratinis —-0,219987 0,106112 -2,073 0,0395

natiirinis logaritmas (X/I)
Statistics based on the weighted data:

Sum squared resid 466,0563 S.E. of regression 1,562077
R-squared 0,752006 Adjusted R-squared 0,724740
F(21, 191) 27,58004 P-value(F) 9,60e-47
Log-likelihood —385,6249 Akaike criterion 815,2498
Schwarz criterion 889,1983 Hannan-Quinn 845,1349
Statistics based on the original data:
Mean dependent var 4,115957 S.D. dependent var 0,074569
Sum squared resid 0,655996 S.E. of regression 0,058605
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Model 5: Heteroskedasticity-corrected, using 213 observations
Dependent variable: logaritmuotas sveiky gyvenimo mety rodiklis

const
Pajamy medianos natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natirinio logaritmo pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio nattirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonomingés nelygybés natirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonomingés nelygybeés kvadratinis
natirinis logaritmas (S80/S20)
Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis
Pajamy medianos natiirinio logaritmo
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natiirinio
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis
Emigracijos lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Biisto nepritekliaus rodiklio nattirinio
logaritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natdrinis logaritmas (S80/S20)

Sum squared resid
R-squared

F(21, 191)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient Std. Error
—2,30971 3,84092
0,0375175 0,0256193
0,987065 0,287903
0,168216 0,0373838
—0,0258215 0,0921604
—0,0459524 0,0160379
0,0151699 0,00417402
—0,00922864 0,00674612
0,00919762 0,0368789
0,475289 1,24018
—0,0446076 0,0996032
—3,87212 10,9554
—0,0848763 0,0413608
—0,0205403 0,541273
—0,0460001 0,0682281
0,0207040 0,119544
0,0530891 0,0229531
—0,0110412 0,00842322
—0,00189318 0,00870148
—0,0576486 0,0467309
1,51798 3,25110
—0,116691 0,260371

Statistics based on the weighted data:

566,5676 S.E. of regression
0,731520 Adjusted R-squared
24,78153 P-value(F)
—406,4233 Akaike criterion
930,7950 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
4,115957 S.D. dependent var

0,672151 S.E. of regression

t-ratio
—-0,6013
1,464

3,428

4,500
—0,2802

—2,865
3,634

—1,368
0,2494
0,3832
—0,4479

—0,3534
—2,052

-0,03795

—0,6742
0,1732

2,313
-1,311

—0,2176
—1,234
0,4669

—0,4482

p-value
0,5483
0,1447

0,0007

<0,0001
0,7796

0,0046
0,0004

0,1729
0,8033
0,7020
0,6548

0,7241
0,0415

0,9698

0,5010
0,8627

0,0218
0,1915

0,8280
0,2189
0,6411

0,6545

1,722301
0,702001

1,45¢-43
856,8466
886,7316

0,074569
0,059322

ek

ok
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10 priedas

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai,
atspindint per tvarumo rodiklius, skai¢iavimai (priklausomas kintamasis -

logaritmuotas misky ploty rodiklis, pagal HKSPM)

Model 1: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations
Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

const
Valdzios i§laidy aplinkosaugai nattirinio
logaritmo pokytis
I8kastinio kuro istekliy suvartojimo
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo
pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio
logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 1)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas (Gini 1)

Sum squared resid
R-squared

F(9, 94)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient Std. Error
205,359 28,2941
-0,337141 0,0631230
—0,898538 0,102491
1,09021 0,744007
-1,33548 0,793453
—0,336403 0,257742
—0,730602 0,165919
—0,598492 0,248202
-110,619 16,8247
16,1183 2,49045

Statistics based on the weighted data:

186,5600 S.E. of regression
0,855678 Adjusted R-squared
61,92438 P-value(F)
—177,9564 Akaike criterion
402,3568 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
3,335594 S.D. dependent var
30,74001 S.E. of regression

t-ratio
7,258
5,341

—8,767
1,465
—-1,683

~1,305
—4,403

—2,411
—6,575

6,472

Model 2: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations
Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

const
Valdzios islaidy aplinkosaugai
natiirinio logaritmo pokytis
ISkastinio kuro istekliy suvartojimo
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio
logaritmo pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Investicijy nattirinio logaritmo
pokytis
Prekybos (importo, eksporto)
natiirinio logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (Gini 2)

Sum squared resid
R-squared
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Coefficient Std. Error t-ratio
311,670 45,4007 6,865
—0,229927 0,0462642 —4,970
—1,07060 0,122996 8,704
0,782270 0,533944 1,465
—1,13594 0,596957 -1,903
0,313758 0,270523 1,160
—0,980086 0,136384 7,186
—0,128931 0,212548 —0,6066
—149,874 23,1291 —6,480
18,9181 2,94768 6,418

Statistics based on the weighted data:
262,9478 S.E. of regression

0,890020 Adjusted R-squared

p-value
<0,0001
<0,0001

<0,0001
0,1462
0,0957

0,1950
<0,0001

0,0178
<0,0001
<0,0001

1,408787

0,841859

1,30e-35

375,9129
386,6261

0,752727
0,571858

p-value
<0,0001
<0,0001

<0,0001
0,1462
0,0601
0,2491
<0,0001
0,5456
<0,0001

<0,0001

1,672518
0,879490

sfeske



F(9, 94)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

84,52219
—195,8030
438,0498

P-value(F)
Akaike criterion
Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:

3,335594
39,85219

S.D. dependent var
S.E. of regression

Model 3: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations
Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

const
Valdzios islaidy aplinkosaugai
natiirinio logaritmo pokytis
Iskastinio kuro istekliy suvartojimo
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio
logaritmo pokytis
Vartojimo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo
pokytis
Prekybos (importo, eksporto)
natiirinio logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (Gini 3)

Sum squared resid
R-squared

F(9, 94)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient
87,8676
—0,373053

—-1,03106
0,626627
—0,898906
—0,376334
—0,746939
—0,201808
—38,3393

5,04737

Std. Error t-ratio
24,4169 3,599
0,0514791 7,247
0,0915379 -11,26
0,518438 1,209
0,559854 —-1,606
0,220588 -1,706
0,138423 -5,396
0,155581 -1,297

13,3221 —2,878

1,85882 2,715

Statistics based on the weighted data:

193,2771
0,923684
126,4142
—179,7958
406,0355

S.E. of regression
Adjusted R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:

3,335594
34,82075

S.D. dependent var
S.E. of regression

Model 4: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations
Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

Coefficient Std. Error t-ratio

const 78,5013 14,2081 5,525
Valdzios i§laidy aplinkosaugai —0,249426 0,0467711 —5,333
natirinio logaritmo pokytis
Iskastinio kuro istekliy suvartojimo —0,892441 0,101378 —8,803
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio 0,390140 0,562399 0,6937
logaritmo pokytis
Vartojimo lygio natiirinio —0,672830 0,611130 -1,101
logaritmo pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo —0,204386 0,240447 —-0,8500
pokytis
Prekybos (importo, eksporto) -0,812307 0,124631 —6,518
natiirinio logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso —0,637326 0,220267 -2,893
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybeés natiirinis —17,7645 4,20738 —4,222

logaritmas(X/I)

4,23e-41
411,6059
4223191

0,752727
0,651122

p-value
0,0005 ok
<0,0001 oK

<0,0001

0,2298

0,1117

0,0913 *

<0,0001

0,1978

0,0050 ook

0,0079 ok
1,433924
0,916378
1,67¢-48

379,5916
390,3048

0,752727
0,608633

p-value
<0,0001 ook
<0,0001 ook

<0,0001 ok
0,4896
0,2737
0,3975
<0,0001 o
0,0047 ok
<0,0001 ok
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Ekonominés nelygybeés kvadratinis
natiirinis logaritmas (X/I)

Sum squared resid
R-squared

F(9, 94)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Model 5: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations

1,26896 0,314295 4,038

Statistics based on the weighted data:
182,4196 S.E. of regression

0,846665 Adjusted R-squared

57,67088 P-value(F)
—176,7894 Akaike criterion

400,0227 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
3,335594 S.D. dependent var

38,23338 S.E. of regression

Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

const
Valdzios i§laidy aplinkosaugai
natiirinio logaritmo pokytis
I8kastinio kuro istekliy suvartojimo
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui nattirinio
logaritmo pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natirinio logaritmo
pokytis
Prekybos (importo, eksporto)
natiirinio logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybeés kvadratinis
natiirinis logaritmas (S80/S20)

Sum squared resid
R-squared

F(9, 94)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid
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Coefficient Std. Error t-ratio
162,634 24,9764 6,511
—0,277478 0,0550105 5,044
—0,850604 0,0954411 —8,912
0,722014 0,694096 1,040
—1,00269 0,750039 —-1,337
—0,261193 0,245068 —-1,066
—0,767155 0,135314 5,669
—0,579676 0,213339 -2,717
—46,5336 8,24701 5,642
3,68484 0,671577 5,487

Statistics based on the weighted data:
179,7398 S.E. of regression
0,840036 Adjusted R-squared
54,84800 P-value(F)

—176,0198 Akaike criterion
398,4835 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
3,335594 S.D. dependent var

34,95562 S.E. of regression

0,0001 ook

1,393066
0,831984
2,16e-34
373,5787
384,2920

0,752727
0,637760

p-value
<0,0001
<0,0001

<0,0001
0,3009
0,1845
0,2892
<0,0001
0,0078
<0,0001
<0,0001
1,382796
0,824720
1,54¢-33

372,0396
382,7528

0,752727
0,609810

kokok
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logaritmuotas misky ploty rodiklis, pagal HKSPM)

Model 1: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations

11 priedas
Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai pagal Saliy grupes,
atspindint per tvarumo rodiklius, skaiciavimai (priklausomas kintamasis -

Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

const
Valdzios islaidy aplinkosaugai
natirinio logaritmo pokytis
Iskastinio kuro istekliy suvartojimo
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natlirinio
logaritmo pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo
pokytis
Prekybos (importo, eksporto)
natiirinio logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 1)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas (Gini 1)
Turtingesniyjy Saliy
pseudokintamasis
Valdzios i§laidy aplinkosaugai
natiirinio logaritmo pokytis
I8kastinio kuro istekliy suvartojimo
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natirinio
logaritmo pokytis
Vartojimo lygio nattirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo
pokytis
Prekybos (importo, eksporto)
natirinio logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (Gini 1)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natirinis logaritmas (Gini 1)

Sum squared resid
R-squared

F(19, 84)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient
221,188
-0,210509

~0,766433
0,0432528
~0,679183
~0,474531
~1,13523
0,502169
~117,904
17,0110
~133,288
-0,253184
~0,117245
~0,203870
1,97111
1,90376
1,31256
~2,41055
65,0694

—9,20321

Std. Error t-ratio
28,4087 7,786
0,104020 —2,024
0,127133 —6,029
0,779575 0,05548
0,816590 —-0,8317
0,267936 -1,771
0,141996 —7,995
0,152980 3,283
16,3818 7,197
2,41252 7,051
63,2885 —2,106
0,130736 -1,937
0,212934 —0,5506
0,893277 —0,2282
1,03711 1,901
0,436195 4,364
0,221901 5,915
0,312807 —7,706
38,0898 1,708
5,70423 -1,613

Statistics based on the weighted data:

140,1972
0,938418
67,37011

~163,0999
419,0876

S.E. of regression
Adjusted R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:

3,335594
19,38075

S.D. dependent var
S.E. of regression

p-value
<0,0001
0,0462

<0,0001
0,9559
0,4079
0,0802
<0,0001
0,0015
<0,0001
<0,0001
0,0382
0,0562
0,5834
0,8200
0,0608
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0913

0,1104

1,291903
0,924489

1,10e-42
366,1997
387,6262

0,752727
0,480337
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Model 2: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations
Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const 164,933 61,9655 2,662 0,0093
Valdzios islaidy aplinkosaugai —0,0254365 0,181496 —-0,1401 0,8889
natiirinio logaritmo pokytis
Iskastinio kuro istekliy suvartojimo —0,900706 0,225931 —3,987 0,0001
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo —-0,376800 1,42465 —0,2645 0,7921
pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo 0,166709 1,56286 0,1067 0,9153
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis ~ —0,0502814 0,553280 —0,09088 0,9278
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio —-0,571109 0,272593 -2,095 0,0392
logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso 0,160958 0,301441 0,5340 0,5948
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis —-76,5831 30,3920 -2,520 0,0136
logaritmas (Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis 9,54856 3,85583 2,476 0,0153
natiirinis logaritmas (Gini 2)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis 45,8092 146,500 0,3127 0,7553
Valdzios i§laidy aplinkosaugai —-0,480729 0,190121 -2,529 0,0133
natiirinio logaritmo pokytis
I8kastinio kuro iStekliy suvartojimo —0,204783 0,270786 —0,7563 0,4516
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo 0,0695289 1,52901 0,04547 0,9638
pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo 1,01286 1,75800 0,5761 0,5661
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis 1,00711 0,641856 1,569 0,1204
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio 0,883561 0,315907 2,797 0,0064
logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso —2,03602 0,379553 —5,364 <0,0001
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonomingés nelygybés natiirinis —28,3421 73,8936 —-0,3836 0,7023
logaritmas (Gini 2)
Ekonominés nelygybés kvadratinis 3,68451 9,39082 0,3924 0,6958

natiirinis logaritmas (Gini 2)

Statistics based on the weighted data:

Sum squared resid 132,1300 S.E. of regression 1,254184
R-squared 0,961729 Adjusted R-squared 0,953072
F(19, 84) 111,0977 P-value(F) 2,83e-51
Log-likelihood -160,0182 Akaike criterion 360,0364
Schwarz criterion 412,9242 Hannan-Quinn 381,4628
Statistics based on the original data:
Mean dependent var 3,335594 S.D. dependent var 0,752727
Sum squared resid 33,23479 S.E. of regression 0,629009
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Model 3: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations
Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

Coefficient Std. Error t-ratio

const 250,180 63,7585 3,924
Valdzios iSlaidy aplinkosaugai nattirinio —0,143388 0,133130 -1,077
logaritmo pokytis
Iskastinio kuro istekliy suvartojimo —1,06892 0,178431 =5,991
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo —1,06045 1,45293 —-0,7299
pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo 0,344486 1,56601 0,2200
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis —0,448213 0,513155 —0,8734
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio —-1,15101 0,224611 5,124
logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natirinio 0,556231 0,224746 2,475
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis -127,479 35,3159 -3,610
logaritmas (Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis 17,5852 4,99831 3,518
natiirinis logaritmas (Gini 3)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis —406,787 81,0792 5,017
Valdzios i§laidy aplinkosaugai nattirinio —0,464435 0,144408 -3,216
logaritmo pokytis
I8kastinio kuro istekliy suvartojimo 0,161746 0,242942 0,6658
nattirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo 1,05920 1,48914 0,7113
pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo —0,0387153 1,71634 —0,02256
pokytis
Investicijy nattirinio logaritmo pokytis 0,826472 0,662917 1,247
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio 1,50799 0,253227 5,955
logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio —1,78101 0,402855 —4,421
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis 219,526 45,6195 4,812
logaritmas (Gini 3)
Ekonominés nelygybés kvadratinis -30,5729 6,38783 —4,786

natiirinis logaritmas (Gini 3)

Statistics based on the weighted data:

Sum squared resid 176,1515 S.E. of regression
R-squared 0,925516 Adjusted R-squared
F(19, 84) 54,93494 P-value(F)
Log-likelihood —174,9712 Akaike criterion
Schwarz criterion 442,8302 Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:
Mean dependent var 3,335594 S.D. dependent var

Sum squared resid 18,11036 S.E. of regression

p-value
0,0002
0,2845

<0,0001
0,4675
0,8264

0,3849
<0,0001

0,0153
0,0005
0,0007

<0,0001
0,0018

0,5074
0,4789
0,9821

0,2160
<0,0001

<0,0001
<0,0001

<0,0001

1448116
0,908669
2,88¢-39
389,9424
411,3688

0,752727
0,464327
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Model 4: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations
Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const 146,249 33,8564 4,320 <0,0001
Valdzios islaidy aplinkosaugai —0,206322 0,182320 -1,132 0,2610
natiirinio logaritmo pokytis
Iskastinio kuro istekliy suvartojimo -1,16693 0,212758 —5,485 <0,0001
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo -1,49739 1,10944 -1,350 0,1807
pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo 0,921476 1,23893 0,7438 0,4591
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis —0,173008 0,510047 —-0,3392 0,7353
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio -1,19356 0,284814 —4,191 <0,0001
logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso 0,381167 0,438509 0,8692 0,3872
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis —36,7087 9,49777 -3,865 0,0002
logaritmas (X/I)
Ekonominés nelygybeés kvadratinis 2,63568 0,704810 3,740 0,0003
natiirinis logaritmas (X/I)
Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis —32,5336 37,6891 -0,8632 0,3905
Valdzios i§laidy aplinkosaugai —0,116461 0,192490 -0,6050 0,5468
natiirinio logaritmo pokytis
Iskastinio kuro istekliy suvartojimo 0,813424 0,273645 2,973 0,0039
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo 2,07778 1,20648 1,722 0,0887
pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo 0,572459 1,35991 0,4210 0,6749
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis 2,75757 0,678188 4,066 0,0001
Prekybos (importo, eksporto) nattirinio 0,827517 0,320335 2,583 0,0115
logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso —1,64862 0,496842 —3,318 0,0013
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natirinis —2,86485 11,0562 —0,2591 0,7962
logaritmas (X/I)
Ekonominés nelygybés kvadratinis 0,351931 0,822613 0,4278 0,6699

natiirinis logaritmas (X/I)

Statistics based on the weighted data:

Sum squared resid 180,5913 S.E. of regression 1,466253
R-squared 0,926771 Adjusted R-squared 0,910207
F(19, 84) 55,95163 P-value(F) 1,43e-39
Log-likelihood -176,2656 Akaike criterion 392,5312
Schwarz criterion 445,4190 Hannan-Quinn 413,9576
Statistics based on the original data:
Mean dependent var 3,335594 S.D. dependent var 0,752727
Sum squared resid 22,34890 S.E. of regression 0,515808
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Model 5: Heteroskedasticity-corrected, using 104 observations

Dependent variable: logaritmuotas misky ploty rodiklis

const
Valdzios i§laidy aplinkosaugai
natiirinio logaritmo pokytis
I8kastinio kuro istekliy suvartojimo
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio
logaritmo pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natlirinio logaritmo
pokytis
Prekybos (importo, eksporto)
natiirinio logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso
natirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natiirinis logaritmas (S80/S20)
Turtingesniyjy Saliy
pseudokintamasis
Valdzios iSlaidy aplinkosaugai
natirinio logaritmo pokytis
I8kastinio kuro istekliy suvartojimo
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natiirinio
logaritmo pokytis
Vartojimo lygio natiirinio logaritmo
pokytis
Investicijy natiirinio logaritmo
pokytis
Prekybos (importo, eksporto)
natiirinio logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso
natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natiirinis
logaritmas (S80/S20)
Ekonominés nelygybés kvadratinis
natdrinis logaritmas (S80/S20)

Sum squared resid
R-squared

F(19, 84)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Mean dependent var
Sum squared resid

Coefficient
181,237
—0,0103732

~0,724416
-2,53131
2,19638
0,150475
-0,507254
0,467575
-53,9739
4,26296
7,90884
~0,384651
~0,0177162
2,43432
-0,753029
1,74508
0,530913
~1,94543
~10,2694

1,00159

Statistics based on the weighted data:

194,8493
0,943635
74,01500
—180,2170
453,3219

Std. Error t-ratio
35,8896 5,050
0,151836 —0,06832
0,134165 5,399
0,693075 3,652
0,788353 2,786
0,313190 0,4805
0,229633 —2,209
0,246776 1,895
11,0488 —4,885
0,889462 4,793
52,8909 0,1495
0,176273 2,182
0,207774 —0,08527
0,829963 2,933
1,01383 —0,7428
0,509131 3,428
0,268374 1,978
0,317243 6,132
17,5006 —0,5868
1,41927 0,7057

S.E. of regression
Adjusted R-squared
P-value(F)

Akaike criterion
Hannan-Quinn

Statistics based on the original data:

3,335594
28,53917

S.D. dependent var
S.E. of regression

p-value
<0,0001
0,9457

<0,0001
0,0005
0,0066
0,6321
0,0299
0,0616
<0,0001
<0,0001
0,8815
0,0319
0,9323
0,0043
0,4597
0,0009
0,0512
<0,0001
0,5589

0,4823

1,523035
0,930886
2,79e-44
400,4341
421,8605

0,752727
0,582883
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Lina Volodzkiené
EKONOMINES NELYGYBES POVEIKIO SOCIALINEI EKONOMINEI PAZANGAI
VERTINIMAS ES SALYSE

Santrauka

Temos aktualumas. Pastaraisiais deSimtmeciais globalioje ekonomikoje, o kartu ir ats-
kirose valstybése, auganti ekonominé nelygybé pasieké iki $iol neregéta mastg. Ekonominé
nelygybé, sukelianti neigiamas ekonomines, socialines, demografines, politines, psicholo-
gines pasekmes, tampa viena aktualiausiy globaliy problemy, kelian¢iy grésme viso pa-
saulio tvarumui ir socialinei ekonominei pazangai. Nobelio premijos laureato J.E. Stiglitz
(2012) teigimu, visos socialinés, politinés, ekonominés problemos ir jy tragiskos pasekmeés
gludi nelygybéje. Ekonominés nelygybeés, kaip globalios problemos, didziule apimtj ir gylj
patvirtina faktai.

Pirma, pasauliniy tyrimy duomenimis, 10 proc. pasaulio turtingyjy disponuoja daugiau
kaip puse (52,10 proc.) visy pajamy, o 1 proc. superturtingyjy tenka net penktadalis (20,40
proc.) pajamy. Tuo tarpu, pusé (50 proc.) skurdziausiyjy pasaulio gyventojy disponuoja tik
desimtadaliu (9,7 proc.) pajamy (World Inequality Database, 2018).

Antra, pasaulio ekonomikos forumo 2019 m. Davose i$vakarése su skurdu ir
nepritekliumi kovojanti ne pelno organizacija Oxfam atkreipé demeésj, kad 26 pasaulio
superturtingieji valdo tiek pat turto, kiek 3,8 mlrd. skurdziausiai gyvenanciy pasaulio
zmoniy (1,4 trln. USD). Vien per 2018 m. superturtingyjy turtas iSaugo 12 proc. (900 mlrd.
USD), t.y,, kasdien tgteléjo po 2,5 mlrd. USD. Tuo tarpu, skurdziausiyjy finansiné padétis
pablogéjo — per 2018 m. jy valdomo turto verté sumazéjo 11 proc. (Oxfam International,
2019).

Trecia, Lietuvos kasmetiniai turtingiausiyjy Zmoniy tyrimai (2019) rodo, kad Lietuvoje
500-tai turtingiausiyjy zmoniy valdo 19,56 mlrd. EUR vertés turta, o beveik ketvirtadalis
(24 proc.) $ios sumos yra sutelkta 10-ties Lietuvos superturtingiausiyjy asmeny rankose.
Tuo tarpu, 2020 m. Lietuvos biudzZetas yra net 41 proc. mazesnis nei turtingiausiyjy asme-
ny valdomo turto verté — 11,53 mlrd. EUR (LR Seimas, 2019).

Siuolaikinés nelygybés teoriniuose tyrimuose isskirtini du esminiai poZitiriai. Pirmuoju
liberaliuoju pozitriu, ekonominé nelygybé yra $iuolaikinés visuomenés aplinkos moderni-
zacijos ir ekonominio vystymosi i$§dava. Remiantis $iuo pozitriu ekonominé nelygybé yra
pateisinama, kaip rinkos ekonomikos rezultatas. Tokiu bidu nelygybé yra pateisinama re-
miantis ribinio produktyvumo teorija, teigiant, kad didesnés pajamos siejamos su didesniu
produktyvumu ir didesniu indéliu j visuomenés gerove (Stiglitz, 2015). Antruoju pozitriu
ekonominé nelygybé néra pagrista ir teigiama, kad nelygybeé - tai ekonominés sistemos pro-
blema, ypac kai perauga j pertekling nelygybe, kuri stabdo socialing ekonoming pazangg.

Nobelio laureatas J.E. Stiglitz (2015) Roosevelt institutui pateiktoje ataskaitoje pranesi-
me ,,Perrasant Amerikos ekonomikos taisykles“ (angl. Rewriting the Rules of the American
Economy) (2015) teigia, kad nelygybé néra neisvengiama - tai ne socialiné problema, o eko-
nominé. Nelygybé néra kaina uz ekonomikos augimg, kaip teigia liberalai, o yra létéjancio
ekonomikos augimo priezastis. Anot J.E. Stiglitz, ,kuo didesné nelygybé, tuo mazesnis eko-
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nomikos augimas®. Atkreiptinas démesys i dvi pagrindines J.E. Stiglitz ataskaitos i§vadas.
Pirma, nelygybé - tai vykdomos ekonominés politikos, palankios turtingiesiems, rezul-
tatas. Antra, ekonominés nelygybés problema kyla ne i§ kokio nors vieno fragmentisko
veiksnio; jos augima salygoja veiksniy visuma, jy sistema. Todél kova su nelygybe reikalauja
daugelio sriciy integruoto sisteminio sprendimo. Taciau viena i§ svarbiausiy i§ svarbiausiy
J.E. Stiglitz (2015) ataskaitos padaryty i$vady — nelygybé daro jtaka socialinei ekonominei
paZzangai.

Socialiné ekonominé pazanga yra daugiadimensis procesas, kurio esmé — garantuoti il-
galaike gerove ne tik dabartinéms, bet ir ateities kartoms. Ekonomikos augimo, gyvenimo
kobybés, tvarumo integralumas yra viena i§ pamatiniy socialinés ekonominés pazangos
uztikrinimo prielaidy. Sio proceso pagrindinis i$$iikis yra rasti balansa tarp ekonomikos
augimo ir gyvenimo kokybés uztikrinimo, ta¢iau tuo paciu su tvaraus istekliy naudojimo
salyga (Jackson, 2012). Taigi, socialinés ekonominés pazangos tikslas yra ne tik uztikrinti
visuomenés gerove dabartyje, bet garantuoti ne prastesnes gerovés galimybes ateinancioms
kartoms, balansuojant ekonominj, socialinj, ekologinj vystymasi dabartyje.

Ekonomikos augimas negali biiti atskirtas nuo socialinés pazangos; abi Sios sritys privalo
biiti integruotos j vieng koncepcijg - socialing ekonoming pazangg (Stiglitz, 2009). Savoka
socialiné ekonominé pazanga grindziama tuo, kad ekonominés veiklos rodikliai, tokie kaip
BVP ir BVP vienam gyventojui, néra pakankamai iSraiskingi, kad apibadinty Salies socia-
line ekonomine pazanga. Todél socialinés ekonominés pazangos koncepcija privalo apimti
ir gyvenimo kokybés rodiklius.

Ekonominé nelygybé stabdo socialing ekonoming pazangg. Dar 2006 m. Pasaulio banko
pranesime ,,Teisingumas ir plétra“ (angl. Equity and Development) (World Bank, 2006) pa-
teikti tyrimo rezultatai tvirtino, kad per didelé nelygybé stabdo ypac besivystanciy Saliy soci-
aling ekonoming pazangg. Ekonominés nelygybés didéjimas, kuris yra valdomas regresine
mokesciy sistema ir kitais pajamy bei turto paskirstymo badais, leidzia tik vienai nedidelei
visuomenés grupei — turtingiesiems — dziaugtis ekonomikos augimo vaisiais: didéjancio-
mis pajamomis bei turtu. Tokiu badu sutrikdoma ekonominé pusiausvyra ir dél $ios prie-
Zasties ekonomika tampa neefektyvi.

Ekonominé nelygybé neigiamai veikia gyvenimo kokybe. Tyrimai rodo, kad sukurto
produkto netolygus paskirstymas, ignoruojantis socialinj teisinguma, stabdo ne tik
ekonomikos augima, mazina investicijas bei surenkamas valstybés biudzeto pajamas, bet ir
neigiamai veikia visuomenés gerove — demografinius procesus, sveikatos bikle, psichologine
savijauta, mazina prieinamumg prie $vietimo ir kultiros, menkina materialing Zmoniy
padét, o taip pat isSaukia neigiamas psichologines pasekmes - nepasitenkinimg gyvenimu,
pavyda, nesantaikg, laimés jausmo stoka, psichinés ir fizinés sveikatos blogéjima, didéjantj
socialinj, ekonominj ir psichologinj pazeidziamuma.

Ekonominé nelygybeé neigiamai veikia ir Zmogiskojo potencialo kokybe, didina Zmogaus
bei valstybés pazeidziamumg. Tyrimai rodo, kad ekonominé nelygybé ne tik stabdo ekono-
mikos augimg, menkina gyvenimo kokybe, bet ir trukdo Zmogaus raidai, Zzmogaus poten-
cialo augimui. Ekonominé nelygybé didina Zmogaus ir valstybés nesauguma, pazeidzia-
muma. Tai patvirtina Pasaulio banko tyrimai, i§ryskinantys $ig problema, ypa¢ gyvenimo
lygio kritimo iki nepritekliaus grésme. Vienas i§ pagrindiniy veiksniy, jtakojanciy pazei-
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dziamumo didéjimg - ekonominé nelygybé, kai mazas pajamas gaunantys negali jveikti
gyvenimo sunkumuy. ,,] nelygybe reikia zvelgti ne kaip j moraling problemga, o kaip j eko-
nominj i§$tkj, tampriai susieta, pirma, su ekonomikos augimu ir, antra, su pazeidziamumo
didéjimu® (Stiglitz, 2015).

Didéjanti ekonominé nelygybé gali sukelti sunkiai istaisomas ekonomines, socialines,
demografines, psichologines pasekmes. Globaliu pozitriu, Tarptautinis valiutos fondas
(2015) akcentuoja, kad pasaulinés sistemos sutrikimai, finansinés krizés, konfliktai yra
ekonominés nelygybés pasekmeé.

T. Piketty (2016) teigimu, ekonominé nelygybé - tai vienas esminiy terorizmo varikliy,
kai pajamos i§ naftos pradéjo telktis vos keliose valstybése, turinc¢iose palyginti nedaug
gyventojy: regione tarp Egipto ir Irano, jskaitant Sirija. Kelios monarchijos, kuriose gyvena
tik apie 10 proc. $io didziulio regiono gyventojy, kontroliuoja apie 60-70 proc. turto.

Ekonominé nelygybé dabartinéje kartoje lemia nelygias galimybes ir bisimoms kartoms
(Piketty, 2016). Zvelgiant per zmogaus raidos prizme, ekonominé nelygybé ne tik paneigia
socialinio teisingumo principus, bet ir mazina visuomenés nariy prieinamumo galimybes
prie i$silavinimo, vaiky aukléjimo, sveikatos apsaugos, kulttiros, kokybisko basto ir gyvena-
mosios aplinkos (Rakauskiené ir kt., 2017). Ekonominé nelygybé gali lemti zmoniy atskirtj
ne tik pajamy ir turto srityse, bet ir socialiniame gyvenime, uzkertant kelig pasitenkinimui
gyvenimu ir gyvenimo kokybei. Tuo tarpu, pajamy ir vartojimo pakankamumas, turto dis-
ponavimas ar valdymas salygoja Zmogaus materialinj bei moralinj saugumg, pasitikéjima
savimi, saviverte, gyvenimo kokybés statusa, taip pat gali skatinti asmens savirealizacijos
funkcijas ir karybinj potencialg, o kartu ir $alies socialine ekonomine pazanga.

Dabartiniu metu ekonominés nelygybés tyrimuose ypatingas démesys teikiamas
nelygybés pagrjstumo problemai. Autorés teigimu, ekonominé nelygybé gali biiti pagrjsta
(normali) ir nepagrjsta (pertekliné). Tam tikras nelygybés laipsnis yra pateisinamas,
priklausomai nuo i$silavinimo, kvalifikacijos, atsakomybés, taip pat dél sukuriamy
paskaty inovacijoms ir verslumui, dél tobulé¢jimo, konkuravimo, investavimo skatinimo.
Taciau auganti ekonominé nelygybé tampa problema, kai ji riboja asmeny i$silavinimo ar
profesinj pasirinkimg, mazina savirealizacijos potencialo galimybes, kai asmeny pastangos
nukreipiamos tik j batiniausiyjy poreikiy tenkinima. Pertekliné nelygybé - tai ne tik gili
nelygybé, o ta, kuri nuo tam tikro pasiekto lygio pradeda trukdyti socialinei ekonominei
pazangai. Pertekliné nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augima, gyvenimo gerove,
zmogiskyjy istekliy raidg, didina Zmogaus ir valstybés pazeidziamuma.

Valstybés ekonomikos augimas dar negarantuoja socialinés gerovés didéjimo, nes tuo
paciu metu vyksta nacionaliniy pajamy perskirstymas, kuris dél skirtingo socialinio teisin-
gumo supratimo ir valstybéje vykdomos socialinés ekonominés politikos sukelia didesne
ar maZesne gyventojy pajamy, vartojimo ir turtine nelygybe. Sia problema akcentuoja Eu-
ropos Komisija (2020), teigdama, kad bendras Lietuvos ekonomikos augimas slepia didé-
jancius socioekonominius skirtumus regionuose, kritine situacija skurdo (kuris beveik 10
proc. didesnis nei ES vidurkis) ir nelygybés srityje. Kitaip tariant, valstybé nesugeba konver-
tuoti BVP augimo j didesnés dalies Zmoniy gerove.

Ekonominés nelygybés tyrimai yra ypac aktualas dabartiniu metu ir kiekvienoje vals-
tybéje turéty buti skiriamas adekvatus démesys $iai problemai. Turéty bati formuojama ir
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atitinkama valstybés politika, kuri mazinty ekonomine nelygybe, minimizuoty pertekline
nelygybe, pajamy ir turto diferenciacija bei jtampg tarp visuomenés nariy, o taip pat steng-
tysi uztikrinti ory ir kokybiska kiekvieno asmens gyvenimg bei pacios valstybés ekonomi-
kos tvary vystymasi. Siame kontekste ekonominés nelygybés tyrimai jgauna aktualuma ir
nepaprastg svarba.

Moksliné problematika ir jos i$tyrimo lygis. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei
ekonominei pazangai néra visapusiskai apibréztas. Vertinant ekonominés nelygybés bukle,
dazniausiai naudojami pajamy ir vartojimo nelygybés duomenys, tuo tarpu, materialiniy
gyvenimo salygy ir turto diferenciacijos tyrimai sutinkami reciau, o perteklinés nelygybés
vertinimas yra palyginti nauja ir labai nedaug nagrinéta problema. DidZioji dalis moksliniy
tyrimy vertina, kaip ekonominé nelygybé jtakoja valstybiy ekonomikos augima, taciau
gerokai maziau tyrimy, nagrinéjanciy ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei ar
bendrai socialinei ekonominei pazangai.

Ekonominés nelygybés tyrimy pradzia siekia XVIII a. pabaiga, kai T. Malthus (1798 m.)
ir A. Young (1787 -1788 m.) savo darbuose atkreipé démesj i gyventojy nepritekliaus pro-
blematika, taip pat pasidalino turtinés nelygybés ir visuomenés klasiy struktaros evoliuci-
jos jzvalgomis. Pastarosios sritys toliau buvo nagrinéjamos D. Ricardo (1817 m.) ir K. Marx
(1867 m.) darbuose, ypatingai i$skiriant turto koncentracijos aspekta.

T. Malthus, D. Ricardo, K. Marx ir kt. daug desimtmeciy diskutavo apie ekonomine
nelygybe, necituodami jokiy $altiniy, nekeldami hipoteziy ir nenaudodami jokiy palygina-
muyjy metody. Pirmieji objektyviis duomenys atsirado kartu su S. Kuznets (1955 m.) atliktu
tyrimu, jrodanciu, kad ekonominé nelygybé ir ekonomikos augimas yra tarpusavyje tam-
priai susije reiskiniai. Mokslininko sukurta Kuznets kreivé tapo atspirties tasku tolimes-
niems tyrimams.

Ekonominei nelygybei, veiksniams ir atsiradimo priezastims, pasekméms, jtakai vals-
tybiy socialinei ekonominei pazangai didelj démesj skyré Nobelio premijos laureatai J.E.
Stiglitz (2009, 2010, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020), A. Deaton (2010, 2013,
2015), A. Sen (1993, 1997, 1999, 2004, 2009, 2010, 2015), P. Krugman (1995, 2009, 2018,
2020), taip pat mokslininkai R. Reich (2010, 2012, 2015, 2016, 2017, 2019), T. Piketty (2003,
2006, 2011, 2014, 2015, 2016, 2020), E. Saez (2011, 2016, 2018, 2019), A.B. Atkinson (2009,
2011), A. Kassa (2005), F. Bourguignon (1999, 2004, 2016, 2018), B. Milanovic (2005, 2010,
2014, 2019), J.K. Galbraith (2009, 2016, 2018), ir kt. Po 2008 m. jvykusios globalios finansy
krizés ypatingg démesj ekonominei nelygybei pradéjo skirti ir tarptautinés organizacijos —
Pasaulio bankas (angl. the World Bank), Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organi-
zacija (EBPO) (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD),
Tarptautinis valiutos fondas (TVF) (angl. International Monetary Fund), Jungtiniy Tauty
Organizacija (JTO) (angl. United Nations Organisation), Europos Sajungos institucijos:
Europos Komisija, Europos Taryba, statistikos tarnyba Eurostat ir kt. Pastaraisiais metais
ekonominei nelygybei pasiekus didelj mastqg, keliamas klausimas, kiek tokia nelygybé yra pa-
teisinama ir pagrista.

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai moksliniuose tyri-
muose pateikiami priestaraujantys jrodymai, argumentai bei skirtingas apibréziamos jtakos
pobidis. Sioje srityje vykdomus mokslinius tyrimus galima apibendrinti trimis kryptimis.
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Pirmosios krypties atstovai iSry$kina neigiama rysj tarp ekonominés nelygybés ir socialinés
ekonominés pazangos (Pigou, 1920; Alesina, Rodrik, 1994, Alesina, Perotti, 1994; Atkin-
son, Piketty, Saez, 2011; Persoon, Tabellini, 1994; Malinen, 2013; Bourguignon, 2004; Ra-
kauskiené, 20015, 2017 ir kt.). Antrosios krypties atstovai jrodinéja, kad ekonominé nelygy-
bé turi teigiamg jtaka socialinei ekonominei pazangai (ypa¢ BVP augimui) (Li, Zou, 1998;
ir kt.). Treciojoje tyrimy kryptyje teigiama, kad tarp ekonominés nelygybés ir socialinés
ekonominés pazangos vyrauja neutralus rysys, kad poveikis yra svyruojantis, priklausomai
nuo aplinkybiy ir veiksniy (Kuznets, 1955; Barro, 1999, 2000; Halter, Oechslin, Zweimuller,
2014; Dominicis, Florax, Groot, 2008; Hoeller, Jourmand, Pisu, Bloch, 2012; Dabla-Noris ir
kt. 2015; Grifell-Tatje, Lovell, Turon, 2018; Ciegis, Dilius, Streimikienés; 2020 ir kt.). Miné-
tos tyrimy kryptys néra sukoncentruotos, neatskleidzia konkreciy rezultaty, jos atstovauja
samprotavimus teoriniame, filosofiniame lygmenyje.

Mokslininkai (Barro, 2020; Malinen, 2013; Ciegis, 2013, 2016, 2018, 2020; Dilius, 2018,
2020; Streimikiené, 2020 ir kt.) ekonominés nelygybés poveiki socialinei ekonominei pazan-
gai (ekonomikos augimui ir darniam vystymuisi) tyré transmisijos kanaly svertais: taupymo,
kredity rinkos netobulumo, socialiniy politiniy neramumy, fiskalinés politikos, aplinkos ka-
nalais. I§ tikryjy, toks metodas priartino nelygybés poveikio ekonomikos augimui ir dar-
niam vystymuisi vertinimg prie realybés; pastargjj galima traktuoti kaip j vieng i§ pagrjsty
skai¢iavimais vertinimo pozitiriy. Kita vertus, iSvados apie tai, kad ekonominé nelygybé gali
jtakoti ar netgi skatinti ekonomikos augimg, néra pakankamai jtikinamos, ypac kai pastarai-
siais deSimtmeciais nelygybé pasieké didziulj ir perteklinj masta. Daugelis autoriy ir Nobelio
premijos laureaty (Stiglitz 2009, 2016, 2017; Reich 2010, 2012, 2015; Krugman 2014, 2020 ir
kt.) teigé priesingai — pasiekta nelygybé virsija ,,bet kokias sveiko proto ribas® ir yra klittis $aliy
ekonomikos augimui ir visuomenés nariy gyvenimo kokybés kilimui.

Tradiciskai ekonominé nelygybé matuojama pajamy ir vartojimo diferenciacijos meto-
dais, taciau vis dazniau ekonominés nelygybés tyrimuose analizuojama pajamy koncentracija
tam tikrose visuomenés (dazniausiai turtingyjy) grupése. Nors pasauliniai moksliniai tyrimai
tvirtina, kad atotrukis tarp turtingiausiy ir likusios visuomenés giléja, pajamy koncentracijos
tema dél duomeny prieinamumo bei matavimo sudétingumo néra visapusiskai istirta. Turto
koncentracijos problematikai ypatinga démesj skyré T. Piketty (2006, 2014, 2015, 2016), E.
Saez (2006), G. Zucman (2015), R. Reich (2010, 2015), J.E. Stiglitz (2012, 2015, 2017) ir kt.
Atskirti pagrjstos (normalios) nelygybés lygj nuo nepagrijsto (perteklinés) nelygybés yra ban-
de tik keli mokslininkai - J.E. Stiglitz (2015, 2017), R. Wilkinson (2011, 2018), A.J. Shevyakov
(2000, 2001, 2002), A.Y. Kiruta (2000, 2001, 2002) ir kt. 2017 m. Europos Komisija i§skyreé,
kad ,,tam tikro masto nelygybé gali paskatinti investuoti j zmogiskaji kapitala, skatinti judu-
ma ir inovacijas®, taciau ,jei nelygybé tampa pernelyg didelé, gali kilti pavojus augimui”. Ta-
¢iau mokslinio pagrindimo, batent kada nelygybé tampa per didele (pertekline) néra atlikta,
o mokslininky tyrimai $ia tema yra daugiau teorinio hipotetinio pobudzio.

Lietuvoje atlikta nemazai ekonominés nelygybés (dazniausiai pajamy nelygybés) moksli-
niy tyrimy: R. Lazutka (2003, 2007, 2009, 2012, 2014), B. Gruzevskis (2012, 2013, 2015), A.
Sileika (2009, 2010), O.G. Rakauskiené (2011, 2015, 2017), V. Servetkiené (2011, 2017), R.
Zabarauskaité (2009, 2012, 2015). D. Skuciené (2008, 2016), I. Blaziené (1998, 2012, 2013),
Ciegis (2013, 2016) ir kt. Nepaisant iki siol atlikty tyrimy, vis dar stokojama nuodugnesniy
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ekonominés nelygybés tyrimuy, leidzianciy spesti, kiek nelygybé yra pagrista (normali) ir kiek
nepagrijsta (pertekliné). Taip pat reikia pastebéti, kad pasigendama empiriniy tyrimy, kurie
leisty objektyviai jvertinti ekonominés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai.

Atsizvelgiant j auksciau pateiktus argumentus, kyla moksliné problema, kurig salygoja
trys pagrindinés aplinkybés:

Pirma, mokslinéje literatiroje pasigendama metody, kaip buty galima atskirti
pateisinamg (normalig) nelygybe nuo nepateisinamos (perteklinés) nelygybés.

Antra, empiriniai tyrimai, kurie leisty objektyviai jvertinti ekonominés nelygybés po-
veikj socialinei ekonominei pazangai, yra nepakankami.

Trecia, neapibréztas ir kiekybiskai nejvertintas perteklinés nelygybés poveikis socialinei
ekonominei pazangai.

Moksliné problema - kokia yra ekonominés nelygybés reali israiska, kiek ji pagrista ir
kaip nustatyti ekonominés nelygybés poveikij socialinei ekonominei pazangai.

Tyrimo objektas — ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai.

Tyrimo tikslas - istyrus ekonominés nelygybés teorines prielaidas ir daugiaaspektis-
kuma, sukurti ekonominés nelygybés pagristumo vertinimo modelj ir empirikai jvertinti
jos poveikj socialinei ekonominei pazangai ES 28 $alyse.

Tyrimo uzdaviniai:

1. I8analizuoti ekonominés nelygybés reiskinio turinj ir specifiskuma.

2. Pagristi teoring ekonominés nelygybés ir socialinés ekonominés pazangos sasaja.

3. Atskleisti ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
metodus.

4. Suformuoti ekonominés nelygybés koncepcija, pagrjsta normalios ir perteklinés ne-
lygybés santykiu.

5. Parengti ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai ES $alyse
matuoti vertinimo metodika.

6. Pagal pasialyta metodikg empirigkai jvertinti ekonominés nelygybés poveikj sociali-
nei ekonominei pazangai ES $alyse.

Mokslinio tyrimo metodai:

1. Igyvendinant pirmajj ir antrajj mokslinio tyrimo uzdavinj, apibréziant ekonominés
nelygybés bei socialinés ekonominés pazangos koncepcijas, apibendrinant jy turinj
ir atskleidZiant ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai prie-
laidas, taikomi bendrieji mokslinio tyrimo metodai:

- empiriniy tyrimy lyginamoji analizé;
- apibendrinimo metodai.

2. Igyvendinant treciajj, ketvirtajj ir penktajj mokslinio tyrimo uzdavinius, kuriy metu
formuojama metodologija ir pristatomas ekonominés nelygybés poveikio socialinei
ekonominei pazangai vertinimo modelis, taikyt $ie mokslinio tyrimo metodai:
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matematinio modeliavimo metodas;
statistiniy duomeny analizé;
koreliacinis modeliavimas;
klasterizacija;

dauginés regresijos modelis.

3. Empirinés dalies analizei, kurig apibrézia Sestasis uzdavinysi, tyrimo rezultatams
analizuoti ir jvertinti ekonominés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai
taikyti $ie metodai:

aprasomosios statistikos metodas;

statistiniy duomeny analizé;

matematinio modeliavimo metodas;

koreliaciné analizé;

klasterizacija;

dauginés regresijos modelis, naudojant panelinius duomenis (ekonominés nely-
gybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimas atliekamas programi-
nés jrangos Office paketo Excel programa ir atvirojo kodo programinés jrangos
paketu Gretl, kuris skirtas ekonometrinei analizei su paneliniais duomenimis);
palyginamosios analizés metodas;

apibendrinimo metodas.

Moksliniame darbe naudoti informacijos $altiniai:

Lietuvos ir uzsienio mokslininky tiriamieji darbai;

Lietuvos statistikos departamento duomenys;

Europos Sajungos statistikos tarnybos Eurostat duomenys;

Pasaulio banko (angl. the World Bank) statistika;

Pasaulinés nelygybés duomeny bazé (angl. World Inequality Database);
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) (angl. Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development, OECD) visateksté elektroniné
biblioteka;

Tarptautinio valiutos fondo (TVF) (angl. International Monetary Fund) visateksté
elektroniné biblioteka;

Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO) (angl. United Nations Organisation) statisti-
né informacijos sistema;

Visuomenés nuomoneés ir rinkos tyrimy agentiry skebiamy ataskaity ar pranesi-
my duomenys.

Tyrimo apribojimai:

1. Socialinés ekonominés pazangos koncepcija apima tris dedamasias — ekonomikos
augimg, gyvenimo kokybe ir tvaruma, tokiu bidu preziumuojant i poreikj sistemi-
niam ir kompleksiniam $iuolaikinés visuomenés pazangos vertinimui. Nors tvarumo
svarba negincijama, taciau $is aspektas tuo paciu yra neatsiejamas nuo nadienos eko-
nomikos augimo ir gyvenimo kokybés, kadangi tik tvari bei nuosaiki ekonomikos
plétra gali teikti ilgalaikés pazangos garantijas esamoms ir basimoms kartoms, jy
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gyvenimo kokybei. Tvarumo aspektas moksliniuose tyrimuose salyginai naujas, ypac
analizuojant sinergija su ekonomikos augimu ir gyvenimo kokybe. Todél tvarumui,
kaip socialinés ekonominés pazangos dedamajai, turéty bati skiriamas tinkamas dé-
mesys ir atliekami nuodugnesni moksliniai tyrimai, tuo paciu identifikuojant tvaru-
ma jtakojancius veiksnius bei ryskiausiai apibtidinancius rodiklius.

. Pasauliniai moksliniai tyrimai tvirtina, kad atotrakis tarp turtingiausiy ir likusios

visuomenés giléja, todél pajamy koncentracijos tema yra itin aktuali, taciau dél
duomeny prieinamumo bei matavimo sudétingumo néra visapusiskai iStirta. Pasi-
gendama moksliniy tyrimy, analizuojanciy turtingiausiyjy pajamy koncentracijos
ypatumus (esami tyrimai yra fragmentiski, neretai zurnalistinio pobudzio, sudary-
ti superturtingyjy reitingai ir pan.), kadangi patys turtingiausieji neretai iskrenta is
tyrimo lauko, informacija apie juos yra konfidenciali. Sudétinga yra jvertinti realy
atotrukj tarp turtingiausiyjy ir skurdziausiyjy, kadangi neretai krastutiniams deci-
liams priklausantys asmenys i tyrimo imtj dazniausiai nepatenka arba informacija
apie juos yra konfidenciali.

. Vertinant ekonominés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai tyrimo lai-

kotarpis apima 2008 — 2019 m. Tokio laikotarpio informacija pateikiama ES statis-
tikos tarnybos Eurostat duomeny bazéje, duomenys uz ilgesnj laikotarpj yra sunkiai
palyginami ir daznai néra prieinami.

Disertacijos moksliné verté ir mokslinis darbo naujumas:

1. Ivertinus ekonominés nelygybés daugiaaspektiskumg ir specifiskumg, apibendrinus

mokslinéje literatairoje bei praktikoje taikomus ekonominés nelygybés vertinimo
metodus, suformuota ekonominés nelygybés, pagrjstos normalios ir perteklinés nelygy-
bés svertais, koncepcija ir pasitlytas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekono-
minei pazangai vertinimo ES Salyse modelis.

2. Disertacijoje akcentuojamas diferencijuotas pozitiris j ekonomine nelygybe — ekono-
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minés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo ES Salyse modelis
grindZiamas pagristos (normalios) ir nepagrijstos (perteklinés) nelygybés santykiu. Ne-
paisant to, kad dar tik formuojasi normalios ir perteklinés nelygybés savokos, diser-
tacijoje pasitlyti vertinimo metodai bei $iy nelygybés dedamuyjy atskyrimo badai.
Disertacijoje suformuojamos prielaidos bei hipotezés, randami lazio taskai ir nusta-
tomas ribinis efektas, siekiant kiekybiskai identifikuoti, kada ekonominé nelygybé is
pagrijstos (normalios) tampa nepagrijsta (pertekline) bei atitinkamai neigiamai veikia
ES 28 saliy socialing ekonomine pazanga - ekonomikos augima, gyvenimo kokybe,
tvaruma.

. Sukurta metodika, pagal kurig atsiranda galimybé atskirti normalig nelygybe nuo

perteklinés. Identifikuoti liizio taskai ir nustatytas ribinis efektas, kada ekonominé
nelygybé socialinés ekonominés nelygybés (ekonomikos augimo, gyvenimo koky-
bés, tvarumo) rodiklius veikia viena kryptimi, o po to pakeicia veikimo trajekto-

rija.

. Pasitlyta metodika ir jvertintas ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei

pazangai — ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui. Jvertintas ekonomi-



nés nelygybés poveikis socialinei ekonominei pazangai skirtingo gyvenimo lygio ES
28 saliy grupése.

. Pagrista, kad ekonominés nelygybé daro poveikj socialinei ekonominei pazangai ne

i§ karto, o visuomeneés ir ekonomikos reakcija yra ,véluojanti® ir i$ryskéja ilgalaikéje
perspektyvoje.

. Empirinio tyrimo rezultatai patvirtina, kad ekonominé nelygybé daro poveikj di-

dziosios dalies ES 28 $aliy socialinei ekonominei pazangai. Aukstas $aliy ekonomi-
nio iSsivystymo lygis dar negarantuoja apsaugos nuo neigiamo perteklinés nelygybés
poveikio Salies socialinei ekonominei pazangai — ekonomikos augimui, gyvenimo
kokybei, tvarumui. Atlikto empirinio tyrimo rezultatai patvirtina, kad pertekliné ne-
lygybé gali daryti neigiamg poveikj tiek turtingy, tiek maziau turtingy $aliy sociali-
nei ekonominei pazangai, kuris ypac i§ryskéja ilgalaikéje perspektyvoje.

. Perteklinés nelygybés neigiamo poveikio socialinei ekonominei pazangai galima is-

vengti integruotais sisteminiais sprendimais mazinant ekonominés nelygybés lygj.
Empiriniais tyrimo rezultatais nustatyta, kad ES 28 Salims siekiant i$vengti neigiamo
perteklinés nelygybés poveikio $aliy socialinei ekonominei pazangai, ekonominé ne-
lygybé negali biiti didesné nei 29-30%, matuojant jg Gini koeficientu pagal disponuo-
jamgsias pajamas.

Praktiné darbo reikSmé:

1.

Parengta ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
metodologija praplecia nelygybés tyrimo sritj ir gali bati naudojamas kity moksli-
ninky, statistikos specialisty, valstybés pareigiiny ir kt. specialisty, matuojanciy ir
vertinanciy $alies ar regiono socialing ekonomine pazangg.

. Moksliniame darbe pateiktas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei

pazangai vertinimo modelis galéty buti pritaikomas, formuojant valstybés politika,
kuri mazinty ekonomine nelygybe, minimizuoty pertekline nelygybe, pajamy dife-
renciacijg bei jtampa tarp visuomenés nariy, o taip pat stengtysi uztikrinti ory ir
kokybiska kiekvieno asmens gyvenima bei pacios valstybés ekonomikos tvary vys-
tymasi.

. Sitlomas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertini-

mo modelis gali buti praktiskai aprobuotas, atliekant ekonominés nelygybés kitimo
stebéseng (monitoringg) ir vertinant valstybés vykdomos ekonominés politikos efek-
tyvuma. Nuolatiné statistiniy duomeny stebésena ir vertinimas, vie$ojo sektoriaus
institucijoms padéty priimti jrodymais pagristus sprendimus ir tikslingai siekti vals-
tybés socialinés ekonominés pazangos.

Ginamieji teiginiai:

1.

Ekonominé nelygybé néra neutrali socialinés ekonominés pazangos atzvilgiu, ji daro
$aliy ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui, priklausomai nuo nely-
gybés pasiekto lygio. Atsizvelgiant j tai, butinas diferencijuotas poziaris j ekonomine
nelygybe - kaip j pagrista (normalig) ir nepagrista (pertekline). Tam tikras nelygybés
dydis yra pateisinamas, priklausomai nuo i$silavinimo, kvalifikacijos, atsakomybés,
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taip pat dél sukuriamy paskaty inovacijoms ir verslumui, dél tobuléjimo, konkuravi-
mo, investavimo skatinimo. Tuo tarpu, nelygybé tampa pertekline (nepateisinama),
kuri nuo tam tikro lygio, neskatina, o priesingai — stabdo ekonomikos augima ir is-
$aukia neigiamas socialines- ekonomines pasekmes.

2. Pertekliné nelygybé isryskina, kada ribinis ekonominés nelygybés efektas i$ teigiamo
tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes neigiamu povei-
kiu socialinei ekonominei pazangai - su létéjanciu ekonomikos augimu bei prasteé-
jancia gyvenimo kokybe.

3. Stipresnis ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui pasireiskia ilges-
niuoju laikotarpiu. Ekonominés nelygybé daro poveikj ekonomikos augimui ne i§
karto, o visuomeneés ir ekonomikos reakcija yra ,véluojanti® ir iSryskeéja ilgalaikéje
perspektyvoje.

4. Ekonominés nelygybés kitimas daro nevienodg poveikj skirtingo gyvenimo lygio ES
$aliy grupése — aukstesnio gyvenimo lygio (turtingy) ir Zemesnio gyvenimo lygio
(maziau turtingy) $aliy socialinei ekonominei pazangai (ekonomikos augimui, gyve-
nimo kokybei, tvarumui).

5. Normali nelygybé daro teigiama poveikj ekonomikos augimui ir gyvenimo kokybei,
taciau pasiekus lazio taska (kai ji tampa pertekline) $ias sritis ji pradeda veikti neigia-
ma kryptimi; tvarumo atzvilgiu — badingas priesingas efektas.

Disertacijos loginé struktiira:

Disertacijos loginé struktara sudaryta remiantis keliamu mokslinio tyrimo tikslu ir
uzdaviniais. Disertacija sudaro trys dalys: ekonominés nelygybés vertinimo teoriniai
aspektai, ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
metodologijos sukdrimas ir ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei
pazangai empirinis tyrimas (zr. 1 pav.).

Pirmojoje disertacijos dalyje sprendziami 1, 2 ir 3 mokslinio tyrimo uzdaviniai, nagri-
néjami ekonomikos nelygybés teoriniai pozitriai, rei$kinio turinys ir specifiSkumas, iden-
tifikuojami ryskiausi ekonominés nelygybés indikatoriai bei raiska socialinés ekonomikos
pazangos poziuriu, i$skiriama pagrista (normali) ir nepagrista (pertekliné) nelygybé, atlie-
kama ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo tyrimy
analizé.

Antrojoje disertacijos dalyje sprendziami 4-5 mokslinio tyrimo uzdaviniai, formuojama
ekonominés nelygybés, pagristos normalios ir perteklinés nelygybés santykiu, koncepcija
ir pasialomas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo
ES 28 salyse modelis. Modelis sudarytas remiantis atlikta teorine analize, atitinkamai j
modelj jtraukiant kintamuosius, pagrindziant juos atlikta ekonominés nelygybés poveikio
socialinei ekonominei pazangai empiriniy tyrimy analize. Ekonominés nelygybés poveikio
socialinei ekonominei pazangai vertinimo modelis formuojamas etapais:

I. Suformuota ekonominés nelygybés koncepcija, pagrjsta normalios ir perteklinés ne-

lygybés santykiu.

II. Parengta ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai ES Salyse

vertinimo metodika:
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a. identifikuoti ekonomine nelygybe ir socialine ekonomine pazanga (ekonomikos
augimg, gyvenimo kokybe, tvarumg) labiausiai atspindintys rodikliai;

b. suformuluotos ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
vertinimo prielaidos ir hipotezés;

c. nustatytos ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai verti-
nimo prielaidy ir hipoteziy tikrinimo metodai bei procedaros.

Trecioje disertacijos dalyje sprendziamas 6 mokslinio tyrimo uzdavinys, pagal parengta
metodologija empirigkai jvertintas ekonominés nelygybés poveikis socialinei ekonominei
pazangai — ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui - ES 28 valstybése. Papildo-
mai identifikuotas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai (ekono-
mikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui) lazio (poveikio tendencijos keitimo) taskas
bei iSryskinta ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai (ekonomikos
augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui) specifika skirtingose Saliy grupése — aukstesnio gy-
venimo lygio (turtingose) ir Zemesnio gyvenimo lygio (maziau turtingose) valstybése.

IVADAS

|

EKONOMINES NELYGYBES VERTINIMO TEORINIAI ASPEKTAI (1 - 3

uzdaviniai)
I15analizuotas ekonominés 18rySkintas socialinés Atskleisti ekonominés
nelygybés reiskinio turinys ekonominés pazangos turinys nelygybés poveikio
ir specifiskumas ir vaidmuo Siuolaikinémis socialinei ekonominei
aplinkybémis pazangai vertinimo metodai

v

EKONOMINES NELYGYBES POVEIKIO SOCIALINEI EKONOMINEI PAZANGAI
ES SALYSE VERTINIMO METODOLOGIJA (4 - 5 uzdaviniai)

.

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai ES Salyse vertinimo modelis

| | ' '

Suformuota Parengta Identifikuoti Suformuluotos
ekonominés ekonominés ekonominés hipotezés,
nelygybés nelygybés poveikio nelygybés ir parengtos jy
koncepcija, socialinei socialinés tikrinimo
pagrista normalios ekonominei ekonominés prielaidos bei
ir perteklines pazangai vertinimo pazangos metodai
nelygybés santykiu metodika vertinimo rodikliai
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EKONOMINES NELYGYBES POVEIKIO SOCIALINEI EKONOMINEI PAZANGAI
ES SALYSE VERTINIMO REZULTATAI (6 uzdavinys)

v v v

Ekonominés nelygybés Ekonominés nelygybés Ekonominés nelygybés
poveikis ekonomikos poveikis gyvenimo kokybei poveikis tvarumui
augimui

|

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1 pav. Disertacijos loginé struktiira

Saltinis: sudaryta autorés

Ekonominés nelygybés poveikio ES $aliy socialinei ekonominei pazangai ES salyse
empirinio tyrimo rezultatai:

Disertacijoje akcentuojamas diferencijuotas pozitris j ekonomine nelygybe, todél
ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo ES Salyse
modelis grindZziamas pateisinamos (normalios) ir nepateisinamos (perteklinés) nelygybés
santykiu. Nepaisant to, kad dar tik formuojasi konkreciai ir ai$kiai apibréztos pagristos
(normalios) ir nepagristos (perteklinés) nelygybés savokos, disertacijoje pasitlyti pagrjstos
(normalios) ir nepagristos (perteklinés) nelygybés vertinimo ir nustatymo metodai.
Disertacijoje suformuojamos prielaidos bei hipotezés, randami lazio taskai ir nustatomas
ribinis efektas, siekiant kiekybiskai identifikuoti, kada ekonominé nelygybé i§ pagristos
(normalios) tampa nepagrjsta (pertekline) bei atitinkamai neigiamai veikia ES 28 $aliy
socialing ekonomine pazanga — ekonomikos augima, gyvenimo kokybe, tvaruma.

Siekiant jvertinti ekonominés nelygybés poveikij socialinei ekonominei pazangai ES
salyse, disertacijoje buvo iskeltos trys hipotezés.

Pirmoji hipotezé (H1), kad stipresnis ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos
augimui pasireiskia ilgesniuoju laikotarpiu, pasitvirtino:

1. Analizuojant ekonominés nelygybés poveiki einamuyjy mety ir dviejy mety viduti-
niams ekonomikos augimo tempams, i$ryskéjo statistiskai reik§mingai Gini koefi-
cientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos
eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3) turtingesniujy $aliy grupéje. Pastarojoje
$aliy grupéje ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiamg ribinj efekta ekonomi-
kos augimui, kai Gini 3 yra ne daugiau kaip 34,03% (einamaisiais metais) bei 34,98%
(antraisiais metas) ir tada ekonominé nelygybé tampa pertekline. Tai reiskia, kad
ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nely-
gybés didéjimas létina ekonomikos augima.

2. Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj trijy mety vidutiniams ekonomikos
augimo tempams, turtingesniyjy $aliy grupéje isryskéjo statistiskai reik§mingi trys
ekonominés nelygybés rodikliai:

1. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1),
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2. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,
kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2),

3. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,
kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3).

Gauti rezultatai patvirtino, kad ekonominés nelygybés ribinis efektas ekono-
mikos augimui yra teigiamas iki lazio tasky: Gini 1 - 29,63%, Gini 2 - 53,06%,
Gini 3 - 36,45%. Po to $iy lazio tasky nelygybé tampa pertekline ir ribinis eko-
nominés nelygybés efektas tampa neigiamu, ir tolesnis ekonominés nelygybés
didéjimas létina ekonomikos augima.

3. Nors vertinant ekonominés nelygybés poveikj keturiy ir penkiy mety vidutiniams
ekonomikos augimo tempams, neisry$kéjo statistiskai reikémingo ekonominés ne-
lygybés rodiklio, taciau maza kompleksinio rodikliy reik§mingumo kriterijaus F (P-
value) reik§mé parodé gauty rezultaty auksta patikimumg, kas leidZia teigti, kad visi
i$skirti veiksniai, tame tarpe ir ekonominés nelygybés veiksniai, komplekse ilguoju
laikotarpiu daro poveikj ekonomikos augimui.

Antroji hipotezé (H2), kad ekonominés nelygybés kitimas daro nevienodg poveikj soci-
alinei ekonominei pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui) skirtingo
gyvenimo lygio Saliy grupése, pasitvirtino:

1. Gauti emp1r1n10 tyrimo rezultata1 11ud1)a kad pertekhne nelygybe, darantl ne1g1a—

se. Maziau turtingy $aliy ekonomikoms yra batinas pajamy didéjimas, net jei jis ir

didina ekonomine nelygybe bei gilina atotriukj tarp turtingiausiy bei skurdziausiyjy
visuomenés nariy. Tyrimo duomenys patvirtina, kad ekonominé nelygybé yra per-
tekliné ir neigiamai veikia didziosios dalies turtingyjy $aliy, tokiy kaip Airijos, Da-
nijos, Estijos, Italijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés, Liuksemburgo, Prancuzijos,
Suomijos, Svedijos, Vokietijos, ekonomikas.

2. Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei yra skirtingas Saliy grupéms pa-
gal gyvenimo lygi. Turtingesnése $alyse statistiskai reikémingi visi ekonominés ne-
lygybés rodikliai:

1. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1),

2. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,
kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2),

3. Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,
kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3),

4. X/1 decilinis diferenciacijos koeficientas ir

5. $80/S20 pajamy kvintilinis santykis.

Turtingesnése Salyse ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiamg ribinj po-
veikj gyvenimo kokybei ir nelygybé tampa pertekline (ribinis ekonominés nely-
gybés efektas tampa neigiamu), kai Gini 1 pasiekia 28,87% lygj, Gini 2 - 52,17%,
Gini 3 - 41,00, X/I - 8,18, S80/520 — 4,90. Maziau turtingoje Saliy grupéje eko-
nominé nelygybeé, statisti$kai reik$émingas tik vienas isskirty ekonominés nelygy-
bés rodikliy — Gini 2. Gauti rezultatai rodo, kad maziau turtingoje $aliy grupéje
ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiamg ribinj efekta gyvenimo kokybei

237



ir, Gini 2 pasiekus 40,86%, ribinis efektas tampa neigiamai veikianciu gyvenimo
kokybe.

Pagal gautus tyrimo duomentis, galima teigti, kad pertekliné nelygybé, daranti
neigiamga poveikj $aliy gyvenimo kokybei, i$ryskéja didesnéje nei puséje ES Saliy:
Bulgarijoje, Rumunijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Itali-
joje, Ispanijoje, Portugalijoje, Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje, Jungtinéje Karalys-
téje, Vokietijoje, Liuksemburge.

3. Lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio gyvenimo lygio ES

28 salyse ir Zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése, rezultatai parodé, turtinges-
néje Saliy grupéje statistiskai reik§mingi visi skaiciavimuose naudojami ekonomi-
nés nelygybés rodikliai, kas pagrindzia, kad ekonominé nelygybé jtakoja emigraci-
jos lygio didéjima. Verta paminéti, kad analizuojant ekonominés nelygybés poveikj
emigracijos lygiui, taip pat i§ryskéja tam tikras ltzio taskas, kai pasikei¢ia daromo
poveikio kryptis tarp nagrinéjamy kintamujy, t.y. pasiekus tam tikra taska emigraci-
jos lygis pradeda mazéti. Statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reiksmingumas
turtingesniyjy $aliy grupéje pagrindzia, kad ekonomikos augimas ($alies gyvenimo
lygis) i$ esmés nesprendzia emigracijos problemos.

. Ekonominés nelygybés poveikj tvarumui vertinimo rezultatai pagrindzia, kad

ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvaruma. Tendecija, kai ribinis ekonominés
nelygybés efektas turi neigiama poveikj tvarumui, ta¢iau pasiekus tam tikrg lygj -
lazio taska - ribinis efektas tampa teigiamai veikianciu tvaruma, ypac ryski ma-
ziau turtingy Saliy grupéje. Maziau turtingy Saliy grupéje lazio taskas fiksuojamas
ties 31,99%, ekonomine nelygybe matuojant pagal Gini 1, 55,16% - pagal Gini 2,
37,51% - pagal Gini 3, 10,58 - pagal X/I, 5,61 — pagal S80/520. Labiau turtingy
$aliy grupéje ribinis efektas tvarumui pirmiausiai yra teigiamas ir Gini 1 pasiekus
29,47% bei Gini 3 - 34,59%, ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu.
Todél galima, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia Airijos, Danijos, Italijos,
Ispanijos, Jungtinés Karalystés, Liuksemburgo, Pranciizijos, Svedijos, Vokietijos
tvaruma.

Trecioji hipotezé (H3), kad normali ekonominé nelygybeé daro poveikj socialinei ekono-
minei pazangai viena kryptimi, o pasiekus liZio taskg (kai ekonominé nelygybé tampa perte-
kline), socialing ekonomine pazangqg pradeda veikti priesinga kryptimi (apversta ,U" kreive),
pasitvirtino:

1. Be auks$ciau paminéty empirinio tyrimo rezultaty, kuriuose taip pat i$ryskinti lazio
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taskai, galima akcentuoti, kad analizuojant ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo
kokybei, pastaraja vertinant pajamy medianos rodikliu, pertekliné nelygybé isrys-
kéja, kai Gini 1 - 29,24%, X/I decilinis diferenciacijos koeficientas — 7,92 ir S80/
S$20 pajamy kvintilinis santykis — 4,64, tuomet ribinis ekonominés nelygybés efektas
tampa neigiamai veikianciu ES 28 $aliy gyvenimo kokybe. Pagal gautus tyrimo duo-
menis, galima teigti, kad pertekliné nelygybé, daranti neigiama poveikj $aliy gyveni-
mo kokybei, i$ryskéja puséje ES $aliy: Bulgarijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Rumunijoje,
Jungtinéje Karalystéje, Italijoje, Ispanijoje, Liuksemburge, Graikijoje, Portugalijoje,
Vokietijoje, Estijoje, Kroatijoje.



2. Ekonomine nelygybe vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas
(Gini 1), o gyvenimo kokybe matuojant sveiko gyvenimo mety rodikliu, iSryske-
ja, kad ekonominés nelygybés teigiamas ribinis efektas ES $aliy gyvenimo kokybei
yra iki lazio tasko (25,34%), tada ekonominé nelygybé tampa pertekline, kai ribinis
ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés di-
déjimas susijes su prastéjancia gyvenimo kokybe. Remiantis tokiu rezultatu, galima
teigti, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia beveik visy ES $aliy gyvenimo ko-
kybe, kadangi 2018 m. duomenimis beveik visose ES $alyse Gini 1 buvo daugiau kaip
25,34% (isskyrus Cekija, Slovénija bei Slovakija).

I$vados ir rekomendacijos:

Siekiant disertacijoje i$kelto tikslo ir sprendziant suformuluotus uzdavinius, gauti atlik-
ty teoriniy ir empiriniy tyrimy rezultatai leidzia flormuoti i$vadas.

ISanalizavus ekonominés nelygybés ir socialinés ekonominés pazangos teorinius
aspektus, pateikiamos Sios jZvalgos:

Globalioje ekonomikoje auganti ekonominé nelygybé pasieké beprecedentinj mastg ir
tai patvirtina pasauliniai moksliniai tyrimai, tarptautiniy organizacijy duomenys, ekono-
mikos koriféjai, valstybiy lyderiai.

Apibendrinant mokslinius tyrimus, juos galima suvesti i dvi pagrindines kryptis: pir-
mieji, teigiantys, kad ekonominé nelygybé yra pateisinama, kaip rinkos ekonomikos rezul-
tatas, ir ji turi bati, bei antrieji, tvirtinantys, jog nelygybé - tai ekonominés sistemos pro-
blema, ypac kai perauga j pertekline nelygybe, kuri stabdo socialing ekonomine pazanga.

Negincijama, kad tam tikras nelygybés lygis turi bati ir jis yra pateisinamas, priklausomai
nuo i$silavinimo, kvalifikacijos, atsakomybés, taip pat dél sukuriamy paskaty inovacijoms ir
verslumui, dél tobuléjimo, konkuravimo, investavimo skatinimo. Tac¢iau toks ekonominés
nelygybés lygis, koks yra susidares $iandieniniame pasaulyje (iSeinantis vir§ visy riby),
kelia didziules abejones dél jos pagrjstumo.

Teorinés analizés pagrindu disertacijoje formuojamas ekonominés nelygybés poveikio
socialinei ekonominei pazangai ES Salyse vertinimo modelis, kuriamas ekonominés
nelygybés, grindZiamos normalios ir perteklinés nelygybés svertais, koncepcijos pagrindu,
kai pagrindinés nuostatos yra Sios:

- ekonominé nelygybé - tai gyventojy pajamy, vartojimo, santaupy, materialiy gyve-
nimo salygy, turto pasiskirstymas ir skirtingos prieinamumo prie vie$yjy gérybiy
(Svietimo, sveikatos, paslaugy, poilsio, kultiros, socialiniy paslaugy) galimybés pri-
klausomai nuo ekonominiy, socialiniy, demografiniy, psichologiniy veiksniy bei ge-
béjimy makro (valstybés) ir mikrolygiu (visuomenés grupiy ir individy);

- tradici$kai ekonominé nelygybé matuojama pajamy ir vartojimo diferenciacijos me-
todais, taciau siekiant identifikuoti, kada ekonominé nelygybé neigiamai veikia $aliy
socialing ekonomine pazangg, butinas diferencijuotas poziiris j ekonomine nelygybe
ir pagristos (normalios) bei nepagrijstos (perteklinés) nelygybés atskyrimas;

- mokslininky gretos, kurie iSryskinty diferencijuota pozitrj j ekonomine nelygybe,
néra gausios, kas salygoja, jog dar tik formuojasi pagrjstos (normalios) ir nepagristos
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(perteklinés) nelygybés savokos, ieskoma tinkamiausiy vertinimo metody bei pa-
gristos (normalios) ir nepagrijstos (perteklinés) nelygybés atskyrimo budy;
ekonominé nelygybé gali buti pagrjsta (normali) ir nepagrijsta (pertekling). Tam ti-
kras nelygybés laipsnis yra pateisinamas, priklausomai nuo i$silavinimo, kvalifikaci-
jos, atsakomybeés, taip pat dél sukuriamy paskaty inovacijoms ir verslumui, dél tobu-
l¢jimo, konkuravimo, investavimo skatinimo. Taciau auganti ekonominé nelygybé
tampa problema, kai ji riboja asmeny issilavinimo ar profesinj pasirinkimg, mazina
savirealizacijos potencialo galimybes, kai asmeny pastangos nukreipiamos tik j ba-
tiniausiyjy poreikiy tenkinima. Pertekliné nelygybé - tai ne tik gili nelygybé, o ta,
kuri nuo tam tikro pasiekto lygio pradeda kliudyti socialinei ekonominei pazangai;
socialiné ekonominé pazanga apima vystymasi, akcentuojant trijy dimensijy - eko-
nomikos augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo - sinergija. Todél, vertinant ekonomi-
nés nelygybés poveikj socialinei ekonominei pazangai ES 28 valstybése, analizuoja-
ma ekonomikos augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo veiksniy saveika su ekonomi-
nés nelygybés rodikliais;

identifikavus ekonominés nelygybés ir socialinés ekonominés pazangos vertinimo
kriterijus, suformavus prielaidas bei hipotezes pagristos (normalios) nelygybés at-
skyrimui nuo nepagrijstos (perteklinés), galima vertinti ekonominés nelygybés po-
veikj socialinei ekonominei pazangai - ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei,
tvarumui — ES 28 $alyse bei kiekybiskai identifikuoti lazio taskus, kada ekonominé
nelygybé i$ pagristos (normalios) tampa nepagrijsta (pertekline) ir atitinkamai nei-
giamai veikia ES 28 $aliy socialing ekonoming pazanga.

Atliktas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei paZangai ES 28 Salyse
vertinimo empirinis tyrimas, sqlygoja tokius rezultatus:
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Eonominé nelygybé veikia ES 28 saliy socialine ekonomine pazangg — ekonomikos
augimg, gyvenimo kokybe, tvaruma.

Ekonominés nelygybés poveikis ES saliy socialinei ekonominei pazangai — ekonomi-
kos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui - yra netiesinis.

Ekonominés nelygybé daro poveikj ekonomikos augimui ne i§ karto, visuomenés
ir ekonomikos reakcija yra ,véluojanti® ir iSryskéja ilgalaikéje perspektyvoje (ypac
treciaisiais ekonomikos augimo metais nuo nelygybés uzfiksavimo).

Ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra skirtingas ES Saliy grupé-
se, priklausomai nuo gyvenimo lygio.

Pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamai vei-
kian¢iu ekonomikos augima, labiau i$ryskéja turtingesniy $aliy grupéje. Maziau tur-
tingoms $alims yra batina, kad augty bendrosios pajamos. Net ir tokiu atveju, jei tas
pajamy augimas vyksta turtingyjy saskaita, kas gilina $iy Saliy ekonomine nelygy-
be, rezultate Svelnina ekonominés nelygybés poveikj skurdesniy $aliy ekonomikos
augimui. Tyrimo duomenys patvirtina, kad ekonominé nelygybé yra pertekliné ir
neigiamai veikia didziosios dalies turtingyjy $aliy, tokiy kaip Airijos, Danijos, Es-
tijos, Italijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés, Liuksemburgo, Pranciizijos, Suomijos,
Svedijos, Vokietijos, ekonomikas.



Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, pastargja vertinant pajamy
medianos rodikliu, yra skirtingas $aliy grupéms pagal gyvenimo lygj. Pagal gautus
tyrimo duomenis, pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas
tampa neigiamu ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su prastéjancia
gyvenimo kokybe, iSryskéja didesnéje nei puséje ES Saliy: Bulgarijoje, Rumunijoje,
Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje,
Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje, Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Liuksemburge.
Ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei, pastaraja matuojant sveiko gy-
venimo mety rodikliu, ekonominé nelygybé tampa pertekline (ribinis ekonominés
nelygybés efektas tampa neigiamu), kai lazio taskas, matuojant ji Gini koeficientu
pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), siekia 25,34%. Remiantis tokiu rezultatu,
ekonominé nelygybé neigiamai veikia beveik visy ES Saliy gyvenimo kokybe, ka-
dangi beveik visose ES $alyse (iskyrus Cekija, Slovénija bei Slovakija) Gini 1 virsija
lazio taska.

Gyvenimo kokybe matuojant emigracijos lygio rodikliu, gauti tyrimo rezultatai pa-
tvirtina, kad ekonominé nelygybé skatina emigracijos lygio didéjima.

Lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio gyvenimo lygio ES
28 salyse ir Zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése, statistinis ekonominés nely-
gybés rodikliy reik§mingumas turtingesniyjy Saliy grupéje pagrindzia, kad ekono-
mikos augimas ($alies gyvenimo lygis) i§ esmés nesprendzia emigracijos problemos.
Todél, siekiant mazinti emigracija labai svarbu stiprinti saitus, kurie laiko Zmones
gimtinéje.

Ekonominés nelygybés poveikj tvarumui vertinimo rezultatai pagrindzia, kad eko-
nominé nelygybé neigiamai veikia tvaruma. Taciau detaliau analizuojant ekono-
minés nelygybés poveikj tvarumui, iSryskéja tam tikras lazio taskas, kai pasikeicia
daromo poveikio kryptis tarp nagrinéjamy kintamuyjy, t.y. pasiekus tam tikrg lazio
taska ribinis ekonominés nelygybés efektas tvarumui i§ neigiamo pasikeicia j teigia-
mg. Tai paaiSkinti galima darant prielaida, kad kuo didesné ekonominé nelygybe,
tuo mazesnis neigiamas poveikis tvarumui. Kadangi didelé ekonominé nelygybé is
esmeés reiskia didelj kiekj skurdziai gyvenanciy, lyginant su nedideliu kiekiu turtingai
gyvenanciyjy, todél daromas poveikis planetai ir jos tvarumui yra zymiai mazesnis.
Aukstos ekonominés nelygybés Salyse neigiama poveikj planetos tvarumui didzia
dalimi gali jtakoti turtingiausieji visuomenés nariai. Tuo tarpu, valstybése, kuriose
néra labai didelio pajamy atotrikio — ekonominé nelygybé néra salyginai auksta,
pasizymi intensyviu i$tekliu naudojimu, aktyviu pramonés vystymusi bei dideliu vi-
suomenés vartojimu, todél ir neigiamas poveikis tvarumui yra Zenklus.

Neigiamas ekonominés nelygybés poveikis Lietuvos ekonomikos augimui labiausiai
iSryskeéja ketvirtaisiais ir penktaisiais ekonomikos augimo metais. Be to, galima teigti,
kad esamas Lietuvos ekonominés nelygybés lygis perteklinis ir daro neigiamg jtaka
ne tik ekonomikos augimui, bet ir gyventojy kokybei bei tvarumui.

Perteklinés nelygybés neigiamo poveikio socialinei ekonominei pazangai galima is-
vengti integruotais sisteminiais sprendimais mazinant ekonominés nelygybés lygj.
Empiriniais tyrimo rezultatais patvirtinta, kad ES 28 $alims siekiant iSvengti neigia-
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mo perteklinés nelygybés poveikio $aliy socialinei ekonominei pazangai, ekonominé
nelygybé negali biti didesné nei 29-30%, matuojant ja Gini koeficientu pagal dispo-
nuojamasias pajamas.

Atsizvelgiant j mokslininky atliktus tiriamuosius darbus, remiantis uzsienio Saliy

praktine patirtimi bei disertacinio darbo rezultatais, pateikiamos rekomendacijos:

- Ekonominés nelygybés problema kyla ne i$ kokio nors vieno fragmentisko veiksnio;
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jos augima salygoja veiksniy visuma, jy sistema. Todél kova su nelygybe reikalau-
ja daugelio sri¢iy integruoto sisteminio sprendimo, kadangi ekonominés nelygybeés
priezastys gladi ne konkreciose socialinés politikos srityse, o vykdomoje ekonomi-
néje politikoje, orientuotoje j biudzeto deficito mazinima, griezta taupyma ir kova su
infliacija. Viena pagrindiniy kryp¢iy, siekiant spresti nelygybés problema Lietuvo-
je — butina jgyvendinti makroekonoming politika, orientuota j uzimtumo didinimag

(priesingai griezto taupymo makroekonominei politikai), kuri uztikrinty oriy darbo

viety karima, i$plésty jsidarbinimo galimybes, skatinty versla, tuo paciu uztikrinant

viesyjy finansy stabiluma. Tokios politikos jgyvendinimo svertai:

- teisinga pusiausvyra tarp ekonomikos augimo, skatinancio naujy darbo viety
kiarimg, gyventojy pajamy augima ir valstybés biudzeto politikos. BiudZzetinio
konsolidavimo politika turi bati vykdoma kartu su aktyvia darbo rinkos politi-
ka;

- ekonomikos augimas, skatinantis darbo viety karimg, grindziamas stabiliu jmo-
niy augimu, stiprinant jy galimybes kurti darbo vietas — pirma, aktyvinant mazy
ir vidutiniy jmoniy kreditavimg; antra — skatinant stambias jmones investuoti j
gamybine veikla ir kurti darbo vietas;

- darbo nasumo didéjimo, technologiniy poky¢iy, ypac zaliyjy technologijy srityje
skatinimas, formuojant profesinius jgiidzius $ioje srityje. Tokia politika turi bati
nukreipta j, pirma, darbo nasumo, konkurencingumo ir uzimtumo didinima; an-
tra, diversifikacijos i didesne pridétine verte kuriancias $akas skatinima; trecia,
ekologisky tkio $aky ir zaliyjy darbo viety kirima.

Pagal T. Piketty vienas i$ svarbiausiy sverty, skatinantis konvergencija, t. y. nelygybés

mazéjimg ir susitraukimg, yra Ziniy sklaida ir investicijos i $vietimg bei gebéjimy

(igtdziy) ugdyma. Ekonominio pasitlos ir paklausos désnio jtaka yra mazesné nei

ziniy sklaida ir gebéjimy ugdymas ir daznai dél savo pasekmiy yra neaiski ir pries-

taringa. Ziniy sklaida ir gebéjimy ugdymas yra raktas j produktyvumo augima bei
nelygybés tiek $aliy viduje, tiek tarp $aliy mazinima.

Dél nuolat besikeicianciy aplinkos veiksniy zinios ir gebéjimai tampa bene svarbiau-

siu kiekvienos konkurencingos ekonomikos pagrindu, ta¢iau pastaruoju metu susi-

duriama su rinkos poreikius atitinkanciy gebéjimy trakumu. Todél vertinant uzim-
tumo problematika vertéty atkreipti démesj ne tik i naujy darbo viety kairima, bet ir |
darbo jégos jgudziy tinkama parengima uzpildant trakstamas darbo vietas.

Remiantis prognozémis, kad artimiausiais metais net 20 proc. turéty iSaugti poreikis

darbo vietoms, kuriose reikalaujama auksto lygio gebéjimy. I darbuotojy bus tiki-

masi ne tik nuolat atnaujinty profesiniy jgudziy, bet ir plataus bendryjy kompeten-



cijy spektro, nes darbuotojy Zinios, jgidziai, nuolatinis tobuléjimas yra svarbiausi
inovacijy, nasumo ir konkurencingumo rodikliai. Norint pasiekti aukstesnj bendryjy
gebéjimy lygj, visy pirma, reikalingas gyventojy suvokimas, kad nuolatinis mokyma-
sis, asmeniniy gebéjimy lavinimas gali padéti siekti aukstesniy pozicijy darbe, kelti
kvalifikacija, kuri leisty uzdirbti aukstesnes pajamas, didinti pasitenkinimg gyveni-
mu dirbant efektyviau.

Batina stiprinti zmogaus ir visos visuomenés atsparuma gyvenimo sunkumams: pir-
ma, mazinant pertekline nelygybe ir socialine jtampa ir, antra, ugdant aktyvy, dvasis-
kai stipry Zmogy, suvokiantj gyvenimo prasme ir pilnatve. Batina ugdyti gebéjimus
ir tam tikras Zzmogaus psichologines savybes, kurios uztikrina Zmonéms pasirinkimo
galimybiy stabilumg ir patikimuma dabar ir ateityje, leidzia jiems geriau susidoroti
su neigiamais reiskiniais ir prie jy prisitaikyti. Tai pasirinkimo galimybiy, kompe-
tencijos (ziniy ir profesionalumo) didinimas bei psichologiniy savybiy stiprinimas.
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Lina Volodzkiené
ASSESSMENT OF THE IMPACT OF ECONOMIC INEQUALITY
ON SOCIO-ECONOMIC PROGRESS IN EU COUNTRIES

Summary

Relevance of the research. The growing economic inequality in the global economy
across the planet is reaching unprecedented level, especially in recent decades. Econom-
ic inequality, with its negative economic, social, demographic, political and psychologi-
cal consequences, is becoming one of the most pressing global challenges threatening the
sustainability and socio-economic progress of the world. According to Nobel laureate J.E.
Stiglitz (2012), all social, political, economic problems and their tragic consequences lie in
inequality. The sheer scale and depth of economic inequality as a global problem is con-
firmed by the facts.

First, according to global surveys, 10 percent of all the world’s richest people dispose of
more than a half (52,10%) of all income as well as 1% the super-rich people dispose of as
much as a fifth (20,40%) of the world’s income. Meanwhile, half (50%) of the world’s poor-
est people dispose of only a tenth (9,7%) of income (World Inequality Database, 2018).

Second, in the World Economic Forum Annual Meeting 2019 in Davos, Oxfam, a non-
profit organization fighting poverty and deprivation, pointed out that 26 of the world’s
super-richs own as much wealth as $ 3,8 billion the world’s poorest people (1,4 trillion
USD). In 2018 the wealth of the super-rich people increased by 12% (900 billion USD),
i.e,, increased by 2,5 billion USD daily. Meanwhile, the financial situation of the poorest
deteriorated - during 2018 the value of their assets decreased by 11% (Oxfam International,
2019).

Third, Lithuania’s annual survey of the richest people (2019) shows that the 500 richest
people in Lithuania own 19,56 billion EUR, and almost a quarter (24%) of this amount is
concentrated in the hands of the 10 richest people in Lithuania. Meanwhile, in 2020 Lithu-
ania’s budget is 41% lower than the value of assets managed by the richest persons - 11,53
billion EUR (Seimas of the Republic of Lithuania, 2019).

In contemporary theoretical research on inequality, two essential approaches can be
distinguished. In the first liberal approach, economic inequality is the result of the moderni-
zation of the environment of modern society and economic development. From this point
of view, economic inequality is justified as a result of a market economy. Thus, inequality is
justified on the basis of marginal productivity theory, arguing that higher incomes are asso-
ciated with higher productivity and, consequently, a greater contribution to the well-being
of society (Stiglitz, 2015). In the second approach, economic inequality is not justified and it
is argued that inequality is a problem of the economic system, especially when it escalates into
excessive inequality, which hinders socio-economic progress.

Nobel laureate J.E. Stiglitz (2015) in a report to the Roosevelt Institute in ,Rewriting
the Rules of the American Economy® (2015) argues that inequality is not inevitable - it is
not a social problem but an economic one. Inequality is not the price of economic growth,
as liberals argue, but is the cause of slowing economic growth. According to J.E. Stiglitz,
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»the greater the inequality, the lower the economic growth®. Attention is drawn to the two
main conclusions of the J.E. Stiglitz report. First, inequality is the result of economic policy
that favor the rich. Second, the problem of economic inequality does not arise from any
one fragmentary factor; its growth is conditioned a combination of factors, their system.
Therefore combating inequality requires an integrated systemic approach in many areas. One
of the most important conclusion of the J.E. Stiglitz (2015) report is that inequality affects
socio-economic progress.

Socio-economic progress is a multidimensional process whose essence is to guarantee
long-term prosperity not only for present but also for future generations. The integrity
of economic growth, quality of life and sustainability is one of the basic preconditions for
ensuring socio-economic progress. The main challenge in this process is to find a balance
between economic growth and quality of life, but at the same time with the condition of
sustainable use of resources (Jackson, 2012). Thus, the goal of socio-economic progress is
not only to ensure the well-being of society in the present, but to guarantee not inferior
welfare opportunities for future generations, balancing economic, social, ecological devel-
opment in the present.

Economic growth cannot be separated from social progress; both of these areas must be in-
tegrated into one concept, socio-economic progress (Stiglitz, 2009). The concept of socio-eco-
nomic progress is based on the fact that economic performance indicators such as GDP and
GDP per capita are not expressive enough to describe a country’s socio-economic progress.
Therefore, the concept of socio-economic progress must include indicators of quality of life.

Economic inequality hinders socio-economic progress. In 2006 the findings of a World
Bank’s study “Equity and Development” (World Bank, 2006) argued that high inequality
hinders socio-economic progress, especially in developing countries. The increase in economic
inequality, which is managed by a regressive tax system and other ways of distributing in-
come and wealth, allows only one small group of society — the rich - to enjoy the fruits of
economic growth: rising income and wealth. This upset the economic balance and makes
the economy inefficient.

Economic inequality negatively affects quality of life. Researches show that unequal distri-
bution of the created product, ignoring social justice, not only hinders economic growth,
reduces investment and collects state budget revenues, but also negatively affects public
welfare — demographic processes, health status, psychological well-being, reduces access
to education and culture, diminishes the material situation of people, as well as causes
negative psychological consequences - dissatisfaction with life, jealousy, discord, lack of
happiness, deterioration of mental and physical health, increasing social, economic and
psychological vulnerability.

Economic inequality also negatively affects the quality of human potential, increases the
vulnerability of human and the state. Researches show that economic inequality not only
hinders economic growth, reduces the quality of life, but also hinders human develop-
ment and the growth of human potential. Economic inequality increases the insecurity
and vulnerability of human and the state. This is confirmed by World Bank studies high-
lighting the problem, especially the threat of falling living standards to deprivation. One
of the main factors behind the increase in vulnerability is economic inequality, where low-
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income earners are unable to cope with the difficulties of life. “Inequality should not be
seen as a moral problem, but as an economic challenge, closely linked, firstly, to economic
growth and, secondly, to increasing vulnerability” (Stiglitz, 2015).

Growing economic inequality can have economic, social, demographic, psychological con-
sequences that can be difficult to correct. From a global perspective, the International Mon-
etary Fund (2015) emphasizes that global system disruptions, financial crises, conflicts are a
consequence of economic inequality.

According to T. Piketty (2016), economic inequality is one of the main drivers of terror-
ism. This is largely due to inequality in distribution, when oil revenues were concentrated
in only a few countries with relatively small populations: in the region between Egypt and
Iran, including Syria. Several monarchies, which include only 10 percent of the population
of this vast region property own about 60-70% wealth.

Economic inequality in the current generation leads to unequal opportunities for future
generations as well (Piketty, 2016). Looking from the human development point, economic
inequality not only denies the principles of social justice, but also reduces the access of
members of society to education, child rearing, health care, culture, quality housing and
living environment (Rakauskiené et al., 2017). Economic inequality can lead to the exclu-
sion of people not only in terms of income and wealth, but also in social life, preventing
life satisfaction and quality of life. Meanwhile, the adequacy of income and consumption,
disposition or management of property determines a person’s material and moral security,
self-confidence, self-esteem, quality of life status, and can promote a person’s self-realiza-
tion functions and creative potential, and the country’s socio-economic progress.

Currently, research on economic inequality pays special attention to the problem of the
validity of inequality. According to the author, economic inequality can be justiefied (nor-
mal) and unjustified (excessive). A certain degree of inequality is justified depending on
education, qualifications, responsibility, as well as on the incentives created for innovation
and entrepreneurship, on development, competition, investment promotion. However,
growing economic inequality becomes a problem when it restricts individuals‘ educational
or professional choices, reduces opportunities for self-realization, when individuals® efforts
are directed only to meet the most basic needs. Excessive inequality is not just deep in-
equality, but one that, from a certain level, begins to hamper socio-economic progress. Ex-
cessive inequality negatively affects economic growth, well-being, development of human
resources, increases the vulnerability of human and the state.

The growth of the state economy does not yet guarantee the increase of social welfare,
because at the same time the redistribution of national income takes place, which leads to
greater or lesser inequality of income, consumption and wealth in the country due to differ-
ent understanding of social justice and socio-economic policy. This problem is emphasized
by the European Commission (2020), which states that the overall growth of the Lithuanian
economy hides growing socio-economic disparities in the regions, the critical situation in the
field of poverty (which is almost 10% higher than the EU average) and inequality. In other
words, the state fails to convert GDP growth into the well-being of the majority of people.

Researches on economic inequality are particularly relevant today and should be given
adequate attention in each country. Appropriate public policy should also be developed to
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reduce economic inequality, minimize excessive inequality, income and wealth differentia-
tion and tensions between members of society, as well as to ensure a dignified and quality
life for each individual and the sustainable development of the country’s own economy.
In this context, researches on economic inequality are gaining relevance and importance.

Scientific problem and the level of it investigation. The impact of economic inequality
on socio-economic progress is not fully defined. Data on income and consumption inequal-
ity are the most commonly used to assess the status of economic inequality, while studies on
material living conditions and asset differentiation are less common, and the assessment of
excessive inequality is a relatively new and very limited issue. Most research assesses the im-
pact of economic inequality on national economic growth, but far fewer studies examine the
impact of economic inequality on quality of life or overall socio-economic progress.

Research on economic inequality began in the late 18th century when T. Malthus (1798)
and A. Young (1787-1788) drew attention to the problem of population deprivation in their
works, as well as shared insights into the evolution of property inequality and the structure
of social classes. The latter areas were further explored in the works of D. Ricardo (1817)
and K. Marx (1867), with particular emphasis on the aspect of asset concentration.

T. Malthus, D. Ricardo, K. Marx, et al. has debated economic inequality for many dec-
ades without quoting any sources, making hypotheses, or using any comparable methods.
The first objective data emerged in conjunction with a study by S. Kuznets (1955) showing
that economic inequality and economic growth are closely intertwined phenomena. The
Kuznets curve created by the scientist became the starting point for further research.

Nobel laureates J.E. Stiglitz (2009, 2010, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020), A. Dea-
ton (2010, 2013, 2015), A. Sen (1993, 1997, 1999, 2004, 2009, 2010, 2015), P. Krugman (1995,
2009, 2018, 2020) as well as researchers R. Reich (2010, 2012, 2015, 2016, 2017, 2019), T.
Piketty (2003, 2006, 2011, 2014, 2015, 2016, 2020), E. Saez (2011, 2016, 2018, 2019), A.B. At-
kinson (2009, 2011), A. Kassa (2005), E Bourguignon (1999, 2004, 2016, 2018), B. Milanovic
(2005, 2010, 2014, 2019), J.K. Galbraith (2009, 2016, 2018), et al. paid great attention to eco-
nomic inequality, factors and causes, consequences, influence on socio-economic progress of
countries. In the wake of the global financial crisis in 2008, international organizations such
as the World Bank, the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD),
the International Monetary Fund (IMF), United Nations, European Union institutions: Euro-
pean Commission, Council of Europe, Eurostat and others have also begun to pay particular
attention to economic inequality. In recent years when economic inequality reaches high lev-
els, the question arises as to what extent such inequality is reasoned and justified.

Researches on the impact of economic inequality on socio-economic progress pro-
vide conflicting evidence, arguments, and the different nature of the impact being de-
fined. Researches in this area can be summarized in three directions. Representatives of
the first direction highlight the negative relationship between economic inequality and
socio-economic progress (Pigou, 1920; Alesina, Rodrik, 1994; Alesina, Perotti, 1994; At-
kinson, Piketty, Saez, 2011; Persoon, Tabellini, 1994; Malinen, 2013; Bourguignon, 2004;
Rakauskiené, 20015, 2017, etc.). Proponents of the second direction argue that economic
inequality has a positive impact on socio-economic progress (especially GDP growth) (Li,
Zou, 1998; et al.). The third line of researches argue that there is a neutral relationship be-
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tween economic inequality and socio-economic progress, that impacts vary depending on
circumstances and factors (Kuznets, 1955; Barro, 1999, 2000; Halter, Oechslin, Zweimuller,
2014; Dominicis, Florax, Groot, 2008; Hoeller, Jourmand, Pisu, Bloch, 2012; Dabla-Noris,
etc. 2015; Grifell-Tatje, Lovell, Turon, 2018; Ciegis, Dilius, Streimikienés; 2020, etc.). The
mentioned research directions are not concentrated, do not reveal specific results, they
represent reasoning on a theoretical, philosophical level.

Researchers (Barro, 2020; Malinen, 2013; Ciegis, 2013, 2016, 2018, 2020; Dilius, 2018,
2020; Streimikiené, 2020, etc.) have studied the impact of economic inequality on socio-
economic progress (economic growth and sustainable development) by leveraging trans-
mission channels: savings, credit market imperfections, social policy unrest, fiscal policy,
environmental channels. Indeed, such an approach has brought the assessment of the im-
pact of inequality on economic growth and sustainable development closer to reality; the
latter can be considered as one of the calculation-based approaches to assessment. On the
other hand, the findings that economic inequality can affect or even stimulate economic
growth are not convincing enough, especially as inequality has reached large and excessive
levels in recent decades. Many authors and Nobel laureates (Stiglitz 2009, 2016, 2017; Reich
2010, 2012, 2015; Krugman 2014, 2020, etc.) have argued the opposite: the achieved level of
inequality exceeds ‘any limits of common sense’ and is an obstacle to economic growth and
the quality of life of members of society.

Traditionally, economic inequality has been measured using income and consumption
differentiation methods, but increasingly, research on economic inequality analyzes the
concentration of income in certain (mostly rich) groups of society. Although global re-
searches argue that the gap between the richest and the rest of society is widening, the is-
sue of income concentration due to data availability and measurement complexity has not
been fully explored. Special attention was paid to the problem of asset concentration by T.
Piketty (2006, 2014, 2015, 2016), E. Saez (2006), G. Zucman (2015), R. Reich (2010, 2015),
J.E. Stiglitz (2012, 2015, 2017) and others. Only a few scholars have tried to distinguish the
level of justified (normal) inequality from unjustified (excessive) inequality — J.E. Stiglitz
(2015, 2017), R. Wilkinson (2011), A.J. Shevyakov (2000, 2001, 2002), A.Y. Kiruta (2000,
2001, 2002) and others. In 2017 the European Commission has pointed out that ,,a certain
degree of inequality can lead to investment in human capital, mobility and innovation®, but
»growth can be jeopardized if inequalities become excessive. However, scientific substan-
tiation, namely when inequality becomes excessive, is not done, and researchers’ research
on this topic is more of a theoretical hypothetical nature.

A number of researches on economic inequality (mostly income inequality) have been
conducted in Lithuania: R. Lazutka (2003, 2007, 2009, 2012, 2014), B. Gruzevskis (2012,
2013, 2015), A. Sileika (2009, 2010), O.G. Rakauskiené (2011, 2015, 2017), V. Servetkiené
(2011, 2017), R. Zabarauskaité (2009, 2012, 2015). D. Skuciené (2008, 2016), I. Blaziené
(1998, 2012, 2013), Ciegis (2013, 2016) and others. Despite research to date, there is still a
lack of more in-depth studies of economic inequality to determine how much the inequal-
ity is justified (normal) and how much it is unjustified (excessive). It should also be noted
that there is a lack of empirical research to objectively assess the impact of economic in-
equality on socio-economic progress.
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In the light of the above arguments, a scientific problem arises which is caused by three
main factors:

First, there is a lack of methods in the scientific literature to distinguish justified (nor-
mal) inequality and unjustified (excessive) inequality.

Second, empirical research to objectively assess the impact of economic inequality on
socio-economic progress is insufficient.

Third, the impact of excessive inequality on socio-economic progress is undefined and
unquantified.

The scientific problem — what is the real expression of economic inequality, to what
extent it is justified and how to determine the impact of economic inequality on socio-
economic progress.

The object of the research — the impact of economic inequality on socio-economic
progress.

The aim of the research - based on theoretical assumptions and the multifaceted nature
of economic inequality to develop a model for assessing the validity of economic inequality
and empirically assess its impact on socio - economic progress in the EU - 28.

The objectives of the research:

1. To analyze the content and specificity of the phenomenon of economic inequality.

2. To substantiate the theoretical link between economic inequality and socio-econo-
mic progress.

3. To reveal methods for assessing the impact of economic inequality on socio-econo-
mic progress.

4. To form a concept of economic inequality based on the relationship between normal
and excessive inequality.

5. Develop a methodology for measuring the impact of economic inequality on socio-
economic progress in EU countries.

6. To empirically assess the impact of economic inequality on socio-economic progress
in EU countries according to the proposed methodology.

The research methods:

1. In implementing the first and second research objectives, defining the concepts of
economic inequality and socio-economic progress, summarizing their content and
revealing the assumptions of the impact of economic inequality on socio-economic
progress, the general research methods shall be applied:

- comparative analysis of empirical research;

- generalization methods.

2. The following research methods were applied in the implementation of the third,
fourth and fifth research objectives, during which the methodology is developed and
the model for assessing the impact of economic inequality on socio-economic pro-
gress is presented:
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mathematical modeling method;
statistical data analysis;
correlation modeling;

clustering;

multiple regression model.

. The following methods have been used to analyze the results of the research and to

assess the impact of economic inequality on socio-economic progress for the analysis
of the empirical part defined by objective six:

method of descriptive statistics;

statistical data analysis;

mathematical modeling method;

correlation analysis;

clustering;

a multi-regression model using panel data (the assessment of the impact of economic
inequality on socio-economic progress is performed by the Excel software package and
the Gretl open source software package for econometric analysis with panel data);
method of comparative analysis;

generalization method.

Sources of information used in the research:

Research works of Lithuanian and foreign scientists;

Data from the Lithuanian Department of Statistics;

The Statistical Office of the European Union, Eurostat data;

World Bank statistics;

World Inequality Database;

The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) full-text
electronic library;

International Monetary Fund (IMF) full-text electronic library;

United Nations (UN) statistical information system;

Data from reports or announcements made by public opinion and market research
agencies.

Limitations of the research:

1.

The concept of socio-economic progress includes three components - economic
growth, quality of life and sustainability, thus presuming the need for a systematic
and comprehensive assessment of the progress of modern society. While the im-
portance of sustainability is undeniable, this aspect is at the same time inseparable
from the growth and quality of life of today’s economy, as only sustainable and mo-
derate economic development can provide long-term guarantees for current and
future generations, their quality of life. The aspect of sustainability in research is
relatively new, especially when analyzing synergies with economic growth and qu-
ality of life. Therefore, sustainability, as a component of socio-economic progress,
should be given due attention and more in-depth research, while identifying the
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factors influencing sustainability and the indicators that most clearly characterize
it.

. Global research argues that the gap between the richest and the rest of society is wide-

ning, making the issue of income concentration particularly relevant, but the availabi-
lity of data and the complexity of measurement have not been fully explored. There is
a lack of research analyzing the peculiarities of the concentration of the richest income
(existing research is fragmentary, often journalistic, rankings of the super-rich, etc.), as
the richest often fall out of the field of research, their information is confidential. It is
difficult to estimate the real gap between the richest and the poorest, as people in the
extreme deciles are often excluded from the sample or their information is confidential.

. In assessing the impact of economic inequality on socio-economic progress, the refe-

rence period covers the period 2008-2019. Information for such a period is available
in the Eurostat database of the EU statistical office, data for a longer period are diffi-
cult to compare and often not available.

Scientific value and novelty of the dissertation:
1. After assessing the multifacetedness and specificity of economic inequality, summa-
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rizing the methods of assessing economic inequality used in scientific literature and
practice, the concept of economic inequality based on the levers of normal and excessive
inequality was developed and a model for assessing the impact of economic inequality
on socio-economic progress in EU countries is proposed.

. The dissertation emphasizes a differentiated approach to economic inequality — the

model of assessing the impact of economic inequality on socio-economic progress in
the EU countries is based on the ratio of justified (normal) and unjustified (excessive)
inequality. Despite the fact that the concepts of normal and excessive inequality are
still being formed, the dissertation proposes assessment methods and ways to sepa-
rate these components of inequality. The dissertation forms assumptions and hypot-
heses, finds breaking points and determines the marginal effect in order to quantify
when economic inequality from justified (normal) becomes unjustified (excessive)
and correspondingly negatively affects the socio-economic progress of the EU-28 -
economic growth, quality of life, sustainability.

. A methodology has been developed that makes it possible to distinguish normal and

excessive inequality. Breakpoints have been identified and a marginal effect has been
identified in which economic inequality affects indicators of socio-economic inequ-
ality (economic growth, quality of life, sustainability) in one direction and then chan-
ges the trajectory of action.

. The proposed methodology and the impact of economic inequality on socio-economic

progress (on economic growth, quality of life, sustainability) are assessed. The impact
of economic inequality on socio-economic progress in groups of the EU-28 with
different living standards has been assessed.

. It is justified that economic inequality does not affect socio-economic progress

immediately, and that the reaction of society and the economy is “delayed” and ma-
nifests itself in the long run.



. The results of an empirical research confirm that economic inequality affects the

socio-economic progress of most of the EU-28. The high level of economic develo-
pment of the countries does not yet guarantee protection against the negative impact
of excessive inequality on the country’s socio-economic progress — economic growth,
quality of life, sustainability. The results of an empirical research confirm that exces-
sive inequality can have a negative impact on the socio-economic progress of both
rich and poorer countries, which is particularly prominent in the long run.

The negative effects of excessive inequality on socio-economic progress can be
avoided through integrated systemic solutions to reduce the level of economic inequ-
ality. Empirical research shows that in order to avoid the negative impact of excessive
inequality on the socio- economic progress of the EU - 28, economic inequality should
not exceed 29-30%, measured by the Gini coefficient on disposable income.

Practical relevance of the dissertation:

1.

The developed methodology for assessing the impact of economic inequality on so-
cio-economic progress expands the scope of inequality research and can be used
by other scientists, statisticians, public officials, etc. professionals who measure and
assess the socio-economic progress of a country or region.

. The model of assessing the impact of economic inequality on socio-economic pro-

gress presented in the research could be applied in the formulation of state policy
that would reduce economic inequality, minimize excessive inequality, income diffe-
rentiation and tension among members of society, as well as ensure the dignity and
quality of life of every person and the sustainable development of the state’s economy.

. The proposed model for assessing the impact of economic inequality on socio-eco-

nomic progress can be practically approved by monitoring the change in economic
inequality and assessing the effectiveness of the economic policy pursued by the
state. Continuous monitoring and assessment of statistical data would help public
sector institutions to make evidence-based decisions and purposefully pursue the
socio-economic progress of the state.

Theses of the dissertation to be defended:

1.

Economic inequality is not neutral in terms of socio-economic progress, it affects the
economic growth, quality of life and sustainability of countries, depending on the
level of inequality achieved. Taking into account this background, a differentiated
approach to economic inequality is needed - as justified (normal) and unjustified
(excessive). A certain level of inequality is justified depending on education, quali-
fications, responsibility, as well as on the incentives created for innovation and en-
trepreneurship, on development, competition, investment promotion. Meanwhile,
inequality becomes excessive (unjustifiable), which, from a certain level, does not
encourage, but on the contrary - hinders economic growth and causes negative so-
cio-economic consequences.

. Excessive inequality highlights when the marginal effect of economic inequality

changes from positive to negative and a further increase in economic inequality is
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associated with a negative impact on socio-economic progress, with slowing econo-
mic growth and a deteriorating quality of life.

3. The stronger impact of economic inequality on socio-economic progress appears
in the longer term. Economic inequality does not affect socio-economic progress
immediately, and the reaction of society and the economy is “delayed” and manifests
itself in the long run.

4. Changes in economic inequality have different effects on the socio-economic pro-
gress (economic growth, quality of life, sustainability) of countries with different li-
ving standards in different EU countries — differs between higher living standards
and lower living standards countries.

5. Normal inequality has a positive effect on economic growth and quality of life, but
when it reaches a breaking point (when it becomes excessive), it starts to have a ne-
gative effect on these areas. In case of sustainability, the opposite effect is inherent.

The structure of the dissertation:

The structure of the dissertation is based on the aim and objectives of the research. The
dissertation consists of three parts: theoretical aspects of assessing economic inequality,
development of a methodology for assessing the impact of economic inequality on socio-
economic progress, and an empirical research of the impact of economic inequality on
socio-economic progress (see Figure 1).

The first part of the dissertation solves research objectives 1, 2 and 3, analyzes theoretical
approaches to economic inequality, content and specificity of the phenomenon, identifies
the most prominent indicators of economic inequality and expression in terms of social
economy progress, distinguishes justified (normal) and unjustified (excessive) inequality
as well as an analysis of the methods used in empirical researches of scientists to assess the
impact of economic inequality on socio-economic progress is performed.

The second part of the dissertation solves 4-5 research objectives, forms the concept of
economic inequality based on the relationship between normal and excessive inequality
and proposes a model for assessing the impact of economic inequality on socio-economic
progress in the EU-28. The model is based on the performed theoretical analysis, including
variables in the model, based by researches done by scientists on the analysis of the impact
of economic inequality on socio-economic progress. The model for assessing the impact of
economic inequality on socio-economic progress is formed in stages:

I. A concept of economic inequality based on the relationship between normal and

excessive inequality has been developed.

II. A methodology for assessing the impact of economic inequality on socio-economic

progress in EU countries has been developed:

a. indicators that most reflect economic inequality and socio-economic progress
(economic growth, quality of life, sustainability) were identified;

b. assumptions and hypotheses for assessing the impact of economic inequality on
socio-economic progress have been formulated;

c. methods and procedures for testing the assumptions and hypotheses for assessing
the impact of economic inequality on socio-economic progress are established.
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The third part of the dissertation solves 6 research objective, according to the developed
methodology the impact of economic inequality on socio-economic progress — economic
growth, quality of life and sustainability — in the EU-28 is empirically assessed. In addition,
the breaking point of the impact of economic inequality on socio-economic progress was
identified as well as the specifics of the impact of economic inequality on socio-economic
progress in different groups) of countries (between higher living standards and lower living
standards) were highlighted.

INTRODUCTION

!

THEORETICAL ASPECTS OF ASSESSING ECONOMIC INEQUALITY (1 -3
objectives)

| } |

The content and specificity The content and role of socio- Methods for assessing the
of the phenomenon of economic progress in impact of economic
economic inequality are contemporary contexts are inequality on socio-
analyzed highlighted €conomic progress are
revealed

'

METHODOLOGY FOR ASSESSING THE IMPACT OF ECONOMIC INEQUALITIES
ON SOCIO-ECONOMIC PROGRESS IN EU COUNTRIES (4 - 5 objectives)

v

A model for assessing the impact of economic inequality on socio-economic progress in EU

countries
A concept of A methodology for Indicators for Hypotheses are
economic assessing the measuring formulated,
inequality based on impact of economic economic assumptions
the relationship inequality on socio- inequality and and methods for
between normal €CONOMIC progress socio-economic their testing are
and excessive has been developed progress have prepared
inequality has been been identified

developed

v

RESULTS OF THE ASSESSMENT OF THE IMPACT OF ECONOMIC
INEQUALITY ON SOCIO-ECONOMIC PROGRESS IN EU COUNTRIES (6

objective)
Impact of economic Impact of economic Impact of economic
inequality on economic inequality on quality of life inequality on sustainability

growth

1 Figure. Logical structure of the dissertation

259



The results of an empirical research of the impact of economic inequality on the
socio-economic progress in EU countries:

The dissertation emphasizes a differentiated approach to economic inequality, therefore
the model of assessing the impact of economic inequality on socio-economic progress in
the EU countries is based on the relationship between justified (normal) and unjustified
(excessive) inequality. Despite the fact that the concepts of normal and excessive inequality
are still being formed, the dissertation proposes methods for assessing and determining
normal and excessive inequality. The dissertation forms assumptions and hypotheses, finds
breaking points and determines the marginal effect in order to quantify when economic
inequality from normal becomes excessive and correspondingly negatively affects the so-
cio-economic progress of the EU-28 - economic growth, quality of life, sustainability. In
order to assess the impact of economic inequality on socio-economic progress in the EU
countries, three hypotheses were raised in the dissertation.

The first hypothesis (H1), that the stronger impact of economic inequality on economic

growth occurs in the longer run, was confirmed:

1. Analyzing the impact of economic inequality on one-year and two-year average eco-
nomic growth rates, Gini coefficient of equivalised disposable income before soci-
al transfers (pensions excluded from social transfers) (Gini 3) emerged statistically
significantly in the group of higher living standards (richer) countries. In the lat-
ter group of countries, the increase in economic inequality has a positive marginal
effect on economic growth, with Gini 3 not exceeding 34,03% (one-year) and 34,98%
(two-year) and then economic inequality becoming excessive. This means that the
marginal effect of economic inequality becomes negative and a further increase in
economic inequality slows economic growth.

2. Analyzing the impact of economic inequality on the three-year average economic
growth rates, three statistically significant indicators of economic inequality emerged
in the group of higher living standards (richer) countries:

1. Gini coefficient of equivalised disposable income (Gini 1),

2. Gini coeflicient of equivalised disposable income before social transfers (pensions
included in social transfers) (Gini 2),

3. Gini coeflicient of equivalised disposable income before social transfers (pensions
excluded from social transfers) (Gini 3).

The obtained results confirmed that the marginal effect of economic inequa-

lity on economic growth is positive up to the breaking points: Gini 1 - 29,63%,
Gini 2 - 53,06%, Gini 3 - 36,45%. Thereafter, inequality at these breaking
points becomes excessive and the marginal effect of economic inequality beco-
mes negative, and a further increase in economic inequality slows economic
growth.

3. Although the assessment of the impact of economic inequality on the four- and five-
year average economic growth rates did not reveal a statistically significant indicator
of economic inequality, the low value of the complex significance criterion F (P-va-
lue) showed high reliability of the obtained results, which affirms that all factors,
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including the factors of economic inequality, have an impact on economic growth in
the complex in the long run.

The second hypothesis (H2), that changes in economic inequality have different effects on
socio-economic progress (economic growth, quality of life, sustainability) in groups of coun-
tries with different living standards, has been confirmed:

1. The results of the empirical research show that excessive inequality, which has a ne-

gative impact on the economic growth of countries, is more pronounced in the group
of higher living standards (richer) countries. Meanwhile, in the group of lower living

standards countries an increase in income is necessary, even if it increases economic
inequality and widens the gap between the richest and poorest members of society.
The research confirms that economic inequality is excessive and negatively affects the
economies of most rich countries, such as Ireland, Denmark, Estonia, Italy, Spain,
United Kingdom, Luxembourg, France, Finland, Sweden and Germany.

2. The impact of economic inequality on quality of life varies between groups of coun-
tries in terms of living standards. In higher living standards (richer) countries, all
indicators of economic inequality are statistically significant:

1. Gini coefficient of equivalised disposable income (Gini 1),

2. Gini coeflicient of equivalised disposable income before social transfers (pensions
included in social transfers) (Gini 2),

3. Gini coeflicient of equivalised disposable income before social transfers (pensions
excluded from social transfers) (Gini 3),

4. the decile differentiation ratio (X/I),

5. $80/S20 income quintile share ratio.

In the group of higher living standards (richer) countries increasing economic
inequality has a positive marginal effect on quality of life and inequality becomes
excessive (marginal effect of economic inequality becomes negative) when Gini
1 reaches 28,87%, Gini 2 - 52,17%, Gini 3 — 41,00, X/I - 8,18, S80/S20 — 4,90. In
the group of lower living standards countries statistically significant is only one of
the distinguished indicators of economic inequality — Gini 2. The obtained re-
sults show that in the group of lower living standards countries the increase in
economic inequality has a positive marginal effect on quality of life and, when
Gini 2 reaches 40,86%, the marginal effect becomes negative on quality of life.
According to the research data, it can be stated that excessive inequality, which
negatively affects the quality of life in the countries, is evident in more than half
of the EU countries: Bulgaria, Romania, Hungary, Lithuania, Latvia, Estonia, Po-
land, Italy, Spain, Portugal, Croatia, Greece, Ireland, United Kingdom, Germany,
Luxembourg.

3. Comparing the impact of economic inequality on emigration between the higher
living standards and lower living standards countries groups in the EU-28, the results
showed that in the richer group of countries all economic inequality indicators are
statistically significant, which justifies that economic inequality contributes to an in-
crease in emigration rates. It is worth noting that the analysis of the impact of econo-
mic inequality on the level of emigration also reveals a certain breaking point when
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the direction of the impact changes, i.e. when a certain point is reached, the level of
emigration begins to decline. The statistical significance of the indicators of econo-
mic inequality in the group of the higher living standards countries substantiates that
economic growth (the standard of living of the country) does not substantially solve
the problem of emigration.

. The results of the assessment of the impact of economic inequalities on sustainability

verify that economic inequality has a negative impact on sustainability. The trend
where the marginal effect of economic inequality has a negative impact on sustai-
nability is particularly pronounced in the group of lower living standards countries,
but when a certain level of breaking point is reached, the marginal effect becomes
positive for sustainability. In the group of less rich countries, the breaking point is
fixed when Gini 1 - 31,99%, Gini 2 - 55,16%, Gini 3 - 37,51%, X/I - 10,58, S80/S20 -
5,61. In the group of more rich countries, the marginal effect on sustainability firstly
is positive, and when Gini 1 reaches 29.47% and Gini 3 - 34.59%, the marginal effect
of economic inequality becomes negative. Economic inequality is therefore likely
to have a negative impact on Ireland, Denmark, Italy, Spain, the United Kingdom,
Luxembourg, France, Sweden, Germany sustainability.

The third hypothesis (H3), that (normal) economic inequality affects socio-economic
progress in one direction, and after reaching a breaking point (when economic inequality be-
comes excessive), socio-economic progress begins to act in the opposite direction (inverted ‘U’
curve), is confirmed:

1. In addition to the results of the above-mentioned empirical research, which high-
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lights the breaking points, it can be emphasized that when analyzing the impact of
economic inequality on quality of life, measured by median equivalised net income,
excessive inequality becomes apparent when Gini 1 - 29,24%, X/I decile differentia-
tion ratio — 7,92 and S80/520 income quintile share ratio - 4,64, then the marginal
effect of economic inequality becomes a negative impact on the quality of life in
the EU-28. According to the research data, it can be stated that excessive inequality,
which negatively affects the quality of life in the countries, is evident in half of the EU
countries: Bulgaria, Lithuania, Latvia, Romania, the United Kingdom, Italy, Spain,
Luxembourg, Greece, Portugal, Germany, Estonia, Croatia.

. Assessing economic inequality by Gini coefficient of equivalised disposable income

(Gini 1) and measuring quality of life by healthy life years, it turns out that the po-
sitive marginal effect of economic inequality on the quality of life in EU countries is

up to a breaking point (25,34%), then economic inequality becomes excessive when
the marginal effect of economic inequality becomes negative and a further increase
in economic inequality is associated with a deteriorating quality of life. Based on this
result, it can be stated that economic inequality has a negative impact on the quality
of life in almost all EU countries. Gini 1 was more than 25,34% in almost all EU
countries (except the Czech Republic, Slovenia and Slovakia).



Conclusions and recommendations:

In order to achieve the aim set in the dissertation and solving the formulated objectives,
the results of the performed theoretical and empirical research allow to form the following
conclusions.

After analyzing the theoretical aspects of economic inequality and socio-economic pro-
gress, the following insights are presented:

The growing economic inequality in the global economy has reached unprecedented
level and this is confirmed by global research, international organizations, economic co-
ryphaeuses, state leaders.

To sum up, researches can be divided into two main areas: the first, which states that
economic inequality is and should be justified as a result of a market economy, and the
second, which argues that inequality is a problem of the economic system, especially when
it grows into an excessive inequality that hampers socio-economic progress.

It is undeniable that a certain level of inequality must be and is justified, depending on
education, qualifications, responsibility, as well as on the incentives created for innovation
and entrepreneurship, on development, competition, investment promotion. However, the
level of economic inequality that exists in today’s world (going beyond all limits) raises
serious doubts about its validity.

On the basis of theoretical analysis, the dissertation forms a model for assessing the
impact of economic inequality on socio-economic progress in the EU countries, based on
the concept of economic inequality grounded on the levers of normal and excessive in-
equality, where the main provisions are:

- Economic inequality means the distribution of income, consumption, savings, ma-
terial living conditions, wealth and different opportunities for access to public goods
(education, health, services, recreation, culture, social services) depending on econo-
mic, social, demographic, psychological factors and abilities at the macro (state) and
micro levels (societal groups and individuals);

- Traditionally, economic inequality has been measured by means of income and con-
sumption differentiation, but in order to identify when economic inequality negati-
vely affects countries’ socio-economic progress, a differentiated approach to econo-
mic inequality and a distinction between justified (normal) and unjustified (excessi-
ve) inequality is needed;

— The scientists who would highlight a differentiated approach to economic inequali-
ty are not numerous, which means that the concepts of justified (normal) and un-
justified (excessive) inequality are still being formed, the most appropriate assess-
ment methods and ways of distinguishing normal and excessive inequality are being
sought;

- Economic inequality can be justified (normal) and unjustified (excessive). A certain
degree of inequality is justified depending on education, qualifications, responsibility,
as well as on the incentives created for innovation and entrepreneurship, on develo-
pment, competition, investment promotion. However, growing economic inequality
becomes a problem when it restricts individuals‘ educational or professional choices,
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reduces opportunities for self-realization, when individuals® efforts are directed only
to meet the most basic needs. Excessive inequality is not just deep inequality, but one
that, from a certain level of achievement, begins to hamper socio-economic progress;
Socio-economic progress includes development, emphasizing the synergies of the
three dimensions — economic growth, quality of life, sustainability. Therefore, when
assessing the impact of economic inequality on socio-economic progress in the EU-
28, the interaction of economic growth, quality of life and sustainability factors with
indicators of economic inequality is analyzed;

After identifying the criteria for assessing economic inequality and socio-economic
progress, forming assumptions and hypotheses for separating justified (normal) and
unjustified (excessive), it is possible to assess the impact of economic inequality on
socio-economic progress — economic growth, quality of life, sustainability — as well
as quantitatively identify breaking points where economic inequality from normal
becomes excessive and has a corresponding negative impact on the socio-economic
progress of the EU-28.

An empirical research assessing the impact of economic inequality on socio-economic
progress in the EU-28 has led to the following results:
- Economic inequality affects the socio-economic progress of the EU-28 - economic

growth, quality of life, sustainability.

The impact of economic inequality on the socio-economic progress of EU coun-
tries — economic growth, quality of life, sustainability - is non-linear.

Economic inequality does not have an immediate effect on economic growth, the
response of society and the economy is “delayed” and emerges in the long run (espe-
cially in the third year of economic growth since the inequality was recorded).

The impact of economic inequality on the socio-economic progress varies across EU
countries, depending on living standards.

Excessive inequality has a negative impact on the economic growth of countries, is
more pronounced in the group of higher living standards (richer) countries. Me-
anwhile, in the group of lower living standards countries, it is necessary for gross
income to grow, even if that income growth takes place at the expense of the rich,
which deepens the economic inequality of these countries, the result mitigates the
impact of economic inequality on the economic growth of poorer countries. The
research confirms that economic inequality is excessive and negatively affects the
economies of most rich countries, such as Ireland, Denmark, Estonia, Italy, Spain,
United Kingdom, Luxembourg, France, Finland, Sweden and Germany.

The impact of economic inequality on quality of life, measured by median equivalised
net income, differs for groups of countries according to living standards. According to
the research data, it can be stated that excessive inequality, when the marginal effect of
economic inequality becomes negative and a further increase in economic inequality
is associated with a deteriorating quality of life, is evident in more than half of the EU
countries: Bulgaria, Romania, Hungary, Lithuania, Latvia, Estonia, Poland, Italy, Spain,
Portugal, Croatia, Greece, Ireland, United Kingdom, Germany, Luxembourg.

- The impact of economic inequality on quality of life, as measured by healthy life
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years, makes economic inequality excessive (the marginal effect of economic inequ-
ality becomes negative) when the breaking point, measured by the Gini coeflicient of
equivalised disposable income (Gini 1), is 25,34%. According to this result, economic
inequality has a negative impact on the quality of life in almost all EU countries, as
in almost all EU countries (except the Czech Republic, Slovenia and Slovakia) Gini 1
exceeds the breaking point.

— Measuring the quality of life by emigration rate, the results of the research confirm
that economic inequality boosts an increase in the emigration rate.

- Comparing the impact of economic inequality on emigration between higher living
standards (richer) and lower living standards countries in the EU-28, the statistical
significance of economic inequality indicators in the richer countries indicates that
economic growth does not fundamentally solve the problem of emigration. Therefo-
re, in order to reduce emigration, it is very important to strengthen the ‘anchors’ that
hold people in their homeland.

— The empirical research justify that economic inequality have a negative impact on
sustainability. However, a detailed analysis of the impact of economic inequality on
sustainability reveals a certain breaking point when the direction of the impact chan-
ges between the variables under consideration, i.e. when a certain breaking point is
reached, the marginal effect of economic inequality on sustainability changes from
negative to positive. This can be explained by the assumption that the higher the eco-
nomic inequality, the lower the negative impact on sustainability. As high economic
inequality basically means a large number of people living in poverty compared to a
small number of people living in the rich, the impact on the planet and its sustainabi-
lity is much smaller. In countries with high economic inequality, the negative impact
on the sustainability of the planet can be largely influenced by the richest members of
society. Meanwhile, countries with very large income gaps — economic inequality —
are not relatively high, are characterized by resource-intensive use, active industrial
development and high public consumption, and therefore have a significant negative
impact on sustainability.

- The negative impact of economic inequality on Lithuania’s economic growth is most
prominent in the fourth and fifth years of economic growth. In addition, it can be
stated that the current level of economic inequality in Lithuania is excessive and has
a negative impact not only on economic growth, but also on the quality and sustai-
nability of the population.

— The negative effects of excessive inequality on socio-economic progress can be
avoided through integrated systemic solutions to reduce the level of economic inequ-
ality. Empirical research confirms that in order to avoid the negative impact of exces-
sive inequality on the socio - economic progress of the EU-28, economic inequality
should not exceed 29-30%, measured by the Gini coeflicient of equivalised disposa-
ble income.

Taking into account the research work performed by researchers, based on the prac-

tical experience of foreign countries and the results of the dissertation, the following
recommendations are provided:
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- The problem of economic inequality does not arise from any one fragmentary factor;

266

its growth is conditioned by the totality of factors, their system. The fight against

inequality therefore requires an integrated systemic solution in many areas, as the

causes of economic inequality do not lie in specific areas of social policy, but in pur-
suing economic policy focused on deficit reduction, austerity and the fight against
inflation. One of the main directions in order to solve the problem of inequality in

Lithuania is to implement a macroeconomic policy focused on increasing employ-

ment (as opposed to austerity macroeconomic policy), which would ensure the cre-

ation of decent jobs, expand employment opportunities and promote business, while
ensuring the stability of public finances. Leverages for implementing such a policy:

- The right balance between economic growth, job creation, population growth and
public budget policy. Fiscal consolidation policy must go hand in hand with active
labor market policy;

- Job-creating growth based on stable business growth by strengthening their job
creation potential, in particular by activating lending to small and medium-sized
enterprises; secondly, by encouraging large companies to invest in productive acti-
vities and create jobs;

- Promoting productivity growth, technological change, especially in the field of
green technologies, by developing professional skills in this field. Such policies
must focus, first and foremost, on increasing productivity, competitiveness and
employment; secondly, the promotion of diversification into higher value-added
industries; thirdly, the creation of green industries and green jobs.

According to T. Piketty, one of the most important levers that can reduce econo-
mic inequality is the dissemination of knowledge and investment in education and
capacity building. The influence of the economic law of supply and demand is less
than the dissemination of knowledge and capacity building and is often unclear and
contradictory due to its consequences. Dissemination of knowledge and capaci-
ty building is the key to productivity growth and the reduction of inequality both
within and between countries.

Due to ever-changing environmental factors, knowledge and skills are becoming the

most important basis of any competitive economy, but there has been a recent lack of

skills to meet market needs. Therefore, when assessing employment issues, it is worth
paying attention not only to the creation of new jobs, but also to the proper training
of the skills of the workforce by filling the vacancies.

According to forecasts, in the coming years as much as 20 percent the need for jobs

requiring a high level of skills should increase. Employees will be expected not only

to constantly update their professional skills, but also to a wide range of general com-
petencies, as employees’ knowledge, skills and continuous improvement are the most

important indicators of innovation, productivity and competitiveness. Achieving a

higher level of general skills requires, first of all, an awareness of the population that

lifelong learning and personal skills development can help to achieve higher posi-
tions at work, raise qualifications that would allow to earn a higher income, increase
life satisfaction by working more efficiently.



— It is necessary to strengthen the resilience of man and society as a whole to life’s
difficulties: firstly, by reducing excessive inequality and social tension, and secondly,
by developing an active, spiritually strong person who understands the meaning and
fullness of life. It is necessary to develop the abilities and certain psychological qu-
alities of a person, which ensure the stability and reliability of people’s choices now
and in the future, enable them to better cope with and adapt to negative phenomena.
It is the increase of choices, competence (knowledge and professionalism) and the
strengthening of psychological qualities.
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nominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertinimo ES Salyse modelis grindZiamas
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tyrimo rezultatais patvirtinta, kad ES 28 Salims siekiant iSvengti neigiamo perteklinés nelygybés poveikio
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