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JVADAS
Disertacijos darbo aktualumas

Lietuva, kaip ir daugelis kity Ryty ir Vidurio Europos valstybiy, patiria
intensyvius demografinius pokycius. Ilgéjant gyventojy gyvenimo trukmei,
didéja prieziiiros ir pagalbos poreikis senatvéje. Sykiu dél palyginti Zemo
gimstamumo lygio mazéja horizontaliais Seiminiais ry$iais susiety asmeny
skaic¢ius (Kanopiené, 2014a). Tai skatina susimastyti apie §iy pokyciy poveikj
rySiams tarp karty ir Seiminiams vaidmenims. Visuomenéms senstant ir
Seiminiais rySiais susiety zmoniy konfigliracijoms heterogeniskéjant, kyla
klausimas: kas, atsiradus poreikiui, riipinsis senstanciais Seimos nariais?

Sis klausimas jau ne vieng de§imtmet] sulaukia tiek $eimos sociology, tiek
kity socialiniy moksly discipliny bei politikos formuotojy démesio (Albert ir
Ferring, 2018). Zvelgdami | tarpgeneraciniy $eimos  struktiiry
heterogeniSkuma, mokslininkai vis dazniau analizuoja Seiminiy rySiy
tvaruma, testinuma ir poky¢ius (Schenk ir Dykstra, 2012). Taip pat imamasi
tirti normatyviniy suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams stiprumag ir $eiminiy
ry$iy pagalbos senstantiems §eimos nariams potenciala (Chambers, 2006). Sie
aspektai ypa¢ aktualts Salyse, kuriose maziau iSplétota socialiniy paslaugy
pagyvenusiesiems sfera (Kuvikova et al., 2011; Popescu, 2011) ir
organizuojant $eimos nariy priezilirg remiamasi Seiminiais pagalbos modeliais
(Gedvilaité-Kordusiené, 2013; Matonyté et al., 2019; Zalimiené et al., 2019).

Lietuva priskiriama prie S$aliy, kuriose mazai iSplétotos socialinés
paslaugos vyresnio amziaus asmenims (Tamutiené ir Naujaniené, 2014).
Nepaisant socialinés globos sistemos reorganizavimo ir palaipsnés
decentralizacijos', reikiamy paslaugy prieinamumas laikomas nepakankamu.
Daugumos vyresnio amziaus Lietuvos gyventojy likes¢iai dél jy globos
senatvéje ,nukreipti j Seimos nariy, artimyjy pagalbg arba paslaugas
namuose” (Zalimiené et al., 2019, p. 57)% Remiantis atliktais tyrimais, globoti
pagyvenusj artimgjj namuose rinktis skatina ne tik suaugusiy vaiky pareigos

1 Siuolaikinés socialinés globos sistema, Lietuvoje pradéta kurti po nepriklausomybés
atkiirimo, palaipsniui decentralizuojama, pleciasi socialinés globos paslaugas teikianéiy
nevyriausybiniy organizacijy tinklas, keiiami globos paslaugy finansavimo principai
(Zalimiené ir Lazutka, 2009). Vis délto, tarp paslaugy teikéjy dominuoja valstybinés arba
savivaldybiy jstaigos (ibid, p. 33).

2 Tyrimai rodo, kad didZioji dalis Lietuvos gyventojy priimtina laiko prieZifira namuose ir
tik vienam i$ keturiy priimtina atrodo priezitira globos institucijose (Skuciené et al., 2015).
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jausmas, bet ir tokie veiksniai kaip nepasitikéjimas institucine globa, formaliy
globos paslaugy brangumas ir kt. (Junevicéieng, 2018, p. 7). Tai, viena vertus,
rodo socialiniy paslaugy plétros poreikj, kita vertus, indikuoja vyresnio
amziaus asmeny pagalbos likes¢iy artimyjy atzvilgiu stipruma ir neformalios
globos bei formalios globos namuose paslaugy plétros poreikj Lietuvoje?
(Zalimiené et al., 2019, p. 57).

Klausimai apie Seiminiy jsipareigojimy stiprumg ir S$eiminiy rysiy
potenciala atsiradus poreikiui riipintis senstanciais Seimos nariais Lietuvoje,
kaip ir kitose Ryty ir Vidurio Europos valstybése, tampa dar aStresni nei
Vakary Europoje ne tik dél palyginti maziau i$plétoty priezitiros paslaugy, bet
ir dél demografiniy poky¢iy intensyvumo (Batog et al., 2019; Bauer ir Osterle,
2016; Piperno, 2007) bei didelio $iy valstybiy gyventojy mobilumo. Ryty ir
Vidurio Europos valstybiy kontekste Lietuva islieka viena i§ Zemiausiy neto
migracija i$siskirian¢iy valstybiy®. Manoma, kad dél tarptautinés migracijos
nuo 1990 m. gyventojy skai¢ius Salyje sumazéjo daugiau kaip 710 ttkstanéiy
(EMN, 2020). Oficialios statistikos duomenimis, i§ Lietuvos daugiausia
iSvyksta palyginti jauni asmenys®. Dalis jy jau biina sukiire $eimas Lietuvoje
(Juozelitiniené ir Budginaité, 2016). Taip pat Lietuvoje lieka gyventi didelé
dalis jy kilmés Seimos nariy — tévai, broliai arba seserys, Kiti artimigji.
Remiantis 2018 m. atliktos reprezentatyvios apklausos duomenimis®, net
18.6 proc. Lictuvos gyventojy turi uZsienyje gyvenanéiy $eimos nariy’,
35.6 proc. — giminiy, 33.3 proc. — draugy, 41.1 proc. — pazjstamy. Tik
23.6 proc. apklausos dalyviy nurodé neturintys nei $eiminiais, nei giminystés,
nei kitais rySiais susijusiy asmeny, gyvenanciy uzsienyje.

3 Remiantis 50-64 m. amZiaus Lietuvos gyventojy liikes¢iy dél globos senatvéje tyrimu,
kaip svarbiis globos paslaugy infrastruktiiros elementai, kurie turéty biiti plétojami Lietuvoje,
i§skiriama: ,,neformali globa; formalios pagalbos namuose paslaugos; pagalbos pinigai; tik
marginaliné stacionarios globos vieta sistemoje; privataus sektoriaus jtraukimas; globos
sektoriaus skaitmenizavimas didZiuosiuose miestuose* (Zalimiené et al., 2019, p. 57).

4 Europos migracijos tinklo oficiali interneto svetainé: https://123.emn.It/#migracijos-
tendencijos [paskutinj kartg zitréta 2020 m. kovo 9 d.].

5 Jie daugiausiai priklauso 20-39 m. amZiaus grupei (Juozelitiniené ir Budginaité, 2016).

6 Duomenys pateikiami i§ Lietuvos gyventojy reprezentyvios apklausos (N =1005),
atliktos 2018 m., jgyvendinant tyrima ,,Globali migracija ir Lietuvos Seima: §eiminés praktikos,
globos cirkuliacija ir sugrjzimo strategijos* (Nr. S-MIP-17-117) (projekto vadové prof. dr.
I. Juozelifiniené). Sio tyrimo metu surinkti kiekybiniai duomenys analizuojami disertacijoje.
Detalesné informacija apie apklausos imtj, metodologinius instrumentus ir Lietuvos gyventojy
migracine patirtj pateikiama 2.3 skyriuje.

" Uzduodant klausimg apie Seimos nariy migracijg tyrimo dalyviams nebuvo pateikiamas
Seimos nariy apibrézimas, tad atsakydami jie vadovavosi asmenine §eimos samprata.
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Geografinis atstumas tarp Seimos nariy gali biiti laikomas viena is Seiminiy
ry$iy silpnéjimo priezastimi (Kiilo, Kasearu ir Kutsar, 2016). Geografinis
artumas akademinéje literatiiroje ilga laikg laikytas vienu i§ pagrindiniy
aspekty, nuo kurio priklauso Seimos nariy galimybés vieni kitiems teikti
abipuse pagalba (Szydlik, 2016). Atitinkamai didelis geografinis gyventojy
mobilumas jvardijamas kaip vienas i§ senstan¢iy Seimos nariy prieziiiros
uztikrinimg apsunkinanciy veiksniy (Kreager, 2006; Zimmer et al., 2014). Dél
palyginti didelio Ryty ir Vidurio Europos valstybiy gyventojy tarptautinio
mobilumo didéjant geografiniam atstumui tarp Seimos nariy, svarbu jvertinti
pagalbos potencialg migracijos kontekste.

Pripazjstant, kad pagalba ir jos abipusiskumas priklauso ne tik nuo
galimybiy (pvz., geografinio artumo), bet ir nuo suaugusiy vaiky (ir jy tévy)
normatyviniy nuostaty dél Seiminiy jsipareigojimy (Roberts, Richards ir
Bengtson, 1991; Rossi ir Rossi, 1990), svarbu analizuoti Seiminius
jsipareigojimus ir normatyvines nuostatas dél suaugusiy vaiky pareigos padéti
tévams. Ryty ir Vidurio Europos valstybiy gyventojy tarptautinés migracijos
tyrimai rodo, kad migracijos patirtis gali keisti emigravusiy suaugusiy vaiky
nuostatas dél jsipareigojimy tévams ir sykiu paveikti kilmés Salyje gyvenanciy
ju tévy nuostatas, lyginant su uZsienyje gyvenanciy suaugusiy vaiky
neturinciais Salies gyventojais (Krzyzowski, 2014).

Remiantis kitose Salyse atliktais tyrimais, emigranty kilmés Salyje like
gyventi jy broliai arba seserys migracijos kontekste matomi kaip pagrindiniai
tévy prieziliros jsipareigojimus galintys prisiimti asmenys (Kordasiewicz et
al., 2017; Krzyzowski, 2014). ISvykus jauniems darbingo amziaus vyrams ir
moterims, Siose valstybése numatomas ,,prieziiiros deficitas*® (Erel, 2012)
taip pat gali buiti kompensuojamas kity kilmés Salyse likusiy Seimos nariy
(Kordasiewicz et al., 2017), giminai¢iy (Reisenauer, 2018) arba kity
reikSmingy asmeny pagalba (Juozeliiiniené¢, Martinkéné¢ ir Budginaité-
Macking, 2020). Geografinis atstumas net ir Salies viduje gali buti reikSmingas
sprendziant, kas padés, tévams arba vienam i§ tévy prireikus pagalbos
(Kordasiewicz et al., 2017). Tad analizuojant Seiminius jsipareigojimus ir
karty solidaruma (per atstumg), svarbu nepamirSti ir vidinés gyventojy
migracijos. Tyrimai rodo, kad Lietuvos gyventojai pasizymi palyginti dideliu

8 Priezifiros ,,deficitas* siejamas ne tik su dideliu emigracijos lygiu, bet su mazu imigracijos
lygiu Siose valstybése (Hrzenjak, 2012). Ryty ir Vidurio Europos kontekste Siuo atzvilgiu
i§skirti galima tik palyginti didele imigracijg i§ Ukrainos j Lenkija (Duszczyk, 2013).
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mobilumu Salies viduje, lyginant su kitomis Ryty ir Vidurio Europos
valstybémis (Haragus, 2019): tik nedidelé dalis Lietuvos gyventojy nickada
nepaliko tévy namy (15.7 proc.)°. Remiantis naujausiais duomenimis, kartu su
motina 2018 m. gyveno 31.4 proc. Lietuvos gyventojy, su tévu — 27.4 proc.™.
Remiantis akademine literatira, pagalba ir (arba) prieziira kai kuriais
atvejais taip pat gali biiti organizuojama, kai kilmés Salyje gyvene prieziiiros
poreikiy turintys tévai emigruoja pas uzsienyje gyvenancius suaugusius
vaikus (Bauer ir Osterle, 2016) arba emigrave suauge vaikai trumpesniam arba
ilgesniam laikotarpiui grjzta j kilmés $alj (Pustutka, 2012). Nors tarp grizima
] Lietuva skatinanCiy priezasCiy dazniausiai iSskiriamas namy ir Seimos
ilgesys bei darbo aplinkybiy pokyciai, dalis 2018 m. vykdytoje apklausoje
dalyvavusiy j Lietuvg gyventi grizusiy migranty** kaip vieng i§ grjzimo
priezas¢iy mingjo savo bei tévy sveikatos problemas ir tévy priezitiros
poreikius (Zilinskiené, 2020). I§ uZsienio j Lietuva gyventi grize suauge
asmenys su savo tévais arba vienu i$ jy gyvena taip pat daznai kaip ir bendra
Lietuvos populiacija (30.0 proc. gyvena su motina, 27.2 proc. — su tévu)*.
Nors demografinis senéjimas ir didelis gyventojy mobilumas akademinéje
literatliroje neretai laikomi grésmémis uztikrinant senstanciy Seimos nariy
priezitrg (Knodel et al., 2000; Kreager, 2006; Zimmer et al., 2014),
tarptautinés ir vidinés migracijos poveikis karty solidarumui ilgg laikg
nesulauké pakankamai akademiky démesio Lietuvoje ir kitose Ryty bei
Vidurio Europos Salyse (Gedvilaité-Kordusiené, 2015b). Démesio $iai temai
stoka tarptautinés migracijos tyrimuose 1§ dalies galima sieti su i§vykusiyjy
arba iSvykstanCiyjy socialiniais ir demografiniais bruozais. Po Europos
Sajungos plétros 2004 m. i§ Ryty ir Vidurio Europos valstybiy j kitas ES $alis
daugiausia i$vyko jauni asmenys. Kadangi mobiliausi gyventojai yra palyginti

9 Galima palyginti: Cekijoje savo gimtuosiuose namuose likusiy dalis lygi 24.2 proc.,
Bulgarijoje — 23.5 proc., Rumunijoje — 19.5 proc., Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje, — 15.7 proc.
Remiamasi pirmos ,,Ly¢iy ir karty“ tyrimo bangos duomenimis (2004 m.), leidzianciais
palyginti vidinés gyventojy migracijos masta (Haragus, 2019).

10 Detalesné informacija apie apklausos imtj ir Lietuvos gyventojy migracing patirtj
pateikiama 2.3 skyriuje.

1 Lietuvos pilie¢iy grizimas gyventi j Lietuvg taip pat tampa daZnesniu reiskiniu, nors
emigracijos mastams ir neprilygsta. Remiantis Statistikos departamento duomenimis, 2015—
2018 mety laikotarpiu j Lietuva grizo daugiau nei 59 tiikst. Lietuvos pilie¢iy (Juozelitiniené,
Bielevicitté ir Budginaité-Macking, 2019).

2 Duomenys pateikiami i§ kvotinés tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiy
Lietuvos gyventojy apklausos (N =406), atliktos 2018 m., jgyvendinant disertacijos jvade
pristatoma tyrimg ,,Globali migracija ir Lietuvos $eima: Seiminés praktikos, globos cirkuliacija
ir sugrjzimo strategijos®, kurio metu surinkti kiekybiniai duomenys analizuojami disertacijoje.
Detalesné informacija pateikiama 2.3 skyriuje.
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jauno amziaus, vyresnio amziaus asmeny, kuriy vaikai emigrave, prieZiiiros
poreikis ilga laikg buvo matomas kaip ateities, o ne dabarties klausimas
(Kordasiewicz et al., 2017). Praéjus kiek daugiau nei penkiolikai mety,
didzioji dalis jy kilmés Salyse likusiy tévy greiCiausiai artéja prie pensinio
amziaus. Anksciau iSvyke palyginti jauni Lietuvos gyventojai jau gali biiti
pasieke vidutinj amziy; mobiliis yra ir vidutinio amziaus Lietuvos gyventojai.
Net jeigu jy tévai yra palyginti jauni ir jiems $iuo metu nereikalinga pagalba,
nerimas dél (potencialiai) ateityje pablogésiancios tévy sveikatos gali biiti
biidingas ne vienam i$ uzsienyje gyvenanciy asmeny. Jis taip pat gali buti
budingas Lietuvos gyventojams, kuriy artimieji gyvena uzsienyje. Visi $ie
probleminiai aspektai ir analizuojami disertacijos tyrime.

Disertacijos tyrimo objektas

Atsizvelgiant j didelj Lietuvos gyventoju mobiluma®, disertacijos tyrime
koncentruojamasi j suaugusiy vaiky ir jy tévy rySius migracijos kontekste.
Analizuojant karty solidarumg ir reik§mingy asmeny tinklus, siekiama
atsakyti j klausima, koks yra pagalbos senstantiems Seimos nariams
potencialas Lietuvoje migracijos kontekste.

I Seiminius rySius Zvelgiant kaip j ,,latenting giminystés matricg* (Riley,
1983; Silverstein ir Bengtson, 1997), siekiama jvertinti, ar ir kiek Seiminiai
rySiai (gali baiti) aktyvuojami priklausomai nuo geografinio atstumo ir
(atsiradusiy arba besikeicianciy) poreikiy. Koncentruojamasi j rySius tarp
karty (suaugusiy vaiky ir tévy), Karty solidarumg analizuojant i§ suaugusiy
vaiky perspektyvos. Vertikaliy Seiminiy rySiy analize papildo rySiy toje
pacioje kartoje (tarp sesery ir broliy)'* analizé bei reikimingy asmeny tinkly
analize, atlieckama siekiant atskleisti Seiminiy ir kity rySiy pagalbos potenciala
atsiradus tévy priezitiros poreikiui (senatveje).

13 Sgvoka ,,mobilumas* disertacijoje naudojama sinonimiskai su sgvoka ,,migracija“, kuri
apima tiek viding, tiek tarptauting migracija. Savokos apibrézimas pateikiamas jvade pristatant
tyrimo imtj (zr. skyriy ,,Metodologija“ Zemiau).

14 Sgvoka ,karta* disertacijoje naudojama kaip genealoginé karta, susijusi su giminyste,
protéviais ir Seimos vaidmenimis (Liischer et al., 2017, p. 246). Tarp Lietuvoje atlikty
genealoginiy karty tyrimy pavyzdziy galima paminéti Kraniauskienés ir Gedvilaités-
Kordusienés (2012), Mikulionienés (2014), Tureikytés (2015), Juozelitinienés ir bendraautoriy
(Juozelitiniené et al., 2014; 2018; Juozeliniené ir Budginaité, 2016) publikacijas. Kitos
savokos ,.karta“ galimos reik§més ir apibrézimo problematika i§samiau aptariamos Gedvilaités-
Kordusienés disertacijoje (2011, p. 283-289).
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Disertacijos tikslas ir uzdaviniai pristatomi apzvelgus teorines prielaidas ir
metodologija, pristacius pasirinktus duomeny rinkimo ir analizés metodus bei
aptarus mokslinj disertacijos tyrimo naujuma.

Teorinés prielaidos

Lietuvos gyventojy Seiminiy rysiy analizei migracijos kontekste disertacijoje
pasitelkiama karty solidarumo prieiga (Bengtson, 2001; Silverstein et al.,
2010; Silverstein ir Bengtson, 1997), leidzianti tirti Seiminés sanglaudos
ypatumus, atskleisti ,aktyvias ir latentines solidarumo formas®
(Juozelitiniené, Tureikyté ir Buténaité, 2014).

Remiantis karty solidarumo prieiga, rysiai tarp skirtingy karty (suaugusiy
vaiky—tévy) ir tarp tos pacios kartos atstovy (sesery—broliy) analizuojami kaip
diadiniai individy rysiai, ,,jtvirtinti Seimoje ir socialiniame kontekste uz jos
riby (Bordone, 2015; Szydlik, 2008). Isskiriamos $eSios karty solidarumo
dimensijos: 1) normatyviné dimensija, atskleidzianti §eimos nariy vertybines
nuostatas dél Seiminiy jsipareigojimy; 2) emociné dimensija, apibiidinama
emocinio artumo intensyvumu; 3) konsensuso dimensija, atskleidzianti
nuomoniy ir jsitikinimy panasumo lygj; 4) bendravimo dimensija, isreiSkiama
kontakto daznumu bei jo pobudziu; 5) funkciné dimensija, nurodanti ]
praktinés, finansinés ir emocinés pagalbos srautus tarp karty; 6) struktiriné
dimensija, t. y. galimybés skirtingy karty atstovams susitikti ir bendrauti —
vertikaliy ir horizontaliy Seiminiy rySiy skaifius, geografinis tankis, fizinis
pajégumas bendrauti, laiko turéjimas ir pan. (Roberts et al., 1991; Roberts ir
Bengtson, 1990). Atsizvelgant j Seiminio gyvenimo kompleksiSkuma, Sios
dimensijos analizuojamos bendrai ir pasitelkiamos karty solidarumo
tipologijy sudarymui (Silverstein ir Bengtson, 1997).

Karty solidarumo prieiga disertacijos tyrime derinama su asmeniniy tinkly
koncepcija (Milardo, 1988, 1992; Milardo ir Wellman, 1992; Wellman ir
Wellman, 1992) ir konfigliracinés analizés atstovy teorinémis jzvalgomis
(Widmer et al., 2013; Widmer ir Jallinoja, 2008). Reik§mingy asmeny tinklais
laikomi tinklai sudaryti i asmeny (alters), kuriuos individas (ego) dél
socialiniy, emociniy ar simboliniy priezas¢iy (Widmer et al., 2018) laiko
svarbiais ir artimais (Milardo ir Wellman, 1992). Sios koncepcijos
pasitelkiamos analizuojant asmeniniy tinkly struktiirg ir pagalbos potenciala.

Karty solidarumo prieigg (Bengtson ir Silverstein, 1997) ir jos papildyma
artimos giminystés rysiy analize (Nauck, 2015) derinti su reikSmingy asmeny
tinklo tyrimu (Milardo ir Wellman, 1992) pirma karta Lietuvoje pasiilé
Juozelitniené¢ (2013a; 2013b) 2012-2014 m. jgyvendinant LMTLT
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finansuojamg projekta ,,Emigracija ir Seima: i$Suikiai, Seiminiai resursai,
sunkumy jveikos biidai“ (Nr. VAT-39/2012)". Teorinis migracijos Seimy
tyrimo konstruktas, jungiantis karty solidarumo prieiga su asmeniniy tinkly
analize, panaudotas rengiant minéto projekto kontekste jgyvendinto
kiekybinio tyrimo Kklausimynus pagal tarptautinio tyrimo ,,Vaikas kaip
vertybé — karty solidarumas® metodologinj instrumenta™.

Karty solidarumo prieigg derinti su asmeniniy tinkly analize pasirinkta ir
2017-2019 m. jgyvendintame LMTLT finansuojamame projekte ,,Globali
migracija ir Lietuvos Seima: Seiminés praktikos, globos cirkuliacija ir
sugrjzimo strategijos (Nr. S-MIP-17-117, vadové prof. dr. Irena
Juozeliiniené). Sio naujausio mokslinio projekto duomenimis remiamasi
Siame disertacijos darbe. Lyginant su ankstesnio projekto kontekste atliktais
tyrimais, disertacijos tyrime ankstesné teoriné koncepcija iSplésta j karty
solidarumo tyrima jtraukiant normatyvinio solidarumo dimensija®’ ir ja
papildant dviem socialiniais-psichologiniais rodikliais i§ tarptautinio tyrimo
,»Vaikas kaip vertybé — karty solidarumas* bei i§ple¢iant funkcinio solidarumo
dimensija®®, remiantis to paties tarptautinio tyrimo pasiiilytais metodologiniais
instrumentais (Schwarz et al., 2001, p. 25-28). Su papildytu teoriniu
migracijos Seimy tyrimo konstruktu susieti metodologiniai instrumentai bei j
disertacijos tyrimg jtraukti nauji klausimai aptariami toliau.

Metodologija

Disertacijos rengimo laikotarpiu (2014-2020), siekiant sudaryti disertacijos
teorinj modelj, paremtg pripazinty autoriy tyrimais ir jy teorinémis
jzvalgomis, atlikta akademinés literatiros apzvalga. Tyrimo metodologija
sudaryta iSanalizavus ,,Vaikas kaip vertybé — Karty solidarumas* ir ,,Ly¢iy ir
karty tarptautiniy tyrimy klausimynus ir jais paremty tyrimy rezultatus.

15 Karty solidarumg ir asmeninius tinklus analizavusiy autoriy publikacijos apZvelgiamos
pristatant disertacijos naujumg. Minéto projekto kontekste analizuota ir Seiminé atmintis
(Zilinskiené, 2015), tadiau Seimos atminties tyrimai néra jtraukiami j disertacijai aktualiy
tyrimy apzvalga, kadangi joje atminties klausimai nenagrinéjami.

16 Vykdant tarptauting Saliy tyrimo programa duomenys renkami Piety Koréjoje,
kontinentingje Kinijoje, Taivane, Siaurés ir Piety Indijoje, Indonezijoje, Izraelyje, Palestinoje,
Turkijoje, Piety Afrikoje, Ganoje, Nigerijoje, Rusijoje, Estijoje, Lenkijoje, Cekijoje,
Vokietijoje, Pranciizijoje, JAV ir Jamaikoje (Nauck, 2015; Trommsdorff ir Nauck, 2005).

17 Ankstesniame tyrime analizuotos tik penkios i3 $esiy solidarumo dimensijy. Disertacijos
tyrime analizuojama ir normatyviné karty solidarumo dimensija.

18 Ankstesniame tyrime analizuota tik praktiné pagalba. Disertacijos tyrime, be praktinés
pagalbos, analizuojami ir finansinés bei emocinés pagalbos srautai.
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Migracijos Seimy tyrimas, lyginant su iki siol Lietuvoje atliktais tyrimais,
disertacijoje iSpléstas keliais aspektais. Disertacijos metodologinis naujumas
pasizymi tuo, kad:

1) i karty solidarumo tyrimga jtraukta normatyvinio solidarumo dimensija,
leidzianti nustatyti vertybines Lietuvos gyventojy nuostatas jsipareigojimy
vyresnei kartai atzvilgiu, pasitelkus tarptautinio ,,Ly¢iy ir karty™ tyrimo
metodologinj instrumentg. Sis metodologinis instrumentas parengtas pagal
Bengtsono ir bendraautoriy pasiiilyta karty solidarumo prieiga. Seiminiy
jsipareigojimy analizé papildyta dviem socialiniais-psichologiniais rodikliais
i§ tarptautinio tyrimo ,,Vaikas kaip vertybé — karty solidarumas* (Schwarz et
al., 2001), leidzianciais jvertinti individualy pasirengimg tévams suteikti
pagalbg (Rossi ir Rossi, 1990; Schwarz et al., 2001) ir nerimg dél tévy
priezitros (Cicirelli, 1988; Schwarz et al., 2001);

2) funkciné karty solidarumo dimensija iSplésta apimant ne tik prakting
pagalbg (matuota ankstesniame tyrime), bet ir finansinés bei emocinés
pagalbos aspektus. Siems aspektams tirti pasitelkta adaptuota minéto
tarptautinio tyrimo ,,Vaikas kaip vertybé — Karty solidarumas® klausimyno
bloko ,,Socialiné parama‘“ (Schwarz et al., 2001, p. 25-28) versija;

3) atlikta asmeniniy tinkly sgrySio su karty solidarumo dimensijomis
analizé (anks¢iau karty solidarumas ir asmeniniai tinklai analizuoti atskiruose
tyrimuose);

4) reikSmingy asmeny tinklo analizé papildyta klausimu apie tyrimo
dalyviy pagalbos lukes¢ius kiekvienam reik§mingy asmeny tinklo nariui,
tévams prireikus priezitiros. Sio klausimo pasitelkimas leido jvertinti
reik§mingy asmeny tinklo potencialg prisiimti tévy prieziiiros jsipareigojimus
arba jais dalytis;

5) iSryskinta, kaip asmeniniai tinklai, karty solidarumas (jskaitant karty
solidarumo tipus ir vertybines nuostatas dél jsipareigojimy vyresnés kartos
atzvilgiu), ,,pasirengimo padéti savo tévams* bei ,,nerimo dél tévy priezitiros*
rodikliai reiSkiasi migracijos kontekste;

6) atskleidziama lyties dimensijos svarba asmeniniy tinkly, karty
solidarumo, ,,pasirengimo® ir ,,nerimo* rodikliy raiskoje.

Disertacijos empiringje dalyje remiamasi 2018 m. atlikty kiekybiniy
apklausy duomeny analizés rezultatais. Kiekybinés apklausos atliktos kartu su
Seimos sociology grupe, priklausan¢ia Sociologijos katedrai, nuo 2017 m.
spalio iki 2019 m. gruodzio jgyvendinant projekta ,,Globali migracija ir
Lietuvos Seima: Seiminés praktikos, globos cirkuliacija ir sugrizimo
strategijos®  (S-MIP-17-117, vadové prof. dr. Irena Juozelitiniene).
Disertacijos autoré kaip doktoranté prisid¢jo prie projekto paraiskos rengimo
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ir nuo 2017 m. spalio mén. iki 2019 m. gruodZio mén. buvo tyrimo komandos
naré. Viena i§ veikly, uz kurig buvo atsakinga disertacijos autoré, buvo
apklausy klausimyny parengimo koordinavimas projekto komandoje.

Empiringje disertacijos dalyje remiamasi dviejy kiekybiniy apklausy
duomenimis. Pirmoji apklausa — ,,Omnibus®“ tipo reprezentatyvi Lietuvos
gyventojy apklausa, Vilniaus universiteto uzsakymu atlikta ,,Baltijos tyrimy‘
2018 m. birzelj (N =1005). Antroji apklausa — kvotiné tiesioginés
tarptautinés migracijos patirties turinciy asmeny apklausa, atlikta 2018 m.
rugpjuti (N = 406). Apklausa atlikta taikant kvotine atrankg ir apklausiant
tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinius Lietuvos gyventojus,
kurie po 1990 m. buvo iSvyke i§ Lietuvos bent 6 mén. laikotarpiui, jei jy
nepilnameciai vaikai buvo like gyventi Lietuvoje (N = 306) ir (arba) tévai arba
vienas i$ tévy, kuriems(-iam/-iai) buvo reikalinga prieZitira, buvo lik¢ gyventi
Lietuvoje (N = 100).

Tarptautinés migracijos patirties apibrézimo kaip gyvenimo bent 6 mén.
laikotarpj ne Lietuvoje po 1990 m. pasirinkimas susijes su tyrimy
palyginamumo siekiu. Paprastai migrantu (ilgalaikiu) jgyvendinant
tarptautinius tyrimus ir renkant statistinius duomenis nacionaliniu lygmeniu
priimta laikyti asmenj, bent 12 mén. gyvenantj kitoje $alyje'®. Rengiant tyrimo
,,Globali migracija ir Lietuvos Seima: $eiminés praktikos, globos cirkuliacija
ir sugrjzimo strategijos® (2017-2019) kiekybiniy apklausy klausimynus,
siekta uztikrinti duomeny palyginamuma su ankstesnio VU §eimos sociology
grupés 2012-2014 m. jgyvendinto tyrimo ,,Emigracija ir Seima: iSSiikiai,
Seiminiai resursai, sunkumy jveikos biidai“ duomenimis. Pastarajame tyrime
pasitelktas 6 mén. laikotarpis kaip pakankamas, norint patirtj laikyti
migracijos patirtimi, remiantis projekto paraiskos teikimo metu statistiniuose
ir teisiniuose 3altiniuose® taikytu migracijos patirties apibrézimu.

Analizuojant vertybines nuostatas dél jsipareigojimy vyresnei kartai,
nustatytas suaugusiy vaiky atsakomybés uz tévus indeksas, leidziantis jvertinti
familializmo lygj Lietuvoje. Analizuojant individualy pasirengimg padéti
tévams ir nerimo dél tévy lygj bei juos veikianCius veiksnius pasitelkti

19 OECD (2004) Glossary of statistical terms. Prieinamas OECD interneto svetainéje:
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=1562 [paskutinj kartg Zzitréta 2020 m. vasario
3d.].

2 7y, Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyma dél Lietuvos
Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2002 m. balandzio 18 d. jsakymo Nr. 56
,,Dél vaiko laikinosios globos (riipybos) nuostaty patvirtinimo® pakeitimo, 2007 m. geguzés 8
d., Nr. A1-145, Vilnius. Paskelbta Valstybés ziniose 2007 m. birzelio 2 d., Nr. 61-2360.
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aprasomosios ir iSvady statistikos metodai. Identifikuojant Seiminiy rysiy tipus
pasitelkta latentiniy klasteriy analizé, o analizuojant ry$ius tarp tyrimo dalyviy
sociodemografiniy ir Seiminiy bruozy, migracijos patirties bei identifikuoty
Seiminiy rySiy tipy naudoti iSvady statistikos metodai. Analizuojant
reiksmingy asmeny tinklus (jy bruozus ir pagalbos liikesCius) bei jy variacija
paaiSkinancius veiksnius pasitelkti apraSomosios ir i§vady statistikos metodai.

Mokslinis disertacijos tyrimo naujumas

Mokslinis disertacijos naujumas pirmiausia susijes su tiriamuoju dalyku.
Apzvelgus akademine literatiira, analizuojancig karty solidarumg Ryty ir
Vidurio Europos valstybése bei $iy Saliy gyventojy arba emigranty i$ $iy $aliy
Seiminius rySius migracijos kontekste, aiSkéja, kad daugelyje akademiniy
studijy susitelkiama ] transnacionaling motinystg arba tévyste, migracijos
poveikj kilmés Salyse likusiems emigranty nepilnameéiams vaikams (pvz.,
Lutz ir Palenga-Moéllenbeck, 2012; Sokolowska, 2018). Vyresnio amziaus
Seimos nariy patirtys dazniausiai aptariamos per jy kaip pagalbos teikéjy
(Pantea, 2012a; Souralova, 2018), o ne pagalbos gavéjy prizme.

Kaip ir kitose Ryty ir Vidurio Europos valstybése, Lietuvoje iki Siol
daugiau démesio buvo skiriama atotolio® motinystés ir (arba) tévystés
klausimams (Juozelitiniené, 2008; Juozeliiiniené ir Budginaité, 2018;
Lietuvoje (Malinauskas, 2006a, 2006b, 2008a). Rysiai tarp suaugusiy vaiky ir
ju (senstan¢iy) tévy bei kity Seimos nariy migracijos kontekste sulauké
palyginti maziau démesio.

Siuo atzvilgiu Lietuvoje galima isskirti trijy atskiry (beveik) paraleliai
vykdyty moksliniy tyrimy pagrindu parengtas publikacijas. Mikulioniené
(2013) analizavo bendravimg tarp karty migracijos kontekste. Gedvilaité-
Kordusiené (2014, 2015a, 2017) analizavo karty solidarumg ZzZvelgiant i$
Lietuvoje likusiy pagyvenusiy asmeny perspektyvos. Juozeliliniené ir

2 Savoka ,,atotolio $eima“ Lietuvoje 2006 m. pasiilé naudoti Juozelitiniené ir Saulauskas.
Ji apibréziama kaip ,,asmeny grupé, kurioje vienas tévy (abu tévai) ir vaikas(-ai) gyvena
skirtinguose namy ikiuose skirtingose Salyse. Sie asmenys save suvokia kaip $eimg (ir
artimiausios socialinés aplinkos pat pat laikomi $eima)* (Juozeliiniené ir Leonaviciate, 2009,
p. 81). Sig savoka 2014 m. pasiiilé i¥plésti Mikulioniené, atotolio $eimg apibrézdama kaip
,,Seimos saitais (santuokos, kohabitacijos, giminystés, jvaikinimo pagrindu) siejama zmoniy
grupé, kurios bent vienas narys gyvena kitoje Salyje, o tarp Seimos nariy, pasklidusiy maziausiai
dviejose Salyse, praktikuojami Seiminiai santykiai* (Mikulionieng, 2014, p. 116). Disertacijoje
vadovaujamasi iSpléstine atotolio Seimos samprata.
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bendraautoriai analizavo Lietuvos gyventojy rySius kaip Seiminius resursus
migracijos situacijose (Juozeliiniené¢ et al., 2014; Tureikyte, 2015;
Juozelitiniené ir Budginaité, 2016) bei $iy rysiy ,,jtvirtinimg* (embeddedness)
platesniame socialiniy ryS$iy kontekste (Juozeliiniené, Budginaité ir
Bieleviciaté, 2018). Klausimai apie vyresnio amziaus $eimos nariy priezilirg
migracijos kontekste (jskaitant normatyvinj solidarumg) Lietuvoje kol kas
analizuoti tik i§ pensinio amziaus sulaukusiy tévy perspektyvos, remiantis
65 m. ir vyresniy asmeny apklausa (N = 305), atlikta 2013 m. (Gedvilaité-
Kordusiené, 2014, 2015a), ir tolesniu kokybiniu tyrimu (Gedvilaité-
Kordusiené, 2017).

Mokslinis disertacijos naujumas taip pat susijes su solidarumo dimensijy
iStirtumu uzsienyje ir Lietuvoje. Tyrinéjant karty solidarumg Ryty ir Vidurio
Europos gyventojy mobilumo kontekste, analizuojamas bendravimas tarp
tikslo Salyje arba Salyse gyvenanéiy emigravusiy Seimos nariy bei kilmés
Salyje likusiy vyresnio amziaus asmeny (daugiausia 60 m. amziaus ir vyresniy
arba 65 m. amziaus ir vyresniy) patirtys??. Normatyviniai karty solidarumo
aspektai analizuojami palyginti re¢iau negu kitos Kkarty solidarumo
dimensijos, ir suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams analizé apsiriboja
bendry nuostaty analize (pvz., Krzyzowski, 2014; Muresan ir Hardagus, 2015),
o individualus pasirengimas padéti tévams paprastai nejtraukiamas.

Kalbant apie solidarumo dimensijy istirtumqg Lietuvoje, galima pazymeéti,
kad strukttiriné karty solidarumo dimensija (Gedvilaité-Kordu$iené, 2009a,
2011a, 2011b; Maslauskaité, 2011), Seiminiai rySiy tipai (Juozelitiniené,
Tureikyté, Zilinskiené, et al., 2014; Tureikyté, 2015; Juozelifiniené ir
Budginaité, 2016) ir normatyviniai jsipareigojimai vyresnio amziaus tévams
(Gedvilaité-Kordusiené, 2013, 2014, 2015b, 2016; Kraniauskien¢, 2013;
Zalimien¢ et al., 2019) analizuoti atskiruose tyrimuose. Rysius tarp karty ir
giminiy kaip svarbius iteklius migracijos atveju minéto mokslinio projekto
»Emigracija ir Seima: i$Siikiai, Seiminiai resursai, sunkumy jveikos budai*
kontekste analizavo Tureikyté (2015). Migracijos kontekste Seiminiai ir
giminystés rysiai taip pat analizuoti Juozelitinienés ir Budginaités (2016) bei
Juozelitinienés, Budginaités ir Bielevi¢iatés (2018) publikacijose, atlikus
antrine minétos apklausos duomeny analize. Vis délto struktiriné karty

2 Karty solidarumas Ryty ir Vidurio Europos gyventojy mobilumo kontekste daugiausia
analizuotas per Bulgarijos, Latvijos, Lenkijos ir Rumunijos atvejus (Deneva, 2012; Foldes,
2016; Haragus ir Telegdi-Csetri, 2018; Isaksen ir Czapka, 2018; King et al., 2016;
Kordasiewicz et al., 2017; Krzyzowski, 2011, 2014; Muresan ir Haragus, 2015).
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solidarumo dimensija, Seiminiy ry$iy tipai ir normatyviniai jsipareigojimai
(ypa¢ migracijos kontekste) bendrai kol kas nenagrinéti.

Disertacija taip pat papildo karty solidarumo tipologines studijas tiek
Lietuvoje, tieck Ryty ir Vidurio Europoje. Lietuvoje karty solidarumo tipai
analizuoti tik remiantis tyrimo ,,Emigracija ir Seima: i$Sukiai, Seiminiai
resursai, sunkumy jveikos budai“ kontekste (Juozelitiniené ir Budginaité,
2016; Tureikyte, 2015). Be to, tik vienoje i§ Sio projekto pagrindu parengty
publikacijy analizuoti bendros Lietuvos gyventojy populiacijos karty
solidarumo tipai (Juozelitiniené et al., 2014), 0 migracijos patirties turin¢iy ir
neturinéiy Lietuvos gyventojy rysiy tipologijos joje nelygintos. Kitose Ryty ir
Vidurio Europos valstybése karty solidarumo tipai analizuoti Lenkijoje ir
Estijoje, remiantis tarptautiniu tyrimu ,,Vaikas kaip vertybé — Kkarty
solidarumas* (pvz., Nauck, 2015), taciau apsiribojama trijy karty (i motery
perspektyvos) tyrimais, bendra populiacija neanalizuojama ir migracijos
aspektas neaptariamas. Taigi $i disertacija prisideda prie tipologiniy tyrimy,
kurinose karty solidarumas analizuojamas migracijos kontekste, plétojimo
Ryty ir Vidurio Europoje.

Disertacijos tyrimu prisidedama prie bendry vidinés ir tarptautinés
migracijos tyrimy plétojimo bei griftamosios migracijos tyrimy plétros.
Analizuojant karty solidarumg ir Seiminius jsipareigojimus (per atstumg),
svarbu nepamirsti ir vidinés gyventojy migracijos. Geografinis atstumas net ir
Salies viduje gali biiti reikSmingas sprendZiant, kas padés tévams arba vienam
i§ jy prireikus pagalbos (Kordasiewicz et al., 2017). Vis délto Lietuvoje vidiné
gyventojy migracija iki Siol licka maZzai analizuotas klausimas tiek bendrai
(Ubarevi¢iene, 2016), tick ypa¢ Seiminiy rysiy aspektu®. Taigi disertacijos
tyrimas prisideda prie vidinés ir tarptautinés migracijos (bendry) tyrimy
plétojimo Lietuvoje. Be to, tyrime analizuojamoje kvotingje tiesioginés
migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy apklausoje susitelkiama j $iuo
metu Lietuvoje gyvenancius mobilius asmenis. Analizuojant tiesioginés
tarptautinés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy karty solidarumo
rodiklius, reik§mingy asmeny tinklus ir jy pagalbos potenciala, prisidedama ir
prie griztamosios migracijos tyrimy plétros, kadangi juose Seiminiy ir
asmeniniy rySiy tematika iki Siol buvo aptariama labai ribotai.

2 I§skirti galima tik Gedvilaités-Kordusienés (2009a, 2011b, 2011a) ir Maslauskaités
(2011) publikacijas, kuriose remtasi paskutinio ,,Ly¢iy ir karty tyrimo duomenimis, surinktais
Lietuvoje 2009 metais. Taip pat Indrilitinaités (2020) publikacijg apie tarpgeneracing parama
apsirfipinant biistu.
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Karty solidarumo analizé papildoma vertybiniy nuostaty dél suaugusiy
vaiky jsipareigojimy tévams (t. y. normatyvinio karty solidarumo) analize,
kadangi ankstesniuose karty solidarumo tyrimuose Lietuvoje karty
solidarumo tipy ir nuostaty apie Seiminius jsipareigojimus rySys
neanalizuotas. Karty solidarumo tyrimg i$plecia jj papildantys pasirengimo
padeéti savo tévams (invested support) ir nerimo dél tévy (priefiiros) (filial
anxiety) rodikliai. Kaip minéta aptariant teorines disertacijos prielaidas ir
disertacijos tyrimo metodologijg, $ie rodikliai naudojami tarptautiniuose
tyrimuose ir disertacijoje pritaikyti analizuojant migracijos Seimas. Karty
solidarumo tyrimuose normatyvinis solidarumas paprastai apsiriboja
bendromis nuostatomis dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams (Albertini
et al.,, 2018; Kordasiewicz et al., 2017; Krzyzowski, 2014; Muresan ir
Haragus, 2015). Klausimai apie individualy pasirengimg padéti savo tévams
paprastai nejtraukiami. Tai laikoma vienu i§ karty solidarumo tyrimy trakumy
(Zr. Rossi ir Rossi, 1990). Jj disertacijos tyrime siekiama perzengti, jtraukiant
»pasirengimo padéti savo tévams® rodiklj. Tuo tarpu ,nerimo dél tévy
(priezitros)* rodiklis, pasiiilytas karty solidarumo prieigos atstovo Cicirellio
(1988), Seiminiy rysiy tyrimuose Lietuvoje iki $iol nebuvo analizuotas, taip
pat netaikytas migracijos tyrimuose uz Lietuvos riby.

Disertacijos mokslinis naujumas susij¢s ir su tuo, kad iki Siol Lictuvoje
netyrinéti solidarumo ir asmeniniy tinkly sqrySio klausimai. Karty
solidarumg ir karty solidarumo tipus Lietuvoje analizavo Tureikyté (2015), o
asmeninius tinklus migracijos kontekste — Buténaité (2015) (placiau abi
tyrimy grupés aptariamos 1.1.3ir 1.2.3 poskyriuose). Disertacijos tyrime karty
solidarumo tarp suaugusiy vaiky ir jy tévy bei tarp broliy arba sesery analizg
papildo asmeniniy tinkly tyrimas, siekiant nustatyti, kokig vieta juose uzima
kilmés Seimos nariai ir kiek jais, lyginant su kitais rySiais susijusiais
asmenimis, Lietuvos gyventojai galéty remtis, vienam i§ tévy prireikus
priezitiros.

Disertacijoje itin daug démesio skiriama ly¢iy dimensijai. Su lytimis
galima sieti bendry vertybiniy nuostaty dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy
tévams, individualaus pasirengimo padéti savo tévams ir nerimo dél tévy
(priezitiros) rodikliy, karty solidarumo tipy bei asmeniniy tinkly raiska
migracijos kontekste. Ankstesni tyrimai atskleidé i$skirtinj motiny vaidmenj
(Tureikyte, 2015; Juozelitinien¢ ir Budginaité, 2016) bei skirtingo pobtidzio
pagalbg migracijos patirties turin¢ioms Seimoms priklausomai nuo Lietuvoje
likusio Seimos nario lyties (Juozelitiniené, Budginaité ir Bieleviciate, 2018).
Disertacijos tyrime §i dimensija pagilinama analizuojant ne tik reik§mingy
asmeny tinklus ir karty solidarumg migracijos kontekste, bet ir vertybines
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nuostatas dél Seiminiy jsipareigojimy, individualy pasirengima padéti savo
tévams bei nerimg dél tévy (priezitiros).

Taigi atsizvelgiant j ankstesniy tyrimy apZzvalga, disertacijos tyrime
analizuojami iki Siol mazai tyrinéti karty solidarumo ir reikSmingy asmeny
tinkly aspektai, leidziantys nustatyti pagalbos potencialg tévams prireikus
priezitiros (senatvéje). Aptartuose ankstesniuose tyrimuose analizuoti
Lictuvos gyventojy Seiminiai ir giminystés ry$iai ir migracijos patirties
turin¢iy Seimy pagalbos tinklai, tac¢iau karty solidarumo ir asmeniniy tinkly
sarysis juose nenagrinétas. Lietuvos gyventojy rysiy su kilmés Seima (tévais,
broliu ir (arba) seserimi) ir su partnerio(-és) ar sutuoktinio(-és) kilmés Seima
(jo(s) tévais, broliu ir (arba) seserimi) tipologija sudaryta bendrai; atskirai
bendroje Lietuvos populiacijoje solidarumo tipai pagal Seiminiy arba
giminystés rysiy pobtidj netyrinéti. Taip pat neanalizuota, kiek (ar) Seiminiy
rySiy pobudis (pasireiSkiantis skirtingais karty solidarumo tipais) priklauso
nuo individualiy ir $eiminiy bruoZzy bei migracijos patirties. Karty solidarumo
tipologinése studijose neanalizuotos vertybinés Lietuvos gyventojy nuostatos
dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams ir tévy priezitiros klausimai, kurie
yra $ios disertacijos tyrimo démesio centre.

Disertacijos tikslas ir tyrimo uzdaviniai

Disertacijos tyrimo tikslas — nustatyti pagalbos senstantiems $eimos nariams
potenciala Lietuvoje migracijos kontekste. Sio tikslo sickiama analizuojant
karty solidaruma ir reik§mingy asmeny tinklus.

Pagalbos potencialas atsiskleidzia per Keturis aspektus. Pirma, vertybiniy
nuostaty dél jsipareigojimy vyresnei kartai stiprumg (kuo didesnis pritarimas,
tuo didesnis pagalbos potencialas). Antra, Seiminiy rySiy struktiirg ir $iy rySiy
geografija (daugiau kilmés Seimos nariy turintys ir arciau vieni kity
gyvenantys Seimos nariai turi didesnes galimybes vieni kitiems padéti).
Trecia, dominuojanciy Seiminiy rysiy tipy pobiidj (kuo maziau atitritkusiy
Seiminiy ry$iy, tuo didesnis pagalbos potencialas). Ketvirta, pagalbos
lukescius reik§mingy asmeny tinklui (kuo didesné dalis Lietuvos gyventojy
nurodo turintys, kuo galéty remtis tévams prireikus prieziiiros, tuo didesnis
pagalbos potencialas).

Disertacijos tyrime keliami Sie uZdaviniai:

1) nustatyti vertybiniy nuostaty dél jsipareigojimy vyresnei kartai
stipruma, individualaus pasirengimo padéti tévams bei nerimo dél jy
(priezitiros) lygi Lietuvoje, priklausomai nuo Seiminiy rysSiy geografijos ir
migracijos patirties Seimoje;
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2) jvertinti pagalbos potencialg senstantiems §eimos nariams, analizuojant
Lietuvoje dominuojancius karty solidarumo tipus ir sudarant tiesioginés
tarptautinés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy karty solidarumo
tipologija;

3) iSnagrinéti Lietuvos gyventojy reik§mingy asmeny tinkly pasitelkimo
tévy priezilirai potencialg;

4) nustatyti, kaip migracijos kontekste lytis veikia karty solidaruma ir
reik§mingy asmeny tinklus potencialios pagalbos Lietuvoje likusiems gyventi
tévams pozilriu.

Ginamieji teiginiai

» Migracijos patirtis koreguoja Lietuvos gyventojy vertybines nuostatas
dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams ir pasirengimg jiems padéti.

* Lietuvoje dominuoja familialistinés nuostatos ir artimi rysiai tarp karty,
sietini su geresniu pasirengimu tévy priezitirai migracijos sglygomis.

» Migracijos patirtis lemia naujo karty solidarumo tipo — artimy, bet
skirtingy ry$iy — formavimasi Lietuvoje.

* Migracijos patirtis iSple¢ia asmeniniy rysiy tinklus, kurie yra reik§mingi
potencialiis pagalbos Saltiniai, jei tévai lieka gyventi Lietuvoje.

» Suaugusiy vaiky ir jy tévy rySiy pobidis ir pagalbos likesCiai tévy
priezitiros atzvilgiu yra susije su ly¢iy dimensija.

Disertacijos struktiira

Pirmoje disertacijos dalyje apzvelgiamos teorinés idéjos, taikomos karty
solidarumo ir reikSmingy asmeny tinkly tyrimuose, aktualios analizuojant
Siuos aspektus Lietuvos gyventojy mobilumo kontekste. Antroje dalyje
suformuluojamos teorinés disertacijos tyrimo prielaidos, tyrimo hipotezés ir
pristatoma tyrimo metodologija.

TreCioje disertacijos dalyje pristatomi tyrimo rezultatai. Pirmasis Sios
dalies skyrius skirtas karty solidarumo analizei (zr. 3.1). Apzvelgus Seiminiy
ry§Siy struktira ir geografija, analizuojamos vertybinés nuostatos
isipareigojimy vyresnei kartai atzvilgiu (normatyvinis karty solidarumas),
individualus pasirengimas padéti savo tévams bei nerimo dél tévy (priezitiros)
lygis Lietuvoje. Siy aspekty analizé bendroje Lietuvos populiacijoje
(atskiriant kartu gyvenancias kartas nuo netoli gyvenanciy ir gyvenanciy toli
viena nuo kitos) papildoma tiesioginés tarptautinés migracijos patirties
turin€iy asmeny vertybiniy nuostaty dél jsipareigojimy tévams, individualaus
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pasirengimo ir nerimo dél tévy (priezidiros) rodikliy analize. Pristatomi
bendroje Lietuvos populiacijoje dominuojantys karty solidarumo tipai ir
sudaryta Lietuvos gyventojy, turiniy tiesioginés tarptautinés migracijos
patirties, rySiy su kilmés Seima tipologija. Nagring¢jamas skirtingy karty
solidarumo tipy pagalbos potencialas, tévams prireikus priezitiros senatvéje.

Antrame trecios dalies skyriuje (Zr. 3.2) susitelkiama j reik§mingy asmeny
tinkly analizg, siekiant atskleisti §iy tinkly pagalbos potenciala rupinantis
tévais (senatvéje), priklausomai nuo reikSmingy asmeny tinklo geografijos ir
Lietuvos gyventojy migracijos patirties. Siame disertacijos skyriuje pristatomi
nustatyti migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy reikSmingy asmeny
tinkly bruozai ir atskleidziama, kaip reik§mingy asmeny tinklo rodikliy
raiSkoje dalyvauja ly¢iy dimensija.

Tiek pirmas, tick antras treCios dalies Skyriai baigiami tyrimo rezultaty
apibendrinimais, juos siejant su teorinés disertacijos prielaidomis ir tyrimo
hipotezémis bei karty solidarumg ir asmeninius tinklus kituose kontekstuose
analizavusiy autoriy jzvalgomis, siekiant atskleisti Lietuvos atvejo ir
griztamosios migracijos specifika.

Disertacija baigiama iSvadomis, literatliros sgrasu bei priedais.
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1. KARTU SOLIDARUMAS IR REIKSMINGU ASMENU
TINKLAI: TEORINES IDEJOS IR TYRIMAI

1.1 Karty solidarumas

Karty solidarumo priciga pradéta plétoti praeito amziaus septintajame
deSimtmetyje Jungtinése Amerikos Valstijose, atsizvelgiant | demografinius
poky¢ius ir Seiminiy rys$iy formy jvairove. Sios prieigos atstovai suaugusiy
vaiky ir jy tévy rySiams analizuoti tuo metu pasitilé pirminj teorinj modelj
(Black ir Bengtson, 1974; Bengtson et al., 1976), kuris buvo ne kartg
persvarstytas tiek paéiy autoriy®, tiek kity mokslininky®. Per pastaruosius du
deSimtmecius karty solidarumo teorinis modelis sulauké jvairioms teorinéms
perspektyvoms priklausanéiy autoriy kritikos®® bei alternatyviy teoriniy
modelio versijy (Rossi ir Rossi, 1990; Szydlik, 2004, 2008).

Karty solidarumo prieiga vis dar daznai pristatoma kaip isliekantis
»auksinis standartas® kompleksiskai matuojant ir vertinant karty rysius tiek
prie $ios prieigos plétojimo tiesiogiai prisidéjusiy autoriy darbuose
(Silverstein et al., 2010), tiek $iai prieigai atstovaujanliy arba $ig prieiga
Seiminiams arba giminystés rySiams analizuoti taikiusiy kity akademiky
publikacijose (Nauck, 2015; Juozeliliniené et al., 2014). Sykiu pripazjstamas
daugiausia kiekybiniais metodais grjsty karty solidarumo tyrimy ribotumas
(Bengtson et al., 1995; Hammarstrom, 2005; Lischer ir Pillemer, 1998;
Marshall at al., 1993). I§ dalies $is ribotumas?’ disertacijoje perzengiamas
pasitelkiant tipologinj karty solidarumo tyrimo dizaing (zr. 2.1 skyriy).

Sioje disertacijos dalyje aptariama Bengtsono ir bendraautoriy pasiiilyta
karty solidarumo prieiga, apzvelgiamos pirminio teorinio modelio kritiky
jzvalgos ir teorinio modelio adaptacijos bei labiausiai iSplétotos (ir
testuotinos) alternatyviy teoriniy modeliy versijos (Zr. 1.2.1 skyriy). Taip pat
apzvelgiami karty solidarumo tyrimai, atlikti Europoje (zr. 1.2.2 skyriy) ir
Lietuvoje (zr. 1.2.3 skyriy), ypatinga démesj sutelkiant j karty solidaruma
vidinés ir (arba) tarptautinés migracijos kontekste analizavusiy autoriy
publikacijas bei karty solidarumo tipologines studijas.

2 Detaliau zr. Bengtson ir Schrader (1982), Mangen, Bengtson ir Landry (1988), Roberts
ir Bengtson (1990), Bengtson ir Roberts (1991), Roberts, Richards ir Bengtson (1991).

%5 Pavyzdziui, Atkinson, Kivett ir Campbell (1986), Kivett ir Atkinson (1983).

% Pavyzdziui, Connidis ir McMullin (2002), Hammarstrom (2005), Liischer ir Pillemer
(1998) ir Merz et al. (2007).

27 Disertacijos tyrimo apribojimai placiau pristatomi 2.4 skyriuje.
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1.1.1 Karty solidarumo prieiga

1.1.1.1 Teorings prielaidos ir pirminio teorinio modelio formulavimas bei
perzitra

Pirminiame Bengtsono ir bendraautoriy (Bengtson, Olander ir Haddad, 1976)
pasiiilytame teoriniame modelyje®® karty solidarumas konceptualizuotas pagal
tris dimensijas — bendravimo, emocinio artumo ir konsensuso. Emocinis
artumas buvo apibréZtas kaip jausmai Seimos nariy atzvilgiu, santykiy su
Seimos nariais artumo vertinimas. Bendravimo solidarumg Bengtsonas ir
bendraautoriai apibrézé per interakcijos tarp karty pobudj ir daznj, o
konsensuso solidarumg — kaip nuomoniy ir vertybiy sutapimo tarp karty
laipsnj (Bengtson et al., 1976).

Nesileidziant j detaly pirminio teorinio modelio aptarima, svarbu paminéti
du dalykus. Pirma, karty solidarumas laikytas vienadimensiu metakonstruktu,
sudarytu i§ vienodg svor] turiniy ir tarpusavyje stipriai susijusiy trijy
kintamyjy — minéty trijy solidarumo dimensijy (Roberts ir Bengtson, 1990).
Antra, karty solidarumo lygio variacijos suaugusiy vaiky ir tévy santykiuose
aiSkintos atsizvelgiant j penkis Seimine sanglauda teigiamai arba neigiamai
veikian¢ius pagrindinius veiksnius (pvz., nuostatos dél suaugusiy vaiky
jsipareigojimy tévams, geografinis atstumas tarp karty) bei keletg papildomy
veiksniy (pvz., suaugusiy vaiky ir tévy lytis, jy pagalbos poreikiai), galinéiy
arba sustiprinti, arba sumazinti pagrindiniy veiksniy jtaka.

Tiek jsitikinimas, kad suauge vaikai privalo ripintis tévais, tick geografinis
artumas laikyti teigiamai karty solidaruma veikianciais veiksniais. Remiantis
pirminiu teoriniu karty solidarumo modeliu, arti vieni kity gyvenantys suauge
vaikai ir jy tévai gali bendrauti dazniau nei skiriami didelio geografinio
atstumo (Atkinson et al., 1986). Geografinis artumas kartoms taip pat suteikia
»prieiga™ vienai prie kitos ir Sitaip sudaro palankesnes galimybes prireikus
padéti viena kitai. Anot Bengtsono ir kt. (1976), geografinio artumo ir
teikiamos arba gaunamos pagalbos rySys priklauso ir nuo suaugusiy vaiky—
tévy diadas sudaran¢iy asmeny lyties (tévas—stnus, tévas—dukra, motina—
stinus, motina—dukra) ir jy (ne)pritarimo vertybinei nuostatai, kad suauge
vaikai privalo padéti savo tévams. Atsizvelgiant j ankstesniy tyrimy jzvalgas
apie aktyviau motery palaikomus rySius su §eimos nariais, buvo manoma, kad
didesnis geografinis atstumas maziau veikia pagalbos srautus ir karty

28 Pirminio teorinio modelio vizualizacija pateikiama Prieduose (Zr. 44 pav.).
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solidaruma motiny—suaugusiy duktery diadose; jo jtaka taip pat buvo manoma
esanti mazesné, jeigu suauges vaikas pritaria nuostatoms dél jsipareigojimy
vyresnei kartai (Bengtson et al., 1976).

Karty solidarumo prieiga sulauké kity akademiky démesio, kadangi tai
buvo vienas i§ nedaugelio tuo metu galimy empiriskai pritaikyti teoriniy
modeliy (Atkinson et al., 1986). Sios prieigos atstovy teorines jzvalgas savo
darbuose netruko pasitelkti pagyvenusiy asmeny ir jy suaugusiy vaiky
(Béland, 1984, 1987; Cicirelli, 1984; Mercier et al., 1989; Troll, 1982),
pagyvenusiy motiny ir suaugusiy duktery (Burnett, 1987), pagyvenusiy tévy
ir suaugusiy stny (Kivett, 1988), seneliy ir antiky rySius (Barranti, 1985;
Thompson ir Walker, 1987), viename namy iikyje gyvenanciy keliy karty
santykius (Cicirelli, 1983; Rosenthal, 1986), vyresnio amZiaus asmeny
Seiminius ir asmeninius rySius (Fisher et al., 1989; Kivett, 1985; Suggs ir
Kivett, 1987) ir pan. temas pracito amziaus aStuntajame deSimtmetyje
analizave autoriai.

Nors daugiausia tuo laikotarpiu pasirodziusiy publikacijy buvo skirtos
atskiry JAV valstijy gyventojy situacijai analizuoti, karty solidarumo prieigos
atstovy teorinés jzvalgos taip pat pasitelktos analizuojant karty rysius
Kanadoje (Béland, 1984; Marshall, Rosenthal ir Daciuk, 1987), Prancizijoje
(D’Costa, 1985), Japonijoje (Morioka, Sugaya, Okuma, Nagayama ir Funjii,
1985). Jomis taip pat remtasi nagringjant i§ Afrikos kilusiy amerikieCiy
pagalbos tinklus arba juos lyginant su kitomis grupémis JAV (Bengtson,
Manuel ir Burton, 1981; Rossi ir Rossi, 1990; Taylor et al., 1993) bei
analizuojant kity etniniy grupiy (pirmiausia atvykusiy i§ Meksikos),
gyvenanciy JAV, Seiminiy rySiy ypatybes (Bengtson et al., 1981; Markides ir
Krause, 1985; Markides, Boldt ir Ray, 1986).

Nors atskiras karty solidarumo dimensijas ir jy rysj su kitais kintamaisiais,
i§skirtais Bengtsono ir bendraautoriy teoriniame modelyje, aptartu laikotarpiu
analizavo ne vienas autorius, viso karty solidarumo teorinio modelio bei
pagrindiniy teoriniy prielaidy testavimo imtasi tik pragjus daugiau nei
deSimtmeciui. Teorinio modelio pritaikomumg empiriniuose tyrimuose
pirmiausia jvertinti émési Atkinson ir kt. (1986) ir tik véliau jj testavo
Robertsas ir Bengtsonas (1990), remdamiesi atskirose JAV valstijose
surinktais duomenimis. Atsizvelgdami tiek j Atkinson ir kt. (1986), tiek j savo
paciy (Roberts ir Bengtson, 1990) jzvalgas, kilusias pirminj teorinj modelj
taikant empiriniuose tyrimuose, bei papildoma teorinj jdirbj specifikuojant
teorinio modelio sudedamasias dalis (Bengtson ir Schrader, 1982) ir
operacionalizuojant teorinius konstruktus bei pritaikant juos empiriniams

tyrimams (Mangen, Bengtson ir Landry, 1988), Bengtsonas ir Robertsas
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(1991) desimtame praeito amziaus deSimtmetyje svariai perzitir€jo pirminj
karty solidarumo teorinj modelj. Siy teorinio modelio korekcijy aptarimas
svarbus disertacijos darbui, kadangi perziiirétame teoriniame modelyje buvo
atkreiptas démesys j geografinj atstuma tarp suaugusiy vaiky ir tévy kaip viena
i§ svarbiy veiksniy prognozuojant bendravimo daznj ir pagalbos srautus tarp
karty. Taip pat analizuotas rySys tarp normatyviniy nuostaty dél suaugusiy
vaiky jsipareigojimy tévams ir geografinio atstumo bei reik§mingi lyCiy
skirtumai.

Lyginant perzitréta modelio versijg su pirmine, galima pastebéti tokius
pagrindinius  skirtumus. Pirma, atsisakyta karty solidarumo kaip
vienadimensio konstrukto prielaidos. Antra, j modelj jtrauktos trys
papildomos Kkarty solidarumo dimensijos — normatyvinis, funkcinis ir
struktirinis solidarumas. Trecia, specifikuojant prieZastinius rySius tarp
solidarumo  dimensijy, konsensuso solidarumas apibréztas  kaip
nepriklausomas nuo kity solidarumo dimensijy. Ketvirta, démesys sutelktas j
atskiras normatyvinio, emocinio ir funkcinio solidarumo dimensijas, o ne
diadines $iy dimensijy apraiskas.

Robertso, Richards ir Bengtsono (1991) suformuluotame persvarstytame
teoriniame modelyje i$skiriamos SeSios karty solidarumo dimensijos: 1)
normatyviné dimensija, atskleidZianti nuostatas dél jsipareigojimy tarp karty;
2) emociné dimensija, apibidinama emocinio artumo intensyvumu; 3)
konsensuso dimensija, atskleidZianti nuomoniy svarbiausiais gyvenimo
klausimais panasumo lygj; 4) bendravimo dimensija, iSreiskiama kontakto
daznumu bei jo pobudziu; 5) funkciné dimensija, nurodanti j praktinés,
finansinés ir emocinés pagalbos srautus tarp karty; 6) struktiriné dimensija,
t. y. galimybés skirtingy karty atstovams susitikti ir bendrauti — prieinamumas,
geografinis tankis, fizinis pajégumas bendrauti, laiko turéjimas?.

Pasiiilytg perzitréta teorinio modelio versija sudaranciomis SeSiomis
autoriy  iSskirtomis solidarumo dimensijomis, jy apibrézimais ir
operacionalizavimu iki dabar dazniausiai remiamasi akademinéje literatiiroje
analizuojant karty solidarumg. Sios eSios dimensijos pasitelkiamos karty
solidarumo analizei ir disertacijoje.

2 Sjy dimensijy tarpusavio ry§ius, apraSytus straipsnyje ,Karty solidarumas —
vienadimensis  konstruktas? ~Antras teorinio modelio empirinis testavimas“ (IS
intergenerational solidarity a unidimensional construct? A second test of a formal model)
(Roberts ir Bengtson, 1990), teorinio modelio autoriai parodé straipsnyje ,,Karty solidarumas
Seimose: jungianéiy rySiy analizé* (Intergenerational Solidarity in Families: Untangling the
Ties that Bind) (Roberts et al., 1991).
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Teorizuojant solidarumo dimensijy tarpusavio ryS$ius, iSskirtos keturios
teorinés prielaidos, kuriomis pagrista persvarstyta teorinio modelio versija.
Pirma, manoma, kad tévy—vaiky emocinis artumas ir bendravimas skiriasi
priklausomai nuo jsitikinimy apie suaugusiy vaiky jsipareigojimus tévams, o
nuomoniy panasumas laikomas nepriklausoma dimensija. Antra, teigiama,
kad pagalbos abipusiSkumas teigiamai veikia tévy—vaiky emocinj artumg ir
bendravimg ateityje. Trecia, perzitirétame modelyje nurodoma, kad galimybiy
struktiira veikia bendravimo daznj ir bendravimo pobiidj bei pagalbg. Ketvirta,
teigiama, kad esant didesniam emociniam artumui didesné tikimybé, kad tévai
ir suauge vaikai aktyviai palaikys rySius (Bengtson ir Roberts, 1991).

Persvarstytg karty solidarumo teorinj modelj pirmiausia testavo jo autoriai,
siekdami tinkamai apibrézti rySius tarp vyresnio amziaus tévy ir jy suaugusiy
vidutinio amziaus vaiky (Bengtson ir Roberts, 1991; Roberts, Richards ir
Bengtson, 1991). Jie patvirtino, kad: emocinis artumas ir bendravimas tarp
suaugusiy vaiky ir jy tévy priklauso nuo normatyviniy nuostaty dél suaugusiy
vaiky ir tévy jsipareigojimy vieny kitiems; emocinis artumas veikia
bendravimo lygj; galimybiy struktiira (geografinis artumas ir gera tévy
sveikata) teigiamu rySiu susije su bendravimo lygiu®. Atsizvelgiant j
testavimo rezultatus, persvarstytame teoriniame modelyje apibrézti rySiai
grafiSkai atvaizduoti 1 pav. (toliau).

Svarby indélj j karty solidarumo prieigos plétojima ir jos pritaikyma ne tik
analizuojant vyresnio amziaus tévy ir jy suaugusiy vaiky ryS$ius, bet ir
analizuojant rySius tarp karty nepriklausomai nuo tiriamyjy amziaus atliko
Rossi ir Rossis (1990), adaptave teorinj modelj ir i8pléte jo pritaikomuma. Jy
pasitlyta teorinio modelio versija, pritaikyta karty solidarumo tyrimams
gyvenimo kelio perspektyvoje, grafiskai atvaizduota 2 pav. (toliau).

Si modelio versija itin aktuali disertacijos tyrimui, kadangi disertacijoje
neapsiribojama tik vyresnio amziaus asmeny arba tik vyresnio amziaus tévus
turin€iy asmeny patirCiy analize — atliekamas reprezentatyvus visy Lietuvos
gyventojy tyrimas. Be to, prieSingai nei Bengtsono ir bendraautoriy darbuose,
Rossi ir Rossio analizéje atskirai tiriami broliy ir sesery rysiai (Rossi ir Rossi,
1990, p. 212-214). Sis aspektas taip pat svarbus disertacijos tyrimui, kadangi
Cia analizuojami ne tik vertikalts, bet ir horizontaliis diadiniai rySiai ir jy
specifika.

% Kadangi autoriy naudojamoje apklausoje funkcinis solidarumas nepakankamai gerai
operacionalizuotas, teoriniame modelyje nurodytas $ios solidarumo dimensijos rySys su kitomis
nebuvo testuotas empiriskai (Bengtson ir Roberts, 1991).
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1 pav. Robertso ir Bengtsono (1990) teorinio modelio struktira, iliustruojanti karty solidarumg
sudaranciy dimensijy tarpusavio rysius

Vertybinis Emocinis
konsensusas artumas
T
Normatyvinis Bendravimo
solidarumas / solidarumas
Struktiirinis Funkcinis
solidarumas solidarumas
(pvz., atstumas) (pagalbos abipusiskumas)

Saltinis: Robertsas ir kt. (1991).

2 pav. Rossi ir Rossio (1990) teorinio modelio struktira, iliustruojanti karty solidarumgq
sudaranciy dimensijy tarpusavio rysius

Vertybinis .| Emocinis

konsensusas artumas

Normatyvinis Bendravimo

solidarumas solidarumas

Struktiirinis Funkcinis
solidarumas solidarumas (pagalbos
(pvz., atstumas) abipusiSkumas)

Saltinis: Nauckas (2015) pagal Rossi ir Rossj (1990).

Tiek Robertso ir kt. (1991), tiek Rossi ir Rossio (1990) teoriniuose
modelivose iSrySkinama normatyvinio solidarumo svarba: abiem atvejais
teigiama, kad stipresnis jsitikinimas, jog suauge vaikai privalo padéti savo
tévams, susijes su daznesniu bendravimu ir intensyvesniais pagalbos srautais.
Robertso ir kt. (1991) atlikto tyrimo rezultatai taip pat leidzia teigti, kad
didesnis pritarimas familialistinéms nuostatoms susijes ir su didesniu
emociniu artumu tarp tévy ir jy suaugusiy vaiky.

Nors dauguma numatyty rySiy abiejuose modeliuose vienodi, Robertso ir
kt. (1991) bei Rossi ir Rossio (1990) teorinio modelio versijos turi ir keleta
skirtumy, j kuriuos svarbu atsizvelgti formuluojant disertacijos tyrimo teorinj
modelj. Pirma, konsensuso solidarumas pirmajame i§ aptariamy modeliy
apibréztas kaip nepriklausomas nuo kity solidarumo dimensijy, o antrajame
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konsensusas siejamas su emociniu artumu teigiant, kad didesnis nuomoniy
panasumas tarp tévy ir jy suaugusiy vaiky lemia didesnj emocinj artumg.
Antra, nors abiejuose teoriniuose modeliuose normatyvinés nuostatos dél
suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams siejamos su bendravimo intensyvumu
ir pagalbos lygiu, Rossi ir Rossio (1990) modelio versijoje jis laikomas
nesusietu su emociniu artumu, tuo tarpu pagal Robertso ir kt. (1991) modelio
versija tvirtesnis jsitikinimas, kad suauge vaikai privalo riipintis tévais, lemia
didesnj emocinj artumg. Trecia, skiriasi rySiy tarp pagalbos, bendravimo ir
emocinio artumo konceptualizavimas. Robertsas ir kt. (1991) nurodo, kad
funkcinis solidarumas veikia emocinj artumg, o remiantis Rossi ir Rossio
(1990) analize statistiskai reik§mingo rysio tarp Siy dimensijy néra. Taip pat
skiriasi rysio tarp bendravimo ir pagalbos kryptis: remiantis Robertso ir kt.
(1991) teoriniu modeliu, bendravimas priklauso nuo pagalbos, o pagal Rossi
ir Rossj (1990), pagalba priklauso nuo bendravimo (Roberts et al., 1991, p.
27-28). Siy skirtumy autoriai nelaiké nesuderinamais (ten pat, p. 29).
Disertacijoje atsizvelgiama | abi karty solidarumo teorinio modelio
versijas, taciau pagrindinis démesys sutelkiamas j Siy modeliy apribojimus
siekusias perzengti tipologines karty solidarumo studijas. Jos atskirai
apzvelgiamos vélesniame disertacijos skyriuje (zr. 1.1.2 skyriy).

1.1.1.2 Kiritika ir karty solidarumo teorinio modelio autoriy atsakas

Populiaréjant karty solidarumo prieigai, atitinkamai daugéjo ir kritiniy
pastaby Siam teoriniam modeliui. Pirmiausia karty solidarumo prieiga
kritikuota dél to, kad pati savoka ,solidarumas® akcentuoja santykiy
harmoninguma ir sutarima, nors akivaizdu, kad egzistuoja ir nesuderinamy,
konfliktisky $eiminiy rysiy aspekty (Connidis, 2015; Connidis ir McMullin,
2002; Hammarstrom, 2005; Lowenstein, 2007; Lischer, 2002; Liischer ir
Pillemer, 1998). Nuogastauta, kad, akcentuojant teigiamus $eiminius rysius,
karty solidarumo teorinis modelis gali paskatinti tam tikry rysiy idealizavima
(Marshall et al., 1993). Karty solidarumo prieigos kritikai pabrézé, kad
analizuojant Seiminius rySius svarbu atsizvelgti ir | neigiamus santykiy
aspektus pripazjstant, jog solidarumo ,perteklius“ ir vienos kartos
priklausomybé nuo kitos gali vesti prie konflikty Seimoje (Pillemer, 1985).
Atsizvelgiant | Sia kritika, santykiy konfliktiSkumas jtrauktas j karty

81 Detaliau $iuos aspektus aptaria Lowenstein (2007), remiandamasi OASIS duomenimis.
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solidarumo prieigos autoriy pasitlytg teorinj modelj, leidZiant] ji (per)vadinti
solidarumo—konflikto prieiga®.

Karty solidarumo prieigos autoriai santykiy konfliktiSkuma ilgainiui émé
pristatinéti kaip nattraly Seiminiy rysiy aspekta, nuo kurio priklauso vieno i$
Seimos nariy pozitiris j kit ir jy pasirengimg vienas(-a) kitam(-ai) padéti
(Clarke et al., 1999; Parrott ir Bengtson, 1999). Pripazinta, kad konfliktas gali
tapti viena i§ dominuojanc¢iy temy, apibrézianciy Seiminius ry$ius senatvéje
(Kuypers ir Bengtson, 1990). Anot Bengtsono ir kt. (2002), kiekviena
solidarumo dimensija gali pasizyméti dviem aspektais: emociné dimensija —
intymumu ir emociniu atstumu, konsensuso dimensija — sutarimu ir nuomoniy
iSsiskyrimu, funkcinio solidarumo — priklausomybe ir autonomija,
bendravimo solidarumo — integracija ir izoliacija, struktfrinio solidarumo —
galimybémis ir klititimis™.

Lischeris ir Pillemeras (1998) taip pat kritikavo Bengtsono ir
bendraautoriy operacionalizuotg emocinio solidarumo dimensijag. Anot
kritiky, klausimas, kiek tyrimo dalyviai jauciasi artimi savo suaugusiems
vaikams arba tévams, neleidzia tuose paciuose Seiminiuose rySiuose
atsiskleisti prieStaringiems jausmams. Kritikos Siuo aspektu sulauké ir kiti
karty solidarumo prieigos atstovai: Rossi ir Rossis (1990) kritikuoti dél
pasirinkimo emocinj artuma matuoti naudojant skale, kurioje santykius tyrimo
dalyviams leidZiama jvertinti tarp jtempty ir artimy rySiy. Pabréziama, kad
tokia operacionalizacija neleidzia identifikuoti asmeny, kurie tuos pacius
santykius vertina ir teigiamai, ir neigiamai, priklausomai nuo aplinkybiy
(Marshall et al., 1993). Seiminiai rys$iai gali vienu metu pasizyméti tick
emociniu artumu, tiek konfliktiSkumu arba, atvirksc¢iai, gali bti nei artimi, nei
konfliktiski (Bordone, 2015). D¢l to suaugusiy vaiky-tévy rySiy analizé,
Lischerio ir Pillemero (1998) manymu, neturéty apsiriboti artimy ir jtempty
ry$iy dichotomija. Siekdami jos atsisakyti, Seiminiams ry$iams analizuoti jie
pasitlé ambivalenziskumo (ambivalence) savoka, leidziancig karty rySius tirti
jvairiapusiskai ir atsizvelgti tiek | harmoningus, tiek i konfliktiskus Seiminius
rySius. AmbivalentiSkumas gali biiti siejamas su jsitikinimais ir elgesiu,
neatitinkanciu normatyviniy likes¢iy asmens ar asmeny atzvilgiu (Liischer ir
Pillemer, 1998). Taip pat jis sicjamas su konfliktais, kylanéiais dél normy ir
tarpgeneraciniy vertybiy perdavimo (Pillemer et al., 2007).

%2 Plagiau apzvelgiama Bordone (2015).
33 Savoky vertimas naudotas toks pat kaip ir Gedvilaités-Kordusienés publikacijose (2011b,
p. 44), siekiant nuoseklaus sgvoky vertimo Lietuvos akademinéje literatiiroje.
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Remdamosi kritine teorija (Frankfurto mokykla) ir integruodamos kai
kurias simbolinio interakcionizmo id¢jas, kanadietés sociologés Connidis ir
McMullin (2002) toliau plétojo Liischerio ir Pillemero (1998) pasitlyta
ambivalentiSkumo koncepta kaip alternatyva karty solidarumo prieigai.
Siekdamos rekonceptualizuoti ambivalentiskuma, Connidis ir McMullin
(2002) apibrézé ji kaip struktdriskai sukurtus  prieStaringumus,
pasireiSkiancius interakcijose, kai asmeninius rySius apriboja socialiné
struktiira. Connidis (2015) teigé, kad struktiirinis ambivalentiSkumas gali
lemti stresg bei prieStaringus jausmus. Gui ir Koropeckyj-Cox (2016),
remdamiesi Connidis konceptualizacija, atskleidé, kaip vienturciai emigrave
suauge vaikai atsiduria tarp prieStaringy likesciy, turédami mazai resursy rasti
sprendimy susidariusioje situacijoje ir (arba) sumazinti jtampg, kylancig dél
priestaringy socialiniy apribojimy, kultiiriniy likeséiy ir asmeniniy rysiy.

Siy autoriy karty solidarumo prieigos atstovams i§sakyta kritika yra plaGiai
pripazinta akademingje literatiroje, analizuojancioje karty solidarumag
(Lowenstein, 2007, 2010; Nauck ir Steinbach, 2009; Steinbach, 2008). Karty
solidarumo prieigos atstovai, atsizvelgdami ] kritikg, sieké integruoti
neigiamus karty solidarumo sgvokos aspektus j persvarstytg teorinj modelj
(Silverstein et al., 1996). Kaip jau minéta, atsizvelgiant j $ig kritikg, santykiy
konfliktiSkumas jtrauktas j karty solidarumo prieigos autoriy pasiiilytg teorinj
modelj, leidZiantj jj (per)vadinti solidarumo—konflikto prieiga.

PripaZing, kad karty santykiai tuo pat metu gali bati ir Silti, ir prieSiski,
karty solidarumo prieigos atstovai analizavo galimybes solidarumo—konflikto
teoriniame modelyje taikyti ambivalentiSkumo konceptg bei sieké jvertinti
pridéting jo verte analizuojant Seiminius rySius (Bengtson et al., 2002). Nors
karty solidarumo prieigos atstovai i§ dalies kvestionavo patj
ambivalentiSkumo koncepta ir kelé klausima, kiek jis skiriasi nuo simbolinio
interakcionizmo atstovy vaidmens konflikty pateikimo (depiction), pripaZzinta,
kad ambivalentiSkumo konceptualizacija labiau papildo perzitiréta karty
solidarumo—konflikto teorinj modelj, negu jam prieStarauja. Bengtsonas ir kt.
(2002) teigia, kad ambivalentiSkumo kaip centrinés Seiminiy rySiy analizés
savokos iSkélimas Liischerio ir Pillemero (1998) bei Connidis ir McMullin
(2002) darbuose paskatino diskusijg ir sudaré galimybes karty solidarumo
prieigai iSplésti aiSkinamasias ribas.

Atsizvelgdami j diskusijas dél solidarumo, konflikto ir ambivalenti§kumo
sgvoky, karty solidarumo prieiga Seiminiams rySiams analizuoti taikantys
autoriai taip pat pripazino, kad jvairios karty saveikos ne visada biina
teigiamos ir rySiai tarp karty gali apimti — ir dazniausiai apima — tiek
pozityvius, tiek negatyvius komponentus, ir atitinkamai tam tikra prasme yra
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ambivalentiski (Nauck ir Steinbach, 2009). PripaZinta ne tik tai, kad tie patys
Seiminiai rySiai gali pasizyméti tiek dideliu solidarumo lygiu, tiek dideliu
konfliktiskumu, taciau ir tai, kad jie gali pasireiksti tiek menku solidarumu,
tiek menku konflikti§Skumu, priklausomai nuo bendros Seiminés dinamikos ir
konkrecios situacijos (Lowenstein, 2007). Konflikto dimensija kaip atskira
dimensija (papildanti emocinj karty solidaruma, bet jam nepriestaraujanti)
ilgainiui integruota ir j karty solidarumo prieigos atstovy pasiiilytg tipologing
$eiminiy rysiy analize (Giarrusso et al., 2005; Guo et al., 2012)*,

Vienas i$ iki Siol iSsamiausiy ir labiausiai detalizuoty tyrimy, bandZiusiy
testuoti tiek solidarumo—konflikto prieigos pasitilyta teorinj modelj, tiek
ambivalentiskumo koncepta plétojusiy autoriy jzvalgas, — studija OASIS™.
Remiantis iki $iol ambivalentiSkumo koncepta operacionalizuoti ir taikyti
empiriniuose tyrimuose bandziusiy autoriy tyrimy apzvalga (pvz., Fingerman
ir Hay, 2003; Willson et al., 2003) ir abiejy prieigy empiriniu taikymu OASIS
studijoje, pripazinta, kad solidarumo konceptui matuoti iSplétoti
metodologiniai instrumentai pasiZymi pakankamu matavimo patikimumu
(robust measurement), o ambivalentiSkumui analizuoti reikalingas tolesnis
konceptualinis ir empirinis jdirbis (Lowenstein, 2007). Sunkumus
atskleidziant santykiy konfliktiskuma ir ambivalentiSkuma Lowenstein (2007)
siejo ir su metodologiniy instrumenty galimais apribojimais: jos teigimu,
naudojant kiekybines apklausas sunkiau atskleisti santykiy konfliktiskuma,
tuo labiau ambivalentiSskuma, ir Siy aspekty analizei parankiau pasitelkti
kokybinius tyrimus®.

Nepaisant karty solidarumo prieigos pasiiilyto teorinio modelio ribotumo,
kurj tenka pripazinti, bei alternatyviy teoriniy perspektyvy, kurios atrodo
reik§mingos, potencialo, disertacijoje remiamasi karty solidarumo prieiga ir
jos iSplétotais metodologiniais instrumentais kaip iki S$iol geriausiai
pritaikytais kiekybiniams karty solidarumo tyrimams. Disertacijos tyrime taip
pat integruojamos teorinés jzvalgos i§ iki Siol geriausiai iSplétotos ir

34 Plagiau tipologiniai karty solidarumo tyrimai apzvelgiami 1.2.2.2 poskyryje.

% Originalus studijos pavadinimas angly kalba: Old Age and Authonomy: the Role of
Service Systems and Intergenerational Family Solidarity. Vykdant tyrimg atlikta 75 mety ir
vyresniy asmeny apklausa, vykdyta penkiose Salyse (Ispanijoje, Izraelyje, Norvegijoje,
Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje) (N = 2 064).

% Taip pat (kol kas) nesutariama, ar ambivalentiskuma galima matuoti tiesiogiai, uzduodant
klausima apie vienu metu patiriamas teigiamas ir neigiamas (t. y. ambivalentiskas) emocijas, ar
ambivalentiSkuma reikéty nustatyti netiesiogiai (t. y. matuojant emocinj artumg ir santykiy
konfliktiskumg tarp karty) (Nauck ir Steinbach, 2009).
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testuotinos karty solidarumo teorinio modelio alternatyvos, kuri pristatoma
kitame poskyryje.

1.1.1.3 Karty solidarumo prieigos atstovy pasiiilyto teorinio modelio
alternatyvos

Nors teorinés jzvalgos apie Seiminiy rySiy ambivalentiskumg sulauké daug
bendraautoriy iSplétotam teoriniam karty solidarumo modeliui. Tad iki Siol
turime nedaug suformuluoty iSplétoty ir testuotiny teorinio modelio
alternatyvy. Karty solidarumo analizei tinkamus teorinius modelius apzvelge
uzsienio autoriai iSskiria Szydliko (2004) pasitilyta nauja (euristinj) teorinj
modelj §eimy solidarumui analizuoti kaip (vienintele) idimtj*’ §iame kontekste
(Becker ir Steinbach, 2012).

Sis modelis pirmiausia plétotas siekiant paaiskinti emocinj artumg tarp
suaugusiy vaiky ir jy tévy (Szydlik, 1995). Véliau jis pritaikytas analizuojant
jvairius karty solidarumo aspektus: dalijimgsi gyvenamaja erdve, pagalbos
srautus tarp karty, pagyvenusiy asmeny priezitirg ir pan. (Brandt et al., 2009;
Isengard ir Szydlik, 2012; Szydlik, 2008, 2016).

Szydlikas (2008) karty solidarumg apibrézia kaip sudarytg i§ trijy
dimensijy — funkcinés, emocinés ir bendravimo. Jos atitinka tris i§ SeSiy
Bengtsono ir Robertso (1991) pasitilyty karty solidarumo dimensijy. Funkcine
dimensija Szydlikas apibrézia kaip pagalbg (pinigais, laiku ir dalijimagsi
erdve). Kalbédamas apie bendravimo dimensija, autorius nurodo j bendras
veiklas; emociné dimensija apibréziama kaip emocinis artumas. Dalj kity
karty Bengtsono ir bendraautoriy i$skirty karty solidarumo dimensijy bei kelis
papildomus kintamuosius Szydlikas klasifikuoja kaip salyginius veiksnius
(conditional factors). Jis isskiria keturias sglyginiy veiksniy grupes —
galimybiy strukttra, poreikiy struktira, Seimos struktira ir kultiiring-
kontekstine strukttra (zr. 3 pav.).

Galimybiy struktiira Szydlikas laiko rySiy tarp suaugusiy vaiky ir tévy
palaikyma palengvinti galin¢ias aplinkybes (pvz., geografinis artumas) ir
resursus karty solidarumui pasireiksti (pvz., pakankami laiko arba finansiniai
iStekliai padéti Seimos nariams). Poreikiy struktiira suprantama kaip reikmés,

87 Verta paminéti Hammarstrdm (2005) ir Merz, Schuengeli ir Shulzo (2007) silomas
teorines perspektyvas karty solidarumo studijy lauke. Sios prieigos vis dar néra placiai priimtos
ir néra prieinamy metodologiniy instrumenty testuoti empiri§kai (Becker ir Steinbach, 2012).
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susijusios su sveikata (pvz., dél ligos arba létinés ligos), finansine situacija
(pvz., studijuojant, neturint darbo arba neturint pakankamy finansiniy resursy
senatvéje reikalinga finansiné pagalba) arba emociniais poreikiais. Galimybiy
ir poreikiy strukttra priskiriama individualiam lygmeniui.

3 pav. Szydliko pasiulyta euristinio teorinio karty solidarumo modelio versija
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Kulttriné-kontekstiné struktiira

Saltinis: Szydlik (2008).

Seimos struktiira laikoma visa socializacija vaikystéje, jskaitant
ankstesnius jvykius Seimoje (pvz., augti i§siskyrusiy tévy Seimoje), susijusi su
numatomu (expected) ir realiu (actual) vaidmeny pasiskirstymu, kuris
prisideda prie $eimos vientisumo i§laikymo. Seimos struktiirg nusako ir
Seimos nariy skaiCius (pvz., broliy ir sesery skaiCius svarbus kalbant apie
palikimg arba finansinés pagalbos lygj). Tuo tarpu kultiriné-kontekstinée
struktiira suprantama kaip socialinés salygos, kuriose karty rySiai plétojasi:
politing, socialiné, ekonominé ir mokestiné¢ (pvz., paveldé¢jimo mokestis)
sistemos, gerovés valstybés modelis, darbo rinka ir biisto rinka, taip pat
specifinés taisyklés ir normos (Szydlik, 2008). Pripazjstama, kad karty
solidaruma Seimose formuoja ir veikia kultiirinis kontekstas ir skirtingy karty
pozicija visuomengje (Kasearu ir Kutsar, 2013). Kulturinés-kontekstinés
struktiros analizé aktualiausia jgyvendinant tarptautinius lyginamuosius
tyrimus. Nors disertacijoje analizuojamas tik Lietuvos atvejis, i Sia dimensija
taip pat atsizvelgiama lyginant skirtingo amziaus Lietuvos gyventojy
normatyvinio solidarumo lygj bei kontekstualizuojant tyrimo rezultatus.
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Sio modelio autoriaus teorinés jzvalgos pasitelkiamos formuluojant
disertacijos teorinj modelj ir identifikuojant veiksnius, nuo kuriy gali
priklausyti (ne)pritarimas nuostatai, kad suauge vaikai privalo padéti savo
tévams. Atskiras démesys sutelkiamas j Seimos strukttirg kaip j vieng iS karty
solidarumg veikianc¢iy veiksniy.

1.1.2 Karty solidarumo tyrimai

Nors karty solidarumo prieiga pirmiausia iSpopuliaréjo JAV, ilgainiui ja vis
dazniau émé taikyti Europos akademikai® bei kity 3aliy autoriai®* (Nauck,
2015). Karty solidarumo tyrimai taip pat vis dazniau atliekami laikantis
lyginamosios perspektyvos®. 1§ jy disertacijoje daugiausia démesio skiriama
publikacijoms, kuriose analizuojant S$eiminius rySius atsizvelgiama |
geografinj atstumg tarp Seimos nariy arba i$skirtinai analizuojami migracijos
patirties turin¢iy asmeny $eiminiai rysiai*.

Kaip atskleidé akademinés literatiiros apzvalga, karty solidarumo tyrimai
gali buti skirstomi jvairiai, pasitelkiant skirtingus tyrimy klasifikavimo
kriterijus. Kai kurie autoriai, aptardami karty solidarumo teorinio modelio
taikymg akademinéje literatiroje, tyrimus skirsto j grupes pagal analizuojama
tema ir karty solidarumo dimensijg ar dimensijas, j kurias susitelkiama.
I$skiriami emocinio ir konsensuso solidarumo, bendravimo ir struktrinio
solidarumo, funkcinio solidarumo bei normatyvinio solidarumo tyrimai
(Bordone, 2015); taip pat tyrimai, kuriuose aptariamos visos karty solidarumo
dimensijos ir jas veikiantys veiksniai (Daatland ir Herlofson, 2001).

Kiti autoriai, apzvelgdami karty solidarumo tyrimus, yra linke pirmiausia
atsizvelgti | teorinio modelio taikymo pobud;j. ISskiriamos tiesiogiai karty

% Pavyzdziui, j karty solidarumo prieigg nurodoma frankofonidkoje akademinéje
literattiroje (pvz., Attias-Donfut, 1995; Coenen-Huther et al., 1994), vokiskoje (pvz.,
Lauterbach ir Lischer 1996; Steinbach ir Kopp, 2010) bei akademingje literaturoje kitomis
Europos valstybiy kalbomis (pvz., italy — Donati, 1995; lenky — Szczepaniak-Sienniak, 2014).

% Pavyzdziui, karty solidarumo prieiga palyginti nemaZai taikyta Azijos Salyse bei
analizuojant emigranty i§ Azijos $aliy (gyvenanéiy Europoje arba Siaurés Amerikoje) ry$ius su
Seimos nariais, likusiais kilmés Salyje.

40 Pavyzdziui, atlikta lyginamyjy studijy apie JAV ir Velsa, JK (Silverstein et al., 1998),
JAV ir Vakary Europos valstybes (Silverstein et al., 2010), Vokietija (Schwarz et al., 2005),
lyginamyjy studijy Europoje i§ jvairiy projekty — pvz., OASIS (Lowenstein, 2007),
,.Multilinks* (Dykstra ir Komter, 2012).

41 Retais atvejais migracijos patirties turin¢iy Salies gyventojy Seiminiai rysiai lyginami su
bendrosios populiacijos Seiminiais rySiais tikslo arba kilmés Salyse (pvz., Baykara-Krymmer ir
Fokkema, 2018).

32



solidarumo teorinj modelj taikancios akademinés studijos (pvz., Attias-Donfut
ir Wolff, 2000; Kohli ir Kiinemund, 2003) bei karty solidarumag analizavusiy
autoriy darbai, kuriuose pasitelkiamos kitos arba derinamos kelios teorinés
prieigos (pvz., Walker et al., 1992).

Pagal tyrimo dizaing ir tyrime dalyvaujancias Salis pirmiausia iSsiskiria
daug valstybiy apimantys pasikartojantys lyginamieji tyrimai: pavyzdziui,
SHARE®, , Ly¢iy ir karty tyrimas* (Gender and Generations)®, ,,Vaikas kaip
vertybé — karty solidarumas“* (Value of Children — Intergenerational
Solidarity). Pagal tyrimo dizaing ir dalyvaujanciy Saliy skaiciy taip pat galima
isskirti kelias valstybes apimancius vienkartinius tyrimus®, viena valstybe
apimandius pasikartojan¢ius tyrimus®® bei viena valstybe apimanéius
vienkartinius tyrimus*’.

Klasifikuojant karty solidarumo tyrimus geografijos atzvilgiu, matyti, kad
dazniausiai analizuojami Vakary Europos valstybiy gyventojy bei Siose Salyse
gyvenanéiy kity valstybiy piliediy rySiai su $eimos nariais. Remiamasi tiek
minétais tarptautiniais pakartotiniais lyginamaisiais tyrimais, tiek
tarptautiniais vienkartiniais tyrimais — pavyzdziui, OASIS®, IRMA®,
,2FamWork® (pvz., Fontaine et al., 2004), MULTILINKS (pvz., Dykstra ir
Komter, 2012), EUROFAMCARE (pvz., Lamura et al., 2008), ,,.Seimos ir
visuomeneés* (Families and Societies)*, tiek nacionaliniais pasikartojan¢iais
tyrimais®. Tuo tarpu Ryty ir Vidurio Europos valstybése analizuojant karty
solidarumg tinkami kiekybiniai duomenys maziau prieinami. Karty
solidarumo analizé Siame regione vis dar daZniausiai remiasi ,,Ly¢iy ir karty*
tyrimo duomenimis® (nors $ie rinkti jau daugiau nei prie§ desimtmetj) bei

“2 7r Bordone ir de Valk (2016), Dykstra ir Fokkema (2011), Isengard (2013), Kénig ir kt.
(2018), Szydlik (2016).

4 7r. Dykstra ir kt. (2014), Klaus (2012).

4 7r. Nauck (2014, 2015).

4 Pvz., OASIS, IRMA, ,,2000 Seimy* (2000 families) tyrimai.

4 Pyz., Olandijoje jgyvendinamas giminystés rysiy panelinis tyrimas (Dutch Kinship Panel
Study), Vokietijoje vykstantis panelinis $eimy tyrimas (German Family Panel).

47 Pvz., migracijos poveikio pagyvenusiems asmenims, likusiems gyventi Rumunijoje
tyrimas (The Impact of Migration on Older Parents Left Behind in Romania).

48 7r. Daatland ir Herfolson (2001, 2003), Gans ir kt. (2009), Lowenstein ir kt. (2004).

49 7r. Albert ir kt. (Albert ir Coimbra, 2017; Albert ir Ferring, 2013).

50 Zr. Broek ir Dykstra (2017), Dykstra ir Hagestad (2016).

51 Pvz., Olandijoje (pvz., de Graaf ir Fokkema, 2007), VVokietijoje (pvz., Kohli, 1999).

52 Analizuojami $eiminiai rySiai Lenkijoje (Baranowska-Rataj, 2014), Rumunijoje (Féldes,
2015; Muresan ir Haragus, 2015), Lietuvoje (Gedvilaité-Kordusiené, 2011b; Kraniauskiené,
2013; Maslauskaité, 2011).
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nacionaliniais vienkartiniais tyrimais®. Tik gana retais atvejais kai kurios
Ryty ir Vidurio Europos valstybés jtraukiamos j ankstesnes lyginamgsias
(tarptautines) studijas® (pvz., Dykstra ir Komter, 2012; Isengard, 2013; Klaus,
2012; Nauck, 2014).

Pagal tai, kas atsiduria tyrimo démesio centre, karty solidarumo studijos
skirstomos j karty solidarumo dimensijy ir jy vidinés struktiiros tyrimus (pvz.,
Atkinson et al., 1986), Seiminiy rysiy tipologijy tyrimus (pvz., Steinbach ir
Kopp, 2008), karty kaitos (intergenerational stake) tyrimus (pvz.,
Trommsdorff ir Schwarz, 2007) bei tyrimus, kuriais siekiama identifikuoti
nepriklausomus sociostruktiirinius, Seiminius ir tarpgeneracinius veiksnius,
nuo kuriy priklauso $eiminiai rysiai. Si Naucko ir Steinbach (2009) pasiiilyta
karty solidarumo tyrimy klasifikacija leidzia ne tik grupuoti karty solidarumo
tyrimus pagal tyrimo objektg ir pobudj, bet ir sudaro galimybes pristatyti ir
chronologing karty solidarumo prieigos plétotg. Dél to ji pasirinkta kaip
pagrindiné karty solidarumo tyrimy apzvalga struktiiruojanti asis kitame $io
skyriaus poskyryje (zr. 1.1.2.1 poskyrj). Disertacijoje pristatomoje tyrimy
apzvalgoje Naucko ir Steinbach klasifikacija iSple¢iama ir papildoma
naujausiais (ypac paskutinj deSimtmet] atliktais) karty solidarumo tyrimais
tokiomis disertacijai aktualiomis temomis kaip rysiai tarp sesery ir broliy bei
ry$iai su partnerés(-io) arba sutuoktinés(-i0) kilmés Seimos nariais (pvz.,
Silverstein ir Giarrusso, 2010) bei platesni giminystés ry$iai (pvz., Milardo,
2009), rysiai tarp aniiky ir seneliy (Steinbach, 2012).

Karty solidarumo tyrimai pristatomi siekiant iSryskinti pagrindines
tendencijas bei i$skirti veiksnius, j kuriuos svarbu atsizvelgti konstruojant
disertacijos tyrimo teorinj modelj ir formuluojant tyrimo hipotezes.

1.1.2.1 Pagrindiniy karty solidarumo tyrimy kryp¢iy apzvalga

Karty solidarumo tyrimai pirmiausia plétojosi kaip suaugusiy vaiky ir tévy
santykiy vertinimo skirtumy tyrimai, sieke atskleisti, kaip (skirtingai) tie patys
santykiai gali buti vertinami priklausomai nuo to, kuriai kartai priklauso
tyrimo dalyvis (Nauck ir Steinbach, 2009). Butent diskusijos apie vertybiy
(ne)perdavimg ir suaugusiy vaiky bei jy tévy perspektyvy skirtumus,
suaktyvéjusios JAV septintajame praeito amziaus deSimtmetyje, pirmiausia ir

53 7r. Foldes (2016), Haragus ir Telegdi-Csetri (2018), Krzyzowski (2014).

% Siuo aspektu labiausiai galima i§skirti Lenkijos ir Estijos atvejus. Duomeny
prieinamumas iSaugo daugeliui Ryty ir Vidurio Europos valstybiy prisijungus prie SHARE
tyrimo; rengiama nauja ,,Ly¢iy ir karty“ tyrimo banga prie $io tyrimo prisijungusiose Salyse.



paskatino Bengtsong ir jo bendraautorius sukurti pirmg karty solidarumo
modelj. Sig tyrimy kryptj véliau tesé kiti mokslininkai JAV bei Europoje
(Aquilino, 1999; Nauck ir Stenbach, 2009; Trommsdorff ir Schwarz, 2007).
Pragjus keliems deSimtmeciams nuo pirmyjy publikacijy Sia tema, prie jos
grizo ir ja inicijave autoriai (kartu bendraautoriais) (Giarrusso et al., 1995;
2004). Kadangi disertacijos tyrime $eiminiai rySiai analizuojami tik i§ vieno
tyrimo dalyvio perspektyvos — suaugusio vaiko (tiriant suaugusiy vaiky—tévy
ry$ius) ir (arba) suaugusio brolio ar sesers (tiriant broliy—sesery rysius), —
detaliau §i tyrimy grupé neapzvelgiama.

Vidinés karty solidarumo dimensijy struktiiros tyrimai daugiausia plétoti
XX a. aStuntajame ir devintajame deimtmeciuose JAV®, Siai tyrimy grupei
galima priskirti ne tik paciy Bengtsono ir bendraautoriy atliktus bendro karty
solidarumo teorinio modelio empirinius tyrimus, bet ir jy pasitlytg teorinj
karty solidarumo model;j testavusiy autoriy darbus (Atkinson et al., 1986) bei
kity karty solidarumo prieigg plétojusiy akademiky indélj j vidinés karty
solidarumo dimensijy struktiiros tyrimy plétote (pvz., Rossi ir Rossi, 1990,
1991). Sie tyrimai apzvelgti ankstesniame disertacijos skyriuje (zr. 1.1.2
skyriy).

Treioji ir, remiantis Naucku ir Steinback (2009), didziausia tyrimy
grupé — karty solidarumo lygj galinciy paaiskinti veiksniy tyrimai. Atskiroms
karty solidarumo dimensijoms (pvz., emociniam artumui, kontakty dazniui ir
pagalbos teikimui arba gavimui ir jos abipusi$kumui) galimai jtakos turin¢ius
jvairius veiksnius sieké identifikuoti tiek karty solidarumo teorinio modelio
autoriai, tiek Kiti akademikai (pvz., Hank, 2007; Klaus, 2009; Kohli et al.,
2005; Konig et al., 2018; Steinbach, 2013). Prie $iy tyrimy priskiriami ir
santykiy konfliktiskumg ir (arba) ambivalentiSkumg (Connidis, 2015;
Connidis ir McMullin, 2002; Liischer ir Pillemer, 1998; Pillemer et al., 2007)
bei paveldéjimg analizavusiy autoriy tyrimai (Kohli, 2004; Lauterbach ir
Liischer, 1996; Nauck, 2009; Szydlik ir Schupp, 2004).

Seiminiy rysSiy tipologijy tyrimai — Ketvirta, naujausia bei disertacijos
tyrimui svarbiausia, tyrimy grupé. Karty solidarumo prieigos atstovy pasitilyta
karty solidarumo tipologija, placiau pristatoma kitame poskyryje (zr. 1.1.2.2
poskyri), sudaryta remiantis penkiomis karty solidarumo dimensijomis
(Bengtson ir Harootyan, 1994; Silverstein ir Bengtson, 1997). Be paciy karty
solidarumo teorinio modelio autoriy ir bendraautoriy tipologiniy studijy
(Bengtson, 2001; Giarrusso et al., 2005; 2004; Guo et al., 2012; Lawton et al.,

%5 Europoje $io pobiidZio tyrimy atliekant akademinés literatiiros apzvalgg nerasta.
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1994), Sioje tyrimy grupéje galima iSskirti ir kity akademiky darbus (pvz.,
Baykara-Krummer ir Fokkema, 2018; Chan, 2008; Dykstra ir Fokkema, 2011,
Ferring et al., 2009; Katz et al., 2005; Nauck, 2014; 2015; Park et al., 2005;
Rooyackers et al., 2014, 2016; Steinbach, 2008; van Gaalen ir Dykstra, 2006).
Dalis jy tiesiogiai remiasi Bengtsono ir bendraautoriy jzvalgomis,
konstruodami Seiminiy rysiy tipologijas (pvz., Nauck, 2014, 2015), kiti siiilo
alternatyvias tipologijas (pvz., Baykara-Krumme ir Fokkema, 2018) arba
papildo ar iSple¢ia ankstesnes (pvz., Guo et al., 2012). Plaéiau tipologiniai
karty solidarumo tyrimai apzvelgiami kitame Sio skyriaus poskyryje (Zr.
1.1.2.2 poskyrj).

Horizontaliis Seiminiai rySiai ir rySiai su (artima) gimine. Naujausios
empirinés studijos pripaZjsta, kad vertikaliy Seiminiy ry$iy intensyvumas gali
biti susijes su horizontaliy Seiminiy ry$iy pobtadziu (Silverstein ir Giarrusso,
2010). Ne visi suauge vaikai prisiima tévy prieziiros jsipareigojimus
(Leopold et al., 2014), o pagalbos teikimo lygis tévams gali varijuoti
priklausomai ir nuo to, ar reikalinga pagalba sutuoktinio(-és) arba partnerio(-
és) tévams (Shuey ir Hardy, 2003). Vis délto horizontaliy Seiminiy rysiy
analizé tiek karty solidarumo atskiry dimensijy, tiek Seiminiy ry$iy tipologijy
tyrimuose buvo ilgai likusi nuosaléje (Guo et al., 2012). Sia spraga i§ dalies
uzpildo Naucko (2015) ir jo kolegy tyrimai, kuriuose karty solidarumo prieiga
taikoma kaip integruota tarptautinio lyginamojo tyrimo ,,Vaikas kaip vertybé*
dalis®. Horizontaliy $eiminiy rysiy tema daZniausiai aptariama straipsniuose,
kur analizuojami vertikaliis Seiminiai rySiai (Broek ir Dykstra, 2017; Kojima,
1993; Lawrence et al., 1992; Spitze ir Logan, 1991). Galima rasti ir i$skirtinai
ryS$iais tarp broliy ir sesery (skirtingais gyvenimo laikotarpiais) besidominciy
autoriy darby (Hamwey et al., 2018; Kalmijn ir Leopold, 2019; Kolk, 2017;
Spitze ir Trent, 2018; White, 2001). Taip pat, kaip atkreipia démes;j
Silversteinas ir Giarrusso (2010), daugiau akademiky démesio ima sulaukti ir
rySiai su partnerio(-és) arba sutuoktinio(-és) tévais (Henretta et al., 1997;
Kojima, 1992; Shuey ir Hardy, 2003; Willson et al., 2003) bei su partnerio(-
és) arba sutuoktinio(-és) broliais ir seserimis (Nauck, 2014, 2015) ir Kitais
Seiminiais rySiais susietais asmenimis (pvz., Milardo, 2009).

I8 iki Siol atlikty karty solidarumo studijy, analizuojanciy horizontalius
Seiminius rySius (atskirai arba kartu su vertikaliais Seiminiais rysSiais),
daugiausia démesio sulauké funkciné (Lashewicz ir Keating, 2009; Leopold

%6 Jtraukiami klausimai ir apie rySius su artima gimine — su broliais, seserimis, sutuoktinio(-
&s) arba partnerio(-¢s) tévais bei jo(s) broliais ir seserimis (Nauck, 2015).
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et al., 2014; Voorpostel ir Blieszner, 2008; Spitze ir Trent, 2018), emociné
(Van Gaalen et al., 2008) bei bendravimo solidarumo dimensijos (Hamwey et
al., 2018; Kalmijn, 2005; van Gaalen, Dykstra ir Flap, 2008; Spitze ir Trent,
2018). Horizontaliis Seiminiai rySiai daznai analizuojami pagal atskirus
gyvenimo etapus: jaunystéje (pvz., apie rySius su broliais ir (arba) seserimis
tapsmo suaugusiu kontekste Zzr. Hamwey et al., 2018), sulaukus vidutinio
amziaus (Cicirelli, 1980, 1991; Connidis ir Campbell, 1995), tarp pagyvenusiy
asmeny (pvz., apie broliy ir (arba) sesery rysius netekus tévy; zr. Kalmijn ir
Leopold, 2019). Siy tyrimy rezultatai aktualis formuluojant disertacijos
tyrimo teorinj modelj, kadangi disertacijos tyrimu siekiama iSplésti §eiminiy
ry$iy analiz¢ uz suaugusiy vaiky—tévy diady ribos Lietuvos akademinése
publikacijose (zr. 2.1 poskyrj).

Rysiy tarp anitky ir seneliy tyrimai. Karty solidarumo tyrimai pastaruoju
metu iSplésti ne tik atsizvelgiant j santykius tarp horizontaliais Seiminiais
rySiais susijusiy asmeny ir rysius tarp artimy giminiy, bet ir analizuojant trijy
karty rySius (vaiky, tévy ir seneliy) arba rySius tarp jaunesnés ir vyresnés
kartos (antuky ir seneliy). Nors Europoje bendrai matyti namy wikiy, kuriuose
kartu gyvena kelios kartos, skaifiaus mazéjimas, seneliai vaidina svarby
vaidmenj antky gyvenime ir padeda suaugusiems vaikams juos prizitiréti
(Bordone, 2015; Glaser et al., 2010). Seneliy vaidmuo asmeniniuose tinkluose
ir aniiky priezifiros svarba (pvz., Nedelcu ir Wyss, 2020)*" bei rysiy
palaikymas tarp skirtingy karty (pvz., Vildaité, 2014) taip pat sulaukia
démesio transnacionalines $eimas analizuojan¢ioje akademingje literatiiroje.
Disertacijoje pagyvenusiy tévy pagalbos suaugusiems vaikams aspektas
(jskaitant aniiky priezitirg ir patarimus vaiky auginimo klausimais) aptariamas
tiriant funkcinj karty solidarumg ir bendravimo solidaruma.

Disertacijos tyrimas prisideda tiek prie horizontaliy Seiminiy ry$iy tyrimy,
tiek prie keliy karty diadiniy rySiy migracijos kontekste tyrimy plétros.
Vertikaltis ir horizontaliis Seiminiai rySiai analizuojami bendrai sudarant karty
solidarumo tipologija. Véliau atskirai apzvelgiami suaugusiy vaiky—tévy bei
broliy ir sesery diady bruozai bei jy variacija, priklausomai nuo diada
sudaranciy asmeny lyties. Siekiama identifikuoti dominuojancius karty
solidarumo tipus bendroje Lietuvos populiacijoje bei tarp migracijos patirties
turinCiy Lietuvos gyventojy. Tolesniame skyriuje placiau apzvelgiamos

57 §is aspektas apzvelgtas toliau disertacijoje (2r. 1.2 skyriy), kadangi rysiai tarp karty
analizuojami asmeniniy tinkly kontekste. Dalis karty solidaruma atotolio §eimose analizavusiy
studijy aptariama pristatant asmeniniy tinkly tyrimy apzvalgos rezultatus.



tipologinés karty solidarumo studijos, kurios pasitelktos tiek vertikaliems, tiek
horizontaliems Seiminiams rySiams analizuoti.

1.1.2.2 Karty solidarumo tipologinés studijos

Atsizvelgiant ] Seiminio gyvenimo kompleksiSkumag, karty solidaruma
sitiloma tirti kaip i$ trijy metadimensijy — darnos, galimybiy ir paramos —
sudaryta konstrukta. Emocinis artumas ir nuomoniy panaSumas laikomi
santykiy darng perteikian¢iomis dimensijomis; geografinis artumas ir
kontakto daznis nurodo galimybiy struktiirg, 0 teikiama ir gaunama pagalba
laikoma paramg tarp karty leidzianéiu jvertinti aspektu (Silverstein ir
Bengtson, 1997).

I Seiminius rySius Zvelgdami kaip giminystés matricg (Riley, 1983),
aktyvuojamg priklausomai nuo (atsiradusiy) poreikiy (Riley ir Riley, 1993),
Bengtsonas ir Harootyanas (1994) bei Silversteinas ir Bengtsonas (1997),
sudarydami rysiy tipologijas®, pasitelké $esis dichotominius kintamuosius®:
kontakto daznj, emocinj artumg, nuomoniy panaSuma, geografinj artuma,
gaunama praktine pagalbg ir suteikiamg praktine pagalba®. Siekdami
atskleisti ry$iy tipologija, jie atliko latentiniy klasteriy analize (latent class
analysis) zvalgomuoju biidu, neturédami iSankstiniy prielaidy apie rySiy tipy
skai€iy ir jy pobtidj. Straipsnyje i$§ knygos Rysiai tarp karty (Intergenerational
linkages; Bengtson ir Harootyan, 1994) autoriai i$skyré desimt rySiy tipy:

% Sudarydami tipologija, autoriai naudojo 1990 m. 18-90 m. amZiaus asmeny (N = 1 500),
atsitiktinés atrankos buidu atrinkty 48 valstijose, apklausos duomenis. | analize jtraukti tik ty
apklausos dalyviy atsakymai, kurie apklausoje nurodé, kad bent vienas i§ tévy su negyvena
kartu viename namy tikyje (N = 971). Detalig tyrimo metodologijg pristato Bengtsonas ir
Harootyanas (1994).

59 Normatyvinis solidarumas nebuvo jtrauktas j analize, kadangi jis minétoje apklausoje
matuotas kaip bendros nuostatotos suaugusiy vaiky atsakomybés tévams, bet ne konkretaus
tyrimo dalyvio atsakomybés savo tévams arba vienam is jy lygis.

8 Sjos dimensijos analizuotos kaip dichotominiai kintamieji: atsakymai j klausima apie
emocinj artumg suskirstyti i ,.labai artimi“ ir ,,i§ dalies artimi arba neartimi“; atsakymai j
klausima apie nuomoniy panaSuma — ,labai panasiis arba panasiis“ ir ,,nepanasiis arba labai
nepanasiis“; atsakymai j klausimg apie geografinj atstumg — ,,gyvena iki 1 valandos atstumu® ir
»gyvena toliau nei 1 valandos atstumu®; atsakymai j klausima apie bendravimo daznj — ,,bent
karta per savaite ir ,,reciau nei kartg per savaitg*; atsakymai j klausimg apie teikiamg prakting
pagalba — ,teikia“ ir ,neteikia®; o atsakymai j klausima apie gaunamg praktine pagalbg —
»gauna“ ir ,,negauna‘ (Silverstein ir Bengtson, 1997).
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glaudis-pagalbos (tight-knit-helping) rysiai: pasizymintys geografiniu
artumu ir intensyviu bendravimu, emociniu artumu ir nuomoniy
panasumu bei intensyviais abipusiais pagalbos srautais;
ritualizuoti-pagalbos (ritualized-helping): pasiZzymintys geografiniu
artumu ir intensyviu bendravimu bei intensyviais abipusiais pagalbos
srautais, ta¢iau menku emociniu artumu ir nuomoniy panasumu. Kitaip
tariant, bendravimas ir pagalba t¢siasi nepaisant menko Seimos nariy
artimumo;
pasklide-padedantys (dispersed-helping) rySiai pasizymi emociniu
artumu ir nuomoniy panasumu bei intensyviais pagalbos srautais,
nepaisant geografinio atstumo ir palyginti menky galimybiy palaikyti
reguliary (tiesioginj) kontakta;
susvetiméje-pagalbos  (alienated-helping) rySiai  apibrézti  kaip
pasizymintys intensyviais pagalbos srautais, nepaisant riboty galimybiy
(Seimos nariai palyginti retai bendrauja ir juos skiria didelis geografinis
atstumas) bei bendrumo stokos (menkas emocinis artumas ir menkas
nuomoniy panasumas). Siam tipui priskiriami ry$iai i$siskiria tuo, kad
pagalba teikiama ir (arba) gaunama vadovaujantis Seiminiais
jsipareigojimais kitos kartos atzvilgiu, nepaisant menko kity solidarumo
dimensijy lygio;
glaudus-nepriklausomi (tight-knit-independent): nors pagalbos srautai
tarp Siam tipui priklausan¢iy Seimos nariy néra intensyviis, nariai turi
galimybiy daZnai bendrauti, gyvena geografiskai arti bei jauciasi artimi.
Manoma, kad nors $is rySiy tipas nepasizymi aktyviais pagalbos srautais,
pagalbos potencialas, atsiradus poreikiui, yra didelis;
ritualizuoti-nepriklausomi (ritualized-independent) yra geografiskai
artimi ir daznu bendravimu pasiZymintys rySiai, taciau Siam ryS$iy tipui
priskiriami Seimos nariai nesijaucia emociSkai artimi, jy nuomonés
svarbiausiais gyvenimo klausimais iSsiskiria ir tarp jy nepasitaiko
abipusés pagalbos;
issklidusiy-nepriklausomy (dispersed-independent) rySiy tipui priskirti
asmenys paprastai jauciasi emociSkai artimi vienas(-a) kitam(-ai), taciau
santykius palaiko per atstumg. Siems santykiams bidingas didelis
emocinis artumas ir nuomoniy panaSumas, taciau jie geografiskai nutole
ir nesusieti aktyviais pagalbos srautais;
susvetiméje-nepriklausomi (alienated-independent) pasizymi menkais
rodikliais vertinant visas karty solidarumo dimensijas;
kartu gyvenantys ir artimi (coresident and close): Siam santykiy tipui
priskirti Seiminiai ry$iai pasizymi emociniu artumu gyvenant kartu;
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- kartu gyvenantys ir neartimi (coresident and less close): Siam santykiy
tipui priskiriami Seiminiai rysiai, kurie, nors gyvenama kartu, nepasizymi
emociniu artumu®.

Tipologijos autoriai nustaté, kad jy analizuotoje JAV gyventojy imtyje
esama visy rysiy tipy. Pasitilytos tipologijos taikymas empiriniame tyrime taip
pat atskleidé, kad rySiy tipai skiriasi priklausomai nuo suaugusiy vaiky—tévy
diadas sudaranciy asmeny lyties (pvz., duktery—motiny rysiai isskiriami kaip
artimiausi), Seiminio statuso (pvz., iSsiskyrusiose §eimose suaugg vaikai linkg
vertinti ry$ius su tévu kaip silpnesnius), amziaus, rasés ir iSsilavinimo
(Silverstein, Lawton ir Bengtson, 1994).

Permascius Sig tipologija (Silverstein ir Bengtson, 1997), isskirti penki
rysiy tipai®:

- glaudus (tight-knit): suaugusiy vaiky ir jy tévy ry$iai pasizymi aukstais
rodikliais vertinant visas karty solidarumo dimensijas;

- socialus (sociable): Siam rySiy tipui priskiriami santykiai tarp suaugusiy
vaiky ir jy tévy, kuriuos skiria nedidelis geografinis atstumas ir jie daznai
bendrauja; santykiai pasiZymi emociniu artumu ir nuomoniy panasumu,
taciau pagalbos srautai néra intensyviis;

- privalomi (obligatory): Siam rySiy tipui priskiriami santykiai, kuriuos
skiria nedidelis geografinis atstumas ir jie daznai bendrauja; prieSingai
nei socialiy ry$iy tipo atveju, abipusé pagalba teikiama intensyviai, taciau
rysSiai néra laikomi emociSkai artimais ir jy nesieja nuomoniy panasumas;

- artimi, bet geografiskai nutolg (intimate, but distant): santykiai pasizymi
emociniu artumu ir nuomoniy panasumu bei daznu bendravimu, taciau
Seimos narius skiria didelis geografinis atstumas ir jie vienas(-a) kitam(-
ai) neteikia pagalbos;

- atitritke (detached): santykiai pasizymi menkais rodikliais vertinant visas
karty solidarumo dimensijas.

Anot autoriy, rySiy tipas priklauso nuo suaugusiy vaiky lyties, Seiminio
statuso bei amziaus, kurie iSskiriami kaip pagrindiniai veiksniai,

61 Kai kuriy rysiy tipy pavadinimai verciant j lietuviy kalba turi aidkiai neigiamg konotacija.
Tai galima sieti su karty solidarumo prieigos autoriy polinkiu koncentruotis j pozityviaja karty
solidarumo puse. Dél to jie sulauké kritikos i§ autoriy, raginusiy atsizvelgti i santykiy
konfliktiskuma ir ambivalentiSkuma Seiminiy rysiy tyrimuose (zr. 1.1.2 skyriy).

62 Rysiy tipy vertimams ir jy apibréZimy vertimams i§ angly kalbos j lietuviy remtasi
Juozelitinienés, Tureikytés ir Buténaités (2014) publikacijoje pasitlytais vertimais.
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struktiiruojantys Seiminiais ryS$iais susijusiy asmeny gyvenimg. Remiantis
Silversteino ir Bengtsono (1997) atlikta analize, rysiy tipy pasiskirstymas taip
pat skiriasi, priklausomai nuo to, ar analizuojami ry$iai su motina, ar su tévu,
bei tévy Seiminio statuso: rySiai su tévu dazniau pasizymi netikrumu, o rysiai
su motina, ypa¢ dukters—motinos diadoje, dazniau i$skiria tvirtumu.
Atsizvelgdamas j tuos pacius aspektus, kaip ir Silversteinas ir Bengtsonas
(1997), Nauckas (2014, 2015) isskyré keturis rySiy tipus: glaudzius, artimus,
bet geografiskai nutolusius, privalomus ir atitritkusius Seiminius rySius. |
geografinj atstumg bei instrumenting pagalbg taip pat atsizvelgiama Park ir kt.
(2005), Dykstra ir Fokkema (2011) bei Guo ir kt. (2012) Seiminiy rySiy
tipologijose, taciau kitos §iy autoriy jtrauktos dimensijos skiriasi.
Apzvelgiant tipologines studijas, svarbu iSskirti kelis svarbius jy
ribotumus. Pirma, beveik visos tipologijy studijos analizuoja vadinamyjy
Vakary valstybiy (Vakary Europos arba JAV) atvejus. Siuo aspektu i$siskiria
tik Baykara-Krumme ir Fokkema (2018), Guo ir kt. (2012), Park ir kt. (2005)
tyrimai, kuriuose $eiminiy rysiy tipologijos sudarytos remiantis duomenimis
surinktais atitinkamai Turkijoje, Kinijoje bei Piety Koréjoje. I$skirti taip pat
galima Naucko ir bendraautoriy tyrimus, kuriuose (be Vakary valstybiy) taip
pat analizuojami Seiminiy rySiy tipai Estijoje, Ganoje, Indijoje, lzraelyje,
Kinijoje, Lenkijoje, Palenstinoje, Piety Afrikoje, Rusijoje ir Turkijoje®
(Nauck, 2015). Antra, dalis tipologiniy studijy apima visus karty solidarumo
aspektus (pvz., Baykara-Krumme ir Fokkema, 2018; Dykstra ir Fokkema,
2011; Park et al., 2005; Silverstein ir Bengtson, 1997), jskaitant ir konflikto
dimensija (pvz., Guo et al., 2012), tadiau kita dalis remiasi tik dalimi jy (pvz.,
emocinés dimensijos pagrindu, jskaitant artuma ir konfliktiSkuma, sudarytos
tipologijos tokios kaip Ferring et al., 2009; Silverstein et al., 2010). Trecia,
kaip mini Guo et al. (2012), visy tipologiniy studijy autoriai iki Siol
koncentravosi | suaugusiy vaiky-tévy rysiy analize, horizontalius Seiminius
ry$ius palikdami nuogaléje. Si tyrimy grupé itin svarbi atlieckamam disertacijos
tyrimui, kadangi siekiama atskleisti Lietuvos gyventojy Seiminiy rySiy tipus
bei palyginti juos su migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy Seiminiy
ry$iy tipais, analizuojant tiek vertikalius, tiek horizontalius Seiminius rysius.
Ketvirta, tik palyginti nedaug tipologiniy studijy atsizvelgia | geografinj
atstumg (Dykstra ir Fokkema, 2011; Nauck, 2014, 2015; Park et al., 2005;
Silverstein ir Bengtson, 1997) arba migracijos patirtj (Baykara-Krumme ir

8 1§ vadinamyjy Vakary valstybiy j analize jtraukti Pranciizijos, Vokietijos ir JAV
duomenys.
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Fokkema, 2018; Guo et al., 2012; Rooyackers et al., 2014, 2016). Guo ir kt.
(2012) tyrime migracijos patirtis jtraukiama kaip vienas i§ nepriklausomy
kintamyjy; o Baykara-Krumme ir Fokkema (2018) bei Rooyackers, De Valk
ir Merz (2014, 2016) studijose analizuojami migracijos patirties turinciy
asmeny Seiminiai rySiai, tadiau apsiribojama imigranty i treCiyjy Saliy |
Vakary Europos valstybes analize (Rooyackers et al., 2014, 2016).

Seiminiai ry$iai vidinio Europos Sajungos mobilumo kontekste
pasitelkiant tipologines studijas iki $iol netyrinéti, iSskyrus Lietuvos Seiminiy
ry$iy tipus analizavusiy autoriy grupe, kuriai priklauso ir disertacijos autoré
(pvz., Juozelifiniené et al., 2018; Juozelifiniené, Tureikyté, Zilinskiené, et al.,
2014; Juozelitiniené ir Budginaité, 2016; Tureikyté, 2015). Karty solidarumo
migracijos kontekste tyrimai Ryty ir Vidurio Europoje apzvelgiami kitame

poskyryje.

1.1.2.3 Karty solidarumo migracijos kontekste tyrimai Ryty ir Vidurio
Europoje

Ryty ir Vidurio Europos Salyse Seiminiai rySiai migracijos kontekste
analizuoti daugiausia démesio skiriant atotolio motinystei (pvz., Lutz ir
Palenga-Mollenbeck, 2012; Sokolowska, 2018) ir vaiky patirtims (King et al.,
2011; Pantea, 2012b). Paskutiniu metu imta atsizvelgti ir j vyry patirtis
atotolio Seimose (Lutz, 2018; Palenga-Mollenbeck ir Lutz, 2016;
Tolstokorova, 2018), seneliy ir antiky transnacionalinius rySius (Souralova,
2018; Vildaité, 2014) bei vyresnio amziaus asmeny jsitraukimg j aniiky
priezitirg migracijos kontekste (Pantea, 2012a).

Seiminiai ry$iai tarp uzsienyje gyvenanéiy suaugusiy vaiky ir kilmés Salyse
likusiy jy tévy taip pat ima sulaukti kiek daugiau akademiky démesio.
Tyrimuose, kuriuose atsizvelgiama ] vyresnio amZziaus asmeny patirtis
migracijos kontekste, dazniausiai analizuojamas bendravimas tarp tikslo
Salyje arba Salyse gyvenanciy emigravusiy Seimos nariy bei kilmés Salyje
likusiy vyresnio amziaus asmeny (pvz., Bauer ir Osterle, 2016; Foldes, 2016;
Haragus ir Telegdi-Csetri, 2018; Isaksen ir Czapka, 2018; Krzyzowski ir
Mucha, 2014; Piperno, 2006; Pustutka ir Slusarczyk, 2016).

Kai kurivose tyrimuose aptariami ir normatyviniai karty solidarumo
aspektai. Analizuojamos normatyvinés emigravusiyjy nuostatos suaugusiy
vaiky jsipareigojimy tévams atzvilgiu (pvz., Kordasiewicz et al., 2017;
Krzyzowski, 2014), prieStaravimai tarp jsipareigojimy vyresnio amziaus
tévams bei jsipareigojimy (mazameciams) vaikams arba antikams (Bauer ir
Osterle, 2016; King et al., 2016; Souralova, 2016), tarp kuriy neretai atsiduria
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tieck darbingo amziaus mobiliis Ryty ir Vidurio Europos gyventojai, tiek
kilmés Salyse lik¢ vyresnio amziaus asmenys.

Ankstesni tyrimai rodo, kad migracijos patirtis gali keisti emigravusiy
suaugusiy vaiky nuostatas dél jsipareigojimy tévams ir sykiu paveikti kilmés
Salyje gyvenan¢iy jy tévy nuostatas, lyginant su uzsienyje gyvenanciy
suaugusiy vaiky neturindiais Salies gyventojais (Krzyzowski, 2014). Ryty ir
Vidurio valstybése dominuojancios familialistinés nuostatos ir vieSojo globos
sektoriaus nepakankamumas ir (arba) nepasirengimas skatina pasitelkti
Seiminius ir kity asmeninius rySius, siekiant iSpildyti prieziliros
jsipareigojimus (Deneva, 2012; King et al., 2016; Krzyzowski ir Mucha,
2014). Isvykus jauniems darbingo amziaus Salies gyventojams, priezitiros
jsipareigojimai deleguojami kitiems Seimos nariais (dazniausiai moterims)
arba imigrantams i$ neturtingesniy $aliy (taip pat dazniau moterims) (Bauer ir
Osterle, 2016). Lietuvoje daugiausia remiamasi $eiminiais ir asmeniniais
rysSiais (Juozelitiniené, Martinkéné ir Budginaité-Mackiné, 2020).

Atitinkamai ~ Seimos nariy migracija ir globos cirkuliacijos
transnacionalumas gali apriboti kilmés Salyje likusiy Seimos nariy mobiluma
(King et al., 2016) ir paveikti pagalbos abipusiSkumg ateityje (Deneva, 2012).
Dalis emigravusiyjy priezitros jsipareigojimus siekia jvykdyti patys,
planuodami reguliarius apsilankymus kilmés $alyje (Bauer ir Osterle, 2016),
lydimus ambivalentisky jausmy (Pustutka ir Slusarczyk, 2016). Priezitra kai
kuriais atvejais taip pat gali biiti organizuojama kilmés Salyje gyvenusiems
prieziiiros poreikiy turintiems tévams persikraustant ar¢iau uZsienyje
gyvenanéiy suaugusiy vaiky (Bauer ir Osterle, 2016).

Apskritai tyrimai patvirtina, kad karty rySiai nenutriiksta ir palaikomi per
atstumg (Foldes, 2016), o karty solidarumas galimas ir be geografinio artumo
(Haragus ir Telegdi-Csetri, 2018). Karty jsipareigojimai viena kitai iSlicka
(Haragus ir Telegdi-Csetri, 2018; Krzyzowski ir Mucha, 2014), taciau gali
keistis jsipareigojimy turinys ir jy jvykdymas (Kordasiewicz et al., 2017;
Krzyzowski ir Mucha, 2014). TransnacionaliS$kai organizuojant globa
iSrySkéja tarpininkavimo (mediation) svarba, pasireiskianti koordinuojant
priezitirg arba deleguojant jsipareigojimus (Haragus ir Telegdi-Csetri, 2018).

Tyrimai taip pat atskleidzia, kad kilmés Salyje like gyventi vyresnio
amziaus tévai iSlieka aktyvis pagalbos teikéjai (Foldes, 2016; Haragus ir
Telegdi-Csetri, 2018). Jie teikia tiek instrumenting, tiek emocing, tiek
finansing pagalba uzsienyje gyvenantiems suaugusiems vaikams per atstuma
arba juos lankydami uzsienyje. Pagalbos pobiidis per apsilankymus uZsienyje
susijes ir su lyties dimensija: pavyzdziui, pagalba prizitirint maZzamecius
vaikus dazniausiai teikiama motery, o atliekant biisto taisymus, atnaujinima
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arba naujo biisto statybas labiau pasikliaujama vyriska giminystés linija
(Haragus ir Telegdi-Csetri, 2018).

Aptartas karty solidarumg migracijos kontekste analizavusiy tyrimy
jzvalgas papildo atlikty tyrimy Lietuvoje apzvalga (zr. 1.1.3 skyriy). Ji
pasitelkiama formuluojant disertacijos tyrimo hipotezes (zr. 2.1 skyriy).

1.1.3 Karty solidarumo tyrimai Lietuvoje

Lietuvos akademinéje literatiiroje, kaip ir daugelyje kity Ryty ir Vidurio
Europos valstybiy, analizuojant $eiminius rySius migracijos kontekste®
pirmiausia koncentruotasi ] migracijos poveikj branduolinei Seimai:
partnerystei per atstumag (Maslauskaité ir Stankiiniené, 2007), Lietuvoje
likusiems nepilnamediams emigranty vaikams® ir Seiminiams rySiams,
palaikomiems per atstumg (Juozelitiniené, 2008; Juozelitiniené ir
Leonavicitité, 2009). Analizuojant rySius tarp emigravusiy tévy ir Lietuvoje
likusiy nepilnameciy vaiky, pasitlyta atotolio Seimos sgvoka (Juozelitiniené
et al., 2008; Juozelitiniené ir Leonaviciate, 2009), véliau pritaikyta tiriant ir
kitas Seimos nariy konfigiiracijas (Mikulioniené, 2013, 2014).

Daugiausia démesio iki $iol skirta atotolio motinystés ir tévystés
klausimams (Juozelitiniené et al., 2008; Juozelitinieng, 2008; Juozeliiniené ir
Budginaité, 2018; Juozelitiniené ir Leonaviciité, 2009), maziau — suaugusiy
vaiky ir Lietuvoje gyvenanéiy tévy rySiams. Karty solidarumas migracijos
kontekste analizuotas i§ Lietuvoje likusiy pensinio amziaus sulaukusiy tévy
perspektyvos, pasitelkiant kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus
(Gedvilaité-Kordusiené, 2014, 2015a, 2017), bei i§ Lietuvoje likusiy Seimos
nariy perspektyvos, remiantis kokybinio tyrimo duomenimis (Mikulioniené,
2013, 2014). Taip pat, remiantis kiekybiniais duomenimis, analizuoti Lietuvos
gyventojy Seiminiai ir giminystés rysiai kaip resursai, kuriuos gali pasitelkti
migracija patirian¢ios $eimos (Juozeliiiniené, Tureikyté, Zilinskiené, et al.,

6 Lietuvos gyventojy migracijos klausimai pirmiausia analizuoti per ekonomine prizme,
akcentuojant proty nutekéjimg (GruZevskis, 2004, 2006; Labanauskas, 2006). Migraciniai
sprendimai, po 2004 m. suintensyvéjus gyventojy judéjimui, pirmiausia aikinti pasitelkiant
atskiry individy elgesj akcentuojandias teorines prieigas (pvz., Martinaitis ir Zvalionyte, 2007).
Remiantis eLABa sistemoje 20042018 m. uzregistruoty publikacijy analize (N = 400), atlikta
disertacijos autorés, Seiminiy ry$iy migracijos kontekste klausimus aptariantys tyrimai sudaro
palyginti nedidele (22.5 proc.) publikacijy apie Lietuvos gyventojy migracija dalj.

8 Kaip atskirg grupe galima i$skirti uzsienyje gyvenanéiy Seimy tyrimus. Juose daZniausiai
koncentruojamasi j uzsienyje gyvenanciy vaiky apripinimo ir lietuvybés islaikymo klausimus.
I$sami akademinés literatiros apie Seiminius rySius migracijos kontekste analizé pateikiama
Juozelitinienés, Bielevicittés ir Budginaités-Mackinés (2020a, 2020b) publikacijose.
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2014; Tureikyté, 2015). Disertacijos tyrimas papildo Sivos tyrimus,
analizuojant karty solidarumg migracijos kontekste ne tik tarp suaugusiy vaiky
ir jy tévy, bet ir tarp broliy ar sesery.

Nors karty solidarumas migracijos kontekste analizuotas palyginti nedaug,
ryS$iai tarp karty bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje susilauké daugiau
Lietuvos mokslininky démesio. Daugiausiai, remdamosios tarptautinio
,»Lyciy ir karty tyrimo duomenimis, karty solidarumg arba atskiras rysiy
tarp karty solidarumo dimensijas Lietuvoje analizavo Gedvilaité-KorduSiené
(20093, 2009b, 20114, 2011b, 2013), Kraniauskiené (2013; Kraniauskiené ir
Gedpvilaité-Kordusiené, 2012) ir Maslauskaité (2011). Pasitelkdamos atskiry
kiekybiniy arba misriy metody tyrimy duomenis, karty solidarumg taip pat
tyré Kanopiené (2012, 2013, 2014b), Kuconyté-Budeliené (2017), Tureikyté
(2015). Daugelyje $iy tyrimy daugiausia démesio skirta bendravimo ir
funkcinei karty solidarumo dimensijoms, dazniausiai susitelkiant j vieng i$ jy.
Publikacijose, kuriose nagrinéti bendravimo tarp karty ypatumai,
koncentruotasi j bendravimo tarp tévy ir suaugusiy vaiky biidus (Kanopiené,
2012; Mikulioniené, 2013, 2014), bendravimo daznj (Kanopiené, 2012;
Maslauskaité, 2011; Mikulioniené, 2013, 2014; Gedvilaité-KorduS$iené,
2015b) ir jj lemiancius Seimos, individualius ir struktirinius veiksnius
(Maslauskaité, 2011) bei atskirai analizuoti vyresnio amziaus tévy,
gyvenanéiy globos jstaigose, rySiai su suaugusiais vaikais (Gedvilaité-
Kordusien¢, 2017). Apzvelgiant funkcine rysiy tarp karty dimensijg
analizavusiy Lietuvos akademiky darbus, galima iSskirti su paramos
ltkesciais ir faktiSkais paramos tarp suaugusiy vaiky ir tévy srautais susijusius
klausimus gvildenusias publikacijas (Gedvilaité-Kordus$iené, 2011a, 2015b;
Kanopiené, 2013, 2014b; Kraniauskiené, 2013; Kraniauskiené ir Gedvilaité-
Kordusiené, 2012; Kuconyté-Biideliene, 2017). Kalbant apie paramos turinj,
galima paminéti, kad apzvelgtose publikacijose kartu arba atskirai analizuotas
emocinés paramos ir materialinés paramos teikimas (Gedvilaité-KorduSiene,
2009a, 2015a; Kanopiené, 2013; Kraniauskiené, 2013; Kuconyté-Biideliene,
2017) bei pagalba prizitrint nesavarankiS§kus Seimos narius — daugiausia
mazamec¢ius vaikus (Kraniauskiené¢ ir Gedvilaité-Kordusiené, 2012;
Kuconyté-Budeliené, 2017; Kanopiené, 2013) ir senus arba negalig turin¢ius
tévus (Gedvilaité-Kordusiené, 2009a; Kraniauskiené, 2013).

Nors bendravimo ir funkciné karty solidarumo dimensijos palyginti
nemazai analizuotos Lietuvos akademiky darbuose, kitos rysiy tarp karty
dimensijos kol kas sulauké maziau démesio. Konsensuso ir emociné
dimensijos minimos tik publikacijose, kuriose pristatomos karty solidarumo
indeksy reik§més Lietuvoje ir analizuojami Seiminiai tipai pagal Silversteino
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ir Bengtsono (1997) pasitlyta tipologija (Juozelitiniené et al., 2018;
Juozelitiniené, Tureikyté, Zilinskiené, et al., 2014; Juozeliiniené ir
Budginaité, 2016; Tureikyté, 2015). Be Siy publikacijy, emocinis tévy ir
suaugusiy vaiky artumas analizuotas keliuose Gedvilaités-KordusSienés
(20094, 2011b) darbuose.

Struktiiriné ir normatyviné karty solidarumo dimensijos, j kurias démesys
sutelktas Sioje disertacijoje, bei jy rySys su kitomis karty solidarumo
dimensijomis Lietuvoje iki Siol palyginti nedaug tyrinétas. Analizuojant
normatyvin; solidarumg nagrinétos dominuojanéios familizmo nuostatos,
Lietuvoje nustatyta normatyvinio karty solidarumo lygj vertinant kity Saliy
kontekste (Kraniauskiené, 2013). Tyrinéti normatyvinio solidarumo lygj
lemiantys veiksniai (Gedvilaité-Kordusiené, 2013, 2014), lakesciai dél globos
senatvéje (Zalimiené et al., 2019). Apzvelgiant struktirine karty solidarumo
dimensijg (jskaitant geografinj atstuma) analizavusig akademine literatiirs,
i§skirti Siuo atveju galima keliy autoriy publikacijas. Viena i§ jy -
Maslauskaités (2011) straipsnis, kuriame analizuojamas suaugusiy vaiky ir
tévy susitikimy daznis ir jj lemiantys veiksniai (jskaitant geografinj
atstuma)®. Kaip priklausomas kintamasis geografinis atstumas tarp tévy ir
suaugusiy vaiky Lietuvoje ir jj lemiantys veiksniai analizuoti Gedvilaités-
Kordusienés disertacijoje (2011b) Tarpgeneraciniai santykiai ir juos
lemiantys veiksniai ir kitose $ios autorés publikacijose.

Kitos struktirine arba normatyvine karty solidarumo dimensijas
analizavusios publikacijos koncentravosi vien ] rySius tarp karty atotolio
Seimose® ir, kaip minéta, daugiausia démesio skyré Lietuvoje likusiy
emigranty vaiky priezitiros klausimams. Kalbant apie Seiminius rysius
migracijos kontekste minétinos Mikulionienés (2013) publikacija ,,Mes ¢ia —
jie ten. Tarpgeneracinio bendravimo jprasminimas, btdai, vertinimas®,
parengta remiantis mokslinio projekto ,,Seimos modeliy trajektorijos ir
socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva“ medziaga (VP1-3.1-SMM-07-
K-01-106) (projekto vadové prof. dr. Vida Kanopien¢), bei VU FSF
Sociologijos katedros mokslininky grupés projekto ,,Emigracija ir Seima:
i$30kiai, Seiminiai resursai, sunkumy jveikos budai“® pagrindu parengtos
publikacijos. Jose Lietuvos gyventojy rysiai analizuoti kaip Seiminiai resursai

8 Atstumas nuo tévy namy i$skirtas kaip stipriausiai susitikimy daznj veikiantis kintamasis
(Maslauskaité, 2011, p. 357).

67 Atotolio $eimos sgvoka $iuo atveju naudojama pagal Mikulionienés (2014) publikacijoje
pateikta savokos aiskinima.

8 Sis mokslinis projektas pristatytas disertacijos jvade.
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migracijos situacijose (Juozelifiniené, Tureikyté, Zilinskiené, et al., 2014;
Tureikyté, 2015; Juozelitiniené ir Budginaité, 2016), tirtas rysiy ,,jtvirtinimas*
solidarumo ir vyresnio amziaus asmeny priezitros klausimai neaptariami.

Apie prieziliros jsipareigojimus vyresnei kartai migracijos kontekste
vieninteliu iki $iol atliktu iSsamiu tyrimu apie 65 m. ir vyresnius asmenis,
turinCius emigravusiy suaugusiy vaiky, lieka Gedvilaités-Kordusienés
podoktorantiiros studijy metu jgyvendinto projekto pagrindu parengtos
publikacijos, kuriose analizuojami atskiri karty solidarumo aspektai. Jose
zvelgiama i§ pensinio amziaus sulaukusiy tévy perspektyvos ir kalbama apie
ju lukeséius suaugusiy vaiky atzvilgiu. Tuo tarpu Lietuvoje likusiy broliy ir
sesery normatyvinés nuostatos, pasirengimas teikti pagalbg tévams ir nerimas
dél tévy (prieziliros) emigravus jy broliams ar seserims, emigravusiy
nuostatos Lietuvoje likusiy tévy atzvilgiu bei grizusiy j Lietuva dél Seiminiy
jsipareigojimy nuostatos tévy priezitiros atzvilgiu ir jy Seiminiy ry$iy pobudis
Siame kontekste iki Siol neanalizuotas.

Atskirai apzvelgus karty solidarumo tipologines studijas, galima paminéti,
kad karty solidarumo dimensijy analizé Seiminiy rysiy tipologijoms sudaryti
pasitelkta tik Tureikytés (2015) bei Juozelitinienés ir bendraautoriy
(Juozelitiniené et al.,, 2014; 2018; Juozeliiniené ir Budginaité, 2016)
publikacijose. Apzvelgus bendra karty solidarumo dimensijy iStirtuma
Lietuvoje, galima teigti, kad struktiiriné karty solidarumo dimensija ir
normatyviné karty solidarumo dimensija bei rysiy tarp karty tipai analizuoti
atskiruose tyrimuose, bet bendrai visi Sie aspektai, ypa¢ migracijos kontekste,
kol kas netyrinéti, ypac atsizvelgiant ne tik j tévy—suaugusiy vaiky rysius, bet
ir (ypac) i sesery—broliy rysius migracijos kontekste.

Disertacijos tyrimu siekiama papildyti karty solidarumo tyrimus Lietuvoje
bei karty solidarumo tipologines studijas. Disertacija ne tik jsilieja i karty
solidarumo tyrimus Lietuvoje, bet ir papildo §j tyrimy lauka i tyrima
horizontaliais ryS$iais susijusiy asmeny solidarumo analize, jtraukiant
papildomus aspektus, leidzianCius jvertinti normatyvines nuostatas
(ankstesniuose karty solidarumo tyrimuose Lietuvoje karty solidarumo tipy ir
normatyvinio solidarumo rysys neanalizuotas).

Normatyviné karty solidarumo dimensija iSpleCiama papildant
pasirengimo padeéti tévams (invested support) ir nerimo dél tévy (prieziiros)
(filial anxiety) rodikliais migracijos patirtims tirti. Karty solidarumo
tyrimuose normatyvinis solidarumas paprastai apsiriboja bendry nuostaty
analize, o individualus pasirengimas padéti savo tévams nejtraukiamas. Tai

laikoma vienu i$ karty solidarumo tyrimy tritkumy (Zr. Rossi ir Rossi, 1990),
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kurj disertacijos tyrimas siekia jveikti. Tuo tarpu Cicirellio (1988) pasitilytas
»nherimo dél tévy (priezitiros)“ rodiklis karty solidarumo tyrimuose Lietuvoje
neanalizuotas, taip pat netaikytas migracijos tyrimuose ir uz Lietuvos riby.

Solidarumo ir asmeniniy tinkly sarySio klausimai, analizuojami
disertacijoje, iki §iol Lietuvoje netyrinéti®. Disertacijos tyrime karty
solidarumo tarp suaugusiy vaiky ir jy tévy bei tarp broliy ar sesery analizé
papildoma asmeniniy tinkly tyrimu, siekiant nustatyti, kokiag vieta juose uzima
kilmés Seimos nariai ir kiek jais, lyginant su kitaip susijusiais asmenimis,
Lietuvos gyventojai galéty remtis, vienam i§ tévy prireikus priezitiros.

Disertacijos mokslinis naujumas pasizymi ir tuo, kad itin daug démesio
skiriama lyties dimensijai. Su Iytimi siejama karty solidarumo tipy,
normatyvinio solidarumo (bendry normatyviniy nuostaty ir individualaus
pasirengimo padéti savo tévams) ir nerimo dél tévy (priezitiros) rodikliy bei
asmeniniy tinkly raiSka migracijos kontekste. Ankstesni tyrimai atskleidé
iSskirtinj motiny vaidmenj giminystés matricoje (Tureikyté, 2015;
Juozelitiniené ir Budginaité, 2016) bei skirtingg pagalbos pobiidj migracijos
patirties turin¢ioms Seimoms, priklausomai nuo Lietuvoje likusiy nariy lyties
dimensija pagilinama ne tik analizuojant karty solidarumag ir reikSmingy
asmeny tinklus migracijos kontekste, bet ir tiriant normatyving Kkarty
solidarumo dimensijg (bendras nuostatas ir individualy pasirengimg padéti
tévams) bei nerimg dél tévy (prieZitiros).

1.2 Reik§mingy asmeny tinklai

Kadangi gyvenimo trajektorijos darosi vis labiau pliuralios, asmeniniai rySiai
individualizuojasi, o Seiminiy formy jvairové didéja (Widmer et al., 2013),
individy konstruojamus reik§mingy asmeny tinklus gali sudaryti tiek Seiminiy
arba giminystés rySiy siejami, tiek kraujo rySiais nesusij¢ asmenys (Aeby et
al., 2018; Levy ir Widmer, 2013; Milardo ir Wellman, 1992).

Disertacijoje siekiama nustatyti, kokig vieta Lietuvos gyventojy
reik§mingy asmeny tinkluose uzima Seiminiais rySiais susij¢ asmenys, kiek
Lietuvos gyventojai galéty jais remtis tévams prireikus priezitiros. Lietuvos
gyventojy lukesciai savo reik§mingy asmeny tinklo nariams, susije su tévy

89 Karty solidarumg ir karty solidarumo tipus Lietuvoje analizavo Tureikyté (2015), o
asmeninius tinklus migracijos kontekste — Buténaité (2015) (placiau pastaroji tyrimy grupé
aptariama 1.2.3 poskyryje).
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priezitira, analizuojami atskirg démesj sutelkiant j §eimos migracijos patirt] ir
| tinkly sandarg pagal lytj. Siekiama iSsiaiskinti, ar skiriasi ir kKiek skiriasi
migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy reikSmingy asmeny tinklai ir
ju pagalbos potencialas tévy prieZitiros atveju. Taip pat sickiama nustatyti, ar
moterys daZzniau jvardijamos kaip galinCios padéti tévy prieziliros
jsipareigojimy klausimu nei vyrai.

Sioje disertacijos dalyje pristatoma asmeniniy tinkly koncepcija,
tinklaveikos individualizmo prieiga bei konfigiiraciné analizé (zr. 1.2.1
skyriy). Apzvelgiami reik§mingy asmeny tyrimai Europoje (zr. 1.2.2 skyriy)
ir Lietuvoje (zr. 1.2.3 skyriy), atskirg démesj sutelkiant j tyrimus apie vidinés
arba tarptautinés migracijos patirties turin¢iy asmeny reikSmingy asmeny
tinkly pobtid;j ir asmeniniy tinkly geografijg bei lyties dimensijg.

1.2.1 Teorinés prieigos asmeniniy tinkly tyrimams

1.2.1.1 Asmeniniy tinkly analizé

Analizuojant asmeninius rySius, pasitelkiama asmeniniy tinkly koncepcija,
kurig iSplétojo Robertas M. Milardo ir Barry Wellmanas™ Kartu su
bendraautoriais (Johnson ir Milardo, 1984; Milardo, 1988, 1989, 1992;
Milardo ir Wellman, 1992; Wellman ir Wellman, 1992).

Remiantis §ia koncepcija, asmeniniai tinklai analizuojami kaip apimantys
tiek Seiminius, tiek giminystés rysius, tiek kraujo rySiais nesusijusius asmenis.
XX a. astuntajame—devintajame deSimtmeciuose, kai dar buvo formuluojama
asmeniniy tinkly koncepcija, anglosaksiSskoje akademinéje literatiiroje
asmeniniai ir bendruomeniniai ry$iai (Greenbaum ir Greenbaum, 1985;
Wellman, 1979, 1988) bei Seiminiai rySiai (Johnson ir Milardo, 1984;
Milardo, 1989) daZniausiai analizuoti atskirai. Seiminiy ir asmeniniy ar
bendruomeniniy rysiy skirtj siekta perzengti tiek Milardo sudarytoje knygoje
Seimos ir socialiniai tinklai (Families and social networks, 1988), tiek
1992 m. pasirodZiusiame specialiajame Journal of Social and Personal
Relationships numeryje publikuotuose straipshiuose (Milardo, 1992; Milardo
ir Wellman, 1992; Wellman ir Wellman, 1992). Juose Seiminiai rySiai

0 Ankstesniy autoriy darbus Sioje srityje ir jy jtaka plétojamai asmeniniy tinkly koncepcijai
Milardo detalizavo jvadiniame knygos Seimos ir socialiniai tinklai skyriuje (1988, p. 14-20).
Wellmanas asmeniniy tinkly analizés principus pristaté straipsnyje ,,Tinkly analizé:
pagrindiniai principai“ (Network analysis: some basic principles, 1983), kuriame apZvelgiamos
ir pagrindinés tyrimy $ioje srityje tradicijos.
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koceptualizuoti kaip platesnés socialiniy sgveiky sistemos, kurioje plétojami
jvairaus intensyvumo ir kompleksiskumo rysiai su kitais asmenimis, Seimomis
ir kitomis socialinémis grupémis, dalis.

Minétojo specialiojo numerio jvadiniame straipsnyje ,,Kas asmeniska — tas
socialu“ (The personal is social) Milardo ir Wellmanas (1992) sieké ,,isplésti
asmeniniy tinkly analizés galimybes ir konteksty, kuriuose ji taikoma,
jvairove® (p. 349). Jie iSskyré penkis principus, kuriais ragino remtis
analizuojant asmeninius tinklus, ir skatino dométis:

- rySiy jvairove: neapsiriboti intymiais, santuokiniais ir draugystés rysiais,
jtraukti profesiniais rySiais, kaimynystés ar kitais ry$iais susietus asmenis;
analizuoti tiek stipriuosius, tiek silpnuosius rysius (Milardo ir Wellman,
1992, p. 340);

- rySiy turiniu: neapsiriboti emociskai stipriais rysiais ir atsizvelgti j tai, kad
zmonés remiasi asmeniniais tinklais siekdami ,,praktinio, socialinio ir
politinio i§likimo* (Milardo ir Wellman, 1992, p. 340);

- rySiy funkcija tinkluose: pripazjstant, kad diadiniai rySiai yra veikiami ir
platesnio (tiek bendry, tiek atskiry) rysiy tinklo, diadiniai rysiai turéty bati
analizuojami platesniame rysiy tinklo kontekste; dél to svarbu analizuoti
ne tik diadinius rysius, bet ir asmeniniy tinkly dydj, sandara, struktiirg bei
turinj (Milardo ir Wellman, 1992, p. 340-341);

- rySiy pobudj veikianciais socialiniais kontekstais: ry$iy pobudis gali
priklausyti nuo visuomenéje dominuojan¢iy normy, tyrimo dalyviy
gyvenimo etapo ir kt. veiksniy (Milardo ir Wellman, 1992; Wellman ir
Wellman, 1992);

- Seiminiy ir bendruomeniniy rysiy jvairove: tiek Seiminiai, tiek
bendruomeniniai rySiai yra daugiasluoksniai; negalima tikétis, kad visi
Seiminiai rySiai pasizymés panaSiais bruoZzais arba tikétis panaSumy tarp
kity asmeniniy rySiy nepriklausomai nuo jy pobudzio (Milardo ir
Wellman, 1992, p. 342).

Milardo ir Wellmanas skatino i§plésti asmeniniy tinkly analize ir taikyti ja
jvairesniuose kontekstuose, neapsiribojant gera ekonoming padétj turinciy ir
dominuojancig pozicija Vakary visuomenése uzimanciy grupiy asmeniniais
tinklais (Milardo ir Wellman, 1992). Sykiu, atsizvelgiant j ry$iy ir jy funkcijy
jvairove, autoriai ragino analizuoti ne (tik) asmeniniy rys$iy tinklg (sudaryta
pagal vieng kriterijy — pvz., pagal rySiy artimumg), bet asmeninius tinklus
(daugiskaita) (Milardo, 1992).
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Anot asmeniniy tinkly koncepcija plétojusiy autoriy, kiekvienam
asmeniui, su kuriuo individg sieja artimi (emociniai) ry$iai, galima iSskirti
dvideSimt ar daugiau asmeny, su kuriais bendraujama intensyviai, bet tie
asmenys nelaikomi artimais. Sie silpnieji arba silpnesnieji rysiai taip pat gali
turéti didele jtaka formuojant individo gyvenimo patirtj (Milardo, 1992).
Siekiant geriau suprasti, kaip asmeniniai tinklai veikia santykius, reikia
iSsamiau analizuoti tinkly, kuriems priklauso individai, pobtdj (Dragon ir
Duck, 2005) bei asmeniniy tinkly tipy jvairove (Milardo, 1992).

Remiantis asmeniniy tinkly koncepcija, ilgainiui i$skirti keturi asmeniniy
tinkly tipai (Milardo, 1989, 1992; Milardo ir Wellman, 1992):

artimy (reik§mingy) (significant) asmeny tinklai;
mainy arba paramos (exchange) tinklai;
bendravimo (interactive) tinklai;

globalis (global) tinklai.

Sie asmeniniy tinkly tipai ne tik laikyti konceptualiai unikaliais, bet ir
narystémis palyginti mazai persidengianéiais (Milardo ir Wellman, 1992,
p. 340), tad jiems identifikuoti pasitelktos skirtingos strategijos (Milardo,
1988, p. 22-34). Pabréziama, kad narysté tinkle gali remtis rySiy
reikSmingumu  (reikSmingy asmeny tinklai), pagalbos srautais (paramos
tinklai) ir bendravimo dazniu (bendravimo tinklai) arba gali jtraukti visus
individui zinomus asmenis (globaliis tinklai). Kiekviena i§ S$iy tinkly
identifikavimo strategijy Siame skyriuje pristatoma iSsamiau.

Artimy (reikSmingy) asmeny tinklais laikomi tinklai, sudaryti i§ Zmoniy,
kuriuos individas (ego) laiko artimais ir svarbiais (Milardo, 1992). Pagrindinis
kriterijus identifikuojant Siam tinklo tipui priklausancius asmenis — rysiy
stiprumas, artimumas. Anks¢iausiuose §ig koncepcija plétojusiy autoriy
darbuose reik§mingi asmenys buvo apibréziami kaip su tyrimo dalyviu(-e)
,kartu negyvenantys asmenys, su kuriais ji(s) jau¢iasi artimiausia(s), — tokie
kaip draugai, kaimynai ar giminés* (Wellman, 1979). Vélesniuose tyrimuose
pasitelkiamos instrukcijos nepateikdavo papildomy apribojimy (pvz., kai
»hegyvena kartu®) ir leisdavo jvardyti platesnj spektra asmeny, kurie svarbiis
respondentui(-ei) (Milardo, 1992; Rapkin ir Stein, 1989; Wellman ir
Wellman, 1992). Pavyzdziui, reik§mingais asmenimis laikyti tie, kuriy
»~huomoné apie [tyrimo dalyvio(-és)] asmeninj gyvenima [jam(-ai)] svarbi‘
(Johnson ir Milardo, 1984), arba tie, ,,su kuriais [respondentas(-¢)] palaiko
reikSmingus rySius“ (Wellman et al., 1988).
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I reik§mingais laikomy asmeny tinklus gali biiti jtraukti tiek aktyvis, tiek
pasyviis rysiai (Milardo, 1988). Aktyviais rysiais laikomi tie, su kuriais tyrimo
dalyvius jungia rutininés veiklos, galincios apimti pagalbos teikimg ir (arba)
gavima, dalijimasi patarimais arba kritika, parama arba, prieSingai, palaikymo
trikuma (Milardo, 1988). Pasyviais rysiais laikomi tie, su kuriais ego
bendrauja retai ir juos re¢iau jungia bendros veiklos, taciau $iuos asmenis ego
laiko svarbiais savo gyvenime ir potencialiai jais taip pat galéty remtis
prireikus pagalbos.

Remiantis ankstesniy reik§mingy asmeny tinkly tyrimy rezultatais
(daugiausia anglosaksiskoje akademingje literatiiroje), artimy (reikSmingy)
asmeny tinklus vidutiniskai sudaro penki asmenys ir bent puse¢ jy — artimais
Seiminiais rySiais susije asmenys (Johnson ir Milardo, 1984; Milardo, 1992;
Rapkin ir Stein, 1989; Wellman et al., 1988).

Vienu i§ privalumy, kai analizuojant asmeninius rySius pasitelkiamas
reik§mingy asmeny tinklas, laikoma tai, kad jie sudaromi i§ individo (ego)
perspektyvos (Wellman, 1983) ir suteikia informacija tik apie tuos asmenis,
kuriuos ji(s) pati(-s) laiko reik§mingais arba svarbiais. Vis délto apsiribojant
reik§mingais asmenimis j analize gali nepatekti draugai, kaimynai, kolegos ir
kiti asmenys, su kuriais individus sieja ne tokie stipriis rySiai. Kaip rodo
akademinés literatiiros apzvalga, Sie palyginti silpnesni rysiai (weak ties) taip
pat gali bati svarbas (Milardo ir Wellman, 1992; Wellman, 1983). Kiti $ios
prieigos atstovy jvardyti ribotumai tokie: vengiama jtraukti asmenis, su
kuriais bendraujant kyla neigiamy emocijy, konfliktuojama (Milardo, 1988);
asmenys jtraukiami dél su rySiu susijusiy normatyviniy likeséiy (pvz., ,,ji
mano sesuo, dél to reik§minga‘; zr. McCallister-Jones ir Fischer, 1978) arba
jtraukiami sentimentaltis rySiai, kas biidinga vyresnio amziaus asmenims
(Johnson, 1988); skirtingai apibréziama, ka reiSkia tyrimo dalyviy artumas ir
(arba) reikSmingumas (priklausomai nuo, pavyzdziui, tyrimo dalyvio(-és)
lyties; zr. Hammer, 1984; Milardo et al., 1983)".

PrieSingai nei reikSmingy asmeny tinklai, kur pirmiausia koncentruojamasi
j sentimentalius rySius (sentimental ties), paramos tinklai konceptualizuojami
remiantis realiais pagalbos srautais. Jie apima asmenis, teikianCius

" Kritika ,,artumo® kriterijui, naudojamam analizuojant asmeninius tinklus, susijusi ir su
tuo, kad ,,artumas“ néra vienadimensis fenomenas — jis suprantamas skirtingai (Hampton et al.,
2011; Rainie ir Wellman, 2012).
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materialing, emocing arba simboling pagalba’® (Milardo, 1992). | mainy
tinklus jtraukiami tiek kraujo rySiais susije, tiek nesusij¢ asmenys, kurie,
padeda Seimos nariams, kuriems reikalinga priezitra (Fischer, 1982;
Wellman, 1988; Wellman ir Wortley, 1989, 1990). Pagalba tarp j mainy
tinklus jtraukty asmeny gali buti teikiama vieni kitiems remiantis jvairiais
motyvais. Akademinéje literatiiroje iSskiriami tokie pagrindiniai motyvai kaip
altruizmas, paramos poreikis, pagalbos abipusiSkumas, artumas ir normos bei
teisingje sistemoje jtvirtinti jsipareigojimai (pvz., suauge vaiky pareiga
ripintis savo tévais yra jtvirtinti kai kuriy valstybiy teisés aktuose)
(Kunemund, 2008).

Identifikuojant Siuos tinklus paprastai pasitelkiami keli klausimai,
apimantys platy socialiniy mainy ir socialiniy aplinky spektra (Milardo, 1988,
1992). Analizuojama tinklo sandara, turinys ir ry$iy konfigiiracijos bei jy jtaka
(potencialiems) pagalbos srautams (Wellman, 1981, 1983).

Remiantis ankstesniy tyrimy rezultaty apzvalga (Milardo, 1992), mainy
tinklus paprastai sudaro apie dvideSimt asmeny ir, lyginant su reikSmingy
asmeny tinklais, mazesne dalj juose uzima Seiminiais rySiais susij¢ asmenys;
dazniau jtraukiami draugystés, kaimynystés, profesiniais ir (arba) kitais
rySiais susij¢ individai. Pagal pagalbos pobtdj i$skiriami instrumenting,
finansing ir (arba) emocing pagalbg teikiantys asmeniniy tinkly nariai
(Wellman ir Wortley, 1989, 1990). Pagal saveikos budg i$skiriami keturi
mainy tinkly tipai: tinklinis® (networker), seiminis™ (householder),
savarankiskas™ (self-reliant) ir vengiantis sutuoktinio(-és)® (spouse-
avoider)’” (Wellman ir Wellman, 1992, p. 396).

Bendravimo tinklai apima asmenis, su kuriais bendraujama reguliariai.
Analizuojant §io tipo tinklus dazniausiai siekiama iSsiaiskinti, kaip daznai ir

2 Prie mainy tinkly analizés plétros prisidéjo Fischeris (1982) ir McCallister-Jones
(McCallister-Jones ir Fischer, 1978), kuriais rémési tiek Milardo (1988, 1992), tiek Wellmanas
(pvz., Wellman ir Wellman, 1992), plétodami asmeniniy tinkly koncepcija.

73 Turi platy rysiy tinkla, kuriuo remiasi, jskaitant prokreacing $eima, kilmés $eima, kitus
kraujo rySiais susijusius ir nesusijusius asmenis.

74 Remiasi prokreacine Seima (pirmiausia sutuoktiniu(-e) arba partneriu(-e)) bei kartu
gyvenanciais kilmés Seimos nariais.

> Nesiremia nei prokreacine, nei kilmés Seima, nei kitais asmeniniais rySiais susijusiais
asmenimis, taciau palaiko artimus rySius su jais bendraudami.

6 Remiamasi asmenimis, tiek susijusiais, tiek nesusijusiais kraujo rysiais, bet nesiremiama
sutuoktiniu(-e) arba partneriu(-e).

77 i tipologija parengta jtraukiant tick asmeninius rysius, tiek ir rySius su sutuoktiniais arba
partneriais, perzitréjus Wellmano (1979) bendruomeniniy rysiy klasifikavimo tipologija.



kiek intensyviai bendraujama su j asmeninj tinklg patenkanciais individais
(Milardo, 1988). Pagal saveikos biida i$skiriamas akistatinis ir distancijuotas
bendravimas (Buténaité, 2015). Ankstesni tyrimai rodo, kad bendravimo
tinklai paprastai biina Siek tiek didesni negu mainy tinklai ir atitinkamai
gerokai didesni nei reik§mingy asmeny tinklai (Fischer, 1982; Milardo, 1988).
Persidengimas tarp skirtingy tinkly tipy palyginti mazas: pavyzdziui,
remiantis Milardo (1989, 1992), mainy ir bendravimo tinklai persidengia
maziau nei 25 proc. ir tarp $iy tinkly dydziy néra statistiskai reik§mingo rysio
(t. y. didesnj mainy tinkla turintys asmenys nebitinai turés ir didesnj
bendravimo tinklg). Dél to manoma, kad mainy ir bendravimo tinkly analizé
apima skirtingus individy gyvenimo aspektus (Milardo, 1988).

Tarp mainy ir reikSmingy asmeny tinkly manoma esant didesnj
persidengima (pagalba paprastai teikiama ir gaunama pirmiausia i$
reik§mingais laikomy asmeny), taciau savo apimtimi ir ry$iy intensyvumu jie
gali reikSmingai skirtis. Kadangi mainy tinklus sudaro palyginti didelé dalis
Seiminiais ir giminystés rySiais susijusiy asmeny, kurie dazniausiai pazjsta
vieni kitus (turi bendry giminystés ry$iy), mainy tinklams priklausantys
asmenys labiau vienas nuo kito priklauso (ir yra glaudziau susij¢) negu
bendravimo tinklams priskiriami asmenys, su kuriais daznai sieja silpnesni
ry$iai ir tarp kuriy btina daugiau kraujo rys$iais nesusijusiy asmeny (Milardo,
1988). Manoma, kad mainy tinklai kinta priklausomai nuo gyvenimo etapo ir
priklauso nuo bendravimo ir (arba) pagalbos galimybiy pricinamumo; o
bendravimo tinklai atspindi kasdienes socialines patirtis (Milardo, 1992).

Paskutinis (ketvirtasis) asmeniniy tinkly tipas, kurj iSskyré $ig koncepcija
plétoje autoriai, — globaliis tinklai, apimantys visus asmens paZjstamus. Sis
asmeniniy tinkly tipas apima didziausig Zzmoniy skai¢iy, kadangi globaliam
tinklui priskiriami visi asmenys, kuriy vardus individas zino ir su kuriais kada
nors kaip nors kontaktavo, nepriklausomai nuo to, ar kontaktas buvo
pavirsutiniskas, ar gilus’® (Milardo, 1988). Globalus tinklas gali apimti nuo
keliy Simty iki tikstancio ir daugiau individy (Milardo, 1992).

Asmeniniy tinkly analizés autoriy teorinés jzvalgos aktualios disertacijai,
kadangi joje koncentruojamasi j reik§mingy asmeny tinklus ir jie analizuojami
i§ ego perspektyvos. Atskiras démesys sutelkiamas j ego lukes¢ius savo
reikSmingy asmeny tinklui, koncentruojantis i pagalbos potenciala, tévams
arba vienam i§ tévy prireikus priezitiros.

8 Siekiant identifikuoti globaly tinkla, pasitelkiamos tokios procediiros kaip ,,atvirkstinis
maZas pasaulis“ (reverse small world) ir kt. (detaliau aprasomi Milardo, 1992, p. 456-458).
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1.2.1.2 Asmeniniai tinklai ir tinklaveikos individualizmas

Analizuojant asmeninius tinklus svarbios ir tinklaveikos individualizmo
(networked individualism) idéjos (Rainie ir Wellman, 2012). Rainie ir
Wellmanas (2012), suformulavg pagrindines tinklaveikos individualizmo
nuostatas, analizuoja, kaip socialines tvarkas ir kasdienes praktikas veikia trys
vadinamosios revoliucijos — socialinés tinklaveikos (social networking)
iSaugimas, visuotinis interneto naudojimas (consolidation of internet) ir
nuolatinis gyvenimas online, naudojantis mobiliaisiais prietaisais (always-on
connectivity of mobile devices).

Remiantis tinklaveikos individualizmo nuostatomis, atskaitos tasku tampa
individas ir jo konstruojami socialiniai tinklai, o ne socialinés grupés (pvz.,
namy tikis, vietos bendruomené, profesiné grupé) (Rainie ir Wellman, 2012).
Bendruomené nebéra laikoma $alia individo esan¢iu dariniu. Ji suprantama
kaip paties ,,individo konstruojama darbiné sistema (operating system),
reprezentuojanti savita bendravimo, mainy ir sgveiky pobiidj“ (Buténaité,
2015, p. 83). Si ,.darbiné sistema“ konceptualizuojama kaip ,,asmening,
daugianaré, jvairiy paskiréiy ir lygiagretaus veikimo® (Juozelitiniené, 2013a).
Pasifiloma nauja bendruomenés samprata — virtualios, ,,i§vietintos* (Rainie ir
Wellman, 2012).

Rainie ir Wellmano (2012) analizuotas komunikacijos technologijy
jsitvirtinimas XXI a. veikia $eiminius ir asmeninius rySius, tarpusavio
santykius ir Seiminius vaidmenis (Juozelitiniené, 2013a). Nors dalis
ankstesniy autoriy technologinius poky¢ius maté kaip bendruomeniniy rysiy
silpnéjimo priezastj (McPherson et al., 2006), Rainie ir Wellmanas (2012)
atskleidzia, kaip asmenys, turintys gery naudojimosi informacinémis ir
komunikacinés technologijomis jgidziy, turi ir platesnius, jvairesnius
asmeninius tinklus™ (zr. Hampton et al., 2009; Wellman ir Gulia, 1999). Anot
$iy autoriy, nors internetas ir mobilusis rySys pakeité bendruomeniy pobudyi,
jos buvo ne sunaikintos, o tik transformuotos jsitinklinusiy individy tinklingje
,,darbingje sistemoje* (Rainie ir Wellman, 2012).

Anot Rainie ir Wellmano (2012, p. 122-126), nuo ,jvietinty*
bendruomeniniy tinkly® XX a. antroje puséje pereita prie intensyviau

™ Didesni tinklai siejami ir su didesniu pagalbos potencialu bei realia pagalba (Rains ir
Young, 2009).

8 Ivietinti bendruomeniniai tinklai metaforiskai apibiidinami kaip ,,nuo dury iki dury“
(door-to-door networks) (p. 122).
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palaikomy rysiy per atstuma® telefonu ir geréjant susisiekimo priemonéms.
Tobuléjant ir plintant komunikacijos technologijoms, ry$ius tarp namy tikiy
arba profesiniy grupiy pakeit¢ individualizuoti ry$iai®.  Rysiy
individualizavima(si) skatina naujausios technologijos, leidZiancios susisiekti
su konkrec¢iu asmeniu, o anks¢iau kalbantis laidiniu telefonu arba lankantis
namuose buvo neiSvengiamai uzmezgamas rySys ne tik su individu, bet su
visu namy tikiu (Rainie, Wellman ir Kennedy, 2012).

Asmeniniai tinklai pasizymi takumu, jvairove, pasirinkimo galimybe ir
manevringumu, ta¢iau yra ne tokie glaudiis ir jiems ne taip budingas ilgalaikis
pasitikéjimas (Rainie ir Wellman, 2012). Kiekvienas asmuo atlieka kelis
vaidmenis namuose, biidamas tarp draugy ir giminiy, darbo aplinkoje ar
Svietimo jstaigoje. Tinklai, kuriems ji(s) priklauso, nelabai susijg, turi
palyginti nedaug bendry rysiy. Tinkly individualizavimas ir priklausymas
keletui tinkly vienu metu iSpleCia rySiy jvairove, tafiau tuo pat metu
kiekviename i$ jy sumazina jsitraukimo jsipareigojimy lygj. Priklausymas
kelioms skirtingoms grupéms ir keliems skirtingiems tinklams sudaro
prielaidas sukaupti didesnj socialinj kapitala (Rainie ir Wellman, 2012, p. 125)
ir skirtingi socialiniai rySiai turi ,,tikslingas, j asmenj orientuotas paskirtis*
(Juozelitiniené, Tureikyté ir Buténaité, 2014, p. 57).

Gyvenimas tinklaveikos individualizmo sglygomis turi rimty padariniy
tiek individams, tiek jy socialinei aplinkai, tiek visuomenei. RySiy palaikymas
tampa kiekvieno individo atsakomybe (ir nasta), ir individai nuolat derasi dél
(bendry) plany su atskiromis grupémis ar individais i$ savo besiple¢ian¢io
asmeninio tinklo (Rainie ir Wellman, 2012). Lyginant su tinklais, kurie
dominavo XX a. ir buvo grjsti bendruomeniniais rysiais, motery ir vyry
asmeniniai tinklai dabar panaSesni, taiau tuo pat metu matyti, kad skirtingy
ly€iy porose moterys (vis dar) aktyviau palaiko rySius su (bendrais) draugais,
kaimynais bei giminémis (Rainie, Wellman ir Kennedy, 2012).

Bendruomenés egzistuoja toliau, taciau yra erdviskai labiau
i§sisklaidziusios ir funkcionuoja kaip diferencijuoti asmeniniai tinklai, o ne
kaip artimoje kaimynystéje susiformave rySiai arba glaudziai susijusios
grupés (Rainie ir Wellman, 2012). D¢l technologinés plétros padidéjes
gyventojy mobilumas ir lengvesnis rysSiy palaikymas per atstuma leidzia
individams iSsaugoti (artimus) rySius net ir pasikeitus gyvenamajai vietai

81 Intensyvéjantis rySiy per atstumg palaikymas metaforiSkai apibfidinamas kaip tinklai
LU0 vienos vietos iki kitos vietos“ (place-to-place networks) (p. 123).
8 Intensyvéjantis rysiy individualizavimas(is) metaforidkai apibiidinamas kaip tinklai ,,nuo
asmens iki asmens* (person-to-person networks) (p. 124).
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(Hampton ir Wellman, 2002) arba atnaujinti Seiminius rySius, atsiradus
poreikiui (Rainie ir Wellman, 2012). Informacinés technologijos padeda
iSplésti asmeninius rySius — ypac su asmenimis, susietais silpnaisiais ry$iais, —
ir sumazina geografinio artumo svarbag (Rainie ir Wellman, 2012, p. 138).
Informacinés technologijos pasitelkiamos ir palaikant ry$j su artimiausiais
asmenimis. Anot Rainie, Wellmano ir Kennedy (2012, p. 170), jos padeda
Seimos nariams siekiant iSlaikyti (kasdienj) ry$j ir sykiu biiti mobiliems.
Seimos gali islaikyti rySius nepriklausomai nuo laiko ir vietos, asmeninius
kontaktus gyvai papildydamos bendravimu mobiliosiomis priemonémis ir
internetu (Rainie et al., 2012).

Tinklaveikos individualizmo idé&jos aktualios analizuojant Seiminiy ir
asmeniniy rysiy i$laikymga per atstuma. Disertacijoje analizuojami bendrosios
populiacijos ir migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy asmeniniai
tinklai, remiantis prielaida, kad rys$iai i§laikomi net ir pasikeitus gyvenamajai
vietai.

1.2.1.3 Konfigiiraciné analizé

Pripazjstant Seiminiy rysiy ir Seiminiy formy jvairove, Seimos sociologijoje
imta plétoti naujas teorines perspektyvas, apimancias ne tik intymius,
Seiminius ir giminystés rysius, bet pripaZjstancias ir kraujo rySiais nesusijusiy
asmeny svarba®. Viena i3 jy — $eimos konfigiiracijy koncepcija, pasitelkianti
socialiniy tinkly analizés metodus Seiminiy ir asmeniniy rySiy analizei
(Widmer et al., 2013; Widmer ir Jallinoja, 2008).

Pasitelkiant konfigiiracing analize Seiminiams ir asmeniniams rySiams
tirti®*, remiamasi atvira Seimos samprata, pagal kuria bendrumo jausma
subjektyviai sukuria individai, vaidinantys svarby vaidmenj asmeniniame
gyvenime (Cesnuityté, 2020). Kaip raso Wall (2011), eimos konfigiiracijy
prieiga plétota remiantis simbolinio interakcionizmo id€jomis; taip pat
remiamasi Jacobo Moreno (1934), pasitliusio terming ,konfigtracija®,
jzvalgomis (Widmer, 2010, p. 6) bei sociologo Norberto Eliaso (1994),
pritaikiusio §j terming tinklams, idéjomis (Widmer, 2010; Widmer et al.,
2009). Plétojant Sig prieigg atsizvelgta ir | asmeniniy tinkly analize plétojusiy

8 Naujausiy teoriniy perspektyvy Seimos sociologijoje apZvalga pateikiama Seymour
(2020). Pristatomos Seiminiy praktiky, Seimos darybos ir demonstravimo, asmeninio gyvenimo,
Seimy konﬁguracijq ir kitus konceptus pletoj usiy autoriq pagrindinés teorinés jzvalgos.

8 Lietuvoje Seimos konfiguracijy prieiga pristate ir daugiausia taik¢ Mykolo Romerio
universiteto tyréjy grupé (Cesnuityté et al., 2014; Cesnuityte, 2015; Kanopiené et al., 2013).
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autoriy darbus (Klein ir Milardo, 2000; Milardo, 1988), kuriuose pory
santykiai analizuoti platesnio socialinio tinklo kontekste.

Pagal seimos konfigiiracijy prieiga siekiant iSskirti Seimos konfigiiracijai
priklausanCius asmenis, pirmiausia pasitelkta laisvojo saraso sudarymo
technika (free-listing technique), pasitilyta Levin (1993) kartu su Trostu
(Levin ir Trost, 1992), leidzianti patiems tyrimo dalyviams apibrézti, kg jie
laiko reik§mingais rySiais. Véliau i$plétotas Seimos tinklo metodas (family
network method) (Widmer, 1999; Widmer et al., 2005; 2013; Widmer ir La
Farga, 2000). Sis metodas, susidedantis i§ dviejy daliy: reikimingy asmeny
(teigiama arba neigiama prasme) jvardijimo® ir rysiy tarp jy apibiidinimo®. |
analize jtraukiami tiek kartu gyvenantys Seimos nariai, tick reikSmingais
laikomi rysiai su kartu negyvenanciais (kilmés arba prokreacinés) Seimos
nariais, giminémis, artimais draugais, kaimynais, kolegomis ir kt. (Widmer,
2010). Seiminiai rysiai analizuojami kompleksiniy (asmeniniy) rysiy tinklo
kontekste, kuris apima platy rySiy spektrg ir jvairig rySiy geografija.

Pagal Seimos konfiglracijy prieiga, Seima apibréziama ne pagal
institucinius  kriterijus, bet pagal individy tarpusavio priklausomybe,
perzengiancig santuokinius, gyvenimo viename tikyje ar netgi kraujo rysio
kriterijus (Geist, 2011). Akcentuojamas ne rySiy buvimas (arba nebuvimas), o
ry$iy tarp socialiniam tinklui priklausanc¢iy individy pobadis (Widmer, 2010).
Siekiama atskleisti emocinés, Kkognityvinés ir praktinés tarpusavio
priklausomybés tarp Seiminiais ir asmeniniais rySiais susiety asmeny
(partneriy arba sutuoktiniy, tévy ir vaiky, kity giminai¢iy, draugy ir kt.)
kompleksiSkuma (Widmer, 2006, 2010; Widmer ir Jallinoja, 2008).

Seima konceptualizuojama $eimos nariy tarpusavio santykiy pagrindu ir
suprantama kaip didesnés apimties socialinis tinklas, sudarytas i§ daugelio
diady (sutuoktiniy, tévo—vaiko ir kt.). Toks konceptualizavimas leidzia tirti
Seima ne tik kaip ,,socialinj instituta, bet ir Seimg pagal pasirinkima, t. y.
apimancia asmenis uZ branduolings ir i§pléstinés Seimos riby* (Cesnuityté et
al., 2014, p. 81). Analizuojamos ne (tik) atskiros diados, bet tinklas kaip
vienetas (Cesnuityté, 2015). Remiantis konfigiiracine prieiga, teigiama, kad
individai tinkle vienas nuo kito priklauso, o kiekvienoje konfigiracijoje
susidaro tam tikra tarpusavio priklausomybiy struktiira, kuri kiekvienoje

8 Gali biiti pasitelkiamas ir laiko apibréZimas — pvz., ,,zmonés, kurie buvo reik§mingi
teigiama arba neigiama prasme per paskutinius metus“ (Widmer et al., 2013).

8 Detaliai metodas pristatomas publikacijoje ,,Seimos tinklo metodas: §eimos konfigiiracijy
tyrimy jrankis terapeutams‘ (Le Family Network Method (FNM): Un outil d’investigation des
configurations familiales a disposition des thérapeutes; Widmer et al., 2005).
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diadoje veikia paramos srautus, galimy jtampy ir konflikty lygi (Widmer,
2010). Seimg apibréziant kaip rysiy konfigiracijas, atsiranda galimybé
analizuojant Seiminius rySius pasitelkti platy spektra metody, placiai
naudojamy tiriant socialinius tinklus (Widmer et al., 2013), ir atskleisti
Seiminiy rysiy dinamikg uz branduolinés Seimos riby (Widmer, 2010).

Nors konfigliraciné analizé dar ,,negali biiti laikoma teorine prieiga“
(Widmer, 2010, p. 7), ji remiasi keturiomis teorinémis prielaidomis,
leidzian¢iomis analizuoti kompleksiSskus rySius vélyvojoje modernybéje
(Widmer et al., 2009):

- Seima turéty biiti apibréziama remiantis ne instituciniais kriterijais (pvz.,
priklausymas namy tkiui), o realiais asmeny tarpusavio rySiais —
asmeniniais tinklais. Nors instituciniai kriterijai laikomi svarbiais,
konfigliracingje analizéje jie néra centriniai; analizuojant Seiminius ir
asmeninius rySius koncentruojamasi j realius santykius ir tarpusavio
priklausomybe.

- Rysiai vienoje diadoje néra analizuojami kaip nepriklausomi ir atskiri nuo
kity diadiniy rySiy. Konfigiiracinéje perspektyvoje atsizvelgiama |
platesnj rysiy tinkla, kuriame jtvirtinti atskiri diadiniai rySiai. Teigiama,
kad siekiant suprasti atskiros diados funkcionavimg svarbu analizuoti
ry$iy kontekstg (pavyzdziui, platesniy Seiminiy rySiy jtaka sutuoktiniy
arba partneriy santykiams). Dél to analizuojama ne tik viena diada, bet
platesné diady konfigtiracija.

- Individy veiksmy ir grupiniy struktiiry, kurioms jie priklauso, rySys yra
dvipusis, dél to individy veiksmai ir grupés(-iy) struktiira analizuojama
neatsietai. Viena vertus, siekiant suprasti individualius pasirinkimus,
jsipareigojimus ir ,,derybas®, ] kurias individai jsitraukia asmeniniame
gyvenime, svarbu analizuoti Seiminiy ry$iy tarpusavio priklausomybes,
kuriose ,,jtvirtinti* atskiri diadiniai rySiai. Kita vertus, siekiant suprasti
tarpusavio priklausomybes, siejanCias individus, svarbu analizuoti
individo tapatuma, pasirinkimus ir jsipareigojimus Seimos nariams. Kitaip
tariant, konfigliraciné analizé¢ neleidzia ignoruoti struktirinés Seimos
konfigiiracijy dimensijos nei individy tapatumo ir jy nuostaty poveikio
atskiram Seimos konfigiiracijos nariui (Widmer, 2018).

- Laikantis konfigiiracinés perspektyvos, akcentuojama vietos ir laiko
dimensijy svarba. Teigiama, kad individy tarpusavio priklausomybé
kei¢iasi priklausomai nuo visuomeniniy, socialiniy, kultliriniy ir
ekonominiy poky¢iy. Dél to Seima, kaip ir asmeniniy rysiy konfigtiracijos,
analizuojama laike ir erdvéje, siekiant uzfiksuoti pokycius ir (arba)
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stabiluma keiciantis istoriniams periodams arba individualiame gyvenimo
kelyje (Widmer, 2010).

Taikant Sias prielaidas, Seiminiai rySiai analizuojami platesniame
socialiniy, generaciniy ir biografiniy poky¢iy kontekste. Siekiama
identifikuoti ne tik tai, kaip individai kuria ir plétoja reikSmingy Seimos nariy
ir (arba) reikSmingy asmeny tinklus, bet ir kaip socialiniai ir biografiniai
poky¢iai (pvz., tapimas motina arba tévu, Seimos nariy netektis, Seimos nariy
migracija, partnerystés iSirimas ir kt.) veikia pasirinkimus ir (arba) juos
apriboja (Widmer, 2010).

Svarbig vietg Seimos konfigtiracijy analizéje uzima ,,risancio* (binding) ir
sjungian¢io® (bridging) socialinio kapitalo® bei $eimos konfigiiracijy ir
individualiy gyvenimo trajektorijy ry$io tyrimai (Widmer, 2006, 2010).
Atskleidziama, kad didéjanti $eiminiy formy jvairové nesumazina individy
jsipareigojimy vieny kitiems (iSreiksty tiek per emocing, tiek per materialing
priklausomybg), veikian¢iy Seimos konfigiiracijy jvairove ir kompleksiskuma.
Remiantis $iais tyrimais, Seimos konfigiiracijos néra statiskos, o individualios
gyvenimo trajektorijos suteikia naujy galimybiy arba sukuria papildomy
apribojimy, veikian¢iy tarpusavio priklausomybés dinamika (Widmer, 2010).

Disertacijoje analizuojamas tiek asmeninio tinklo pobidis, tiek atskiri
diadiniai rySiai (solidarumas tarp karty ir kartoje). Disertacijos tyrime,
apzvelgus vertikaliy ir horizontaliy Seiminiy ryS$iy bruozus, rySiai
kontekstualizuojami platesniame asmeniniy rySiy tinkle, lyginant kraujo
ryS$iais susijusiy ir nesusijusiy tinklo nariy pagalbos potencialg tévy priezitiros
atveju. Konfigiiracinés perspektyvos autoriy pasiiilyta reikSmingy asmeny
saraSo sudarymo formuluoté pasitelkta identifikuoti reprezentatyvios Lietuvos
gyventojy apklausos ir kvotinés tiesioginés tarptautinés migracijos patirties
turinciy Lietuvos gyventojy apklausos dalyviams reik§mingus asmenis.

8 Cia vartojamas Ramonaités (2011) silpnyjy ir stipriyjy ry$iy analizéje pasitlytas
lietuviskas angliSky savoky binding ir bridging vertimas. Remiantis tyrimais atliktais kitose
Salyse, Ryty Europos valstybése ,riSantis socialinis kapitalas laikomas dominuojancéiu
(Kasearu ir Kutsar, 2010).
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122 ReikSmingy asmeny ir pagalbos tinkly tyrimai

Asmeniniy tinkly®® koncepcija pirmiausia i$plétota Siaurés Amerikos, o
Seimos konfigiiracijy koncepcija — Europos mokslininky®. Jos abi, nors ir
skirtingu lygiu, pasitelkiamos asmeniniy tinkly tyrimuose Europoje, j kuriuos
labiausiai koncentruojamasi Sioje disertacijos dalyje. Apzvelgiamos autoriy,
analizuojanc¢iy tiek asmeninius tinklus sudaran¢ius diadinius rysius, tiek
bendra asmeniniy ry$iy tinklo pobadj, publikacijos. Siame disertacijos
skyriuje aptariami tiek diadiniy rysiy, tiek tinklo pobiidzio tyrimai (kai kur
analizuojami tiek diadiniai rysiai, tiek tinklo pobudis). Skyriaus pabaigoje
aptariami reikSmingy asmeny ir pagalbos tinklus migracijos kontekste
analizavusiy tyrimy rezultatai, aktualis formuluojant disertacijos teorines
prielaidas.

Tyrimuose, kur koncentruojamasi j asmeninius tinklus sudarancius
diadinius rysius, analizuojamas jy turinys (pvz., Treas, 2008, 2011), rySiy
jvairové (pvz., Bellotti, 2008; Gauthier et al., 2018), trukmé, stiprumas,
simetriSkumas (Schonpflug et al., 1990). O tyrimuose, kur koncentruojamasi
] bendrg asmeninio tinklo pobidj, atsizvelgiama j tokius aspektus kaip tinklo
dydis, tankis (pvz., Treas, 2011), susigrupavimas (pvz., Wall et al., 2018; Wall
ir Gouveia, 2014), atstumas arba ry$iy pasiekiamumas (pvz., Green, 2004;
Kowald et al., 2013), tinkly persidengimas (pvz., Schonpflug et al., 1990).

Tyrinéjamas tinkly formavimasis ir jy pobiidj lemiantys individualis
veiksniai — tokie kaip, pavyzdziui, amzius ir lytis (pvz., Gauthier et al., 2018;
Gouveia, 2014; Rozer, 2016) arba kiti istoriniai bei socialiniai veiksniai (pvz.,
asmeniniai tinklai analizuojami atsizvelgiant j gyvenimo kelio etapg laikantis
lyginamosios perspektyvos; zr. Gauthier et al., 2018; Wall et al., 2018).
Tapimas motina ar tévu literatiiroje iSskiriamas kaip vienas i§ asmeninius
tinklus kei¢ianéiy veiksniy (Aeby, 2015; Giudici ir Widmer, 2017). Pladiai
analizuota ir skyryby (ir naujos partnerystés sudarymo) jtaka asmeniniams
tinklams ir jy konfigiiracijoms (Aeby et al., 2014; Qureshi, 2016; Terhell et
al., 2004) bei kraujo rySiais nesusijusiy asmeny svarba (Hollinger ir Haller,
1990), jy vaidmuo asmeniniuose tinkluose (Aeby, 2015; Pahl ir Pevalin, 2005;
Pahl ir Spencer, 2004)%.

8 Milardo (1988, 1992), Milardo ir Wellman (1992), Wellman ir Wellman (1992).

89 Widmer (2004), Widmer et al. (2013), Widmer ir Jallinoja (2008).

9 Pahlas ir Spencer (2004) siiilo asmeniniy bendruomeniy kategorija, leidzian¢ig analizuoti
ne visus asmeninius rysius, o tik tuos, kuriuos individas laiko reik§mingais. Placiau asmeninés
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Kai kuriuose tyrimuose isskirtinai analizuojami pagyvenusiy asmeny
tinklai (pvz., Girardin et al., 2018; Girardin ir Widmer, 2015; Litwin, 1996;
Treas, 1977, Widmer ir Girardin, 2016), sveikatos problemy (Girardin
Keciour, 2017) arba negalia turinCiy asmeny tinklai (Giesbers et al., 2019;
Sapin et al., 2016; Widmer, Kempf, et al., 2013). Poroje gyvenan¢iy motery
ir vyry tinklai (Garcia-Faroldi, 2017; Luotonen ir Castrén, 2018) tiriami
neretai démesj sutelkiant j asmeniniy tinkly jtaka poros santykiy kokybei
(Giudici ir Widmer, 2017; Widmer et al., 2009) bei Seiminiams vaidmenims
(Rozer et al., 2018); taip pat diadiniy rySiy jtaka asmeniniy tinkly
formavimuisi (Rozer, 2016).

Atskiro démesio sulaukia ir geografinio mobilumo (vidinio arba
tarptautinio) jtaka asmeniniy tinkly kiirimui ir plétojimui (Viry et al., 2017;
Widmer, Viry, et al., 2018; Widmer ir Viry, 2017). Analizuojami viename
namy tkyje gyvenaniy asmeny tinklai (Ramos et al., 2017), po viena
gyvenantys asmenys (Jamieson ir Simpson, 2013) ir asmenys, gyvenantys
keliose vietose vienu metu (pvz., Bolzman, Kaeser, et al., 2017; Hamman et
al., 2014) ir, nepaisant mobilumo ir (arba) daugiavietiSkumo, rySius
iSlaikantys per atstuma (Viry, 2012).

Pastebima, kad geografiné Seiminiy ir asmeniniy rys$iy ,,sklaida“ priklauso
nuo to, kiek atviri yra Seiminiai ir asmeniniai tinklai (Widmer, Gauthier, et al.,
2018). Viena vertus, Seiminiai ir asmeniniai rySiai i$siplecia erdvéje dél
vidinio arba tarptautinio mobilumo ir, nepriklausomai nuo pasikeitusio
atstumo, ry$iai gali buti toliau palaikomi, pagalbos srautai gali nenutriikti
(Ramos et al., 2018; Viry, 2012; Widmer, Viry, et al., 2018). Kita vertus, nuo
geografinio atstumo gali priklausyti kai kuriy asmeny (ne)jtraukimas i
reikSmingy asmeny tinklus (Widmer, Gauthier, et al., 2018). Mobilumas
iSplecia asmeniniy rySiy geografijg ir sukuria ne tokj glaudy tinkla, kuris
sukasi apie patj individa, tad reikSmingais laikantys tik labai artimus ir
intensyvius rySius gali buti linke nurodyti tik palyginti arti gyvenancius
asmenis (Viry, 2012). Taip pat matyti, kad kuo didesnis reik§mingy asmeny
tinklas, tuo, tikétina, platesné jo geografija (Widmer, Gauthier, et al., 2018).

Tyrimai rodo, kad migrantai jsitrauke j erdvéje iSsiplétusius tinklus, kurie
yra ne tokie integruoti (Widmer ir Viry, 2017). Geografinis giminiy ir draugy
,»iSsibarstymas® gali lemti tinkly fragmentacija; migranty tinklai pasizymi
mazesniu solidarumu ir mazesniu pasitikéjimo lygiu negu glaudziai susijg¢ ir

bendruomenés kategorija pristatoma Juozelitinienés (2014) ir bendraautoriy (Juozelifinieng,
Tureikyté ir Buténaité, 2014).
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geografiskai artimi tinklai. Daznai gyvai savo artimuosius matantys migrantai
turi daugiau ,,pereinamyjy” (transitive) rysiy tinkluose, bet maziau padéti
galin¢iy asmeny nei tie, kurie artimuosius mato reciau (Widmer ir Viry, 2017).
Migracijos patirties turinéiy asmeny tinklai analizuojami atsizvelgiant j lyties
aspekta (pvz., migracijos patirties turin¢iy motery tinkluose pastebimas
didesnis motery skaicius ir didesnis Seimos nariy skaicius; zr. Basit, 2017),
amziy (Bolzman, Kaeser, et al., 2017; Bolzman, 2018). Tyrinéjamas
technologijy vaidmuo islaikant Seiminius ir asmeninius rySius (pvz., Kim,
2017; Pearce et al., 2013; Pustutka, 2015; Wilding, 2006).

Tarptautinis gyventojy mobilumas asmeninius tinklus analizuojanciy
autoriy démesio sulaukia dél vaiky, likusiy kilmés Salyje tévams emigravus,
priezitiros klausimy (Bonizzoni ir Leonini, 2013; Nedelcu ir Wyss, 2016).
Tiriama, kaip asmeniniai tinklai pasitelkiami priezitirai, kiek (kaip) jtraukiami
j transnacionalines praktikas (Bolzman, Bernardi, et al., 2017; Nedelcu, 2017).
Analizuojamas seneliy vaidmuo atotolio Seimose, atsizvelgiant j §eimos nariy
mobilumo pobtdj ir asmeniniy tinkly sandarg (Nedelcu ir Wyss, 2020).
Geografinis mobilumas analizuojamas ir atsizvelgiant ] (potencialius)
pagalbos tinklus vyresniame amziuje (Green, 2014; Litwin, 1996), pagalbos
formas ir kylan¢ias jtampas (Bolzman, 2018).

Remiantis atlikta akademingés literatiiros apzvalga, daugiausia reikSmingy
asmeny ir (arba) pagalbos tinkly Europoje (tiek bendrosios Salies populiacijos,
tiek migracijos patirties turin¢iy asmeny atveju) analizuoti remiantis
empiriniais duomenimis, surinktais Sveicarijoje®, Jungtinéje Karalystéje®,
Portugalijoje®, Vokietijoje**, Olandijoje®, Italijoje®® ir Ispanijoje®’; tiek
atskirai, tiek laikantis lyginamosios ar tarptautinés perspektyvos®. I§ Ryty ir
Vidurio Europos valstybiy empiriniai duomenys laikantis lyginamosios
perspektyvos iki §iol analizuoti jtraukiant Cekijos (Nedelcu ir Wyss, 2016;
Treas, 2011), Latvijos, Lenkijos (Treas, 2011), Rumunijos (Nedelcu ir Wyss,
2016), Sloveénijos (Treas, 2011), Vengrijos (Hollinger ir Haller, 1990; Treas,

9 Tinklai daugiausia analizuoti Sveicarijoje (pvz., Aeby et al., 2014; Bolzman, 2018;
Giesbers et al., 2019; Girardin et al., 2018; Guidici ir Widmer, 2017; Viry, 2012).

9 §i tema sulauké nemaZai démesio Jungtingje Karalystéje (Green, 2014; Lie, 2010;
Qureshi, 2016; Raschka et al., 2002).

9 Konfigiiraciné analizé taikyta Portugalijoje (pvz., Aboim et al., 2013; Gouveia, 2014).

% Vokietijoje (Rozer et al., 2018; Schonpflug et al., 1990).

% Olandijoje (Terhell et al., 2004; Van der Pas et al., 2007).

% Jtalijoje (Binozzoni ir Leonini, 2013).

9 Ispanijoje (Garcia-Faroldi, 2017).

% ] lyginamuosius tyrimus taip pat daugiausia jtraukiamos Vakary Europos valstybés (pvz.,
Hollinger ir Haller, 1990; Kalmijn ir Saraceno, 2008; Litwin, 1996; Wall et al., 2018).
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2011) atvejus. Tai rodo, kad asmeniniai tinklai daugiausia analizuojami
Vakary Europos valstybése ir palyginti mazai Ryty ir Vidurio Europoje.

Lietuvos atvejo analizé laikantis lyginamosios perspektyvos pristatyta
Vidos Cesnuitytés ir bendraautoriy sudarytoje monografijoje Seimos ir
asmeniniai tinklai (Families and personal networks) (Wall, Widmer,
Gauthier, Cesnuityté ir Gouveia, 2018). O asmeniniy tinkly koncepcija
Seiminiy rySiy tyrimams pasitelkta Lietuvos atvejo analizei Irenos
Juozeliinienés ir Julia Seymour (2015) sudarytoje monografijoje Seiminiai
pokyciai atviry Europos sieny ir globalaus mobilumo akivaizdoje (Family
change in times of the de-bordering of Europe and global mobility). Detaliau
asmeniniy tinkly ir Seimos konfigiiracijy koncepcijy pasitelkimo analizuojant
Lietuvos atveji pavyzdziai aptariami kitame poskyryje.

1.2.3 ReikSmingy asmeny ir pagalbos tinkly tyrimai Lietuvoje

Asmeniniy tinkly koncepcijqg ir tinklaveikos individualizmo idéjas, pristatytas
1.2.1 skyriuje, pasitelkti tyrin¢jant migracija patiriancias Seimas pasitlé
Juozelitiniené, Kanapieniené ir Kazlauskaité (2008), o taikymo galimybés
iSsamiai pristatytos Irenos Juozelilinienés publikacijose (Juozeliiniené,
2013a, 2013b). Si koncepcija pasitelkta tyrime ,,Emigracija ir Seima: is$ikiai,
$eiminiai resursai, sunkumy jveikos biidai“*® (Buténaité, 2015; Juozelitiniené
et al., 2018; Juozelitiniené ir Budginaité, 2016). Tyrime §i koncepcija derinta
su simbolinio interakcionizmo teoriniais konceptais ir karty solidarumo
prieiga (Juozelitiniené, 2013a, 2013b). Asmeniniy tinkly koncepcija taip pat
taikyta kai kuriuose VU sociologijos katedroje raSytuose baigiamuosiuose
darbuose (Buténaité, 2013; Kurlavi¢iaté, 2009; op. cit. Juozeliiniené,
Tureikyté ir Buténaité, 2014, p. 57).

Asmeninius tinklus analizuojant kaip Seiminius resursus migracijos
kontekste (Juozelitiniené et al., 2014), atskleista, kad migracijos patirties jgij¢
asmenys linke pasikliauti savo jégomis ir pasinaudoti Seimos pagalba.
Asmeniniuose tinkluose reik§mingy asmeny santykiai su tyrimo dalyviu(-e)
néra vienareikSmiai (Buténaité, 2015): reikSmingumas siejamas su konkrecia
veikla ir priklauso nuo to, kokios pagalbos tikimasi i§ §io asmens. Migracijos
patirties turintys Lietuvos gyventojai labiausiai tikisi pagalbos i§ $eimos nariy
ir tikisi visy rasiy pagalbos (instrumentingés, emocinés, finansings);
giminaiciais labiau pasikliauty finansiniais klausimais, o i§ kraujo rysiais

% Sis mokslinis projektas pristatytas disertacijos jvade.
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nesusiety asmeny (pvz., draugy) dazniausiai tikimasi emocinés pagalbos. Nors
bendrai ne kraujo rysiais susieti asmenys sudaro palyginti nedidel¢ asmeniniy
tinkly dalj'®, migracijos atveju i§ draugy ir pazjstamy biity tikimasi daugiau
pagalbos negu i§ giminaiciy (Juozelitiniené ir Budginaité, 2016).

IS Lietuvos gyventojy migracijos tyrimuose asmeniniy tinkly koncepcija
pasitelkusiy autoriy taip pat galima paminéti Jurgos Bucaités-Vilkés ir
bendraautoriy publikacijas (2011; Bucaité-Vilké ir Rosinaité, 2010), nors
Seiminiai rysiai atskirai jose neanalizuoti. Koncentruojamasi j stipriuosius ir
silpnuosius rysius, jy panaudojimg darbo paiesky ir jsikiirimo uzsienyje
procesuose. Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad asmeniniai tinklai atlieka
dvejopa funkcijg: viena vertus, rySiai su uzsienyje gyvenanciais asmenimis
legitimuoja sprendimg migruoti kaip socialiai priimting elgesj (dél
informacijos sklaidos) ir sumazina rizikas, kurias emigrantai gali patirti
atvyke j tikslo $alj; kita vertus, tikslo Salyje turimi ir (arba) kuriami (silpnieji)
rySiai gali prisidéti prie profesinio mobilumo, atverti platesnes galimybes,
ypac turintiems didesnj socialinj ir kultdirinj kapitala (Bucaité-Vilké ir
Rosinaité, 2010). Tuo tarpu transnacionaliniy ry$iy iSlaikymas uZtikrina
pagalbos srautus tarp kilmés ir tikslo Salies (Bucaité-Vilkeé et al., 2011).

Konfigiracinés analizés, aptartos 1.2.2 skyriuje, taikymo Seiminiy rySiy
tyrimuose Lietuvos akademinei bendruomenei galimybés iSsamiausiai
pristatytos jgyvendinant projekta ,,Seimos modelio trajektorijos ir socialiniai
tinklai:  tarpgeneraciné perspektyva® (projekto vadové prof. dr.
V. Kanopiené). Projekto kontekste atlikta Lictuvos gyventojy reprezentatyvi
apklausa'™ pasitelkiant tarptautiniam tyrimui parengta ,,Gyvenimo
trajektorijos ir socialiniai tinklai* (Life Trajectories and Social Networks)
apklausos klausimyng'®. Teorin¢ ir metodologiné prieiga bei Seiminiy ir
asmeniniy ry$iy tyrimo rezultatai detaliai pristatomi §j tyrimg atlikusios
mokslininkiy grupés publikacijose (Cesnuityté, Kanopiené ir Mikulioniené,
2014; 2015; Kanopiené, Mikulioniené¢ ir Cesnuityté, 2013). Seimos
konfigiiracijy prieiga taip pat naudota Vidos Cesnuitytés daktaro disertacijoje
Lietuvos Seima: sampratos ir praktikos (2015) ir vélesnése autorés

100 Remiantis reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenimis (N = 1 016),
atliktos 2013 m., kraujo rySiais nesusije asmenys sudaré 14 proc. Lietuvos gyventojy asmeniniy
tinkly (Juozelitiniené ir Budginaité, 2016, p. 76)

101 Apklaustos keturios Lietuvos gyventojy kohortos: 19501955, 19601965, 1970-1975
ir 1980-1985, N = 2 000 (Kanopiené et al., 2013, p. 16).

102 Apklausa atlikta Portugalijoje (2009-2010) ir Sveicarijoje (2011). Lyginamaja trijy
apklausy duomeny analiz¢ i§samiai pristato Wall ir kt. (2018).
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tarptautinése publikacijose kartu su bendraautoriais (pvz., Wall et al., 2018).
Seiminiy ry$iy analizei migracijos kontekste Lietuvoje §i prieiga pasitelkta
pastaraisiais metais (pvz., Cesnuityté, 2020).

Seimos konfigiiracijy’® perspektyva Lietuvoje taikiusios autorés analizavo
Lietuvos gyventojy Seimos sampratas ir dominuojancius Seimos modelius
(konfigiiracijas) (Cesnuityte, 2014a, 2014b, 2015), tarpusavio pagalbos saitus
ir paramos tinkly struktiirg (Kanopiené, 2014a, 2014b). Tyrimy apie $eimos
sampratas ir Seimos modelius (konfigiiracijas) rezultatai atskleidé, kad kraujo
ir santuokos rySiai yra svarbiis kriterijai subjektyvioje Lietuvos gyventojy
Seimos sampratoje (Cesnuityte, 2015, p. 196)*. Kilmés ir prokreacinés
Seimos nariai vyrauja tarp Seima laikomy asmeny, tadiau Seimos samprata
neapsiriboja tik branduoline ir i§pléstine $eima (Cesnuityté, 2014a). Lietuvos
gyventojai identifikuodami $eimg taiko jvairius kriterijus, tarp kuriy patenka
tarpusavio pagalba ar parama, emocinis artumas, prisiriSimas, gyvenimas
kartu arba netolimas atstumas, bendros veiklos ir kt. (Cesnuityte, 2015, p.
197). Remiantis $iais kriterijais, tolimi giminai¢iai arba kraujo ry$iais nesusije
asmenys gali biti laikomi Seimos nariais (ibid). Pastebéta, kad kraujo rySiais
nesusijusius asmenis j savo Seimos nariy sarasg dazniau nei kiti jtraukia savo
Seimos nesukiire asmenys, issiskyre(-usios) bei nasliai(-és) (Cesnuityte,
2014a). Alternatyviis Seimos modeliai sutinkami visose j tyrimg jtrauktose
Lietuvos gyventojy kohortose; jie biidingesni asmenims, praradusiems
branduoline prokreacine $eimg, neturintiems vaiky arba palaikantiems su jais
silpnuosius rySius. Pastaroji grupé taip pat labiau nei kitos orientuota
asmening branduoline kilmés $eimg (Cesnuityte, 2014b).

Anksciau Lietuvoje atlikta tarpusavio paramos tinkly ir asmeniniy paramos
lukes¢iy analizé parodé, kad potencialiy pagalbos teikéjy grupé ganétinai
didelé¢ — vidutiniS8kai vienas tyrimo dalyvis nurodé nuo 9 iki 10 asmeny
(Kanopien¢, 2014b). Analizé taip pat atskleidé potencialios paramos saity
komplesiSkuma, kadangi Sie saitai ,,driekiasi uz Seimos ir giminés riby*
(Kanopiene, 2014b, p. 184), apima asmenis, nesusijusius Seiminiais arba
giminystés rySiais (pvz., draugus, kaimynus). I§ prokreacinés Seimos nariy

103 Tyrimo ,,Seimos modelio trajektorijos ir socialiniai tinklai“ pagrindu parengtose
publikacijose naudojamas ir alternatyvus angliSko termino vertimas, referuojant j Widmerio ir
bendraautoriy pasitilyta prieiga kaip socialinio tinklo perspektyvg (Kanopiené et al., 2013, p.
15), o padia Seimy konfigiiracija kaip Seimos model;j it struktiirinj Seimos modelj (Cesnuityté,
2014b, p. 37).

104 K aip mini Cesnuityté (2015, p. 196), paprastai ir pirmiausia $eimos nariais jvardijami
tévai; be to, tarp Seimos nariy jvardijami ir mire tévai.
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(sutuoktiniy ar partneriy, vaiky) pirmiausia tikimasi pagalbos buityje, norint
pabendrauti arba ligos atveju. Kilmés Seimos nariais (tévais, seserimis,
broliais) visos analizuotos Lietuvos gyventojy kohortos pirmiausia mano
galinCios remtis prireikus pagalbos su mazameciy vaiky priezilira arba
finansinés pagalbos. Prireikus finansinés pagalbos dalis Lietuvos gyventojy
taip pat kreiptysi j kraujo ry$iais nesusijusius asmenis, kurie matomi ir kaip
emocinés pagalbos teikéjai; o tolimesniy giminai¢iy vieta potencialiy paramos
teikéjy sarase yra ne tokia reikSminga kaip kraujo rysiais nesusijusiy asmeny
(Kanopiené, 2014b). Potencialios paramos saity analizé lyCiy aspektu
atskleidé, kad moterys uzima reik§mingesne¢ vieta socialinés paramos
tinkluose (Kanopiené, 2014b): | jas dazniau bity kreipiamasi prireikus
prizitréti vaikus ar kitus Seimos narius; taip pat ligos atveju bei kitais aspektais
(pasijutus vieniSiems, prireikus finansinés pagalbos); pagalbos likesc¢iai vyry
atzvilgiu didesni nei motery tik prireikus instrumentinés pagalbos buityje.

Realiy paramos srauty tarp karty remiantis kokybiniais duomenimis
analizé atskleidé, kad vyresnés kartos teikiama pagalba yra reik§Smingesné nei
gaunama; o pagalbos srautai vienoje kartoje tick Seimoje (tarp broliy ar
sesery), tiek uz Seimos riby (tarp draugy, kaimyny ir pan.) dazniausiai
teikiama abipusiSkai. Tarpusavio pagalbos srautuose reik§mingg vietg uzima
kilmés Seima: tévais daugelis tyrimo dalyviy mano galintys pasikliauti visada;
broliy ir sesery rySiai pagrjsti emocinés pagalbos abipusiSkumu; sesery
pagalba taip pat ,,susijusi su jy paéiy atlickamais (motinos, Zmonos, dukros)
vaidmenimis*, o broliais pirmiausia biity remiamasi prireikus finansinés arba
instrumentinés pagalbos (Kanopiené, 2014b, p. 195).

Lietuvos gyventojy migracijos tyrimuose Seimos konfigiiracijy analize iki
Siol taikyta palyginti ribotai. Derinant su Seiminiy praktiky prieiga, ji
pasitelkta Cesnuitytés (2020) publikacijoje, analizuojan¢ioje rutinines
praktikas, tradicijas ir Svenciy mingjima kaip transnacionalinés Seimos
darybos israiska. Atskleista, kad migracijos kontekste Seiminés praktikos gali
mobilizuoti Lietuvos gyventojy asmeniniams tinklams priklausanéius asmenis
kaip $eima nepriklauso nuo to, ar juos sieja, ar nesieja kraujo rysiai. Seimos
nario emigracija asmeninius tinklus potencialiai daro atviresnius asmenims,
nesusijusiems $eiminiais arba giminystés rysiais (Cesnuityté, 2020, p. 121).

Disertacijos tyrimu prisidedama prie asmeniniy tinkly tyrimy plétros
Lietuvoje koncentruojantis j asmeniniy tinkly potencialg padéti tévams arba
vienam i§ tévy prireikus prieziiiros. Disertacijos mokslinis darbo naujumas
taip pat susijes su tuo, kad iki $iol asmeniniy tinkly ir karty solidarumo sarysio
klausimai nenagrinéti.
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2. DISERTACIJOS TYRIMO TEORINES PRIELAIDOS IR
TYRIMO METODOLOGIA

Disertacijoje remiamasi karty solidarumo prieiga (Bengtson, 2001;
Silverstein ir Bengtson, 1997), kuri pasitelkiama ne tik tiriant rySius tarp
suaugusiy vaiky ir tévy, bet ir analizuojant santykius tarp sesery ir broliy
(Nauck, 2015). Karty solidarumo prieigos atstovy teorinés jzvalgos
pasitelkiamos formuluojant disertacijos tyrimo hipotezes (pristatomas 2.1
skyriuje), o jy pasitlytais metodologiniais instrumentais remtasi rengiant
disertacijos tyrimo metodologija (pristatoma 2.3 skyriuje).

Rengiant teorinj disertacijos modelj, karty solidarumo prieiga derinama su
asmeniniy tinkly koncepcijos autoriy (Milardo, 1992; Milardo ir Wellman,
1992) ir konfigiuracinés analizés atstovy (Widmer et al., 2013; Widmer ir
Jallinoja, 2008) teorinémis jzvalgomis. Jos pasitelkiamos analizuojant
reik§mingy asmeny tinklus ir skirtingus pagalbos liikes¢ius §iy tinkly nariy
atzvilgiu ir formuluojant disertacijos tyrimo hipotezes (placiau pristatomos
2.2 skyriuje).

2.1 Karty solidarumo prieigos pasitelkimas tiriant §eiminius
rySius migracijos sglygomis

Geografinis artumas ilgai laikytas vienu pagrindiniy aspekty, nuo kurio
priklauso vieny Seimos nariy galimybés teikti kitiems abipuse pagalbg
(Szydlik, 2016). Didéjant gyventojy mobilumui Europoje ir geografiniam
atstumui tarp Seimos nariy (ypa€ dél tarptautinés migracijos), svarbu
analizuoti, ar atstumas paveikia ir kiek paveikia seiminius jsipareigojimus ir
Seiminius rysius.

Disertacijos tyrime pirmiausiai apzvelgiama struktiiriné karty solidarumo
dimensija — Seiminiy rysiy struktira ir $iy ry$iy geografija, siekiant atskleisti,
kiek Lietuvos gyventojai turi Seiminiais rySiais susiety asmeny ir kiek Sie
rySiai yra geografiskai artimi arba nutole. RySiy pobiidzio ir jy geografijos
analizés rezultatai véliau pasitelkiami analizuojant atskirus karty solidarumo
aspektus: vertybines nuostatas dél jsipareigojimy vyresnei kartai ir karty
solidarumo tipus, dominuojancius tarp kilmés Seimos nariy migracijos
kontekste.

Tyrimai rodo, kad migracijos patirtis gali keisti emigravusiy suaugusiy
vaiky nuostatas dél jsipareigojimy tévams ir sykiu paveikti kilmés Salyje
gyvenanciy tévy nuostatas, lyginant su suaugusiy vaiky uzsienyje neturinCiais
Salies gyventojais (Krzyzowski, 2014). Pasitelkiant karty solidarumo prieiga,
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disertacijoje démesys pirmiausia sutelkiamas j normatyvine karty solidarumo
dimensija — vertybines nuostatas dél Seiminiy jsipareigojimy vyresnei kartai.
Analizuojant $ig dimensija, siekiama atskleisti Seiminiy jsipareigojimy stipruma,
priklausomai nuo Seiminiy rySiy geografijos. Teorinés prielaidos ir tyrimo
hipotezés apie nuostatas dél Seiminiy jsipareigojimy vyresnei Kkartai
pristatomos 2.1.1 skyriuje.

Pasirengimo padéti savo tévams (Rossi ir Rossi, 1990; 1991) ir nerimo dél
tevy (prieziuros) (Cicirelli, 1988) rodikliai, papildantys karty solidarumo
prieigq, leidzia geriau atskleisti, ar uZsienyje gyvenanciy Seimos nariy turintys
Lietuvos gyventojai yra patys pasirenge prisiimti prieziliros jsipareigojimus ir
dél jy nerimauja labiau, lyginant su bendra Lietuvos gyventojy populiacija.
Teorinés prielaidos ir tyrimo hipotezés apie pasirengimg padéti tévams
senatvéje ir nerimg dél jy (priezitros), priklausomai nuo migracijos patirties
ir kity individualiy bei Seiminiy bruozy, pristatomos 2.1.2 skyriuje.

Siekiant jvertinti Seiminiy rySiy pagalbos potencialg Lietuvoje, sudaryta
Lietuvos gyventojy rySiy su kilmés Seimos nariais tipologija ir nustatytas
kiekvieno ry$iy tipo paplitimas. Analizuojant bendrg Lictuvos gyventojy
populiacijg, siekiama i$siaisSkinti, ar ,,artimy, bet nutolusiy“ rysiy tipas vis dar
dominuoja bendroje Lietuvos populiacijoje, kaip rodo ankstesni tyrimai
(Juozelitiniené et al.,, 2014). Analizuojant grjzusiy } Lietuvg gyventi
migracijos patirties turin¢iy asmeny rySius su kilmés $eimos nariais siekiama
sudaryti iy rySiy tipologija, kadangi $i grupé iki Siol nebuvo analizuota karty
solidarumo tyrimuose. Ar grizusiyjy rysiai pasizymi stipriu karty solidarumu?
Ar, prieSingai, yra labiau privalomojo pobiidzio? Teorinés prielaidos ir tyrimo
hipotezés, iSkeltos ieSkant atsakymy j Siuos klausimus, pristatomos 2.1.3
skyriuje.

Sudarius rySiy su kilmés Seimos nariais tipologijas, atskirai analizuojami
rySiai su tévais (vertikali Seiminiy ryS$iy linija) ir rySiai su seserimis ir broliais
(horizontali Seiminiy rysiy linija), priklausomai nuo geografinio atstumo. Kuo
pasizymi vertikaliis Seiminiai rysiai ir kiek S$iy rySiy pobiidis priklauso nuo
Lietuvos gyventojy migracijos patirties? Kiek horizontalis Seiminiai ry$iai
svarblis pagalbos (migracijoje) poziiiriu? Kiek praktinés, finansinés ir
emocinés pagalbos Kartos teikia viena kitai? Teorinés prielaidos ir tyrimo
hipotezés, iSkeltos ieSkant atsakymy j Siuos klausimus, pristatomos 2.1.4
skyriuje.
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2.1.1 Vertybinés nuostatos dél jsipareigojimy vyresnei kartai

Nuostatos dél jsipareigojimy vyresnei kartai rodo bendras visuomenés
vertybes (Gans ir Silverstein, 2006) ir atskleidZia familializmo lygj Salyje
(Kraniauskiené, 2013) bei suaugusiy vaiky nusiteikima ir pasiryzimg prisiimti
priezitiros jsipareigojimus (ateityje) (Bonvalet ir Ogg, 2007; Dykstra et al.,
2014).

Ankséiau Lietuvoje atlikti familializmo nuostaty bendroje Lietuvos
populiacijoje tyrimai (Kraniauskiené, 2013) atskleidé auksta normatyvinio
solidarumo lygj. Naujausias vyresniy nei 50 m. amziaus asmeny familializmo
nuostaty tyrimas nurodo auksta familialistiniy nuostaty lygj Sioje amziaus
grupéje (Zalimiené et al., 2019).

Analizuojant vertybiniy nuostaty dél Seiminiy jsipareigojimy vyresnei
kartai stiprumg Lietuvoje, disertacijos tyrimu pirmiausia siekiama i$siaiskinti,
ar Lietuvoje gyventojy deklaruojamos vertybinés nuostatos $iuo klausimu
iSlieka Salies socialine norma (visose Lietuvos gyventojy amziaus grupése).

Remiantis ankstesniy tyrimy rezultatais, disertacijoje suformuluota
hipotezé apie vertybiniy nuostaty dél jsipareigojimy vyresnei kartai lygj
Lietuvoje:

HIPOTEZE la: Lietuvos gyventojy deklaruojamos vertybinés nuostatos
deél suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams yra (isliekanti) socialiné norma.

Socialine norma Lietuvos gyventojy deklaruojamas vertybines nuostatas
dél jsipareigojimy vyresnei kartai galima laikyti tuo atveju, jei dauguma
respondenty pritaria familialistinéms nuostatoms ir jy atsakymai mazai
varijuoja priklausomai nuo sociodemografiniy (jskaitant tyrimo dalyviy ir jy
tévy amziy) ir Seiminiy bruozy.

Tyrimai rodo, kad individualios nuostatos gali keistis laikui bégant,
atsizvelgiant j asmenines aplinkybes (Finley et al., 1988), tokias kaip (ribota)
galimybé suteikti pagalba (pvz., turint kity jsipareigojimy), Seimos struktiiros
pokyciai (Dykstra ir Fokkema, 2012; Gans ir Silverstein, 2006, 2008).
Migracijos patirtis isskiriama kaip viena i$ tokiy, besikei¢ianc¢iy, aplinkybiy,
nuo kuriy gali priklausyti vertybiniy nuostaty dél jsipareigojimy vyresnei
kartai poky¢iai (De Valk, 2006; Krzyzowski, 2014). Matomos dvi galimo
pokyc¢io kryptys: supanaséjimas su tikslo Salies gyventojais (pvz., pritarimo
familializmo nuostatoms lygis gali mazéti persikélus gyventi j mazesnio lygio
familializmu nei kilmés Salis pasiZzymincia Salj) arba, prieSingai, matomas
stiprus kilmeés Saliai budingy nuostaty iSlaikymas gyvenant kitoje Salyje,

70



nepriklausomai nuo tikslo Salyje dominuojan¢iy nuostaty (pvz., Dykstra ir
Fokkema, 2012). Be to, tyrimai rodo, kad migracijos patirtis gali keisti ne tik
emigravusiy suaugusiy vaiky nuostatas dél jsipareigojimy tévams, bet ir
paveikti kilmés Salyje gyvenanciy jy tévy nuostatas, lyginant su Salies
gyventojais, neturinéiais uzsienyje gyvenanciy atzaly (Krzyzowski, 2014).

Ankstesnis tyrimas, atliktas Lietuvoje 2013-2014 m. (Gedvilaité-
Kordusiené, 2015), kuriame analizuotos familializmo nuostatos migracijos
kontekste, atskleidé, kad vyresni nei 60 m. amZziaus asmenys, turintys
uzsienyje gyvenan¢iy vaiky, pritaria vertybinei nuostatai, jog suauge vaikai
yra jsipareigoje savo tévams (Gedvilaité-Kordusiené, 2015). Nors tyrime ir
paaiskéjo, kad pagyvene tévai, kuriy visi suauge vaikai (arba vienturtis
suauges vaikas) gyvena uzsienyje, Siek tiek maZziau pritaria familialistinéms
nuostatoms nei tie, kurie turi ir uzsienyje, ir Lietuvoje gyvenanc¢iy suaugusiy
vaiky, Sie skirtumai néra statistiskai reik§mingi (Gedvilaité-Kordusiené, 2015,
p. 97). Kity amziaus grupiy Lietuvoje nuostatos migracijos kontekste nebuvo
tirtos, nors dalis joms priklausanciy respondenty turi emigravusiy suaugusiy
vaiky arba kity artimyjy (pvz., emigrave broliai ir seserys). Siy grupiy
nuostatos nebuvo lygintos su bendros populiacijos, neturin¢ios emigravusiy
Seimos nariy, nuostatomis dél ankstesnio tyrimo autorés pasirinkto tyrimo
dizaino. Neanalizuotos ir tiesioginés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos
gyventojy, kurie ankséiau gyveno uzsienyje, bet tyrimo metu — Lietuvoje,
nuostatos.

Atsizvelgiant | tyrimy $iuo aspektu stoka Lietuvoje, disertacijos tyrimu
siekiama iSsiaiSkinti, ar skiriasi ir kiek skiriasi vertybiniy nuostaty dél
Seiminiy jsipareigojimy vyresnei kartai stiprumas Lietuvoje, priklausomai nuo
Lietuvos gyventojy asmeninés arba jy Seimos nariy migracijos patirties.

Remiantis ankstesniy tarptautiniy tyrimy rezultatais, disertacijoje
suformuluota hipoteze apie rysj tarp vertybiniu nuostaty dél jsipareigojimuy
vyresnei kartai stiprumo ir migracijos patirties:

HIPOTEZE 1b: Nuostatos dél jsipareigojimy vyresnei kartai priklauso nuo
tiesioginés ir netiesioginés migracijos patirties.

Si hipotezé biity patvirtinta nustadius statistikai reik§minga rysj tarp
pritarimo vertybinéms nuostatoms dél jsipareigojimy vyresnei kartai ir
migracijos patirties.

Hipotezés la ir 1b tikrinamos analizuojant vertybines nuostatas dél
suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams atskiruose 3.1.2 skyriaus poskyriuose,
3.1.1 skyriuje apzvelgus Seiminiy rysiy geografija.
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2.1.2 Pasirengimas padéti tévams (senatvéje) ir nerimas dél jy (priezitiros)

Karty solidarumo tyrimuose dazniausiai matuojamos bendros nuostatos dél
jsipareigojimy vyresnei kartai, leidzian¢ios nustatyti universalius lukescius,
susijusius su suaugusiy vaiky atsakomybe uz tévus. O konkretaus tyrimo
dalyvio nuostatos motinos arba tévo atzvilgiu tiriamos re¢iau. Akademinéje
literatiiroje pripazjstama, kad svarbu analizuoti ne tik bendras nuostatas, bet ir
individualias intencijas padéti (ateityje) (Kordasiewicz et al., 2017). Jas veikia
tiek bendri jsitikinimai dél jsipareigojimy vyresnei kartai, tiek supratimas, kas
jmanoma esamoje galimybiy struktiiroje (Baldassar, Baldock ir Wilding,
2007). Intencijos ir pasirengimas padéti svarbiis kaip biisimg prieziliros
potencialg leidziantys jvertinti veiksniai (Townsend ir Dawes, 2007). Siekiant
jvertinti suaugusiy vaiky individualias nuostatas dél jsipareigojimy
(senstantiems) tévams (migracijos kontekste), disertacijoje pasirinktas karty
solidarumo prieigos atstovy Rossi ir Rossio (1990) pasiiilytas pasirengimo
padéti savo tévams (invested support) rodiklis*®.

Ribotos galimybés patenkinti esamus ar numatomus savo tévy globos
poreikius gali kelti riipestj dél ateityje numatomo tévy sveikatos pablogéjimo
(Cicirelli, 1988). Akademinéje literatiiroje pripazjstama, kad suauge vaikai
nerimauja dél tévy, o nerimo lygis priklauso nuo (besikei¢ianciy) suaugusiy
vaiky galimybiy, nuo suaugusiy vaiky—tévy rysiy pobiidzio (pvz., stipresni
emociniai rySiai siejami su geresniu pasirengimu tévy globai, zr. Paulson ir
Basset, 2016) ir nuo bendro kultiirinio konteksto, apibréZian¢io Seiminius
jsipareigojimus ir formuojancio bendrus liikeséius, kiek suauge vaikai turéty
skirti laiko padéti savo (pagyvenusiems) tévams (Cicirelli, 1993). Siekiant
jvertinti nerimo dél tévy (priezitros) lygj, disertacijoje pasirinkta naudoti
karty solidarumo prieigos atstovo Cicirellio (1988) pasitilyta nerimo dél tévy
(filial anxiety) rodiklj.

Mobiliis darbingo amziaus Ryty ir Vidurio Europos gyventojai bei kilmés
Salyse like jy artimieji neretai susiduria su prieStara tarp jsipareigojimy
vyresnio amziaus tévy atzvilgiu bei jsipareigojimy (mazameciams) vaikams
arba aniikams (Bauer ir Osterle, 2016; King et al., 2016; Souralova, 2016).
Remiantis ankstesniais tyrimais, migracijos patirtis ir kiti individualiis bei

105 Jis suteikia papildomos informacijos apie normatyvio solidarumo dimensija, kadangi
matuojami ne tik bendri jsitikinimai apie jsipareigojimus vyresnei kartai, bet ir individualus
nusiteikimas ir pasirengimas padéti savo paties ar pacios tévams.
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Seiminiai bruozai veikia intencijas ir pasirengimq padéti savo tévams arba
kitiems Seimos nariams (Kordasiewicz et al., 2017).

ISvykus jauniems darbingo amziaus asmenims (ypa¢ moterims), Siose
valstybése numatoma ,,priezitros deficita” (Erel, 2012) gali kompensuoti
kilmés Salyse likusiy $eimos nariy, pirmiausia sesery ir broliy (Kordasiewicz
et al., 2017), giminai¢iy (Reisenauer, 2018) arba kity reik§mingy asmeny
pagalba (Juozeliiniené, Martinkéné ir Budginaité-Mackiné, 2020).
Atsizvelgiant | tai, emigravus Seimos nariams, kilmés Salyje likusiems
artimiesiems gali sumazéti galimybiy dalytis (kasdieniais) prieziliros
jsipareigojimais, kai jy tévams pablogéty — jei pablogéty — sveikata. Taip
padidéja tikimybé, kad rasis prieStaravimy tarp jsipareigojimy vyresnio
amziaus tévy atzvilgiu bei jsipareigojimy (mazameciams) vaikams arba
aniikams (Bauer ir Osterle, 2016; King et al., 2016; Souralova, 2016). Tai gali
lemti mazesnj pasirengimo padéti tévams ir didesnj nerimo dél tévy
(priezitiros) lygj, priklausomai nuo migracijos patirties ir jos pobudzZio:

HIPOTEZE 2a: Pasirengimo padéti tévams ir nerimo dél tévy (prieZiiiros)
lygis susijes su migracijos patirtimi.

Atsizvelgiant | lakes¢ius, keliamus (tradiciniams) ly¢iy vaidmenims,
moterys daZniau nei vyrai laikomos $eimos bendrystés saugotojomis (Kin-
keepers) (Hagestad, 1988) ir dazniau prisiima priezitros jsipareigojimus
(Haberkern ir Szydlik, 2010). Dél to svarbu analizuoti ir ly¢iy dimensija.
Remiantis kai kuriais tyrimais, moterys yra labiau linkusios pritarti
vertybinéms nuostatoms dél Seiminiy jsipareigojimy vyresnei kartai (Rossi ir
Rossi, 1990; Schans ir De Valk, 2012; Stein, 1998; de Valk ir Schans, 2008);
taCiau kai kuriose Salyse (pvz., Norvegijoje, Olandijoje, Pranctizijoje) matoma
priesinga tendencija (Daatland ir Herlofson, 2003; Herlofson et al., 2011).
Manoma, kad bitent dél didesniy (tradiciniy) liikes¢iy motery atzvilgiu
prisiimti prieziiiros jsipareigojimus (van Bavel et al., 2010) kai kuriose Salyse
galima matyti didesnj §iy normy atmetima tarp motery ir didesnj konflikty tarp
suaugusiy duktery ir tévy lygj (Szydlik, 2016). Remiantis ankstesniais
tyrimais, dukros dazniau nei siins turéty nurodyti aukstesnj nerimo dél tévy
lygj (Cicirelli, 1988; Morais et al., 2019; Shrira et al., 2019).

Atsizvelgiant j tai, disertacijoje suformuluota hipotezé apie pasirengimo
padéti tévams bei nerimo dél tévy prieziuros lygio ir lyties rysi:

HIPOTEZE 2b: Pasirengimas padéti savo tévams ir nerimas dél prieziiiros
priklauso nuo lyties.
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Ankstesni tyrimai rodo, kad suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams lygis
gali priklausyti ir nuo Seiminiy bruozy. Susituoke arba partnere(-j) turintys
asmenys paprastai labiau pritaria familializmo nuostatoms (Lee, Netwer ir
Coward, 1994). Vaiky turéjimas paprastai reiskia pritarimo familializmo
nuostatoms tévy atzvilgiu sumazéjimg (Herfolson et al., 2011), o sesery ir
(arba) broliy turéjimas gali reiksti tiek stipresnj, tiek silpnesnj jsipareigojimy
tévams lygj (Dykstra ir Fokkema, 2012; Liefbroer ir Mulder, 2006; van
Galeen et al., 2008).

Prastesnés sveikatos tévus turintys suauge vaikai turéty labiau nerimauti
deél tévy nei tie, kuriy tévai (dar) neturi prieziiiros poreikiy (Cicirelli, 1988;
Shrira et al., 2019). Taip pat prieziiiros jsipareigojimy turintys arba anksciau
turéje suauge vaikai turéty jausti stipresnj nerimg dél tévy (Bradley et al.,
2008; Laditka ir Laditka, 2001; Morais et al., 2019).

Remiantis ankstesniy tarptautiniy tyrimy rezultatais, disertacijoje
suformuluota hipotezé apie pasirengimo padéti tévams bei nerimo dél tévy
(prieZitiros) ir Seiminiy bruozy rysij:

HIPOTEZE 2c: Pasirengimas padéti savo tévams ir nerimo dél tévy lygis
priklauso nuo Seiminiy bruozy.

Sios tyrimo hipotezés tikrinamos analizuojant pasirengima padéti tévams
ir nerima dél tévy (priezitros) atskiruose 3.1.2 skyriaus poskyriuose.

2.1.3 Karty solidarumas ir solidarumo tipai

Pripazinus, kad tipologinés karty solidarumo studijos leidzia geriau atskleisti
Seiminiy rySiy kompleksiskumg ir prieStaringumus nei atskiry dimensijy
analizé (Marshall, Matthews ir Rosenthal, 1993; Manger, 1995; Silverstein ir
Bengtson, 1997), analizuojant karty solidaruma akademinéje literatiiroje vis
dazniau pasitelkiamos tipologinés studijos. Disertacijos tyrimu pirmiausia
siekiama nustatyti bendroje Lietuvos populiacijoje labiausiai paplitusius karty
solidarumo tipus bei sudaryti migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy
Seiminiy rysiy tipologijg ir nustatyti $iy rySiy pagalbos potenciala.

Prie Sio pobiidzio tyrimy plétojimo aktyviai prisidéjo karty solidarumo
prieigos atstovai. Bentsonas ir Harootyanas (1994), remdamiesi faktorinés
penkiy karty solidarumo dimensijy analizés rezultatais ir taikydami latentiniy
klasteriy analizg, pasitlé Seiminiy rySiy tipologija, sudaryta i§ deSimties
solidarumo tipy (zr. 1.1.2 skyriy). Véliau, S$ig tipologija persvarste,
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Silversteinas ir Bengtsonas (1997) isskyré penkis rysiy tipus'®: glaudiis
rySiai, pasizymintys aukstais rodikliais vertinant visas karty solidarumo
dimensijas; socialiis ry$iai, pasizymintys nedideliu geografiniu atstumu,
daznu bendravimu, emociniu artumu ir nuomoniy panasumu, ir neintensyviais
pagalbos srautais tarp tévy ir suaugusiy vaiky; privalomi rysiai tarp suaugusiy
vaiky ir tévy, kuriuos skiria nedidelis geografinis atstumas, sicja daznas
bendravimas ir intensyviai teikiama abipusé pagalba, taciau $eimos nariai
nesijaucia emociSkai artimi ir jy nesieja nuomoniy panasumas; artimi, bet
geografiskai nutole santykiai pasiZymi emociniu artumu ir nuomoniy
panasumu bei daznu bendravimu, tadiau Seimos narius skiria didelis
geografinis atstumas ir jie viena(s) kitam(-ai) neteikia pagalbos; atitrike
santykiai, pasiZymintys zemais rodikliais pagal visas analizuojamas karty
solidarumo dimensijas.

Remdamiesi Silversteino ir Bengtsono (1997) pasitlyta metodologija ir
persvarstyta tipologija, Schwarz, Chakkarathas, Trommsdorftt, Schwenkas ir
Nauckas (2001) ja integravo j tarptautinj tyrimg ,,Vaikas kaip vertybe“!™ ir
sudaré karty solidarumo tipologija i§ keturiy tipy, iSskirty atliekant 13 Saliy
lyginamaja analiz¢ (Nauck ir Becker, 2012). I$skirti glaudus, artimi, bet
geografiskai nutole, privalomi ir atitritke Seiminiy rySiy tipai. GlaudZiais
laikomi santykiai, kuriy visos dimensijos (bendravimas, emocinis artumas,
nuomoniy panasumas, geografinis artumas bei teikiama ir gaunama pagalba)
pasizymi didesnémis nei vidutinés reikSmémis. Artimais, bet geografiskai
nutolusiais laikomi ryS$iai, kuriems baidingas intensyvus bendravimas,
emocinis artumas ir nuomoniy panaSumas, tatiau pagalbos srautai néra
intensyviis ir Seimos narius skiria didelis geografinis atstumas. Privalomi
santykiai remiasi geografiniu artumu, daznu bendravimu ir intensyviais
pagalbos srautais, tac¢iau nepasiZymi emociniu artumu ir nuomoniy panasumu.
Atitritke santykiai pasizymi mazais rodikliais pagal visas karty solidarumo
dimensijas.

Biitent Sie keturi rySiy tipai nustatyti ir iki Siol vieninteliame tipologiniame
karty solidarumo tyrime Lietuvoje (Tureikyté, 2015; Juozelitiniené,
Tureikyté, Zilinskiené¢ et al., 2014). Analizuodama dviejy karty motiny rysius
su artima gimine (tévais, broliais ir seserimis, sutuoktinio arba partnerio tévais

16 Tipy vertimams ir jy apibréZimy vertimams i§ angly kalbos j lietuviy remtasi
Juozelitinienés, Tureikytés ir Buténaités (2014) publikacijoje pasitlytais vertimais ir
apibrézimais.

107 Integravus karty solidarumo prieiga, pakoreguotas ir tarptautinio tyrimo pavadinimas.
Siuo metu tyrimas Zinomas kaip ,,Vaikas kaip vertybé — karty solidarumas®.
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bei jo broliais ir seserimis), Tureikyté (2015) atskleidé, kad rySiai intensyviau
palaikomi su kilmés Seima nei sutuoktinio arba partnerio Seima. Stipriausi
rySiai uzfiksuoti tarp tyrimo dalyviy ir jy motiny; motina (mociuté) iSrySkinta
kaip ,,centriné latentinés giminystés matricos figiira“ (Tureikyte, 2015).

Atskirai analizuodama motiny, auginan¢iy mazus vaikus, ir motiny,
auginanc¢iy vaikus paauglius, santykiy su artima gimine tipus, autoré atskleidé,
kad abiejose grupése dominuoja glaudiis rySiai su motina: 67.9 proc.
auginanCiyjy mazus vaikus ir 76.6 proc. auginanCiyjy paauglius vaikus
palaiko glaudzius ry$ius su savo motina (Tureikyté, 2015). Su savo tévu tiek
viena, tiek kita tyrimo dalyviy grupé taip pat dazniausiai nurodé palaikanc¢ios
glaudzius rySius (49.0 proc. pirmoje grupéje ir 58.2 proc. antroje grupéje
santykiy su tévu priskirti Siam rySiy tipui), antroje vietoje — artimy, bet
geografiskai nutolusiy ry$iy tipas (atitinkamai 32.4 proc. ir 28.1 proc.).

Tarp tyrime dalyvavusiy motery ir su jomis horizontaliais Seiminiais
ryS$iais susiety asmeny, remiantis Tureikytés (2015) analize, dominuoja artimi,
bet geografiskai nutole rySiai: 53.9 proc. motiny, auginanéiy mazus vaikus,
rySiai su seserimis priskirti §iam tipui ir beveik tokia pat dalis rysiy su broliais
(53.8 proc.); 58.0 proc. tyrime dalyvavusiy motiny, auginanéiy paauglius,
palaiké artimus rySius, nepaisydamos geografinio atstumo su savo seserimis,
ir 55.5 proc. — su broliais.

Pagal tg patj mokslinj tyrimg atlikta ir bendra Lietuvos gyventojy Seiminiy
ir giminystés rysiy klasifikacija, pasitelkiant Silversteino ir Bengtsono (1997)
pasitlytus tarpgeneraciniy rySiy tipologijos sudarymo principus ir
atsizvelgiant j Naucko ir Beckerio (2012) pasitelktg analogi$ka analiting
giminystés ry$iy klasifikacija. RySiy su Seima ir artima gimine analizé
atskleideé, kad Lietuvoje, remiantis 2013 m. duomenimis, vyravo artimi, bet
geografiskai nutolg (43.0 proc.), antroje vietoje — glaudiis (31.5 proc.), paskui
atitritke (19.6 proc.) ir privalomi (5.9 proc.) rysiai'® (Juozelitiniene,
Tureikyté, Zilinskien¢ et al., 2014).

Tureikytés (2015) atlikta motiny, turin¢iy mazy arba paaugliy vaiky, rySigy
su kilmés Seima ir artima gimine analizé leisty tikétis glaudziy rySiy tipo
dominavimo vertikalioje Seiminiy rysiy linijoje Lietuvoje ir skirtumy tarp
suaugusiy vaiky ry$iy su tévais ir motinomis. Be to, remiantis Silversteino ir
Bengtsono (1997), Guo, Chi ir Silversteino (2012) metodologinémis
rekomendacijomis, analizuojant tik kartu negyvenanéiy suaugusiy vaiky

108 Juozelifinienés ir kt. (2015) tyrime rySiai su Seima ir artima gimine analizuoti bendrai, o
disertacijos tyrime atskirai tiriami rySiai su kiekvienu i§ kilmés Seimos nariy.

76



rySius su kilmés Seima taip pat galima tikétis bendroje Lietuvos gyventojy
populiacijoje aptikti maziau glaudziy, privalomy ir socialiy ry$iy negu
Tureikytés (2015) tyrime, kadangi, paSalinus kartu gyvenanciy tyrimo dalyviy
atsakymus, likusioje imtyje procentaliai didesné bus geografiskai nutolusiyjy
dalis. Vis délto svarbu atsizvelgti j tai, kad minétajame vieninteliame Seiminiy
ry$iy tipologijos tyrime apklausos imtis apsiribojo moterimis, turin¢iomis
vaiky; taip pat bendrai analizuoti visi $eiminiai rySiai, nepriklausomai nuo
geografinio atstumo (t. y. jtraukti ir kartu su savo tévais arba vienu i§ tévy
gyvenanCiy motery atsakymai). Dél to bendroje Lietuvos gyventojy
populiacijoje galima tikétis didesnés Seiminiy rySiy jvairovés: ankstesni
tyrimai rodo, kad ryS$iai su tévais ir motinomis gali varijuoti priklausomai nuo
suaugusio vaiko lyties, o artimiausiais rysiais pasiZymi suaugusiy dukry—
motiny diada. Tai i§ dalies patvirtina ir bendros Lietuvos gyventojy rysiy su
Seima ir artima gimine analizés rezultatai (Juozeliiniené et al., 2014),
atskleide, kad bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje dominuoja artimi,
bet geografiskai nutole rySiai. Visgi svarbu pabrézti, kad pastarajame tyrime
buvo kartu analizuojami ne tik rySiai tarp respondenty ir jy tévy bei broliy ir
sesery, bet ir respondenty ry$iai su uo$viais ir partnerio(-és) arba sutuoktinio(-
és) broliais ir seserimis. Atsizvelgiant j tai, kad rySiai su kilmés Seima, tikétina,
artimesni nei su sudarius partneryst¢ arba santuoka atsiradusiais naujais
Seiminiais ryS$iais (Tureikyté, 2015), galima tikétis, kad didesné dalis ry$iy su
kilmés Seimos nariais bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje pasizymés
didesniu artumu nei JuozeliGinienés, Tureikytés, Zilinskienés ir bendraautoriy
(2014) tyrime.

Remiantis anks¢iau Lietuvoje atliktos bendros Seiminiy ir giminystés rysiy
analizés rezultatais, disertacijoje suformuluota hipotezé apie Lietuvoje
dominuojancius Seiminiy rysiy tipus:

HIPOTEZE 3a: Bendroje Lietuvos populiacijoje dominuoja glaudziy bei
artimy, bet geografiskai nutolusiy rysiy su kilmés Seimos nariais tipai.

Remiantis tarptautiniais tyrimais, migracijos patirtis veikia rySius tarp
karty (Baykara-Krumme ir Fokkema, 2018; Guo et al., 2012). Lietuvoje atlikti
tyrimai leidZia tikétis bendroje Lietuvos populiacijoje dominuojant glaudziy
ir artimy, bet geografiskai nutolusiy rysiy tipus (Juozelitiniené et al., 2014;
Juozelitinien¢ ir Budginaiteé, 2016; Tureikyte, 2015). Tarptautiniy tyrimy,
kuriuose atsizvelgiama j migracijos patirtj, rezultatai (Baykara-Krumme ir
Fokkema, 2018; Guo et al., 2012) leisty tikétis, kad tiesioginés tarptautinés
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migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy ry$iy su kilmés Seima tipai
skirsis nuo bendros Lietuvos populiacijos.

Pagal karty solidarumo tipologija, visi geografiskai nutole rySiai turéty
patekti arba | artimus, bet geografiskai nutolusius, arba | atitrithusius
(Silverstein ir Bengtson, 1997). Pirmuoju atveju jie gali biti aktyvuojami ir
suintensyvéjus pagalbos srautams virsti glaudziais, o Stai atitrithusiam
Seiminiy rysiy tipui priskirtini ry8$iai atsiradus prieziiiros poreikiams gali tapti
privalomi (ypa¢ laikantis tvirty vertybiniy nuostaty dél suaugusiy vaiky
atsakomybés riipintis tévais) arba iSlaikyti menka karty solidaruma vertinant
visas karty solidarumo dimensijas (jeigu pagalba nesuteikiama).

Svarbiy jZvalgy analizuojant migracijos patirties turin¢iy Lietuvos
gyventojy rysius su kilmés §eimomis duoda ir bendri grjZztamosios migracijos
tyrimai Lietuvoje. Ankstesni griZztamosios migracijos tyrimai rodo, kad
emigravusius grjzti dazniausiai paskatina $eimos, namy, draugy ir artimyjy
ilgesys, Seiminés aplinkybés bei noras gyventi savo kultirinéje aplinkoje
(Budginaité ir Masidlauskaité, 2015; Sipavi¢iené et al., 2009). Naujausiuose
tyrimuose, aptarian¢iuose grizimo priezas¢iy klausimus, namy ir $eimos
ilgesys taip pat iSskiriami kaip vienos svarbiausiy grjzti skatinusiy priezaséiy
(Zilinskien¢, 2020). Tai leisty tikétis, kad daugelj grizusiyjy sieja artimi rysiai
su Seimomis. Atitinkamai §eiminiy ry$iy tipologijoje turéty dominuoti glaudiis
(jeigu grizusieji renkasi gyventi arciau artimyjy) arba artimi, bet geografiskai
nutole rysiai (jeigu Salies viduje juos skiria palyginti didelis atstumas).

Remiantis ankstesniy tarptautiniy tyrimy ir Lietuvoje atlikty studijy
rezultatais, suformuluota hipotezé apie migracijos patirties turin¢iy asmeny
Seiminiy rySiy tipologija:

HIPOTEZE 3b: Migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy rysiy tipy
paplitimas skiriasi nuo bendroje Lietuvos populiacijoje dominuojanciy rysiy
su kilmés Seimos nariais tipy.

Jeigu analizuojant migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy rysius
su kilmés Seimomis biity nustatyta kitokia Seiminiy rysiy tipologija arba
atskiry rysiy tipy paplitimas skirtysi nuo bendros populiacijos, §i hipoteze biity
patvirtinta.

Siame poskyryje pristatytos tyrimo hipotezés tikrinamos sudarant bendra
Seiminiy ry$iy tipologija ir atskirai analizuojant migracijos patirties turin¢iy
asmeny Seiminiy rysSius 3.1.3 skyriaus poskyriuose.

78



2.1.4 Solidarumas tarp karty ir kartoje

Tipologiniy karty solidarumo tyrimy apzvalga atskleidé, kad Seiminiy rysiy
tipai Salyse varijuoja priklausomai nuo jvairaus lygio veiksniy. Karty
solidarumas gali priklausyti nuo kilmés Seimos strukttiros (pvz., suauge vaikai
turi abu tévus ar tik vieng i§ tévy), nuo broliy ir sesery skai¢iaus bei asmeniniy
tinkly dydzio (pvz., draugy skaiciaus) (Baykara-Krumme ir Fokkema, 2018;
Dykstra ir Fokkema, 2011). Bendruose karty solidarumo tyrimuose
pripazjstama, kad geografinis atstumas gali neigiamai veikti Seiminius rySius
ir karty solidarumo lygis varijuoja priklausomai nuo $eimos nariy migracijos
patirties ir Iyties (Kiilo, Kasearu ir Kutsar, 2016).

Kaip reik§mingi individualiis bruozai isskirtini iSsilavinimas (Baykara-
Krumme ir Fokkema, 2018; Silverstein et al., 1994), religingumas (Baykara-
Krumme ir Fokkema, 2018), rasé (Silverstein et al., 1994; Silverstein ir
Bengtson, 1997), finansiné padétis (Guo et al., 2012), nuosavo nekilnojamojo
turto turéjimas (Silverstein ir Bengtson, 1997), suaugusio vaiko amzius
(Dykstra ir Fokkema, 2011; Guo et al., 2012; Silverstein et al., 1994;
Silverstein ir Bengtson, 1997) ir lytis (Dykstra ir Fokkema, 2011; Guo et al.,
2012; Silverstein et al., 1994; Silverstein ir Bengtson, 1997).

Bendrai karty solidarumo lygis labiau priklauso nuo suaugusiy vaiky negu
nuo tévy (Guo et al., 2012), tadiau tévy bruozai (pvz., amZius, lytis,
iSsilavinimas, Seiminis statusas) taip pat reikSmingi aiSkinant karty solidarumo
tipy variacijas Salies viduje: dazniausiai kaip statistiSkai reik8mingi karty
solidarumo tipologinése studijose i$skiriami tévy Seiminis statusas (Dykstra ir
Fokkema, 2011; Silverstein et al., 1994; Silverstein ir Bengtson, 1997) bei
tevy lytis (Dykstra ir Fokkema, 2011; Silverstein et al., 1994; Silverstein ir
Bengtson, 1997). Analizuojant horizontalius Seiminius rySius pastebimi
skirtumai tarp ry$iy su broliais ir seserimis (Nauck, 2015).

Remiantis ankstesniy tyrimy rezultatais, suformuluotos hipotezés apie
solidarumg tarp karty ir kartoje Lietuvoje:

HIPOTEZE 4a: Solidarumo tipai vertikalioje Seiminiy rysiy linijoje
skiriasi priklausomai nuo lyties ir migracijos patirties.

HIPOTEZE 4b: Solidarumas horizontalioje Seiminiy rysiy linijoje
intensyvesnis su seserimis nei su broliais ir moteriskoje Seiminiy rySiy linijoje
pasizymi didesniu pagalbos potencialu migracijos kontekste.
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Sios tyrimo hipotezés tikrinamos atskirai analizuojant vertikalius ir
horizontalius Seiminius rySius migracijos kontekste 3.1.4 ir 3.1.5 skyriy
poskyriuose.

2.2 ReikSmingy asmeny tinkly jtraukimo j tévy priezitirag
potencialas migracijos sglygomis

Disertacijoje siekiama nustatyti, kokig vietg Seiminiais rySiais susij¢ asmenys
uzima Lietuvos gyventojy reik§mingy asmeny tinkluose, kiek asmenimis,
susijusiais Seiminiais ir kitais rySiais, galéty remtis Lietuvos gyventojai,
tévams prireikus priezitiros. Lietuvos gyventojy litkesciai jy reikSmingy tinkly
nariy atzvilgiu dél tévy priezidiros analizuojami atskirg démesj sutelkiant j
Seimos nariy migracijos patirtj ir tinkly sandarg pagal lytj. Siekiama
iSsiaiSkinti, ar skiriasi migracijos patirties turinéiy asmeny reik§mingy asmeny
tinklai ir pagalbos potencialas tévy priezitros atzvilgiu. Taip pat siekiama
i§siaiskinti, ar moterys dazniau jvardijamos kaip potencialiai galin¢ios padéti
prizitréti tévus nei vyrai.

Lietuvoje atlikti Seiminiy ir asmeniniy rysiy tyrimai rodo Seiminiy rysiy
svarba asmeniniuose tinkluose (Cesnuityté, 2015; Cesnuityté et al., 2014).
Lietuvos gyventojy tarpusavio paramos tinkly ir paramos liikes¢iy analizé
atskleidé, kad potencialios paramos saitai apima tiek Seiminiais arba
giminystés rySiais susijusius, tiek kraujo rySiais nesusijusius asmenis
(Kanopiené, 2014a). Pagalbos liukes¢iai reik§mingy asmeny tinklo nariy
atzvilgiu varijuoja priklausomai nuo rysiy pobiidzio: i§ prokreacinés $eimos
pirmiausia tikimasi instrumentinés pagalbos, bendravimo bei pagalbos ligos
atveju, o kilmés Seima pirmiausia biity remiamasi prireikus prizitiréti vaikus
arba finansinés pagalbos (Kanopieng, 2014a).

Asmeninius tinklus analizuojant kaip Seiminius iSteklius migracijos
kontekste, atskleista, kad Lietuvos gyventojai migracijos situacijoje biity linke
kliautis savo jégomis arba pasinaudoti Seimos pagalba (Juozelitinien¢ et al.,
2014). Uzsienyje gyvenanciy artimyjy turintys Lietuvos gyventojai i§ Seimos
nariy tikisi visy rasiy pagalbos (instrumentinés, emocings, finansinés);
giminaiciais Lietuvos gyventojai labiau pasikliauty finansiniais klausimais, o
i§ kraujo rysiais nesusijusiy asmeny (pvz., draugy) dazniausiai tikimasi
emocings pagalbos (Buténaité, 2015). Nors ne kraujo rySiais susieti asmenys
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1 migracijos atveju i3 draugy

ir pazjstamy bty tikimasi daugiau pagalbos negu i§ giminaiciy (Juozelitiniené
ir Budginaité, 2016).
Remiantis ankstesniais $eiminiy ir asmeniniy ry$iy kaip Seiminiy iStekliy

sudaro palyginti nedidele asmeniniy tinkly dalj

migracijos kontekste tyrimais, didziausias reikSmingy asmeny tinklo
potencialas prisiimti tévy prieZitiros jsipareigojimus arba jais dalytis biity
matomas tarp Seiminiais rySiais susijusiy asmeny.

HIPOTEZE 5a: DidzZiausias reiksmingy asmeny tinklo potencialas
prisiimti tévy prieziros jsipareigojimus arba jais dalytis matomas tarp
Seiminiais rySiais susijusiy asmeny, nepriklausomai nuo migracijos patirties.

Ryty ir Vidurio Europos Salyse pagalbos tinklus analizave¢ autoriai pastebi,
kad Baltijos Salims atgavus nepriklausomybe paskutiniame praeito amziaus
deSimtmetyje sustipréjo Seiminiais rySiais pagristi pagalbos tinklai (Ferge,
2001). Juose moterys dazniausiai uzima centring vieta organizuojant
neformalia globg ir dazniau nei vyrai prisiima pagalbos ir prieziiiros
jsipareigojimus (Kasearu ir Kutsar, 2010).

Ankstesné potencialios paramos saity analizé ly¢iy aspektu Lietuvoje
atskleidé, kad moterys uzima reikSmingesn¢ vietg socialinés paramos
tinkluose: jas Liectuvos gyventojai dazniau nurodo kaip galinCias padéti
prireikus priziréti vaikus ar kitus $eimos narius (Kanopiené, 2014a).

Remiantis bendros Lictuvos gyventojy populiacijos pagalbos likes¢iy
tendencijomis, galima tikétis, kad j reikSmingy asmeny tinklus jtrauktos
moterys dazniau nei vyrai bus jvardijamos kaip potencialiai galinCios padéti,
tévams prireikus prieziiiros, tiek bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje,
tiek tarp migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy.

Disertacijos tyrime suformuluota hipotezé apie pagalbos potenciala
priklausomai nuo asmeniniam tinklui priklausanéiy individy lyties:

HIPOTEZE 5b: Tarp reiksmingy asmeny tinklo nariy motery yra matomas
didesnis potencialas prisiimti tévy prieziiiros jsipareigojimus arba jais dalytis
nei tarp tinklo nariy vyry.

109 Remiantis 2013 m. atliktos reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenimis
(N =1016), kraujo rySiais nesusij¢ asmenys sudaré 14 proc. Lietuvos gyventojy asmeniniy
tinkly (Juozelitiniené ir Budginaité, 2016, p. 76).
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Ankstesni Europos mokslininky tyrimai rodo, kad geografinis giminiy ir
draugy ,.iSsibarstymas“ gali lemti tinkly fragmentacijg ir tarptautinés
migracijos patirties turindiy asmeny tinklai labiau ,,issiple¢ia“ erdvéje. Sie
tinklai pasizymi maZzesniu solidarumu ir maZesniu pasitikéjimo lygiu negu
glaudziai susije¢ ir geografiskai artimi tinklai (pvz., Widmer ir Viry, 2017).
Remiantis §iy tyrimy rezultatais, didesnis reikSmingy asmeny tinklo
potencialas prisiimti arba dalytis tévy priezitiros jsipareigojimus matomas tarp
geografiskai arti gyvenanciy asmeny.

Disertacijos tyrime suformuluota hipotezé apie asmeninio tinklo nariy
pagalbos potencialg priklausomai nuo rySiy geografijos:

HIPOTEZE 5c: Lietuvos gyventojai, tévams prireikus prieZiiiros, biity
labiau linke pasikliauti geografiskai arti gyvenanciais reikSmingais
asmenimis nei tais, kurie gyvena kitoje Lietuvos dalyje arba uZsienyje.

Disertacijos 2.1 ir 2.2 skyriuose i$skirtos tyrimo hipotezés tikrinamos
pasitelkiant dviejy apklausy, kurios iSsamiai pristatomos kitoje disertacijos
dalyje (zr. 2.3 skyriy), duomenis. Ten pateikiami tyrimo imties bruozai,
pristatomi  apklausose naudoti  klausimy blokai ir  klausimy
operacionalizavimas, kintamyjy kodavimas. Pasitelkti duomeny analizés
metodai ir disertacijos tyrimo apribojimai apZzvelgiami 2.4 ir 2.5 skyriuose.

2.3 Duomeny rinkimo metody aptarimas

Disertacijoje analizuojami duomenys surinkti pasitelkiant dvi apklausas,
atliktas jgyvendinant projekta ,,Globali migracija ir Lietuvos Seima: Seiminés
praktikos, globos cirkuliacija ir sugrjzimo strategijos“*'°. Disertacijos autoré
kaip doktoranté prisidéjo prie projekto paraiskos rengimo ir jgyvendinant
projekta (nuo 2017 m. spalio iki 2019 m. gruodzio) buvo tyrimo komandos
nare, atsakinga uz apklausy klausimyny parengimo koordinavimas projekto
komandoje.

Pirmoji apklausa — ,, Omnibus* tipo reprezentatyvi Lietuvos gyventojy
apklausa, Vilniaus universiteto uzsakymu atlikta 2018 m. birzelj. Apklausa
igyvendino vieSosios nuomonés ir rinkos tyrimy kompanija ,,Baltijos tyrimai*,
taikydama daugiapakope suratifikuota procenting atranka atsitiktinai

110 §is mokslinis projektas pristatytas disertacijos jvade.

82



pasirinktuose namy tkiuose apklausiant 18 m. ir vyresnius Lietuvos
gyventojus (N =1 005). Si apklausa atlikta kaip ankstesnio mokslinio
projekto ,,Emigracija ir Seima: i$$uikiai, Seiminiai resursai, sunkumy jveikos
budai“!* tesinys, papildyta disertacijai svarbiais kintamaisiais (pvz., tévy ir
broliy sesery amzius, iSsilavinimas) bei keliais naujais klausimais apie
jsipareigojimus vyresnei kartai (normatyviné karty solidarumo dimensija),
pasirengimg padéti tévams (invested support), nerimg dél tévy (priezitiros)
(filial anxiety), tiesiogine ir netiesioging migracijos patirtj bei (pagyvenusiy)
tévy prieziliros poreikius ir organizavima.

Antroji apklausa — kvotiné tiesioginés migracijos patirties turinciy asmeny
apklausa (N = 406), Vilniaus universiteto uzsakymu atlikta 2018 m. rugpjt;.
Apklausg jgyvendino ,,Baltijos tyrimai“, taikydama kvoting atrankg ir
lygiomis dalimis apklausdama keturias grupes: 1) tiesioginés migracijos
patirties turinCios moterys, kurios po 1990 m. buvo iSvykusios i§ Lietuvos
bent 6 mén. laikotarpiui, o jy nepilnameciai vaikai liko gyventi Lietuvoje; 2)
tiesioginés migracijos patirties turintys vyrai, kurie po 1990 m. buvo i§vyke i$
Lietuvos bent 6 mén. laikotarpiui, o jy nepilnameéiai vaikai liko gyventi
Lietuvoje; 3) tiesioginés migracijos patirties turintys vyrai arba moterys, kurie
po 1990 m. buvo kartu su partnere(-iu) iSvyke i§ Lietuvos bent 6 mén.
laikotarpiui, o jy nepilnameciai vaikai liko gyventi Lietuvoje; 4) tiesioginés
migracijos patirties turintys vyrai arba moterys, kurie po 1990 m. buvo i§vyke
bent 6 mén. laikotarpiui, o jy tévai arba vienas i§ tévy, reikalingy prieZitros,

liko gyventi Lietuvoje®'?,

2.3.1 Tyrimo imties bruozai

,,Omnibus®“ tipo reprezentatyvioje apklausoje dalyvavo 1005 Lietuvos
gyventojai. Visos imties respondenty sociodemografiniai bruozai pateikiami
7 lenteléje Prieduose. Analizuojant nuostatas dél Seiminiy jsipareigojimy
vyresnés kartos atzvilgiu (normatyviné karty solidarumo dimensija) arba kitus
aspektus, kurie nepriklauso nuo Seiminiy rySiy skaiCiaus, pasitelktas visas
duomeny masyvas (N =1005). Disertacijos tyrimo dalyse, Kkuriose
koncentruojamasi j Lietuvos gyventojy ir jy kilmés Seimos nariy rySius,

111 §is, ankstesnis, mokslinis projektas pristatytas disertacijos jvade. Disertacijos autoré
2015-2016 m. atliko antring ankstesnio tyrimo duomeny, susijusiy su karty solidarumu,
analize, rengdama akademines publikacijas disertacijos tema ir ruo§damasi disertacijos tyrimui.

112 6 mén. laikotarpio pasirinkimas pladiau paai§kinamas disertacijos jvade.
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naudotas mazesnis duomeny masyvas (N = 799), prie§ imantis duomeny
analizés 1§ bendro duomeny masyvo pasalinus jrasus apie respondentus, kurie
atliekant apklausa ne(be)turéjo né vieno i$ tévy nei sesery ir broliy. Galuting
Seiminiy rysiy tyrimo imtj sudaré 799 respondentai, kurie pateiké informacija
apie 506 diadas ,,respondenté(-as)-motina‘“, 368 diadas ,,respondenté(-as)—
tévas®, 403 diadas ,,respondenté(-as)—sesuo* ir 387 diadas ,,respondenté(-as)—
brolis“!®? (i viso 1 664 diados).

Rengiantis latentiniy klasteriy analizei, siekiant sudaryti §eiminiy rySiy
tipologija parengtas atskiras duomeny masyvas, i§ kurio pasalinti jrasai apie
tyrimo dalyvius, gyvenanéius kartu su motina, tévu, broliu arba seserimi. Sis
zingsnis atliktas remiantis Silversteino ir Bengtsono (1997) metodologiniais
nurodymais, gyvenimg karty laikant atskira karty solidarumo forma (Guo et
al., 2012; Haragus, 2019; Isengard ir Szydlik, 2012; Silverstein ir Bengtson,
1997). Taip pat istrinti jrasai respondenty, kurie nepateiké atsakymo apie né
viena i3 $e$iy dimensijy, naudoty atliekant latentiniy Kklasteriy analize,
Galutinj duomeny masyva, parengtg karty solidarumo tipy analizei, sudaré
1321 diada: 344 diados ,respondentas(-¢)-motina“, 258 diados
,.respondentas(-¢)-tévas®, 364 diados ,,respondentas(-¢)-sesuo* ir 355 diados
,.respondentas(-é)-brolis*.

Kvotinéje tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos
gyventojy apklausoje i§ viso dalyvavo 406 asmenys. Visy Sioje apklausoje
dalyvavusiy asmeny bendri sociodemografiniai ir Seiminiai bruoZzai
pateikiami 8 lenteléje Prieduose. Analizuojant bendras nuostatas dél Seiminiy
jsipareigojimy vyresnés kartos atzvilgiu (normatyviné karty solidarumo
dimensija) arba kitus aspektus, kurie nepriklauso nuo Seiminiy rysiy skaiciaus,
naudotas visas duomeny masyvas (N = 406). Kaip ir pirmos apklausos atveju,
prie§ imantis Seiminiy rySiy duomeny analizes, i§ bendro duomeny masyvo
pasalinti jraSai apie respondentus, kurie atliekant apklausa ne(be)turéjo né
vieno i§ tévy nei sesery ir broliy. Galuting tyrimo imtj sudaré 405
respondentai, kurie bendrai pateiké informacija apie 303 diadas

13 Atmesti ir tie apklausos dalyviai, kurie j klausimg ,,ar turite broliy arba sesery* atsaké
teigiamai, taciau nepateiké informacijos nei apie broliy ir sesery skaiciy, nei apie rysiy su broliu
arba seserimi pobudj.

114 Kintamieji naudoti sudarant Seiminiy rysiy tipus: bendravimas, emocinis artumas,
nuomoniy panasumas, atstumas, gaunama praktiné pagalba ir teikiama praktiné pagalba.

115 Vienintelis nei broliy, nei sesery, nei tévy neturintis respondentas nurodé, kad buvo
i8vykes kartu su sutuoktiniu(-e) arba partneriu(-e).
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»respondentas(-é)—motina®, 202 diadas ,,respondentas(-¢)-tévas®, 172 diadas
»respondentas(-é)—sesuo ir 143 diadas ,,respondentas(-¢)—brolis®.

Svarbu pabrézti, kad dalis tyrimo dalyviy i kvoting apklausg atrinkti kaip
nepilnameciy vaiky Lietuvoje palike asmenys (N = 306) ir dalis atrinkti kaip
Lietuvoje pagyvenusius tévus, kuriems reikalinga prieziiira, turintys asmenys,
turintys tarptautinés migracijos patirties (N = 100). Dél mazos imties visy
respondenty atsakymai analizuojami bendrai, atliekant Seiminiy rysiy analizg.
Atliekant papildomus analizés pjavius patikrinama, ar tarp abiejy grupiy
esama statistiSkai reikSmingy skirtumy ir, jy radus, pristatant duomeny
rezultatus pateikiami patikslinimai.

Rengiantis latentiy klasteriy analizei, siekiant sudaryti Seiminiy rySiy
tipologija, parengtas atskiras kvotinés apklausos duomeny masyvas, i$ kurio
pasalinti jrasai apie tyrimo dalyvius, gyvenancius kartu su motina, tévu, broliu
arba seserimi'®. Taip pat istrinti jradai respondenty, kurie nepateiké atsakymo
apie né viena i§ $esiy dimensijy, naudoty atlickant latentiy klasteriy analizg™’.
Galutinj duomeny masyva, parengta karty solidarumo tipy analizei, sudaré
584 diados: 211 diady ,respondentas(-¢)-motina“, 146 diados
,respondentas(-¢)-tévas®“, 91 diada ,respondentas(-€)—sesuo® ir 136 diados
,respondentas(-é)—brolis*.

2.3.2 Disertacijai aktualtis klausimy blokai atliktose apklausose

Nors ankstesniame poskyryje apraSytos apklausos pasitelktos renkant
informacija jvairiomis jgyvendintam moksliniam projektui aktualiomis
temomis, siekiant jgyvendinti disertacijos uzdavinius ir atsakyti j iSkeltus
klausimus disertacijoje susitelkiama tik j kelis klausimy blokus.

Pirma, j klausimyna jtrauktas iSpléstinis karty solidarumo klausimy
blokas, pasirinktas kaip pagrindinis sudarant karty solidarumo tipologija. Sis
blokas apima klausimus, leidziancius iSsiaiSkinti karty solidarumo struktirine
dimensijq (Seiminiy ry$iy skai¢iy ir struktiirg; geografinj atstuma), konsensuso
dimensijg (pozilriy sutapimag svarbiausiais gyvenimo klausimais), emocine
dimensijq (jautimagsi artimam(-ai) savo Seimos nariams), bendravimo

116 §js zingsnis atliktas remiantis Silversteino ir Bengtsono (1997) metodologiniais
nurodymais, gyvenima kartu laikant atskira karty solidarumo forma (Guo et al., 2012; Haragus,
2019; Isengard ir Szydlik, 2012).

117 Kintamieji naudoti sudarant Seiminiy rysiy tipus: bendravimas, emocinis artumas,
nuomoniy panaSumas, atstumas, gaunama praktiné pagalba ir teikiama praktiné pagalba.
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dimensijg (bendravimo daznj ir pobiidj) bei funkcing dimensijg (teikiamg ir
gaunamg prakting pagalbg bei finansing ir emocine pagalba™®). Formuluojant
Siuos klausimus pasitelktas tarptautinio tyrimo ,,Vaikas kaip vertybé — karty
solidarumas* klausimyno blokas, skirtas surinkti informacija apie karty
solidaruma remiantis karty solidarumo prieiga.

Antra, karty solidarumo tipologinis tyrimas papildytas Seiminiy
jsipareigojimy vyresnés kartos atzvilgiu (normatyviné karty solidarumo
dimensija), pasirengimo padéti tévams (invested support) bei nerimo dél tévy
(priezitros) (filial anxiety) rodikliais. Formuluojant klausimus, skirtus
nustatyti nuostaty dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams lygj, pasitelkti
,»Lyciy ir karty tyrimo* klausimyne naudojami penki klausimai, leidziantys
jvertinti pritarimo arba nepritarimo familialistinéms nuostatoms lygj. Taip
nustatomas familializmo indeksas pagal Herlofson, Hagestad, Slagsvold ir
Serensen (2011) pasiiilyta ir Kraniauskienés (2013) Lietuvos atvejui taikyta
metodikg. Tai sudaro galimybes palyginti disertacijos tyrimo rezultatus,
susijusius su nuostatomis dél jsipareigojimy vyresnei kartai, su ankstesniais
Lietuvos akademiky atlikty studijy rezultatais, kuriuose remiamasi ,,Ly¢iy ir
karty tyrimo* duomenimis, bei su Kity Ryty ir Vidurio Europos mokslininky
publikacijose skelbtais tyrimy rezultatais Sia tema, — juose taip pat dazniausiai
analizuojami ,,Ly¢iy ir karty tyrimo* duomenys**.

Pasirengimo suteikti pagalbg tévams (invested support) lygiui Lietuvoje
matuoti naudoti metodologiniai instrumentai, kuriuos i$plétojo Rossi ir Rossis
(1990, 1991). Pasitelke vinjetes, jie aprasé hipoteting situacijg, pagal kurig
vienam i$ tévy, sulaukusiam vyresnio amziaus, prireikia pagalbos. Situacija
vertinama dviem zingsniais: pirma, respondentas(-¢) praSoma(s) jvertinti savo
pasiruos$img patirti finansinius, socialinius ir asmeninius sunkumus, kad
padéty vienam i$ tévy; antra, uzduodami klausimai apie jo(s) elgesio motyvus.
Siuos klausimus pilotavo, adaptavo ir operacionalizavo Schwarz ir kt. (2001)
tarptautinio tyrimo ,,Vaikas kaip vertybé — karty solidarumas* klausimyne.
Disertacijoje pasitelkiamos Siame tarptautiniame tyrime naudotos klausimy
formuluotés ir analizuojami atsakymai j pirmosios pakopos klausimus. I§
minéto tarptautinio tyrimo paimtos ir nerimui dél tévy (prieziuros) (filial

U8 Finansinés ir emocinés pagalba jtraukta papildant ir iSpleciant ankstesnius karty
solidarumo tyrimus Lietuvoje.

119 Be to, ,,Ly¢iy ir karty tyrime* pasitelkty teiginiy apie suaugusiy vaiky jsipareigojimus
tévams naudojimas, pagal Herlofson et al. (2011) metodikg nustatant familializmo indeksa,
leidzia ateityje palyginti tyrimo rezultatus su nauja ,,Ly¢iy ir karty tyrimo* duomeny rinkimo
banga Europos valstybése, kurig buvo numatyta atlikti 2020-aisiais.
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anxiety) matuoti skirty klausimy formuluotés, parengtos pagal Cicirellio
(1988) pasiilyta metodologinj instrumentg. Sis instrumentas leidzia jvertinti
nerima dél senstanciy tévy priezitiros poreikiy ir galimybiy suteikti pagalba.

Trecia, atsizvelgiant | tai, kad tiek Seimos nariai, tick kraujo rySiais
nesusije asmenys, gali biuti pasitelkti tévams prireikus priezitiros
(Juozelitiniené et al., 2020), analizuojami ir reik§mingy asmeny tinklai bei jy
pagalbos potencialas. Tyrimo dalyviy pirmiausia praSoma nurodyti per
paskutinius 12 mén. reik§mingus (teigiama arba neigiama prasme) asmenis.
Véliau prasoma patikslinti, ar nurodyti reikSmingi asmenys galéty prizidiréti
respondento(-és) tévus, atsiradus tokiam poreikiui. Keliy Zingsniy prieiga
reikSmingy asmeny identifikavimui pasirinkta pagal Widmerio (2016)
pasitilyta metodologine prieigg.

Atliekant kiekybine analize, pasitelkti kintamieji, apibréziantys socialinius
ir demografinius bei kitus tyrimo dalyviy bruozus (pvz., lytis, amzius,
igsilavinimas, ekonominis statusas'®, $eiminis statusas, migracijos patirtis ir
kt.), bei jy tévy, sesery ir broliy sociodemografinius bruozus apibréziantys
kintamieji (pvz., lytis, amzius'®, priezitiros poreikiai'® i3silavinimas,
Seiminis statusas, migracijos patirtis). Sie klausimai jtraukti j klausimy apie
socialinius ir demografinius bruozus bloka, nes, apzvelgiant karty solidarumo
tyrimus, tiek Vakary, tiek Ryty ir Vidurio Europos visuomenése jie iSskirti
kaip geografinj atstumg, Seiminiy ry$iy tipus, nuostatas dél jsipareigojimy
vyresnei kartai, pasirengimg padéti tévams ir nerimg dél tévy prieziliros
galintys veikti veiksniai. ] Siuos veiksnius atsizvelgta formuluojant
disertacijos tyrimo hipotezes (Zr. 2.1 ir 2.2 skyrius).

Klausimy operacionalizavimas, kintamyjy reikSmés ir kintamyjy
(per)kodavimas detaliau aprasomi kitame disertacijos poskyryje.

120 Klausimyne pateiktas klausimas apie pajamas ,kokia suma eurais tenka vienam jlisy
Seimos nariui per ménesj? (i ji atsaké ne visi respondentai), klausimas apie finansing padétj
kuris i§ $iy teiginiy geriausiai apibtidina jiisy Seimos finansing padétj? (pateikiant penkis
atsakymy variantus nuo ,,mums neuztenka pinigy net maistui“ iki ,,mes galime sau leisti pirkti
viska, ko norime®) ir klausimas, kuriuo prasyta paciy tyrimo dalyviy jvertinti savo padétj
palyginkite save su kitais Lietuvos gyventojais — kokiam socialiniam sluoksniui jis save
priskirtuméte?  (pateikiant penkis atsakymy variantus nuo ,zemiausiajam“  iki
L;auk$¢iausiajam®).

121 7inomas tik (vyriausios) sesers ir (vyriausio) brolio atveju. Klausimyno dalyje apie tévus
klausimas apie amziy nebuvo jtrauktas.

122 7inomi tik motinos ir tévo atveju. Klausimyne naudota klausimo formuluoté: ,,Ar jiisy
tévams (vienam i§ jy) kada nors reikéjo prizitiros arba reikia dabar?“, suteikiant galimybe
pasirinkti i§ $iy atsakymy varianty: ,,Taip, reikia priezitiros dabar®; ,, Taip, reikéjo priezitiros
anksciau®; ,,Niekada nereikéjo priezitiros*.
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2.3.3 Klausimy operacionalizavimas ir kintamieji

Informacija apie karty solidarumq — struktiring, emocine, konsensuso,
bendravimo ir funkcing karty solidarumo dimensijas — rinkta pasitelkiant
dvylika klausimy, parengty pagal Silversteino ir Bengtsono (1997)
metodologijg, taikyta tyrime ,,Vaikas kaip vertybé — karty solidarumas‘
(Schwarz et al., 2001)*%,

Informacija apie struktirine karty solidarumo dimensijq apklausoje buvo
renkama Siais klausimais: ,,Ar jis turite (seserj / brolj)? Jeigu taip, tai kiek?*,
,»Ar jlsy (motina / tévas) yra (gyva / gyvas)?*, ,,Ar toli (motina / tévas / sesuo
/ brolis) nuo jusy gyvena?“ Atsakydami | pirmus du klausimus, apklausos
dalyviai galéjo rinktis vieng i§ dviejy galimy varianty (,,Taip* arba ,,Ne*) bei
nurodyti sesery ir broliy skai¢iy'®, o atsakydami j tre¢iajj rinkosi i§ Sesiy
varianty: ,,Jisy namuose®, ,Jisy name, bet ne jasy bute; arba artimoje
aplinkoje“, ,,Ne daugiau kaip 15 min. kelio pésciomis nuo jisy namy®,
,Daugiau kaip 15 min. kelio nuo jisy namy, bet jisy mieste, rajone”, ,,Kitoje
Lietuvos dalyje ir ,,UZsienyje”. Rengiantis analizei, atsakymai apie
geografinj atstuma tarp respondento(-€s) ir jo(s) motinos, tévo, sesers, ir brolio
i§ minéty penkiy kategorijy perkoduoti j tris: 1 = gyvena viename namy iikyje,
2 = gyvena tame padiame mieste arba rajone, 3 =gyvena kitoje Lietuvos
dalyje arba uzsienyje. Taip koduoti kintamuosius pasirinkta atsizvelgiant j tai,
kad akademinéje literatliroje paZymima, jog suaugusiy vaiky, gyvenanciy
kartu su tévais arba vienu i§ tévy, bruozai reikSmingai skiriasi nuo ty, kurie
gyvena netoli tévy arba vieno i§ tévy (Silverstein, 1995). Gyvenantys kitoje
Lietuvos dalyje ir uzsienyje sujungti | viena kategorija, atsizvelgiant i
palyginti maza imtj (Zr. 7 lentele Prieduose). Rengiantis sudaryti Seiminiy
rySiy tipologija, pasitelkiant latentiniy klasteriy analiz¢ ir atmetus kartu su
tévais gyvenanciy respondenty atsakymus, likusiy respondenty atsakymai
perkoduoti j dichotominj kintamajj (,,gyvena tame paciame mieste arba
rajone” = 1 ir ,,gyvena kitoje Lietuvos dalyje arba uZsienyje” = 0). Kartu su

123 §iy klausimy formuluotés atitinka karty solidarumo prieigos atstovy darbuose aprasyta
klausimy operacionalizavimg (Mangen et al., 1988) ir leidzia palyginti disertacijos tyrimo
rezultatus su ankstesniy tyrimy rezultatais.

124 Jei respondentai turi daugiau negu vieng brolj ir daugiau negu vieng seserj, tolesni
klausimai (jskaitant klausima apie geografinj artuma) pateikiami apie jo(s) vyriausig brolj arba
apie vyriausig seserj. Analizuojant kintamieji sukoduoti taip: 0 = neturi; 1 = turi broliy, 2 = turi
sesery, 3 =turi ir broliy, ir sesery, 9 = neatsaké. Papildomai kintamieji perkoduoti j kelis
papildomus kintamuosius: ,.turintys broliy arba sesery” (dichotominis kintamasis), broliy ir
sesery skai¢ius (kintamasis, gautas sudéjus atskirai nurodyta broliy ir sesery skaiciy).
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tévais arba vienu i§ tévy gyvenanCiy suaugusiy vaiky ir jy tévy santykiai
aptariami atskirai (zr. 3.1.4 skyriy), nes jie laikomi atskira karty solidarumo
forma (Haragus, 2019; Isegard ir Szydlik, 2012).

Emocinio karty solidarumo lygi apklausoje buvo siekiama nustatyti
klausimu ,,Kiek su (motina / tévu / seserimi / broliu) jauciatés emociskai
artimi?*“. Apklausos dalyviai galéjo pasirinkti vieng i§ keturiy atsakymo
varianty: ,,visi§kai neartimi®, ,,nelabai artimi“, ,,gana artimi®, ,,labai artimi®.
Taikant apraSomosios statistikos metodus, kintamasis koduotas pagal keturias
kategorijas (1 = labai artimi, 2 = gana artimi, 3 = nelabai artimi, 4 = visiskai
neartimi). Taikant i$vady statistikos metodus ir atliekant latentiniy Klasteriy
analize pasitelkiami perkoduoti kintamieji (1 = artimi, 0 = neartimi)*®,

Konsensuso solidarumo lygj apklausoje buvo siekiama nustatyti klausimu
,Kiek panaSis jusy ir jisy (motinos / tévo / sesers / brolio) poziiiriai
svarbiausiais gyvenimo klausimais?*. Atsakydami j §j klausimg apklausos
dalyviai galéjo pasirinkti vieng i§ keturiy varianty: ,,labai skirtingi®, ,,daugiau
skirtingi nei panaSis“, ,,daugiau panaSis nei skirtingi®, ,labai panasiis®.
Taikant aprasomosios statistikos metodus, kintamasis koduotas pagal keturias
kategorijas (1 = labai skirtingi; 2 = daugiau skirtingi nei panasts; 3 = daugiau
panasis nei skirtingi; 4 = labai panasiis), o taikant iSvady statistikos metodus
ir nustatant Seiminiy rySiy tipus pasitelkus latentiniy Klasteriy analizg,
pasitelkti perkoduoti kintamieji (1 = panasis; 0 = skirtingi).

Bendravimo solidarumo lygis (bendravimo daznumas ir bendravimo
pobiidis) nustatytas Siais klausimais: ,,Kaip daznai su (motina / tévu / seserimi
/ broliu) bendraujate (asmeniskai, telefonu, laiskais, el. pastu ar kitaip)?*, ,,Ar
daznai su (motina / tévu / seserimi / broliu) kalbatés apie jusy vaiky
auginimg?*, ,,Ar daznai su (motina / tévu / seserimi / broliu) kalbatés apie
rimtus asmeninius reikalus?* Atsakydami j klausima apie bendravimo daznj,
apklausos dalyviai galéjo pasirinkti i§ vieng i§ penkiy varianty: ,,Kasdien®,
,»Kelis kartus per savaitg™, ,,Kartg per savaite®, ,,Karta per ménesj ir ,,Reciau
nei karta per ménesj* ir ,,Nebendrauju / nepalaikau santykiy®. | klausimus apie
bendravimo pobudj apklausos dalyviai galéjo atsakyti rinkdamiesi i§ trijy
varianty: ,,Daznai“, , Kartais“ ir ,,(Beveik) niekada“. Taikant apraSomosios
statistikos metodus, analizuojant atsakymus | pirmaji klausima naudotos
Sesios kategorijos (1 = kasdien, 2 =kelis kartus per savaite, 3 =kartg per
savaite, 4 = kartg per ménesj, 5 = reéiau nei kartg per ménesj, 6 = nebendrauja
arba nepalaiko rysiy). Rengiant duomeny masyva latentiniy klasteriy analizei

125 Reik§més apverstos, kad 1 atitikty auk$¢iausig galimg reik§me pagal visas dimensijas.



ir taikiant i§vady statistikos metodus, bendravimo kintamasis perkoduotas j
dvinarj kintamajj (1 = bent karta per savait¢ ir dazniau, 0 = kartg per ménesj
ir re¢iau). Sis kodavimo variantas pasirinktas atsizvelgiant j karty solidarumo
tipologiniy studijy autoriy pateiktas metodologines gaires ir taikymo
empiriniuose tyrimuose pavyzdzius (pvz., Silverstein ir Bengtson, 1997; Guo,
Chi ir Silverstein, 2012).

Remiantis karty solidarumo prieiga, funkcinio solidarumo lygj buvo
siekiama nustatyti $iais klausimais: ,,Ar daznai (motina / tévas / sesuo / brolis)
jums padeda atlikti kasdienius buities darbus?* ir ,,Ar daznai jus padedate
(motinai / tévui / seseriai / broliui) atlikti kasdienius buities darbus?“.
Atsakydami ] abu Sivos klausimus apklausos dalyviai galéjo rinktis i§ trijy
varianty: ,,Daznai“, ,,Kartais* ir ,,(Beveik) niekada“. Atsizvelgiant j tai, kad
disertacijos tyrime pagrindinis démesys sutelkiamas j migracijos patirties
turinCius asmenis, karty solidarumo klausimy blokas papildytas klausimais
apie finansing ir emocine pagalba, kuriai §eimos nariy gyvenimas arti néra
tokia svarbi prielaida (Foldes, 2016). Siy pagalbos formy jtraukimas svarbus
analizuojant Seiminius rySius migracijos kontekste (Konig et al., 2018).
Kadangi tiek karty solidarumo teorinio modelio autoriy, tiek tyrimo ,,Vaikas
kaip vertybé — karty solidarumas‘ organizatoriy sudarytuose klausimynuose
iSskirtinai susitelkiama |} prakting pagalbg, 2018 m. atlikty apklausy
klausimynuose karty solidarumo klausimy blokas papildytas klausimais apie
finansing ir emocing pagalba, adaptuojant to paties tarptautinio tyrimo
klausimyno bloko ,,Socialiné parama‘ klausimus (Schwarz et al., 2001, p. 25—
28). Nustatant finansinés pagalbos srautus pasitelkti Sie klausimai: ,,Ar daznai
(motina / tévas / sesuo / brolis) jums suteikia finansing pagalba?* ir ,,Ar daznai
jus (motinai / tévui / seseriai / broliui) suteikiate finansine pagalba?* Nustatant
emocinés pagalbos srautus naudoti $ie klausimai: ,,Ar daznai (motina / tévas /
sesuo / brolis) jums pataria, paguodzia ar nuramina?“ ir ,,Ar daznai jis
patariate (motinai / tévui / seseriai / broliui), (ja / ji) paguodziate ar
nuraminate? Atsakydami j visus Siuos keturis klausimus, apklausos dalyviai
galéjo rinktis vieng i$ trijy atsakymo varianty, kaip ir praktinés pagalbos srauty
atveju: ,,Daznai®, , Kartais“ ir ,,(Beveik) niekada“. Taikant aprasomosios ir
iSvady statistikos metodus, kintamieji koduoti pagal tris kategorijas
(1 = daznai, 2 = kartais, 3 = niekada arba beveik nickada). Rengiant duomeny
masyva latentiniy Klasteriy analizei pagal Silversteino ir Bengtsono (1997)
metodologija kintamieji, susij¢ su teikiama ir gaunama praktine pagalba,
perkoduoti ] dvinarius kintamuosius (1 = teikia daZznai arba kartais,
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0 = (beveik) neteikia)'?®. Sis kodavimo variantas pasirinktas atsizvelgiant j
karty solidarumo tipologiniy studijy autoriy pateiktas metodologines gaires ir
taikymo empiriniuose tyrimuose pavyzdzius.

Karty solidarumo tipai. Tipologijai sudaryti naudoti dvinariai kintamieji,
atsizvelgiant j kity akademiky, analizavusiy $eiminiy rySius tipus, darby
pobiid] ir rekomendacijas (Baykara-Krummer ir Fokkema, 2018; Dykstra ir
Fokema, 2011; Guo et al., 2012; Eggeben ir Clogg, 1993; Silverstein et al.,
1994; Silverstein ir Bengtson, 1997; Gaalen ir Dykstra, 2006). Kaip minéta
kalbant apie atskiry karty solidarumo dimensijas, atlickant latentiniy klasteriy
analize siekiant identifikuoti karty solidarumo tipus pagal Silversteino ir
Bengtsono (1997) metodologinius nurodymus visi naudojami kintamieji
paversti dvinariais kintamaisiais.

Normatyviné karty solidarumo dimensija analizuota atskirai, pasitelkiant
metodologin] instrumentg, skirta matuoti nuostatoms dél jsipareigojimy
vyresnei kartai. Jos Zinomos kaip familializmo nuostatos (Kraniauskieng,
2013). Familializmo nuostatos gali biiti tiriamos analizuojant tiek nuostatas
dél tévy atsakomybés uz suaugusius vaikus, tiek nuostatas dél suaugusiy vaiky
atsakomybés uz tévus (Rossi ir Rossi, 1990). Atsizvelgiant j disertacijos tiksla,
koncentruojamasi j suaugusiy vaiky atsakomybe uz tévus. Pasitelkiami penki
tarptautiniuose tyrimuose Siam aspektui tirti vartojami teiginiai apie suaugusiy
vaiky jsipareigojimus tévams:

1) vaikai turéty prisiimti atsakomybe uz tévy priezitirg, jei tévams jos
reikia;

2) savo darbo laikg vaikai turéty derinti prie tévy poreikiy;

3) jei tévams reikia priezitros, dukterys turéty prisiimti daugiau
atsakomybés nei stiniis;

4) vaikai turi padéti tévams finansiskai, jei tévai turi finansiniy sunkumuy;

5) vaikai turéty priimti tévus gyventi kartu, jei tévai nebegali savimi
pasirtpinti.

Disertacijos tyrime analizuojamy apklausy respondentai pritarima arba
nepritarimg Siems teiginiams galéjo iSreiksti pagal penkiy baly skale, kur 1
reiSké ,,visiSkai sutinku®, 2 —,,sutinku®, 3 — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 4 —
»nesutinku® ir 5 — ,,visiSkai nesutinku®. Didesnis pritarimas Siems teiginiams
laikomas didesnio normatyvinio karty solidarumo ir tuo paciu auksStesnio
familializmo lygio israiska. Atsizvelgiant j taikyty skaliy pobadj (1 reiSkia

126 Toks pat kodavimas pritaikymas kintamajam apie teikiamg ir (arba) gaunamg finansine
bei emocing pagalba.

91



visiSka pritarima, 0 5 — visiS$kg nepritarimg), kuo Zemesné skaitin¢ israiska,
tuo labiau pritariama. Kai kuriuose skyriuose pristatomas detalus atsakymy
pasiskirstymas, kituose pasitelkiamas apibendrintas rezultaty pateikimas,
sujungiant ,,visiSkai sutinku“ su ,sutinku“ ir ,nesutinku“ su ,visiSkai
nesutinku®, paliekant ,,nei sutinku, nei nesutinku‘ kaip tarpinj variants.

Familializmo nuostaty analizé papildyta individualaus pasirengimo padéti
tévams (invested support) ir nerimo dél tévy (priezitros) (filial anxiety)
rodikliais (Rossi ir Rossi, 1990; Cicirelli, 1988). Duomenys apie tyrimo
dalyviy pasirengimg padéti tévams senatvéje rinkti remiantis Rossi ir Rossio
(1990; 1991) tyrimo dizainu'®’ Konstancos universiteto tyrimo grupés
iSplétotu metodologiniu instrumentu (Schwarz et al., 2001, p. 30-31).
Lietuvos gyventojy pasirengimas padéti tévams apklausoje matuotas pagal
respondenty (ne)pritarimg septyniems teiginiams'?®. Kaip klausimo jzanga
pasitelkta $i formuluoté: ,,Isivaizduokite situacija, kad jiisy tévams ar vienam
i§ tévy reikalinga priezitira, o jus iSvykstate gyventi j uzsienj. Pasakykite, ar,
norédami tokioje situacijoje padéti tévams, esate pasirenges(-usi) patirti toliau
vardijamus dalykus, — tikrai ne; greiéiau, ne; nei taip, nei ne; grei¢iau taip;
tikrai taip.* Véliau apklausos dalyviams pateiktas tikslinamasis klausimas ,,Ar
jus pasirenggs(-usi) patirti?..” ir septyni klausimo pabaigos variantai:

- ...finansiniy sunkumy?

- ...nesutarimy, kuriy gali Kilti su sutuoktiniu(-¢) arba partneriu (-€)?

- ...sunkumy dél tévy priezitros i§laidy, nors tas IéSas galétuméte
panaudoti kitiems Seimos reikalams?

- ..sunkumy dél laiko stokos, nes negalétuméte skirti pakankamai
laiko kitiems jsipareigojimams?

- ..emocinj stresg ir emocine jtampa?

- ...dél to kylanciy kliti¢iy jusy ateities planams?

- ..nesutarimy, kuriy gali kilti bendraujant su kitais zmonémis (pvz.,
draugais)?

127 Rossi ir Rossis (1990), pasitelkdami vinjetes, analizavo ne tik suaugusiy vaiky
pasirengima padéti tévams, bet ir jsipareigojimus kity Seimos nariy ir giminaiciy atzvilgiu (pvz.,
broliy arba sesery, seneliy, tety ir dédziy bei kt.). Naudoti du scenarijai — krizinés situacijos ir
$ventinés progos. Disertacijos tyrime pasitelkiamas tik pirmasis (krizinis) scenarijus.

128 [ki 8iol Lietuvoje pasirengimo padéti tévams skalé netaikyta $eiminiy ry$iy tyrimuose.
Pasitelkiant §j instrumentg prisidedama prie naujy metodologiniy instrumenty taikymo plétros.
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Savo (ne)pritarima Siems teiginiams tyrimo dalyviai iSreiksti galéjo penkiy
baly skale, kur 1 reiské ,.tikrai ne, 2 — ,,grei¢iau ne“, 3 — ,,nei taip, nei ne*,
4 — | greifiau taip® ir 5 — ,tikrai taip®. Didesnis pritarimas Siems teiginiams
laikomas didesnio pasirengimo padéti tévams iSraisSka. Atsizvelgiant j skale (1
reiSkia visiSka nepritarima, o 5 — visiS$kg pritarimg) — kuo didesné skaitiné
iSraiSka, tuo didesnis pritarimas. Kai kuriuose skyriuose pristatomas detalus
tyrimo dalyviy atsakymy pasiskirstymas pagal Sias penkias kategorijas, kitose
pasitelkiamas labiau apibendrintas rezultaty pateikimas, sujungiant atsakymy
variantus ,.tikrai ne“ su ,,grei¢iau ne” ir ,greiiau taip“ su ,tikrai taip“,
paliekant ,,nei taip, nei ne* kaip tarpinj varianta. Sis klausimas uzduotas tik
tiems respondentams, kuriy bent vienas i§ tévy gyvas.

Disertacijos tyrime naudojamas nerimo dél tévy (priefiiros) (fillial
anxiety) rodiklis, sudarytas i§ dviejy subskaliy (FAA ir FAB)'®. Atsizvelgiant
] disertacijos objekta ir tyrimo uzdavinius, j apklausy klausimynus jtraukti tik
FAA skalei priklausantys klausimai. Informacija apie Lietuvos gyventojy
nerimg dél tévy (prieziiros) per apklausag buvo renkama matuojant
respondenty (ne)pritarimg septyniems teiginiams. Kaip klausimo jzanga
pasitelkta $i formuluoté: ,, Toliau — keli klausimai apie jiisy santykius su tévais
arba vienu i tévy tuo metu, kai jie bus seni ir silpni (arba jei yra dabar).
Pasakykite, ar visiSkai sutinkate, sutinkate, nei sutinkate, nei nesutinkate,
nesutinkate ar visiSkai nesutinkate su kiekvienu i§ teiginiy.” Dalyviams
pateikti Sie teiginiai:

- ,.Bijau, kad mano tévams reikés daugiau pagalbos, negu as$ galésiu
suteikti®;

- ,.Noréciau padéti savo tévams, bet nerimauju, kaip §i pagalba paveiks
mano gyvenima®;

- ,.Bijau, kad paltSiu, jei man reikés daug riipintis savo tévais®;

- ,Nezinau, kaip susitvarkysiu, jeigu mano tévams reikés daug
pagalbos®;

- ,.Nerimauju, kad ateis toks laikas, kai turésiu padéti savo tévams*;

- ,.Nezinau, kg darysiu, jei mano seni ir silpni tévai prasys pagalbos*;

- ,,Bijau, kad pagalba tévams pareikalaus visy mano jégy bei istekliy*.

129 FAA skalé leidZia jvertinti nerimg dél tévy (prieZifiros) poreikiy ir galimybiy suteikti
jiems pagalba; FAB skalé skirta jvertinti rupestj tévy gerove (well-being) (Cicirelli, 1988).
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Tyrimo dalyviai savo (ne)pritarimg Siems teiginiams iSreiksti galéjo pagal
penkiabalg skalg, kurioje 1 reiSké ,,visiskai sutinku®, 2 — ,,sutinku®, 3 — ,,nei
sutinku, nei nesutinku®, 4 — ,,nesutinku® ir 5 — ,,visiSkai nesutinku‘. Didesnis
pritarimas Siems teiginiams laikomas stipresnio nerimo dél tévy israiska.
Atsizvelgiant | tarptautinio tyrimo ,,Vaikas kaip vertybé — karty solidarumas*
mokslininky grupés taikyty skaliy pobudj (1 reiskia visiska pritarima, 5 —
visis$ka nepritarimg) ir Cicirellio (1988) naudoto instrumento skalg, atsakymy
variantai perkoduoti apverc¢iant skale (1 reiskia visiska nepritarima, 5 — visiska
pritarimg). Kuo didesné skaitiné iSraiska, tuo didesnis pritarimas. Kai kuriuose
skyriuose pristatomas detalus tyrimo dalyviy atsakymy pasiskirstymas pagal
Sias penkias kategorijas, kitose rezultatai pateikiami apibendrintai, sujungiant
atsakymy variantus ,,visiSkai sutinku“ su ,,sutinku®“ bei ,nesutinku“ su
,»visiSkai nesutinku®, paliekant ,nei sutinku, nei nesutinku“ kaip tarpine
kategorija. Sis klausimas uzduotas tik tiems respondentams, kuriy bent vienas
i§ tévy gyvas.

Isipareigojimy vyresnei kartai ir karty solidarumo tyrima disertacijoje
papildo asmeniniy tinkly analizé. Siekiant identifikuoti reikSmingy asmeny
tinkla, pasitelkta klausimo formuluoté, sudaryta i§ keliy zingsniy: ,,Kai kurie
asmenys yra labai svarbtis miisy gyvenime — teigiama arba neigiama prasme.
Prasome prisiminti ir pasakyti visus asmenis, kurie buvo reik§mingi jums per
paskutinius 12 ménesiy. Pirmiausia pasakykite visus jums reik§mingy asmeny
vardus. Dabar nurodykite kiekvieno lytj, amziy; apibrézkite, ar laikote juos
savo Seimos nariais, koks jlsy santykis su juo arba ja ir ar toli jie nuo jiisy
gyvena.“ Keliy zingsniy prieciga reik§mingy asmeny identifikavimui
pasitelkiama pagal Widmerio (2016) pasitlyta metodologija. Apklausos
klausimyng rengusi Vilniaus universiteto Sociologijos katedros mokslininky
grupé parengé 21 kategorijy galimy rySiy (Seiminiy ir ne) sarasa, paliekant
galimybe tyrimo dalyviams identifikuoti papildomas kategorijas. IS viso
identifikuotos 36 kategorijos, kurios véliau perkoduotos j keturias grupes:
prokreaciné Seima (respondento(-és) partneris(-¢) arba sutuoktinis(-¢),
dukra(-os), stnus(-us)), kilmés Seima (respondento(-és) motina®®’, tévas,
sesuo(-erys), brolis(-iai)), kiti giminystés rysiais susije asmenys (mociuté(-s),
senelis(-iai), antkas(-ai), anuké(-s), proantkiai, marti(-Cios) ir Zentas(-ai),
partnerio(-és) arba sutuoktinio(-és) motina ir tévas, teta(-os), dédé(-s),
dukterécia(-ios), stinénas(-ai) ir kiti giminystés rySiais susij¢ asmenys) bei

130 Jtraukti ir pamotés bei patéviai, bet jy itin nedaug.
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kraujo rysiais nesusije reikSmingi asmenys (draugé-(s), draugas(-ai),
kaimynas(-ai), bendradarbis(-iai) ir pan.)**. Kitu apklausos zingsniu siekta

v —

v —

vaikus™®. Disertacijoje susitelkiama j pirmojo prieziiiros jsipareigojimy tipo

analize, antrojo klausimo duomenis pasitelkiant tik siekiant iliustruoti tévy
priezitiros potencialo i$skirtinuma.

2.4 Duomeny analizés metodai

Analizuojant nuostatas dél jsipareigojimy vyresnei kartai, nerimg dél tévy
(priezitros) ir pasirengima suteikti pagalba, pasitelkti apraSomosios ir i§vady
statistikos metodai.

Nuostatos dél  jsipareigojimy vyresnei kartai (normatyvinis karty
solidarumas). Remiantis Herlofson ir kt. (2011) pasitilyta ir Kraniauskienés
(2013) Lietuvoje taikyta normatyvinio solidarumo tyrimo strategija, siekta ne
tik jvertinti dominuojancias nuostatas dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy
tévams, analizuojant pritarimo teiginiams daZnius, bet ir nustatyti, kiek
(ne)pritarimg pateiktiems teiginiams galima vertinti kaip socialing elgsenos
normg. Tam naudoti standartiniai nuokrypiai, leidziantys nustatyti
(ne)pritarimo teiginiams, susijusiems su suaugusiy vaiky jsipareigojimais tévy
atzvilgiu, normatyvumo lygj. Didelé vertinimo dispersija (didelé standartinio
nuokrypio reik§mé) nurodo, kad (ne)pritarimg galima laikyti galimy nuostaty
iSraiska, bet ne socialine norma (Herlofson et al., 2011, p. 25). Tuo tarpu maza
vertinimo dispersija (maza standartinio nuokrypio reik§me) rodo, kad ,,esamu
klausimu visuomengje stebimas konsensusas ir tokia solidarumo forma galima
laikyti socialine norma* (Kraniauskiené, 2013, p. 98). Nuostatos laikomos
individualiais, 0 normos — bendrais jsitikinimais, kadangi jos reprezentuoja
elgesio standartus, bendrus visuomenei, nepriklausomai nuo individualiy ir
Seiminiy tyrimo dalyviy bruozy (Gans ir Silverstein, 2006).

Be bendros (ne)pritarimo teiginiams, susijusiems su suaugusiy vaiky
jsipareigojimais tévams, analizés, disertacijoje pasitelkta Herlofson ir kt.
(2011) pasidlyta ir Lietuvoje anksCiau taikyta (Kraniauskiené, 2013)

131 Kategorijy sarasas atitinka Cesnuitytés (2020) publikacijoje taikyta klasifikacija.

182 Detali vaiky prieZifiros jsipareigojimy migracijos kontekste analizé atlickama
Martinkénés disertacijoje ir bendrose publikacijose (pvz., Juozeliiniené, Martinkéné ir
Budginaité-Macking, 2020).
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metodika, leidzianti nustatyti familializmo indeksa. Svarbu atkreipti démesj i
tai, kad Herlofson ir kt. (2011) tyrime buvo kaip koduojamas (ne)pritarimas
teiginiams. Pirma, Herlofson ir kt. (2011) atsakymy variantai tyrimo
dalyviams buvo pateikti nuo ,,visiskai nepritariu® iki ,,visisSkai pritariu®, o
disertacijos tyrime naudotose apklausose — nuo ,,visiskai pritariu® iki ,,visiskai
nepritariu“. Antra, Herlofson ir kt. (2011) taikyta skalé nuo 0 iki 4, o
disertacijoje analizuojamose apklausose — nuo 1 iki 5. Atsizvelgiant j tai, prie$
skaiCiuojant familializmo nuostaty indeksg, perkoduoti tyrimo dalyviy
atsakymai: ,,visiSkai sutinku* perkoduotas i$ 1 j 4, ,,sutinku® perkoduotas i§ 2
1 3, ,,nei sutinku, nei nesutinku* perkoduotas i$ 3 2, ,,nesutinku‘ perkoduotas
i§ 411, o,,visiSkai nesutinku“ — i§ 5 j 0. Trecia, Herlofson ir kt. (2011) ir
Kraniauskienés (2013) tyrimuose apskai¢iuojant familializmo indeksg
pasitelkti 4 i$ 5 teiginiy, jtraukty ] disertacijoje analizuojamas apklausas, tad,
sieckiant palyginamumo, atsisakyta teiginio apie didesnius dukry
jsipareigojimus tévams (,,jei tévams reikia prieziiiros, dukterys turéty prisiimti
daugiau atsakomybés nei stintis“). Jvertinus likusiy keturiy teiginiy skalés
patikimumg (reliability)**
suaugusiy vaiky atsakomybe uz tévus, vertinimo vidurkis. Vertinant
familializmo indekso lygj, atsizvelgiama j ankstesniy tyrimy rezultatus,
vadovaujantis nuostata, kad kuo indekso reikSmé didesné, tuo stipriau
visuomenéje palaikoma nuostata, jog suauge vaikai atsakingi uz tévus.

Kaip ir analizuojant dominuojanéias nuostatas dél suaugusiy vaiky
jsipareigojimy tévams, tiriant pasirengimg padeti tévams pasitelkti
standartiniai nuokrypiai, leidziantys nustatyti (ne)pritarimo teiginiams,
susijusiems su pasirengimu patirti finansiniy, socialiniy ir asmeniniy sunkumy
dispersija. Didelé standartinio nuokrypio reik§me rodyty, kad tyrimo dalyviy
(ne)pritarimas pateiktiems teiginiams smarkiai varijuoja; maza standartinio
nuokrypio reikSmé leisty teigti, kad pasirengima padéti tévams grindzia
visuomeng¢je bendri arba dominuojantys jsitikinimai ir jis mazai tepriklauso
nuo individualiy tyrimo dalyviy bruozy. Ivertinus septyniy teiginiy skalés
patikimuma (reliability)™*

, apskaiCiuotas bendras teiginiy, susijusiy su

, apskaiCiuotas bendras teiginiy apie pasirengimo

138 Keturiy teiginiy skalés (be treciojo teiginio apie duktery jsipareigojimus) Cronbach’s
Alpha = .820; penkiy teiginiy skalés Cronbach’s Alpha =.774. Nors ir penkiy teiginiy skalé
bty tinkama indeksui kurti, indeksui sudaryti naudoti keturi teiginiai siekiant palyginamumo
su ankstesniais tyrimais Lietuvoje (Kraniauskiené, 2013), Europoje (pvz., Meil, 2011; Muresan
ir Haragus, 2015) bei indeksg i$plétojusiy autoriy darbais (Herlofson et al., 2011).

134 Septyniy teiginiy skalés Cronbach’s Alpha = .946 (uz .9 didesné Cronbach’s Alpha
reik§mé laikoma puikia).
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padéti tévams vertinimo vidurkis. Vertinant pasirengimo padéti tévams lygj,
kaip ir suaugusiy vaiky atsakomybés uz tévus indekso atveju, vadovautasi
nuostata, kad kuo indekso reikSmé didesné, tuo stipresnis pasirengimas padéti.

Nerimas dél tévy (prieziiros). Lietuvos gyventojy nerimo dél téwvy
(priezitros) lygis pirmiausia analizuotas pasitelkiant apraSomosios statistikos
metodus. Véliau, remiantis Cicirellio (1988) metodologija, taip pat
apskaiciuotas nerimo dél tévy indeksas. Prie§ sudarant indeksa, atlikta analizé
(principal component analysis), siekiant jsitikinti, kad visi skaléje naudojami
35 Pries

skai¢iuojant vertinimy vidurkj, patikrintas skalés patikimumas®. Kaip ir

teiginiai gali buti laikomi vieno latentinio kintamojo iSraiska

pasirengimo padéti tévams atveju, vadovautasi nuostata, kad kuo indekso
reik§mé didesné, tuo stipresnis nerimo dél tévy lygis.

Atlikus pirming nuostaty dél jsipareigojimy vyresnei kartai, pasirengimo
padéti tévams ir nerimo dél tévy (priezitros) rodikliy analize, pasitelkti iSvady
statistikos metodai, siekiant jvertinti ar Sie rodikliai varijuoja ir kiek varijuoja
priklausomai nuo individualiy arba $eiminiy bruoZzy bei migracijos patirties.
Siekiant nustatyti, ar tarp kintamyjy yra statistiSkai reik§mingas rysys, ir
statistiSkai reikSmingy rySiy stiprumg, atlikta koreliaciné analizé. Rysio
stiprumui vertinti naudoti jvairis koreliacijos koeficientai, priklausomai nuo
kintamyjy tipo. Daugiausia naudoti Phi (¢) ir Kramer V (Cramer’s V)
koeficientai®’. Tais atvejais, kai imtis pakankamai didelé (pvz., j klausima
apie normatyvines nuostatas dél jsipareigojimy vyresnei kartai atsaké beveik
visi respondentai), pasitelkta ir regresiné analizé.

Atskiry karty solidarumo dimensijy analizei pirmiausia pasitelkti
aprasomosios statistikos metodai. Naudota ,,egocentriné perspektyva, pagal
kurig apklausos respondentai laikomi pagrindu (anchor) ir vertikalis bei

135 Prie§ analizuojant reprezentatyvios apklausos duomenis, patikrintos penkios PCA
analizei atlikti reikalingos prielaidos: 1) kintamieji yra tinkamo tipo — ranginés matavimy
skalés; 2) patikrinti statistiniai rySiai tarp kiekvieno i§ kintamyjy su kiekvienu i§ likusiy
kintamyjy (i§ viso 21 pora), visi rySiai statistiskai reikSmingi; 3) Kaiser-Meyer-Olkin = .896
(> .8 laikoma ,,adekvacia®); 4) Bertlett’s testo p =.000, — tai patvirtina, kad duomenis galima
sutraukti; 5) néra reik§mingy kraStutiniy ver¢iy (outliers). PCA patvirtino, kad tik vienas
komponentas jungia visus teiginius. Visos prielaidos patikrintos ir prie$ skaiciuojant nerimo dél
tévy indeksa, naudojantis kvotinés apklausos duomenimis. Visos prielaidos patvirtintos (be to,
Kaiser-Meyer-Olkin = .912 — net aukS$tesné nei reprezentatyvios apklausos atveju).

1% Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos atveju, §iy septyniy teiginiy skalés
patikimumas aukstas: Cronbach’s Alpha =.992. Kvotinés tiesioginés migracijos patirties
Lietuvos gyventojy apklausos patikimumas taip pat aukstas: Cronbach’s Alpha =.902.

137 Phi koeficientas naudotas keturlaukiy kontingencijos lenteliy atveju, o Kramer V —
kategoriniy kintamyjy kontingencijos lenteliy atveju, nepriklausomai nuo kintamyjy reik§miy
skaiciaus (Kramer V keturlaukéje kontingencijos lenteléje sutampa su Phi reikSme).
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horizontallis Seiminiai rySiai analizuojami i§ jy pozicijos (Hagestad, 2000;
Puur etal., 2011). Pirmiausia identifikuota respondenty dalis, turinti vertikaliy
Seiminiy ryS$iy, ir respondenty, turiniy horizontaliy Seiminiy rySiy, dalis.
Pasitelkus aprasomosios statistikos metodus, analizuotas jy geografinis
artumas (gyvena kartu arba netoli; gyvena kitoje Lietuvos dalyje ar uzsienyje)
tarp skirtingy diady, jy bendravimo daznis ir pobudis, emocinis artumas ir
konsensusas bei pagalbos srautai ir jy abipusiSkumas. Analiz¢é atlikta bendrai
Lietuvos gyventojy populiacijai (N =1 005, i§ kuriy 799 turi bent vieng
kilmés Seimos narj) ir kvotinéje apklausoje dalyvavusiy asmeny grupéms
(N =406, i8 kuriy 372 turi bent vieng kilmés Seimos narj).

Identifikuojant Seiminiy rysiy tipus pasitelkta latentiniy Klasteriy analizé, o
analizuojant rySius tarp tyrimo dalyviy bei jy Seimos nariy bruozy ir
identifikuoty Seiminiy rysiy tipy naudoti i§vady statistikos metodai. Latentiniy
klasteriy analizé (latent class analysis, arba LCA) leidzia analizuoti
daugiadimenses rySiy kombinacijas ir identifikuoti asociacijas tarp
matuojamy (observed) Kkategoriniy kintamyjy per latentines klases
(unobserved latent classes). Sudarant Seiminiy rySiy tipologija, jtraukti visi
keturi diady tipai: ,respondentas(-¢)-motina‘“, ,,respondentas(-é)-tévas®,
,»respondentas(-¢)-brolis“ ,,respondentas(-¢)-sesuo®. Atmetus kartu su vienu
i§ kilmés $eimos nariy gyvenanciy respondenty atsakymus, atskirai analizuota
bendra Lietuvos gyventojy populiacija ir kvotinéje apklausoje dalyvavusiy
tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiy asmeny grupés. Analizé
atlikta naudojant dichotomizuotus kintamuosius, be iSankstinio latentiniy
klasiy skai¢iaus (Goodman, 1974). Siekiant identifikuoti Seiminiy rysiy tipus,
kiekviename modeliavimo zingsnyje buvo didinamas latentiniy klasiy
skai¢ius. Vertinant skirtingo skaiCiaus klasteriy tinkamumg rySiams
klasifikuoti, atsizvelgta ] LCA optimalaus modelio tinkamumo statistinius
jveréius (L2 BIC, AIC kriterijus ir entropija (entropy)). L? nurodo tinkamuma,
atsizvelgiant | p reikSme (pasiekus p > .05 reik§me, rekomenduojama rinktis
viena klase maziau turintj LCA modelj). Modeliy tinkamumas vertinamas
atsizvelgiant ir | BIC ir AIC reikSmes: kuo mazesnés reikSmés, tuo labiau
tinka; jeigu maziausia BIC ir AIC reik§mé identifikuojama su skirtinga grupiy
(klasteriy) skaiCiy turinCiais modeliais, renkamasi pagal BIC reikSme.
Entropijos reik§mé, artima 1, rodo aiSky klasiy pasiskirstyma (clear
delineation to classes), .8 reikSmé arba jai artima laikoma tinkama modeliui
pasirinkti (Celeux ir Soromenho, 1996).

Lietuvos gyventojy rysiams su kilmés Seima tirti pritaikius latentiniy
klasteriy analizg, iSskirtos keturios skirtingus santykiy tipus nurodancios
grupés (klasteriai): pirma, glaudziy rysiy (tight-knit), antra, artimy, bet
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geografiskai nutolusiy rysiy (intimate-but-distant), trecia, privalomyjy
(obligatory) rysiy, ketvirta, atitritkusiy (detached) rysiy tipai. Sios
klasifikacijos tinkamumas, lyginant su kitomis, atsizvelgiant | LCA
optimalaus modelio tinkamumui vertinti naudojamus statistinius jvercius,
pateikiamas 9 lenteléje Prieduose. Karty solidarumo dimensijy koeficientai,
naudoti tyrimo dalyvius priskiriant grupéms (Klasteriams), pateikiami
10 lenteléje Prieduose. Kompleksiskai klasifikuojant tiesioginés tarptautinés
migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy rysius su kilmés Seimos
nariais taip pat taikyta latentiniy klasteriy analizé. I§skirtos keturios skirtingus
santykiy tipus nurodan¢ios grupés (klasteriai). Keturiy tipy klasifikacijos
tinkamumas, lyginant su kitomis klasifikacijomis, ir karty solidarumo
dimensijy koeficientai pateikiami 11 ir 12 lentelése Prieduose. Atlikus
latentiniy klasteriy analize ir i§skyrus Seiminiy rySiy tipus, pasitelkti i§vady
statistikos metodai, siekiant jvertinti ar §iy tipy paplitimas varijuoja ir Kiek
varijuoja priklausomai nuo individualiy arba $eiminiy bruozy bei migracijos
patirties. Siekiant nustatyti, ar tarp kintamyjy yra statistikai reikSmingas
rySys, ir rysio stipruma, atlikta koreliaciné analize™®,

Reiksmingy asmeny tinkly bendry bruozy analizei pasitelkti apraSomosios
statistikos metodai. Duomenys apie kiekvieng reik§Smingg asmenj buvo
renkami kiekvieng jy fiksuojat atskirai (pirma nurodomas vardas sudarant
sara8a, véliau pateikiami svarbiausi bruozai), o pirminiame duomeny masyve
jie buvo sudéliojami pagal tyrimo dalyvius. Detaliau analizuojant reik§mingy
asmeny tinklus (pagal ry$iy geografija, pobudj, lytj ir pagalbos potencialg),
pasinaudota SPSS VARTOCASES funkcija, leidZzianc¢ia duomeny masyva
organizuoti ne pagal tyrimo dalyvius, o pagal paminétus reik§mingus asmenis.
Klausimas apie pagalbos liikesCius (tévams prireikus priezitiros) atskiry tinklo
nariy atzvilgiu pasirinktas kaip organizuojantis klausimas. Duomeny analizei
pasitelkti apraSomosios ir iSvady statistikos metodai.

2.5 Disertacijos tyrimo apribojimai

Disertacijos tyrimo apribojimai susij¢ su duomeny rinkimo ir analizés
metodais bei tyrimo imtimi.

138 Kadangi daugeliu atveju analizuojant $eiminiy rysiy tipy paplitimg pagal atskiras diadas
imtis palyginti maza (pvz., kvotinés apklausos respondenty rysius su kilmés Seimos nariais,
diady skai€ius varijavo nuo 91 iki 211 diady), regresinés analizés taikymo galimybés ribotos.
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Vienas i§ disertacijos tyrimo apribojimy tas, kad tiek karty solidarumas,
tiek reikSmingy asmeny tinklai analizuojami tik i§ vieno asmens (ego)
perspektyvos. Ankstesni karty solidarumo tyrimai (zr. 1.1.2 skyriy), i kuriuos
jtraukiami keli Seimos nariai, atskleidzia, kad santykiy vertinimas gali skirtis
zitrint 1§ skirtingy diada sudaranéiy asmeny pozicijos, ypa¢ suaugusiy vaiky—
tévy diadose. Pastebima, kad vyresnés kartos linkusios pozityviau vertinti
Seimos santykius su jaunesnémis kartomis. Santykiy vertinimas gali skirtis ir
ziurint 1§ skirtingy reikSmingy asmeny tinkla sudaranciy asmeny
perspektyvos, kaip rodo ankstesni reik§mingy asmeny tinkly tyrimai (zr. 1.2.2
skyriy), tad pasirinkimas analizuoti tik i§ ego perspektyvos (nejtraukiant
alters) taip pat apriboja galimybes matyti tuos pacius santykius i§ skirtingy
diady zitros tasky. Nors tyrimas bty i$samesnis neapsiribojant ego
perspektyva, respondenty jvairovés didinimas reikalauty daug sudétingesnio
tyrimo dizaino ir istekliy, kurie néra prieinami per mokslo finansavimo
schemas Lietuvoje.

Reprezentatyvioje Lietuvos gyventojy apklausoje dalyvavo 1 005
asmenys ir bendra tyrimo imtis yra adekvati tokio pobtdzio apklausai. Vis
délto, analizuojant duomenis atskirais pjaviais, susijusiais su migracijos
patirtimi, tyrimo imtis apriboja i§vady statistikos metody taikymo galimybes.
IS Lietuvos gyventojy tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciyjy
dalis lygi 7.2 proc., — nepakankama detalesnei analizei. Tad tiesioginés
tarptautinés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy atsakymy analizé
galima tik pasitelkus kvotinés apklausos duomenis ir néra tiesiogiai
palyginama su bendra populiacija. Lietuvos gyventojy, Seimoje turinciy
netiesioginés tarptautinés migracijos patirties (turi iSvykusiy Seimos nariy),
dalis reprezentatyvioje Lietuvos gyventojy apklausoje lygi 18.6 procento.
Toks tyrimo dalyviy skai¢ius leidzia palyginti respondenty atsakymus per
uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy turin€iyjy ir neturiniyjy prizme, taciau
apriboja galimybes atlikti sudétingesnius skai¢iavimus.

Kvotiniame tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turin¢iy asmeny
tyrime dalyvave Lietuvos gyventojai iSsiskiria i§ bendros populiacijos,
kadangi tikslingai apklausti nepilnamec¢iy vaiky, kurie liko Lietuvoje vienam
i§ tévy emigravus, turintys respodentai, arba tévus, kuriems reikalinga
priezilira, turintys asmenys, bent 6 mén. gyvene uzsienyje. Tai specifinés
grupés, kurias svarbiausia analizuoti tiriant karty solidaruma, tac¢iau negalima
generalizuoti rezultaty ir taikyti jy visai tiesioginés migracijos patirties
turiniy Lietuvos gyventojy populiacijai, kadangi ne visi turi vaiky ir ne visy
tévams reikalinga prieziiira.
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Palyginti maza kvotinés apklausos imtis (N = 405) ir palyginti maza tévy
priezitiros jsipaireigojimy turin¢iyjy dalis (N = 129) apriboja galimybes tam
tikrais pjaviais pasitelkti ivady statistikg (pvz., tik turinéiyjy tévus, kuriems
reikalinga priezilira, analizé). Kvotinés apklausos duomeny analiz¢é atliekama
bendrai; kur randama statistiskai reik§mingy skirtumy tarp grupiy, ten
disertacijoje pateikiama papildomos informacijos.

Karty solidarumo tipologiné analizé atlikta remiantis tradicine karty
solidarumo tipologija, nepaisant paciy autoriy pasitlyty naujy tyrimo
instrumenty, j karty solidarumo tipologijos tyrimus jtraukian¢iy ir konflikto
dimensijg (pvz., Guo, Chi ir Silverstein, 2012). ] 2017-2019 m. tyrima
jtrauktas papildomas metodologinis instrumentas, leidZiantis jvertinti
suaugusiy vaiky santykiy su motina ir tévu (atskirai) intymumg ir
konfliktiSkuma (bei Zavéjimasi). Nepaisant tyrimo dizaino panasumo j Guo et
al. (2012), intymumo ir konfliktiSkumo skalés ir klausimy formuluotés
skiriasi. Atsizvelgiant | tai, koncentruotasi j ankstesniuose tyrimuose
patikrintas ir tarptautinio tyrimo ,,Vaikas kaip vertybé — karty solidarumas“
metodologiniuose instrumentuose naudojamas klausimy formuluotes,
leidziancias nustatyti ry$iy tipologija pagal Silversteino ir Bengtsono (1997)
metodologinius hurodymus.

Karty solidarumo tipologiné analizé sudaryta i§ duomeny masyvo
pasalinus gyvenanciuosius kartu su tévais, gyvenimg kartu laikant atskira
karty solidarumo forma (Haragus, 2019; Silverstein ir Bengtson, 1997). Si
duomeny analizés prieiga taikyta atsizvelgiant j Silversteino ir Bengtsono
metodologinius nurodymus. Kartu su tévais gyvenanCiyjy atsakymai
analizuojami atskirai, aptariant solidarumo tarp karty bruozus, priklausomai
nuo Seiminiy rySiy geografijos (zr. 3.1.4 skyriy). Analizuojant
reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenis, respondenty
atsakymai apie kitoje Lietuvos dalyje gyvenancius ir uzsienyje gyvenancius
tévus, brolius ir (arba) seseris taip pat analizuojami bendrai, atsizvelgiant j
metodologinius nurodymus ir ribotg tyrimo imtj (tik 1.6 proc. moting turinciy
respondenty nurodé, kad ji gyvena uzsienyje; 3.3 proc. turi uzsienyje
gyvenant] téva; 12.6 proc. — seserj; 9.3 proc. — brolj). Tokia pati prieiga
taikoma ir sudarant Seiminiy rySiy tipologija, remiantis kvotinés Lietuvos
gyventojy, turinéiy tiesioginés tarptautinés migracijos patirties, duomeny
analize.
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3. SUAUGUSIU VAIKU-TEVU RYSIU MIGRACIJOS
KONTEKSTE ANALIZE: KARTU SOLIDARUMO RAISKA IR
REIKSMINGU ASMENU PASITELKIMO TEVU PRIEZIORAI

POTENCIALAS

3.1 Karty rysiai ir jy raiSka migracijos kontekste
3.11 Seiminiy rysiy struktiira ir geografija

Prie§ imantis detalios karty solidarumo analizés, svarbu trumpai pristatyti
struktiring karty solidarumo dimensijq — $eiminiy ry$iy strukttirg ir $iy rySiy
geografija. Siekiama atskleisti: kiek kilmés Seimos nariy turi Lietuvos
gyventojai? Ar skiriasi ir kaip skiriasi migracijos patirties §eimoje turinciy ir
neturinéiy Lietuvos gyventojy Seiminiai rySiai ir jy geografija? Atsakymai j
Siuos klausimus leidZia pristatyti tyrimo dalyvius ir jy Seiminius rySius bendrai
bei migracijos kontekste.

Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos (2018), duomeny analizé
(placiau apie duomeny rinkimo ir analizés metodus zr. 2.3 ir 2.4 skyrius)
atskleidé, kad kas antras Lietuvos gyventojas turi gyva moting (50.6 proc.) ir
tik kas treGias — gyva téva (36.6 proc.). Bendrai 539 apklaustieji (53.6 proc.)
turi gyva bent vieng i§ tévy. I§ jy dauguma nurodé, kad turi abu tévus,
tre¢dalis — tik moting ir palyginti nedidelé dalis — tik tévg (zr. 1 lentele). Kaip
ir galima tikétis, abu tévus arba bent vieng i§ tévy turintys respondentai yra
jaunesni (vidutinis amzius — 32.3 metai), lyginant su bendra reprezentatyvioje
apklausoje dalyvavusia Lietuvos gyventojy populiacija (vidutinis amzius —
48.7 metai).

Kartu su motina gyvena treé¢dalis turinéiyjy bent vieng i$ tévy (31.4 proc.),
Siek tiek daugiau nei ketvirtadalis gyvena kartu su tévu (27.4 proc.)™®.
Turintieji abu tévus Siek tiek dazniau gyvena su motina (33.0 proc.) negu tévu
(29.3 proc.). Tai atitinka ir bendras kity $aliy tendencijas, kai tévy skyryby
arba partnerystés i§irimo atveju suaugg vaikai ne tik lieka gyventi su motina
vaikystéje ir (arba) jaunystéje, bet ir dazniau gyvena kartu su motina, tévams
sulaukus vyresnio amziaus (Hardagus, 2019). Remiantis reprezentatyvios
apklausos duomenimis, su tévais arba vienu i§ tévy dazniausiai gyvena
jauniausi tyrimo dalyviai (daugiausia 18-29 m. amziaus), (dar) nedirbantys,

139 Detalesné informacija apie minétosios reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos
imtj ir tiesioging bei netiesiogine Lietuvos gyventojy migracijos patirtj pateikiama 2.3 skyriuje.
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(dar) nesukiire savo Seimos (neturintys sutuoktiniy arba partneriy, savo vaiky),
palyginti Zemesnio iSsilavinimo (ISCED 0-2) ir dazniau kaimo arba
didmiesCio gyventojai nei gyvenantys mieste. Tai atitinka ir kity Saliy
atliktuose tyrimuose uzfiksuotas tendencijas (Haragus, 2019; Isengard, 2013;
Isengard ir Szydlik, 2012). Pavyzdziui, pastebima, kad i$silaving asmenys
paprastai biina labiau mobiliis ir paprastai gyvena toliau nuo tévy (Kalmijn,
2006).

1 lentelé. Kilmés Seimos struktiira (skaiciais ir procentais nuo apklaustyjy ir nuo turinciy
bent vienq is tévy ir (arba) bent vieng is broliy ir sesery)

Dalis nuo visy Dalis nuo turin¢iy bent
respondenty vieng i§ tévy
(N =1005) (N =539)
N % N %
Turi tévus arba vieng i§ tévy (N = 539)
Turi abu tEVUS.....cervvverrreiecicicicnnee 336 334 336 62.3
Turi tik moting.......cccoeerveveevvevenccnne 170 16.9 170 315
Turi tiK t8Va..c.eeveeveiirirereceiene 33 33 33 6.1
(Neturi nei motinos, nei tévo)......... 466 46.4
Turi bent vieng brolj ir (arba) seserj (N = 642) Dalis nuo turin¢iyjy bent vieng i$
broliy arba sesery (N = 642)
Turi ir seserj(-y), ir brolj(-iy)........... 149 148 149 23.2
Turi tiK Seseri(-y).....covvevevreernennae 254 253 254 39.6
Turi tik brolj(-ig).....cccovveveeercreennae 239 23.8 239 37.2
(Neturi nei broliy, nei sesery).......... 363 36.1

Saltinis: Lietuvos gyventojy reprezentatyvi apklausa, 2018, N = 1 005.

Be palyginti didelio skai¢iaus gyvenanciyjy kartu su tévais arba vienu i§
tévy, kas antras respondentas nurodé¢, kad gyvena tame paCiame mieste kaip
ir tévai (49.8 proc. tame paciame kaip motina ir 48.4 proc. kaip tévas). Sioje
grupéje labiausiai iSskiria vidutinio amziaus (30-49 m.) respondentai
(daZniausiai jau sukiir¢ savo Seimas ir turintys savo vaiky). Nors kartu su
tévais arba vienu i§ tévy pastarieji gyvena palyginti retai (13.8 proc. gyvena
su motina ir 8.8 proc. — su tévu), ta¢iau bitent §i amziaus grupé dazniausiai
gyvena tame paCiame mieste arba rajone kaip motina (66.3 proc.) arba tévas
(69.4 proc.).

Tame pat mieste arba rajone kaip ir tévai taip pat palyginti daznai gyvena
ir vyriausi tyrimo dalyviai (50 m. amziaus ir vyresni), kuriy abu arba vienas i$
tevy gyvi. I§ Siai amZziaus grupei priklausanc¢iy reprezentatyvios apklausos
dalyviy, 57.5 proc. nurodé, kad gyvena tokiu atstumu nuo savo motiny
(N = 87) ir 65.5 proc. — nuo savo tévy (N = 29). Taigi bendrai tik nedidelé
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dalis $ios amziaus grupés respondenty vis dar turi gyvus tévus arba bent vieng
i§ tévy, kas néra netikéta atsizvelgiant j viduting Lietuvos gyventojy gyvenimo
trukmg. Visgi svarbu pabrézti, kad, lyginant su vidutinio amziaus gyventojais,
didesné dalis 50 m. ir vyresniy tyrimo dalyviy gyvena kartu su tévais arba
vienu i§ jy: 23.0 proc. vyresnio amziaus asmeny, kuriy motina gyva, nurodé
gyvenantys kartu su ja ir 10.3 proc. turin¢iyjy téva nurodé gyvenantys kartu
su tévu. Gyvenimg kartu §iuo atveju pirmiausia galima sieti su (atsiradusiais)
pagalbos arba priezitros poreikiais. Placiau pagalbos srautai tarp karty
analizuojami vélesnéje disertacijos dalyje (zr. 3.1.4 skyriy).

Kitoje Lietuvos dalyje nei motina ir (arba) tévas bendrai gyvena tik
16.5 proc. (su motina) ir 17.7 proc. (su tévu) respondenty. Toli nuo tévy
gyvenan¢iyjy dalis mazai varijuoja priklausomai nuo tyrimo dalyviy amziaus.
Tik labai nedidelé dalis apklaustyjy teigé, kad vienas i$ tévy gyvena uzsienyje
(1.6 proc. nurodé, kad uzsienyje gyvena motina ir 3.2 proc. — tévas) (zr.
2 lentele)™*®. Tai rodo, kad Lietuvos gyventojai turi nemazai galimybiy
palaikyti artimus rySius su abiem tévais arba vienu i$ tévy ir tik palyginti
nedidele dalj suaugusiy vaiky ir jy tévus skiria didelis atstumas (Salies viduje
arba uz jos riby).

2 lentelé. Atstumas tarp Lietuvos gyventojy ir jy motinos, tévo, sesers ir (arba) brolio (skaiciais
ir procentais)

Rysu%l su Rysiai su tevu Rys1a_1 su Rys1a? su
motina (N = 368) seserimi broliu
(N = 506) - (N =392) (N =379)

N % N % N % N %

Gyvena Kartu.............. 159 314 101 274 23 5.9 15 4.0
Artimi kaimynai.......... 20 4.0 12 3.3 11 2.8 8 21
Ne daugiau kaip 15

min. péséiomis........... 57 11.3 34 9.2 49 12.5 27 7.1

Daugiau kaip 15 min.,
bet tame padiame

mieste, rajone............ 176 348 | 131 356 | 119 303 | 135 356
Kitoje Lietuvos dalyje... 83 16.4 65 17.7 135 34.4 149 39.3
UZsienyje......coceeverueunes 8 1.6 12 3.3 49 12.6 35 9.3
N/N.oen 3 0.6 13 3.5 6 15 10 2.6

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

140 Tolesnéje reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos analizéje kategorijos , kitoje
Lietuvos dalyje ir ,,uzsienyje analizuojamos kartu dél per maZos imties.
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Analizuojant karty solidarumg svarbu atsizvelgti ne tik j vertikalius, bet ir
i horizontalius Seiminius ry$ius, kadangi vieny ry$iy intensyvumas gali biiti
susijes su kity pobuidziu (Silverstein ir Giarrusso, 2010). Remiantis
ankstesniais tyrimais, emigracijos atveju Salyje lik¢ gyventi seserys ir broliai
neretai prisiima tévy priezitiros jsipareigojimus (Kordasiewicz et al., 2017).

Remiantis reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenimis,
apytiksliai du i§ trijy respondenty (63.9 proc.) teigé, kad turi arba bent vieng
brolj, arba bent viena seserj'** (zr. 1 lentele). Bent vieng seserj turi 40.1 proc.
apklaustyjy ir 37.7 proc. — bent vieng brolj. Tai rodo, kad bent du tre¢daliai
Lietuvos gyventojy galéty (potencialiai) pasiremti bent vienu i$ kilmés Seimos
nariy ir dalytis priezitiros jsipareigojimus, pablogéjus tévy ar vieno i§ jy
sveikatai.

Kaip rodo ankstesni tyrimai, analizuojant galimybes dalytis priezitros
jsipareigojimus su seserimis arba broliais, svarbu atsizvelgti ir | $iy rySiy
geografija (Kordasiewicz et al., 2017). Remiantis reprezentatyvia Lietuvos
gyventojy apklausa, palyginti didelé dalis Lietuvos gyventojy jsikiire kitoje
Salies dalyje negu seserys (34.4 proc.) arba broliai (39.3 proc.). Taip pat
apytikriai vienas i§ deSimties apklaustyjy nurodé, kad jy (vyriausia) sesuo
(12.6 proc.) arba (vyriausias) brolis (9.3 proc.) gyvena ne Lietuvoje (zr.
2 lentele). Tai rodo, kad palyginti didelé dalis Lietuvos gyventojy patys yra
mobilis (pvz., persikelia gyventi j kitg Salies dalj nei kilmés Seima) arba turi
mobiliy Seimos nariy (pvz., broliy arba sesery, gyvenanc¢iy kitoje Salies dalyje
arba uzsienyje).

Didel;j tarptautinj mobiluma liudija ir tai, kad bendrai 18.6 proc. Lietuvos
gyventojy turi uZsienyje gyvenanéiy $eimos nariy'*2 Be to, 35.6 proc.
apklaustyjy nurodé uzsienyje turintys giminiy, 33.3 proc. — draugy ir
41.1 proc. — pazjstamy. Tik 23.6 proc. Lietuvos gyventojy teigé, kad neturi nei
Seiminiais, nei giminystés, nei kitais rySiais susijusiy asmeny, gyvenanciy
uzsienyje. Tai rodo, kad palyginti daugelj Seimy Lietuvoje tiesiogiai arba
netiesiogiai yra paveikusi tarptautiné migracija.

Migracijos masta atskleidzia ir tai, kad didelis skaiCius Lietuvos gyventojy
nurodé, jog jie arba jy artimieji anksCiau gyveno uZsienyje: 7.6 proc.

141 15 jy 23.2 proc. turi ir seserj(-y) ir brolj(-iy), 39.6 proc. turi tik seserj(-y) ir 37.2 proc.
turi tik brolj(-iy). Siek tiek daugiau nei vienas tre¢dalis apklausos dalyviy (36.1 proc.) nurodé,
kad ne(be)turi nei sesers(-y), nei brolio(-iy).

142 Uzduodant klausima apie $eimos nariy migracija, tyrimo dalyviams nebuvo pateikiamas
Seimos nariy apibrézimas, tad atsakydami j $j klausima jie vadovavosi asmenine $eimos
samprata.
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reprezentatyvios apklausos dalyviy nurodé, kad ankséiau uzsienyje gyveno
patys, 5.1 proc. teigé, kad uzsienyje anks¢iau gyveno jy sutuoktinis(-¢) arba
partneris(-é) arba kiti Seimos nariai (19.3 proc.) (zr. 7 lentele Prieduose).
Idomu, kad tik nedidelé dalis apklaustyjy nurodé, kad jy tévai buvo anks¢iau
iSvyke gyventi j uZsienj.

Papildomos informacijos apie uzsienyje anks¢iau gyvenusiy ir j Lietuva
grizusiy gyventojy kilmés Seimos bruozus bei §iy rySiy geografija suteikia
2018 m. rugpjutj atliktos kvotinés apklausos duomenys (pladiau apie
duomeny rinkimo ir analizés metodus zr. 2.3 ir 2.4 skyrius). Remiantis $ia
apklausa, abu gyvus tévus arba bent vieng i§ tévy turi atitinkamai 43.3 proc. ir
37.7 proc. j Lietuva i§ uZsienio grjzusiy gyventi asmeny’*. Panasiai kaip ir
reprezentatyvios apklausos atveju, daugiau kvotinés apklausos dalyviy turi
gyva moting (74.6 proc.) nei gyva téva (49.8 proc.). Apskritai bent vieng i§
tévy turi didesné dalis kvotinés apklausos dalyviy negu bendra Lietuvos
gyventojy populiacija, 0 tai galima paaiskinti pirmiausia jaunesniu kvotinés
apklausos dalyviy amziumi (vidurkis = 41.49; mediana = 41.00), lyginant su
reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos dalyviy amziumi (vidurkis =
48.68; mediana = 49.00)**. Tai tik dar karta patvirtina, kad jaunesnés
gyventojy kohortos pasizymi didesniu mobilumu.

Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turintys Lietuvos gyventojai
(grize gyventi | Lietuva) kartu su tévais arba vienu i§ tévy gyvena taip pat
daznai kaip ir bendra Lietuvos populiacija (30.0 proc. gyvena su motina,
27.2 proc. gyvena su tévu). Treédalis gyvena netoli (tame pat mieste arba
rajone) ir nedidelé dalis gyvena kitoje Lietuvos dalyje nei tévai. Tik pavieniai
tiesioginés migracijos patirties turintys respondentai nurodé, kad jy motina
arba tévas gyvena uzsienyje (Zr. 3 lentele).

Analizuojant atstuma tarp j Lietuva gyventi griZzusiy suaugusiy vaiky,
dalyvavusiy kvotingje apklausoje, ir tévy Lietuvoje, svarbu atsizvelgti j tyrimo
dalyviy amziy. Kaip ir bendroje populiacijoje, taip ir tiesioginés tarptautinés
migracijos patirties turin¢iy tyrimo dalyviy tarpe kartu su tévais dazniausiai
gyvena jauniausi respondentai: 56.3 proc. j Lietuva grjZusiy gyventi jaunesniy
nei 30 m. amziaus asmeny nurodé gyvenantys su motina ir 51.3 proc. — su
tévu. Atitinkamai tarp gyvenanciyjy su tévais arba vienu i§ tévy didesné dalis

143 19 proc. kvotinés apklausos dalyviy nurodé, kad jo(s) abu tévai mire.

144 Atskirai analizuojant mazameciy vaiky turinciy respondenty (N = 306) ir migracijos
patirties turin¢iy asmeny, kuriy tévams reikalinga prieZitra, (N = 100) duomenis, galima matyti
panasias tendencijas (Zr. paskutinius du stulpelius 13 lenteléje Prieduose).
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neturin¢iy sutuoktinio arba partnerio, neturin€iy savo vaiky, nedirbanciy ir
zemesnio i$silavinimo tyrimo dalyviy.

3 lentelé. Atstumas tarp tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos
gyventojy ir motinos, tévo, sesers ir (arba) brolio (skaiciais ir procentais)

Su motina Su tévu Su seserimi Su broliu

(N =303) (N =202) (N=172) (N =143)

N % N % N % N %

Gyvena Kartu................ 91 30.0 55 27.2 2 1.2 6 4.2
Artimi kaimynai........... 22 7.3 13 6.4 6 3.5 4 2.8
Ne daugiau kaip 15

min. pésciomis........... 49 16.2 26 12.9 34 19.8 17 11.9

Daugiau kaip 15 min.,
bet tame paciame

mieste, rajone............ 100 33.0 66 327 53 30.8 49 343
Kitoje Lietuvos dalyje... 38 12,5 32 15.8 45 26.2 47 329
UZsienyje......ooevwnn... 2 0.7 2 1.0 31 18.0 18 12.6
NN 1 0.3 8 4.0 1 0.6 2 14

Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turindiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

Su tévais arba vienu i§ tévy taip pat palyginti daznai gyvena vyriausi
kvotinés apklausos dalyviai: 40.0 proc. nurodé gyvenantys su savo motina
(N = 55), 42.3 proc. — su tévu (N = 26). Nors bendrai $iai amzZiaus grupei
priklausanéiy kvotinio tyrimo dalyviy yra palyginti nedaug, bitent §i grupé
dazniau nei kitos ] Lietuvg griZzo gyventi su tévais arba vienu i§ tévy, turinciy
priezitiros poreikiy. [domu ir tai, kad statistiSkai reikSmingas rySys nustatytas
tarp gyvenimo kartu su tévais ir kvotinés apklausos dalyviy Iyties'®:
apklausoje dalyvavusios moterys (43.6 proc.) dazniau nei vyrai (15.8 proc.)
gyvena kartu su motina'*; daugiau motery (38.2 proc.) nei vyry (20.0 proc.)
nurodé gyvenancios su tévu'?’.

Lyginant su bendra Lietuvos gyventojy populiacija, i§ uzsienio grjze
asmenys Siek tiek dazniau gyvena aréiau savo (vyriausios) sesers arba

145 Analizuojant reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenis pastebéta, kad
su tévais dazniau nei moterys gyvena vyrai, ta¢iau rySys nebuvo statistiskai reikSmingas.

146 p =000, Kramer V = 304*** df =2,

147 Lyginant su rysiu tarp atstumo iki motinos ir tyrimo dalyvio(-és) lyties, rySys tarp
atstumo iki tévo ir tyrimo dalyvio(-és) lyties silpnesnis, taciau statistiSkai reik§mingas: p=.019,
Kramer V =.202*, df = 2.
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(vyriausio) brolio. Siek tiek didesné dalis turi uzsienyje gyventi likusiy sesery
arba broliy**®. Tai, viena vertus, rodo, kad grjzusieji renkasi gyventi aréiau
artimyjy. Kita vertus, didesné dalis persikeldami gyventi j Lietuva kaip tik
geografiskai nutolsta nuo savo sesery arba broliy, likusiy kitoje Salyje. Tad
nors daugelis grizusiyjy patys gyvena palyginti arti tévy, nemazai jy ir jy
sesery arba broliy yra skiriami didelio geografinio atstumo, kas gali lemti
didesn¢ priezitros jsipareigojimy dalj ar¢iau gyvenantiems (ateityje).

3.1.2 Suaugusiy vaiky jsipareigojimai tévams ir jy raiSka migracijos kontekste

Kaip jau minéta teorinéje disertacijos dalyje, geografinis atstumas laikomas
vienu i§ pagrindiniy aspekty, nuo kurio priklauso vieny Seimos nariy
galimybés teikti pagalbg kitiems (Szydlik, 2016). Tyrimai rodo, kad
migracijos patirtis gali keisti tiek uzsienyje gyvenanciy, tiek Lietuvoje likusiy
Seimos nariy nuostatas dél Seiminiy jsipareigojimy (Krzyzowski, 2014).
Atsizvelgiant | Lietuvos gyventojy Seiminiy rySiy geografija ir didelj
mobilumg, svarbu analizuoti, ar atstumas paveikia ir kiek paveikia $eiminius
jsipareigojimus ir Seiminius rysius.

Sioje disertacijos dalyje pirmiausia analizuojamos Lietuvos gyventojy
vertybinés nuostatos dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams (vadinamos
familializmo nuostatomis), kurios leidzia jvertinti normatyvinio solidarumo
lygj Salyje. Siekiama atskleisti vertybiniy nuostaty dél Seiminiy jsipareigojimy
vyresnei kartai stiprumg (Zr. 3.1.2.1 poskyrj), nerimo dél tévy (prieziiiros) ir
pasirengimo jiems padéti lygj (zr. 3.1.2.2 poskyrj), atsizvelgiant j lyCiy
dimensija (zr. 3.1.2.3 poskyri) ir Seiminiy rySiy geografija (zr. 3.1.2.4
poskyri). Skyrius baigiamas analizés rezultaty apibendrinimu, juos siejant su
teoriniu kontekstu bei kity vertybines nuostatas dél jsipareigojimy vyresnei
kartai bei familializmo lygiu Salyje susijusj pagalbos potencialg (migracijos
kontekste) tyrinéjusiy autoriy jzvalgomis (zr. 3.1.2.5 poskyrj).

148 Palyginti didelé kvotinés apklausos dalyviy dalis nurodé, kad uZsienyje anks¢iau gyveno
sutuoktinis(-¢) arba partneris(-¢) (21.9 proc.), kiti Seimos nariai (20.7 proc.). GrjZusieji,
lyginant su bendra populiacija, artimoje aplinkoje turi daugiau uZsienyje gyvenanciy asmeny:
21.9 proc. nurodé, kad uzsienyje gyvena Seimos nariai, 31.3 proc. — giminés, 56.7 proc. —
draugai ir 51.2 proc. — pazjstami. Tik 0.2 proc. grjZusiyjy teigé, kad niekas i§ Seimos, giminiy,
draugy ar pazjstamy negyvena uzsienyje.
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3.1.2.1 Vertybinés nuostatos dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams

Ar Lietuvos gyventojy deklaruojamas vertybines nuostatas galima laikyti
socialine norma? Kiek jos varijuoja priklausomai nuo Lietuvos gyventojy
sociodemografiniy bruozy? Atsakymy ] Siuos klausimus ieSkoma Siame
poskyryje.

Manoma, kad Salies gyventojy nuostatos dél suaugusiy vaiky
jsipareigojimy tévams liudija bendras visuomenés vertybes (Gans ir
Silverstein, 2006). Stiprus pritarimas tokioms nuostatoms atskleidzia auksta
familializmo lygj Salyje (Kraniauskiené, 2013) bei vertybinj nusiteikima
prisiimti priezitiros jsipareigojimus ateityje (Bonvalet ir Ogg, 2007; Dykstra
etal., 2014).

Ankséiau Lietuvoje atlikti vertybiniy nuostaty dél suaugusiy vaiky
jsipareigojimy tévams tyrimai (Gedvilaité-Kordusiené, 2013; Kraniauskiené,
2013) atskleidé, kad 2009 m. dauguma Salies gyventojy pagalba tévams
senatvéje laiké vaiky pareiga. Naujausias vyresniy nei 50 m. amziaus asmeny
priezitiros likesciy tyrimas 2015-2016 m. uzfiksavo, kad §i amziaus grupé
stipriai pritaria familialistinéms nuostatoms (Zalimiené et al., 2019).

Rengiant disertacija atlikta reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos
(2018) duomeny analizé parodé, kad ne tik vyresnio amziaus gyventojai, bet
ir bendra Lietuvos populiacija toliau tvirtai laikosi nuostatos, jog suauge
vaikai turi padéti tévams. Nuostatos mazai varijuoja priklausomai nuo tyrimo
dalyviy amziaus'®.

Labiausiai Lietuvos gyventojai sutinka su teiginiu, kad prireikus jaunesné
karta turéty prisiimti atsakomybe uz tévy priezitira, kaip galima matyti i§
maziausios vidurkio reikSmés 4 lenteléje. Atsizvelgiant | naudotg skale (1
reiSkia visiSka pritarima, o 5 — visi§ka nepritarima), kuo mazesnis vidurkis —
tuo didesnis pritarimas (analizés metodai pristatomi 2.4 skyriuje). Teiginiui,
kad jaunesné¢ karta atsakinga uz vyresnés kartos priezitirg, pritaré daugiau kaip
du tre¢daliai apklaustyjy (zr. 4 pav.).

Remiantis pritarimo atskiriems teiginiams vidurkiu (zr. 4 lentele), Lietuvos
gyventojai taip pat palyginti tvirtai jsitikine, kad suauge vaikai turéty padéti
tévams finansiSkai ir priimti juos gyventi kartu, jei tévai nebegali savimi
pasiriipinti. Siems teiginiams pritaré daugiau negu pusé respondenty
(atitinkamai 61.2 proc. ir 57.8 proc.) (zr. 4 pav.).

149 Statistiskai reik§mingas rySys nenustatytas. Pla¢iau naudoti duomeny analizés metodai
pristatomi 2.4 skyriuje.
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4 lentelé. Familialistinés nuostatos Lietuvoje 2018 m.: pritarimas teiginiams apie suaugusiy
vaiky jsipareigojimus tévams (vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai)

Familialistinés nuostatos N | Vidurkis | Standartinis
nuokrypis!>

Vaikai turéty prisiimti atsakomybe uz tévy priezitira, jei | 986 2.22 .84
tévams jos reikia.
Vaikai turi padéti tévams finansiskai, jei tévai turi | 981 2.36 .84
finansiniy sunkumy.
Vaikai turéty priimti tévus gyventi kartu, jei tévai | 975 2.38 .86
nebegali savimi pasirfipinti.
Savo darbo laika vaikai turéty derinti prie tévy poreikiy. | 972 2.88 .94
Jei tévams reikia priezitiros, dukterys turéty prisiimti | 973 3.01 1.05
daugiau atsakomybés nei stinds.

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: skaiciuojant vidurkius, naudotasi 1-5 vertinimo skale (1 reiskia visiska pritarima, o
5 — visiska nepritarima). Mazesnis vidurkis reiskia didesnj pritarimg konkre¢iam teiginiui. Prie
kiekvieno teiginio pateiktas N rodo nuomone apie §j teiginj isreiSkusiy respondenty skaiciy,
atmetus vertinimo nepateikusiuosius.

4 pav. Familialistinés nuostatos Lietuvoje 2018 m.: pritarimas teiginiams apie suaugusiy vaiky
atsakomybe uz tévus (apklaustyjy dalis procentais)

80 68,6
60

61,2 57,8

41,9 34,9
3L7 | 266

30,7 32,5

40 22,8 28,7 22,4

N | K | (SN [ RN | R | [
0 | || |

Vaikai turéty Vaikai turi padéti Vaikai turéty Savo darbo laikg Jei tévams reikia

prisiimti tévams priimti tévus vaikai turéty priezidros,
atsakomybe uz finansiskai, jei gyventikartu, jei derinti prie tévy dukterys turéty
tévy priezidry, tévai turi tévai nebegali poreikiy prisiimti daugiau
jei tévams jos finansiniy savimi atsakomybés nei
reikia sunkumy pasirtpinti sunus
M Sutinka M Nei sutinka, nei nesutinka B Nesutinka N/N

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
Pastaba: atsakymai pateikti apibendrintai, sujungiant atsakymy variantus ,,visiskai sutinku“ su
.sutinku“ bei ,,visi$kai nesutinku‘‘ su ,,nesutinku.

Pritarimas likusiems dviem teiginiams, padedantiems nustatyti
jsitikinimus apie jsipareigojimus vyresnei kartai, mazesnis, kaip galima matyti
i§ aukstesniy vidurkio reikSmiy 4 lenteléje (kuo vidurkio reik§més aukstesnés

150 Standartinis nuokrypis jtrauktas, atsizvelgiant j Herlofson ir kt. (2011) metodologija.
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— tuo didesnis nepritarimas). Tik apie tredalis apklaustyjy (32.5 proc.) sutiko,
kad vaikai turéty derinti savo darbo laikg prie tévy poreikiy. Panasi dalis
(31.7 proc.) mang, kad dukterys turéty prisiimti daugiau atsakomybés nei
stiniis, tévams prireikus priezitiros. Kaip galima matyti i§ 4 pav., Siam teiginiui
nepritaré net penktadalis apklausos dalyviy, o didZiausia dalis neiSreiske
aiSkios pozicijos. Tai rodo didesn¢ nuomoniy variacijg ir ne tokias tvirtas
nuostatas dél darbo laiko derinimo bei skirtingy jsipareigojimy priklausomai
nuo lyties, lyginant su jsitikinimais apie bendrus jsipareigojimus tévams,
finansing pagalbg ir (apsi)gyvenimg kartu su tévais.

Suaugusiy vaiky atsakomybés uz tévus indeksas, apskaiciuotas remiantis
reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenimis, leidZia palyginti
pritarimo familialistinéms nuostatoms lygj 2018 m. su ankstesniais metais
(2009). Kaip galima matyti i§ 5 lentelés, indekso reikSmé islieka panasi.

5 lentelé. Suaugusiy vaiky atsakomybés uz tévus indeksas Lietuvoje 2018 m. ir 2009 m, 15
Vidurkis Standartinis nuokrypis
2018 2.54 71
2009 2.47 .50

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
Pastaba: 2009 m. indekso reik§mé apskaiCiuota Kraniauskienés (2013, p. 104), remiantis
,,Ly¢iy ir karty* tyrimo duomenimis, Lietuvoje surinktais 2009 m. (N =5 730).

Kuo vidurkis didesnis, tuo labiau pritarimas gali biiti laikomas nuostata;
kuo vidurkis mazesnis — socialine norma. Kuo didesnis standartinis
nuokrypis — tuo maziau galima pritarimg laikyti socialine norma, labiau —
nuostaty iSraiSka. Toks pritarimo vertybinéms nuostatoms lygis, remiantis
tarptautiniais lyginamaisiais tyrimais, laikomas stipraus familializmo israiska
(Herlofson et al., 2011; Kraniauskiené, 2013). Tai rodo, kad familializmo
nuostatos pragjus beveik deSimtmeciui nuo paskutinio ,,Ly¢iy ir karty tyrimo®,
kuriame dalyvavo Lietuva, pasikeité palyginti nedaug.

Lietuvos gyventojy deklaruojamas vertybines nuostatas apie
jsipareigojimus vyresnei kartai laikyti socialine norma leidzia ir tai, kad

151 Indeksas (iSreiskiantislygus pritarimo keturiems i§ penkiy 4 lenteléje pateikty teiginiy
vidurkj) skaiciuotasvidurkiui. Naudota 5 baly skalé: visiskas nepritarimas matuojamas kaip 0,
visi§kas pritarimas — 4. Skalés inversija pasirinkta remiantis metodika, naudota 2009 m.
(Kraniauskiené, 2013, p. 104), siekiant duomeny palyginamumo. Kuo vidurkis didesnis, tuo
labiau pritarimas gali buti laikomas nuostata; kuo vidurkis maZesnis — socialine norma. Kuo
standartinis nuokrypis didesnis — tuo maziau galima pritarimg laikyti socialine norma, o
labiau — nuostaty iSraiska. Detaliau indekso skaiGiavimo metodologija aprasoma disertacijos su
2009-aisiais (placiau zr. 2.4 skyriy).
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apklausos dalyviy atsakymai maZzai varijuoja priklausomai nuo jy
sociodemografiniy ir Seiminiy bruozy. Akademinéje literatiiroje pabréziama,
kad valstybése, pasizyminciose auk$tu familializmo lygiu ir maZa pritarimo
familializmui variacija populiacijoje, galima kalbéti apie socialines normas, o
valstybése, kuriose uzfiksuota didelé atsakymy variacija priklausomai nuo
individualiy, Seiminiy ir (arba) kity veiksniy — apie nuostatas (Muresan ir
Haragus, 2015; Szydlik, 2016). Rengiant disertacija atlikta analizé atskleidé,
kad didzioji dalis akademinéje literatiroje iSskirty svarbiausiy kintamyjy
neturi statistikai reik§mingo ry$io su familializmo lygiu Lietuvoje'®
Nepriklausomai nuo besikei¢iandio prieZiiiros paslaugy prieinamumo®*®
(Zalimiené ir Junevi¢iené, 2018) riipinimasis senstan¢iais tévais matomas kaip
suaugusiy vaiky pareiga.

Apskritai tai, kad nepriklausomai nuo individualiy ir $eiminiy bruozy
dauguma Lietuvos gyventojy linke sutikti, jog suauge vaikai yra atsakingi uz
savo tévus, patvirtina, kad familializma galima laikyti tvaria socialine norma
Lietuvoje.

3.1.2.2 Pasirengimas padéti tévams ir nerimas dél tévy (priezitiros)

Akademinéje literatiiroje pripazjstama, kad svarbu analizuoti ne tik bendras
nuostatas dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams, bet ir individualy
pasirengimg padéti tévams (Kordasiewicz et al., 2017). Manoma, kad
individualy pasirengimg veikia tiek bendri jsitikinimai dél jsipareigojimy
vyresnei kartai, tiek individualios galimybés bei jy vertinimas (Baldassar,
Baldock ir Wilding, 2007). Tyrimai rodo, kad ribotos galimybés patenkinti

152 Respondenty lytis, amzius, issilavinimas, uZimtumas ir gyvenamoji vieta nepadeda
paaiskinti familializmo lygio Lietuvoje. Su Seiminiu statusu ir prokreacinés $eimos bruoZais
susije kintamieji (partnerés(-io) arba sutuoktinés(-io) turéjimas, vaiky turéjimas ir jy skaicius)
neturi statistiSkai reik§mingo rySio. Kilmés Seimos bruozai (sesery arba broliy turéjimas ir jy
skaiCius, (ankstesni) tévy priezitiros poreikiai) neturi jtakos nuostaty variacijai. Jos susijusios
statistiskai reik§mingu rySiu su (ne)pritarimu tik kai kuriems teiginiams.

153 Remiantis Zalimiene ir Juneviéiene (2018, p. 37), Lietuvoje 2010-2017 m. spar&iai augo
pagalbos | namus ir socialinés globos namuose gavéjy skaicius. Stacionarias globos paslaugas
gaunanti 65 m. amZiaus ir vyresniy Lietuvos gyventojy dalis 2000-2015 m. laikotarpiu beveik
nepakito (BlaZien¢ ir Zalimiené, 2017). Remiantis naujausiais vie$ai prieinamais Statistikos
departamento duomenimis (,,Gyventojy skaicius globos jstaigose seniems zmonéms mety
pabaigoje®), gyventojy skaicius stacionarias globos paslaugas teikianciose jstaigose (valstybés
(apskri¢iy) globos namuose, savivaldybiy globos jstaigose ir visuomeniniy organizacijy,
parapijy ir privatiis globos namuose) augo per pastaruosius penkerius metus (2015-2019).
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esamus ar numatomus tévy globos poreikius gali kelti rapest] dél tévy
sveikatos pablogéjimo ateityje (Cicirelli, 1988; Parker et al., 2002).

Siame disertacijos poskyryje analizuojama: ar Lietuvos gyventojai yra
patys pasirenge padéti savo tévams, prireikus priezitiros? Kiek pasirengimas
padéti tévams ir nerimas dél jy priezitros varijuoja priklausomai nuo Lietuvos
gyventojy sociodemografiniy bruozy?

Pasirengimo padeéti tévams analizé atskleidé, kad Lietuvos gyventojai
nesibaimina patirti finansiniy, emociniy ir kitokio pobtidzio sunkumy, tévams
senatvéje prireikus pagalbos™. Bent vieng i§ tévy turintys respondentai
jautési labiausiai pasirengg patirti finansiniy i$$tikiy (74.8 proc.) bei emocinio
streso ir jtampos (71.2 proc.); maZziausiai — nesutarimy su sutuoktiniu(-e) arba
partneriu(-e) (57.5 proc.) (zr. 5 pav.).

5 pav. Lietuvos gyventojy pasirengimas padéti savo tévams, 2018 m. (apklaustyjy dalis
procentais)

Pasirenge patirti...

74,8
... finansiniy sunkumy 19,6
5,6
71,2
... emocinio streso ir jtampos 19,9
8,9
... sunkumy dél tévy priezitros islaidy, nors 68,6
tas lé3as galéty panaudoti kitiems Seimos 21,0
reikalams 10,4
... nesutarimy, kuriy gali kilti santykiuose su 212 66,8
kitais Zmonémis (pvz., draugais) 120
65,5
... dél to kylanciy klit¢iy ateities planams 24,3
10,2
... sunkumy dél laiko stokos, kai negaléty skirti T 65,1
pakankamai laiko kitiems jsipareigojimams 20 !
... nesutarimy, kuriy gali kilti su sutuoktiniu(-e) 295 57,5
arba partneriu(-e) 130 !
0 20 40 60 80

Taip M Neitaip, neine M Ne

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
Pastaba: atsakymai pateikti apibendrintai, sujungiant atsakymy variantus ,tikrai ne“ su
»greiéiau ne bei ,greiciau taip“ su ,visiSkai taip“. ApskaiCiuojant kiekvienam teiginiui

1% Tai galima matyti ir i§ aukSty atsakymy vidurkiy (didesnis vidurkis — didesnis
pritarimas), pateikty 14 lenteléje Prieduose.
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pritarusiyjy dalj, taikytas N, atmetus neatsakiusiuosius j $j klausima ir tuos, kurie nebeturi nei
vieno i§ tévy gyvy. Respondenty skaiCius: N =498 (1teiginys nuo virSaus), N =507
(2 teiginys), N =501 (3teiginys), N =511 (4 teiginys), N =473 (5 teiginys), N =499
(6 teiginys) ir N =500 (7 teiginys).

Nerimo dél tévy (prieziiiros) analizés rezultatai rodo, kad apskritai nerimo
lygis Lietuvoje néra aukstas™. Tai, kad tévai praSys pagalbos senatvéje arba
pagalba jiems pareikalaus visy jégy ir iStekliy, nerima kélé tik kas penktam
apklausos dalyviui (atitinkamai 20.0 proc. ir 19.9 proc. sutiko su $iuo
teiginiu); net dvigubai daugiau apklaustyjy Sie aspektai nekélé nerimo (Zr.
6 pav.). Labiausiai nerimaujama dél to, kad tévams reikés daugiau pagalbos
negu pavykty suteikti (33.3 proc.), taciau ir §iuo atveju nerimavo tik vienas i$
trijy apklaustyjy.

6 pav. Lietuvos gyventojy nerimas dél tévy (prieziiiros), 2018 m. (apklaustyjy dalis procentais)

Bijo, kad tévams reikés daugiau pagalbos, 33,3 136
negu galés suteikti m ’
Nerimauja, kad ateis toks laikas, kai turés 26,1 356
padetitevarns .
Noréty padéti tévams, bet nerimauja, kaip Si 2 437
pagalba paveiks asmeninj gyvenima m !
Bijo, kad palQs, jei reikés daug rapintis tévais - 39,7
36,7
NeZino, kaip susitvarkys, jeigu tévams reikés 2 206
daug pagalbos | Ry

NeZino, ka darys, jei seni ir silpni tévai prasys 20,0
pagalbos 45,1

Bijo, kad pagalba téevams pareikalaus visy jégy 199 381
bel telkiy - R

20 40 60 80
Sutinka B Nei sutinka, nei nesutinka B Nesutinka

o

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: atsakymai pateikti apibendrintai, sujungiant atsakymy variantus ,tikrai ne“ su
,greiiau ne bei ,greiCiau taip“ Su ,visiSkai taip“. ApskaiCiuojant kiekvienam teiginiui
pritarusiyjy dalj, taikytas N, atmetus neatsakiusiuosius j §j klausimg ir tuos, kurie nebeturi nei
vieno i§ tévy gyvy. Respondenty skaiGius: N =511 (1teiginys nuo virSaus), N =507
(2 teiginys), N =499 (3teiginys), N =501 (4 teiginys), N =473 (5 teiginys), N =500
(6 teiginys), N = 498 (7 teiginys).

155 Tai galima matyti i$ 15 lenteléje Prieduose pateikty atsakymy vidurkiy.
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Lyginant su bendromis vertybinémis nuostatomis dél suaugusiy vaiky
jsipareigojimy tévams (zr. 4 pav.), analizuojant pasirengimg padéti tévams ir
nerimo dél jy (prieziiros) lygi, matoma didesné atsakymy variacija. Remiantis
akademine literatiira, didesné atsakymy jvairové gali biiti susijusi su tuo, kad
pasirengimas ir nerimo lygis priklauso nuo Lietuvos gyventojy individualiy
arba Seiminiy bruozy. Tai leisty tikétis, kad nepaisant palyginti auksto
pasirengimo padéti tévams ir palyginti Zemo nerimo dél tévy (priezitros) lygio
bendroje populiacijoje, kai kurios Lietuvos gyventojy grupés (pvz., turintieji
uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy) gali jaustis maziau pasirengusios ir (arba)
gali jausti didesnj nerimg. Detalesné analizé atskleidé, kad pasirengimas
padeéti savo tévams nepriklauso nuo tokiy individualiy bruoZy kaip Iytis,
amzius, iSsilavinimas bei uzimtumas ir tik i§ dalies priklauso nuo
gyvenamosios vietos'*. Nerimas dél tévy (prieziiiros) taip pat nepriklauso nuo
amziaus, uzimtumo bei gyvenamosios vietos ir tik i§ dalies priklauso nuo
Iyties ir i§silavinimo™’. Plagiau ly¢iy vaidmuo $iy rodikliy raiskoje aptariamas
kitame poskyryje (Zr. 3.1.2.3 poskyrj).

Tuo tarpu kai kurie Seiminiai bruozai analizuojant issiskyré kaip svarbiis
aiSkinant tiek pasirengimo, tiek nerimo lygj. Reprezentatyvios Lietuvos
gyventojy apklausos duomeny analizé atskleidé, kad pasirengimo padeéti
tévams lygis it nerimas dél tévy (prieziaros) yra statistiSkai reikSmingu rySiu
susije su broliy ir sesery skai¢iumi. Pavyzdziui, tyrimo dalyviai, turintys bent
vieng brolj arba bent vieng seserj, buvo labiau pasirenge patirti emocinj
stresg arba emocing jtampg ir jvairias kliGitis ateities planams nei vienturciai
respondentai'®®. Analizé taip pat atskleidé, kad nuo broliy ir sesery skaigiaus
priklauso ir pasirengimas patirti finansiniy sunkumy, sunkumy dél laiko
stokos atlikti kitus jsipareigojimus bei nesutarimy su sutuoktiniu(-e) arba
partneriu(-e) ir kitais zmonémis. Tris ir daugiau broliy ir (arba) sesery turintys
apklausos dalyviai buvo geriausiai pasirengg patirti jvairiy sunkumy (zr.
17 lentele Prieduose).

156 7r. 16 lentelg Prieduose.

157 Statistiskai reik§mingas rySys nustatytas tarp respondenty issilavinimo ir nerimo, kad
ateis laikas, kai tévams reiks priezitros (Kramer V =.109%, p =.017, df = 4), baimés palazti
(Kramer V =.104*, p =.028, df =4) ir visy jégy bei resursy iSeikvojimo (Kramer V =.109%,
p =.020, df =4, 7r. 18 lentele Prieduose).

158 7r. 45 pav. ir 46 pav. Prieduose.
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Turintys bent vieng brolj arba seserj taip pat maziau nei vienturciai
apklausos dalyviai nerimavo dél to, kad ateis laikas padéti tévams (zr. 7 pav.)
ir kad tévy priezitra gali pareikalauti visy jégy ir istekliy (zr. 18 lentele
Prieduose). Jie taip pat reciau prisipazino nezinantys, ka darys, jeigu seni ir
silpni tévai praSyty pagalbos (zr. 47 pav. Prieduose). Vienturéiai respondentai
labiau nei bent vieng brolj arba bent vieng seserj turintieji baiminosi, kad
tévams reikés daugiau pagalbos, negu jie galés suteikti. Didesné dalis nurodé
bijantys paliizti, jeigu reikés daug riipintis savo tévais*®. Tai galima paaiskinti
tuo, kad bent vieng brolj arba seserj turintys asmenys bent potencialiai
(ateityje) turi galimybe dalytis prieziliros jsipareigojimais ir galimais
sunkumais.

7 pav. Pritarimo teiginiui ,, Nerimauju, kad ateis toks laikas, kai as turésiu padéti savo tévams
ir broliy arba sesery (ne)turéjimo rysys (apklaustyjy dalis procentais)

Turi bent vieng seserj arba Neturi nei sesery, nei broliy
brolj

22,8%

38,8%
= Sutinka = Sutinka
= Nei sutinka, nei nesutinka = Nei sutinka, nei nesutinka
Nesutinka Nesutinka

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: apskai¢iuojant apklaustyjy dalj naudotas N = 498 (atmetus nepateikusiy Sio teiginio
vertinimo arba informacijos apie broliy arba sesery skai¢iy bei nebeturin¢iy né vieno is tévy
respondenty atsakymus). Kramer V =.158**, p =.002, df = 2. Remiantis Cohenu (1988),
rySys atsiduria ar¢iau vidutinio (.21) nei mazo (.07) stiprumo.

159 40.8 proc. vienturéiy tyrimo dalyviy sutiko ir 17.0 proc. nesutiko su $iuo teiginiu; bent
vieng brolj arba seserj turinciy ir su teiginiu sutikusiy respondenty dalis buvo lygi 30.1 proc.,
nesutikusiyjy — 25.6 proc. Tarpinj atsakymo variantg pasirinkusiyjy dalis panasi (42.2 proc.
vientur€iy ir 44.4 proc. bent vieng brolj arba seserj turiniyjy). Kramer V =.118*, p =.030,
df = 2.
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Nerimo dél tévy (prieziuros) lygis taip pat varijuoja priklausomai nuo
prokreacinés Seimos bruozy. Pavyzdziui, su minétu teiginiu nesutiko daugiau
sutuoktinj(-¢) arba partnerj(-¢) turin¢iy apklaustyjy (40.4 proc.) nei
neturinéiyjy (28.9 proc.)*®. Respondenty bevaikysté arba maZesnis vaiky
skaiCius taip pat susijes statistiSkai reik§mingu ry$iu su didesniu nerimo lygiu:
pavyzdziui, su teiginiu nesutiko daugiau tris vaikus (58.3 proc.) turinéiyjy
asmeny nei du (45.2 proc.) ar vieng (40.0 proc.) vaikus arba neturin¢iyjy vaiky
(35.2 proc.)™®,

Suaugusiy vaiky nerimas dél tévy prieZiiros (ateityje) taip pat statistisSkai
reik§mingu rySiu susijes su (vieno i8) tévy priezitiros poreikiais ir (arba)
ankstesne priezitiros patirtimi. Daugiau respondenty, kuriy tévams arba
vienam i§ tévy atliekant apklausg arba anks¢iau buvo reikalinga priZitra,
labiau baiminosi, kad tévams gali reikéti daugiau pagalbos, negu ji(s) galés
suteikti (43.4 proc.), nei su tévy priezitiros poreikiais (dar) nesusidiire
apklausos dalyviai ir dalyvés (30.2 proc.)'®2. Priezitiros jsipareigojimy
turintieji (arba turéje ankséiau) taip pat labiau bijojo paldZti, jeigu prireikty
daug riipintis tévais (31.1 proc.), nei tokios patirties neturintys (21.9 proc.)*®,

Apskritai reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomeny analizé
atskleidé, kad pasirengimas padéti tévams (senatvéje) bei nerimo dél tévy
(priezitiros) lygis varijuoja priklausomai nuo tyrimo dalyviy Seiminés
padeéties. Tai rodo prokreacinés Seimos ir ypac kilmés Seimos struktiiros
svarbg tam, kaip Lietuvos gyventojai yra pasirenge padéti tévams ir kiek jie
nerimauja dél tévy (priezitiros) ateityje. Atsizvelgiant j tai ir j aptarta didelj
Lietuvos gyventojy mobilumg, galima klausti: ar pasirengimas padéti tévams
ir nerimo dél tévy (priezidros) lygis priklauso ir kiek priklauso nuo Seiminiy
rySiy geografijos? Atsakymo j §j Klausimag ieSkoma kitame poskyryje (zr.
3.1.2.4), aptarus lukes¢iy moterims ir vyrams skirtumus (zr. 3.1.2.3 poskyrj).

160 Kramer V =.119*, p =.030, df = 2.

161 Nors statistiskai reik§mingas rySys rastas tarp $iy kintamyjy ir nerimo dél tévy
(priezitiros), jie neturéjo statistiskai reik§mingo rysio su pasirengimu padéti tévams.

162 Daugiau nesusidiirusiyjy su tévy prieZifiros poreikiais (46.4 proc.) nei susidiirusiyjy
(33.0 proc.) buvo linke rinktis atsakymo variantg ,,nei sutinku, nei nesutinku®. Nesutikusiy su
Siuo teiginiu respondenty dalis abiejose grupése labai panasi (atitinkamai 23.6 proc. ir
23.4 proc.). Kramer V =.125*, p =.020, df = 2.

163 Kramer V = .118*, p = .032, df = 2.
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3.1.2.3 Ly¢iy vaidmenys ir skirtingi liikesciai

Vertinant familializmo 1lygj Lietuvoje (zr. 3.1.2.1 poskyrj), buvo
atsizvelgiama ir | tai, kiek Salyje gajus jsitikinimas, kad, tévams prireikus
prieziiiros, dukterys turéty prisiimti daugiau atsakomybés nei stiniis*®. Kaip
jau minéta, apskritai Lietuvos gyventojy nuostatos $iuo klausimu néra stiprios
ir atsakymy variacija pakankamai didelé (Zr. 4 pav. 3.1.2.1 poskyryje).
Atliekant detalesng reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos
analizg, pastebéta, kad respondenty nuomoné Siuo klausimu nepriklausé nuo
sociodemografiniy bruozy, i$skyrus respondenty iSsilavinimo lygj ir
gyvenamajg vieta (zr. 48 ir 49 pav. Prieduose). Taciau pritarimo S$iai
vertybinei nuostatai lygis varijavo pagal kai kuriuos kilmés Seimos bruozus.
Pavyzdziui, tyrimo dalyviy nuomonés apie duktery ir stiny jsipareigojimus
priklauso nuo to, ar jie patys turi bent vieng seserj arba brolj (Zr. 8 pav.).
Neturintieji broliy ir sesery buvo vienodai linke iSreiksti ,,sutikimg®, ,,nei
sutikima, nei nesutikima* ir ,,nesutikima* su teiginiu. Bent vieng seserj arba
brolj turintys Siek tiek dazniau i$saké arba tvirtg pritarima, arba nepritarima.

8 pav. Pritarimo teiginiui ,,Jei tévams reikia prieziiiros, dukterys turéty prisiimti daugiau
atsakomybés nei suniis ““ ir broliy arba sesery (ne)turéjimo rysys (apklaustyjy dalis procentais)

Turi bent vieng brolj arba Neturi nei sesery, nei broliy
seserj

0,
40,2% 33,8%
= Sutinka = Sutinka
= Nej sutinka, nei nesutinka = Nei sutinka, nei nesutinka
Nesutinka Nesutinka

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: N/N =33 (nepateikusiyjy $io teiginio vertinimo arba informacijos apie broliy ir
sesery skai¢iy). RySys tarp pritarimo ir broliy arba sesery turéjimo silpnas, bet statistiskai
reik§mingas: p = .025, Kramer V = .088*, df = 2.

164 Sis teiginys, pasitelkiamas matuojant normatyvinj solidaruma, néra jtrauktas j patj
indeksa, remiantis ankstesniy tyrimy metodologinémis gairémis. Jis buvo analizuojamas tik
atskirai (zr. 6 lentelg).
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Skirtumai tarp lyciy i§ dalies atsiskleidé ir analizuojant nerimg dél tévy
(priezitiros). Dél to, kad tévy priezitra pareikalaus visy jégy ir istekliy,
nerimavo Siek tiek didesné dalis vyry (23.1 proc.) nei motery (16.8 proc.), 0
didesné dalis motery (43.1 proc.) nei vyry (32.5 proc.) rinkosi tarpinj
atsakymo variantg (zr. 9 pav. bei 18 lentele Prieduose).

Analizuojant kitus nerimo dél tévy (priezitiros) ir pasirengimo jiems padéti
aspektus, nenustatyta statistiskai reik§mingo rySio tarp gyventojy nuomonés
ir lyties. Baimé, kad tévy priezitra pareikalaus visy jégy ir istekliy, yra
vienintelis (iSimtinis) aspektas, kurio atveju atsiskleidzia reik§mingy skirtumy
tarp lyCiy. RySys tarp $iy kintamyjy, nors ir statistiSkai reik§mingas, bet
silpnas. Tai leidzia teigti, kad Lietuvos gyventojy nuostatos $iais klausimais
yra palyginti tvirtos, nepriklauso nuo (didzZiosios dalies) Seiminiy ir
individualiy bruozy, jskaitant ir respondenty 1ytj.

9 pav. Sutikimo su teiginiu ,, Bijau, kad pagalba tévams pareikalaus visy jégy bei istekliy“ ir
respondenty Iyties rysys (apklaustyjy dalis procentais)

Respondentai vyrai Respondentés moterys

m Sutinka = Sutinka
= Neij sutinka, nei nesutinka = Nei sutinka, nei nesutinka
Nesutinka Nesutinka

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: apskaiciuojant apklaustyjy dalj naudotas N = 496 (atmetus nepateikusiy $io teiginio
vertinimo bei nebeturinéiy né vieno i§ tévy respondenty atsakymus). Kramer V = .116*,
p =.035, df =2. Remiantis Cohenu (1988), rySio stiprumas yra ar¢iau mazo (.07) nei
vidutinio (.21).

Taigi Lietuvos gyventojy nuostatos del (skirtingy) ly¢iy vaidmeny,
susijusiy su jsipareigojimais vyresnei kartai, nelabai priklauso nuo
individualiy ir Seiminiy bruozy. Lietuvos gyventojy nuomoné apie (skirtingus)
duktery ir stiny jsipareigojimus varijuoja tik Siek tiek, priklausomai nuo
iSsilavinimo bei gyvenamosios vietos ir nuo to, ar tyrimo dalyviai patys turi
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bent vieng seserj arba brolj. Tali, viena vertus, rodo, kad siuo aspektu Lietuvos
gyventojai néra taip tvirtai jsitiking kaip kitais familializmo lygj leidzianciais
jvertinti aspektais (zr. 3.1.2.1 poskyrj). Kita vertus, rySiai tarp Siy kintamyjy,
nors ir statistiSkai reik§mingi, yra silpni, tad Siuos rezultatus reikéty vertinti su
atsarga ir ateityje panagrinéti kitais tyrimais. O nerimas dél tévy (priezitiros)
ir pasirengimas jiems padéti mazai tepriklauso nuo Lietuvos gyventojy lyties
(i8skyrus vieng nerimo dél tévy aspektg — baime, kad prieZiiira pareikalaus
visy jégy) ir kity individualiy bruozy. Tai patvirtina, kad tvirtos Lietuvos
gyventojy vertybinés nuostatos dél jsipareigojimy Vvyresnei Kkartai
internalizuojamos ir jauciami stipriis jsipareigojimai tévams, nustelbiantys
nerimg dél galimy sunkumy ateityje.

Nors vertybinés nuostatos, nerimas dél tévy (prieziiiros) ir pasirengimas
jiems padéti palyginti mazai varijuoja priklausomai nuo Seiminiy ir
individualiy Lietuvos gyventojy bruozy (jskaitant lytj), svarbu atskirai
iSnagrinéti $iy nuostaty raiskg migracijos kontekste. Ar Lietuvos gyventojy
deklaruojamos vertybinés nuostatos dél jsipareigojimy vyresnei kartai skiriasi
priklausomai nuo asmeninés arba Seimos nariy migracijos patirties? Ar
uzsienyje gyvenanciy artimyjy turintieji dél tévy prieZitiros ateityje nerimauja
labiau, palyginti su bendra Lietuvos gyventojy populiacija? Atsakymy j §iuos
klausimus ieSkoma toliau.

3.1.2.4 Vertybiniy nuostaty, pasirengimo padéti ir nerimo dél tévy
(priezitiros) raiSka migracijos sglygomis

Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomeny analizé atskleide,
kad bendros nuostatos dél suaugusiy vaiky atsakomybés uz tévus varijuoja
priklausomai nuo to, ar Lietuvos gyventojai turi uzsienyje gyvenanciy Seimos
nariy'®. Tie, kuriy $eimos nariai gyvena uZsienyje, daZniau nei uZsienyje
gyvenanciy Seimos nariy neturinti Lietuvos populiacijos dalis yra linke rinktis
tarpinj atsakyma (,,nei sutinku, nei nesutinku*‘), paklausti apie suaugusiy vaiky
atsakomybe uz tévy prieziiirg ir laiko derinima atsizvelgiant j tévy poreikius.
Jie taip pat maziau linke¢ sutikti, kad dukros turi prisiimti daugiau
jsipareigojimy nei stiniis, kaip galima matyti i$ 6 lentel¢je pateikty duomeny.

165 Rygys tarp (dalies) normatyviniy nuostaty ir $eimos nariy migracinio statuso néra stiprus,
taciau statistiSkai reikSmingas.
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6 lentelé. Rysys tarp respondenty Seimos nariy gyvenimo uzsienyje Siuo metu ir respondenty
nuostaty dél suaugusiy vaiky atsakomybés uz tévus, 2018 m. (statistinis reikSmingumas ir
respondenty dalis procentais pagal kategorijg)

Vaikai turéty prisiimti atsakomybe uZ tévy prieZiiira, jei tévams jos reikia.

Sutinka Nei sutinka, Nesutinka IS viso
nei nesutinka
p =.022, Kramer V = .088*, df = 2
Taip 69.2 % 28.0% 2.7% 100 %
Ne 70.1% 22.1% 7.7% 100 %
Vaikai savo darbo laika turéty derinti prie tévy poreikiy.
Sutinka Nei sutinka, Nesutinka IS viso
nei nesutinka
p =.039, Kramer V = .082*, df = 2
Taip 2715% 51.7 % 20.8% 100 %
Ne 34.9% 41.4% 23.7% 100 %
Jei tévams reikia prieZiiiros, dukterys turéty prisiimti daugiau atsakomybés nei stiniis.
Sutinka Nei sutinka, Nesutinka IS viso
nei nesutinka
p =.043, Kramer V = .080*, df = 2
Taip 24.9% 40.3% 34.8% 100 %
Ne 34.8% 35.1% 30.4% 100 %

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastabos: pateikiami tik tie teiginiai, kuriy atveju nustatytas statistiskai reikSmingas rySys (nors
ir palyginti silpnas). Respondenty skaicius: N = 984 (1 teiginys nuo virSaus), N = 970 (2
teiginys), N = 972 (3 teiginys). Pagal migracijos patirtj: N = 182 (turi §eimos nariy uzsienyje),
N = 804 (neturi Seimos nariy uzsienyje).

Nuostatoms dél didesniy moteriskos Seiminés linijos jsipareigojimy
maziau pritaria ne tik tie Lietuvos gyventojai, kuriy Seimos nariai gyvena
uzsienyje, bet ir tie, kuriy Seimos nariai uzsienyje gyveno anksciau. Pastaroji
grupé taip pat maziau linkusi pritarti teiginiui, kad suauge vaikai turi padéti
tévams finansiSkai, jei Sie turi finansiniy sunkumy. Skirtumai $io teiginio
atveju nedideli, taciau statistiSkai reik§mingi (Zr. 19 lentelg Prieduose). Viena
vertus, tai gali atrodyti netikéta, turint mintyje dél migracijos potencialiai
pageréjusia Seimos finansine situacija. Kita vertus, biitent su finansiniais
i8Stikiais dazniau susiduriantys Lietuvos gyventojai gali biti labiau linke
rinktis migracija kaip strategija pagerinti finansing padétj.

Individualus pasirengimas padéti tévams statistiSkai reikSmingu rysSiu
susijes su $eimos nariy ankstesne migracijos patirtimi'® (zr. 20 lentele
Prieduose). Ankstesnés migracijos patirties artimoje aplinkoje turintys

166 Seimos nariy gyvenimas uZsienyje tyrimo metu neturi reik§mingo rysio su Lietuvos
gyventojy pasirengimo padéti tévams lygiu.
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Lietuvos gyventojai atrodo labiau nei bendra populiacija pasirengg patirti
nesutarimy su partneriu(-e) arba sutuoktiniu(-e), sunkumy dél tévy priezitiros
iSlaidy bei sunkumy dél laiko stokos, jei negaléty pakankamai laiko skirti
kitiems savo jsipareigojimams®®’.

Nerimo dél tévy (priezitiros) lygis taip pat varijuoja priklausomai nuo
Seimos nariy migracijos patirties. Vaiky uzsienyje turintieji labiau nerimauja,
kaip susitvarkys, jeigu tévams reikés daug pagalbos, nei tie, kuriy vaikai
gyvena Lietuvoje'®. Si grupé taip pat labiau bijo, kad pagalba tévams
pareikalaus visy jegy ir istekliy'®. Tuo tarpu broliy arba sesery uZsienyje
turintys Lietuvos gyventojai labiau nei likusi populiacijos dalis nerimauja dél
to, kad ateis toks laikas, kai reikés padéti tévams ir jiems reikés daugiau
pagalbos negu galéty suteikti bei nezino, kg darys, jeigu seni ir silpni tévai
prasys pagalbos®™. Jie labiau bijo paliizti, jeigu reikés riipintis savo tévais ir
labiau nerimauja, kad pagalba tévams pareikalaus visy jegy bei resursy*™. Tai
patvirtina Seiminiy ry$iy geografijos ir nerimo lygio ry$j bei horizontaliy
Seiminiy rysiy svarbg tévy priezitros kontekste.

3.1.2.5 Suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams raiska migracijos
kontekste: rezultaty apibendrinimas

Kaip galima matyti i§ $iame skyriuje pateikty duomeny analizés rezultaty,
Lietuvos gyventojy deklaruojamy vertybiniy nuostaty tvirtumas leidzia
apie familializma kalbéti kaip apie socialing normg Lietuvoje. Isitikinimas,
kad suauge vaikai privalo riipintis savo tévais, laikomas teigiamai karty
solidarumga veikianciu veiksniu (Bengtson et al., 1976; Atkinson et al., 1986).
Tai rodo palyginti auk$tg pagalbos tévams senatvéje potencialg Lietuvoje, nes
pritariantys nuostatai, kad padéti tévams — tai suaugusiy vaiky pareiga,
pontencialiai gali aktyviau jsitraukti j realius pagalbos srautus tarp karty.

167 Lietuvos gyventojy, kuriy Seimos nariai ankséiau gyveno uZsienyje, pritarimo lygis
Siems teiginiams varijuoja nuo 73.3 proc. iki 82.5 proc.; tarp neturinéiyjy migracijos patirties
savo artimiausioje Seiminéje aplinkoje pritarian¢iyjy varijuoja nuo 53.8 proc. iki 65.1 proc.

168 p =018, Kramer V = .124*, df = 6.

169 p =030, Kramer V = .126*, df = 6.

170 Statistiniai rySio tarp migracijos patirties Seimoje ir nerimo dél tévy (prieZ ifiros) jveréiai:
nerimauja dél to, kad jy tévams reikés daugiau pagalbos (p =.032, Kramer V =.102*, df = 4);
nerimauja, kad ateis laikas, kai turés padéti savo tévams (p =.009, Kramer V = .117**, df = 4)
neZino, kg darys, jeigu seni ir silpni tévai prasys pagalbos (p = .013, Kramer V =.113*, df = 4).

111 Bijo paliizti, jeigu reikés riipintis savo tévais (p =.021, Kramer V =.108*, df = 4) ir
nerimauja, kad pagalba pareikalaus visy jégy bei istekliy (p = .004, Kramer V = .124**, df = 4).
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- Lietuvos gyventojy deklaruojamos vertybinés nuostatos dél suaugusiy
vaiky jsipareigojimy tévams yra tvirtos ir mazai tepriklauso nuo
individualiy ir Seiminiy bruozy. Familialistines nuostatas galima laikyti
socialine norma Lietuvoje (HIPOTEZE 1a patvirtinta).

Vertybiniy nuostaty migracijos kontekste analizé aktuali, nes tyrimai
kitose Salyse rodo, kad uzsienyje gyvenanliy asmeny nuostatos gali
supanaséti su tikslo Salies gyventojais (pvz., jsitikimai, kad ripinimasis tévais
yra (tik) suaugusiy vaiky pareiga, gali laikui bégant susilpnéti gyvenant Salyje,
kurioje jprasta tai laikyti valstybés pareiga arba bendra valstybés ir Seimos
nariy pareiga) arba, prieSingai, gimtojoje Salyje susiformavusios tvirtos
nuostatos dél jsipareigojimy tévams gali iSlikti gyvenant uzsienyje (De Valk,
2006; Dykstra ir Fokkema, 2012). Siuos aspektus analizuoti disertacijoje
nebuvo jmanoma dél mokslinio projekto, kuriuo remiamasi, dizaino. Bendrai
galimybés pasitelkiant kiekybinius tyrimus analizuoti Siuos aspektus
migracijos kontekste ribotos, mat nejmanoma sudaryti reprezentatyvios
imties. Visgi svarbiy jzvalgy Siuo klausimu suteikia ir Lietuvos gyventojy,
turinéiy uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy, analizé.

Siame skyriuje pristatyti duomeny analizés rezultatai atskleidzia, kad
migracijos patirtis gali bati veiksnys, koreguojantis nuostatas dél
jsipareigojimy tévams. Lyginant su Salies gyventojais, neturinCiais uzsienyje
gyvenanéiy artimyjy, Lietuvoje like emigranty Seimos nariai (jskaitant tévus,
brolius, seseris ir kitus artimuosius) yra Siek tieck maziau linke pritarti
nuostatai, kad riipinimasis tévais yra suaugusiy vaiky pareiga.

- Nuostatos dél jsipareigojimy vyresnei kartai skiriasi priklausomai nuo
Lietuvos gyventojy ir jy Seimos nariy migracijos patirties: uzsienyje
gyvenanciy Seimos nariy turintys respondentai bina maziau linke sutikti,
kad suauge vaikai atsakingi uz tévy priezitirg. Taip pat mazesné jy dalis
mano, kad suauge vaikai savo darbo laika turéty derinti prie tévy poreikiy
ir kad uz riipinimasi tévais dukterys turéty biiti atsakingos labiau nei stintis
(HIPOTEZE 1b patvirtinta i§ dalies'’).

Sias jzvalgas galima sieti su akademine literatiira, kurioje migracijos
patirtis iSskiriama kaip viena i$ besikeician¢iy aplinkybiy, laikui bégant galinti
keisti individualias nuostatas dél jsipareigojimy vyresnei kartai (Kordasiewicz

172 Aptiktas reik§mingas ry$ys tarp migracijos patirties Seimoje ir trijy i§ penkiy teiginiy,
naudoty vertybinéms nuostatoms nustatyti.
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et al., 2017). Tai, viena vertus, i§ dalies buty galima paaiskinti tuo, kad
artimiesiems iSvykus gyventi ] uzsienj Lietuvos gyventojy lukesciai jy
atzvilgiu gali susilpnéti. Vadovaujantis Siuo aiskinimu, kintanti poreikiy ir
galimybiy struktiira gali laikui bégant paveikti ir (ne)pritarimo nuostatai, kad
suauge vaikai privalo padéti savo tévams, lygj Salyje (Szydlik, 2008; 2016).
Kita vertus, Siek tieck mazesnj pritarimg nuostatoms dél jsipareigojimy
vyresnei kartai buty galima aiskinti ir tuo, kad j uzsienj gyventi ilgam laikui
iSvykti dazniau renkasi biitent tie asmenys, kuriy kilmés Seimoje vyravo ne
tokios tvirtos nuostatos dél Seiminiy jsipareigojimy vyresnei Kkartai.
Disertacijos tyrime j Siuos klausimus néra jmanoma atsakyti dél mokslinio
projekto metodologinio dizaino. Nors disertacijos tyrime uzfiksuoto rysio tarp
vertybiniy nuostaty vyresnés kartos atzvilgiu ir migracijos patirties krypciai
nustatyti reikéty detalesniy longitudinio pobudzio tyrimy, svarbiy jzvalgy $ivo
atveju suteikia ir disertacijos tyrime atliktos pasirengimo padéti tévams ir
nerimo dél tévy (prieziiiros) analizés rezultatai.

Ankstesni kity Saliy tyrimai rodo, kad tvirtos vertybinés nuostatos dél
jsipareigojimy vyresnei kartai gali veikti suaugusiy vaiky pasirengimg ateityje
prisiimti priezitros jsipareigojimus. Isitikinimas, kad padéti tévams
pirmiausia yra suaugusiy vaiky pareiga, gali nustelbti ir nerima dél galimy
sunkumy ateityje. Disertacijos tyrimo rezultatai patvirtina, kad Seimos nariy
emigracija gali paveikti Lietuvoje likusiy artimyjy pasirengimg prisiimti
prieziliros jsipareigojimus. Asmeny, su kuriais potencialiai blity galima
dalytis prieziliros jsipareigojimus, iSvykimas gyventi j kitas Salis gali kelti
didesnj nerimg dél ateityje numatomo tévy sveikatos pablogéjimo, kadangi
emigravus Seimos nariams pasikeicia kilmeés Salyje likusiy Seimos nariy
galimybiy struktiira (Baldassar, Baldock ir Wilding, 2007). Tévams prireikus
priezitros, Lietuvoje like artimieji (labiau negu emigravusiy Seimos nariy
neturinti Lietuvos populiacijos dalis) gali potencialiai susidurti su prieStara
tarp jsipareigojimy vyresnio amziaus tévy atzvilgiu bei kity Seiminiy
jsipareigojimy (mazameciams vaikams, antikams arba netgi jsipareigojimy
sutuoktinio arba partnerio Seimai). Numatant, kad galimybés dalytis
kasdienius jsipareigojimus dél didelio geografinio atstumo bity palyginti
mazesnés (nei Seimos nariams gyvenant Lietuvoje), néra netikéta, kad dalis
uzsienyje gyvenan¢iy Seimos nariy turin€iy Lietuvos gyventojy jauciasi
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maZiau pasirenge padéti tévams ir Siek tieck daZniau nerimauja dél
173

numatomuy prieZitiros jsipareigojimu nei bendra Lietuvos populiacija".

- Nors apskritai Lietuvos gyventojai jauciasi pasirenge patys patirti jvairiy
sunkumy, jeigu tévams prireikty priezilros, ir numatomi prieziliros
jsipareigojimai jiems palyginti retai kelia nerima, uZsienyje gyvenanciy
Seimos nariy turintys Lietuvos gyventojai jauciasi maZiau pasirengg
padéti tévams ir Siek tiek dazniau nerimauja dél numatomy prieziiiros
jsipareigojimy nei bendra Lietuvos populiacija. Tai rodo, kad
pasirengimas padéti tévams ir nerimo dél tévy (priezitros) lygis yra susijes
su migracijos patirtimi Seimoje (HIPOTEZE 2a patvirtinta).

Vienintelis nerimg dél tévy (priezitros) ir pasirengima jiems padéti
veikiantis aspektas — §eiminiy ry$iu struktiira — susijes su struktiirine karty
solidarumo dimensija. Daugiau horizontaliais ry$iais susiety asmeny turintys
ir savo Seimas sukiire Lietuvos gyventojai turi daugiau galimybiy dalytis
priezitiros jsipareigojimais.

- Pasirenge padéti tévams senatvéje labiau jauciasi tie Lietuvos gyventojai,
kurie turi bent vieng brolj arba seserj, negu neturintieji. Turintieji bent
vieng brolj arba Seserj taip pat linke maziau nerimauti dél to, kaip
susitvarkyty su tévy prieziiiros jsipareigojimais ateityje, negu vienturciai
respondentai. Maziau dél jsipareigojimy savo tévams nerimauja ir tie,
kurie turi sutuoktinj(-¢) arba partnerj(-¢) ir (arba) bent vieng vaikg. Tai
patvirtina, kad pasirengimo padéti tévams ir nerimo dél tévy (prieZziiiros)
lygis susijes su Seiminiy rysiy struktiira (HIPOTEZE 2b patvirtinta).

Nepaisant migracijos patirties ir Seiminiy rySiy struktiiros svarbos nerimo
deél tévy (priezitros) rodikliams, kiti sociodemografiniai Lietuvos gyventojy
bruozai (jskaitant ly¢iy dimensijg), remiantis disertacijos tyrimu, neturi
tiesioginés jtakos Siems aspektams.

173 Siekiant nustatyti, ar $is nerimas materializuosis ateityje ir kaip materializuosis, reikéty
longitudinio pobiidZio tyrimy.
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- Pasirengimas padéti ir nerimas dél tévy (priezitiros) mazai tepriklauso nuo
Lietuvos gyventojy lyties (HIPOTEZE 2c nepatvirtinta) ir kity
individualiy bruozy'™.

Tai rodo, kad tvirtos vertybinés nuostatos dél jsipareigojimy vyresnei
kartai internalizuojamos ir jaufiami stipris jsipareigojimai tévams,
nustelbiantys nerima dél galimy sunkumy ateityje.

Tvirtas vertybines nuostatas siejant su realiais pagalbos srautais,
priklausomai nuo emocinio artumo ir nuomoniy panasumo tarp karty,
remiantis disertacijos tyrime atlikta vertybiniy nuostaty analize galima tikétis
Lietuvoje dominuosiant tiek glaudZius rySius (pasizyminéius intensyvia
pagalba, emociniu artumu, nuomoniy panasumu, daznu bendravimu ir
geografiniu artumu), tiek privalomus rySius (pasizyminéius intensyvia
pagalba, ta¢iau mazu emociniu artumu ir skirtingomis nuomonémis
svarbiausiais gyvenimo klausimais). Pastaruoju atveju rySiai bty palaikomi
pirmiausia i§ pareigos jausmo net ir nesijauciant artimiems savo Seimos
nariams. Detaliau Lietuvoje dominuojantys karty solidarumo tipai ir
migracijos patirtis kaip Seiminiy rySiy pobud;j ir galimybes kartoms padéti
viena kitai keiCiantis veiksnys analizuojami disertacijos 3.1.3 skyriuje, o
pagalbos srautai tarp karty ir kartoje nagrinéjami 3.1.4 ir 3.1.5 skyriuose.

3.1.3 Karty solidarumo tipai ir migracijos veiksnys

Ankstesniame disertacijos skyriuje apzvelgus tvirtas Lietuvos gyventojy
vertybines nuostatas dél jsipareigojimy tévams, deklaruojamag pasirengima
jiems padéti bei patirti jvairiy sunkumy, jeigu tévams prireikty priezitros, kyla
klausimas, kiek ir kaip $ios nuostatos ir jsitikimai pasireiSkia Lietuvos
gyventojy kasdieniame gyvenime.

Ar Lietuvos gyventojus ir jy kilmés Seimos narius dazniausiai sieja glauds
rySiai, paremti tiek tvirtais jsipareigojimais, tiek stipriais emociniais ir
Kitokiais saitais? Kiek rySiai tarp karty palaikomi (tik) i§ jsipareigojimo ir néra
susaistyti emocinio artumo? Kokie $eiminiy rysiy tipai dominuoja Lietuvoje?
Kiek $iuos rySius veikia migracijos patirtis? Kokiais bruozais dazniausiai
pasizymi migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy rySiai su tévais ir
seserimis arba broliais? Ar skiriasi ir kaip skiriasi Seiminiai rySiai

174 Vienintelis aspektas, kurj analizuojant uzfiksuotas statistiSkai reik§mingas rySys tarp
nerimo lygio ir respondenty lyties, susijes su baime, kad tévy priezitira pareikalaus visy jégy ir
istekliy; dél to nerimaujantys nurodé Siek tiek daugiau vyry nei motery.
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priklausomai nuo suaugusiy vaiky ir tévy ly¢iy? Atsakymy j Siuos klausimus,
leidzianCius nustatyti pagalbos potenciala Lietuvoje, ieSkoma Sioje
disertacijos dalyje.

Pirmiausia, ry$iai su kilmés $eimos nariais analizuojami kartu, sudarant
bendra karty solidarumo tipologija. Siekiama iSsiaiSkinti, ar artimy, bet
nutolusiy rysiy tipas vis dar dominuoja tarp Lietuvos gyventojy ir jy Seimos
nariy, kaip rodo ankstesni tyrimai (Juozelitiniené et al., 2014; Zr. 3.1.3 skyriy).
Analizuojant i§ uzsienio j Lietuva grjzusiy asmeny rySius su kilmés $eimos
nariais, siekiama sudaryti Siy rySiy tipologija, kadangi S§i grupé karty
solidarumo tyrimuose iki Siol neanalizuota (zr. 3.1.3.2 poskyrj). Itin daug
démesio sutelkiama j ly¢iy dimensija (zr. 3.1.3.3 poskyrj). Skyrius baigiamas
bendros rySiy su kilmés Seima tipologinés analizés rezultaty apibendrinimu,
juos siejant su teoriniu kontekstu bei kity karty solidarumo tipologijas
analizavusiy autoriy jzvalgomis (zr. 3.1.3.4 poskyrj).

Vélesniuose disertacijos skyriuose atskirai susitelkiama j vertikalig (Zr.
3.1.4 skyriy) ir horizontalig (zr. 3.1.5 skyriy) Seiminiy ry$iy linijas siekiant
jvertinti pagalbos potencialg migracijos kontekste.

3.1.3.1 Karty solidarumo tipai

Lietuvos gyventojy rysiai su kilmés $eimos nariais*™ analizuojami sudarant
Seiminiy rySiy tipologijg. Toks tyrimo dizainas pasirinktas dél to, kad
tipologinés studijos leidZia geriau atskleisti Seiminiy ry$iy kompleksiskuma ir
priestaringumus nei atskiry karty solidarumo dimensijy analizé (Marshall,
Mattwes ir Rosental, 1993; Manger, 1995; Silverstein ir Bengtson, 1997).
Siekiant kompleksiskai Klasifikuoti Lietuvos gyventojy rySiy su kilmés
Seimos nariais tipus, pasitelkiami $e$i karty solidarumo aspektai,
priklausantys penkioms karty solidarumo dimensijoms. Analizéje naudojami
kintamieji ir jy operacionalizavimas placiau aptariami 2.3 skyriuje. Siekta
nustatyti atskiry karty solidarumo tipy, turiniy skirtinga pagalbos potenciala,
paplitima Lietuvoje.

Taikant latentiniy klasteriy analize, iSskirtos keturios skirtingus santykiy
tipus nurodancios grupés (klasteriai): pirma — glaudziy rysiy, antra — artimy,
bet geografiskai nutolusiy rysiy, treCia — privalomy ry$iy ir ketvirta —
atitrakusiy ry$iy (zr. 10 pav.). Latentiniy klasteriy analizés Zzingsniai ir

175 Siame skyriuje analizuojami tik kartu negyvenanéiy $eimos nariy rysiai. Gyvenimas
kartu laikomas atskira karty solidarumo forma ir detaliau apzvelgiamas 3.1.3 skyriuje.
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vertinimo kriterijai skirtingo skai¢iaus klasteriy tinkamumo rysiams
klasifikuoti detaliau aptariami 2.4 skyriuje. Si rysiy klasifikacija atitinka kity
Saliy tipologinése karty solidarumo studijose naujant latentiniy klasteriy
analizg iSskirtus rySiy tipus (zr. 1.1.2 skyriy). Glaudziy rySiy tipui priskirti visi
respondenty ir jy kilmés §eimos nariy rysiai, kurie pasizymi aukstais rodikliais
vertinant visas karty solidarumo dimensijas. Atitritke rySiai, prieSingai,
pasizymi menku solidarumu visose vertinamose Kkarty solidarumo
dimensijose: Seimos narius skiria didelis geografinis astumas, jie mazai
bendrauja, neteikia vieni kitiems pagalbos, nesijau¢ia emociskai artimi ir
mano, kad svarbiausiais gyvenimo klausimais jy ir jy kilmés Seimos nariy
nuomongés néra panasios. Artimiems, bet geografiSkai nutolusiems rySiams
priskirti rySiai su kilmés $eimos nariais, kuriems biidingas emocinis artumas
ir nuomoniy svarbiausiais gyvenimo klausimais panasumas bei daznas
bendravimas, nepaisant Seimos narius skirian¢io geografinio atstumo ir
nelabai intensyviy pagalbos srauty. Privalomais rysiais susieti $eimos nariai
gyvena arti vieni kity, daZnai bendrauja ir intensyviai vieni Kitiems teikia
pagalbag, tatiau nesijaucia emociskai artimi ir jy nesieja nuomoniy pana$umas
svarbiausiais gyvenimo klausimais. Detaliau Sie rysiy tipai pristatyti aptariant
ankstesnius tipologinius karty solidarumo tyrimus (zr. 1.1.2 skyriy), o Karty
solidarumo dimensijy pasiskirstymas pagal Kiekvieng i$ i$skirty keturiy rySiy
tipy pateikiamas 10 lenteléje Prieduose.

Remiantis atliktos analizés rezultatais, pagal iSskirty keturiy tipy daznumg
Lietuvos gyventojy rySiai su kilmés Seimos nariais daugiausia priskirtini
artimy, bet geografiskai nutolusiy rysiy tipui (39.1 proc.) bei glaudziy rysiy
tipui (30.3 proc.). Tai rodo, kad apskritai dauguma Lietuvos gyventojy daznai
bendrauja su savo kilmés Seimos nariais, jauciasi jiems emociskai artimi ir jy
nuomongés panasios (Sie aspektai budingi abiem minétiems rySiy tipams).
Vieni rysius palaiko per atstumg ir yra mazai jsitrauke j abipusés pagalbos
srautus (artimy, bet geografiskai nutolusiy rysiy tipas), kiti gyvena palyginti
arti savo kilmés Seimos nariy ir teikia vieni Kitiems prakting pagalba (glaudziy
ry$iy tipas).

Kiti du Seiminiy rySiy tipai — privalomi (12.6 proc.) ir atitrike
(18.0 proc.) — ne tokie buidingi bendrai Lietuvos populiacijai. Nors abu rysiy
tipai pasizymi menku emociniu artumu ir nedideliu nuomoniy pana§umu (Zr.
10 lentele Prieduose), privalomais Seiminiais rySiais susieti respondentai
gyvena palyginti arti kilmés Seimos nariy, daznai su jais bendrauja ir aktyviai
teikia vieni kitiems pagalba, nors jy nesieja artimas emocinis rySys ir skiriasi
ju nuomonés svarbiausiais gyvenimo klausimais.
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10 pav. Lietuvos gyventojy rysiy su kilmés Seimos nariais tipai, 2018 m. (diady'™® dalis
procentais)

m Glaudis
m Artimi, bet geografiskai nutole
= Privalomi

Atitrike

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: rySiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 1321 diada, i$ kuriy: 344 diadas
sudaré ,,respondentas(-¢)-motina“, 258 — ,,respondentas(-¢)-tévas“, 364 — ,,respondentas(-¢)—
sesuo®, 355 — ,respondentas(-¢)—brolis®. Sudarant rysiy tipologija, remiantis Silversteino ir
Bengtsono (1997) metodologiniais nurodymais, analizuotos tik kartu su kitais kilmés Seimos
nariais negyvenanciy respondenty ir jy kilmés Seimos nariy diados.

Atitritkusiy ry$iy tipui priskirti respondentai, kaip ir privalomais rysiais su
kilmés Seimos nariais susieti Lietuvos gyventojai, néra artimi, jy nuomonés
svarbiausiais klausimais gyvenime skiriasi, ta¢iau jie gyvena palyginti toli nuo
savo kilmés Seimos nariy, mazai bendrauja ir néra siejami abipusés pagalbos.
Tik apytiksliai vienas i§ deSimties jauéiasi privalomais rySiais susaistytas su
kilmés Seima ir Siuos rysius palaiko (vien) dél tvirty jsitikinimy dél Seiminiy
jsipareigojimy. Palyginti mazas atitritkusio tipo rySiy paplitimas rodo, kad
didziaja Lietuvos gyventojy dalj saisto artimi rySiai nepriklausomai nuo
geografinio atstumo (bendrai 69.4 proc. rySiy pasizymi emociniu artumu ir
nuomoniy svarbiausiais gyvenimo klausimais panaSumu), o artimais rysiais
nesusieti Seimos nariams padeda i§ pareigos (privalomi rySiai sudaro apie
12.6 proc.).

Si Lietuvos gyventojy Seiminiy rysiy tipologija atitinka ankstesniame
tyrime (2012-2014 m.)*" Lietuvoje isskirtus Seiminiy ir giminystés rysiy
tipus (Juozelitiniené et al., 2014; Juozeliiniené ir Budginaité, 2016; Tureikyté,
2015). Disertacijos tyrime analizuojami tik ry$iai su kilmés Seimos nariais, o
Juozelitinienés ir kt. (2014) tyrimo, kuris remiasi 2013 m. Vilniaus

16 Analizuojamas diadas sudaro keturiy tipy diados: ,respondentas(-¢)-motina‘,
-respondentas(-¢)-tévas®, ,,respondentas(-¢)—sesuo® ir ,,respondentas(-¢)-brolis*“.
177 Plagiau $is mokslinis tyrimas pristatytas disertacijos jvade.
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universiteto uzsakymu atlikta reprezentatyvia Lietuvos gyventojy apklausa,
rezultatai paremti Seiminiy ir giminystés ry$iy bendra analize (jtraukiant ne tik
kilmés Seimos narius, bet ir rySius su partnerio(-és) arba sutuoktinio(-és)
Seimos nariais); taip pat analizuoti visi rySiai, neatskiriant viename namy
ikyje gyvenanciy Seiminiais (ir giminystés) rysiais susiety asmeny nuo kity
respondenty.

Siekiant duomeny palyginamumo, rengiant disertacija atlikta antriné
ankstesnio tyrimo duomeny analizé, ry$ius su kilmés $eimos nariais atskiriant
nuo ry$iy su artima gimine. Kaip galima matyti i§ 11 pav., rysiy tipologija ir
atskiry rySiy tipy paplitimas apskritai iSlicka panasts: disertacijoje
analizuojamoje 2018 m. atliktoje apklausoje (zr. 10 pav.), kaip ir 2013 m.
apklausoje (zr. 11 pav.), dazniausias rySiy tipas — artimi, bet geografiskai
nutole.

11 pav. Lietuvos gyventojy rysiy su kilmés Seimos nariais tipai, 2013 m. (diady dalis procentais)

® Glaudus
® Artimi, bet geografiskai nutole
® Privalomi

Atitrike

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2013, N = 1 016.

Pastaba: rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 916 diady, i§ kuriy 368 diadas
sudaré ,,respondentas(-¢)-motina“, 258 — , respondentas(-¢)-tévas®, 420 — , respondentas(-¢)—
sesuo“, 375 — ,,respondentas(-¢)-brolis*.

Rysiy tipy paplitimas, nustatytas disertacijos tyrimu, lyginant su
ankstesniu tyrimu, skiriasi, bet gana nedaug: 2013 m. uZfiksuota didesné
glaudZiy ir artimy, bet geografiskai nutolusiy rysiy dalis, o $tai 2018 m.,
lyginant su 2013 m., nustatytas didesnis atitrikusiy ir privalomy rysiy
paplitimas Lietuvoje (zr. 10 pav. ir 11 pav.).

Detalesné rySiy su kilmés $eimos nariais tipologijos, sudarytos remiantis
2018 m. reprezentatyvios apklausos duomenimis, analizé atskleidé, kad
kiekvieno i§ identifikuoty rySiy tipy paplitimas skiriasi tarp vertikaliais ir
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178

. Kaip matyti 12 pav.,
didesne dalj atitritkusiy rySiy ir artimy, bet geografiskai nutolusiy sudaro

horizontaliais Seiminiais rysiais susiety asmeny diady

rySiai su broliais ir seserimis nei tévais. O glaudziais ir ypa¢ privalomais
rySiais, prieSingai, tyrimo dalyviai dazniau susieti su vienu i§ tévy nei su
broliais arba seserimis. Tai rodo, kad pagalbos srautai vertikalioje Seiminiy
rysiy linijoje daug intensyvesni nei horizontalioje.

Horizontaliais rySiais susij¢ asmenys dazniau gyvena toliau vienas nuo Kito
(tikétiniau — dél didesnio mobilumo Siose nei vertikaliose diadose). O
vertikaliais rysiais susij¢ asmenys dazniau gyvena palyginti arciau ir aktyviai
padeda vieni kitiems, tik priklausomai nuo emocinio artumo ir nuomoniy
panaSumo arba labiau natdraliai bendrauja ir padeda vieni kitiems (glaudziy
rysiy tipas), arba padeda labiau i§ poreikio ir privalomybés (privalomy rysiy
tipas). Tai rodo, kad Seiminiais jsipareigojimais Lietuvos gyventojai jauciasi
labiau susaistyti su tévais nei broliais arba seserimis. Su pastaraisiais rysiai
per atstumg dazniau susilpnéja ir ,,atitriiksta® negu su tévais.

12 pav. Lietuvos gyventojy rySiy su tévais ir broliais arba seserimis tipai (diady dalis
procentais)

Atitruke
Privalomi
Artimi, bet geografiskai nutole
Glaudds

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B VertikalUs Seiminiai rysiai HorizontalGs Seiminiai rySiai

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 1321 diada, i§ kuriy: 602
vertikaliais Seiminiais rySiais susietos diados (,,respondentas(-é)-vienas i§ tévy®) ir 719
horizontaliais $eiminiais rySiais susiety diady (,,respondentas(-¢)-brolis arba sesuo*). Rysys
tarp Seiminiy rySiy pobiidzio ir solidarumo tipo statistiSkai reik§mingas: p =.000,
Kramer V = .403***, df = 4. Remiantis Cohenu (1988), rysj galima laikyti stipriu statistiniu
rysiu.

178 Rysys tarp priskyrimo skirtingiems solidarumo tipams ir $eiminiy rysiy pobiidzio
(vertikal@is Seiminiai rySiai vs. horizontalGs Seiminiai rySiai) yra statistiSkai reik§mingas:
Kramer V = .403*** p =.000, df = 4.
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Lyginant rysiy tipus, dominuojanc¢ius tarp vertikaliais ir horizontaliais
Seiminiais rySiais susiety asmeny, matyti, kad vertikaliis rySiai dazniausiai
bina glaudis (43.7 proc.), antroje vietoje — artimi, bet geografiskai nutole
(24.8 proc.). Apie penktadalis suaugusiy vaiky—tévy diady priskirtinos
privalomy ry$iy tipui ir tik vieno i§ deSimties tyrimo dalyviy rysius su tévais
galima bty apibudinti kaip atitrikusius (zr. 10 pav.).

Horizontalioje rysiy linijoje dominuoja artimy, bet geografiskai nutolusiy
ry$iy tipas (51.2 proc.), matoma pana$i dalis yra atitrizkusiy (22.8 proc.) ir
glaudziy (19.0 proc.) ry$iy, nors pastaryjy Siek tieck maziau. Privalomy ry$iy
tipas horizontalioje Seiminiy rySiy linijoje randamas reciausiai (6.9 proc.)
(zr. 13 pav.).

13 pav. Lietuvos gyventojy rysiy su tévais ir broliais bei seserimis tipai (diady dalis procentais)

Vertikalls Seiminiai rysiai HorizontalGs Seiminiai rysiai

19,0%

24,8%
® Glaudds m GlaudUs
= Artimi, bet geografiskai nutole = Artimi, bet geografiskai nutole
= Privalomi = Privalomi
Atitrake Atitruke

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: rySiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 1 321 diada, i§ kuriy: 602
vertikaliais Seiminiais rySiais susietos diados (,,respondentas(¢)-vienas i§ tévy®) ir 719
horizontaliais Seiminiais rySiais susiety diady (,,respondentas(¢)-brolis arba sesuo). Rysys
tarp Seiminiy rySiy pobuidZio ir solidarumo tipo statistiSkai reikSmingas: p =.000,
Kramer V=.403*** df = 4. Remiantis Cohenu (1988), ry3j galima laikyti stipriu statistiniu
rysiu.

Taigi sudaryta bendra karty solidarumo tipologija atskleidé, kad Lietuvoje
2018 m. dominavo artimi Seiminiai rysiai. Artimi rySiai iSlaikomi tiek Seimos
nariams gyvenant palyginti arti vieni kity, tiek per atstuma.

Kadangi atstumas tarp karty laikui bégant gali keistis, galima klausti, ar ir
kiek ankstesné migracijos patirtis siejasi su rySiy stiprumu. Ankstesnéje
disertacijos dalyje atskleista, kad vertybinés nuostatos dél jsipareigojimy
vyresnei Kartai varijuoja priklausomai nuo migracijos patirties. Ar ir kiek nuo
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ankstesnés migracijos patirties priklauso ir eimos nariy artimumas bei rysiy
su kilmés Seimos nariais pobudis? Ar j Lietuva dazniau grjZta tic asmenys,
kuriuos sieja artimesni Seiminiai ry$iai? Ar ir kiek grizimas gali biiti susijegs
su privalomu rySiy pobudziu (t. y. stipresniy isipareigojimy Seimai jauciantys
asmenys labiau linke grjzti, nepriklausomai nuo to, ar jauciasi artimi Savo
Seimos nariams ar ne)?

Ieskant atsakymy j Siuos klausimus, siekiama nustatyti, kuo pasizymi
tiesioginés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy rySiai su kilmés
Seimos nariais, ir sudaryti Siy Seiminiy rysiy tipologija. Tai atliekama
tolesniame poskyryje.

3.1.3.2 Migracijos patirtis ir karty solidarumas

Kaip minéta formuluojant disertacijos tyrimo hipotezes apie karty solidaruma
(zr. 2.1 skyriy), iki $iol uzsienyje gyvenusiy ir j Lietuva griZzusiy asmeny rySiai
su kilmés Seima nebuvo nagrinéti pasitelkiant tipologing karty solidarumo
analize. Vis délto tam tikry jzvalgy apie Seiminiy rySiy svarba ir jy galima
pobiidj suteikia kiti grjztamosios migracijos tyrimai, kuriuose analizuoti
grizima skatinantys veiksniai.

Remiantis Lietuvoje atliktais ankstesniais grjZztamosios migracijos
tyrimais, $eimos, namy, draugy ir artimyjy ilgesys, Seiminés aplinkybés bei
noras gyventi savo kultiiringje aplinkoje daZniausiai i§skiriami kaip vieni
pagrindiniy grjzimg paskatinusiy veiksniy (Budginaité ir Masidlauskaité,
2015; Sipaviciené et al., 2009). Naujausi tyrimai, kuriuose aptariami grjzimo
priezas¢iy klausimai, namy ir Seimos ilgesys taip pat iSskiriami kaip
svarbiausios grjzti paskatinusios priezastys (Zilinskien¢, 2020). Tai leisty
tikétis, kad daugelj grizusiyjy sieja artimi rySiai su Seima. Atitinkamai
Seiminiy rys$iy tipologijoje turéty dominuoti glaudiis (jeigu grizusieji renkasi
gyventi arCiau artimyjy) arba artimi, bet geografiskai nutole rySiai (jeigu
grizus gyventi j Lietuva juos skiria palyginti didelis atstumas Salies viduje).

Kompleksiskai klasifikuojant i§ uzsienio grizusiy Lietuvos gyventojy rySiy
su jy kilmés Seimos nariais tipus ir taikant latentiniy klasteriy analize, i$skirtos
keturios skirtingus santykiy tipus nurodancios grupés (klasteriai)'™. Trys i3

19 Analizés Zingsniai ir skirtingo skai¢iaus klasteriy tinkamumo rySiy klasifikavimui
vertinimo kriterijai detaliau aptariami disertacijos 2.4 skyriuje. Keturiy tipy klasifikacijos
tinkamumas, lyginant su kitomis klasifikacijomis, ir karty solidarumo dimensijy koeficientai
pateikiami atitinkamai 11 ir 12 lentelése Prieduose.
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keturiy iSskirty tipy atitinka tradicinius karty solidarumo tipologinéje
analizéje iSskiriamus tipus: glaudzius, artimus, bet geografiskai nutolusius ir
atitritkusius ry$ius*® (Nauck, 2014; 2015; Silverstein ir Bengtson, 1997).
Ketvirtas ry$iy tipas pasizymi labai panasiais bruozais kaip ir glaudiis arba
privalomi rysiai (Silverstein ir Bengtson, 1997, p. 444). Nuo glaudziy rysiy §j
tipa skiria Zemas nuomoniy panaSumas, o nuo privalomy — didelis emocinis
artumas (zr. 12 lentele Prieduose). Kadangi emocinis artumas yra svarbus
santykiy kokybés pagrindas, naujas rysiy tipas laikomas modifikuota glaudziy
rysiy versija. Sj nauja tipa galima dar laikyti modifikuota privalomy™® rysiy
tipo versija, taCiau tai, kad santykiai pasizymi stipriu emociniu artumu,
neleidzia $io ry$iy pobadzio laikyti privalomu. Sj nauja rysiy tipa disertacijoje
nuspresta pavadinti artimais, bet skirtingais rysiais, siekiant pabrézti
reik§mingg skirtuma nuo tradicinio glaudziy ry$iy tipo — Zemg nuomoniy
panasumo lygj. Visy keturiy rysiy tipy paplitimas tarp tiesioginés migracijos
patirties turin€iy Lietuvos gyventojy ir jy kilmés Seimos nariy pristatomas
14 pav. Informacija apie kiekvienos i§ karty solidarumo dimensijy raiska
klasifikuojant rySius pateikiama 12 lenteléje Prieduose.

14 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy rySiy su kilmés
Seimos nariais tipai (diady dalis procentais)

m Glaudus
= Artimi, bet skirtingi
= Artimi, bet geografiskai nutole

Atitrike

Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turindiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

Pastaba: rySiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 584 diadas, i§ kuriy 146 diadas
sudaré ,,respondentas(-¢)—tévas®, 211 — ,respondentas(-é)-motina“, 136 — ,,respondentas(-¢)—
brolis“, 91 — ,respondentas(-¢)-sesuo“. Analizuotos tik kartu su kilmés Seimos nariais
negyvenanciy respondenty ir jy kilmés Seimos nariy diados (remiantis Silversteinu ir
Bengtsonu, 1997).

180 Plagiau §ie rysiy tipai buvo pristatyti apzvelgiant teorines karty solidarumo prieigos
idéjas (zr. 1.1 skyriy) bei pristatant bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje identifikuotus
ry§iy su kilmés Seimos nariais tipus (zr. 3.1.3.1 poskyrj).

181 privalomy (obligatory) rysiy tipas, isskirtas tiek Silversteino ir Bengtsono (1997), tiek
Naucko ir Beckerio (2013; Nauck, 2015), pasizymi nedideliu geografiniu atstumu ir daznu
bendravimu, taciau, priesingai nei tradicinio socialiy rySiy tipo atveju, abipusé pagalba teikiama
intensyviai, nors rySiai néra laikomi emociskai artimais ir jy nesieja nuomoniy panasumas.
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Remiantis analizés rezultatais, migracijos patirties turin¢iy Lietuvos
gyventojy rysiai su kilmés Seimos nariais daugiausia priskirtini glaudziy rysiy
tipui (51.0 proc.). Sio tipo rySiai dominuoja tarp kvotinés apklausos
respondenty ir jy kilmés Seimos nariy. Antroje vietoje — artimy, bet
geografiskai nutolusiy rySiy tipas (23.6 proc.). Atitole (12.9 proc.) ir artimi,
bet skirtingi (12.5 proc.) santykiai apima panasia dalj (zr. 14 pav.) ir bendrai
sudaro apie vieng ketvirtadalj visy rysiy.

Kiekvienas i§ S$iy rySiy tipy vis kitaip paplites tarp vertikaliais ir
horizontaliais §eiminiais rySiais susiety asmeny diady. Kaip galima matyti i§
15 pav., didesng dalj atitritkusiy ry$iy ir artimy, bet geografiskai nutolusiy
sudaro ryS$iai su broliais ir seserimis. GlaudZiais ir ypa¢ artimais, bet
skirtingais rysiais tyrimo dalyviai dazniau susieti su vienu i§ tévy nei su
broliais arba seserimis. Tai rodo, kad pagalbos srautai intensyvesni
vertikalioje Seiminiy ryS$iy linijoje, o horizontaliais rySiais susij¢ asmenys
dazniau gyvena toliau vieni nuo kity (tikétina, dél didesnio mobilumo Siose
diadose nei vertikaliose).

Lyginant vertikaliais ir horizontaliais Seiminiais rySiais susiety asmeny
tarpe dominuojanéius rySiy tipus, matyti, kad vertikalts rySiai daZniausiai
biina glaudis (61.1 proc.), antroje vietoje — artimi, bet skirtingi (17.1 proc.).
Apytikriai viena i§ deSimties suaugusiy vaiky—tévy diady priskirtinos artimy,
bet geografiskai nutolusiy (11.7 proc.) arba atitrikusiy (10.1 proc.) rySiy
tipams. Tai rodo, kad apskritai tiesioginés tarptautinés migracijos patirties
turintys Lietuvos gyventojai labiau linke jsikurti palyginti netoli tévy (tik
vienas i§ penkiy respondenty gyvena kitoje Lietuvos dalyje nei tévai) (zr.
15 pav.).

Lyginant §ias tendencijas su bendros Lietuvos populiacijos vertikaliy ir
horizontaliy Seiminiy rysiy tipy pasiskirstymu (zr. 3.1.3.1 poskyrj), matyti,
kad glaudaus tipo rysiai gerokai daznesni (61.1 proc.) migracijos patirties
turinciy Lietuvos gyventojy vertikaliuose Seiminiuose rySiuose negu bendroje
populiacijoje (palyginti: Siam tipui priskirtini 43.7 proc. bendros Lietuvos
populiacijos rysiy su tévais). Mazesne dalj i uZzsienio j Lietuva gyventi
grizusiy asmeny santykiy su tévais (11.7 proc.) galima laikyti artimais, bet
geografiskai nutolusiais (Siam tipui priskirtini 24.8 proc. bendros Lietuvos
populiacijos rySiy su tévais), o atitrikusiy rySiy dalis labai panaSi
(palyginti: 13 pav. ankstesniame poskyryje ir 16 pav.).
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15 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy rysiy su tévais
ir broliais arba seserimis tipai (diady dalis procentais)

Atitrike 48,0% 52,0%

Artimi, bet geografiskai nutole 30,4% 69,6%
Glaudus, bet skirtingi 83,6% 16,4%
Glaudus 73,2% 26,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W VertikalUs Seiminiai rySiai M HorizontalGs Seiminiai rysiai

Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2020, N = 406.

Pastaba: tipologija sudaryta remiantis informacija apie 584 diadas, i§ kuriy 357 vertikaliais
Seiminiais rySiais susietos diados (,,respondentas(-¢)—vienas i§ tévy*) ir 227 — horizontaliais
(,,respondentas(-¢)—-brolis arba sesuo®). Rysys tarp $eiminiy ry$iy pobtdzio ir solidarumo tipo
statistiSkai reik§mingas: p =.000, Kramer V =.401*** df =3. Remiantis Cohenu (1988),
rySys priskirtinas stipriam statistiniam rySiui.

16 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy rySiy su tévais
ir broliais bei seserimis tipai (diady dalis procentais)

VertikalUs Seiminiai rySiai HorizontalUs Seiminiai rysiai

= Glaudus = Glaudas

® Artimi, bet skirtingi ® Artimi, bet skirtingi

= Artimi, bet geografiskai nutole = Artimi, bet geografiskai nutole
Atitruke Atitruke

Saltinis: Kvotinés tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

Pastaba: rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 584 diadas, i§ kuriy: 357
vertikaliais Seiminiais rySiais susietos diados (,,respondentas(-¢)—vienas i§ tévy®) ir 227
horizontaliais $eiminiais rySiais susietos diados (,,respondentas(-¢)-brolis arba sesuo®).
Ry8ys tarp Seiminiy ry$iy pobiidzio ir solidarumo tipo statistiskai reik§mingas: p =.000,
Kramer V = .401*** df =3. Remiantis Cohenu (1988), rySys priskirtinas stipriam
statistiniam ryS$iui.
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O horizontalioje Seiminiy rySiy linijoje migracijos patirties turinciose
Seimose dominuoja artimi, bet geografiskai nutole rysiai (42.3 proc.), nors jie
ir Siek tiek maZziau paplite nei bendros Lietuvos populiacijos atveju (51.2 proc.
bendros populiacijos rysiy su broliais arba seserimis priskirtini $iam tipui, Zr.
palyginti 13 pav. ankstesniame poskyryje).

Taigi analizés rezultatai rodo, kad migracijos patirties turin¢iy Lietuvos
gyventojy rySiai su kilmeés Seima dazniausiai biina artimi, ypac vertikalioje
Seiminiy rysiy linijoje. Tipologiné analizé taip pat atskleidé, kad migracijos
patirtis formuoja naujas karty solidarumo formas: iSskirtas naujas artimy, bet
skirtingy rysiy tipas rodo, kad, nepaisant ankstesnés migracijos patirties,
santykiai iSlieka emociSkai artimi, taCiau Cia pat iSrySkéja nuomoniy ir
jsitikinimy skirtumai tarp uzsienyje gyvenusiy asmeny ir migracijos patirties
neturinéiy jy Seimos nariy Lietuvoje.

3.1.3.3 Lyties dimensija

Ankstesni JAV ir Europos mokslininky tyrimai atskleidé, kad Seiminiy rysiy
tipy pasiskirstymas priklauso tiek nuo suaugusio vaiko (Dykstra ir Fokkema,
2011; Guo et al., 2012; Silverstein et al., 1994; Silverstein ir Bengtson, 1997),
tiek nuo vieno is tévy lyties (Dykstra ir Fokkema, 2011; Silverstein et al.,
1994; Silverstein ir Bengtson, 1997).

Detalesné reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomeny
analizé patvirtino, kad rySys tarp solidarumo tipy pasiskirstymo ir kilmés
Seimos nario lyties statistiSkai reik§mingas tiek vertikalioje, tiek horizontalioje
Seiminiy rysiy linijose’®. Lietuvos gyventojus artimiausi rysiai sieja su
motinomis: beveik pusé visy suaugusiy vaiky ir jy motiny rySiy (49.4 proc.)
stipriai remiasi visomis karty solidarumo dimensijomis ir gali biti
apibudinami kaip glaudiis. Palyginti: su tévu glaudzius rySius palaiko
36.4 proc. Lietuvos gyventojy (zr. 19 pav. 3.1.4 skyriuje); 0 su seserimis ir
broliais — atitinkamai 21.2 proc. ir 16.6 proc. apklaustyjy (zr. 22 pav. 3.1.5
skyriuje).

Rysiy tarp karty pobtudis priklauso ir nuo tyrimo dalyvio(-¢és) lyties (0
rySiai kartoje néra susije statistiSkai reikSmingu rysiu su respondento(-és)

182 Rydys statistidkai reik§mingas, vidutinio stiprumo: p =.000, Kramer V =.233***
df=09.
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lytimi)*®. Artimiausi rysiai tiek su motina, tiek su tévu uzfiksuoti tarp tyrimo
dalyviy motery: 49.2 proc. respondenciy rysius su vyresne karta galima laikyti
glaudziais, bet tik apytiksliai vienas i§ trijy tyrimo dalyviy vyry (37.4 proc.)
nurodé¢, kad su motina ir (arba) tévu juos sieja emocinis artumas, nuomoniy
panasumas, daznas bendravimas, geografinis artumas bei intensyvi abipusé
pagalba (zr. 17 pav.).

17 pav. Lietuvos gyventojy rysiy vertikalioje Seiminiy rysiy linijoje tipai priklausomai nuo
respondenty Iyties (diady dalis procentais)

Respondentés moterys Respondentai vyrai

= Glaudus = Glaudas
= Artimi, bet geografiskai nutole = Artimi, bet geografiskai nutole
® Privalomi = Privalomi

Atitrike Atitruke

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: ry$iy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 1321 diads, i§ kuriy: 602
vertikaliais Seiminiais rySiais susietos diados (,,respondentas(-¢)—vienas i§ tévy®) ir 719
horizontaliais Seiminiais ry$iais susiety diady (,,respondentas(-¢)—brolis arba sesuo). Rysys
tarp Seiminiy rySiy pobiidZio ir solidarumo tipo statistiSkai reikSmingas: p =.000,
Kramer V = .403***, df = 4. Remiantis Cohenu (1988), rySys gali biti laikomas stipriu.

Respondentus vyrus dazniau nei moteris su abiem tévais sieja tiek artimi,
bet geografiskai nutole, tiek privalomi rysiai. Tai, viena vertus, rodo, kad vyrai
reCiau nei moterys aktyviai jsitraukia ] abipus¢ pagalbg (artimi, bet
geografiskai nutole rysiai nepasizymi funkcine karty solidarumo dimensija).

183 Ry&iy tipy paplitimas vertikalioje $eiminiy rysiy linijoje priklauso nuo respondenty
Iyties (p=.006, KramerV =.143** df=3), taCiau statistiSkai reik§mingy skirtumy
neuzfiksuota horizontalioje Seiminiy rySiy linijoje priklausomai nuo respondenty lyties
(p =.349 (> .05), Kramer V =.068, df = 3).
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Kita vertus, didesné dalis vyry nei motery rysius palaiko dazniau i§ pareigos
nei dél emocinio artumo arba nuomoniy panasumo (privalomiems rysiams
biidingos Zemos §iy solidarumo dimensijy reik§meés)*®,

Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy,
dalyvavusiy kvotingje apklausoje, rySiy su kilmés Seimos nariais tipai
priklausomai nuo kilmés Seimos nario pristatomi 18 pav. Sios apklausos
duomeny analizé atskleidé, kad nei vertikalioje'®, nei horizontalioje $eiminiy
ry$iy linijoje néra statistiSkai reik§mingo ry$io migracijos patirties turinéiy
tyrimo dalyviy lyties atzvilgiu'®. Analizuojant migracijos patirties turinéiy
Lietuvos gyventojy rysius su kilmés Seima, skirtumai tarp lyCiy atsiskleidzia
tik lyginant rySius su motina ir rysius su tévu. Kaip galima matyti i§ 18 pav.,
artimiausi ry$iai i§ uzsienio grjzusius Lietuvos gyventojus sieja su motina (net
64.9 proc. rySiy su motinomis glaudiis).

18 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy rysiy su kilmés
Seimos nariais tipai kilmés Seimos nario Iyties atzvilgiu (diady dalis procentais)

Rysiai su
broliu

Rysiai su

- 45,1% 39,5% 5,59
seserimi

Ry&iai
ysiai su 55,5% 12,3% | 15,8%

tévu

Rysiai su

) 64,9% 11,4% 18,0%
motina

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Glaududs M Artimi, bet skirtingi B Artimi, bet geografiskai nutole Atitrake

Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turindiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

Pastaba: sudaryta disertacijos autorés. Rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 584
diadas, i$ kuriy 146 diadas sudaré ,respondentas(-é)-tévas®, 211 — , respondentas(-¢)—motina“,
136 - ,respondentas(-¢)-brolis“, 91 — respondentas(-¢)-sesuo®. RySys statistiskai
reikSmingas: p =.000, Kramer V =.254*** df = 9.

Antroje vietoje — su tévu (55.5 proc. rysiy gali buti laikomi glaudziais),
treCioje — sSu seserimis (45.1 proc.) ir tik apytiksliai vienas i§ keturiy

184 Atitrikusiy rysiy Siek tiek daZzniau pastebima analizuojant motery nei vyry vertikalius
Seiminius rySius, taciau skirtumas labai nedidelis.

185 p =282 (> .05), Kramer V = .103, df = 3.

186 p =062 (> .05), Kramer V = .180, df = 3.
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apklaustyjy (28.7 proc.) nurodé esas glaudziy rySiy siejamas su broliu.
Detaliau skirtumai vertikalioje Seiminiy rySiy linijoje analizuojami 3.1.4
skyriuje, o horizontaliy $eiminiy rySiy pobudis pagalbos migracijoje poZitiriu
analizuojamas 3.1.5 skyriuje.

Lyginant migracijos patirties turin¢iy asmeny ir bendros Lietuvos
populiacijos rySiy su kilmés Seimos nariais jvairove, matyti, kad apskritai
daug didesné dalis grjzusiyjy gyvena arciau kilmés Seimos nariy. Tai rodo
mazesné artimy, bet geografiskai nutolusiy bei atitritkusiy ry$iy dalis visose
grupeése.

Atitritkusio tipo rySiy bendrai néra dazna, taCiau §iy rySiy paplitimas
varijuoja priklausomai nuo kilmés Seimos nario lyties ir rySio pobiidzio su
respondentu(-e). Atitrikusio tipo rySiai Siek tiek daznesni vyriSkoje nei
moteriskoje Seiminiy rySiy linijoje: migracijos patirties turin¢iy Lietuvos
gyventojy santykius su broliais (22.1 proc.) bei santykius su tévais
(16.4 proc.) galima apibadinti kaip atitrikusius. Sio tipo rysiai gerokai retesni
analizuojant migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy rySius su
seserimis (9.9 proc.) ar su motinomis (5.7 proc.). Bendroje Lietuvos
gyventojy populiacijoje $io tipo rySiai Siek tiek daznesni analizuojant ry$ius
su seserimis, ir, kaip ir kvotinés apklausos atveju, tik labai nedidele dalj
(5.8 proc.) rySiy su motinomis reprezentatyvioje Lietuvos gyventojy
apklausoje galima apibtdinti kaip atitriikusius. Tai rodo, kad artumas
(emocinis ir fizinis) bei intensyviis pagalbos srautai blidingesni rySiams su
moteriSkos Seimos linijos atstovémis.

Tai gali bti susij¢ su specifine kvotinés apklausos imtimi: didelé dalis
apklaustyjy turéjo bent vieng nepilnametj vaika, kuris jiems emigravus liko
gyventi Lietuvoje (placiau analizuojamos kvotinés apklausos apribojimai
aptariami 2.5 skyriuje). Kadangi pagalba paprastai dazniau teikiama per
moteriSka linija ir ji labiau integruota j tradicinius moterims priskiriamus ly¢iy
vaidmenis, daug daugiau emigravusiy asmeny gyvendami uzsienyje kliovési
savo motinomis ir (arba) seserimis prizitrint Lietuvoje likusias atZalas. Jy
rySiai arba buvo artimesni jau prie§ iSvykstant, arba emigravus aktyvuota
giminystés matrica isliko aktyvi ir grizus i Lietuva.

3.1.3.4 Dominuojantys karty solidarumo tipai ir pagalbos potencialas:
rezultaty apibendrinimas

Siame skyriuje pristatyti disertacijos tyrimo rezultatai atskleidzia, kad
Lietuvos gyventojus sieja artimi rySiai su kilmés $eima. Dauguma jy daznai
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bendrauja, jauciasi emociskai artimi ir mano, kad jy nuomonés panasios (Sie
aspektai budingi tiek glaudziy, tiek artimy, bet geografiskai nutolusiy rysiy
tipams).

- Lietuvos gyventojus ir jy kilmés Seimos narius dazniausiai sieja artimi
rySiai, palaikomi tiek gyvenant palyginti arti (glaudziy rysiy tipas), tiek
per atstuma (artimy, bet geografiskai nutolusiy ry$iy tipas) (HIPOTEZE
3a patvirtinta).

Artimi rySiai su kilmés Seima dominuoja nepriklausomai nuo geografinio
atstumo, o intensyviais pagalbos srautais susieti rySiai su kilmés Seima
dazniau grjsti artumu negu privalomu rysiy pobudziu.

Kadangi stipresni emociniai rySiai ir $eimos nariy artimumas paprastai
sigjami su geresniu pasirengimu tévy globai (Pauson ir Basset, 2016), galima
tikétis, kad aktyvis pagalbos srautai glaudzZiam rySiy tipui priskirtuose
Seiminiuose rySiuose didele dalimi isliks ir atsiradus tévy priezitiros poreikiui.
Artimi, bet geografiskai nutole rySiai gali tapti glaudiis, pasikeitus
geografiniam atstumui tarp Seimos nariy, vieniems i§ jy persikélus gyventi
ariau kity, ikilus tévy priezitros poreikiui.

Tiesioginés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventoju rySiai su
kilmés Seima dazniausiai bina artimi, ypac vertikalioje Seiminiy rysiy
linijoje. Siuo aspektu migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy rysiai
panas$is ] bendros Lietuvos gyventojy populiacijos rySius su kilmés $eimos
nariais. Vis délto rysSiy paplitimo daZnis Siek tiek skiriasi: migracijos patirties
turintys Lietuvos gyventojai, dalyvave kvotinéje apklausoje, su kilmés Seimos
nariais dazniau susieti glaudziais rysiais, lyginant su bendra Lietuvos
gyventojy populiacija. Disertacijos tyrimo rezultatai, susij¢ su tiesioginés
tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy ir jy kilmés
Seimos nariy rySiy tipologijos sudarymu, prisideda prie griZtamosios
migracijos tyrimy plétros Lietuvoje. Kaip jau minéta, Seiminiy (ir asmeniniy)
ry$iy tematika iki Siol juose buvo aptariama ribotai. Ankstesni griztamosios
migracijos tyrimai atskleidé, kad emigravusiuosius daZniausiai paskatina
grizti Seimos, namy, draugy ir artimyjy ilgesys bei Seiminés aplinkybés
(Budginaité ir Masidlauskaité, 2015; Sipavi¢iené et al., 2009). Tad néra
netikeéta, kad iS uzsienio j Lietuva gyventi grize asmenys, turintys Seiminiy
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jsipareigojimy (nepilname¢iy vaiky arba tévus, kuriems reikalinga
priezitira’®’), yra artimais rysiais susieti su kilmés $eima.

Nustatytas naujas karty solidarumo tipas (artimi, bet skirtingi rysiai), nors
ir néra labai paplites (Siam tipui priskirtini apie 12.5 proc. analizuoty rysiy su
kilmés Seimos nariais), leidzia kalbéti apie karty solidarumo pokycius
migracijos kontekste.

- Migracijos patirtis formuoja naujas karty solidarumo formas: iSskirtas
naujas artimy, bet skirtingy rysiy tipas (HIPOTEZE 3b patvirtinta).

Sis rysiy tipas nuo glaudziy rysiy tipo, kuris dominuoja tarp i§ uZsienio
grizusiy Lietuvos gyventojy ir jy kilmés Seimos nariy, skiriasi §eimos nariy
nuomoniy nesutapimu. Tai rodo, kad, nepaisant ankstesnés migracijos
patirties, santykiai tarp uZsienyje gyvenusiy asmeny ir migracijos patirties
neturinéiy jy Seimos nariy Lietuvoje gali iSlikti emociskai artimi, taciau kartu
iSrySkéti nuomoniy ir jsitikinimy svarbiais gyvenimo klausimais skirtumy. Tai
leidzia kalbéti tick apie galimus pozitriy svarbiausiais gyvenimo klausimais
poky€ius gyvenant uzsienyje, tick apie didesnj skirtingg nei Seimos nariai
nuomong turin¢iy Lietuvos gyventojy mobiluma.

Analizuojant karty solidarumo tipus, migracijos patirties turin¢iose
Seimose nerasta privalomy rysiy tipo, kuris nurodyty, kad Seiminiai rySiai ir
pagalbos srautai palaikomi nepriklausomai nuo emocinio artumo ir nuomoniy
panasumo stokos. Sis rysiy tipas, nors ir palyginti nedaznai, visgi aptinkamas
bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje. Tai rodo, kad absoliuti dauguma
kvotingje apklausoje dalyvavusiy i§ uzsienio | Lietuva gyventi griZusiy
asmeny jauciasi emociskai artimi su savo kilmés Seimos nariais (emociniu
artumu pasizymi net trys i$ keturiy analizuojant kvotinés apklausos duomenis
nustatyty Seiminiy ry$iy tipy). Kaip minéta, stipresni emociniai rySiai siejami
ir su potencialiai geresniu pasirengimu tévy priezitirai, jeigu tokios prireikty.
Karty solidarumo tipai ir pagalbos srautai tarp karty ir kartoje detaliau
analizuojami 3.1.4 ir 3.1.5 poskyriuose.

187 i specifiné grupé analizuota atsizvelgiant j mokslinio projekto, kuriuo remiamasi
disertacijos tyrime, kvotinés apklausos imtj (zr. 2.3 skyriy). Analizés apribojimai placiau
aprasyti 2.5 skyriuje.
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3.14  Suaugg vaikai ir jy tévai: karty rySiai per atstuma

Ankstesnése disertacijos dalyse atskleista, kad Lietuvos gyventojai ir jy tévai
gyvena palyginti arti (zr. 3.1.1 skyriy), daugelis pritaria familialistinéms
nuostatoms (zr. 3.1.2 skyriy) ir juos dazniausiai jungia artimi rySiai tiek
gyvenant palyginti netoli, tiek per atstuma (zr. 3.1.3 skyriy). Viename namy
tkyje su tévais gyvenanciy Lietuvos gyventojy ir jy tévy rysiai j tipologing
karty solidarumo analize (pristatytg 3.1.3 skyriuje) nebuvo jtraukti, remiantis
metodologiniais tipologiniy studijy autoriy nurodymais (Silverstein ir
Bengtson, 1997) (apie tyrimo apribojimus pladiau zr. 2.5 skyriuje). | tai
atskirai atsizvelgiama Siame skyriuje.

Siame skyriuje susitelkiama j suaugusiy vaiky rySius su motina ir tévu,
atsizvelgiant j juos skiriantj atstumg ir jvairios pagalbos potencialg Lietuvoje.
Atskirai analizuojamas solidarumas tarp viename namy wikyje su tévais (arba
vienu i§ tévy) gyvenanciy karty, tarp gyvenanciy palyginti netoli ir tarp
palaikanciy rySius per atstumg. Atsizvelgiama ne tik j prakting pagalbg (jos
intensyvumas matuojamas sudarant karty solidarumo tipus), bet ir j finansinés
bei emocinés pagalbos srautus, kurie nuo geografinio atstumo priklauso
maziau (Foldes, 2016).

Pirmiausia analizuojamas karty solidarumas bendroje Lictuvos gyventojy
populiacijoje, atsizvelgiant j tévy lytj ir pagalbos pobiidj (zr. 3.1.4.1 poskyrj),
paskui — solidarumas tarp karty atsizvelgiant j tévy priezitiros poreikius ir
migracijos patirt] Lietuvos gyventojy Seimose (zr. 3.1.4.2 poskyrij). Skyrius
baigiamas karty solidarumo analizés rezultaty apibendrinimu, juos siejant su
teoriniu kontekstu bei kity karty solidaruma (migracijos kontekste) tyrinéjusiy
autoriy jzvalgomis (zr. 3.1.4.3 poskyrj).

3.1.4.1 Karty solidarumas

Analizuojant Lietuvos gyventojy ry$iy su kilmés Seima pobud;j (detaliau zr.
3.1.3 skyriy), atskleista, kad su tévais kartu negyvenanciy respondenty rysiai
su motina ir tévu daZniausiai buna glaudiis (43.7 proc.). Ketvirtadalis
suaugusiy vaiky-tévy rySiy gali buti laikomi artimais, bet geografiskai
nutolusiais (24.8 proc.); penktadalis suaugusiy vaiky—tévy diady priskirtinos
privalomy ry$iy tipui ir tik vieno i§ deSimties tyrimo dalyviy rySius su tévais
galima biity apibudinti kaip atitritkusius.

Siy rysiy tipy paplitimas skiriasi priklausomai ir nuo kilmés $eimos nario
lyties. Artimiausi ry$iai tyrimo dalyvius sieja su motinomis: 49.4 proc.
Lietuvos gyventojy rysiy su motinomis pasizymi aukstu solidarumo lygiu
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pagal visas karty solidarumo dimensijas ir juos galima laikyti glaudziais (Zr.
19 pav. zemiau). ISskirtinai stiprius rySius su motina patvirtina ir tai, kad
maziausiai tarp respondenty ir motiny paplites rySiy tipas — atitrike
(5.8 proc.). Sio tipo rysSiai, prieSingai nei glaudiis ry$iai, pasizymi maZzais
rodikliais vertinant pagal visas karty solidarumo dimensijas.

Glaudaus tipo rySiai taip pat dazniausi analizuojant Lietuvos gyventojy
ry$ius su tévais (36.4 proc.), tatiau, palyginus su ry$iais su motinomis, gerokai
mazesné dalis suaugusiy vaiky jauciasi labai artimi su savo tévais. Be to, kas
penkto apklausos dalyvio(-és) (20.5 proc.) ry$ius su tévais galima apibudinti
kaip atitrizkusius. Tai rodo, kad Lietuvos gyventojy ry$iy su tévais jvairové
gerokai didesné: nors tre¢dalio apklaustyjy su tévais palaikomi rySiai remiasi
visomis karty solidarumo dimensijomis, kiti trys rySiy tipai yra palyginti
panasiai pasiskirste.

19 pav. Lietuvos gyventojy rysiy su motina ir tévu tipai (diady dalis procentais)

Rysiai s
yeat s 36,4% 24,4% 18,7%
tévu

Rviai

yetasu 49,4% 25,0% 19,8%

motina
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Glaudis B Artimi, bet geografiskai nutole M Privalomi Atitrake

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 1 321 diada, i$ kuriy: 344 diadas
sudaré ,,respondentas(-¢)—motina“, 258 — ,respondentas(-¢)-tévas®, 364 — ,,respondentas(-¢)—
sesuo”, 355 — ,respondentas(-¢)-brolis“. RySys statistiSkai reik§mingas: p =.000,
Kramer V = .233*** df = 9. Siame grafike pateikiami tik ry$iy su motinomis ir ry$iy su tévais
tipai. Ry$iy horizontalioje Seiminiy rysiy linijoje tipologija detaliau aptariama 3.1.5 skyriuje.

Labiausiai rySiy su motinomis ir rySiy su tévais skirtumai atsiskleidzia
analizuojant emocinj artuma ir nuomoniy panasumg (zr. 21 lentelg Prieduose)
bei bendravimo turinj (Zr. 20 pav. ir 21 pav.).

Remiantis reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenimis,
motinoms emociskai artimi jauciasi 85.3 proc. apklaustyjy (tévams — 71.4
proc.) ir 67.2 proc. mano, kad jy ir jy motinos pozilriai svarbiausiais
gyvenimo klausimais panasiis (galima palyginti: su tévais panaSy poziiirj
turintys jautési 53.7 proc. respondenty) (zr. 21 lentele Prieduose). Su
motinomis taip pat dazniau negu su tévais kalbamasi apie rimtus asmeninius
reikalus ir vaiky auginima (zr. 20 pav. ir 21 pav.).

144



20 pav. Bendravimo pobidis: kalbéjimasis
su motinomis ir (arba) tévais apie rimtus
asmeninius reikalus (procentais)

21 pav. Bendravimo pobidis: kalbéjimasis
su motinomis ir (arba) tévais apie vaiky
auginimg (procentais)

60 50,2 >6.9 60 236
41,1 3940,7
40 40
23,9 25,7
17,2
20 . 15,3 20 14,3
l 3,9 I 3,2 . 59
0 0
Motina Tévas Motina Tévas
W Daznai M Kartais M DazZnai M Kartais
M (Beveik) niekada = N/N M (Beveik) niekada = N/N

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 344 (turi moting ir turi
vaiky), N = 237 (turi téva ir turi vaiky).

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N =506 (turi moting),
N = 368 (turi téva).

Tai apskritai rodo, kad kartu su tévais negyvenantieji (tiek jsikiire tame
paCiame mieste arba rajone, tiek gyvenantys kitoje Lietuvos dalyje arba
uzsienyje) palaiko artimus rySius su tévais, o motina iSsiskiria kaip
artimiausias Seimos narys, nepriklausomai nuo paties respondento lyties ir
kity individualiy bruozy. Tai, viena vertus, rodo didelj pagalbos potencialg
(stipriis rySiai pasizymi didesniu potencialu netikétai prireikus pagalbos) tiek
i§ suaugusio vaiko pusés, tieck paramos i§ vieno i§ tévy (pablogéjus kito
sveikatai) atzvilgiu.

Skirtingas karty solidarumo tipy paplitimas ne tik nurodo praktinés
pagalbos intensyvumg ir pagalbos potenciala ateityje. RySiy tipai ir
atitinkamai pagalbos potencialas vertikalioje Seiminiy rySiy linijoje priklauso
ne tik nuo to, ar kalbame apie rySius su motina, ar su tévu. Disertacijos tyrimas
atskleidzia, kad karty solidarumo tipy paplitimas varijuoja priklausomai ir nuo
to, ar tyrimo dalyvis(-¢) (vis dar) turi abu tévus (ar tik vieng i§ jy) bei nuo kity
kilmés Seimos bruozy. Tik vieng i§ tévy turintys tyrimo dalyviai (neturintys
kity kilmés Seimos nariy) Siek tiek reCiau negu likusi Lietuvos gyventojy
populiacijos dalis renkasi gyventi palyginti toli nuo jy (kaip matyti i$ Siek tiek
mazesnio artimy, bet geografiskai nutolusiy rySiy paplitimo) ir dazniau nei
kitos grupés biina su motina arba tévu susieti privalomais rySiais. Artimais,
bet geografiskai nutolusiais rysiais galima laikyti apie 15.9 proc. tik vieng i§
tévy turinéiy (ir neturinciy kity kilmés Seimos nariy) apklaustyjy rysiy su jy
motina arba tévu (galima palyginti: bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje
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Siam ry$iy tipui vidutini$kai priskiriama 24.8 proc. rySiy). Privalomais rysiais
susieti su savo motina arba tévu, kuri(s) yra vienintelé(-is) kilmés Seimos
narys, jauciasi 34.1 proc. Lietuvos gyventojy (galima palyginti: bendroje
Lietuvos gyventojy populiacijoje Siam rysiy tipui vidutiniSkai priskiriama
19.1 proc. rysiy tarp karty)*®,

Rysiy tipy pasiskirstymas vertikalioje Seiminiy rysiy linijoje, ypa¢ rysiy su
tévu atveju, priklauso ir nuo kity Seiminiy bei individualiy Lietuvos gyventojy
bruozy. Tiek rySiy su motina, tiek rySiy su tévu pobudis priklauso nuo
respondento(-é¢s) amziaus, issilavinimo bei gyvenamosios vietos™®.
GlaudZiausi rySiai su kiekvienu i§ tévy sieja vyriausius apklausos dalyvius:
Siam ry$iy tipui priskirtini net 53.3 proc. 50 mety ir vyresniy tyrimo dalyviy
ry$iai su motina ir (arba) tévu. Sios amZiaus grupés respondentai taip pat
dazniau nei jauni ir vidutinio amziaus apklausos dalyviai su tévais susieti
privalomo tipo rysiais'®. Tai galima sieti su iSaugusiais tévy prieziiiros
poreikiais, atsizvelgiant j tai, kad 50 m. ir vyresniy respondenty tévy amzius
gali biiti apie 70 m. ir daugiau. Tarp ry$iy tipy pasiskirstymo ir tévy prieziiiros
poreikiy disertacijos tyrime nustatytas statistiSkai reikSmingas vidutinio
stiprumo ry$ys'™: rysiai tarp tyrimo dalyviy ir jy tévy, turinéiy prieZitiros
poreikiy, arba glaudiis (45.8 proc.), arba privalomi (41.1 proc.). Nors glaudziy
ry§iy dalis pana$i kaip ir likusioje Lietuvos gyventojy populiacijoje
(43.8 proc. ry$iy su tévais, kuriems néra reikalinga pagalba, priskirtini Siam
ry$iy tipui), itin didelé privalomy ry$iy dalis Sioje grupéje nurodo, kad kiti
ry$iy tipai (tiek artimi, bet geografiskai nutole, tiek atitritke) atsiradus
priezitiros poreikiams gali jgauti privaloma pobiid;.

Artimi, bet geografiskai nutole bei atitritke rySiai labiau nei kitoms
grupéms  badingi ir  jauniausiems  (18-29 m.)™?,  gyvenantiems

188 Rysis nors ir silpnas, statistiskai reikSmingas: p = .002, Kramer V = .121**, df = 9.

189 Rysis tarp respondento(-és) amziaus ir solidarumo tarp karty tipo nestiprus, taciau
statistiSkai reik§mingas: p = .000, Kramer V = .171*** df = 6. Tas pats budinga ir rysiui tarp
karty solidarumo tipo ir respondento(-és) i$silavinimo (p =.000, Kramer V = .142*** df = 6)
bei gyvenamosios vietos (p =.000, Kramer V = .143*** df = 6).

190 28.3 proc. 50 m. amZiaus ir vyresniy tyrimo dalyviy amZius su motina ir (arba) tévu
galima priskirti privalomy ry$iy tipui. Siam tipui priskirtini jauniausio (18-29 m.) ir vidutinio
(30-49 m.) amzZiaus grupése atitinkamai 16.3 proc. ir 18.2 proc. vertikaliy $eiminiy rySiy.

191 p =000, Kramer V = .299***, df = 3,

192 36.7 proc. jauniausio amZiaus tyrimo dalyviy rysiy su tévais galima priskirti artimy, bet
geografiskai nutolusiy rysiy tipui ir 17.0 proc. — atitrikusiems rySiams.
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didmies¢iuose'®, aukiciausig issilavinimo lygj pasiekusiems® tyrimo
dalyviams. Tai galima sieti su jauniausios Lietuvos gyventojy grupés
mobilumu, susijusiu su universitetinémis studijomis. Tikétina, kad reik§minga
dalis aukstgjj iSsilavinimg jgijusiy lieka gyventi ir dirbti didZiuosiuose
miestuose, tad atitinkamai juos skiria didesnis atstumas nuo tévy, lyginant su
likusiais tyrimo dalyvialis.

Si grupé (jauni, didmieséiy gyventojai, siekiantys aukstojo issilavinimo
arba ji neseniai jgij¢) taip pat gali patekti ir tarp kartu su tévais gyvenanciy
respondenty. Gyvenimas kartu su tévais (arba vienu i$ tévy) viename namy
tikyje laikoma specialia karty solidarumo forma (Isengard ir Szydlik, 2012),
dél to karty solidarumas tarp kartu gyvenanciy Seimos nariy analizuojamas
atskirai. Apskritai skirtumy tarp suaugusiy vaiky rySiy su motinomis ir tévais,
kai abi kartos gyvena viename namy tkyje, gerokai maziau. Lietuvoje $i
solidarumo forma biidinga tiek suaugusiy vaiky ir jy motiny, tiek suaugusiy
vaiky ir jy tévy rySiams'®. Abiem kartoms gyvenant kartu, rySiai tiek su
motinomis, tiek su tévais pasizymi aukStu emociniu artumu, nuomoniy

Y7 jr intensyviais praktinés pagalbos srautais

panasumu'®, daznu bendravimu
(zr. 22 lentele Prieduose).

Nors dalis individualiy ir Seiminiy bruozy veikia tiek rySiy su motina, tiek
su tévy pobiidj, verta atkreipti démesj ir j tuos bruozus, nuo kuriy priklauso
karty solidarumas tik suaugusiy vaiky—motiny arba tik suaugusiy vaiky—tévy
diadose. Bendrai rySiy tipy variacija priklausomai nuo individualiy ir $eiminiy
ry$iy bruozy Siek tiek didesné respondenty rySiuose su tévu nei su motina.
Tarp tik rySius su iSskirtinai tévu veikianciy veiksniy labiausiai galima i$skirti
prokreacinés $eimos struktiira'®: partnerj(-¢) arba sutuoktinj(-¢) turintys

193 34.7 proc. didmies¢iuose gyvenanéiy tyrimo dalyviy ry$iy su tévais galima priskirti
artimy, bet geografiskai nutolusiy rysiy tipui ir 17.3 proc. — atitrikusiems rySiams.

194 27.6 proc. aukstajj issilavinimg jgije respondentai susieti su savo tévais artimais, bet
geografiskai nutolusiais rySiais ir 15.8 proc. — atitritkusiais.

19 Sy motinomis kartu gyvena apie 31.4 proc. reprezentatyvios Lietuvos gyventojy
apklausos dalyviy; su tévais — 27.4 proc.

19 T yginant su gyvenanéiais atskirai nuo tévy (Zr. 21 lentele Prieduose), viename namy
tkyje su tévais (arba vienu i§ tévy) gyvenantys Siek tiek reciau sutinka, kad jy ir jy motiny
nuomongs svarbiausiais gyvenimo klausimais panasios (zr. 22 lentele Prieduose). Nuomoniy
sutapimas su tévais tiek gyvenant atskirai (zr. 21 lentele Prieduose), tiek gyvenant kartu (Zr.
22 lentele Prieduose) panasus.

197 Absoliuti dauguma bendrauja tiek su motinomis, tiek su tévais kasdien (Zr. 22 lentele
Prieduose).

198 Rysis tarp partnerio(-és) arba sutuoktinio(-és) (ne)turéjimo ir ry$iy su tévu pobiidzio
silpnas, taciau statisti§kai reik§mingas: p =.005, Kramer V =.222, df = 3.
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Lietuvos gyventojai Siek tiek dazniau susieti glaudzZiais rySiais su tévu
(37.4 proc.) negu likusi populiacijos dalis (27.7 proc.); o prokreacinés Seimos
(dar) nesukiirusiy tyrimo dalyviy rySius su tévu dazniau (38.3 proc.) nei
likusios gyventojy dalies (17.1 proc.) galima priskirti atitrikusiems rySiams.
O rysiy su motina pobudis labiau negu rysiy su tévu pobudis priklauso nuo
tyrimo dalyvio(-¢s) lyties'®: suaugusiy duktery ir motiny rysiai glaudesni
negu rysiai siny—motiny diadose (placiau Zr. 3.1.3 skyriy).

Ryskesniy skirtumy tarp rySiy su motinomis ir ry$iy su tévais priklausomai
nuo geografinio atstumo tarp karty atsiskleidzia j analize jtraukiant finansinés
ir emocinés pagalbos srautus. Didesné dalis kartu su tévais (arba vienu i$ tévy)
gyvenanéiy tyrimo dalyviy finansing pagalbg teiké motinoms (49.1 proc.)
negu tévams (34.7 proc.). Motinos i§ kartu gyvenanc¢iy suaugusiy vaiky taip
pat dazniau sulaukia emocinés pagalbos (88.1 proc. respondenty teigé
palaikantys motinas emociskai) nei tévai (77.2 proc.) (zr. 22 lentele
Prieduose).

Skirtumai tarp atskirai nuo tévy gyvenanciy suaugusiy vaiky teikiamos ir
gaunamos pagalbos lygio priklausomai nuo tévy lyties Siek tieck maziau ryskus
kalbant apie finansing pagalbg (53.9 proc. nurodé $iuo aspektu padedantys
motinoms ir 45.9 proc. — tévams) ir rySkesni emocinés pagalbos atveju
(90.3 proc. nurodé suteikiantys motinoms emocing pagalbg ir 74.5 proc. —
tévams) (Zr. 21 lentele Prieduose). Jdomu, kad atstumas tarp suaugusiy vaiky
ir tévy labiau iSryskina skirtumus tarp motinoms ir tévams teikiamos praktinés
pagalbos lygio: 65.1 proc. su motinomis kartu negyvenanciy apklaustyjy
nurodé padedantys joms buityje ir tik 42.9 proc. kartu su tévais negyvenanéiy
teigé $iuo aspektu jiems padedantys®® (zr. 21 lentelg Prieduose).

Apskritai pagalbos lygis varijuoja priklausomai nuo jos pobiidzio bei
geografinio atstumo tarp karty. Su tévais arba vienu i$ tévy gyvenantys tyrimo
dalyviai intensyviausiai jsitrauke j praktinés, finansinés ir emocinés pagalbos
mainus (lyginant su gyvenanciais tame pac¢iame mieste arba rajone ir kitoje
Lietuvos dalyje arba uzsienyje). Kartu su tévais gyvenantys suauge vaikai
tévams daugiausiai teikia praktinés (net 67.5 proc. tai daro daznai) ir emocinés
pagalbos (29.8 proc. tai daro daznai), refiau — finansinés (zr. 50 pav.
Prieduose). Praktiné pagalba teikiama ir gaunama palyginti abipusiSkai, o tiek

19 Rygys tarp respondento(-és) lyties ir rySiy su motina tipo silpnas, bet statistiskai
reik§mingas (p =.000, Kramer V = .184*** df = 3). RySys tarp tarp respondento(-és) lyties ir
ry$iy su tévu tipo néra statistiskai reikSmingas (p = .211 (>.05), Kramer V =.133, df = 3).

20 Kartu su tévais gyvenantys buityje padeda panasiai tieck motinoms, tiek tévams (Zr.
22 lentele Prieduose).
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emocings, tick finansinés pagalbos suaugg vaikai dazniau sulaukia i§ tévy,
negu suteikia patys (zr. 50 pav. Prieduose).

Tame paciame mieste arba rajone kaip ir tévai (arba vienas i$ tévy) jsikiire
Lietuvos gyventojai tévams padeda beveik tiek pat, kiek ir patys sulaukia i§ jy
pagalbos. Pagal pagalbos pobiidj tarp karty intensyviausi emocinés pagalbos
srautai: apie tre¢dalis apklaustyjy teigé daznai emociskai padedantys savo
tévams, taip pat pana$i dalis nurodé daznai patys i§ tévy sulaukiantys
palaikymo (zr. 51 pav. Prieduose). Taip pat apie pusé apklaustyjy bent kartais
tévams padeda buityje arba finansiskai ir panasi dalis kartais gauna tokio
pobiidzio pagalbos (Zr. 51 pav. Prieduose).

3.1.4.2 Karty solidarumas tarp karty ir tévy globa migracijos kontekste

Analizuojant tiek rySiy pobudj, tiek pagalbos srautus tarp karty, matyti
reik§mingy skirtumy priklausomai nuo tévy priezitiros poreikiy ir Lietuvos
gyventojy migracijos patirties.

Nors tiek priezitiros poreikiy turinéiy tévy dalis, tiek tévai, kuriems tokia
pagalba nereikalinga, su savo suaugusiais vaikais susij¢ glaudziais rySiais (Zr.
22 pav.), kity rySiy tipy dazniai skiriasi. Privalomais rySiais su tévais jauciasi
susisaiste 41.1 proc. Lietuvos gyventojy, kuriy tévams reikalinga priezitira.
Tai patvirtina Seiminiy jsipareigojimy stiprumg: net ir tais atvejais, kai suauge
vaikai nesijaucia emociskai artimi ir mano, kad jy ir tévy poziiiris j gyvenimg
skiriasi, jie prisiima prieziliros jsipareigojimus gyvendami Salia arba
pakeisdami tévy (arba savo) gyvenamaja vieta, jog jy nebeskirty didelis
geografinis atstumas.

Tévy priezitiros jsipareigojimy dar neturintys Lietuvos gyventojai artimus
ry$ius su tévais dazniau palaiko per atstuma (28.2 proc.) ir dazniau jauciasi
atitrike nuo tévy (13.6 proc.) nei Lietuvos gyventojai, kuriy tévams priezitira
reikalinga. Atsizvelgiant | tai, kad glaudZiy rysiy dalis abiejose grupése
panasi, tikétina, kad dalis prieziiiros jsipareigojimy neturin€iy suaugusiy
vaiky atitrikusiy ry$iy gali tapti privalomi. Taip pat, atsiradus poreikiui,
artimi, bet geografiskai nutole rysiai galéty tapti glaudiis, pasikeitus atstumui
ir suintensyvejus pagalbos srautams. Vis délto taip pat tikétina, kad atsiradg
tévy priezitiros poreikiai galéty paveikti rySiy kokybe ir santykiai laikui bégant
gali tapti panaSesni j privalomus, — tai paaiskinty 22 pav. matomus Siydviejy
grupiy reikSmingus skirtumus.
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22 pav. Lietuvos gyventojy rySiy vertikalioje Seiminiy rysiy linijoje tipai priklausomai nuo tévy
priezitivos poreikiy (diady dalis procentais)

Respondenty tévai turi arba Respondenty tévai neturi ir
turéjo priezidros poreikiy neturéjo priezidros poreikiy
45,8% 14,4% 43,8%
® Glaudis = Glaudus
= Artimi, bet geografiskai nutole = Artimi, bet geografiskai nutole
= Privalomi = Privalomi
Atitruke Atitrike

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 1 321 diada, i§ kuriy: 602
vertikaliais Seiminiais rySiais susietos diados (,,respondentas(-¢)—vienas i§ tévy®) ir 719
horizontaliais Seiminiais ry$iais susiety diady (,,respondentas(-¢)—brolis arba sesuo®). Rysys
tarp priezitiros poreikiy (N =593, N/N =9) ir solidarumo tipo (N =602) statistiskai
reik§mingas: p =.000, KramerV =.229*** df =3. Remiantis Cohenu (1988), rySys
priskirtinas vidutinio stiprumo statistiniam rysiui.

Aptarus, kokie rySiai dominuoja tarp tévy prieziliros jsipareigojimy
turinéiy Lietuvos gyventojy ir jy tévy, kyla klausimas, kas biidinga i$ uzsienio
i Lietuva grizusiy asmeny rySiams su tévais, priklausomai nuo tévy priezitiros
poreikiy.

Lyginant respondenty, turiniy tévus arba vieng i§ tévy, kuriems arba
kuriam reikalinga priezitira, kvotinés apklausos atsakymus su likusia kvotinés
apklausos respondenty dalimi, galima pastebéti, kad skirtumai néra dideli ir
néra statistiskai reik§mingi®® (zr. 23 pav.).

Idomu, kad tévy prieziiiros jsipareigojimy neturintys j Lietuva i§ uzsienio
grize respondentai dazniau buina susije su tévais glaudziais rysiais (62.6 proc.)
negu tokiy priezitiros jsipareigojimy turintieji (54.4 proc.). Ir atitinkamai
didesne dalis artimy, bet geografiskai nutolusiy rySiy esti tarp ty respondenty,
kuriy tévams reikalinga prieziiira, negu kitoje grupéje. Tai gali biiti susije tiek

201 Kramer V =.104, p =.279 (> .05), df = 3.
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su tyrimo imties specifika®®, tiek su Kitais veiksniais, kuriuos sunku

identifikuoti dél mazo respondenty skaiciaus ir jo nulemty riboty galimybiy
taikyti sudétingesnius statistinés analizés metodus. Tam ateityje reikéty
detalesniy ir i§samesniy tyrimy su didesnémis imtimis.

23 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy rysiy su abiem
tévais tipai priklausomai nuo tévy prieziiiros poreikiy (procentais)

Respondenty tévai turi arba Respondenty tévai neturi ir
turéjo priezitros poreikiy neturéjo priezilros poreikiy

= Glaudds m Glaudus
= Artimi, bet geografiSkai nutole = Artimi, bet geografiskai nutole
= Privalomi = Privalomi

Atitrike Atitrake

Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turindiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

Pastaba: sudaryta disertacijos autorés. Rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 584
diadas. Grafike vaizduojamos 357 vertikaliais Seiminiais rySiais susietos diados
(,,respondentas(-¢)—vienas i§ tévy“). RySys néra statistiSkai reikSmingas: Kramer V =.104,
p =.279 (>.05), df = 3.

Taigi atskirai nuo tévy jsikiirusius Lietuvos gyventojus artimiausi rysiai
siegja su motinomis: didziausig dalj rySiy su motinomis galima laikyti
glaudziais, o maziausia — atitritkusiais. Nors ry$iai su tévais, gyvenant
atskirai, taip pat palyginti artimi (artimesni nei su broliais arba seserimis), §iy
ry$iy jvairove gerokai didesné. RySkiausi skirtumai tarp rySiy su motinomis ir

22 Lyginant su kvotinés apklausos dalyviy, kuriy tévams reikalinga priezifira, dalimi,
gerokai daugiau apklaustyjy turéjo mazameciy vaiky, likusiy gyventi Lietuvoje, kuriy prieZitira
buvo deleguota seneliams (respondenty tévams). Tai bent i§ dalies galéty paaiskinti
geografiskai artimesnius rySius Salies viduje.
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tévais matomi analizuojant emocinj artuma, nuomoniy panasuma, bendravimo
pobiid] bei pagalbos srautus. O viename namy tikyje su motina ir (arba) tévu
jsiktirusiy Lietuvos gyventojy rysiy pobiidis maziau varijuoja priklausomai
nuo tévy lyties, iSskyrus teikiamos finansinés ir emocinés pagalbos lygj: $io
pobiidZio pagalbos i§ kartu gyvenanciy vaiky motinos sulaukia daugiau negu
tévai?®,

3.1.4.3 Solidarumo tarp karty pobtdis ir pagalbos srauty intensyvumas:
rezultaty apibendrinimas

Rysiy tarp karty analizé, atsizvelgiant | migracijos patirtj Seimoje bei tévy
priezitiros poreikius, atskleide, kad:

- Solidarumo tarp karty stiprumas priklauso nuo tévy lyties ir geografinio
atstumo tarp suaugusiy vaiky ir jy tévy: su motinomis Lietuvos gyventojus
sigja artimesni rySiai nei su tévais, ypa¢ gyvenant atskirai nuo tévy
(HIPOTEZE 4a patvirtinta).

Ly¢iy dimensijos analizé karty solidarumo tipologiniame tyrime, atliktame
rengiant disertacijg, patvirtino, kad glaudZiausius rySius tiek Lietuvos
gyventojy populiacija, tiek tiesioginés migracijos patirties turintys asmenys
palaiko su motinomis. RyS$iy tarp karty pobtdis priklauso ir nuo tyrimo
dalyviy lyties — artimesni rysiai tiek su motinomis, tiek su tévais uzfiksuoti
tarp tyrimo dalyviy motery nei tarp tyrime dalyvavusiy vyry ir jy motiny bei
tévy. Tai rodo, kad lytys vadina svarby vaidmenj plétojantis rySiams tarp karty
tiek bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje, tiek migracijos patirties
turinciose Seimose Lietuvoje.

Ankstesniame disertacijos skyriuje apzvelgtas karty solidarumo tipy
pasiskirstymas, priklausomai nuo vertikaliais Seiminiais rySiais susieto
asmens lyties ir migracijos patirties, taip pat gali paryskinti jzvalga apie rySiy
su motina iSskirtumg. Glaudziausi rysiai i§ uzsienio grjzusius asmenis sieja
biitent su motinomis, kurios dazniau nei grizusiyjy tévai pasirenkamos kaip
atsakingos uz Lietuvoje likusiy mazameciy vaiky (savo aniiky) globa
(Juozeliniené, Martinkéné ir Budginaité-Mackiné, 2020). RySiy su

203 Ry&iy tarp karty ir kartoje analizei suformuluotos tyrimo hipotezés, pristatytos 2.1.1.4
poskyryje, ir jy patvirtinimo arba paneigimo galimybés bendrai pristatomos 3.1.5 skyriaus
pabaigoje.
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motinomis i§skirtinumas taip pat atskleidziamas analizuojant reik§mingy
asmeny tinklus kitoje disertacijos dalyje (Zr. 3.2 skyriy).

Siame skyriuje pristatyti disertacijos tyrimo rezultatai taip pat atskleide,
kad Seiminiy ryS$iy pobudis varijuoja priklausomai nuo prieziliros tévy
poreikiy bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje, taciau tarp tiesioginés
migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy ir jy tévy solidarumo tipy
pasiskirstymas nepriklauso nuo to, ar tévams arba vienam i§ tévy reikalinga
priezitira. Tad verta svarstyti, kiek solidarumo vertikalioje Seiminiy rySiy
linijoje pobudis migracijos patirties turin¢iose Seimose gali biiti susijes su
bendra kilmés Seimos struktiira ir pagalbos potencialu horizontalioje §eiminiy
rys$iy linijoje. Broliy ir sesery rySiai pagalbos migracijoje pozitiriu nagrinéjami
toliau (Zr. 3.1.5 skyriy).

3.1.5 Broliy ir sesery rySiai pagalbos migracijoje atzvilgiu

ISanalizavus ry$iy su tévais pobtdj (Zr. 3.1.4 skyriy), atskirai analizuojami
rySiai su seserimis ir broliais (horizontali Seiminiy ry$iy linija). Kuo pasizymi
Sie rySiai ir kokie rySiy tipai dominuoja Lietuvoje? Kiek horizontaliis
Seiminiai rySiai svarbiis pagalbos (migracijoje) pozitiriu?

Horizontalioje ry$iy linijoje dominuoja artimy, bet geografiskai nutolusiy
ry$iy tipas. Matoma pana$i dalis atitriakusiy ir glaudziy rySiy, nors pastaryjy
Siek tiek maziau. Privalomais rySiais su seserimis ir broliais susije jauéiasi tik
labai nedidelé Lietuvos gyventojy dalis (zr. 24 pav.).

Labiausiai i$siskiriantj artimy, bet geografiskai nutolusiy rySiy tipa
,respondenty(-¢iy) ir sesery” diadose (50.0 proc.) rasime beveik taip pat
daznai kaip ir ,,respondenty(-¢iy) ir broliy*“ diadose (52.7 proc.). Lyginant kito
tipo rySiy pasiskirstyma tarp broliy ir sesery, matyti, kad rySiai su seserimis
dazniau biina artimesni nei rySiai su broliais: didesné dalis ry$iy su seserimis
nei broliais priklauso glaudaus tipo rySiams (atitinkamai 21.2 proc. ir
16.6 proc.) ir kartu maziau ry$iy su seserimis nei su broliais priskiriami
atitolusiy rysiy tipui (atitinkamai 21.2 proc. ir 24.5 proc.).

Analizuojant rySiy horizontalioje Seiminiy rySiy linijoje pobidj
priklausomai nuo individualiy ir Seiminiy rySiy pirmiausia jdomu pastebéti,
kad uzsienyje gyvenanc¢iy Seimos nariy turintys Lietuvos gyventojai Siek tiek
dazniau buvo linke nurodyti, kad juos ir Lietuvoje gyvenancius brolius bei
seseris sieja glaudiis rysiai’™. Tai gali biti susije tiek su suartéjimu su broliu

204 Rysys nors ir silpnas, bet statistiskai reik§mingas (p =.010, Kramer V = .126, df = 3).
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arba seserimi dél kito(-y) Seimos nariy migracijos, tick bendrai artimesniais
rySiais ir pasirinkimu gyventi arti dar prie$ artimiesiems isvykstant.

24 pav. Lietuvos gyventojy rySiy su seserimis ir broliais tipai (diady dalis procentais)

Ry&iai
MR 16.6% 52,7% 6,2%
roliu
Rviai
yetal su 21,2% 50,0% 7,6%
seserimi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B GlaudGs M Artimi, bet geografiskai nutole M Privalomi Atitruke

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 1321 diada, i$ kuriy: 344 —
respondentas(-¢)—motina“, 258 — ,,respondentas(-¢)-tévas®, 364 — , respondentas(-¢)—sesuo®,
355 - ,respondentas(-¢)-brolis“.  RySys  statistiSkai  reikSmingas:  p =.000,
Kramer V =.233*** df = 9.

Rys$iy horizontalioje Seiminiy ry$iy linijoje tipy paplitimas, kaip ir
vertikalioje (Zr. 3.1.4 skyriy), varijuoja priklausomai nuo tyrimo dalyviy
amziaus®®. Visgi, prie§ingai negu rysiy su tévais atveju, glaudesniais rysiais
su broliais ir seserimis susieti biitent jauniausi tyrimo dalyviai (18-29 m.
amziaus grupéje): 27.1 proc. ry$iy su broliais ir (arba) seserimis galima laikyti
glaudziais (galima palyginti: vidutiniS8kai Siam ry$iy tipui priskiriama apie
19.0 proc. visy horizontaliy Seiminiy ry$iy bendroje Liectuvos gyventojy
populiacijoje). Nepaisant glaudesniy rysiy Sioje amziaus grupéje, daugelj Sios
amziaus grupés respondenty ir brolius arba seseris sieja artimi, bet
geografiskai nutole rysiai. Vidutinio ir vyriausio amziaus respondenty tarpe
Sis rys$iy tipas bégant laikui ima dar labiau dominuoti (ir sudaro daugiau nei
puse visy rySiy horizontalioje Seiminiy rySiy linijoje). Prokreacinés Seimos
nesukdrusieji (neturintys nei partnerio(-és) arba sutuoktinio(-és), nei savo
vaiky) paprastai Siek tiek artimesni su savo broliais ir (arba) seserimis, taciau
skirtumai tarp grupiy, nors ir statistiskai reik§mingi, néra dideli. O tokie
individualds tyrimo dalyviy bruozai kaip iSsilavinimas, uzimtumo statusas ir
respondento(-és) lytis neturi statistiSkai reik§mingo rySio su solidarumo
kartoje tipy pasiskirstymu. Vis délto rySiy pobiidis varijuoja priklausomai nuo
to, ar kalbame apie respondenty(-¢iy) rySius su seserimis, ar apie rysius su
broliais.

255 = 005, Kramer V = .113, df = 6.
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Ryskiausi skirtumai, lyginant rySius su seserimis ir rySius su broliais,
atsiskleidzia analizuojant bendravimo turinj. Palyginti didelé dalis
respondenty (84.8 proc.) kalbasi apie rimtus asmeninius reikalus su seserimis
(vyriausiomis) ir gerokai mazesné (59.2 proc.) — su broliais (vyriausiais) (zr.
25 pav.). Daugiau vaiky turin¢iy apklausos dalyviy, nurodziusiy, kad su
artimaisiais kalbasi atzaly auginimo klausimais, nurod¢ tokio pobudzio
klausimus aptariantys su seserimis (vyriausiomis) (65.8 proc.) nei broliais
(vyriausiais) (51.7 proc.) (zr. 26 pav.).

Nors skirtumas tarp bendravimo $iuo klausimu su seserimis (vyriausiomis)
ir broliais (vyriausiais) intensyvumo lygio mazesnis nei kalb¢&jimo apie rimtus
asmeninius Klausimus atveju, palyginti daug apklaustyjy, turin¢iy bent vieng
vaika, nurodé ,,(beveik) nieckada“ nesikalbantys apie vaiky auginimg su
vyriausiais broliais (41.0 proc.); §iuo klausimu nekalban¢iy su vyriausiomis
seserimis — tik vienas i§ keturiy apklaustyjy (27.6 proc.). Galima palyginti: su
tévais ir (arba) su motinomis atzaly auginimo klausimais nesikalbantys nurodé
atitinkamai 25.7 proc. ir 17.2 proc. apklaustyjy (Zr. 3.1.4 skyriy).

Analizuojant pagalbos srautus (funkcing karty solidarumo dimensijg),
skirtumai tarp rySiy su broliais ir rySiy su seserimis, lyginant su kitomis karty
solidarumo dimensijomis, maziausi. Horizontaliy Seiminiy ry8iy atveju
pastebimas visy trijy tipy pagalbos abipusiskumas, — panasi dalis apklausoje
dalyvavusiy Lietuvos gyventojy teigé teikiantys prakting, finansing arba
emocing pagalbg seserims (vyriausioms) ir i§ jy gaunantys §io pobtidzio
pagalbos; taip pat panaSi dalis nurodé teikiantys pagalbg broliams
(vyriausiems) ir i§ jy gaunantys pagalbg (zr. 23 lentele Prieduose). Tai rodo,
kad horizontalioje Seiminiy ry$iy linijoje tiek praktiné, tiek finansiné, tiek
emociné pagalba, tikétina, teikiama principu ,,a8 tau, tu man“, kadangi
respondenty, nurodziusiy, kad gauna visy trijy tipy pagalbos, dalis labai panasi
kaip ir ja teikianCiy savo seserims ir (arba) broliams.

Artimy, bet geografiskai nutolusiy ry$iy dominavimas bendroje Lietuvos
gyventojy populiacijoje atskleidzia palyginti didelj mobiluma horizontalioje
Seiminiy ry$iy linijoje. Kartu nurodo, kad, tévams prireikus priezitros,
reikSmingg dalj Lietuvos gyventojy ir jy broliy arba sesery skiriantis
geografinis atstumas gali apriboti galimybes dalytis priezitiros
jsipareigojimus. Tai i§ dalies rodo ir pagalbos srauty lygis, priklausomai nuo
geografinio atstumo.
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25 pav. Kalbéjimosi apie rimtus asmeninius

26 pav. Kalbéjimosi apie vaiky auginimg

reikalus daznumas (procentas nuo turinciy daznumas  (procentas  nuo  turinciy
sesery arba broliy) sesery arba broliy)
60 54,3 60
50,2
50 50 44,841
37,7
40 ’
20 » 27,6
30 21,5 30 |
16,9
20 11,8 20 15
10 I 34 I 3,9 10 I 66 69 7,3
0 . 0
Sesuo Brolis Sesuo Brolis
M DaZnai B Kartais B Dasnai B Kartais
.(Beveik) niekada N/N .(BeVe|k) niekada N/N
Saltinis:  Reprezentatyvi  Lietuvos Saltinis:  Reprezentatyvi  Lietuvos

gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
Pastaba: N = 392 (turi sesery), N = 379
(turi broliy).

gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
Pastaba: N =333 (turi sesery ir turi
vaiky), N =317 (turi broliy ir turi

vaiky).

Tarp kvotinés apklausos respondenty, kuriy tévams reikalinga prieZiiira,
atstumo iki tévy ir to, ar jie turi bent vieng brolj arba seserj, yra statisti§kai
reik§mingas rySys — vientur¢iai dazniau gyvena kartu su tévais negu bent vieng
brolj arba seserj turintieji. Tai rodo, kad biutent daugiau broliy arba sesery
turintieji gali sau leisti gyventi toliau, nes priezitiros jsipareigojimais
dalijamasi arba juos gali prisiimti ar¢iau gyvenanti sesuo arba brolis.

Rysiy su seserimis ir ry$iy su broliais skirtumai, palyginti su skirtumais
tarp rySiy su tévais tipy (aptarty 3.1.4 skyriuje), apskritai gerokai mazesni,
nors moteriska kilmeés Seimos linija tiek vienu, tiek kitu atveju biina artimesné
visiems tyrimo dalyviams. Taip pat, prieSingai nei analizuojant respondenty
vertikalius Seiminius rySius priklausomai nuo respondento(-és) lyties,
analizuojant horizontalius Seiminius rySius nerasta statistiSkai reikSmingo
rysSio tarp solidarumo tipo ir respondento(-¢s) lyties. Tai rodo, kad lycCiy
vaidmenys ir $iy liikes¢iy atitikimas vaiky ir tévy santykiuose gali buti daug
stipresnis suaugusiy negu horizontalioje Seiminiy rysiy linijoje.
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27 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy, kuriy tévams
arba vienam is tévy yra arba buvo reikalinga prieziiira, atstumas iki tévy, priklausomai nuo to,
ar respondentas(-é) turi broliy arba sesery (diady dalis procentais)

Neturi nei broliy, nei sesery Turi bent vieng brolj arba
seserj

m Gyvena kartu m Gyvena kartu
m Gyvena palyginti arti = Gyvena palyginti arti
= Gyvena kitoje Lietuvos dalyje = Gyvena kitoje Lietuvos dalyje

Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

Pastaba: sudaryta disertacijos autorés. Grafikuose vaizduojama 211 vertikaliais Seiminiais
rySiais susiety diady (,,respondentas(-¢)—vienas i§ tévy*), i§ kuriy 41 neturi broliy arba sesery
ir 170 turi bent vieng brolj arba seserj. RySys tarp to, ar respondentas(-¢) turi brolj arba seserj,
ir atstumo tarp respondento(-és) ir jo(s) tévy yra statistiSkai reik§mingas: Kramer V = .242**
p =.002, df =2.

Taigi rySiy kartoje analizé, atiszvelgiant | migracijos patirtj Seimoje bei
tévy priezitros poreikius, atskleidé, kad Lietuvos gyventojus su broliais ir
ypac seserimis sieja artimi rySiai, nepaisant daznai skirianc¢io geografinio
atstumo. Rysiai horizontalioje Seiminiy rysiy linijoje retai biina privalomojo
pobiidzio ir tik labai nedidelé dalis Lietuvos gyventojy gyvena arti
broliy arba sesery ir jiems intensyviai padeda, jeigu nesijaucia jiems artimi ir
jeigu nesutampa pozitriai svarbiausiais gyvenimo klausimais. Pagalbos
pozitiriu tiek praktine, tiek finansiné, tiek emociné pagalba horizontalioje
Seiminiy rySiy linijoje teikiama principu ,,a$ tau, tu man*. Solidarumo tipai
tarp migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy ir jy sesery arba broliy
palyginti panasis j tokios patirties neturin¢ios bendros Lietuvos gyventojy
populiacijos horizontalius Seiminius rysius.

Artimy, bet geografiskai nutolusiy rySiy dominavimas tarp Lietuvos
gyventojy ir jy broliy arba sesery ne tik atskleidzia palyginti didelj jy
mobiluma, bet ir nurodo, kad, tévams prireikus priezitiros, reikSmingg dalj
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Lietuvos gyventojy ir jy brolius arba seseris skiriantis geografinis atstumas
gali apriboti galimybes dalytis prieziliros jsipareigojimais. I$ uZzsienio j
Lietuva gyventi griz¢ tyrimo dalyviai labiau linksta apsigyventi kartu su tévais
tais atvejais, kai neturi né vieno brolio nei sesers.

- Solidarumo su seserimis ir solidarumo su broliais lygis pakankamai
panasus ir mazai priklauso nuo migracijos patirties §eimoje (HIPOTEZE
4b nepatvirtinta). Vis délto horizontaliy rySiy svarba migracijos kontekste
atsiskleidzia per tai, kad vienturéiai i§ uzsienio grjze Lietuvos gyventojai
dazniau gyvena kartu su tévais negu broliy arba sesery turintys grjzusieji.

Tai, kad horizontalioje $eiminéje ry$iy linijoje dominuoja artimi, bet
geografiskai nutole rysiai nurodo palyginti auksta potencialg ateityje dalytis
prieziliros jsipareigojimais, pablogéjus tévy sveikatai. Emociskai artimi ir
artimai bendraujantys broliai ir seserys gali biiti labiau linke padéti vieni
kitiems negu tie, kuriy rysiai atitruke.

3.16 Karty solidarumas migracijos kontekste: raiskos ypatumai ir tolesniy tyrimy
kryptys

Remiantis Sioje disertacijos dalyje pristatytais tyrimo rezultatais, didelé dalis
Seiminiy ry$iy analizei, pasitelkus karty solidarumo prieigg, iSsikelty
hipoteziy patvirtintos (Zr. 1a, 2a, 2b, 3a, 3b ir 4a hipotezes) arba patvirtintos
i§ dalies (Zr. 1b hipoteze). Nepatvirtintos dvi hipotezés: hipotezé 2¢, SUSijusi
su nerimu dél tévy (priezitros) ir pasirengimu jiems padéti (zr. 3.1.2 skyriaus
apibendrinimag) priklausomai nuo ly¢iy dimensijos, ir hipotezé 4b, Susijusi su
solidarumo kartoje lygio variacija priklausomai nuo migracijos patirties (Zr.
3.1.5 skyriaus apibendrinimg). Detaliai kiekvieng i§ jy paremiantys arba
paneigiantys argumentai pristatyti 3.1.2-3.1.5 skyrius apibendrinan¢iuose
poskyriuose. Siame, baigiamajame, karty solidarumo analizés skyriuje
apzvelgiami svarbiausi visos 3.1 dalies rezultatai ir siejami su ankstesniais
vertybiniy nuostaty dél jsipareigojimy vyresnei kartai ir karty solidarumo
tyrimais bei galimomis ateities tyrimy kryptimis.

Disertacijos tyrimas atskleidé nuostaty dél Seiminiu isipareigojimy
tvirtuma Lietuvoje nepriklausomai nuo Lietuvos gyventojy individualiy ir
Seiminiy bruozy ir patvirtino, kad vertybiniy nuostaty dél jsipareigojimy
vyresnei kartai lygj galima laikyti tvaria socialine Salies norma. Aukstas
pasirengimo padéti tévams ir palyginti Zemas nerimo dél tévy (prieZiiiros)
lygis Lietuvoje rodo, kad tvirtos vertybinés nuostatos dél jsipareigojimy
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vyresnei kartai internalizuojamos, jauCiami stipriis jsipareigojimai tévams,
nustelbiantys nerima dél galimy sunkumy ateityje (placiau zr. 3.1.2 skyriy).

Nors disertacijos tyrime uzfiksuotos tyrimo dalyviy (jskaitant jauniausig
kartg) vertybinés nuostatos dél priezitiros jsipareigojimy vyresnei kartai
stiprios, susidiirus su realiais tévy priezitiros poreikiais ateityje ir galima
priestara tarp Seiminiy jsipareigojimy tévams ir kitiems Seimos nariams (pvz.,
nepilnameciams vaikams ir kt.), galimybiy struktiira gali buti ne visada
palanki teikti tévams pagalba. Vienas i§ tévy prieziliros jsipareigojimy
prisiémima ateityje galinCiy apsunkinti veiksniy — broliy ir sesery arba kity
Seimos nariy (pvz., suaugusiy vaiky) emigracija.

Disertacijos tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad migracijos patirtis
Seimoje gali neigiamai paveikti tiek Lietuvoje likusiy $eimos nariy nuostatas
dél jsipareigojimy vyresnei kartai, tiek pasirengima padéti tévams bei lemti
nerima dél tévy priezitiros ateityje. Uzsienyje gyvenanciy S$eimos nariy
turintys Lietuvos gyventojai Siek tiek re¢iau linksta sutikti, kad rapinimasis
tévais pirmiausia yra suaugusiyjy vaiky pareiga. Si Lietuvos gyventojy grupé
taip pat jauciasi maziau pasirengusi padéti tévams ir Siek tiek daZniau
nerimauja dél (numatomy) prieziiiros jsipareigojimy nei bendra Lietuvos
populiacija (pla¢iau Zr. 3.1.2 skyriy). Tai pirmiausia galima sieti su emigravus
Seimos nariams pasikeitusia kilmés Salyje likusiy Seimos nariy galimybiy
struktira (Baldassar, Baldock ir Wilding, 2007). Uzsienyje gyvenanciy
Seimos nariy turintiems Lietuvos gyventojams galimybés dalytis (kasdieniais)
jsipareigojimais dél didelio Seimos narius skirian¢io geografinio atstumo biity
palyginti maZesnés nei tuo atveju, kai visi Seimos nariai gyvena Lietuvoje,
ypac jeigu jie gyvena tame paciame mieste arba rajone.

Nepaisant didesnio nerimo lygio tarp Lietuvos gyventojy, turinCiy
uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy, ir potencialiai jiems galinciy tekti
didesniy tévy prieziiiros jsipareigojimy, remiantis karty solidarumo tipologine
analize, aukstu pagalbos potencialu pasizyminciy karty solidarumo tipu
paplitimas Lietuvoje yra didelis. Disertacijos tyrimas atskleidé, kad
dauguma Lietuvos gyventojy daznai bendrauja su kilmés Seimos nariais,
jaugiasi jiems emociskai artimi ir jy nuomonés panasios. Sie aspektai bidingi
tiek glaudziy, tiek artimy, bet geografiskai nutolusiy rysiy tipams, kurie
dazniausiai sieja Lietuvos gyventojus ir jy kilmés Seimos narius. Atsizvelgiant
] tai, kad stipresni emociniai ry$iai ir Seimos nariy artimumas paprastai siejami
su geresniu pasirengimu tévy globai (Pauson ir Basset, 2016), galima tikétis,
kad aktyviis pagalbos srautai glaudZiy ry$iy tipui priskirtuose Seiminiuose
rySiuose didele dalimi i§liks ir atsiradus tévy priezitiros poreikiams. Artimi,
bet geografiskai nutole rysiai gali tapti glaudiis, pasikeitus geografiniam
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atstumui tarp Seimos nariy, vieniems i§ jy persikélus gyventi arciau kity,
atsiradus tévy prieziiros poreikiams. Sie poky¢iai gali pakeisti rysiy pobadj ir
j labiau privalomg, jeigu, vienai i§ kartos pakeitus gyvenamajg vietg ir
apsigyvenus kartu arba palyginti arti viena kitos, santykiai pablogéty arba
tapty labiau jtempti. Lyginant Lietuvos gyventojy, kuriy tévai turi priezitiros
poreikiy, ir likusios gyventojy dalies rysiy su tévais tipy pasiskirstymga, galima
pastebéti, kad nors abiejose grupése dominuoja glaudiis rysiai su tévais, kity
rySiy tipy paplitimas skiriasi. Daug daugiau Lietuvos gyventojy, kuriy tévams
reikalinga prieziiira, jauciasi su jais susieti privalomo pobiidzio rysiais,
pasizyminciais intensyviais pagalbos srautais, bet mazu arba sumazéjusiu
emociniu artumu ir nuomoniy panasumu (zr. 3.1.4 skyriy). Tai, viena vertus,
patvirtina §eiminiy jsipareigojimy stiprumg. Kita vertus, leidzia svarstyti apie
galimg privalomo pobiudzio rySiy dalies didéjimg vyresnése Lietuvos
gyventojy amziaus grupése, ypac jeigu jy galimybés dalytis priezitiros
jsipareigojimais ribotos.

Remiantis disertacijos tyrimo rezultatais, susijusiais su tiesioginés
migracijos patirties turin¢iy asmeny nuostatomis ir jy rysiy su kilmés Seimos
nariais pobuidziu, galima biity tikétis, kad tévams prireikus prieziiiros ] ja
galéty buti jtraukiami ir uZsienyje gyvenantys Seimos nariai: pavyzdziui,
teikiant finansing paramg Lietuvoje likusiems $eimos nariams arba padidinant
Seimos finansines galimybes remtis neformalia (apmokama) globa namuose,
jtraukiant kitus asmenis. Remiantis tuo, kad dalis j Lietuvg grizusiy gyventi
asmeny Seiminius jsipareigojimus ir tévy sveikatos pokycCius nurodo kaip
svarbius grizti skatinusius veiksnius (Zilinskiené, 2020), galima tikétis, kad
atsiradus prieziiiros poreikiams emigrave Seimos nariai gali trumpesniam
arba ilgesniam laikui grizti j Lietuva ir prisiimti prieZiiiros jsipareigojimus,
dalytis jais su Lietuvoje likusiais artimaisiais arba kitais budais jsitraukti j
tinkamos pagalbos tévams, turintiems prieziiiros poreikiy, uztikrinima.

Tai i§ dalies patvirtina ir rySiy pobiidzio analizés tarp tiesioginés
migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy ir kilmés Seimos nariy
analizé, atskleidusi, kad grjZusiuosius su kilmés Seima sieja artimi rysiai.
Daugeliu aspekty migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy rySiai su
kilmés Seimos nariais pana$is j bendros Lietuvos gyventojy populiacijos
ry$ius su kilmés Seimos nariais. Palyginti didelj pagalbos potencialg rodo ir
aukstas karty solidarumo lygis: didesné dalis grizusiyjy (nei bendra Lietuvos
gyventojy populiacija) nurodé, kad juos su kilmés Seimos nariais sieja glaudiis
ry$iai. Jdomu, kad, nepriklausomai nuo turimy Seiminiy jsipareigojimy, kurie
gali buti laikomi ir viena grjzima paskatinusiy priezasciy, analizuojant
tiesioginés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy rySius su kilmés
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Seimos nariais nerasta privalomy rysiy tipo, kuris, nors ir palyginti nedaznai,
visgi aptinkamas bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje. Tai rodo, kad
absoliuti dauguma kvotingje apklausoje dalyvavusiy i§ uzsienio j Lietuva
gyventi grizusiy asmeny jauciasi emociskai artimi savo kilmés Seimos nariams
(emociniu artumu pasizymi net trys i$ keturiy analizuojant kvotinés apklausos
duomenis nustatyty Seiminiy rysiy tipy). Tai, viena vertus, patvirtina, kad i§
uzsienio ]} Lietuvg gyventi grjZzusius asmenis, turinfius Seiminiy
jsipareigojimy (mazamecCiams vaikams arba pagyvenusiems tévams), su
tévais sieja glaudesni rySiai. Kita vertus, Siy rySiy pobiidis priklauso nuo
specifinés kvotinés apklausos imties, susijusios su vienu i§ disertacijos tyrimy
apribojimy (zr. 2.5 skyriy). Tai skatinty svarstyti, kiek skirtysi i§ uZsienio }
Lietuvg gyventi grizusiy asmeny, kurie patys dar néra sukiir¢ Seimos arba ja
suktré jau budami uzsienyje, rySiy su kilmés Seimos nariais tipai. Taip pat
skatinty analizuoti, ar (ir kiek) grjzti j Lietuva pasirinke Seiminiy
jsipareigojimy S$alyje likusiesiems turintys apklausos dalyviai su kilmés
Seimos nariais susieti artimesniais rySiais nei uzsienyje gyvenantys Lietuvos
pilieciai ir lietuviy kilmés asmenys.

Tai svarbiis klausimai, bet siekiant  juos atsakyti Lietuvoje §iuo metu dar
néra prieinama tinkamy kiekybiniy duomeny, dél to jie disertacijoje
neaptariami. Tokie palyginimai bity galimi tik pasitelkus alternatyvius ir
inovatyvius tyrimo dizainus. Kaip vieng i$ tokiy inovatyviy Europoje atlikty
tyrimy dizaino pavyzdziy galima isskirti ,,2000 Seimy* tyrima®®. Detalesnei
ry$io tarp migracijos patirties ir karty solidarumo tipy analizei biity vertinga
pasitelkti ir kiekybinius grjztamosios migracijos tyrimus su didesne tyrimo
dalyviy imtimi, jtraukiancius jvairesnes grizusiyjy grupes (ne tik asmenis,
turinCius nepilnameciy vaiky Lietuvoje, arba tuos, kuriy tévai, turintys
priezitiros poreikiy, gyvena Lietuvoje). Sio aspekto analize galima pagilinti
ateityje pasitelkiant kokybinius griztamosios migracijos ir uZsienyje
gyvenan¢iy asmeny Seiminiy rySiy tyrimus, leidzianCius geriau atskleisti
galimg ry$iy konfliktiskuma ir galimg ambivalentiSka ry$iy pobudj, su kuriuo
gali biiti susije Seimos nariy nuomoniy skirtumai.

Analizuojant jsipareigojimus vyresnei kartai ir karty solidaruma Lietuvoje
migracijos kontekste, svarbus ir ly¢iy aspektas. Kaip atskleidé disertacijos
tyrimas, lyginant su bendra populiacija, mazesné dalis Lietuvos gyventojy,
turiniy uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy, mano, kad suauge vaikai turéty
derinti savo darbo laika prie tévy poreikiy ir kad uz riipinimasi tévais labiau

206 7r. Guveli ir kt. (2016) publikacija, pristatangia ,,2000 $eimy“ tyrimo dizaing.
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turéty biti atsakingos dukros nei stintis (placiau zr. 3.1.2 skyriy). O §tai karty
solidarumo tipy analizé atskleidé, kad Siek tiek didesn¢ dalj vyry rysiy su
motinomis ir tévais galima priskirti privalomiems rySiams ir artimiems, bet
geografiskai nutolusiems. Daug didesné dalis motery nei vyry jauciasi su savo
motinomis ir tévais saistomos glaudziy rySiy. Tai gali blti susije su
internalizuotais  skirtingais ly¢iy vaidmenimis S$eimose: lyginant su
suaugusiais stinumis, artimesnj suaugusiy duktery rySiy su motinomis ir tévais
iSlaikymg galima sieti su motery kaip Seimos bendrystés saugotojy (kin-
keepers) (Hagestad, 1988) vaidmens stiprumu Lietuvoje. Tai gali rodyti
nuostaty dél ly¢iy vaidmeny pokycius migracijos kontekste ir naujy Seiminiy
praktiky formavimgsi, ypac atsizvelgiant  palyginti didelj motery mobiluma
(Juozelitiniené ir Budginaité, 2018).

Ankstesni kokybiniai tyrimai rodo, kad migracijos patirtis gali skatinti
dominuojanéiy (tradiciniy) ly¢iy vaidmeny pokyc¢ius Seimose (Juozelitiniené
ir Budginaité, 2018). Tai i§ dalies leisty teigti ir jgyvendinant disertacijos
tyrimg atlikta kiekybiniy duomeny apie tiesioginés migracijos patirties
turinéiy Lietuvos gyventojy rySius su kilmés Seimos nariais analizé.
Disertacijos tyrimo rezultatai rodo, kad ry$iy su kilmés Seimos nariais pobudis
priklauso nuo kilmés Seimos nario lyties: artimiausi rySiai tiesioginés
migracijos patirties turin¢ius Lietuvos gyventojus sieja su motinomis. Ly¢iy
dimensijos svarbg patvirtino ir karty solidarumo tipologiné analizé ir pagalbos
srauty analizé priklausomai nuo pagalbos pobtidzio (praktiné, emocing,
finansiné pagalba) bei Seiminiy rySiy geografijos. Skirtumai rySkiausi
emocinés pagalbos atveju ir taip pat pakankamai ryskis kalbant apie prakting
pagalba (motinoms dazniau nei tévams teikiama abiejy tipy pagalba ir jos
teikimg nebitinai apriboja geografinis atstumas tarp karty). Finansiné pagalba
gali biti lengviau teikiama nepriklausomai nuo geografinio atstumo; tai,
atrodyty, maziau pasakytina apie praktinés pagalbos teikima. Nepaisant to,
beveik du trecdaliai apklausos dalyviy, negyvenanciy kartu su motinomis,
nurodé¢ joms padedantys buityje. Tai rodo, kad esant poreikiui pagalbos (net
ir praktinés) teikimas gali vykti net ir esant palyginti dideliam geografiniam
atstumui tarp karty, ypac jeigu pagalba reikalinga motinoms. Intensyvesnius
praktinés pagalbos srautus tarp suaugusiy vaiky ir motiny galima sieti ir su
pagalbos abipusiSkumu — tyrimo dalyviai nurodé, kad motinos dazniau negu
tévai teikia prakting pagalba (jskaitant mazameciy vaiky prieziira) (Zr.
3.1.4 skyriy).

Visgi svarbu atsizvelgti ir j tai, kad skirtingi lukes¢iai vaidmenims ir
skirtingas jy atitikimas gali biiti budingesni vertikalioje Seiminiy ry$iy linijoje
nei horizontalioje. Kaip galima matyti i$ 3.1.5 skyriuje pateikiamy disertacijos
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tyrimo rezultaty, horizontalioje Seiminiy ry$iy linijoje pagalba paprastai
teikiama ,,a$ tau, tu man* principu ir skirtumai tarp broliy ir sesery rysiy
pobiidZio daug mazesni nei pastebétieji vertikalioje Seiminéje rysiy linijoje.
Nors pagalbos potencialas horizontalioje Seiminiy rysiy linijoje gali
maziau priklausyti nuo lyCiy dimensijos, Seiminiy rySiy geografija ir
Seiminiy ryS$iy struktiira islicka svarbiis pagalbos teikimg galintys apriboti
veiksniai. Artimy, bet geografiskai nutolusiy ryS$iy dominavimas horizontaliy
Seiminiy rysiy linijoje ne tik atskleidzia palyginti didelj Lietuvos gyventojy
mobilumg (jskaitant mobilumg Salies viduje), bet ir mazesnes galimybes
dalytis prieziiros jsipareigojimais. Tai patvirtina ir tiesioginés migracijos
patirties turin¢iy vienturéiy Lietuvos gyventojy gyvenamosios vietos
pasirinkimo tendencijos: Seiminiai jsipareigojimai ir tévy sveikatos
pablogéjimas kaip pagrindinis grjzti j Lietuva skatinantis veiksnys gali buti
budingesnis horizontaliais Seiminiais rySiais susijusiy Seimos nariy (broliy
arba sesery) neturintiems emigrantams. Taip pat tiems, kuriy broliai arba
seserys gyvena ne Lietuvoje arba gyvena palyginti toli nuo tévy, bei tiems,
kuriy dalies Seimos nariy nesieja artimi rySiai (pvz., atitriikusio tipo rySiams
priskirtini Seiminiai rySiai). Kaip rodo disertacijos tyrimo kontekste atlikta
tiesioginés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy ir jy kilmés Seimos
nariy geografinio pasiskirstymo analizé, reik§Sminga dalis kartu su tévais arba
vienu i$ tévy gyventi pasirinkusiy grjzusiyjy neturi nei broliy, nei sesery.
Atsizvelgiant ] demografinius pokyCius ir horizontaliy Seiminiy rySiy
mazéjimg Lietuvos Seimose (lyginant su ankstesnémis kartomis, vis didesné
gyventojy dalis renkasi turéti tik vieng vaika), tikétina, kad ateityje didesné
dalis emigravusiy vientur¢iy asmeny rinksis grizti j Lietuva, tévams prireikus
pagalbos (padéti jiems patys arba organizuoti neformalig arba formalia globa
Lietuvoje), arba didesné dalis bus linke skatinti savo pagyvenusius tévus
iSvykti i§ Lietuvos | ta uzsienio Salj, kurioje gyvena vienturtis stinus arba
dukra. Priklausomai nuo individualiy ir Seiminiy pasirinkimy, mazéjantis
gimstamumas Lietuvoje ir didelis Salies gyventojy mobilumas gali kurti
naujus priezitros paslaugy poreikius tiek Lietuvoje, tiek Salyse, j kurias
emigruoti iki $iol dazniausiai rinkdavosi Lietuvos pilieciai.
Decentralizuojantis socialinés globos sistemai Lietuvoje, pleciantis
socialines paslaugas teikianciy nevyriausybiniy organizacijy bei privaciy
paslaugy teikéjy tinklui ir bendrai didéjant priezitros paslaugy poreikiui dél
populiacijos senéjimo, riipinimasis savo pagyvenusiais tévais gali ateityje
jgauti jvairesniy formy, ypac¢ Lietuvos gyventojy mobilumo kontekste.
Transnacionaliniy Seimy tyrimai atskleidzia, kad Seiminiai rysiai ,,jtvirtinami‘
Seiminémis praktikomis, kurios (per)kuriamos transnacionaliame kontekste
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(Bryceson ir Vuorela, 2002). Viena i§ tokiy kitose Ryty ir Vidurio Europos
valstybése atliktuose tyrimuose uzfiksuoty praktiky — pakartotiniai trumpi
vizitai | kilmés $alj, susij¢ su Seiminiais jsipareigojimais ir ripinimusi
jaunesne arba vyresne kartomis (Pustutka ir Slusarczyk, 2016). Gyvi
apsilankymai kaip ,,tinkamo* rpinimosi Seimos nariais iSraiSka gali buti
laikomi butinais ir nepakeiiamais, atsizvelgiant | Ryty ir Vidurio Europos
Salyse dominuojancias vertybines nuostatas del Seiminiy jsipareigojimy
(Fedyuk, 2011). Jie buidingi ir mobiliy Lietuvos gyventojy Seiminéms ir
globos praktikoms (Juozelitiniené, Martinkéné ir Budginaité-Mackiné, 2020).
Kadangi tokias praktikas kaip dazni vizitai gali reikSmingai apriboti
besikei¢iancios iSorinés aplinkybés (kaip disertacijos baigimo metu 2020 m.
pirmoje puséje Lietuvoje jvestas karantinas dél COVID-19), galima svarstyti,
kaip tai gali paveikti riipinimosi savo tévais per atstuma galimybes ateityje.

Svarstant apie galimybes ir apribojimus ateityje organizuoti pagyvenusiy
Seimos nariy globg Lietuvoje arba uzsienyje, negalima atmesti ir galimybés,
kad dalis emigravusiy dél kokiy nors priezaséiy (pvz., prastos finansinés
padéties ar nelankstaus darbo pobiidzio) gali nejsitraukti j tévy globos
organizavimg. Tokiais atvejais prieziliros jsipareigojimai arba globos
organizavimas likty pirmiausia Lietuvoje gyvenanciy Seimos nariy pareiga.
Numatomi didesni prieziliros jsipareigojimai ir labiau ribotos galimybés jais
dalytis galéty neigiamai paveikti Lietuvoje likusius artimuosius, prisiémusius
Siuos jsipareigojimus. Remiantis kity S$aliy tyrimais, didesni prieziliros
jsipareigojimai gali turéti neigiamos jtakos neformalig globg teikianciy Seimos
nariy sveikatai (Pinquart ir Sorensen, 2007), ypac jeigu atokvépio paslaugos
néra pakankamos arba pakankamai prieinamos. Jie taip pat gali lemti ne tokj
savanoriSkag pagalbos teikima (labiau privaloma pagalbos pobtidj) ir neigiamai
paveikti Seiminius rySius tarp karty (Brandt et al., 2009) bei kartoje.

Vienu i§ Seiminius jsipareigojimus palengvinanciy veiksniy tokiose
situacijose gali biti kity reikSmingy asmeny pasitelkimas tévams prireikus
priezitiros. Kiek, lyginant su Seimos nariais, Lietuvos gyventojams svarbiis
Kiti, kraujo rySiais susije ir nesusij¢, asmenys? Koks reik§mingy asmeny tinklo
pasitelkimo tévy priezilirai potencialas? Sie klausimai analizuojami 3.2
skyriuje.
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3.2 Reik§mingy asmeny tinkly pasitelkimo tévy prieziiirai
potencialas

Reiksmingy asmeny tinklai gali buti laikomi Seimos resursais, o jy pagalbos
potencialas gali biiti aktualizuojamas migracijos kontekste (Buténaité, 2015).
Sie tinklai gali varijuoti priklausomai nuo individualiy bruozy (pvz., lyties,
socioekonominio statuso, amziaus) (Giudici ir Widmer, 2017; Gouveia, 2014;
Roézer, 2016) ir nuo istorinio bei socialinio konteksto (Widmer et al., 2018).

Kas budinga reik§mingy asmeny tinklams Lietuvoje? Kokio dydzio
reik§mingy asmeny tinklai dominuoja? Kokig dalj reik§mingy asmeny tinklo
sudaro kraujo rySiais susije asmenys bei kokia Siy reikSmingy rySiy
geografija? IeSkant atsakymy Sioje disertacijos dalyje pirmiausia
analizuojama reik§mingy asmeny tinkly struktiira bei pagalbos potencialas
tévams prireikus priezitiros (zr. 3.2.1 skyriy). Véliau atskirai analizuojami
migracijos patirties turiniy Lietuvos gyventojy tinklai ir jy pagalbos
potencialas (3.2.2). Siekiama i$siaiSkinti: ar skiriasi ir kiek skiriasi reik§mingy
asmeny tinklai priklausomai nuo Lietuvos gyventojy migracijos patirties?
Kuo pirmiausia galéty remtis migracijos patirties Seimoje turintys Lietuvos
gyventojai? TreCiajame S$ios dalies skyriuje koncentruojamasi j lyties
dimensijg (3.2.3), siekiant i$rySkinti migracijos patirties turinéiy ir neturinéiy
Lietuvos gyventojy tinkly pobidj ir jy pagalbos potencialg. Skyrius baigiamas
reik§mingy asmeny tinkly tyrimo rezultaty apibendrinimu ir sgsaja su teorinés
dalies prielaidomis ir tyrimo hipotezémis bei kity asmeninius tinklus
analizavusiy autoriy jzvalgomis.

3.2.1 ReikSmingy asmeny tinkly struktiira

Disertacijos tyrimas atskleidé, kad Lietuvos gyventojy reikSmingy asmeny
tinklai yra palyginti nedideli®”’. Paprasyti jvardyti asmenis, buvusius
reikSmingus per pastaruosius 12 ménesiy (teigiama arba neigiama prasme),

reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos dalyviai (N =1 005) i§ viso

207 Remiantis ankstesniy tarptautiniy tyrimy rezultatais, vidutini$kai reik§mingy asmeny
tinklus sudaro penki asmenys ir bent pusé jy blina susij¢ su ego artimais Seiminiais rySiais
(Johnson ir Milardo, 1984; Milardo, 1992; Rapkin ir Stein, 1989; Barry Wellman et al., 1988).
Palyginti: tyrimy Europoje duomenimis (2010-2012), Portugalijoje uzfiksuoti Siek tiek didesni
tinklai (vidurkis — 4.35, standartinis nuokrypis — 2.42), panasiis Sveicarijoje (vidurkis — 3.74,
standartinis nuokrypis — 2.24) (Gouveia et al., 2018, p. 67).
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nurodé¢ 3 914 asmeny. Ivardyty asmeny skaiCius varijavo nuo 0 iki 14
(vidurkis — 3.95, standartinis nuokrypis — 2.395)%®,

Tyrimas atskleidé, kad dauguma Lietuvos gyventojy gali jvardyti bent
vieng asmenyj, kurj laiko reik§mingu (reik§mingy asmeny neturintys nurod¢ tik
1.4 proc. apklaustyjy). Dazniausiai tyrimo dalyviai jvardijo tris (21.1 proc.
apklaustyjy) arba keturis (18.6 proc. apklaustyjy) asmenis (Zr. 56 pav.
Prieduose).

Pagal rysiy pobud;j reikSmingy asmeny tinklus daugiausiai sudaro Seimos
nariai (bendrai prokreacinés ir kilmés Seimos nariai sudaro 69.2 proc. visy
reik§mingy asmeny), re¢iau — giminés (19.4 proc.) ir kraujo rysiais nesusije
asmenys?® (11.4 proc.) (zr. 28 pav.).

28 pav. Reiksmingi asmenys pagal rysiy pobiidj (dalis procentais nuo visy reik§mingy asmeny)

m Prokreaciné Seima
= Kilmés Seima
= Kiti giminés
Kraujo rySiais nesusije asmenys

30,0%

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
Pastaba: sudaryta remiantis informacija, kurig pateiké 992 respondentai (N/N = 13) apie 3 914
reik§mingy asmeny; i§ jy 14 nurod¢, kad neturi né vieno reik§mingo asmens.

Dazniausiai tarp reik§mingy asmeny minimi prokreacinés Seimos nariai
(partneris(-¢) arba sutuoktinis(-¢), dukra(-os), sinus(-is)) (39.2 proc.), antroje
vietoje — kilmés Seimos nariai (motina, tévas, sesuo(-erys), brolis(-iai))
(30.0 proc.). Tai patvirtina, kad Seiminiai rySiai licka svarbis Lietuvos

28 Panagios tendencijos uzfiksuotos 2011 m. duomenimis, surinktais atliekant Lietuvos
mokslo tarybos finansuota ir pagal tarptautiniuose tyrimuose taikoma metodologija atlikta
tyrimg ,,Seimos modelio trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva“,
pristatyta apzvelgiant Lietuvoje atliktus tyrimus (Zr. 1.2.3 skyriy). Analizuojant keliy Lietuvos
gyventojy reik§mingy asmeny tinklus nustatyta, kad vidutini$kai tinkla sudaré 3.44 asmenys
(standartinis nuokrypis — 1.86). Reik§mingy asmeny neturintys nurodé 2.5 proc. ankstesnio
tyrimo dalyviy. Vieng reik§minga asmenj turintys nurodé 13.0 proc. tyrimo dalyviy, du —
17.5 proc., tris — 24.6 proc. (Gouveia et al., 2018, p. 67).

209 Be tradicinés Seiminiy rysiy klasifikacijos, svarbu atsizvelgti j padiy tyrimo dalyviy
subjektyvy Seimos supratima. Plagiau §is aspektas analizuojamas Cesnuitytés (2020).
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gyventojams ir $io sudaro didesn¢ dalj reikSmingy asmeny tinklo, lyginant su
kitomis (Vakary) Europos valstybémis (Ramos et al., 2018; Widmer, 2010).
Lietuvos gyventojai ir jiems reik§mingi asmenys paprastai gyvena
palyginti arti vieni kity: 39.4 proc. — tame paciame mieste arba rajone,
32.0 proc. — tame paciame namy tikyje. Kitoje Lietuvos dalyje (20.1 proc.)
arba uzsienyje (8.2 proc.) gyvenantys asmenys refiau minimi kaip
reik§mingi?’®. Nors uZsienyje gyvenandiyjy dalis palyginti su kitomis
grupémis nedidelé, jy priskyrimas reik§mingiems asmenims indikuoja stipriy
transnacionaliniy rySiy palaikyma su asmenimis, kurie laikomi svarbiais,

nepaisant atstumo®,

3.2.1.1 Reiksmingy asmeny, galin¢iy prisiimti tévy priezitros
jsipareigojimus ir (arba) jais dalytis, dalis

Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos dalyviams taip pat uzduoti
keli papildomi klausimai apie pagalbos liukesCius, leidziantys jvertinti
reikSmingy asmeny tinklo potencialg prisiimti jvairius prieziiiros
jsipareigojimus.

Duomeny analizé atskleidé, kad potencialiis pagalbos tévams, jei jiems
prireikty priezitros, tinklai dydziu neprilygsta reikSmingy asmeny
tinklams®2. Paklausti, kas galéty padéti, jeigu prireikty priziaréti tévus®®?, i3
viso respondentai i§ savo reik§mingy asmeny tinkly i$skyré 1 098 asmenis.
Tai sudaro 28.1 proc. visy reik§mingais laikomy asmeny. Kitaip tariant,
tévams prireikus prieziiiros, Lietuvos gyventojai mano galintys pasikliauti tik
vienu i§ keturiy asmeny, savo laikomy reik§mingais.

Apskritai du tre¢daliai (66.4 proc.) reprezentatyvios Lietuvos gyventojy
apklausos dalyviy nurodé, kad, tévams prireikus priezitiros, galéty padéti bent

210 Ankstesni Lietuvoje atlikti tyrimai rodo, kad gyvenimas kartu arba netolimas atstumas
gali bati laikomas vienu i§ kriterijy asmenj laikyti ne tik reikSmingu, bet ir Seimos nariu (Zr.
Cesnuityté, 2015).

21 Galima palyginti: kitose Europos valstybése tinkly geografine kompozicijg analizavo
Ramosas ir bendraautoriai (2018), Viry (2012), Widmeris ir kt. (2018).

212 Remiantis ankstesniais tyrimais, pagalbos ir (arba) prieZifiros tinklai biina kelis kartus
mazesni nei reikSmingy asmeny tinklai (Keating et al., 2003).

213 Respondentams igvardijus reik§mingus asmenis ir pateikus informacijos apie jy bruozus
(Iyti, amziy, rySio pobiidj, atstumg bei ar laiko ji(-a) Seimos nariu), buvo uzduodami du
papildomi klausimai apie priezitiros lukeséius: 1) ,.kurie i$ $iy asmeny galéty jums padéti, jei
prireikty prizitréti jusy tévus arba vieng i$ tévy (jei jiems buty reikalinga priezitira)?, —
atsakymo | §j klausima rezultatai analizuojami Siame skyriuje; 2) ,kurie i$ $iy asmeny galéty
jums padéti, jei prireikty prizitréti jusy vaikus (jei turite vaiky, kuriems reikalinga
priezitira)?*, — §is aspektas analizuojamas Gintés Martinkénés rengiamoje disertacijoje.

167



vienas i§ reikSmingy asmeny. Trecdalis apklaustyjy (33.6 proc.) teigeé, kad
tokioje situacijoje neturéty kuo remtis (Zr. 29 pav.).

29 pav. Reiksmingy asmeny, kuriais tyrimo dalyviai mano galintys remtis, tévams prireikus
prieziiros, skaicius (dalis procentais)

= \/ienas asmuo

= Du asmenys

33,6% = Trys asmenys

Keturi asmenys

u Penki asmenys
0,4% Sedi asmenys
1,2% _ . N
3,0% Niekas negaléty padéti

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija, kurig pateiké 910 respondenty (N/N = 95) apie 1 098
reikSmingus asmenis, galin¢ius padéti tévams prireikus priezidiros (tai sudaro 28.1 proc. visy
reik§mingy asmeny tinklo); i§ jy 306 nurodé neturintys né vieno reikSmingo asmens, | kurj
galéty atsiremti tokioje situacijoje.

Manantys, kad turéty kuo remtis tokioje situacijoje, daugiausia nurodé
vieng (32.9 proc.) arba du (19.5 proc.) reikSmingus asmenis, i§ kuriy tikétysi
pagalbos. Tris reik§mingus asmenis, kurie galéty padéti tévams prireikus
priezitiros, turi vienas i§ deSimties apklaustyjy (9.5 proc.), o keturis ir daugiau
reikSmingy asmeny — 4.6 proc. (Zr. 29 pav.).

Lyginant mananciyjy, kad turi kuo remtis, ir mananciyjy, kad neturi,
reik§mingy asmeny tinklus, matyti, kad pirmosios grupés reik§mingy asmeny
tinklai bendrai yra didesni (vidurkis — 4.42, standartinis nuokrypis — 2.512)
negu antrosios (vidurkis — 3.17, standartinis nuokrypis — 2.016). Be to,
Lietuvos gyventojai, kurie tikisi sulaukti pagalbos bent i§ vieno svarbiu
laikomo asmens, dazniau nei likusi respondenty dalis (nurodziusi, kad neturi
kuo remtis) j savo reik§mingy asmeny tinklg jtrauké kilmés $eimos narius (Zr.
30 pav. ir 31 pav.). Tai patvirtina kilmés Seimos nariy svarbg, tévams arba
vienam i§ tévy prireikus priezitiros.
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30 pav. Turinciyjy kuo remtis reikSmingi
asmenys pagal rySiy pobudj (dalis
procentais)

Kraujo rysiais nesusije asmenys
10,6%

Prokreaciné
Seima
36,5%

Kiti gimines
17,4%

Kilmés Seima
35,5%

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N =1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija,
kurig pateiké 604 respondentai (nurode, kad
turi bent vieng reikSmingg asmenj, kuris
galéty padéti tévams prireikus priezitiros)
apie 2 658 reikSmingus asmenis.

31 pav. Neturinciyjy kuo remtis reik§mingi
asmenys pagal rysiy pobudj (dalis
procentais)

Kraujo rysiais nesusije asmenys
13,3%

Prokreaciné
Seima
44,9%

Kiti gimines
PR

Kilmés Seima
18,3%

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N =1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija,
kurig pateiké 292 respondentai apie 1 247
reikSmingus asmenis; i§ jy 14 nurodé, kad
neturi né vieno reikSmingo asmens. | §j
klausimg apie reikSmingus asmenis neatsaké

95 respondentai, o 13 respondenty neatsake j
klausimg apie asmenis, galinCius padéti,
tévams prireikus priezitiros (N/N = 108).

Pagalbos likesCiai reikSmingy asmeny atzvilgiu, tévams prireikus
priezitiros, varijuoja priklausomai nuo respondenty lyties®* bei amziaus®®.
Daugiau vyry (71.6 proc.) nei motery (62.2 proc.) nurodé, kad turi bent vieng
reik§mingg asmenj, kuriuo galéty pasikliauti tokioje situacijoje (placiau Zr.
3.2.3 skyriy). Tarp jauny ir vidutinio amziaus respondenty (18-49 m.) bent
vieng reik§minga asmenj, kuris galéty padéti tévams prireikus prieziiiros,
turintys nurodé apie 80-90 proc. apklaustyjy?®. 50-59 m. amziaus grupéje
bent viena asmenj, kuris galéty padéti prireikus, teigée turintys 69.0 proc.
apklaustyjy. Ir tik 33.6 proc. apklaustyjy, priklausanciy 60 m. ir vyresniy
grupei, mané galintys pasiremti bent vienu reikSmingu asmeniu.

214 RySys néra stiprus (Phi = -.98), bet statistiskai reik§mingas (p = .003).

215 RyRys stiprus (Kramer V = .480***, df = 5) ir statistiskai reik§mingas (p =.000). Nors
priklauso nuo lyties ir amZiaus, nepriklauso nuo respondenty gyvenamosios vietos: rySys labai
silpnas (Kramer V =.035, df = 2) ir statistiSkai nereik§mingas (p = .581).

216 Dalis varijavo tarp 82.6 proc. ir 91.7 proc., priklausomai nuo kohortos.
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Tolesnéje disertacijos dalyje koncentruojamasi biitent j asmenis, kuriais
tyrimo dalyviai mané galintys pasikliauti tévams prireikus priezitiros.
Pirmiausia siekiama issiaiskinti, kas biidinga potencialios pagalbos tinklams:
kokiais rysiais galintys padéti reikSmingi asmenys susij¢ su tyrimo dalyviais
ir kokia ty rySiy geografija?

Véliau atskirai analizuojama, ar potencialiy pagalbos ir (arba) priezitiros
tinkly pobuidis priklauso ir kiek priklauso nuo migracijos patirties Seimoje (Zr.
3.2.2 skyriy) ir tyrimo dalyviy lyties (zr. 3.2.3 skyriy).

3.2.1.2 Asmeny, galinCiy prisiimti tévy prieziliros jsipareigojimus arba
jais dalytis, rySiy pobtdis su tyrimo dalyviu

Paklausti, kuo i§ reik§mingy asmeny galéty pasikliauti pablogéjus tévy
sveikatai ir jiems prireikus priezitiros, Lietuvos gyventojai daugiausia nurodé
prokreacinés Seimos narius (51.8 proc.) ir kilmés $eimos narius (35.1 proc.),
reCiau — gimines (7.9 proc.) bei kraujo rySiais nesusijusius reik§mingus
asmenis (5.2 proc.) (zr. 32 pav.).

32 pav. Reiksmingi asmenys, kurie galéty padéti respondento(-és) tévams prireikus prieziiiros,
pagal Seiminiy rysiy pobidj (dalis procentais nuo galinciyjy padéti)

Kraujo rysiai nesusije asmenys
5,4% Brolis

_—— T
Sesuo
4,4%
Tévas
6,9%

Giminés
7,8%

Kilmés Seima

Prokreaciné 35,1%
Seima
51,7%

Motina
21,6%

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
Pastaba: sudaryta remiantis 910 tyrimo dalyviy (N/N = 95) pateikta informacija apie 1 098
reik§mingus asmenis, kurie galéty padéti (tai sudaro 28.1 proc. visy reik§Smingy asmeny tinklo).
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I§ kilmés Seimos nariy daugiausiai tyrimo dalyviy mano galintys remtis
motina (21.6 proc. visy reikSmingy asmeny, jvardyty kaip galiniy padéti
tokioje situacijoje, sudaré respondenty motinos), maziau — tévu (6.9 proc.
sudaré respondenty tévai). Tai gali buti susije ne tik su skirtingais ly¢iy
vaidmenimis ir lukescCiais jy atzvilgiu (kai moterys matomos kaip daZzniau
priezitiros jsipareigojimus galintys prisiimti asmenys), bet ir su
demografinémis tendencijomis: atsizvelgiant j vidutiniSkai maZesnj motery
amziy sudarant santuokas ir vidutini§kai trumpesne vyry gyvenimo trukme,
tikétiniau, kad tévai anksCiau nei motinos gali susidurti su sveikatos
sunkumais ir priezitiros poreikiu.

Turint tik vieng i$ tévy, pagalbos galima tikétis i$ horizontaliais Seiminiais
ry$iais susijusiy asmeny. Reik§mingy asmeny sgrasuose seserys ir broliai
bendrai sudaré 6.6 proc. reikSmingy asmeny, jvardyty kaip potencialiai
galinCiy padéti, tévams (arba vienam i$ tévy) prireikus priezitiros.

Prokreacinés Seimos nariai apskritai biidavo dazniau jvardijami Kkaip
reik§mingi asmenys nei, pavyzdziui, kilmés Seimos nariai (zr. 28 pav.). Dél to
néra netikéta, kad didesné dalis jy nurodomi kaip galintys padéti, ateityje
tévams prireikus prieziiiros. Atskirai analizuota, kokia dalis kiekvienam rysiy
tipui priklausanciy reik§mingy asmeny galéty padéti Siuo reikalu. Kaip galima
matyti i§ 33 pav., prokreacinés ir kilmés Seimos nariy dalis palyginti panasi.

33 pav. Reiksmingi asmenys, kurie galéty padéti respondento(-és) tévams prireikus prieziiiros,
pagal rysiy pobudj (dalis procentais nuo reik§mingy asmeny, priklausanciy tai rySiy grupei)

100%
80%
60%
40%
0% :
Prokreaciné Seima Kilmés Seima Giminés Kraujo rysiais
M Taip, galéty padéti Ne, negaléty padéti nesusijg asmenys

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis 910 tyrimo dalyviy (N/N =95) pateikta informacija apie 1 098
reik§mingus asmenis, kurie galéty padéti, tévams arba vienam i§ tévy prireikus priezitiros. Tai
sudaro 28.1 proc. visy reik§mingais jvardyty asmeny (N = 3914). Prokreaciné §eima N = 1 531;
kilmés Seima N =1 173; giminés N = 758; kraujo ryS$iais nesusije asmenys N = 446; N/N = 6.

Siek tiek daugiau nei tre¢dalis reik§mingais jvardyty prokreacinés Seimos
nariy (37.0 proc.) nurodyti kaip galintys prisiimti tévy prieziGros
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jsipareigojimus arba jais dalytis; Siek tiek maziau nei trec¢dalj reikSmingais
jvardyty kilmés Seimos nariy (32.7 proc.) tyrimo dalyviai maté kaip galinCius
paremti tokioje situacijoje. Galima palyginti: tik kas deSimtas Kkitais
giminystés rysiais susijes asmuo (11.0 proc.) arba kraujo rySiais nesusijes
reikSmingas asmuo (12.8 proc.) matomi kaip potencialiai galintys padéti
tévams (arba vienam i$ jy) prireikus priezitiros.

Tai rodo, kad prokreacinés ir kilmés Seimy nariai uzima svarbig vietg
reik§mingy asmeny tinkluose, uZztikrinant platesnius priezitros tinklus ir
potencialy prieziliros jsipareigojimy dalijimasi. Palyginti mazas giminiy ir
kitais kraujo rySiais nesusijusiy asmeny skaicius tarp galinCiyjy padéti rodo,
kad didelé Lietuvos gyventojy dalis galéty remtis tik kilmés arba prokreacinés
Seimos nariais.

Kitame disertacijos poskyryje koncentruojamasi j reik§mingy asmeny
tinklo, galin¢io prisiimti prieziliros jsipareigojimus arba jais dalytis,
geografija.

3.2.1.3 ReikSmingy asmeny, galin¢iy prisiimti tévy priezitiros
jsipareigojimus arba jais dalytis, tinkly geografija

Analizuojant reik§mingy asmeny tinkly potencialg prisiimti tévy priezitiros
jsipareigojimus, svarbu atsizvelgti ne tik j rySiy pobiudj, bet ir } geografija.
Kaip matyti i§ 34 pav., didziausia dalis tévams prireikus priezitiros galinCiy
padéti reik§mingy asmeny gyvena kartu (42.6 proc.) arba palyginti netoli
apklausos dalyviy (33.2 proc.). Kitoje Lietuvos dalyje gyvenantieji sudaro
17.9 proc. visy potencialiai galin¢iy padéti $iuo klausimu reik§mingy asmeny,
o0 uzsienyje gyvenantieji — 6.0 procentus.

Lyginant su bendro reikSmingy asmeny tinklo geografija (zr. pirma Sio
skyriaus poskyrj), kartu gyvenantieji sudaro didesn¢ dalj (42.6 proc.)
galinCiyjy padéti (palyginti: 32.0 proc. reikSmingy asmeny sudaré kartu
gyvenantieji ir net 39.4 proc. — gyvenantieji tame pa¢iame mieste arba rajone).

Vis délto analizuojant reik§mingy asmeny tinkly potencialg prisiimti tévy
prieziliros jsipareigojimus, svarbu atsizvelgti ir j tai, kokig dalj bendro
reikSmingy asmeny tinklo pagal atstuma, tyrimo dalyviy manymu, galima
aktyvuoti prireikus pagalbos. Nors gyvenantieji kartu Siuo aspektu issiskiria
labiausiai (zr. 35 pav.), skirtumai kitose trijose grupése néra dideli.
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34 pav. Reiksmingi asmenys, kurie galéty padéti tévams prireikus prieziiros, pagal atstumg
tarp respondento(-¢és) ir reik§mingo asmens (dalis procentais nuo galinciyjy padéti skaiciaus)

m Gyvena kartu
= Gyvena tame paciame mieste arba rajone
= Gyvena kitoje Lietuvos dalyje

Gyvena uzsienyje

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis 910 tyrimo dalyviy (N/N = 95) pateikta informacija apie 1 098
reik§mingus asmenis, kurie galéty padéti tévams arba vienam i$ tévy prireikus priezitiros. Tai
sudaro 28.1 proc. visy reikSmingais jvardyty asmeny (N =3 914). | klausima apie atstumag
neatsaké 14 apklaustyjy (N/N = 14).

Remiantis pagalbos lukes¢iy i§ reik§mingy asmeny tinkly analizés
rezultatais, Lietuvos gyventojy manymu, 23.6 proc. tame pac¢iame mieste arba
tame paciame rajone gyvenanciy, 24.9proc. kitoje Lietuvos dalyje
gyvenanciy ir 21.3 proc. uzsienyje gyvenanciy reikSmingy asmeny galéty
prisiimti tévy priezitiros jsipareigojimus atsiradus poreikiui (zr. 35 pav.).

35 pav. Reiksmingi asmenys, kurie galéty padéti tévams prireikus prieziiiros, pagal atstumq
tarp respondento(-és) ir reikSmingo asmens (dalis procentais nuo gyvenanciyjy tuo atstumu)

100%
80%
60% 76,4% 78,8%
40%
20%

0%

23,6% 21,3%

Gyvena kartu Gyvena tame Gyvena kitoje Gyvena uzsienyje
paciame mieste Lietuvos dalyje
arba rajone

H Taip, galéty padéti M Ne, negaléty padéti

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 1 096 reik§mingus asmenis, kurie
galéty padéti tévams arba vienam i§ tévy prireikus priezitros. Tai sudaro 28.0 proc. visy
reikSmingais jvardyty asmeny (N =3 914); N/N = 95. Gyvena kartu N =1 251; gyvena tame
paCiame mieste arba rajone N =1541; gyvena kitoje Lietuvos dalyje N =788; gyvena
uzsienyje N = 320; N/N = 14.
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Tai rodo, kad, iSskyrus kartu gyvenanciuosius, reikSmingy asmeny
geografija nebiitinai yra lemiamas veiksnys renkantis, kas galéty prizitiréti
tévus, atsiradus tokiam poreikiui. Tai, kad net vienas i§ keturiy uzsienyje
gyvenanciy reikSmingais laikomy asmeny matomi kaip galimai tokius
priezitiros jsipareigojimus galintys prisiimti asmenys, ne tik rodo stiprius
transnacionalinius rySius, bet ir palyginti didelj jy pagalbos potencialg.

Kitame disertacijos poskyryje bitent ir analizuojami netiesioginés ir
tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy
reik§mingy asmeny, galin¢iy padéti tévams prireikus priezitiros, tinklai.

3.2.2 Migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy reikSmingy asmeny tinkly
ypatumai

Siame poskyryje analizuojami Lietuvos gyventojy reikimingy asmeny tinklai
ir pagalbos potencialas, priklausomai nuo Lietuvos gyventojy (netiesioginés
ir tiesioginés) tarptautinés migracijos patirties. Informacija apie netiesioginés
migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy (t. y. turinéiy $eimos nariy,
kurie gyvena uzsienyje) reikSmingy asmeny tinklus surinkta atliekant
reprezentatyvig Lietuvos gyventojy apklausg (N = 1 005), o informacija apie
tiesioginés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy (t.y. anksCiau
gyvenusiy uzsienyje, bet tyrimo metu gyvenusiy Lietuvoje) reikSmingy
asmeny tinklus surinkta pasitelkiant kvoting Lietuvos gyventojy, turinCiy
tarptautinés migracijos patirties, apklausg (N = 406).

Bendrai migracijos patirties (tiek netiesioginés, tiek tiesioginés) turintys
Lietuvos gyventojai paprastai jvardijo daugiau reik§mingy asmeny nei tokios
patirties neturintys. Galima palyginti: Seimos nariy uzsienyje neturintys
Lietuvos gyventojai vidutiniSkai nurodé 3.82 reik§mingy asmeny (standartinis
nuokrypis — 2.404), o uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy turintieji vidutini§kai
jvardijo 4.49 asmeny (standartinis nuokrypis — 2.288)%"". Kvotinéje apklausoje
dalyvavusiy tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos
gyventojy reikSmingy asmeny tinklus vidutiniS$kai sudaré 5.19 asmenys
(standartinis nuokrypis — 2.539)%,

27 Uzsienyje gyvenanéiy Seimos nariy turi 187, neturi — 818. I§ jy j klausimg apie
reik§mingus asmenis neatsaké 3 respondentai, kurie turi Seimos nariy uzsienyje, ir 10
respondenty, kurie neturi (N/N = 13).

28 Tai patvirtina ir tarptautiniuose reik§mingy asmeny tinkly tyrimuose ufiksuotg
tendencija, kad migracijos patirties turintys asmenys turi didesnius ir labiau geografiskai
LHi8siplétusius® tinklus (Widmer et al., 2018).
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Reik§mingy asmeny tinkly dydzio skirtumus, priklausomai nuo migracijos
patirties, atskleidzia ir Zemiau pateikiami analizés rezultatai. Kaip galima
matyti i§ 36 pav. ir 37 pav., apie pusé migracijos patirties neturinéiy Lietuvos
gyventojy (50.1 proc.) ir 34.9 proc. uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy
turin¢iy Lietuvos gyventojy, dalyvavusiy apklausoje, nurodé turintys nuo
vieno iki trijy reikSmingy asmeny. Bet tik apie ketvirtadalis (26.2 proc.)
kvotingje apklausoje dalyvavusiy tiesioginés migracijos patirties turinciy
Lietuvos gyventojy nurodé nuo vieno iki trijy reikSmingy asmeny (Zr.
38 pav.). Atitinkamai $eSis ir daugiau reik§mingy asmeny nurodé 17.2 proc.
migracijos patirties neturin¢iyjy (36 pav.) ir 28.4 proc. Lietuvos gyventojy (Zr.
37 pav.). Palyginti: daugiau nei trecdalis (35.3 proc.) kvotinéje apklausoje
dalyvavusiy i§ uzsienio grjzusiy asmeny nurodé turintys tokio dydzio
reik§mingy asmeny tinklus (zr. 38 pav.)*".

36 pav. Migracijos patirties neturinciy Lietuvos gyventojy reik§mingy asmeny tinkly dydis
(dalis procentais)

1,7%

m Vienas asmuo

® Du asmenys

= Trys asmenys

= Keturi asmenys

11,8% ® Penki asmenys

Sedi asmenys

Septyni asmenys ir daugiau

Neturi

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa. 2018, N = 1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija, kurig pateiké 992 respondentai apie 3 914 reik§mingy
asmeny. | klausima apie reik§mingus asmenis ir apie Seimos nariy migracijos patirtj atsakymy
nepateiké 13 tyrimo dalyviy (N/N = 13). I§ | abu klausimus atsakiusiyjy 808 respondentai
nurodé, kad neturi né vieno uZsienyje gyvenancio Seimos nario, o 184 respondentai — kad turi
uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy. Reik§mingy asmeny tinklo dydis statistiSkai reikSmingu
rySiu susijes su uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy (ne)turéjimu: p =.000, Spearman’s
rho = .138***_Sioje iliustracijoje pateikiama tyrimo dalyviy, neturinéiy uZsienyje gyvenandiy
Seimos nariy ir atsakiusiy j abu klausimus, tinkly sandara (N = 808).

29 Detalesnis reik§mingy asmeny skai¢iaus pasiskirstymas pateikiamas disertacijos
Prieduose.
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37 pav. Netiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy reik§mingy
asmeny tinkly dydis (dalis procentais)

= Vienas asmuo
= Du asmenys

= Trys asmenys

m Keturi asmenys
® Penki asmenys
15,8% = Sesi asmenys

Septyni asmenys ir daugiau

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija, kuria pateiké 992 respondentai apie 3 914 reik§mingy
asmeny. | klausimg apie reikSmingus asmenis ir j klausima apie Seimos nariy migracijos patirtj
atsakymy nepateiké 13 tyrimo dalyviy (N/N =13). Informacija apie statistinj rySio
reik§minguma pateikiama 36 pav. Sioje iliustracijoje pateikiama tyrimo dalyviy, turin¢iy
uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy ir atsakiusiy j abu klausimus, tinkly sandara (N = 184).

38 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy reikSmingy
asmeny tinkly dydis (dalis procentais)

1,5%

= Vienas asmuo
10,4% = Du asmenys

® Trys asmenys

m Keturi asmenys
= Penki asmenys

= Sesi asmenys

Septyni asmenys ir daugiau

Saltinis: Kvotiné tiesioginés migracijos patirties turingiy Lietuvos gyventojy apklausa, 2018,
N = 406.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija, kurig pateiké 405 respondentai (N/N =1) apie 2 101
reik§mingg asmen;.

Tiek netiesioginés, tiek tiesioginés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos
gyventojy reikSmingy asmeny tinkly dydis, viena vertus, rodo, kad didesnius
tinklus turintys asmenys ir jy Seimos nariai gali buti mobilesni. Kita vertus,
bitent dél Seimos nariy migracijos arba tiesioginés asmeninés migracijos
patirties gali susiformuoti platesnis reikSmingy asmeny tinklas, suintensyveéti
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jau esami Seiminiai, giminystés ir asmeniniai ry$iai ir (arba) plétotis nauji
asmeniniai rySiai Lietuvoje (jeigu dalis Seimos nariy licka gyventi Salyje) arba
uzsienyje (jeigu respondentas(-¢) pats(-i) kurj laikg gyveno uzsienyje).

Nors bendras reikSmingy asmeny tinkly dydis ir sandara varijuoja
priklausomai nuo apklaustyjy migracijos patirties, analizuojant §iy rysiy
pasitelkimo tévy priezilirai potenciala nerasta reik§mingy skirtumy®®.
Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomeny analizé atskleidé,
kad uzsienyje gyvenan¢iy Seimos nariy turintieji mano galintys pasikliauti
vidutiniskai vienu asmeniu i§ savo reikSmingy asmeny tinklo (tévams
prireikus priezitros galinCiy padéti asmeny skaiCiaus vidurkis — 1.18,
standartinis nuokrypis — 1.115), kaip ir uzsienyje gyvenan¢iy Seimos nariy
neturintieji (vidurkis — 1.21, standartinis nuokrypis — 1.213). Du tre¢daliai
apklaustyjy (tieck uzsienyje gyvenan¢iy Seimos nariy neturinéiyjy, tiek
turiniyjy) mané turintys bent vieng asmenj, kuriuo galéty remtis tévams
prireikus priezitros, o tre¢dalis nurodé neturintys, kuo remtis tokioje
situacijoje (zr. 60 pav. Prieduose).

Kvotinéje tiesioginés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy
apklausoje dalyvavusieji taip pat vidutiniSkai nurodé vieng asmenj, kuris
galéty padéti tévams prireikus priezitros (galinéiy padéti asmeny skaiciaus
vidurkis — 1.42, standartinis nuokrypis — 1.057). Nors tévy priezitiros
jsipareigojimus galinCiy prisiimti arba jais dalytis asmeny skaifius panasus
kaip ir reprezentatyvios apklausos atveju, Siek tick mazesné dalis respondenty
nurod¢, kad neturi né vieno asmens, kuris galéty padéti tokioje situacijoje®®.
Tai rodo, kad, viena vertus, didesné dalis tiesioginés tarptautinés migracijos
patirties turinCiyjy galéty kliautis bent vienu asmeniu, taciau, kita vertus,
lyginant su reprezentatyvios apklausos dalyviais, mazesné dalis jy turi
didesnius (ypa¢ keturiy ir daugiau asmeny) reikSmingy asmeny, galinCiy
prisiimti priezitiros jsipareigojimus arba jais dalytis, tinklus (Zr. 61 pav.
Prieduose).

Nors apskritai, tévams prireikus priezitiros, galin¢iy padéti asmeny
skai¢ius mazai varijuoja priklausomai nuo migracijos patirties, priezitiros
tinkly geografija reikSmingai skiriasi. Mazesné¢ dalis reprezentatyvios

20 Lyginant Lietuvos gyventojy, turinéiy ir neturinéiy $eimos nariy uZsienyje, reik§mingy
asmeny, galinéiy padéti prireikus tévy priezitiros, tinklo dydj, nerasta statistiskai reik§mingo
rysio (p = .987, Spearman‘s rho = -.001).

221 penktadalis apklaustyjy (20.5 proc.) nenurodé né vieno i§ reik§mingy asmeny kaip
galinéiy padéti tévams prireikus priezitros ir atitinkamai keturi penktadaliai (79.5 proc.) teigé
turintys bent vieng reikSmingg asmenj.
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apklausos dalyviy (56.9 proc.), turin€iy uZsienyje gyvenanciy Seimos nariy,
gyvena kartu su reikSmingais asmenimis arba gyvena tame paciame mieste ar
rajone. Bet absoliuti dauguma (90.1 proc.) respondenty, neturin¢iy uZsienyje
gyvenanéiy Seimos nariy, pagalbos tikétysi i§ kartu arba palyginti arti
gyvenanéiy reik§mingy asmeny (Zr. 39 pav.). Tai rodo, kad mobiliy Seimos
nariy turintys Lietuvos gyventojai palaiko artimus rysius nepriklausomai nuo
geografinio atstumo ir turi labiau geografiskai pasiskirs¢iusius potencialios
pagalbos tinklus, kuriais galéty remtis tévams prireikus pagalbos. O mobiliy
Seimos nariy neturintieji artimus rySius daugiausiai palaiko su geografiskai
artimais asmenimis ir re¢iau pagalbos tikisi i$ toli(au) gyvenanciy. Vis délto
sunku pasakyti, ar, emigravus vienam i§ §eimos nariy, §iuo metu reikSmingy
transnacionaliniy ry$iy neturin¢iy asmeny potencialios pagalbos tinklai taip
pat tapty geografiSkai jvairesni, ar geografiSkai nutole rySiai susilpnéty ir
nebebiity nurodomi kaip galintys padéti, tévams prireikus priezitiros®?.

Idomu, kad kvotinés tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiy
Lietuvos gyventojy apklausos dalyviy potencialios pagalbos tinklai (Zr.
40 pav.) savo sandara panaSesni ] tarptautinio mobilumo patirties Seimoje
neturinéiy, o ne j turin¢iy Lietuvos gyventojy potencialios pagalbos tinklus
(zr. 39 pav.)”?. Viena vertus, tikétina, kad grizus j Lietuva reik§mingy
transnacionaliniy ry$iy skaiCius ir pagalbos potencialas ilgainiui sumazéja.
Kita vertus, biitent artimy rysiy i$laikymas su Lietuvoje gyvenanéiaisiais ir
didesnis jy pagalbos potencialas gali buiti paskata emigravusiems grjzti j
Lietuva. Tai patvirtinty ir griztamosios migracijos priezasCiy tyrimai, Seimos
ilgesj i$skiriantys kaip viena i§ svarbiy veiksniy (Zilinskiené, 2020).

Pagal rySiy pobudj potencialtis pagalbos tinklai reikSmingai nesiskiria,
priklausomai nuo to, ar reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos
dalyviai turi uzsienyje gyvenanéiy Seimos nariy (zr. 60 pav. ir 61 pav.
Prieduose). Pirmiausia Lietuvos gyventojai remtysi prokreacinés (51.7 proc.)
ir kilmés (35.1 proc.) Seimos nariais, ir tik nedidelé dalis mano galintys
pasitelkti gimines (7.8 proc.) ir kraujo rySiais nesusijusius asmenis (5.4 proc.)
(zr. 32 pav. 3.2.1 skyriuje).

222 Tokiam klausimui atsakyti biity reikalingi longitudiniai tyrimai, leidZiantys analizuoti
reik§mingy asmeny tinkly ir potencialios pagalbos tinkly pokycius, priklausomai nuo
geografinio atstumo (poky¢iy).

223 Detaliau analizuojant, kokig dalj visy tuo atstumu gyvenanéiy reik§mingy asmeny tinklo
sudaro galintieji padéti tévams prireikus priezitiros (Zr. 62 pav. Prieduose), matyti, kad pagalbos
likes¢iy (ne)turéjimas nepriklauso nuo to, kiek arti ar toli gyvena reikSmingi asmenys.
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39 pav. Reiksmingy asmeny tinkly, galinciy padéti tévams prireikus prieZitros, geografija
priklausomai nuo to, ar Lietuvos gyventojai turi uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy
(apklaustyjy dalis procentais)

Turi uzsienyje gyvenanciy Neturi uzsienyje gyvenanciy
Seimos nariy Seimos nariy
2,1%

= Gyvena kartu = Gyvena kartu

®= Gyvena tame pat mieste arba rajone = Gyvena tame pat mieste arba rajone
Gyvena kitoje Lietuvos dalyje Gyvena kitoje Lietuvos dalyje
Gyvena uZsienyje Gyvena uisienyje

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: apklaustyjy daliai apskai¢iuoti naudotas N =1 092 reikSmingi asmenys (atmetus
nenurodziusiuosius, kur gyvena jiems reikSmingi asmenys, arba neatsakiusiuosius i}
klausima apie uzsienyje gyvenancius Seimos narius). UZsienyje gyvenanciy Seimos nariy
turi N =195; uzsienyje gyvenanliy Seimos nariy neturi N =897. RySys statistiskai
reik§mingas: p =.000, Kramer V =.363***, df = 3.

40 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy reikSmingi
asmenys, kurie galéty padéti tévams arba vienam is tévy prireikus prieZiuros, pagal atstumg
tarp respondento(-és) ir reik§mingo asmens (dalis procentais)

m Gyvena kartu
m Gyvena tame paciame mieste arba rajone
= Gyvena kitoje Lietuvos dalyje

Gyvena uzsienyje

Saltinis: Kvotiné tiesioginés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy apklausa, 2018,
N = 406.

Pastaba: sudaryta remiantis 405 respondenty (N/N =1) pateikta informacija apie 577
reik§mingus asmenis, kurie galéty padéti, tévams prireikus priezitiros. Tai sudaro 27.5 proc.
visy reik§mingais jvardyty asmeny (N = 2 101).
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Kvotinés apklausos dalyviy potencialis pagalbos tinklai taip pat
daugiausia sudaryti i§ prokreacinés (41.2 proc.) arba kilmés Seimos nariy
(34.3 proc.). Jie taip pat Siek tick dazniau nei bendros populiacijos potencialiis
pagalbos tinklai remiasi giminystés rySiais (17.7 proc.) susijusiais asmenimis
ir panaSig dalj potencialiai galinCiy padéti asmeny sudaro kraujo rysiais
nesusije reikSmingi asmenys (6.8 proc.). Nors kvotinés apklausos dalyviy
potencialiy pagalbos tinkly sudétis panasi, atskirai vertinant, kokia dalis visy
reik§mingais jvardyty asmeny kiekvienoje grupéje galéty padéti, proporcijos
Siek tiek skiriasi (zr. 66 pav. Prieduose). Trecdalis visy reik§mingais laikomy
prokreacinés Seimos nariy ir trecdalis kilmés Seimos nariy matomi kaip
galintys padéti. Bet tik i§ labai nedidelés kitais rySiais susijusiy asmeny
migracijos patirties turintys Lietuvos gyventojai tikétysi pagalbos. Tai i§
dalies taip pat rodo Seiminiy rysiy tvirtumo ir artumo iSlaikyma per atstuma.

3.2.3 Reik8mingy asmeny tinklai pagalbos atzvilgiu pagal lytj

Reik$mingy asmeny tinkly kompozicijos pagal juos sudaranciy asmeny lytj
analizé atskleidé, kad moterys sudaro didesn¢ dalj visy Lietuvos gyventojy
reikSmingais laikomy asmeny (56.0 proc.) negu vyrai (44.0 proc.).
Atitinkamai moterys (59.2 proc.) sudaro didesne dalj asmeny, kurie, tyrimo
dalyviy manymu, galéty suteikti pagalbos, tévams prireikus prieziliros
(zr. 67 pav. ir 68 pav. Prieduose).

Moterys bendrai yra dazniau jtraukiamos j reik§mingy asmeny tinklus ir
dazniau nurodomos kaip galinCios prisiimti prieziliros jsipareigojimus.
Lietuvos gyventojy pagalbos liikes¢iai motery atzvilgiu Siek tiek didesni nei
vyry, nors skirtumai néra labai rySkiis. Kaip galima matyti i§ 41 pav.,
29.6 proc. visy motery ir 26.0 proc. visy vyry, jtraukty j reikSmingy asmeny
tinklus, matomi kaip galintys padéti, tévams prireikus prieziiiros.

Siuos rezultatus jdomu palyginti su kitus priezitiros jsipareigojimus
galin¢iy prisiimti reikSmingy asmeny tinklo kompozicija pagal lyti. Tyrimo
dalyviai buvo klausiami ne tik to, kurie reik§mingi asmenys galéty prisiimti
tévy priezitiros jsipareigojimus arba jais dalytis, bet ir kurie asmenys prireikus
galéty prizidiréti tyrimo dalyviy vaikus. Kaip galima matyti i§ 42 pav., vaiky
priezitira biity beveik dvigubai daZzniau patikima moteriskai reikSmingy
asmeny linijjai (59.2 proc.) nei reikSmingais respondenty gyvenime
laikomiems vyrams (30.0 proc.). Tai rodo, kad priezitiros jsipareigojimus
prisiimancio asmens moteriska lytis Lietuvos gyventojams atrodo svarbesné,
kai kalbama apie vaiky prieziira, o ne pagalbg pagyvenusiems tévams,
turintiems prieziiiros poreikiy.
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41 pav. Reiksmingi asmenys, kurie prireikus
galéty padéti respondentui(-ei), pagal lytj
(dalis procentais nuo tos lyties reikSmingy
asmeny)

Galéty padéti, jeigu tévams
prireikty prieZitros

Moterys

Vyrai P

29,6%

H Taip, galéty Ne, negaléty

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N =1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija apie
1098 reikSmingus asmenis, kurie galéty
padéti tévams arba vienam i$ tévy prireikus
prieziiros. Tai sudaro 28.1 proc. visy
reik§mingais jvardyty asmeny (N = 3914).

42 pav. Reiksmingi asmenys, kurie prireikus
galéty padeéti respondentui(-ei), pagal Iyt
(dalis procentais nuo tos lyties reikSmingy
asmeny)

Galéty padéti priziaréti

vaikus
Moterys 59,2%
VAUCIEE 30,0%
M Taip, galéty Ne, negaléty

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N =1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija apie
924 reikSmingus asmenis, kurie galeéty
padéti prizitiréti vaikus, kuriems reikalinga
priezitira. Tai sudaro 23.6 proc. reikSmingais
jvardyty asmeny (N = 3 914).

Panasi tendencija atskleista ir analizuojant tiesioginés tarptautinés
migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy reikSmingy asmeny tinklus,
pasitelkiamus Lietuvoje likusiy tévy ir (arba) vaiky priezitirai (Juozeliliniené,
Martinkéné ir Budginaité-Macking, 2020, p. 103-105). Vaiky prieziira
dazniausiai deleguojama moterims (ypac jei i§vyksta motina) arba bendriems
(ir motery, ir vyry) tinklams, o riipinimasis prieziiros poreikiy turin¢iais
tévais patikimas jvairesnéms globéjy konfigracijoms — tiek vien moterims,
tiek vien vyrams, tick motery ir vyry tinklams (ibid, p. 104-105).

Apskritai reprezentatyvaus Lietuvos gyventojy tyrimo dalyvés moterys
turi didesnius reik§mingy asmeny tinklus nei vyrai (zr. 69 pav. Prieduose). Vis
délto moterys (37.7 proc.) taip pat dazniau nei vyrai (28.4 proc.) nurodé, kad
neturi né vieno reik§mingo asmens, kuris galéty joms padéti, jeigu t€vams arba
vienam i§ tévy prireikty prieziiros; vyrai (40.1 proc.) dazniau nei moterys
(27.1 proc.) turi vieng reik§mingg asmenj, kuris galéty padéti tévams prireikus
priezitiros (Zr. 70 pav. Prieduose). Tai gali biiti susije su tuo, kad vyrai gali
pirmiausia remtis zmonomis arba partnerémis, o moterys sutuoktinius arba
partnerius maziau mato kaip galinCius prisiimti pagyvenusiy tévy prieziliros
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jsipareigojimus dél dominuojanciy lyCiy vaidmeny ir skirtingy likeséiy jy
atzvilgiu.

43 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy reikSmingi
asmenys, kurie prireikus galéty padéti respondentui(-ei), pagal Iyt (dalis procentais nuo tos
Iyties reikSmingy asmeny)

Galéty padéti, jeigu tévams prireikty priezitros

Moterys 31,2%

Vyrai 22,7%
H Taip, galéty Ne, negaléty padéti

Saltinis: Kvotiné tiesioginés migracijos patirties turingiy Lietuvos gyventojy apklausa, 2018,
N = 406.

Pastaba: sudaryta remiantis 405 respondenty (N/N =1) informacija apie 577 reikSmingus
asmenis, kurie galéty padéti tévams arba vienam i§ tévy prireikus priezitros. Tai sudaro
27.5 proc. visy reik§mingais jvardyty asmeny (N = 2 101). Moterys N = 1 172, vyrai N = 929.

Lyties dimensija svarbi ir analizuojant Lietuvos gyventojy reik§mingy
asmeny tinklus priklausomai nuo migracijos patirties (zr. 43 pav.).
Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turintys Lietuvos gyventojai
labiau nei bendra Lietuvos populiacija, tévams prireikus priezitros, i§ savo
reik§mingy asmeny tinkly bity linkusi remtis moterimis (63.4 proc.) nei
vyrais (36.6 proc.). Vis délto atsizvelgiant j tai, kad bendrai tiesioginés
tarptautinés migracijos patirties turintys Lietuvos gyventojai dazniau buvo
linke jtraukti moteris nei vyrus j savo reikSmingus tinklus, motery dalis, i$
kurios tikimasi pagalbos, néra labai Zenkliai didesné nei vyry dalis.

3.2.4 Asmeniniai rySiai migracijos kontekste: raiSkos ypatumai ir tolesniy tyrimy
kryptys

Sioje disertacijos dalyje pristatyti tyrimo rezultatai atskleidzia, kad Lietuvos
gyventojy reik§mingy asmeny tinklai, nors bendrai néra dideli (lyginant su kai
kuriomis kitomis Europos S$alimis), pasizymi palyginti dideliu pagalbos
potencialu: didzioji dalis Lietuvos populiacijos mano, kad galéty pasikliauti
bent vienu reik§mingu asmeniu tévams ateityje prireikus prieziiiros.

Kadangi, remiantis ankstesniais tyrimais, (vyresnio amziaus) Lietuvos
gyventojai priimtiniausia laiko priezitira namuose (Skucien¢ et al., 2015) ir jy
priezitiros lukesciai dél globos senatvéje pirmiausia nukreipti j Seimos narius
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bei artimuosius (daZniau moteris nei vyrus) (Zalimien¢ et al., 2019),
dalijimasis priezitiros jsipareigojimais Seimoje daugeliui Lietuvos
gyventojy greiciausiai atrodo gana natiiralus pasirinkimas.

- Didziausias reik§mingy asmeny tinklo potencialas prisiimti tévy
priezitiros jsipareigojimus arba jais dalytis matomas tarp Seiminiais rySiais
susijusiy asmeny (HIPOTEZE 5a patvirtinta), pirmiausia — tarp
prokreacinés Seimos ir kilmés Seimos nariy.

- Disertacijos tyrimas atskleidé didesnj reikSmingy asmeny tinklo
potencialg prisiimti tévy priezitiros jsipareigojimus arba jais dalytis tarp
tinklo nariy motery nei vyry, nors skirtumai ir néra itin rySkis
(HIPOTEZE 5b patvirtinta tik i§ dalies).

Tai, kad bendrai Seiminiais rySiais susieti asmenys matomi kaip
pagrindiniai prieziros jsipareigojimus galintys prisiimti ir (arba) jais dalytis
asmenys ir kad Siek tiek didesni likes¢iai nukreipti j reikSmingy asmeny tinkly
nares moteris nei vyrus, rodo skirtingg galimg priezitiros jsipareigojimy nasta
priklausomai nuo Lietuvos gyventojy lyties.

Apie iSliekancius skirtingus ly¢iy vaidmenis ir didesnj motery vaidmenij
Seimos nariy globoje leidzia kalbéti ir tai, kad Lietuvos gyventojos moterys
dazniau nei vyrai nurodé, kad neturéty kuo remtis tévams prireikus priezitiros.
Dominuojancios nuostatos ir praktikos Siuo aspektu gali islikti ir pasikeitus
Seiminiy ry$iy geografiniam pasiskirstymui, o skirtingus nei jprasti vaidmenys
prisiimanc¢ios moterys migracijos kontekste gali tiek internalizuoti
dominuojancias vertybines nuostatas, tiek pasitelkti alternatyvius — buvimo
kitokia motina, kitokia dukterimi — diskursus?*.

Analizuojant reik§mingy asmeny tinklus migracijos kontekste, tyrimo
rezultatai patvirtina, kad Lietuvos gyventojai iSlaiko artimus rySius (ypac su
kilmés ir prokreacinés Seimos nariais) nepaisydami geografinio atstumo. Dél
intensyvios Lietuvos gyventojy migracijos Seiminiai ir asmeniniai rySiai
iSsiplecia erdviskai, tac¢iau didesnis geografinis atstumas nebiitinai lemia rySiy
»atsalimg“ ar jy svarbos sumazéjimg: net ir Kitoje Lietuvos dalyje bei
uzsienyje gyvenantys artimieji matomi kaip atsiradus poreikiui tévy
prieziliros jsipareigojimus galintys prisiimti arba Siais jsipareigojimais
galintys dalytis asmenys.

224 Atotolio motinystés kontekste $is klausimas palieSiamas Juozelifinienés ir Budginaités
(2016) publikacijoje.
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- Lietuvos gyventojai, tévams prireikus priezitiros, pirmiausia pasikliauty
kartu gyvenanciais reik§mingais asmenimis. Lyginant gyvenanciy atskirai
reik§mingy asmeny galimybes prisiimti priezifiros jsipareigojimus arba
jais dalytis, Siy rySiy geografinis pasiskirstymas neturi reikSmés. Panasi
dalis arti gyvenanciy, gyvenanciy kitoje Lietuvos dalyje ir gyvenanciy
uzsienyje reikSmingy asmeny matomi kaip galintys padéti, Lietuvos
gyventojy tévams prireikus priezitiros (HIPOTEZE 5c patvirtinta tik i$
dalies).

Nors reik§mingy asmeny tinklo geografinis pasiskirstymas neatrodo kaip
svarbus veiksnys renkantis, kuo galima biity kliautis tokioje situacijoje, svarbu
paminéti, kad didziausia dalis Lietuvos gyventojy visgi pirmiausia pasikliauty
kartu gyvenanciais reik§mingais asmenimis. Biitent kartu gyvenanciu0sius
dazniau nei kitas grupes Lietuvos gyventojai laiko reik§mingais asmenimis ir
bty linke jais pasikliauti pirmiausia. Tai leisty kelti klausimg, kiek $is
pasirinkimas susijes su rySiy pobiidziu (kartu gyvena prokreacinés Seimos
nariai, kurie bendrai dazniau nei kitos grupés laikomi reikSmingais
asmenimis), kiek su galimai didesne geografiskai i§siplétusiy asmeniniy tinkly
fragmentacija. Mobilumas gali i$plésti asmeniniy rySiy pasklidima ir sykiu
sukurti ne tokj glaudy tinklg, kuris sukasi apie patj individa, tad reikSmingais
laikantys tik labai artimus ir intensyvius rysius gali biiti linke dazniau nurodyti
tik palyginti arti gyvenanéius asmenis®>.

Klausimus apie asmeniniy tinkly geografijos ir galimos fragmentacijos rysj
skatina kelti ir kvotinés apklausos duomeny analizés rezultatai. Disertacijos
tyrimas rodo, kad tiesioginés migracijos patirties turintys Lietuvos gyventojali,
kaip ir bendra Lietuvos gyventojy populiacija, pirmiausia pasikliauty
Seiminiais ry$iais susietais asmenimis (prokreacingés ir kilmés Seimos nariais).
Nors renkantis, kas galéty prizitréti tévus, daZniausiai nurodomi kartu
gyvenantys asmenys (kaip ir bendros populiacijos atveju), lyginant su bendra
Lietuvos populiacija, reikSmingy asmeny, galin¢iy padéti Siuo aspektu,
geografija jvairesné. Tai tarsi leisty teigti, kad migracijos patirties turintys
Lietuvos gyventojai jsitrauke j labiau erdvéje iSsiplétusius tinklus ir
atitinkamai jiems galinCiy padéti asmeny geografija taip pat jvairesné.

Vis délto svarbu atsizvelgti j tai, kad asmeniniy tinkly geografija varijuoja
priklausomai nuo migracijos patirties pobiidzio. Savo sandara kvotinés
tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinCiy Lietuvos gyventojy

25 §is aspektas Sveicarijos kontekste pladiau analizuojamas Viry (2012).
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apklausos dalyviy potencialios pagalbos tinklai panasesni j tarptautinio
mobilumo patirties Seimoje neturin¢iy nei ty Lietuvos gyventojy, kurie turi
uzsienyje gyvenaniy Seimos nariy, potencialios pagalbos tinklus. Biitent
tyrimo metu uZsienyje vis dar gyvenanciy Seimos nariy turin¢iy Lietuvos
gyventojy reik§mingy asmeny, galinCiy padéti tévams prireikus priezitiros,
tinkly geografija jvairiausia: vienas i§ keturiy padéti galinCiy reikSmingy
asmeny gyvena uzsienyje (galima palyginti: reCiau nei vienas i$ deSimties
galinCiy padéti asmeny, kuriuos jvardijo grjzusieji j Lietuvg, gyvena
uzsienyje).

Viena vertus, tikétina, kad grjzus j Lietuva reik§mingy transnacionaliniy
ry$iy skaicius ir jy pagalbos potencialas ilgainiui sumazéja. Kita vertus, butent
artimy rysiy iSlaikymas su Lietuvoje gyvenanciaisiais ir didesnis jy pagalbos
potencialas gali buti paskata emigravusiems grjzti j Lietuva (tai patvirtinty ir
grjiZtamosios migracijos priezasCiy tyrimai, Seimos ilgesj iSskiriantys kaip
viena i§ svarbiy veiksniy, Zr. Zilinskiené, 2020). Siuo atveju svarbu atsizvelgti
1 kvotinés apklausos dalyviy individualiy ir Seiminiy bruozy specifika,
susijusig su tyrimo dizainu: visi kvotinés apklausos dalyviai turéjo Seiminiy
jsipareigojimy Lietuvoje gyventi likusiems vaikams arba tévams. Ar skirtysi
ir kiek skirtysi i§ uzsienio j Lietuvg gyventi grjzusiy asmeny, kurie dar patys
néra sukiir¢ Seimos arba Seimg sukiiré jau biidami uZsienyje, reikSmingy
asmeny tinkly geografija? Kuo pasizyméty uzsienyje likusiy gyventi Lietuvos
pilieCiy reikSmingy asmeny tinklai ir koks bty S$iy tinkly geografinis
pasiskirstymas bei pagalbos potencialas? Tai svarblis klausimai, j kuriuos
atsakyti tinkami kiekybiniai duomenys néra prieinami Lietuvoje. Siuos
aspektus galima bty tirti ateityje pasitelkiant kitus duomeny rinkimo metodus
ir longitudinio tyrimo dizaina, leidziantj jvertinti ne tik reik§mingy asmeny
tinkly sudétj ir geografija, bet ir jy turinj bei tinkly kaita laike.

I§ tarptautiniy kiekybiniy tyrimy ateityje i Siuos klausimus gali padéti
atsakyti SHARE tyrimas, kuriame analizuojamos 50 mety ir vyresniy Europos
Sajungos valstybése gyvenanciy asmeny patirtys, jtraukiant ir klausimus apie
reikSmingus asmenis. Lietuva prie §io tarptautinio tyrimo prisijungé neseniai,
o uzsienyje gyvenanys Lietuvos pilieCiai arba lietuviy kilmés asmenys dél
palyginti jauno amziaus ilgai nepateko i $io tyrimo imtj kitose Salyse. Praéjus
daugiau nei 15 mety nuo Lietuvos prisijungimo prie Europos Sajungos,
daugelis palyginti jauno amziaus emigravusiyjy, jeigu jie liko gyventi
uzsienio valstybése, jau yra sulauke vidutinio amziaus. Per artimiausias kelias
tyrimo bangas jie turéty bati labiau pastebimi duomeny masyvuose,
surinktuose Salyse, | kurias iSvykti dazniausiai rinkosi tuo metu mobilds

Lietuvos gyventojai. SHARE tyrimas ateityje taip pat turéty leisti uzfiksuoti
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tiesioginés migracijos patirties turinius Lietuvos gyventojus, nes, prie tyrimo
prisijungiant naujai $aliai, surenkama informacija apie visus tyrimo dalyvius
leidzia nustatyti, ar (ir kiek mety) jie gyveno kitoje Salyje (ar, daugkartinés
migracijos atveju, Salyse) anks¢iau negu toji, kurioje jie gyvena atliekant
tyrima.
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ISVADOS

Atsizvelgiant j didelj Lietuvos gyventojy mobiluma, disertacijos tyrimu siekta
nustatyti, koks yra pagalbos senstantiems Seimos nariams potencialas
Lietuvoje migracijos kontekste. Analizuota karty solidarumo raiska ir
pagalbos lukes¢iai reik§mingiems asmenims, siekiant jvertinti, ar ir kiek
Seiminiai ir kiti asmeniniai rySiai gali buti aktyvuojami priklausomai nuo
geografinio atstumo ir atsiradusiy arba kintanciy tévy prieziiiros poreikiy.

Analizuojant karty solidarumg ir reikSmingy asmeny tinklus, disertacijos
tyrime nustatytas auks$tas pagalbos senstantiems Seimos nariams potencialas
Lietuvoje migracijos kontekste. Pagalbos potencialas atsiskleidé per keturis
aspektus: tvirtas vertybines nuostatas dél jsipareigojimy vyresnei kartai,
Seiminiy rysiy struktiirg ir $iy ry$iy geografija, artimu Seiminiy rySiy pobiidziu
nepriklausomai nuo geografinio atstumo pasizyminciy karty solidarumo tipy
dominavimg Lietuvoje, reikSmingy asmeny pasitelkimo tévy priezilrai
galimybes. Tyrimas taip pat atskleidé lyCiy dimensijos svarbg Kkarty
solidarumo raiskai ir Siek tiek didesnius pagalbos liikesCius reikSmingy
asmeny tinkly naréms moterims nei vyrams. Toliau pateikiamos disertacijos
tyrimo i§vados struktiiruojamos pagal Siuos aspektus.

1. Disertacijos tyrimas atskleidé aukstg pagalbos pagyvenusiems tévams
potencialg, atsizvelgiant ] tvirtas Lietuvos gyventojy nuostatas dél
jsipareigojimy vyresnei kartai, auks$tg pasirengimo padéti tévams ir zema
nerimo dél tévy (priezitiros) rodikliy lygj:

1.1. Remiantis reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomeny
analizés rezultatais, Lietuvos gyventojai bendrai tvirtai laikosi
vertybinés nuostatos, kad riipinimasis (pagyvenusiais) tévais yra
suaugusiy vaiky pareiga. Suaugusiy vaiky atsakomybe uz tévus
galima laikyti socialine norma Lietuvoje, nes pritarimas
familialistinéms nuostatoms nepriklauso nuo individualiy ir Seiminiy
Lietuvos gyventojy bruozy.

1.2. Nustatytas zemas nerimo dél tévy (prieziiiros) ir aukStas pasirengimo
padéti tévams prireikus priezitiros lygis rodo, kad bendrai Lietuvos
gyventojai jaucCiasi pasirenge patys patirti jvairiy sunkumy, jeigu
tévams prireikty priezitiros, ir numanomi prieziliros jsipareigojimai
jiems palyginti retai kelia nerima.

1.3. Uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy turintys Lietuvos gyventojai
jauciasi maziau pasirenge padéti savo tévams ir Siek tiek dazniau
nerimauja dél numanomy prieziliros jsipareigojimy negu bendra
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Lietuvos populiacija. Jie Siek tieck maziau linkg sutikti ir su tuo, kad
suauge vaikai atsakingi uz tévy priezitrg. Tai rodo, kad migracijos
patirtis Seimoje koreguoja Lietuvos gyventojy vertybines nuostatas
dél suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams ir pasirengimg jiems
padéti.

2. Seiminiy rysiy struktiiros ir geografijos analizé atskleidé, kad Lietuvoje
gyvenantys Seimos nariai tiek bendroje Lietuvos gyventojy populiacijoje,
tiek migracijos patirties turin¢iose Seimose daZznai renkasi gyventi
palyginti arti vieni kity. Geografinj artuma laikant vienu i§ pagrindiniy
aspekty, nuo kurio priklauso Seimos nariy galimybés vieny kitiems teikti
abipus¢ pagalba, labiau galima tikétis intensyviy pagalbos srauty ir
atsiradus tévy priezitiros poreikiams (ateityje):

2.1. Didziausia dalis Lietuvos gyventojy gyvena palyginti arti savo tévy
(tame paciame mieste arba rajone) ir palyginti didelé dalis Lietuvos
populiacijos gyvena kartu su tévais. Nors Lietuvos gyventojai
dazniausiai gyvena palyginti toli nuo broliy ir sesery, didelé dalis
i§laiko gerus santykius, o broliy ir sesery neturintieji dazniau gyvena
kartu su tévais arba vienu i§ tévy. Tai sudaro palankig galimybiy
struktlirg aktyvuoti pagalbos srautus, tévams arba vienam i§ tévy
prireikus prieziiiros.

2.2. I8 uzsienio | Lietuva gyventi grjz¢ tarptautinés migracijos patirties
turintys Lietuvos pilie¢iai, kaip ir bendra Lietuvos gyventojy
populiacija, linke gyventi arti tévy ir kity kilmés Seimos nariy; panasi
dalis i§ uZsienio grjZzusiy asmeny gyvena kartu su motina ir (arba)
tévu, kaip ir bendra Lietuvos populiacija. Tai, viena vertus, rodo
artimy ry$iy su kilmés Seimos nariais iSlaikyma nepaisant
geografinio atstumo, kita vertus, atskleidzia, kad bitent artimus
ry$ius su kilmés Seimos nariais palaikantys ir Seiminiy jsipareigojimy
turintys emigrantai yra linke grjzti i kilmés salj.

3. Karty solidarumo tipy analizé atskleidé auksta pagalbos Seimos nariams
potenciala, atsizvelgiant | zema atitritkusio tipo rySiy paplitima bei artimu
Seiminiy rys$iy pobiidziu pasizyminciy karty solidarumo tipy dominavimag
tiek bendroje populiacijoje, tiek migracijos patirties turin¢iose Seimose:
3.1. Remiantis reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomeny

analizés rezultatais, Lietuvoje dominuoja artimi, bet geografiskai

nutole bei glaudiis ry$iy su kilmés Seima (tévais, broliais ir seserimis)

tipai; treCioje vietoje — atitritke, ketvirtoje — privalomi rysiai. Tai

rodo, kad Lietuvoje nepriklausomai nuo geografinio atstumo

dominuoja artimi rysiai su kilmés Seima, o intensyviais pagalbos
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Srautais susieti rysiai su kilmés Seima dazniau pagrjsti artumu negu
privalomu rysiy pobiidziu.

Vertikalioje ir horizontalioje §eiminiy rys$iy linijose karty solidarumo
intensyvumas skiriasi. Intensyvesnius rysius tyrimo dalyviai palaiko
su tévais (dominuoja glaudaus tipo rysiai), o horizontalioje $eiminiy
rysiy linijoje didesné dalis rySiy artimi, bet palaikomi per atstumg
(dominuoja artimo, bet geografiskai nutolusio tipo rysiai). Tai rodo,
kad pagalbos srautai tarp suaugusiy vaiky ir jy tévy aktyvis ir matyti
didelis pagalbos potencialas atsiradus tévy prieZiiiros poreikiams. O
artimi ry$iai su broliais ir seserimis, palaikomi per atstuma, nurodo,
kad didelé dalis jy gali biiti potencialiai aktyvuojami atsiradus
pagalbos tévams poreikiui.

Kvotinés tiesioginés migracijos patirties turin¢iy Lietuvos gyventojy
solidarumo su kilmés $eimos nariais tipologiné analizé atskleidé
glaudaus tipo rys$iy dominavima. Tai rodo didelj rySiy potenciala
atsiradus tévy priezitiros poreikiams, kadangi Seimos narius ne tik
sieja artimi rySiai, bet jie gyvena palyginti arti ir vieni kitiems
padeda. Antroje vietoje — artimi, bet geografiskai nutole rysiai,
treioje — atitritke ryS$iai, o ketvirtoje — artimi, bet skirtingi rysiai,
pasizymintys visomis karty solidarumo dimensijomis, i$skyrus
nuomoniy panasuma.

Analizuojant karty solidarumg migracijos patirties turin¢iose
Seimose iSskirtas naujas — artimy, bet skirtingy — rysiy tipas néra
aptinkamas bendroje Lietuvos populiacijoje ir budingas tik
tiesioginés migracijos patirties turinties Lietuvos gyventojams, ypac
rySiams su motinomis ir tévais. Tai rodo, kad migracijos patirtis
lemia naujo karty solidarumo tipo formavimasi.

Sudarant Seiminiy ry$iy tipologija, nerasta privalomy rysiy, kurie
nurodyty, jog Seiminiai rySiai ir pagalbos srautai palaikomi
nepriklausomai nuo emocinio artumo ir nuomoniy panasumo stokos.
Tiek privalomy rysiy trikumas, tieck menkas atitrikusiy rySiy
paplitimas nurodo artimy Seiminiy ry$iy dominavima Lietuvoje
nepriklausomai nuo geografinio atstumo.

ReikSmingy asmeny tinkly ir pagalbos likesciy Siems tinklams migracijos

kontekste analizé atskleidé, kad migracijos patirties Seimoje turinCiy

Lietuvos gyventojy asmeniniai tinklai didesni ir pasizymi jvairesne
Seiminiy rysSiy geografija (tiek Lietuvoje, tiek uz jos riby):

4.1.

Reprezentatyvios apklausos duomeny analizés rezultatai rodo, kad

bendrai Lietuvos gyventojy reikSmingy asmeny tinklai palyginti
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4.2.

4.3.

nedideli, vidutiniSkai sudaryti i§ 3—4 asmeny (vidurkis 3.95,
standartinis nuokrypis — 2.395), pasizymi geografiniu artumu
(dauguma gyvena tame paciame namy tikyje arba tame pat mieste
arba rajone). ReikSmingy asmeny tinkluose dominuoja Seiminiais
rySiais susieti asmenys (prokreacinés ir kilmés Seimos nariai),
maziau — giminés ir kraujo rySiais nesusieti asmenys. Prireikus
priziiiréti tévus arba vieng i$ tévy, Lietuvos gyventojai daugiausia
pasikliauty prokreacinés ir kilmés Seimos nariais. Neturintys kuo
remtis tokioje situacijoje reik§mingy asmeny tinkluose paprastai turi
maziau kilmés Seimos nariy. ISskyrus kartu gyvenancius asmenis,
kuriais, tévams prireikus priezitros, Lietuvos gyventojai pasikliauty
pirmiausia, kity reik§mingy asmeny geografija néra reikSmingas
kriterijus renkantis, kas galéty prizitréti tévus arba vieng i§ tévy
tokiam poreikiui atsiradus. Net vienas i§ keturiy uzsienyje
gyvenanéiy reikSmingy asmeny laikomi galinéiais prisiimti arba
dalytis tévy priezitiros jsipareigojimais. Tai rodo artimy rySiy
palaikyma, nepriklausomai nuo geografinio atstumo.

Netiesioginés tarptautinés migracijos patirties turintys Lietuvos
gyventojai (t. y. turintys uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy) kaip
reik§mingus vidutiniS8kai jvardijo 4-5 asmenis (vidurkis — 4.49,
standartinis nuokrypis — 2.288). Nepaisant Siek tiek didesniy
reik§mingy asmeny tinkly, pagalbos likesCiy analizé tinklo atzvilgiu
atskleid¢é, kad Lietuvos gyventojy, turinCiy uZsienyje gyvenanciy
Seimos nariy, tinklai nesiskiria priklausomai nuo reik§mingy asmeny
ryS§io tipo ir juose taip pat dominuoja Seiminiais rySiais susieti
asmenys. O reikSmingy asmeny tinklo geografinis pasiskirstymas
skiriasi. Seimos nariy uZsienyje turinéiy asmeny rysiy geografija
jvairesné, mazZesné dalis gyvena kartu su reik§mingais asmenimis,
didesné dalis gyvena kitame mieste, kitoje Lietuvos dalyje arba
uzsienyje. Mobiliy $eimos nariy turintys Lietuvos gyventojai palaiko
artimus rySius nepriklausomai nuo geografinio atstumo ir turi labiau
diversifikuotus potencialios pagalbos tinklus.

Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turiniy Lietuvos
gyventojy reikSmingy asmeny tinklai didesni nei bendros Lietuvos
populiacijos — vidutiniskai 5 asmenys (vidurkis — 5.19, standartinis
nuokrypis — 2.539). Jie taip pat pasizymi geografiniu artumu. Siai
grupei priklausanciy Lietuvos gyventojy, kaip ir kity grupiy,
reikSmingy asmeny tinkluose dominuoja $eiminiais rysiais susieti
asmenys (prokreacinés ir kilmés Seimos nariai), maziau — gimings ir
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kraujo rysiais nesusieti asmenys. Prireikus prizitiréti tévus arba vieng
i§ tévy, i§ uzsienio grize¢ Lietuvos gyventojai daugiausia remtysi
prokreacinés ir kilmés Seimos nariais. Renkantis, kas galéty prizitreéti
tévus, dazniausiai nurodomi kartu gyvenantys asmenys, taciau,
lyginant su bendra Lietuvos populiacija, reik§mingy asmeny,
galinCiy padéti Siuo aspektu, geografija jvairesné.

5. Karty solidarumo tarp suaugusiy vaiky ir tévy pobudis ir pagalbos
lukesciai reik§mingy asmeny tinkly atzvilgiu susij¢ su ly¢iy dimensija.
Didesnis potencialas prisiimti arba dalytis tévy prieZitiros jsipareigojimais
matyti tarp Seiminiais ry$iais susiety asmeny ir tinklo nariy motery:

5.1. Lietuvos gyventojos moterys, nepriklausomai nuo migracijos
patirties, linkusios palaikyti glaudesnius ry$ius su kilmés $eimos
nariais. Glaudziausi rysiai, nepriklausomai nuo lyties ir migracijos
patirties, palaikomi su motina.

5.2. ReikSmingy asmeny tinklams priklausancios moterys Siek tiek
dazniau nei vyrai biity pasirenkamos kaip galin¢ios padéti prireikus
prizitiréti tévus arba vieng i§ tévy. Lietuvos gyventojos moterys
dazniau nei vyrai nurodé, kad neturéty kuo remtis, tévams prireikus
priezitiros.

Be indélio | empiriniy duomeny nagrinéjama tema plétra, disertacijos
tyrimas taip pat prisidéjo prie karty solidarumo tipologiniy studijy plétros
Lietuvoje. Pasitelktas  tipologinis tyrimo dizainas leido  iSskirti
dominuojanéius karty solidarumo tipus ir atskleisti Seiminiy rySiy
kompleksiskuma, kuris negali biti matomas analizuojant tik atskiras karty
solidarumo dimensijas arba tarpusavio rySius. Karty solidarumo tipologiné
analizé suteiké galimybe atskleisti Seiminés sanglaudos ypatumus, atskleisti
jvairias solidarumo formas.

Karty solidarumo tipy analizés papildymas vertybiniy nuostaty dél
suaugusiy vaiky jsipareigojimy tévams analize bei individualaus pasirengimo
padéti tévams ir nerimo dél jy (priezitros) rodikliais leido perzengti
ankstesniy karty solidarumo tyrimy apribojimus ir padéjo atskleisti, kaip
migracijos patirtis koreguoja tiek bendras, tiek individualias nuostatas. Karty
solidarumo prieigos derinimas su asmeniniy tinkly koncepcija leido atskleisti,
kaip Seiminiai rySiai yra ,.jtvirtinti placiame socialiniy rySiy tinkle, ir
palyginti pagalbos liikesCius kraujo ryS$iais susijusiy ir nesusijusiy asmeny
atzvilgiu.
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PRIEDAI

LENTELES

7 lentelé. Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos dalyviy bruoZai

Vidurkis, SD Imties

arba % plotis

Amzius 48.7 17.977 18-89
Moteris 55.1 % - 0-1
Zemas (ISCED 0, 1, 2) 26.1% - 0-1
Vidutinis (ISCED 3, 4) 449 % - 0-1
Aukstas (ISCED 5, 6, 7, 8) 29.0 % - 0-1
Turi sutuoktinj(-¢) arba partnerj(-¢) 53.6 % - 0-1
Turi vaiky 69.2 % - 0-1
Vaiky skai¢ius (N = 695) 1.75 .691 1-5
Kaimas arba miestelis (< 10 ttukst.) 42.1% - 0-1
Miestas (10-99 tikst.) 20.0% - 0-1
Didmiestis (> 100 tukst.) 37.9% - 0-1
Turi bent vieng 18 tévy 53.6 % - 0-1
Turi téva 36.6 % - 0-1
Turi moting 50.3 % - 0-1
Turi bent vieng brolj arba seserj 63.9 % - 0-1
Turi bent vieng brolj 38.5% - 0-1
Turi bent vieng seserj 40.1 % - 0-1
Ankstesnés tiesioginés tarptautinés 72% - 0-1

migracijos patirties turin&iyjy dalis®®

Ankstesnés netiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciyjy dalis®’

Migracijos patirties turi respondento(-¢s)...

... sutuoktinis(-¢) arba partneris(-¢) 51% - 0-1
... kiti Seimos nariai 19.3% - 0-1

... giminés 30.0% - 0-1

... draugai 29.9% - 0-1

... paZjstami 31.5% - 0-1

Niekas nebuvo isvykes 32.2% - 0-1

26 Tyrimo dalyviai, nurode, kad patys ar paios buvo i§vykusios gyventi j uZsienj ne
trumpesniam kaip 6 mén. laikotarpiui po 1990-yjy.
227 Nurodé, kad jvardyta asmeny grupé buvo i§vykusi gyventi j uZsienj ne trumpesniam kaip
6 mén. laikotarpiui po 1990-yjy.
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Siuo metu netiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiyjy dalis.
Uzsienyje Siuo metu gyvena respondento(-¢s)...

... Seimos nariai 18.6 % - 0-1
... giminés 35.6 % - 0-1
... draugai 33.3% - 0-1
... pazjstami 411 % - 0-1
Niekas — néra gyvenanciyjy 23.6 % - 0-1
uzsienyje
Migracijos ketinimy turin¢iy 13.4% - 1-4
Lietuvos gyventojy dalis (per
artimiausius trejus metus ketina
iSvykti gyventi j uzsienj)

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

8 lentelé. Kvotinés tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy
apklausos dalyviy bruozai

Vidurkis, SD Imties plotis
arba %
AmZius 415 9.948 21-67
Lytis 48.8 % - 0-1
ISsilavinimas
Zemas (ISCED O, 1,2) | 12.6 % — 0-1
Vidutinis (ISCED 3, 4) 58.1 % - 0-1
Aukstas (ISCED 5, 6, 7, 8) 29.3 % - 0-1
Turi sutuoktinj(-¢) arba partnerj(-¢) 73.2% - 0-1
Turi vaiky 93.6 % - 0-1
Vaiky skaicius (N = 380) 1.6 .661 1-4
Gyvenamoaji vieta
Kaimas arba miestelis (< 10 tiikst.) 42.6 % - 0-1
Miestas (10-99 tikst.) 23.4% - 0-1
Didmiestis (> 100 tiikst.) 34.0% - 0-1
Turi bent vieng 18 tévy 81.0% - 0-1
Turi téva 49.8 % - 0-1
Turi moting 74.6 % - 0-1
Turi bent vieng brolj arba seserj 65.8 % - 0-1
Turi brolj 35.2% - 0-1
Turi seserj 42.4% - 0-1
Ankstesnés tiesioginés tarptautinés 100 % - 0-1
migracijos patirties turinéiyjy dalis
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Ankstesnés netiesioginés tarptautinés migracijos patirties turin¢iyjy dalis
Migracijos patirties turi respondento(-és)...

228

(per artimiausius trejus metus
ketina iSvykti gyventi j uzsienj)

... sutuoktinis(-¢€) arba partneris(-¢) | 33.7 % - 0-1
... kiti Seimos nariai | 20.7 % - 0-1
... giminés | 30.5% - 0-1
... draugai | 49.5% - 0-1
... pazjstami | 35.2% - 0-1
Niekas nebuvo iSvykes 0% - 0-1
Siuo metu netiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiyjy dalis.
UzZsienyje §iuo metu gyvena respondento(-¢s)...:
... Seimos nariai | 21.9% - 0-1
... giminés | 31.3% - 0-1
... draugai | 56.7 % - 0-1
... pazjstami | 51.2% - 0-1
Niekas — néra gyvenanciyjy 0.2% - 0-1
uzsienyje
Migracijos ketinimy turinéiyjy dalis | 28.8 % - 14

Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties

apklausa, 2018, N = 406.

turinéiy Lietuvos gyventojy

9 lentelée. Modelio tinkamumo siekiant optimalaus grupiy (klasteriy) skaiciaus kriterijai

(reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa)

Grupiy (klasteriy) L2 df p BIC AIC Entropija
skaicius (entropy)
1 821.567 57 .0000 | 9243.180 | 9212.477 -
2 582.683 50 .0000 | 8183.455 | 8116.932 .816
3 126.086 42 .0000 | 7759.522 | 7637.178 .854
4 64.654 35 .0017 | 7748.614 | 7610.449 795
5 36.199 28 1376 | 7769.946 | 7595.961 797

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1005.

Pastaba: L2 — Iikelihoodvratio chi-square, BIC — Baysian information criterion, AIC — Akaike
information criterion. Seiminiams ry$iams tirti taikyta latentiniy klasteriy analizé, atlikta
naudojant programa ,,Mplus®.

228 Nurodé, kad jvardytos asmeny grupés buvo i§vykusios gyventi j uZsienj ne trumpesniam

kaip 6 mén. laikotarpiui po 1990-yjy.
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10 lentelé. Latentiniy klasteriy analizés koeficientai pasivinkus keturiy grupiy (klasteriy)
modelj (reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa)

Karty solidarumo dimensija RySiy tipai
1 2 3 4
Bendravimas (1 = daznas) .968 746 877 .186
Emocinis artumas .976 .981 403 .082
(1 = aukstas)

Konsensusas (1 = aukstas) 917 .802 .166 .062
Atstumas (1 = arti) .816 419 .804 408
Pagalba gaunama (1 = taip) .785 .010 535 .021
Pagalba teikiama (1 = taip) .948 .034 .810 .048
Rysiy dalis (procentais): 30.3 39.1 12.6 18.0

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1005.
Pastaba: 1 tipas — glauds, 2 tipas — artimi, bet geografiskai nutole, 3 tipas — privalomi, 4 tipas —
atitrike. RySiams tirti taikyta latentiniy klasteriy analizé, atlikta naudojant programa ,,Mplus*.

11 lentelé. Modelio tinkamumo siekiant optimalaus grupiy (klasteriy) skaiciaus kriterijai

(kvotiné tiesioginés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy apklausa)

Grupiy (klasteriy) L2 df p BIC AIC Entropija
skaicius (entropy)
1 103.089 155 9996 | 4008.227 | 3982.179 -
2 263.966 49 .0000 | 3600.788 | 3543.980 799
3 111.582 43 .0000 | 3490.674 | 3403.276 .835
4 65.268 36 .0020 | 3488.950 | 3370.963 .874
5 42.485 29 .0508 | 3510.757 | 3362.180 .873
6 22.061 22 4563 | 3534.921 | 3555.775 877

Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turindiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

12 lentelé. Latentiniy klasteriy analizés koeficientai, pasirinkus keturiy grupiy (klasteriy)
modelj (kvotiné tiesioginés migracijos patirties turiniy Lietuvos gyventojy apklausa)

Karty solidarumo dimensija Rysiy tipai
1 2 3 4
Bendravimas (1 = daznas) .966 1.000 .868 .239
Emocinis artumas (1 = .966 .701 1.000 .060
aukstas)

Konsensusas (1 = aukstas) 1.000 .000 .786 .102
Atstumas (1 = arti) .844 .945 .339 454
Pagalba gaunama (1 = taip) 733 749 .081 .019
Pagalba teikiama (1 = taip) 911 979 147 .096
Rysiy dalis (procentais): 51.0 125 23.6 12.9

Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turindiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.
Pastaba: 1 — glaudis, 2 — artimi, bet skirtingi, 3 — artimi, bet geografikai nutole, 4 — atitruke.
Rysiams tirti taikyta latentiniy klasteriy analiz¢, atlikta naudojant programa ,,Mplus®.
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13 lentelé. Tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy kilmés Seimos
struktira (skaiciais ir procentais nuo apklaustyjy)

IS jy:
Visi kvotinés Atotolio Atotolio suauge
Rysys apklausos motinos / tévai, vaikai, kuriy tévams
dalyviai turintys mazameciy | reikalinga priezitira
N = 406 vaiky N =100
N = 306
N % N % N %
1. | Turi gyva moting 303 74.6 231 75.5 72 72.0
2. | Turi gyva téva 202 49.8 162 52.9 40 40.0
3. | Turi bent vieng 172 42.4 130 425 42 42.0
seserj
4. | Turi bent vieng 143 35.2 110 35.9 33 33.0
brolj

Saltinis: Kvotiné tiesioginés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy apklausa, 2018,
N = 406.

14 lentelé. Lietuvos gyventojy pasirengimas padeéti tévams, 2018 m. (vidurkiai ir standartiniai
nuokrypiai)

Pasirengimas patirti...??° N Vidurkis | Standartinis
nuokrypis

... finansiniy sunkumy (1 teiginys) 511 3.88 .815
... nesutarimy, kuriy gali kilti su Jasy sutuoktiniu(-e) | 473 3.56 .955
[ partneriu(-e) (2 teiginys)

.. sunkumy dél tévy priezitiros iSlaidy, kai tas 1ésas | 507 3.73 .926
galétuméte panaudoti kitiems Seimos reikalams
(3 teiginys)
... sunkumy dél laiko stokos, kai negalétuméte skirti | 499 3.73 .882
pakankamai  laiko  kitiems  jsipareigojimams
(4 teiginys)
... emocinj stresg / emocing jtampa (5 teiginys) 501 3.80 .909

. dél to kylancias klittis jasy ateities planams | 500 3.70 922
(6 teiginys)

. nesutarimy, kuriy gali Kilti santykiuose su kitais | 498 3.71 979
zmonémis (pvz., draugais) (7 teiginys)

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005,
Pastaba: pateiktas N nurodo Siam teiginiui (ne)pritarima iSreiskusiy respondenty skaiCiy,
atmetus neatsakiusiuosius j $j klausimg ir tuos, kurie nebeturi nei vieno i§ tévy gyvy.

229 Skaigiuojant vidurkius naudota klausimyne pateikta vertinimo 1-5 vertinimo skalé: 1 —
Ltikrai ne, 2 — , grei¢iau ne®, 3 — ,,nei taip, nei ne, 4 — ,,greiiau taip“ ir 5 — , tikrai taip®. Taigi
didesnis vidurkis reiskia didesnj pritarimg teiginiui, t. y. didesnj pasirengimg padéti savo
tévams.
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15 lentelé. Lietuvos gyventojy nerimas dél tévy (prieziiros), 2018 m. (vidurkiai ir standartiniai
nuokrypiai)?*°

N Vidurkis | Standartinis
nuokrypis

Bijau, kad mano tévams reikés daugiau pagalbos, negu | 505 3.11 .873
a$ galésiu suteikti (1 teiginys)
Noréciau padéti savo tévams, bet nerimauju, kaip §i | 504 2.95 .895
pagalba paveiks mano gyvenima (2 teiginys)
Bijau, kad a$ paliiSiu, jei man reikés daug riipintis savo | 497 2.82 .953
tévais (3 teiginys)
Nezinau, kaip a$ susitvarkysiu, jeigu mano tévams | 499 2.83 .934
reikés daug pagalbos (4 teiginys)
Nerimauju, kad ateis toks laikas, kai a$ turésiu padéti | 500 2.86 1.020
savo tévams (5 teiginys)
Nezinau, ka a§ darysiu, jei mano seni ir silpni tévai | 499 2.67 971
prasys pagalbos (6 teiginys)
Bijau, kad pagalba tévams pareikalaus visy mano jégy | 498 2.72 .938
bei istekliy (7 teiginys)

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
Pastaba: pateiktas N nurodo Siam teiginiui (ne)pritarimg iSreiSkusiy respondenty skaiciy,
atmetus neatsakiusius j §j klausima ir tuos, kurie nebeturi nei vieno i§ tévy gyvu.

16 lentelé. Rysys tarp respondenty gyvenamosios vietos ir (ne)pritarimo teiginiams apie
pasirengimg patirti jvairiy sunkumy, 2018 (statistinis reikSmingumas ir respondenty dalis
procentais pagal kategorijg)

Pasirenge patirti...

1. ... finansiniy sunkumy

Ne |  Neitaip, neine | Taip | I8 viso

p =.006, Kramer V = .118**, df = 4
Kaimas 10.3% 13.3% 76.4% 100 %
Miestas 3.1% 215% 75.4% 100 %
Didmiestis 3.7% 23.1% 73.1% 100 %

2. ... nesutarimy, kuriy gali Kilti su sutuoktiniu(-e) / partneriu(-e)

Ne | Neitaip, neine | Taip | I3 viso

p =.001, Kramer V = .141*** df =4
Kaimas 17.4% 21.3% 61.3% 100 %
Miestas 5.0% 29.2% 65.8 % 100 %
Didmiestis 14.1% 36.2% 49.7% 100 %
3. ... sunkumy dél tévy prieZitiros iSlaidy, kai tas 1éSas galétuméte panaudoti kitiems

Seimos reikalams

230 Skaigiuojant vidurkius naudota klausimyne patiekta vertinimo 1-5 vertinimo skalé: 1 —
LHtikrai ne, 2 — , grei¢iau ne®, 3 — ,,nei taip, nei ne, 4 — ,,greiiau taip* ir 5 — , tikrai taip®. Taigi
didesnis vidurkis reiskia didesnj pritarima teiginiui, t. y. didesnj pasirengimg padéti savo

tévams.
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Ne Nei taip, neine | Taip I§ viso
p =.000, Kramer V = .148***, df = 4
Kaimas 18.8% 17.6 % 63.6 % 100 %
Miestas 3.1% 21.9% 75.0% 100 %
Didmiestis 8.0% 23.5% 68.5 % 100 %
4. ... sunkumy dél laiko stokos, kai negalétumeéte skirti pakankamai laiko kitiems
isipareigojimams
Ne Nei taip, nei ne Taip IS viso
p =.002, Kramer V = .128**, df = 4
Kaimas 14.6 % 25.0% 60.4 % 100 %
Miestas 5.6 % 22.2% 72.2% 100 %
Didmiestis 4.8% 31.0% 64.3 % 100 %
5. ... emocinj stresa / emocing¢ jtampa
Ne | Nei taip, nei ne Taip I3 viso
p =.174 (> .05), Kramer V =.080, df = 4
Kaimas 12.3% 16.6 % 71.2% 100 %
Miestas 6.4 % 18.4% 75.2% 100 %
Didmiestis 75% 23.6% 68.9 % 100 %
6. ... dél to kylancias kliutis jusy ateities planams
Ne | Nei taip, nei ne Taip I3 viso
p =.058 (>.05), Kramer V =.096, df = 4
Kaimas 12.2% 17.1% 70.7 % 100 %
Miestas 9.5% 23.8% 66.7 % 100 %
Didmiestis 8.7% 30.3% 61.1% 100 %
7. ... nesutarimy, kuriy gali Kilti santykiuose su Kitais Zmonémis
Ne |  Neitaip, neine | Taip | I viso
p =.005 (> .05), Kramer V=122, df =4
Kaimas 18.0% 13.7% 68.3 % 100 %
Miestas 8.7% 27.6% 63.8 % 100 %
Didmiestis 9.1% 23.0% 67.9% 100 %

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005,

Pastabos: N =511 (1 teiginys), N = 474 (2 teiginys), N = 506 (3 teiginys), N = 500 (4 teiginys),
N =500 (5 teiginys), N = 498 (6 teiginys), N = 497 (7 teiginys).

17 lentelé. RysSys tarp respondenty broliy it sesery skaiciaus ir (ne)pritarimo teiginiams apie
pasirengimg patirti jvairiy sunkumy, 2018 (statistinis reikSmingumas ir respondenty dalis
procentais pagal kategorijg)

Pasirenge patirti...

1. ... finansiniy sunkumy
Broliy / sesery Ne | Nei taip, nei ne | Taip | IS viso
skaicius p=.012, Kramer V = .134*, df = 4
Viena(s) 5.7% 16.6 % 77.7% 100 %
Du / dvi 1.0% 20.8% 78.2% 100 %
Trys ir daugiau 13.8% 31.0% 55.2% 100 %
2. ... nesutarimy, kuriy gali kilti su jasy sutuoktiniu(-e) / partneriu(-€)
| Ne | Neitaip, neine | Taip | I8 viso
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Broliy / sesery p =.009, Kramer V = .141** df =4
skaicius
Viena(s) 11.6 % 30.6 % 57.9% 100 %
Du / dvi 12.8% 14.9% 72.3% 100 %
Trys ir daugiau 14.8 % 44.4% 40.7% 100 %
3. ... sunkumy dél tévy prieZiiiros iSlaidy, kai tas 1éSas galétuméte panaudoti kitiems
Seimos reikalams
Broliy / sesery Ne | Nei taip, nei ne Taip I§ viso
skaicius p =.090 (>.05), Kramer V =.106, df = 4
Viena(s) 11.1% 16.4% 72.6 % 100 %
Du / dvi 77% 20.2% 72.1% 100 %
Trys ir daugiau 16.7 % 33.3% 50.0 % 100 %
4. ... sunkumy dél laiko stokos, kai negalétuméte skirti pakankamai laiko kitiems
isipareigojimams
Broliy / sesery Ne Nei taip, nei ne Taip IS viso
skaicius p =.001, Kramer V = .158*** df = 4
Vienas(a) 5.9% 24.9% 69.2 % 100 %
Du / dvi 11.7% 16.5% 71.8% 100 %
Trys ir daugiau 13.8% 48.3% 37.9% 100 %
5. ... emocinj stresa / emocing jtampa
Broliy / sesery Ne | Neitaip, neine | Taip | 1§ viso
skaiius p =.066 (> .05), Kramer V = .111, df = 4
Vienas(a) 9.2% 15.4% 75.4% 100 %
Du / dvi 8.2% 15.5% 76.3% 100 %
Trys ir daugiau 6.7 % 36.7 % 56.7 % 100 %
6. ... dél to kylancias kliutis jusy ateities planams
Broliy / sesery Ne | Nei taip, nei ne | Taip | IS viso
skaicius p =.105 (>.05), Kramer V = .104, df = 4
Vienas(a) 9.8% 20.1% 70.1% 100 %
Du / dvi 13.0% 18.0% 69.0 % 100 %
Trys ir daugiau 16.7 % 36.7% 46.7 % 100 %
7. ... nesutarimy, kuriy gali Kilti santykiuose su Kitais Zmonémis
Broliy / sesery Ne | Nei taip, nei ne | Taip | IS viso
skaicius p =.003, Kramer V = .150**, df = 4
Vienas(a) 9.7% 19.4% 70.9% 100 %
Du / dvi 17.3% 12.2% 70.4 % 100 %
Trys ir daugiau 16.7 % 40.0% 43.3% 100 %

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005,

Pastabos: N = 359 (1 teiginys), N = 337 (2 teiginys), N = 360 (3 teiginys), N = 353 (4 teiginys),
N = 355 (5 teiginys), N = 354 (6 teiginys), N = 355 (7 teiginys), atmetus nepateikusiuosius
atsakymy ir neturin¢ius nei vieno brolio ar sesers.
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18 lentelé. Rysys tarp sutikimo su teiginiu ,, Bijau, kad pagalba tévams pareikalaus visy mano
jegy bei istekliy“ ir individualiy bei Seiminiy respondenty bruozy, 2018 (statistinis
reik§mingumas ir respondenty dalis procentais pagal kategorijq)

Respondenty individualios charakteristikos

Lytis (N = 496) Nesutinka Nei sutinka, nei ne Sutinka IS viso
p =.035, Kramer V = .116*, df = 2
Vyras 23.1% 32.5% 444 % 100 %
Moteris 16.8 % 43.1% 40.1 % 100 %
ISsilavinimas Nesutinka Nei sutinka, nei ne Sutinka IS viso
(N = 496) p =.020, Kramer = .109*, df = 4
Zemas lygis 13.2% 48.1% 38.7% 100 %
Vidutinis lygis 24.8% 36.9% 38.3% 100 %
Aukstas lygis 17.9% 33.7% 48.4 % 100 %
Respondenty Seiminés charakteristikos

Prokreaciné Seima

Seiminis statusas Nesutinka | Neisutinka, neine |  Sutinka | I§ viso

(N = 496) p =.030, Kramer V =.119*, df = 2

Turi sutuoktinj(-¢) / 17.2% 36.4 % 46.4 % 100 %
partnerj(-¢)

Neturi 23.9% 415% 34.6 % 100 %
Vaiky skaicius Nesutinka Nei sutinka, nei ne Sutinka IS viso
(N =300) p =.006, Kramer V = .174** df = 4

Vienas 26.4% 33.6% 40.0% 100 %

Du 12.7% 42.2% 45.2% 100 %

Trys ir daugiau 9.5% 23.8% 66.7 % 100 %

Kilmés Seima

Turi broliy / Nesutinka | Neisutinka, neine |  Sutinka | I3 viso

sesery ar neturi p =.014, Kramer V = .132*, df = 2
(N=)
Neturi 17.4% 36.6 % 46.0% 100 %
Turi bent vieng 26.0% 41.4% 32.9% 100 %

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005,
Pastabos: pateikiami tik tie kintamieji, su kuriais nustatyti statistiskai reikSmingi rysiai.

19 lentelé. RysSys tarp respondenty Seimos nariy gyvenimo uzsienyje anksciau ir respondenty
nuostaty dél suaugusiy vaiky atsakomybés uz tévus, 2018 (statistinis reikSmingumas ir
respondenty dalis procentais pagal kategorijg)

3. Jei tévams reikia prieziiiros, dukterys turéty prisiimti daugiau atsakomybés nei
sunus

Sutinka Nei sutinka, Nesutinka IS viso

nei nesutinka

p =.000, Kramer V = .128***, df = 2

Taip 21.0% 39.2% 39.8% 100 %
Ne 35.6 % 35.3% 29.1% 100 %
4. Vaikai turi padéti tévams finansiskai, jei tévai turi finansiniy sunkumy
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Sutinka Nei sutinka, Nesutinka IS viso
nei nesutinka
p = .046, Kramer V = .079*, df = 2
Taip 56.9 % 36.7 % 6.4 % 100 %
Ne 64.1 % 27.7% 8.2% 100 %
Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005,
Pastabos: Pateikiami tik tie teiginiai, kuriy atveju rastas statistiSkai reik§mingas rySys. N = 972
(3 teiginys), N =981 (4 teiginys). Pagal migracine patirtj, N = 186 (turi $eimos nariy, kurie
anksCiau gyveno uzsienyje), N = 787 (neturi Seimos nariy, kurie anks¢iau gyveno uzsienyje).

20 lentelé. Rysys tarp respondenty Seimos nariy migracijos patirties anksciau ir (ne)pritarimo
teiginiams apie pasirengimq patirti jvairius sunkumus, 2018 (statistinis reikSmingumas ir
respondenty dalis procentais pagal kategorijg)

Pasirenge patirti...

2. ... nesutarimy, kuriy gali kilti su Jusy sutuoktiniu(-€) / partneriu(-e)

Ne | Neitaip, neine | Taip | I3 viso

p =.002, Kramer V = .161**, df = 2
Taip 5.6 % 21.1% 73.3% 100 %
Ne 14.9% 31.3% 53.8% 100 %

3. ... sunkumy dél tévy prieZiiiros iSlaidy, kai tas 1éSas galétuméte panaudoti kitiems
Seimos reikalams

Ne Nei taip, nei ne Taip IS viso

p =.004, Kramer V = .147** df = 2
Taip 6.2% 11.3% 82.5% 100 %
Ne 11.5% 23.4% 65.1 % 100 %

4. ... sunkumy dél laiko stokos, kai negalétuméte skirti pakankamai laiko kitiems
isipareigojimams

Ne |  Neitaip, neine | Taip | I8 viso

p =.001, Kramer V = .173**, df = 2
Taip 4.2 % 13.7% 82.1% 100 %
Ne 8.9% 30.0% 61.1% 100 %

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastabos: Pateikiami tik tie teiginiai, kuriy atveju rastas statistiskai reikSmingas rySys. N = 473
(2 teiginys), N = 507 (3 teiginys), N = 499 (4 teiginys). Pagal migracing patirtj, N = 95 (turi
Seimos nariy, kurie gyveno uZzsienyje, ir turi bent viena is tévy), N = 404 (neturi Seimos nariy,
kurie gyveno uzsienyje, ir turi bent vieng i§ tévy).

21 lentelé. Karty solidarumas, pasiskirstymas (dvinaris) — rySiai su motina ir tévu, tik kartu

negyvenantys

Rysiai su motina Rysiai su tévu
(N =343) (N = 255)
N % N %
Emociné dimensija
ArtiMi..ccc 296 85.3 182 71.4
NEArtiMi.....ccooveveireiriieicecene 42 12.3 68 26.6
NIN e 8 24 4 1.6
Konsensuso dimensija
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Poziliriai panasiis........c..ceeevevenennen. 233 67.2 137 53.7
Pozitiriai SKirtingi........ccoceeevvenneene 104 30.1 108 42.4
NN 9 2.7 9 35
Struktiiriné dimensija
Gyvena arti........ccccceenenrinnnn. 252 72.7 178 69.8
Kitoje Lietuvos dalyje / uzsienyje... 91 26.3 77 30.1
Bendravimo dimensija
Bent kartg per savaitg..................... 311 89.6 204 80.0
Karta per ménesj ir reCiau.............. 32 9.3 50 19.6
NN 4 1.0 1 0.4
Funkciné dimensija
Suteikia jai / jam prakting pagalba
226 65.1 140 42.9
113 325 109 42.7
8 2.3 6 24
162 46.6 96 37.6
178 51.4 154 60.4
7 2.0 5 2.0
187 53.9 117 45.9
150 43.2 136 53.3
10 29 2 0.8
202 58.1 152 59.6
129 37.2 96 37.6
16 4.7 6 2.4
313 90.3 190 74.5
26 7.4 58 22.7
8 24 7 2.7
315 90.9 190 745
19 54 58 22.7
13 3.7 7 2.7

Pastaba: sudaryta disertacijos autorés, remiantis Silversteino ir Bengtsono (1997) klasifikacija,
ja papildZius kitomis pagalbos formomis.

22 lentelé. Karty solidarumas, pasiskirstymas (dvinaris) — rySiai su motina ir tévu, tik kartu

gyvenantys

Rysiai su motina Rysiai su tévu
(N = 159) (N =101)
N % N %
Emociné dimensija
ArtiMi..ccc 132 83.0 79 78.2
Neartimi........ccccocoeviieeenrees 27 17.0 22 218
NIN e 0 0 0 0
Konsensuso dimensija
Pozitiriai panasis..........ccevevevennnnenn 89 56.0 58 57,4




Pozitiriai SKirtingi........ccoceeevvenneene 66 41.5 40 39.6

NN e 4 25 3 3.0
Struktiiriné dimensija

Gyvena Kartu.........ccoeoerrrinneninnns 159 100.0 101 100.0
Bendravimo dimensija

Kasdien........cccovvvvvnnieieieinnns 156 98.1 95 94.1

Bent kelis kartus per savaitg........... 3 1.9 6 5.9
Funkciné dimensija
Suteikia jai / jam prakting pagalba

TP 151 95.0 98 97.0

NE. ottt 5 3.1 1 1.0

NN e 3 25 2 2.0
Gauna prakting pagalbag i$ jo(s)

TP e 131 82.4 82 81.2

NE.o e 13 8.2 7 6.9

NN e 15 9.4 12 11.9
Suteikia jai / jam finansing pagalba

TP e 78 49.1 35 34.7

NE.o ittt 78 49.1 65 64.3

NIN e 3 1.8 1 1.0
Gauna finansing pagalba i§ jo(s)

TP o 139 87.4 90 89.1

NE.o ittt 18 11.3 11 10.9

NIN e 2 1.3 0 0.0
Suteikia jai / jam emocine pagalba

TP e 140 88.1 78 77.2

NE..oi i 15 5.9 21 20.8

NIN e 4 25 2 2.0
Gauna emocing pagalbg i§ jo(s)

TP e 150 94.3 90 89.1

NE..oi it 8 5.0 11 10.9

NIN e 1 0.7 0 0.0

Pastaba: sudaryta disertacijos autorés, remiantis Silversteino ir Bengtsono (1997) klasifikacija,
ja papildZius kitomis pagalbos formomis.

23 lentelé. Karty solidarumas, pasiskirstymas (dvinaris) — rySiai su seserimi ir broliu, tik
nekartu gyvenantys

Rysiai su seserimi Rysiai su broliu
(N =363) (N = 354)
N % N %
Emociné dimensija
ArtiMi.ccccc s 271 74.6 250 70.6
Neartimi........ccccocoeviieecnree 88 24.2 103 29.1
NIN e 4 11 1 3
Konsensuso dimensija
Pozitiriai panasis..........cceveeevennnnenn 214 59.0 215 60.7
Pozitriai skirtingi.... . 139 38.3 134 37.9
NIN e 10 2.8 5 14
Struktiiriné dimensija
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GYVENA At 179 49.3 170 48.0
Kitoje Lietuvos dalyje / uzsienyje... 184 50.7 184 52.0
Bendravimo dimensija
Bent kartg per savaitg..................... 250 68.9 195 55.1
Kartg per ménes;j ir reCiau.............. 108 29.8 159 44.9
NN e 5 1.4 0 0
Funkciné dimensija
Suteikia jai / jam prakting pagalba
98 27.0 73 20.6
252 69.4 274 774
13 3.6 7 2.0
91 25.1 68 19.2
261 710.9 282 79.7
11 31 4 1.1
Suteikia jai / jam finansing pagalba
Taip.... 160 441 130 36.7
NEB. e 190 52.3 211 59.6
NIN e 14 3.9 13 3.7
Gauna finansing pagalba i§ jo(s)
TP e 150 41.3 135 38.1
NEB. e 199 54.8 210 59.3
NIN e 14 3.9 9 25
Suteikia jai / jam emocine pagalbg
TP e 303 83.5 266 75.1
NE. .ot 47 12.9 76 215
NIN e 13 3.6 12 34
Gauna emocing pagalbg i§ jo(s)
TP e 302 83.2 267 75.4
NE. .o 50 13.8 80 226
NIN e 11 3.0 7 2.0
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PAVEIKSLELIAI

44 pav. Pirminis daugialypés analizés modelis solidarumui tarp vyresniy ir viduriniy karty tirti

Tévy kilmé (gime JAV) (socializacijos +
panasSumas)
Pritarimas nuostatai, kad suauge vaikai turi + R
jsipareigojimy savo tévams o
Vyresnio amZiaus tévy pagalbos poreikiai
+ Patirciy skirtumai tarp karty (pvz., -
i8silavinimo lygio skirtumai)
\ 4
Pagalba + R
A
< Atsakomybés tévams jausmas
+
< Diados sandara pagal Iytj
* +
+ Bendravimo btidas
1 + +
Geografinis \4
artumas ”

SEIMOS
KARTU
SOLIDA-
RUMAS

Konsensusas

Emocinis
artumas

Bendravimas

Saltinis: Roberts ir Bengtson (1990, p. 13), testavimui adaptuota Bengtson, Olander ir Haddad

(1976) modelio versija.

Pastabos: pateiktas vertimas i§ angly kalbos — disertacijos autorés. Kintamyjy pavadinimai
originalo kalba pateikiami i$nasoje (i$ kairés | deSing, pradedant nuo auks$ciausiai tame

stulpelyje iliustracijoje esancio kintamojo).
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45 pav. Pritarimo teiginiui ,,pasirenge patirti ... emocinj stresq it emocing jtampq “ ir broliy ir
sesery (ne)turéjimo rysys (apklaustyjy dalis procentais)

Turi bent vieng seserj arba Neturi nei sesery, nei broliy
brolj

= Taip = Neitaip, nei ne Ne = Taip = Nei taip, nei ne Ne

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: apskaiciuojant apklaustyjy dalj naudotas N = 497 (atmetus nepateikusiy Sio teiginio
vertinimo arba informacijos apie broliy ir sesery skaiciy bei nebeturinéiy nei vieno i§ tévy
respondenty atsakymus). p =.021, Kramer V =.125*, df = 2. Remiantis Cohenu (1988),
rySio stiprumas yra arc¢iau mazo (.07) nei vidutinio (.21).

46 pav. Pritarimo teiginiui ,, pasirenge patirti ... dél to kylancias kliiitis ateities planams* ir
broliy ir sesery (ne)turéjimo rysys (apklaustyjy dalis procentais)

Turi bent vieng seserj arba Neturi nei sesery, nei broliy
brolj
b 68,1% 0 59,9%
= Taip = Neitaip, nei ne Ne ® Taip = Nei taip, nei ne Ne

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: apskaiciuojant apklaustyjy dalj naudotas N = 497 (atmetus nepateikusiy $io teiginio
vertinimo arba informacijos apie broliy ir sesery skai¢iy bei nebeturiniy nei vieno i§ tévy
respondenty atsakymus). p =.021, Kramer VV = .125%, df = 2. Remiantis Cohenu (1988),
rySio stiprumas yra ar¢iau mazo (.07) nei vidutinio (.21).
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47 pav. Pritarimo teiginiui ,, Nezinau, kg darysiu, jei mano seni ir silpni tévai prasys
pagalbos “ ir broliy bei sesery (ne)turéjimo rysys (apklaustyjy dalis procentais)

Turi bent vieng seserj/ brolj

= Taip Ne

= Nei taip, nei ne

Neturi sesery/ broliy
7,7%

Ne

= Nei taip, nei ne

= Taip

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: apskaiciuojant apklaustyjy dalj naudotas N =498 (atmetus nepateikusiy Sio
teiginio vertinimo arba informacijos apie broliy ir sesery skai¢iy bei nebeturinéiy nei
vieno i§ tévy respondenty atsakymus). Kramer V =.112*, p =.043, df = 2. Remiantis
Cohenu (1988), rysio stiprumas yra ar¢iau mazo (.07) nei vidutinio (.21).

48 pav. Pritarimo teiginiui ,,jei tévams
reikia prieziuros, dukterys turéty prisiimti
daugiau atsakomybés nei sinis“ ir
respondenty  iSsilavinimo  lygio rysys
(apklaustyjy dalis procentais)

100%
80%
609

& 35,8%

40%

20%

36,1%

0%

Vidutinis Aukstas

Zemas
issilavinimas issilavinimas issilavinimas

Nesutinka
W Neij sutinka, nei nesutinka
M Sutinka

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos
gyventojy apklausa, 2018, N =1 005.
N/N =33 (nepateikusiyjy S§io teiginio
vertinimo arba informacijos apie savo
i$silavinimo lygj).

Pastaba: p =.004, Kramer V =.089**,
df = 4. Remiantis Cohenu (1988), rysio
stiprumas yra tarp mazo (.05) ir vidutinio
(.15).

49 pav. Pritarimo teiginiui ,jei tévams
reikia prieziuros, dukterys turéty prisiimti
daugiau atsakomybés nei suniis“ ir
respondenty gyvenamosios vietos rysys

(apklaustyjy dalis procentais)

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Kaimas Miestas ~ Didmiestis
Nesutinka
B Nei sutinka, nei nesutinka
M Sutinka
Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos
gyventojy apklausa, 2018, N =1005.
N/N =33 (nepateikusiy §io teiginio

vertinimo arba informacijos apie savo
i8silavinimo lygj).

Pastaba: p=.030, Kramer V =.074%
df = 4. Remiantis Cohenu (1988), rysio
stiprumas yra ar¢iau mazo (.05) nei
vidutinio (.15).
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50 pav. Lietuvos gyventojy, gyvenanciy kartu su tévais arba vienu is jy, tévams teikiamos ir
is jy gaunamos pagalbos lygis priklausomai nuo pagalbos pobudzio (procentais)

Gyvena kartu su tévais arba vienu is tévy

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Praktiné Praktiné Finansiné  Finansiné Emociné Emociné
pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba
teikiama gaunama teikiama gaunama teikiama gaunama

B Daznai M Kartais Niekada/ beveik niekada

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

51 pav. Lietuvos gyventojy, gyvenanciy tame paciame mieste arba rajone kaip ir tévai arba
vienas is jy, tévams teikiamos ir i jy gaunamos pagalbos lygis, priklausomai nuo pagalbos
pobudzio (procentais)

Gyvena atskirai, bet tame paciame mieste arba rajone

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 50,6%
20%
10%

0%

8,3%

Praktiné Praktiné Finansiné  Finansiné Emociné Emociné
pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba
teikiama gaunama teikiama gaunama teikiama gaunama

W Da’nai M Kartais Niekada/ beveik niekada

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
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52 pav. Lietuvos gyventojy, gyvenanciy atskirai nuo tévy (arba vieno is jy) kitoje Lietuvos
dalyje, tévams teikiamos ir is jy gaunamos pagalbos lygis, priklausomai nuo pagalbos
pobiudzio (procentais)

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Gyvena atskirai, kitoje Lietuvos dalyje

33,5% 1= 70 32,3%
) 0

Praktine Praktiné  Finansiné Finansiné  Emociné Emociné
pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba
teikiama  gaunama teikiama gaunama teikiama  gaunama

W Da’nai M Kartais Niekada/ beveik niekada

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

53 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy, kuriy tévams
arba vienam is tévy yra / buvo reikalinga prieziiira, pagalbos srautai — kartu su tévais
gyvenantys respondentai (diady dalis procentais)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Gyvena kartu su tévais arba vienu is tévy

37,5%

2 8%

Praktiné Praktiné Finansiné  Finansiné Emociné Emociné
pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba
teikiama gaunama teikiama gaunama teikiama gaunama

W Da’nai M Kartais Niekada/ beveik niekada

Saltinis: Kvotinés tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.
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Pastaba: vaizduojamos 211 vertikaliais Seiminiais rySiais susiety diady (,,respondentas(-¢)—
vienas i$ tévy“), i$ jy: 74 gyvena kartu su tévais arba vienu i$ tévy; 96 gyvena atskirai, bet tame
paciame mieste arba rajone ir 41 gyvena kitoje Lietuvos dalyje. StatistiSkai reikSmingi rysiai
nustatyti tarp geografinio atstumo ir teikiamos (p =.000***, Kramer V =.444, df = 4) bei
gaunamos (p = .000***, Kramer V =.223, df = 4) pagalbos, taip pat tarp geografinio atstumo
ir teikiamos finansinés (p =.002**, KramerV =.206, df=4) ir teikiamos emocinés
(p =.009**, KramerV =.179, df =4) pagalbos lygio. Respondenty i§ tévy gaunamos
finansinés (p = .407 (> .05), Kramer V =.098, df = 4) ir gaunamos emocinés (p =.212 (>.05),
Kramer V =.118, df = 4) pagalbos lygis statistiskai reik§mingu rySiu nesusijes.

54 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy, kuriy tévams
arba vienam is tévy yra arba buvo reikalinga prieziiira, pagalbos srautai — atskirai nuo tévy,
bet tame paciame mieste arba rajone gyvenantys respondentai (diady dalis procentais)

Gyvena atskirai, bet tame paciame mieste arba rajone

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Praktiné Praktiné Finansiné  Finansiné Emociné Emociné
pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba
teikiama gaunama teikiama gaunama teikiama gaunama

B Daznai M Kartais Niekada/ beveik niekada

Saltinis: Kvotinés tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turindiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

Pastaba: vaizduojamos 211 vertikaliais Seiminiais rySiais susiety diady (,,respondentas(-¢)—
vienas i$ tévy*), i§ jy: 74 gyvena kartu su tévais arba vienu i$ tévy; 96 gyvena atskirai, bet tame
paciame mieste arba rajone ir 41 gyvena kitoje Lietuvos dalyje. Statistiskai reikSmingi rySiai
nustatyti tarp geografinio atstumo ir teikiamos (p = .000***, Kramer V = .444, df = 4) bei
gaunamos (p = .000***, Kramer V =.223, df = 4) pagalbos, taip pat tarp geografinio atstumo
ir teikiamos finansinés (p =.002**, KramerV =.206, df=4) ir teikiamos emocinés
(p =.009**, Kramer V =.179, df =4) pagalbos lygio. Respondenty i§ jy tévy gaunamos
finansinés (p = .407 (> .05), Kramer V =.098, df = 4) ir gaunamos emocinés (p =.212 (>.05),
Kramer V =.118, df = 4) pagalbos lygis statistiskai reik§mingu ry$iu nesusijes.
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55 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy, kuriy tévams
arba vienam i$ tévy yra arba buvo reikalinga prieziura, pagalbos srautai — kitoje Lietuvos
dalyje nei jy tévai gyvenantys respondentai (diady dalis procentais)

Gyvena atskirai, kitoje Lietuvos dalyje

100%
80%
60%
40%
209 9
0% 39,0% 25,0%
0%

Praktiné Praktiné Finansiné  Finansiné Emociné Emociné
pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba pagalba
teikiama gaunama teikiama gaunama teikiama gaunama

W DaZnai M Kartais Niekada/ beveik niekada

Saltinis: Kvotinés tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

Pastaba: vaizduojamos 211 vertikaliais Seiminiais rySiais susiety diady (,,respondentas(-¢)—
vienas i§ tévy®), i$ jy: 74 gyvena kartu su tévais arba vienu i$ tévy; 96 gyvena atskirai, bet tame
paciame mieste arba rajone ir 41 gyvena kitoje Lietuvos dalyje. Statistiskai reikSmingi rySiai
nustatyti tarp geografinio atstumo ir teikiamos (p = .000***, Kramer V = .444, df = 4) bei
gaunamos (p = .000***, Kramer V =.223, df = 4) pagalbos, taip pat tarp geografinio atstumo
ir teikiamos finansinés (p =.002**, KramerV =.206, df=4) ir teikiamos emocinés
(p =.009**, Kramer V =.179, df =4) pagalbos lygio. Respondenty i§ tévy gaunamos
finansinés (p = .407 (>.05), Kramer V =.098, df = 4) ir gaunamos emocinés (p =.212 (>.05),
Kramer V =.118, df = 4) pagalbos lygis statistiskai reik§mingu ry$iu nesusijes.

56 pav. Reiksmingy asmeny tinklo dydis (dalis procentais, nuo bendro respondenty skaiciaus)

14 = 1,0%
0,0%
12 = 0,4%
= 0,5%
10 = 1,1%
== 1.6%
8§ mmmm 30%
I 4,8%
6 7,7%
— ] ) 5%
4 18,6%
21,1%

2 e— ][ 5%
11,8%

0 == 14%
0% 5% 10%  15%  20%  25%

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.
Pastaba: sudaryta remiantis 992 tyrimo dalyviy pateikta informacija apie 3 914 reik§mingus
asmenis; N/N = 13.
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57 pav. Reiksmingy asmeny, kuriais tyrimo dalyviai mano galintys remtis prireikus tévy
prieziiros, skaicius (dalis procentais nuo visy galinciy padéti tokioje situacijoje)

6 1 04%

5 W 1,2%

4 s 3,0%

3 I 9,5%

2 e 19,5%

1 . 32,9%

0 I 33,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija, kurig pateike 910 respondentai apie 1 098 reikSmingus
asmenis, galinCius padéti tévams prireikus prieziliros (tai sudaro 28.1 proc. bendro visy
reik§mingy asmeny tinklo); i§ jy 306 nurodé, kad neturi né vieno reik§mingo asmens, kuriuo
galéty remtis tokioje situacijoje. I §j klausimg neatsaké 95 respondentai (N/N = 95).

58 pav. Reiksmingy asmeny, galinciy padéti tévams prireikus prieziiros, (ne)turéjimas
priklausomai nuo respondenty amziaus
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M Niekas negaléty padéti

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastabos: atmetus neatsakiusiuosius j klausima apie reik§mingus asmenis ir neatsakiusiu0sius j
klausima apie galinCius padéti tévams prireikus priezitiros (N/N = 97), bendras respondenty
skai¢ius — 908 (N =908). I§ jy 24 respondentai priklausé 18—19 m. amziaus grupei, 144 — 20—
29 m., 131 respondentai — 3039, 158 respondentai — 4049, 174 respondentai — 50-59 ir 277
respondentai 60 m. ir vyresni.
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59 pav. Tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinciy Lietuvos gyventojy reikSmingy
asmeny tinklo dydis (dalis procentais, nuo bendro respondenty skaiciaus)
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Saltinis: Kvotiné tiesioginés tarptautinés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy
apklausa, 2018, N = 406.

Pastaba: sudaryta remiantis 405 tyrimo dalyviy pateikta informacija apie 3 914 reik§mingus
asmenis; N/N =13.

60 pav. Reiksmingy asmeny, kuriais tyrimo dalyviai mano galintys remtis prireikus tévy
prieziiiros, skaicius (dalis procentais nuo visy galinciy padéti tokioje situacijoje) priklausomai
nuo migracijos patirties
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Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: sudaryta remiantis informacija, kurig pateiké 910 respondentai apie 1 098 reikSmingus
asmenis, galinCius padéti tévams prireikus priezitiros (tai sudaro 28.1 proc. bendro visy
reik§mingy asmeny tinklo). | §j klausima neatsaké 95 respondentai (N/N = 95). I j §j klausima
atsakiusiyjy uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy turi 167 (N/N =20), uzsienyje gyvenanciy
Seimos nariy neturi 743 (N/N = 75).
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61 pav. Reiksmingy asmeny, kuriais tyrimo dalyviai mano galintys remtis tévams prireikus
priezitivos, skaicius (dalis procentais nuo visy galinciy padéti tokioje situacijoje) priklausomai
nuo migracijos patirties
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Saltinis: Kvotiné tiesioginés migracijos patirties turin&iy Lietuvos gyventojy apklausa, 2018,
N = 406.

Pastaba: sudaryta disertacijos autorés, remiantis informacija, kurig pateiké 405 respondentai
(N/IN =1).

62 pav. Reiksmingi asmenys, kurie galéty padéti tévams arba vienam is tévy prireikus
prieziiiros, pagal atstumq tarp respondento(-és) ir reikSmingo asmens (dalis procentais, nuo
gyvenanciy tuo atstumu)

100%
80%
60%
40%
20%

0%
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arba rajone

M Taip, galéty padéti M Ne, negaléty padéti

Saltinis: Kvotiné tiesioginés migracijos patirties turingiy Lietuvos gyventojy apklausa, 2018,
N = 406.

Pastaba: sudaryta remiantis 405 respondenty pateikta informacija apie 557 reikSmingus
asmenis, kurie galéty padéti tévams arba vienam i§ tévy prireikus priezitiros. Tai sudaro 27.5
proc. visy reik§mingais jvardyty asmeny (N =2 101). Gyvena kartu N = 908; gyvena tame
paciame mieste arba rajone N = 758; gyvena kitoje Lietuvos dalyje N = 287; gyvena uZsienyje
N = 144; N/N = 3.
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63 pav. Uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy
turinCiy Lietuvos gyventojy reikSmingi
asmenys, kuriais galéty remtis tévams
prireikus prieziiros, pagal rysiy pobidj
(dalis procentais)

Kraujo rySiais nesusije asmenys
5,6%

Kiti giminés
6,1%

Prokreaciné
Seima
50,7%

Kilmés Seima

37,6%

64 pav. Uzsienyje gyvenanciy Seimos nariy
neturinciy Lietuvos gyventojy reikSmingi
asmenys, kuriais galéty remtis tévams
prireikus prieziiros, pagal rysiy pobidj
(dalis procentais)
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Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: sudaryta disertacijos autorés remiantis informacija, kurig pateiké 577 respondentai
(nurodeg, kad turi bent vieng reikSminga asmenj, kuris galéty padéti tévams prireikus
priezitiros) apie 1 098 reik§mingus asmenis. Turintieji uZsienyje gyvenanciy $eimos nariy
nurodé 197 reik§mingus asmenis, neturintieji — 898. StatistiSkai reik§mingo rySio néra:

p =.664, Kramer V =.038 (df = 3).

65 pav. Reiksmingi asmenys, kurie prireikus galéty padéti respondento(és) tévams arba vienam
is tévy prireikus priezitiros, pagal Seiminiy rysiy pobiidj (dalis procentais, nuo galinciy padéti)

® Prokreaciné Seima
® Kilmés Seima
= Kiti giminés
Kraujo rysiais nesusije asmenys

Saltinis: Kvotiné tiesioginés migracijos patirties turingiy Lietuvos gyventojy apklausa, 2018,

N = 406.

Pastaba: sudaryta remiantis 405 respondenty pateikta informacija apie 577 reikSmingus
asmenis, kurie galéty padéti tévams arba vienam i$ tévy prireikus prieziiiros. Tai sudaro
27.5 proc. visy reik§mingais jvardyty asmeny (N = 2 101).
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66 pav. Reiks§mingi asmenys, kurie prireikus galéty padéti respondento(-és) tévams arba
vienam i§ tévy prireikus priezitiros, pagal rysiy pobidj (dalis procentais, nuo reikSmingy
asmeny priklausanciy tai rysiy grupei)
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Saltinis: Kvotiné tiesioginés migracijos patirties turingiy Lietuvos gyventojy apklausa, 2018,
N = 406.

Pastaba: sudaryta remiantis 405 respondenty pateikta informacija apie 577 reikSmingus
asmenis, kurie galéty padéti tévams arba vienam i§ tévy prireikus priezitiros. Tai sudaro 27.5
proc. visy reikSmingais jvardinty asmeny (N =2 101). Prokreaciné Seima N = 865; kilmés
Seima N = 721; giminés N = 371; kraujo rySiais nesusij¢ asmenys N = 142; N/N = 2.

67 pav. Reiksmingi asmenys, kurie prireikus galéty padeéti respondentui(-ei) priziiréti tévus,
pagal Iytj (dalis procentais nuo visy galinciy padeéti Siuo aspektu)

m Vyrai
= Moterys

Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

68 pav. Reiksmingi asmenys, kurie prireikus galéty padeéti respondentui(-ei) prizitiréti tévus,
pagal Iytj (dalis procentais nuo visy galinciy padeéti Siuo aspektu)

® Vyrai

= Moterys

Saltinis: Kvotiné tiesioginés migracijos patirties turinéiy Lietuvos gyventojy apklausa, 2018,
N = 406.

Pastaba: rysiy tipologija sudaryta remiantis informacija apie 661 reik§mingus asmenis, kurie
galéty padéti tévams arba vienam i§ tévy prireikus priezitiros. Tai sudaro 31.5 proc. visy
reik§mingais jvardyty asmeny (N = 2 101).
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69 pav. Reiksmingy asmeny skaicius priklausomai nuo respondenty lyties
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Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastaba: atmetus neatsakiusiy j klausima apie reik§mingus asmenis skai¢iy (N/N = 15), bendras
respondenty skaicius — 990. ReikSmingy asmeny tinklo dydis varijuoja priklausomai nuo
respondenty lyties, nors statistiSkai reikSmingas rySys néra stiprus: p =.006, Spearman’s
rho =.088.

70 pav. Reiksmingy asmeny, galinciy padéti tévams prireikus prieziiiros, skaicius priklausomai
nuo respondenty lyties
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Saltinis: Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2018, N = 1 005.

Pastabos: atmetus neatsakiusiuosius j klausima apie reik§mingus asmenis ir neatsakiusiuosius j
klausima apie galinCius padéti tévams prireikus priezitiros (N/N = 97), bendras respondenty
skai¢ius — 908 (N =908). ReikSmingy asmeny tinklo dydis varijuoja minimaliai nuo
respondenty lyties ir rySys néra statistiskai reik§mingas: p = .686, Spearman’s rho = -.014.
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