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IVADAS

Temos ir tyrimo aktualumas

Atskyrimo (yopwopog) ir dalyvavimo (néfe€ig) sgvokas galima pagristai
laikyti vienomis esminiy Platono metafizikos projekto daliy. Dar klasikinés
Antikos laikais garsiausias Platono mokinys ir kritikas Aristotelis savo
kiirinyje ,,Metafizika“ identifikavo atskyrimg ir dalyvavimg kaip dvi
originalias Platono filosofijoje vartotas sgvokas, skirtas nusakyti santykiui
tarp jusliskai suvokiamy daikty ir jy nekintan¢iy, amziny bei tik mastymui
pasiekiamy esmiy — eidy®. Avristotelio liudijima palaiko ir paties Platono
dialogai — viena vertus, dalyvavimo sagvoka Platono buvo vartojama §j santykj
nusakyti turiningai, t.y. norint tiksliau paaiskinti, kokiu budu eidas, kaip
jusliskai suvokiamo daikto esmé (ovoia), tg daiktg padaro tuo, kas jis i8 tikryjy
yra?. Kita vertus, atskyrimo savoka Platono vartota norint nusakyti radikalig
skirtj tarp $iy dviejy ontologiniy poliy.

Filosofijos istorijoje atskyrimo ir dalyvavimo savoky Platono
kurybiniame palikime klausimas kaip problema pirmiausia atsiskleidzia paties
Aristotelio paliktuose liudijimuose. Sias doktrinas Aristotelis Platonui
priskiria bendros eidy teorijos kritikos kontekste: anot Aristotelio, Platonas
buvo pirmasis mastytojas, Sokrato nagrinétas bendrgsias sgvokas (t.y.
bendrybes) atskyres (éxdpioav) nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy ir teiges,
kad Sios bendrosios savokos yra daikty esmés (substancijos), ir i§ Cia, anot
Aristotelio, esg iSplaukia pacios sudétingiausios eidy teorijos problemos. O
dalyvavimo savoka, kuri esa turi paaiskinti, kokiu biidu eidai susije su
jusliskai suvokiamomis atskirybémis, anot Aristotelio, Platono taip ir liko
nepaaiskinta. Kaip pastebéjo amerikieciy filosofas J. D. Mabbottas (1926: 72),

! Sioje disertacijoje Naglio Kardelio siiilymu pasirinkta naudoti ,,neutraly* graikisky
terminy €idoc ir iéa vertima — tiesiog versti juos kaip ,,eidas/idéja* (Kardelis, 2007:
85 —91). Jprastiné ZodZio £idog kaip ,,pavidalo®, ,,i§vaizdos* (Baldry, 137: 141 — 142;
Sallis, 1999: 30) reikSmé yra paprasCiausiai netinkama kalbant apie juslémis
nesuvokiamy, vien tik protu ,,stebimy* esybiy klas¢. Ta patj galima pasakyti ir apie
zod] idéa, kurio pirminé reikSmé yra ,,pavidalas“. Be to, zod] idéa Platonas naudoja
kalbédamas apie patj aukSCiausig savo metafizikos principg - Gério idéjg (idéa 10D
dyabod), t.y. Platono filosofijos kontekste idéa traktuotinas kaip specifinis filosofinis
terminas, nurodantis j skirtj tarp ,,paprasty* eidy ir jy principo — Gério idéjos
(Gadamer, 1986: 27 — 28).

2 Pavyzdziui, graziis daiktai yra graziis, nes dalyvauja groZio eide; dideli/maZi daiktai
tokie yra todél, kad dalyvauja didumo/mazumo eide ir t.t.
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Avristotelio pateikiama kritika yra viena pagrindiniy kliti¢iy siekiant tiksliai
rekonstruoti  Platono filosofing pozicija — turint omenyje Aristotelio
kritikuojamga radikalia skirtj tarp jusliskai suvokiamy esiniy ir jy esmiy, kaip
reikéty interpretuoti dalyvavimo savoka, kurig Aristotelis tik trumpai pamini
ir detaliau neanalizuoja? Kokiu bidu jusliskai suvokiamy atskirybiy ir jy
esmiy ontologinés sritys saveikauja, ir ka tada apskritai reiskia sakyti, kad
eidai yra daikty esmés, jeigu jie nickaip néra susij¢ su jusliSkai suvokiamy
atskirybiy pasauliu? Siy doktriny formuluotése slypi savotiska prie$priesa
viena kitos atzvilgiu — atskyrimo sgvoka yra bitina norint paaiSkinti
ontologing skirtj tarp daikty ir jy esmiy, tuo tarpu dalyvavimo sgvoka biitina
Isivesti norint turiningai paaiskinti santyki tarp $iy sri¢iy. Taciau abi doktrinos
tarytum neigia viena kitg ir néra iki galo aiSku, ar pats Platonas §j
priestaravima pastebéjo ir mégino iSspresti savo dialoguose.

Kaip Siame kontekste reikéty suvokti eidy teorijos ir atskyrimo bei
dalyvavimo savoky kritika, kurig pats Platonas pateikia vélyvuosiuose savo
dialoguose, ypatingai — kirinyje ,,Parmenidas“? Ar Platonas savo paties
filosofine teorijg kritikuoja tokiu pat pagrindu, kaip ir Aristotelis, ar vis délto
naudoja kitoniSkus argumentus? Ir koks yra Sios kritikos galutinis tikslas - ar
»Parmenide pateikiama kritika Zymi savotiska ltzj Platono filosofijoje,
radikaly eidy teorijos performulavimg (galimas daiktas - Aristotelio
prieStaravimy §viesoje), ar pastanga atsakyti j Platono eidy teorijos viduje
i8kylancius prieStaravimus parodant, kad jy vis délto galima iSvengti?
Atsakyti i Siuos klausimus bei taip formuluojama atskyrimo ir dalyvavimo
problema reiskia tuo paciu surasti atsakymg ] tris svarbius klausimus,
susijusius su fundamentaliomis Platono filosofijos moksliniy tyringjimy
problemomis: pirma, kokia buvo Platono metafizinés sistemos ir ypac¢ — eidy
teorijos - specifika? Ar Platono vartotg ywpiopdg sgvoka galima laikyti
solidZiu jrodymu, kad Platonui galima priskirti metafizinio dualizmo pozicija,
ar tokios interpretacijos vis délto neleidzia laikytis Platono taip pat placiai
taikyta péfe&ig savoka? Antra, ar visame Platono kiirybiniame palikime
galima teigti esant vieningg filosofing pozicija (vadinamoji unitariné Platono
kiirybinio palikimo interpretacija (,,Unity Thesis*?)), ar dialoge ,,Parmenidas*
aptinkama kritika vis délto liudija apie tam tikrag Platono minties evoliucijg
(vadinamoji evoliucionistiné Platono kiirybos interpretacija

3 Corlett, 2005: 6 — 7. Ryskiausiais unitarinés interpretacijos proponentais galima
laikyti C. Kahna (1996), P. Shorey (1903) ir pastarojo mokinj H. Chernissa (1971).
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(,,Developmentalist Thesis“4)) ir jo filosofiniy pozicijy raida? Tredia,
nustacius specifinj Platono filosofijos pobudj ir atsakius j Platono filosofijos
konceptualinés vienovés klausima, galima klausti toliau — koks Sios
metafizinés sistemos santykis su Platono amzininky (ypatingai Aristotelio) ir
pasekéjy (ypatingai ankstyvosios Akademijos mastytojy) filosofinémis
pazitiromis?

Taip, kaip paties Platono tekstuose bei Aristotelio ,,Metafizikoje* buvo
formuluojama atskyrimo ir dalyvavimo problema, numato keleta atitinkamy
prieigos prie Sios problemos ir jos sprendimo budy. Pirma, galima pateikti
tokiag Platono filosofijos interpretacijg, kuriai paprasCiausiai negalioja
Aristotelio kritinés pastabos. Vienas pirmyjy ir geriausiai zinomy bandymy
pateikti tokig interpretacija (bei apskritai nagrinéti yopiopdc kaip problema)
— tai neokantininko P. Natorpo (1921) atlikta Platono filosofijos analizg,
kurioje yopiouédg doktrina formuluojama kaip problema, kurig privalu jveikti
ir kurig Platonas jveikia savo dialoguose. Reaguodamas | problemas,
Aristotelio priskirtas platoniskajai ywpiopdg doktrinai bei siekes Platono
filosofijoje jzvelgti 1. Kanto kritinés filosofijos anticipacija, Natorpas eidus
interpretavo ne kaip substancijas, nuo kuriy priklauso visas regimasis pasaulis,
o panasiai kaip Kanto kategorijas — kaip tam tikrus désnius ar principus, kuriy
pagalba galima apskritai pazinti jusliSkai suvokiama pasaulj. Tokiu atveju
aristoteliskoji ywpiopog kritika nebetenka reikSmeés, kadangi eidai yra nebe
kaZkur anapus regimojo pasaulio, o yra jo dalis, yra (év) paiame pasaulyje ir
paciuose daiktuose kaip bitinos jy pazinimo ir buvimo saglygos, taciau tuo
paciu vis tiek isliekantys nepriklausomi nuo jusliskai suvokiamy daikty.
Antra, galima susikoncentruoti ties Aristotelio pateikiama kritika ir siekti
parodyti paties Aristotelio naudojamy argumenty prieStaringumg ir
klaidinguma, tuo paciu jrodant, kad nors Platono filosofinei sistemai tikrai
galima priskirti atskyrimo ir dalyvavimo doktrinas, Aristotelio kritinés
pastabos, galima sakyti, yra i§ pirSto lauztos ir pateikia klaidingg Platono
filosofijos vaizda. Taip Sig problema savo kiiryboje sprendzia amerikieciy
filosofas H. Chernissas (1946, 1962).

Tre¢ia, uzuot vertinus Aristotelio pateikiamos kritikos patikimuma,
galima tiesiog pradéti nuo jo liudijimy, kad Platonas buvo pirmasis, kuris
daikty esmes atskyre nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy ir taip pat teige, kad
pastarosios dalyvauja savo esmése, ir kiekvieng i$ $iy sgvoky nagrinéti paties
Platono dialogy kontekste, t.y. ieskoti atsakymo j klausima, kaip Platonas savo

4 Ibid.: 7 — 8. Ryskiausiais evoliucionistinés interpretacijos $alininkais galima laikyti
T. Irwing (1977, 1995) ir G. Vlastosa (1954).
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kiirybiniame palikime tiesiogiai ar netiesiogiai apibudino dalyvavimo ar
atskyrimo sgvokas. Problemg analizuojant tokiu prieigos biuidu, pateikta
daugybé atsakymy abiejy sagvoky atzvilgiu, taciau tarp Platong tokiu bidu
nagrinéjusiy mokslininky néra vieningo sutarimo Siuo klausimu — kalbédama
apie atskyrimo savoka Platono filosofijoje ir apzvelgdama reikSmingiausias
Sio filosofo metafizikai skirtas monografijas bei straipsnius, amerikieciy
mokslininké¢ Gail Fine (2003c: 252 — 254) pastebi, kad nors yopiopodg
praktiskai visy mokslininky pripazjstama esanti autentiska Platono filosofijos
savoka, vis délto néra bendro sutarimo, k3 ji tiksliai galéty reiksti bei kokia
funkcija atliecka Platono metafizikoje®. Pavyzdziui, anot T. Irwino (1977),
teigti, kad eidai yra atskirti nuo jusliSskai suvokiamy atskirybiy, reiskia tai, kad
eidai gali egzistuoti nepriklausomai nuo juose dalyvaujanciy daikty, bei tai,
kad eidy negalima paaiskinti ar eksplikuoti remiantis terminais, pasiskolintais
i juslinio patyrimo (ty. Irwinas kalba apie dvi atskyrimo rasis
ankstyvuosiuose ir viduriniuosiuose Platono dialoguose — apie ontologinj
atskyrimg ir apie pazintinj atskyrima). Tuo tarpu G. Else (1936) ir F.
Cornfordo (1939) teigimu, sakyti, kad eidai yra atskirti, reiSkia teigti, kad jie
yra kitoje vietoje, nei juose dalyvaujancios jusliSkai suvokiamos atskirybes
(Gia galima prisiminti Platono ,,Faidre*® apraSytg eidy buveing — ,.tiesos
lyguma“ (dAnBelag nediov), pasieckiama tik tiesioginei sielos zitirai).
Atitinkamai yra ir su dalyvavimo savoka — kai kuriy autoriy (Devereux
1999, Fine 2003a, Perl 1999) nuomone, teigti, kad jusliskai suvokiamy
atskirybés dalyvauja eiduose reiskia, kad eidai yra (év) paciuose daiktuose.
Anot $iy autoriy, toks dalyvavimo doktrinos supratimas ypal ryskus
ankstyvuosiuose Platono dialoguose. Kity autoriy (Nehamas 1982, 1975,
1979; Armstrong 1989) teigimu, dalyvavimo santykj geriausia analizuoti kaip
santykj tarp bendrybiy ir atskirybiy (t.y. atsiremti j Aristotelio liudijimus ir
formuluoti santykio tarp eidy ir juose dalyvaujanéiy daikty dilemg kaip
klasiking universalijy problema). Kita vertus, esama ir treciosios termino
uébellc interpretavimo strategijos (kuri turi svary pagrindg Platono
dialoguose, nesvarbu, ar jie priklausyty ankstyvajam, ar vélyvajam Platono
kirybos laikotarpiui), kurioje S$is santykis pirmiausia suvokiamas kaip
santykis tarp originalo ir kopijos (White 1977, Sedley 2006, Patterson 1985,
Allen 1971, Bestor 1978, Prior 1983). Galiausiai, A. Wedbergo (1971)

5 Siam Fine teiginiui taip pat pritaria Lewis (1979) ir Silverman (2002).
® Phdr. 248b5 — c2; ¢ia ir toliau naudojamas senyjy teksty trumpinimas sitilomas
Lidellio ir Scotto (1996) angly-senovés graiky kalby Zodyne.
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teigimu, nejmanoma pateikti vieno vienintelio atsakymo j klausima, kg i$ tiesy
Platono filosofijoje reiskia dalyvavimo sgvoka.

Sioje disertacijoje atskyrimo ir dalyvavimo problema Platono filosofijoje,
kaip ir kg tik aptartuose tyrimuose ir monografijose, nagrin¢jama pirmiausia
remiantis Aristotelio ,,Metafizikoje* paliktais liudijimais ir kritika eidy
teorijos atzvilgiu. Vis délto svarbu patikslinti tyrimo pobidi, jo aktualumg ir
pridéting verte kg tik aptarty monografijy, straipsniy ir studijy kontekste. Sis
tyrimas nuo kg tik aptarty pozicijy skiriasi trimis svarbiais aspektais — pirma,
metodologine svarba, kuri Siame tyrime suteikiama Aristotelio kirinyje
,Metafizika® pateikiamiems liudijimams bei juos papildantiems Aristotelio
komentatoriaus Aleksandro patikslinimams (t.y. taip vadinamai ,,netiesioginei
tradicijai). Siame tyrime Aristotelio pateikiami liudijimai pirmiausia
traktuojami kaip potencialus naudingos infomacijos apie Platono filosofines
paziuras $altinis. Savaime suprantama, tokia metodologiné nuostata i§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti esanti neintuityvi ir netgi pavojinga — kaip galima
tikétis gauti naudingos informacijos i§ angazuoto filosofinio veikalo, kurio
vienas i§ retoriniy tiksly buvo parodyti, kaip Aristotelio pirmtakai naudojo
vieng ar kitg paties Aristotelio identifikuota priezastj ir kategorija, taciau ne
jas visas, ir todél taip ir nesugebéjo pateikti isbaigto tikrovés suvokimo? Nors
§is prieStaravimas rimtas, tac¢iau vien remiantis juo nederéty atmesti visus
Aristotelio pateikiamus liudijimus apie Platono metafizikg. Jei Aristotelio
»Metafizikoje* pateikiama informacija ir iskraipo Platono filosofing pozicija,
privalu parodyti, kokiu buidu Platono filosofiné pozicija iSkraipoma (o ne
iSkart atmesti bet kokj Aristotelio liudijima remiantis vien iSankstine prielaida
apie pamatinj jy nepatikimumg). Sioje vietoje aptaringjant Aristotelio
pateikiamus liudijimus apie atskyrimo ir dalyvavimo sagvokas, omenyje reikia
turéti paties Aristotelio filosofines doktrinas, bei fakta, kad savo amzininky
pazitiras Aristotelis daZniausiai pateikia bitent per savo terminologijos
prizme, ir pasiremdamas Siuo pagrindu jas negailestingai sukritikuoja. Taigi,
Aristotelio pateikiamy liudijimy svarba $iam tyrimui pirmiausia slypi
papildomoje informacijoje apie Platono filosofing pozicija, kurig galima gauti
atskyrus paties Aristotelio filosofing pozicijg nuo jo pateikiamy liudijimy ir
kritikos eidy teorijos atzvilgiu. Sia prasme Aristotelio liudijimy ir pozicijos
aptarimas gali biti naudingas dviem prasmémis — negatyvia prasme $is
aptarimas leisty geriau suprasti, kur Aristotelis pateikia faktus apie atskyrimo
ir dalyvavimo sgvokas, o kur jau interpretuoja Sias sgvokas per savo filosofijos
prizmg; pozityvia prasme (tai buvo paminéta kiek anksciau) Aristotelio
pozicijos aptarimas suteikty papildomos informacijos apie atskyrimo ir
dalyvavimo sgvokas Platono filosofijoje, t.y. fakty, kurie néra eksplicitiskai
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i8reiksti paties Platono kiiryboje, taciau vis délto leisty geriau suprasti paties
Platono pozicijg ir papildyty informacijg, aptinkamg Platono dialoguose’.

Antra, Sis tyrimas nuo anksciau aptarty pozicijy skiriasi prieigos budu,
kuriuo pasirenkama nagrinéti atskyrimo ir dalyvavimo problema Platono
filosofijoje. Nors siekiant tinkamai kontekstualizuoti ir/ar papildyti
nagrinéjamos problemos supratima disertacijoje aptariami ir analizuojami
Aristotelio liudijimai atskyrimo ir dalyvavimo savoky klausimu, vis délto
atskyrimo ir dalyvavimo problema §iame tyrime nagriné¢jama pirmiausia kaip
problema, kurig savo dialoguose mégino i$spresti pats Platonas, t.y. ne kaip
problema, kurig Platono filosofijai priskyré Aristotelis savo ,,Metafizikoje®.
Pasirinkus §j prieigos biida, atskyrimo ir dalyvavimo problemos iSsamiausia
aptarimg Platono kiirybiniame palikime, kaip ir buvo paminéta anksciau,
galima lokalizuoti dialoge ,,Parmenidas®, kuriame Platonas negailestingai
kritikuoja savo paties eidy teorija, o kartu su ja — ir atskyrimo bei dalyvavimo
savokas. Atsiremiant ] Siame dialoge pateikiamg kritikg, kaip bus parodoma
tyrimo eigoje, sprendimo j atskyrimo ir dalyvavimo problemg toliau galima
ieskoti Platono dialoguose ,,Sofistas ir ,,Timajas“. Biitent tiriant $iuos tris
Platono dialogus kaip tematiskai ir problemiSkai neatsiejamai susijusius
galima iSgauti aiSkesn] atskyrimo ir dalyvavimo savoky filosofinés funkcijos
Platono filosofijoje vaizda.

Trecia, Sioje disertacijoje nagrinéjant atskyrimo ir dalyvavimo problema
Platono vélyvuosiuose dialoguose remiamasi vokieciy filosofo Hanso-Georgo
Gadamerio (1986: 9 — 10) iSkelta hipoteze, kad atskyrimo ir dalyvavimo
sgvokos Platono filosofijoje turéty biiti traktuojamos kaip neatskiriamai
susijusios tarpusavyje ir viena kitag numatancios, tad tyrime plétojama
»Parmenido® bei kity tyrimui aktualiy teksty (pirmiausia — ,,Sofisto* ir
,11majo) analizé ir Platono filosofijos interpretacija tuo paciu numato ir
atitinkamg pagrindinj tyrimo tikslg — parodyti, kad ,,Parmenide* aprasoma
atskyrimo ir dalyvavimo savoky kritika nurodo ne j radikaly posiikj paties
Platono filosofijoje ir kazkurios i§ $iy savoky atsisakyma po ,,Parmenido®

7 Siuo atzvilgiu disertacijoje Aristotelio liudijimy atzvilgiu naudojama pagrindiné
metodologiné nuostata artimiausia vadinamosios Tiubingeno mokyklos atstovy
(Krémer 1990, Gaiser 2012, Reale 1997; issamia Sios mokyklos pagrindiniy nuostaty
ir i8kelty hipoteziy apzvalga pateikia Nikulin 2012) poziariui j netiesioginés tradicijos
svarba norint tinkamai rekonstruoti Platono filosofines pazitiras. Vis délto svarbu
pazymeti, kad galutinis Titbingeno mokyklos tikslas buvo atkurti Platono
,heuzraSytus mokymus® (éypaeo d6ypata), tuo tarpu Sio tyrimo apimtis gerokai
kuklesné — remiantis Aristotelio liudijimais kaip papildomos informacijos Saltiniu,
iStirti atskyrimo ir dalyvavimo savokas Platono vélyvuosiuose dialoguose.
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sekusiuose dialoguose, o j pastangg pateikti tokj nagrinéjamos problemos
sprendima, kuris iSsaugoty abi Sias doktrinas, ir uztikrinty tiek pamating
ontologineg perskyra tarp jusliSkai suvokiamy daikty ir jy esmiy, tiek ir Siy
sriciy susietuma per puébeéic santykj.

Taigi, Sio tyrimo aktualumas Siuolaikiniy Platono filosofijos tyrimy
kontekste pirmiausia grindziamas jame nagrinéjama tema ir pasirinktu
prieigos prie atskyrimo ir dalyvavimo problemos biidu — pasirinkimu
atskyrimo ir dalyvavimo problema pirmiausia nagrinéti kaip problema, kuria
savo dialoguose sprendé ir pats Platonas. Nagrinéjamos temos aktualumas
grindziamas tuo, kad yopiopog ir pébeéig savoky Platono filosofijoje reikSmé,
kaip pabréziama Siame jvade j disertacija, iki Siy laiky isliko Platona
tyrinéjan¢iy mokslininky ir filosofy diskusijos centre. Be to, turint omenyje
iy sgvoky centring role Platono filosofijoje, kuria joms priskiria visi jo
metafizing sistemg nagringj¢ ir interpretavg autoriai (pradedant nuo
Aristotelio), yopiopog ir uéeig savoky tyrimag aktualiu galima laikyti dar ir
dél to, kad bitent Sios problemos patikslinimas ar iSaiSkinimas tyrime
pasirinkto prieigos biido pagalba gali padéti ne tik geriau suprasti paties
Platono filosofijos pobidj ir tiksliau rekonstruoti pamatines Sios filosofinés
sistemos sgvokas, bet ir tinkamai jvertinti jos specifika tiek lyginant su Platono
amzininky filosofinémis pazitiromis, tiek ir su moderniomis Platono kiirybinio
palikimo interpretacijomis, bei padéti atsakyti | klausima, ar Platono
metafizikg galima laikyti konceptualiai vieninga filosofine sistema, ar vis
délto joje galima jzvelgti tam tikrg raidg ir pamatiniy Platono metafizikos
savoky plétote ir transformacija.

Verta paminéti dar vieng Sio tyrimo aspektg, kuriantj pridéting verte
Platono filosofijos tyrinéjimams. Vienas pagrindiniy disertacijos teiginiy, kad
atskyrimo ir dalyvavimo problema Platonas apraso dialoge ,,Parmenidas‘ ir
sprendimg §iai problemai pateikia dialoguose ,,Sofistas® ir ,,Timajas“, yra
netiesiogiai susijes su viena ryskiausiy dvidesimtojo amziaus kontroversijy
Platono filosofijos tyrimuose — gincu dél dialogo ,,Timajas* priskyrimo
velyviesiems Platono dialogams, kurio ryskiausi dalyviai buvo angly filosofas
G. E. L. Owenas (1953) ir amerikie¢iy mokslininkas H. Chernissas (1957).
Remdamasis filologiniais (specifiSkai — stilometriniais Platono dialogy
tyrimais) ir filosofiniais (ypatingai — teiginiu, kad ,,Timajo kosmoliginiame
mite jsteigta skirtis tarp amzinosios bities ir amzinojo tapsmo sri¢iy liudija §j
dialoga savo filosofiniu turiniu esantj artimesniu  ,,Valstybei“ nei
,Parmenidui“ ar ,Sofistui) argumentais, Owenas teigé, kad dialogas
,, Timajas‘“ turéty buti priskirtas Platono viduriniojo laikotarpio kiirybai, t.y.
kad jis buvo paraSytas anksciau uz ,,Parmenidg” ir ,,Sofista™. Siam Oweno
teiginiui oponaves Chernissas, viena vertus, skeptiSkai vertino stilometriniy
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tyrimy svarbg norint iSspresti su Platono dialogy chronologija susijusius
klausimus, bei, kita vertus, teigé, kad ,, Timajuje* jsteigta skirtj tarp biities ir
tapsmo galima aptikti ir kituose vélyvojo laikotarpio Platono kiriniuose (pvz.
,Filebe*). Sio gin¢o kontekste galima pastebéti, kad viena pagrindiniy $ios
disertacijos teiginiy — kad ,,Parmenide* aptarinéjama atskyrimo ir dalyvavimo
problema sprendziama ,,Timajuje“ — galima traktuoti kaip filosofinj
argumentg, palaikantj Chernisso pozicija (pats Chernissas savo straipsnyje
pagristi savo pozicijai panasaus argumento nenaudojo).

Tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis Sio tyrimo tikslas — pateikti sistemiska atskyrimo ir
dalyvavimo problemos Platono vélyvuosiuose dialoguose eksplikacija,
daugiausia démesio skiriant dialogui ,,Parmenidas‘ ir $io dialogo tematinéms
bei probleminéms sasajoms su dialogais ,,Sofistas ir ,,Timajas®, bei kaip
papildomos informacijos Saltinj panaudojant Aristotelio ,,Metafizikoje*
pateikiamus liudijimus bei $iy liudijimy patikslinimus Aristotelio
komentatoriaus Aleksandro kiiryboje. Siam tikslui pasiekti atitinkamai
keliami $ie pagrindiniai uzdaviniai:

1. Prie§ imantis nagrinéti atskyrimo ir dalyvavimo sgvokas paties Platono
filosofijoje, pirmiausia parodyti, kaip Platono eidy teorija ir pagrindinius
jos teiginius pristaté bei vertino jo mokinys Aristotelis, kokiomis savo
paties filosofijos prielaidomis remdamasis jis kritikavo atskyrimo bei
dalyvavimo sgvokas, bei kokias sasajas ar skirtumus jzvelge tarp Platono
metafizikos ir jo pirmtaky filosofiniy paziiiry, tokiu biidu siekiant i§gauti
papildomos informacijos Platono filosofijos atzvilgiu, su kurios pagalba
tyrima buty galima pratesti nagrinéjant atskyrimo ir dalyvavimo problemg
Platono kiirybiniame palikime.

2. IS Aristotelio liudijimy apie eidy teorija iSgavus pagalbing interpretacing
schema, tinkamg tikslui aiskiau suvokti atskyrimo ir dalyvavimo
problema Platono filosofijoje, lokalizuoti $ig problema vélyvuosiuose
Platono dialoguose, tinkamai jg temizuoti, parodyti pagrindines jos
prielaidas ir atskleisti, kokias konceptualines priemones $iai problemai
iSspresti pasitelkia Platonas, bei jvertinti, ar Sias priemones ir Platono
pateikiamus argumentus galima laikyti pakankamais i$spresti
formuluojamai problemai, tuo paciu jgyjant galimybe grizti atgal ir
jvertinti paties Aristotelio pateikiamg Platono filosofijos kritika.
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Bendroji tezé ir ginamieji teiginiai

Bendroji Sios disertacijos tezé: atskyrimo ir dalyvavimo problema, kaip
turinti du aspektus, dianoetinj ir noetinj, iSsamiausiai aprasoma Platono
dialoge ,, Parmenidas ', yra pagrindiné jo tema, organiskai sujungianti abi
Sio dialogo dalis ir temiskai susiejanti ,, Parmenidg** su dialogais ,, Sofistas *
ir ,,Timajas*“, kuriuose Platonas pateikia sprendimus | , Parmenide”
iSryskintas problemas, susijusias su atskyrimo ir dalyvavimo sqvoky taikymu.
Sisteminé Siuos tris dialogus siejanciy teminiy sqsajy bei netiesioginés
tradicijos (Aristotelio ir Aleksandro) pateikiamy liudijimy analizé leidzZia
tiksliau rekonstruoti atskyrimo ir dalyvavimo sqvoky turinj bei geriau suvokti
Platono eidy teorijos geneze ir raidq.

Siekiant §ig teze jrodyti ir pagrijsti, disertacijoje pasitelkiami Sie ginamieji
teiginiai:

1. Tinkamg pagalbing interpretacing schema, kuria remiantis galima
turiningai nagrinéti atskyrimo ir dalyvavimo savokas Platono
filosofijoje, galima iSgryninti analizuojant Aristotelio kirinj
»Metafizika®, kuriame pateikiami Aristotelio liudijimai apie eidy
teorijos kilme bei konkretlis argumentai, nukreipti pries atskyrimo ir
dalyvavimo sgvokas. Pirma, Aristotelio pateikiama atskyrimo
savokos kritika paremta teiginiu, kad Platonas daikty esmes
interpretavo kaip bendrybes ir tuo paciu teigé jas esant ontologiskai
atskirtas (vienas pagrindiniy substancialumo kriterijy Aristotelio
metafizikoje) nuo jusliskai suvokiamy daikty, i$ ko esa kyla didziausi
eidy teorijos sunkumai. Antra, dalyvavimo sgvokos kritika Aristotelio
,»Metafizikoje iSrySkina §io termino neapibréztumga, taciau tuo pat
metu nurodo j konkrety Platono dialogg — ,,Parmenidas“ — kuriame
esa Si doktrina buvo apraSyta paties Platono. Trecia, Aristotelio
»Metafizikoje pabréziamas glaudus rySys tarp Platono eidy teorijos
ir matematikos objekty ontologinio statuso klausimo (ir kai kuriose
»Metafizikos* iStarose liudijamas eidy ir skaiCiy sutapatinimas), kuris
atskyrimo ir dalyvavimo sgvokas skatina toliau tirti biitent senovés
graikams budingo matematikos objekty (ypatingai — skai¢iy)
suvokimo kontekste.

2. Platono dialogo ,Parmenidas® pirmojoje dalyje aprasoma eidy
teorijos kritika yra paremta atskyrimo ir dalyvavimo savoky
interpretacija, kurig, susiejant ,,Parmenida™ su dialoge ,,Valstybé*
i8déstyta padalintos linijos analogija, galima pavadinti dianoetine
atskyrimo ir dalyvavimo doktriny interpretacija, kurios pagrindas yra
pamatinis daikty esmiy susietumas su juose dalyvaujanéiomis
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juslis$kai suvokiamomis atskirybémis, ir eidy interpretavimas per
jusliskumo prizme. Siuo pagrindu eidy teorija nuoseklus atskyrimo
sgvokos taikymas priveda prie ,treiojo Zmogaus® argumento, o
dalyvavimo sgvokos taikymas — prie mereologinio (t.y. paremto daliy
ir visumos dialektika) péfe&ic santykio supratimo.

Antrojoje ,,Parmenido® dalyje to paties vardo veikéjo sitlomas
»sprendimas® néra tiesiogiai nukreiptas j pirmojoje dialogo dalyje
i8kilusias problemas — antrosios ,,Parmenido* dalies hipotezése eidai
ne tik nagrinéjami atsietai nuo jusliSkai suvokiamy atskirybiy bties
klausimo, taciau taip pat ir interpretuojami dvejopai — ir kaip sau
pakankami bei niekuo nesusij¢ vieni su Kkitais, ir kaip dél sgsajy su
giminingomis kategorijomis prisiimantys bet kokias savybes ir dél
Sios priezasties visiSkai neartikuliuojami. Tokiu btidu Sioje dialogo
dalyje isrySkinama problematika nurodo j tai, kad atskyrimo ir
dalyvavimo problema iskyla ne tik kalbant apie santykj tarp eidy ir
jusliskai suvokiamy atskirybiy, taciau taip pat ir paciy eidy srityje.
Dar kartg atsiremiant j dialoge ,,Valstybé* aprasytg padalintos linijos
analogija, Sig problema galima pavadinti noetine atskyrimo ir
dalyvavimo problema.

Platono dialoge ,,Parmenidas“ isSkeltos problemos, susijusios su
atskyrimo ir dalyvavimo savokomis, iSsprendziamos dialoguose
»Sofistas® ir ,, Timajas“ — viena vertus, ,,Sofiste” paneigiamas paciy
eidy tarpusavio nesusietumas, iSryskintas antrojoje ,,Parmenido*
dalyje, o taip pat Siame dialoge pateikiama aritmologiné (t.y. paremta
senovés graiky mastymui budingu skaiciaus suvokimu) dalyvavimo
santykio interpretacija, kuri apima vien tik mastymu pasiekiamy
esiniy sferg, bei paaiskina, kaip jos susijusios tarpusavyje ir tuo pat
metu kiekviena gali buti traktuojama kaip pati savaime (o010 ko'
a010). Sioje vietoje lemiama vaidmenj vaidina nauja Platono jvedama
sgvoka — kowmvia, arba ,bendrysté”. Kita vertus, ,,Timajuje
apraSytame regimosios visatos sukiirimo mite pirmojoje ,,Parmenido*
dalyje iSrySkinta dianoetiné atskyrimo ir dalyvavimo problema
apipavidalinama ir iSsprendziama apibiidinant Demiurgo veikla —
Siame dialoge per Platono jvesta ,,erdvés” (y®po) sampratg tuo pat
metu ir jsteigiamas pamatinis ontologinis atskyrimas tarp eidy ir juose
dalyvaujanciy daikty, ir wuztikrinamas Siy ontologiniy sfery
susietumas.
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Tyrimo metodologija

Sioje disertacijoje atlickamas teorinis pasirinktos temos tyrimas. Viena
pagrindiniy Sio tyrimo prielaidy — kad atskyrimo ir dalyvavimo problema
Platono filosofijoje reikia suprasti kaip problemga, kurioje neatskiriamai
susijusios abi nagring¢jamos savokos ir tinkamo Sios problemos sprendimo
nejmanoma pateikti nagrinéjant tik vieng i§ jy — paremta Hanso-Georgo
Gadamerio hipoteze, iSkelta kirinyje ,,Gério idéja Platono ir Aristotelio
filosofijoje” (1986: 9 — 10), kurios $is autorius vis délto toliau neplétoja.
Pirmojoje S$ios disertacijos dalyje analizuojant atskyrimo ir dalyvavimo
sgvoky vartosena Aristotelio filosofijoje kaip pavyzdys panaudotas
analogiskas Gail Fine (2003) atliktas tyrimas atskyrimo sgvokos klausimu bei
Sio tyrimo rezultatai. Nagringjant eidy teorijos sgsajas su matematikos objekty
ontologiniu Klausimu, kaip prielaida daugiausia remtasi J. Kleino (1985c,
1992) teze, kad senovés graiky matematiniam mastymui biidingas unikalus
skaiCiaus suvokimas i§ esmés nulémé Sio klausimo plétote pitagorininky,
Platono ir Aristotelio filosofinése sistemose, ir §is skai¢iaus suvokimas savo
ruoztu leidzia geriau suprasti atskyrimo ir dalyvavimo problemag Platono
filosofijoje. Si Kleino jzvalga taip pat svarby vaidmenj vaidina tre¢iojoje
tyrimo dalyje ieSkant atsakymo ] noeting atskyrimo ir dalyvavimo problemag
Platono dialoge ,,Sofistas®.

Antrojoje ir treciojoje tyrimo dalyje atskyrimo ir dalyvavimo sgvokas
nagrinéjant Platono dialoguose, kaip pagrindinés prielaidos naudojami J.
Kleino (1965, 1977, 1985b) ir N. Notomi (1999) sitlomi interpretaciniai
principai — traktuoti kiekvieng Platono dialogg kaip loginio ir dramatinio
ktrinio lygmeny vienove, bei pirmiausia nagrinéti kiekviena dialoga kaip
turintj jam vienam biidingg temg, kuri apjungia visa dialoga. Siy
interpretaciniy principy pagrindu parodoma, kad atskyrimo ir dalyvavimo
problema yra pagrindiné dialogo ,,Parmenidas‘ tema. Antrojoje ir treciojoje
tyrimo dalyse plétojant pagrinding tyrimo tema kaip pagrindiné prielaida
placiai naudojama fenomenologo J. Salliso (1996) atlikta dialoge ,,Valstybé*
apraSytos padalintos linijos analogijos analizé, kurios pagrindu atskyrimo ir
dalyvavimo problema ,,Parmenide* formuluojama dvejopai — kaip dianoetiné
ir kaip noetiné atskyrimo ir dalyvavimo problema.

Literatiiros apZvalga
Pagrindinis Sio tyrimo tikslas yra i$siaiSkinti Platono poziiirj j atskyrimo
ir dalyvavimo problema, tad $io tikslo atzvilgiu vienu svarbiausiy uzdaviniy

galima laikyti tinkamg pirminiy S$altiniy pasirinkimg. Norint tinkamai
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kontekstualizuoti Platono filosofija, pirmiausia remtasi Aristotelio veikalu
»Metafizika“, kadangi butent jame galima rasti daugiausia argumenty ir
liudijimy, susijusiy tiek su Platono eidy teorija bendraja prasme, tiek ir
konkreciai su atskyrimo ir dalyvavimo sgvokomis. Siekiant iSgauti kuo labiau
iSbaigta Aristotelio filosofinés pozicijos vaizda taip pat remtasi ir kitais jo
kiiriniais — §iuo pozitriu tyrimui ypac svarbiais laikytini Aristotelio kiiriniai
»Kategorijos“, ,,Topikos“, ir ,Fizika“. Patikslinant Aristotelio filosofing
pozicija Siam tyrimui ripimais klausimais taip pat svarbiais reikia laikyti
Aleksandro i§ Afrodisiadés komentarus ,Metafizikai“, kadangi juose
Aleksandras ne tik iSplecia ,,Metafizikos teksta vertingomis pastabomis,
taciau kai kuriuos Aristotelio nagrinétus klausimus susieja su konkreciais
Platono dialogais®. Be to, kadangi ,,Metafizikoje* Aristotelis Platono pozicija
pakankamai daznai lygina su pitagorininky filosofine tradicija (ir net tam tikra
prasme mato tarp jy testinuma), tinkamos Platono filosofijos
kontekstualizacijos tikslui taip pat pasitelkti pitagorininky Filolajo
Krotoniecio ir Archito Tarentiecio fragmentai. Sasaja tarp pitagorininky bei
Platono savo ruoztu numato matematikos moksly ir jy plétotés jtaka Siy
mastytojy filosofinéms sistemoms, tad norint detaliau iSskleisti $ig sasaja taip
pat remtasi studijomis, skirtomis senoveés graiky matematikos apzvalgai ir
aptarimui — ¢ia labiausiai vertéty paminéti T. Heatho (1921), J. Cleary (1995),
D. Katzo (2009) veikalus. Vis délto nagrinéjant matematikos mokslo jtaka
Platono filosofijai daugiausia remtasi vokieciy filosofo J. Kleino (1992)
kiriniu ,,Graiky matematinis mastymas ir algebros kilmé*“ (,,Greek
Mathematical Thought and the Origin of Algebra®), kuriame autorius
nagrinéja po graikiSkuoju matematikos suvokimu slypincias ontologines
prielaidas (kuriomis vienaip ar kitaip rémési ir pitagorininkai, ir Platonas, ir
Aristotelis), bei kaip §iy prielaidy pagrindu matematikos mokslas vystési nuo
Euklido iki pat R. Dekarto ir S. Stevino laiky.

Pagrindinis §iame tyrime nagrin¢jamas Platono dialogas — tai
,Parmenidas®, turbiit vienas enigmatiSkiausiy ir sudétingiausiy kiriniy
visame Platono kiirybiniame palikime. Norint tinkamai i$siaiskinti Platono
pozitrj j atskyrimo ir dalyvavimo problemg $is kiirinys pasirinktas visy pirma
todél, kad kalbédamas apie dalyvavimo sgvoka ] jj nurodo Aristotelio
komentatorius Aleksandras, ir antra, dél to, kad Siame dialoge lyginant su
kitais Platono veikalais galima aptikti, ko gero, pacig didZiausig
argumentacijos, kurioje detaliai nagrinéjamos sgvokos péfeic ir ywpiopoc,

8 Pvz. uzuoming, kad aiSkesnio dalyvavimo sgvokos i3aiskinimo reikia ieskoti Platono
dialoge ,,Parmenidas®, savo komentaruose pateikia biitent Aleksandras.
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koncentracija. Savaime suprantama, jis néra nagrinéjamas izoliuojant jj nuo
kity Platono dialogy — reikSmingais Siam tyrimui Platono kiiriniais taip pat
reikéty laikyti ,,Valstybe® ir ,,Didjjj Hipija“ (kaip bus méginama parodyti
tyrimo eigoje, biitent Siuose dialoguose reikia ieSkoti ,,Parmenide®
iSrySkinamy problemy iStaky ir paaiskinimo), déstymo metu argumentacijai
papildyti taip pat pasitelkiami tokie dialogai kaip ,,Faidonas®, ,,Faidras®,
»Puota® ir kt. Vertinant dialoga ,,Parmenidas“ i§ filosofijos istorijos
perspektyvos taip pat atsizvelgiama j komentarus, kuriuos jam para$é
neoplatonikas Proklas bei Renesanso laikotarpio filosofas Marsilio Ficino. Po
»Parmenido* tyrime pasirinkti nagrinéti dialogai ,,Sofistas ir ,, Timajas“ —
pirmajame i§ jy, kaip teigiama Siame tyrime, galima rasti sprendima
pagrindinei ,,Parmenido antrojoje dalyje iSrySkinamai problemai, tuo tarpu
,»limajuje pateikiamame regimosios visatos sukiirimo mite, kaip méginama
parodyti Siame tyrime, galima surasti Platono sprendimg pirmojoje
,Parmenido* dalyje aptariamoms atskyrimo ir dalyvavimo aporijoms.
Kritinés literatiiros aptarima pradéti galima pirmiausia nuo straipsniy,
monografijy ir veikaly, kuriuose atskyrimo, dalyvavimo ar abi §ios sgvokos
buvo nagrinéjamos kaip pagrindiné tema. Vertinant Aristotelio pasisakymus
eidy teorijos ir atskyrimo sgvokos klausimais §iame tyrime daugiausia remtasi
jau kiek anks¢iau paminétos amerikieCiy mokslininkés G. Fine (2003c)
straipsniu ,,Atskyrimas® (,,Separation”) — pirmojoje disertacijos dalyje
panaudojamos trys termino ywpioudc taikymo reik§més, kurias savo tyrime
atskleidzia Fine. Tiesa, Siame tyrime nesutinkama su Sios mokslininkés
nuomone, kad nors Platono dialoge ,,Parmenidas‘ §ios sagvokos aptarinéjamos
turbtit placiausiai nei bet kuriame kitame dialoge, vis délto dél neaiskios paties
dialogo paskirties juo remiantis negalima daryti kokiy nors galutiniy iSvady
atskyrimo ar dalyvavimo (Fine 2003a) sgvoky klausimu. Norint kritiskai
jvertinti Aristotelio liudijimus, kaip pagalbine priemone taip pat remtasi
amerikie¢iy mokslininko H. Chernisso (1946, 1962) monografijomis Siuo
klausimu. I§ kiriniy, kuriuose nagrinéta dalyvavimo doktrina Platono
filosofijoje, labiausiai vertéty paminéti amerikie¢iy mokslininko C. Biggerio
(1968) monografija ,,Dalyvavimas: platoniSkas tyrimas“ (,,Participation: A
Platonic Inquiry*) — Siame tyrime dialogas ,,Parmenidas® taip pat jvardijamas
kaip kirinys, kuriame Platonas mégina iSsamiau apibrézti dalyvavimo
problema ir surasti jai sprendimg. Vis délto Biggerio tyrimg, viena vertus, Siuo
klausimu galima laikyti kiek nei$samiu, kadangi Sis autorius visai nenagrinéja
antrosios ,,Parmenido® dalies bei jos sgsajy su pirmosios dalies aporijomis, be
to, Biggerio pasirinktas prielaidas galima laikyti anachronistiSkomis, kadangi
pagrindinis jo uzmojis Siame veikale yra interpretuoti dalyvavimo sgvoka
remiantis angly filosofo A. N. Whiteheado proceso filosofija ir jos
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pagrindinémis prielaidomis. Siy tyrimy kontekste kaip $iai disertacijai svarbus
taip pat paminétinas japony mokslininko N. Fujisawos (1974) straipsnis apie
veiksmazodzio petéyewv vartoseng Platono dialoguose.

Kalbant apie Siame tyrime vystomg dialogo ,,Parmenidas* interpretacija,
jos pagrindiniai principai® — traktuoti kirinj kaip loginio ir dramatiniy
lygmeny vienove, visada pirmiausia ieSkoti temos, sujungiancios visa dialoga
— paimti i§ anks¢iau minéto filosofo J. Kleino (1985b) komentaro dialogui
»Filebas® bei japony mokslininko N. Notomi (1999) monografijos apie
Platono ,,Sofistg”. Siekiant dialoga ,,Parmenidas“ nagrinéti kaip vientisg
dialoga, tyrime remtasi kitomis monografijomis, kuriose S§is dialogas
interpretuojamas kaip paskirtas vienai konkreciai temai ar problemai — Sia
prasme tyrimui aktualiausiomis laikytinos R. Brumbaugh (1961), M. Tabako
(2015), K. Dorterio (1994), Mary-Louise Gill (2012), C. Ricklesso (2007), K.
Sayre’io (2005), G. Ryle’io (1966) monografijos. Tiesa, §is tyrimas nuo visy
§iy monografijy pirmiausia skiriasi savo pagrindine teze — kad atskyrimo ir
dalyvavimo problema yra pagrindiné ,,Parmenido* tema, sujungianti visa
dialoga ir suteikianti jam vienuma. Sia prasme daugiausia tenka polemizuoti
su M. Tabako nuomone, kad ,,Parmenidas* téra satyra, skirta paSiepti Platono
kritikus, su Mary-Louise Gill interpretacija, kad viso dialogo esmé
sukoncentruota tik vienoje i§ astuoniy antrosios dalies hipoteziy (tuo tarpu
Siame tyrime visos asStuonios antrosios dalies hipotezés laikomos vienodai
svarbiomis), bei su G. Ryle’io pozicija, kad dialogo ,,Parmenido* dalys visai
nesusijusios tarpusavyje, antroji i$ jy greiCiausiai paraSyta véliau ir prijungta
prie pirmosios. Per atskyrimo ir dalyvavimo problemos prizme tyrime taip pat
interpretuojamas klasikinis amerikie¢iy mokslininko G. Vlastoso (1954)
straipsnis apie autopredikacijg ,.tre¢iojo Zmogaus™ argumente, kurj galima
aptikti dialogo ,,Parmenidas* pirmojoje dalyje — Siame tyrime sutinkama su
Vlastoso analize, kad autopredikacija yra pagrindiné ,.tre¢iojo Zmogaus*
argumento prielaida, taciau disertacijoje susiejant ,,Parmenida“ su Platono
,,Valstybe® ir padalintos linijos analogija taip pat méginama atskleisti pacios
autopredikacijos tezés prielaidas.

Zvelgiant j atskyrimo ir dalyvavimo problema visos Platono filosofijos
kontekste, vertingomis Siam tyrimui galima laikyti vokieciy filosofo Hanso-
Georgo Gadamerio (1980a, 1980b, 1980c, 1980d, 1986) ir amerikieciy
fenomenologo J. Salliso (1996, 1999) jzvalgas. Ypac svarbus tyrimui yra
Gadamerio (1980d) teiginys, kad esama tiesioginio ry$io bei testinumo tarp
,Parmenido* ir dialogy ,,Filebas® ir ,,Sofistas“. Tuo tarpu J. Salliso (1996)

9 Sie principai plagiau aprasomi antrojoje tyrimo dalyje.
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atlikta ,,Valstybgje* apraSomos padalintos linijos analogijos analizé
panaudojama siekiant atskleisti ,,Valstybés* rysj su ,,Parmenide plétojama
atskyrimo ir dalyvavimo problema.

Lietuvoje dalyvavimo problema Platono filosofijoje nagrinéta Vilniaus
universiteto mokslininko S. Jankausko (2015, 2017) straipsniuose. Tyrime
sutinkama su Jankausko (2015) interpretacija, kad ,,Parmenido* pirmojoje
dalyje pagrindiné problema, su kuria bando galynétis jaunasis Sokratas,
priimdamas Zenono i88iikj, yra esiniy (t.y. jusliSkai suvokiamy atskirybiy)
esaties klausimas bei su $io mokslininko iSvada, kad dalyvavimo problemos
esmé yra eidy prilyginimas jusliskai suvokiamiems daiktams. Tyrime taip pat
sutinkama su §io mokslininko i§vada (2017), kad Aristotelio filosofijoje
sgvoka puébefig kaipmat atmetama, net neméginant jos kaip nors turiningiau
analizuoti. Vis délto Sioje disertacijoje siekiama dalyvavimo savoka istirti
susiejant jg su atskyrimo sgvoka (o ne kaip izoliuota savoka), bei teigiama,
kad norint deramai iSskleisti dvigubg atskyrimo ir dalyvavimo problema
Platono filosofijoje, reikia analizuoti ne tik jZangine diskusija tarp Sokrato ir
Zenono (ji, Siaip ar taip, atskleidzia tik dalj vaizdo apie atskyrimo ir
dalyvavimo problema), bet taip pat ir visus likusius pirmosios dalies
argumentus, o taip pat ir parodyti, kokiu budu antroji dialogo dalis atsako |
pirmojoje dalyje iskeltus sunkumus. Siame tyrime taip pat laikomasi
prielaidos, kad péfeéig problema ,,Parmenide daug tiksliau galima paaiskinti
sigjant §] dialogg su Platono ,,Valstybe™ ir joje aprasyta padalintos linijos
analogija (tuo tarpu S. Jankauskas péfefig problema eksplikuoja
interpretuodamas dialoga ,,Faidonas®). Atskyrimo doktrinai reik§mingas
démesys taip pat skiriamas ir Vilniaus universiteto mokslininko N. Kardelio
monografijoje ,,Vienovés jzvalga Platono filosofijoje” (2007). Ypac svarbia
galima laikyti N. Kardelio atlikta dialogo ,,Timajas* analiz¢ ir galuting jos
i8vada, kad ydpa (,erdvés) sgvoka Siame dialoge naudojama sujungti
jusliskai suvokiamy atskirybiy sritj su amzinyjy eidy plotme. Vis délto Sioje
monografijoje dialogui ,,Parmenidas“ démesio skiriama labai mazai.

Mokslinis disertacijos naujumas

Sio disertacijos mokslinis naujumas pirmiausia grindziamas faktu, kad
Siame tyrime pasirinktas prieigos buidas — atskyrimo ir dalyvavimo sgvokas
susieti ir sistemingai nagrinéti kaip bendra problema, apraSomg ir
sprendziamg vélyvuosiuose Platono dialoguose — specifiskai atskyrimo ir
dalyvavimo savokoms Platono filosofijoje paskirty tyrimy kontekste yra
naujas biidas spresti §ig problema. Antra, nors $i disertacija yra viena i$
daugelio tyrimy, kuriuose kaip visuma nagrinéjamas Platono dialogas
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,Parmenidas®, vis délto pagrindiné jos tezé — kad dialoge centring vietg uzima
atskyrimo ir dalyvavimo problema, kuri sujungia abi dialogo dalis —
Siuolaikiniy Platono filosofijos tyrimy kontekste yra nauja. Trecia, Sioje
disertacijoje plétojamas tyrimas nagriné¢jamus vélyvuosius Platono dialogus
atskleidzia kaip hermeneuting visumg — nors ,,Parmenidas®, ,,Sofistas* ir
,»Timajas‘ kiekvienas turi sau biidingg specifing tema, kiekvienam i§ jy taip
pat biidingas savotisSkas intertekstualumas kity dviejy dialogy atzvilgiu, ir
tyrime atskleidziama, kaip kiekvienas i$ $iy dialogy atsiskleidzia kiekvienas
atskirai kaip ,mazoji“ visuma, ir kaip vientiso filosofinio tripticho
(,,didZiosios* visumos) dalis. Tokig Siame tyrime vystomg Platono dialogy
tarpusavio susietumo samprata galima laikyti savotiska interpretacine schema,
padedancia geriau suprasti Platono kiirybinj palikimg kaip visuma (t.y.
taikyting ir kitiems Platono dialogams), taigi, kaip nauja buda, kuriuo galima
interpretuoti Platono dialogus. Ketvirta, vieng pamatiniy Sio tyrimo teiginiy —
kad atskyrimo ir dalyvavimo problemg Platonas eksplikuoja dialoge
,Parmenidas® ir i§sprendzia ,,Sofiste* ir ,, Timajuje* — moksline prasme galima
laikyti reik§mingu ir nauju Oweno-Chernisso kontroversijos kontekste,
kuriame §j teiginj galima traktuoti kaip papildoma argumenta, pagrindziantj
Chernisso pozicija dialogo ,,Timajas“ priskirtinumo vélyvajam Platono
kurybos laikotarpiui klausimo atzvilgiu. Galiausiai, atsizvelgiant ir j tai, kad
Lietuvoje tiek dialogas ,,Parmenidas“ kaip visuma, tiek atskyrimo ir
dalyvavimo sgvokos bei jy tarpusavio sgveika néra pakankamai iSsamiai
nagrinétos temos, Sioje disertacijoje atlikta pamatiniy Platono metafizikos
kategorijy analize galima laikyti turinCiy pridéting verte Antikinés filosofijos
tyrimy plétotei Lietuvoje.

Darbo struktiira

Disertacija sudaro jvadas, trys dalys, iSvados ir literatiiros sarasas.
Pirmojoje dalyje nagrin¢jami Aristotelio liudijimai Platono eidy teorijos
atzvilgiu, jo pateikiama kritika atskyrimo ir dalyvavimo sgvoky atzvilgiu, bei
matematiniy objekty ontologinio statuso klausimas Aristotelio ,,Metafizikoje*
bei Sio klausimo sgsajos su Platono eidy teorija. Antrojoje dalyje
analizuojamas Platono dialogas ,,Parmenidas® — susiejant §j dialogg su kiiriniu
,Valstybé“ iSryskinamos pagrindinés pirmosios dalies aporijy prielaidos,
detaliai nagriné¢jamos antrosios veikalo dalies hipotezés, parodomos abiejy
daliy tematinés ir probleminés sgsajos. Treciojoje dalyje nagrinéjami Platono
dialogai ,,Sofistas“ ir ,,Timajas“, parodoma, kokiu biidu juose sprendziama
»Parmenide* iSrySkinta atskyrimo ir dalyvavimo problema. Pirmojoje tyrimo
dalyje grindziama pirmasis ginamasis teiginys, antrojoje dalyje grindziamos
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antrasis ir treCiasis ginamieji teiginiai, o treCiojoje dalyje grindziama
ketvirtasis disertacijos ginamasis teiginys.
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1. ATSKYRIMO IR DALYVAVIMO SAVOKU KRITIKA
ARISTOTELIO ,METAFIZIKOJE*

Kaip bus bandoma parodyti tyrimo eigoje, Platonas atskyrimo ir
dalyvavimo sgvoky tiksly turinj ir implikacijas viena kitos atzvilgiu detaliau
meégina aptarti dialoge ,,Parmenidas®, taciau daro tai per jvairiausiy aporijy ir
metafiziniy paradoksy prizme (taigi, nepateikia kokio nors pozityvaus Siy
doktriny apibrézimo net dialoge, kuriame jos aptarinéjamos tiesiogiai).
Savotiska iSeitj i§ Sios aklavietés galima aptikti garsiojo Platono mokinio
Aristotelio filosofijoje, mat Aristotelis ne tik tiesiogiai mini $ias sgvokas savo
kirybiniame palikime, taciau taip pat pateikia jy kilmes istorijg bei mégina jas
kritikuoti kaip vienas i§ centriniy sgvoky Platono filosofiniame projekte.
Atitinkamai, Siame tyrime pirmiausia bus méginama apzvelgti Aristotelio
liudijimus bei jo pateikiama atskyrimo ir dalyvavimo savoky kritikg. Nors
toks pradzios taskas i§ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti esantis ganétinai
neintuityvus, taciau $io tyrimo kontekste tam esama keleto svariy priezasciy.

Visy pirma, kaip pastebi Antikos filosofijos tyrinétoja Gail Fine (2003c:
254), kadangi Aristotelis buvo pirmasis mastytojas, teiges, kad atskyrimo ir
dalyvavimo savokos yra vienos esminiy Platono metafizikos sudedamyjy
daliy, Siai problemai deramai suvokti yra labai svarbu pirmiausia suprasti, kaip
pats Aristotelis apibtidino Sias sgvokas, kokius argumentus priskyré Platonui
bei dél kokiy priezasciy jo pozicijg galiausiai atmeté. Kadangi Aristotelis buvo
labai kruopstus mastytojas, méges naudoti aiskiai apibréztas sgvokas bei
svarstydamas vieng ar kitg filosofing problema aptarti ir savo amzininky
pazitras, dél Siy priezasCiy Aristotelio pateikiamg liudijima eidy teorijos
atzvilgiu potencialiai galima panaudoti kaip pagalbinio pobtidzio schema, kuri
pagelbéty nagrinéjant paties Platono paziiiras atskyrimo ir dalyvavimo
problemos atzvilgiu®®. Tokj prieigos prie Platono filosofijos biidg palaiko ir
vokieciy filosofas Hansas-Georgas Gadameris (1980d: 130), atkreipdamas
démesj ] fakta, kad Aristotelio liudijimai apie Platono metafizikg yra
vieninteliai liudijimai, atkeliave i§ Platono amzininko, kuris savo ruoztu pats
plétojo visa apimancig filosofing sistema, taigi, turéjo pagrindg ir motyva kuo
tiksliau apzvelgti savo oponenty paziiiras. Kaip buvo pastebéta Sios
disertacijos jvade, tokie Aristotelio liudijimy eidy teorijos atzvilgiu vertinimai
nebiitinai turi biity laikomi perdétai optimistiskais ar pernelyg naiviais. Nors

10 Sjoje vietoje svarbu pabrézti, jog Siame tyrime Aristotelio filosofinés pozicijos bus
nagrinéjamos ir interpretuojamos tik tiek, kiek jos bus susijusios su pagrindine tyrimo
problema ir kiek padés jvykdyti i$sikeltus uzdavinius.
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Aristotelio ,,Metafizika“ yra angazuotas filosofinis tekstas, kuriame
pristatinédamas savo amzininky paZziliras Aristotelis daznai tiesiog
perinterpretuodavo jy pazitras pagal savo filosofinés pozicijos prizme ir po to
taip rekonstruotg pozicijg be didesniy problemy sukritikuodavo, vis délto
negalima atmesti hipotezés, kad Aristotelio liudijimuose esama naudingos
informacijos, kuria remiantis biity galima tiksliau suprasti paties Platono
filosofine pozicijg. Netgi teigiant, kad Aristotelis per savo filosofiniy doktriny
prizme neiSvengiamai iSkraipo Platono filosofijos pagrindines tezes,
kruopsciai apzvelgus visus Aristotelio liudijimus atskyrimo ir dalyvavimo
santykiy klausimu, turi biiti jmanoma atpazinti vietas, kuriose Aristotelis
akivaizdziai remiasi savo paties pozicija, o kur jis pristato fakta apie Platono
filosofijg, kurj tada imasi perinterpretuoti. Pasiskolinant terminologija i$
optikos mokslo — Zinant lazio rodiklj, kurj aristoteli§koji pozicija jsteigia tarp
Platono filosofinés minties ir bandancio jg suprasti interpretatoriaus ar
interpretatorés, turi buti jmanoma atsekti, kokiu kampu platoniskoji pozicija
pasieké ja iSkreipiancia terpe, t.y. kaip galéjo atrodyti paties Platono pozicija
pries Aristotelio pateikiamg interpretacija.

Antra, Aristotelio pozicijos atskyrimo ir dalyvavimo problemos atzvilgiu
iSrySkinimas suteikty unikalig galimybe Aristotelio argumentus palyginti su
Platono dialogu ,,Parmenidas®, t.y. tekstu, kuriame Platonas apraso specifiskai
i§ atskyrimo ir dalyvavimo sgvoky taikymo iSplaukiancias problemas,
priesingai nei kituose savo dialoguose, kuriuose §ios sgvokos, jei ir atlicka tam
tikrg funkcijg atitinkamo dialogo argumentuose bei déstyme, vis délto
nesulaukia tokio Platono démesio, kaip dialoge ,,Parmenidas‘!*,

Trecia, tyrimg pradéti nuo Aristotelio pozicijos aptarimo biitina norint
tinkamai kontekstualizuoti paties Platono filosofines paziiiras — tokiu budu
tikimgsi parodyti Platono nagrinétos metafizinés problematikos sgrySius su
paties Aristotelio bei kity to meto filosofy'? pazitiromis. Toks prieigos biidas
atitinkamai leis ne tik geriau suvokti Platono metafizikos specifikg i$ jo
amzininky perspektyvos, taciau taip pat turéty ir suteikti derama pagrinda
Platono filosofija turiningai palyginti su kitomis to meto metafizinémis

11 Pavyzdziui, dialoge ,,Faidonas“ (Phd. 100d4 — 8) Sokratas nusako santykj tarp
,»2rozio savaime* (Tt KaAOv avto kab' auto) ir visy kity graziy daikty tokiais terminais
kaip ,,dalyvavimas® (uéfe&ig), ,,grozio buvimas“ (mopovcio) Siuose daiktuose ar
,bendrysté” (kowwvia), ¢ia pat pridurdamas, jog dél tikslaus atsakymo j §j klausima
vis délto néra uZztikrintas.

12 Kadangi pats Aristotelis Platono paziiiras nagrinéja apzvelgdamas kone visg graiky
filosofijos panorama (pateikdamas doksografinj liudijima).
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teorijomis bei paméginti iSgvildenti Siame tyrime nagrinéjamy sgvoky
istorines/filosofines prielaidas.

Sios priezastys atitinkamai leidZia formuoluoti tris uzdavinius, kuriuos

bus méginama jvykdyti $ioje tyrimo dalyje:

1. Detaliai aptarti Aristotelio ,,Metafizikoje* pateikiamus liudijimus
apie eidy kilmés teorija — jvardinti konkrecias problemas, kurias, anot
Aristotelio, Platonas sieké iSspresti postuluodamas atskirai nuo jusliy
pasaulio egzistuojanias esmes, bei Aristotelio minimus $ios
filosofinés pozicijos sarysius su kity Antikos mastytojy pazitiromis.

2. I8siaiskinti, kaip Aristotelis pristaté atskyrimo bei dalyvavimo
savokas Platono filosofijoje bei kokiy argumenty pagrindu jas
kritikavo ir galiausiai atmeté.

3. Remiantis Aristotelio pateiktais liudijimais bei eidy teorijos kritika,
suformuluoti preliminarig pagalbing atskyrimo ir dalyvavimo savoky
Platono filosofijoje interpretacing schema, kuria remiantis atsakymo j
tyrimui rapincius klausimus toliau bus méginama ieskoti paties
Platono kiirybiniame palikime.*3

1.1 Aristotelio liudijimai apie eidy teorija

Aristotelio kurinj ,,Metafizika“ galima pagristai laikyti esant Platono
metafizikos kritikos locus classicus. Biitent $io kiirinio pirmojoje knygoje'*
galima aptikti pirmgjj Aristotelio liudijimg apie eidy teorija Platono
filosofijoje, bei Sios teorijos kilme. Sj liudijima Aristotelis pateikia aptares
pitagorininky filosofines pazitiras, tuo paciu pastebédamas, kad paties Platono
filosofija ,,daugeliu atzvilgiy paseké pitagorininky pavyzdziu (td p&v ToAAL
TovTo1g dorovBodoa) (Metaph. 987a29 — 31)™, taciau kai kuriy specifiniy
detaliy atzvilgiu jo pozitris skyrési nuo pastaryjy filosofijos. Toliau verta
pacituoti visg Aristotelio liudijimg apie Platono metafiziniy pazitry kilme
(Metaph. 987a32 — 987b10):

13 Pradedant nuo dialogo ,,Parmenidas®.

14 Kalbant apie Aristotelio kiirybinj palikimg, ,.knyga* i$ tiesy reiskia atskirg vieno ar
kito veikalo skyriy — $iame tyrime bus laikomasi tradicinés nomenklatiiros ir kalbant
apie individualius ,,Metafizikos™ ar kity Aristotelio kiiriniy skyrius, bus naudojamas
,,KNygos® terminas.

15 §is Aristotelio pastebéjimas jau leidZia preliminariai susieti Platono ir pitagorininky
filosofines pazitiras, tad tolesnéje tyrimo eigoje i $j sarys$j bus kreipiamas ypatingas
deémesys.
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,Pirmiausia, jaunystéje jis susipazino su Kratilo ir Hérakleito
doktrinomis (kurios teigé, jog jusliskai suvokiami daiktai yra nuolatos
Kintantys (og ardavtov tdv aicOntdv del pedvtmov), tad apie juos negali biti
jokio Zinojimo'® (dmotiung mepi avTdv odk ovong)). Tuo tarpu Sokratas
darbavosi ties etikos problemomis (mepi P&V T NTIKO TPAYUATEVOUEVOV) ir
nekreipé démesio j gamtos tyrimus®’, vietoje to etikos problemose ieSkodamas
to, kas bendra (10 kaBorov {ntodvrtog) ir sickdamas mastymui (diévoiav)
suteikti patvary pagrinda apibrézimy pagalba (nepi 6piop@v). Platonas sutiko
su jo paziliromis, taCiau teigé, jog Sios problemos gali biiti susijusios ne su
jusliskai suvokiamais daiktais, o su kitokio pobuidZio esiniais (wepi £Tépmv
0010 YIvopeVOV Kol 00 TdV aictnTdv Tivog), kadangi apibrézimai negali biiti
susije su daiktais, kurie nuolatos kinta (Gei ve petaparioviov). Siuos kitokio
pobiidzio daiktus Platonas vadino Idé¢jomis (i6éag mpoonydpeveoe), o jusliskai
suvokiami daiktai egzistuoja Salia jy (mapd tadta) ir yra atitinkamai vadinami
pagal 1déjy pavyzdj (xatd tadta Aéyecbon mhvta) — visi daiktai vadinami taip
pat, kaip ir jy eidai, kadangi juose dalyvauja (u&0e&wv yap lvar Té TOAAYL TGV
GLUVOVOU®YV TOlG €ldeoty).

Tuo paciu Aristotelis pastebi, jog ,,dalyvavimo® terming Platonas
naudojo ta pacia prasme, kaip pitagorininkai naudojo terming ,,mégdziojimas*
(nipnoict®), tiesiog pakeisdamas patj santykio pavadinima. Tiek Platonas, tick
pitagorininkai, anot Aristotelio, taip ir nesugeb¢jo paaiskinti, ka galéty reiksti
Sis ,,dalyvavimo/mégdziojimo* santykis — jie paliko §ig problema ,,atviru
Klausimu (apeicov év xkow® Cnreiv)“ (Metaph. 987b13 — 14). Galiausiali,
liudijimo pabaigoje Aristotelis Platonui priskiria pozitirj, kad Salia jusliskai
suvokiamy daikty bei eidy dar yra matematikos moksly objektai (ta
pofnpotikd tdv tpoayudtov), kurie yra ,tarp® (peta&v) anksciau jvardinty
esiniy, kadangi jie esg (prieSingai nei jusliSkai suvokiami daiktai) amzini ir
nekintantys, o nuo eidy jie skiriasi tuo, kad matematiniy objekty yra ,,daug ir
panasiy* (t& pév moAL' dtto Spota givan), o kiekvienas eidas yra tik vienas ir
unikalus (10 82 idoc avtod &v Ekactov uovov) (Metaph. 987b14 — 18).

18 T.y. jusligkai suvokiami daiktai tegali biti tikétino manymo objektais, negalinéiais
teikti jokiy patikimy Ziniy.

17 Cia Aristotelis greiGiausiai noréjo pabrézti, kad palyginus su ankstesniais graiky
filosofais (Taliu, Anaksimenu, Anaksimandru, Empedokliu ir kt.; juos Aristotelis
aptaria prieS§ pristatydamas pitagorininky ir Platono filosofines pozicijas), Sokratas
buvo pirmasis filosofas, i$skirtinai neieSkojes gamtiniy reiskiniy prado (¢ipyn), vietoje
to susikoncentraves | etikos klausimus.

18 Anot Aristotelio, pagrindiné pitagorininky metafizikos tezé buvo ,,skaiius yra visy
daikty esmé (&pOpov sivon v ovciav andvimv)* (Metaph. 987a19), o visa jusliskai
suvokiama tikrové savo ruoztu ,,mégdzioja“ skaiciy.
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Siame Aristotelio pateiktame liudijime galima i$skirti keleta $iam
tyrimui svarbiy momenty. Visy pirma, Aristotelis bendrai suformuluoja
problema, | kurig reaguodamas Platonas pasiiilé¢ savo eidy teorijg — jusliskai
suvokiamy atskirybiy pasaulio negalima laikyti pakankamu pagrindu
zinojimui, kadangi jos yra nuolat kintanc¢ios (tai nuolatos atsirandancios, tai
nuolatos iSnykstancios; vienu metu turinfios vieng savybe, kitu metu —
visiskai priesinga savybe), tad bet koks méginimas pasakyti kazka patikimo
apie tikrove yra pasmerktas zlugti. Rasti iSeitj i$ Sios dilemos Platonui padéjo
Sokrato filosofiné veikla, kurios esmé buvo ieSkoti visuotiniy apibrézimy
nagriné¢jamoms etinéms problemoms iSspresti, t.y. Sokratas sieké surasti ne
tai, kas, pavyzdziui, yra ,drgsu“ vienu ar kitu atveju, taiau mégino
iSsiaiskinti, kas yra tas dalykas, kurj visi vadina ,,drgsa“!®, ir kuris vienu ar
Kitu pavidalu pasirodo visais atvejais, kur tik poelgis ar asmuo nusakomi Sia
sgvoka. Kitaip tariant, apibrézimas visada nurodo j kazka pastovaus ir
nekintan¢io. Taciau j ka konkreciai jis nurodo? Anot Aristotelio, Platonas
Sioje vietoje padaré iSvada, jog apibrézimai negali nurodyti j jusliSkai
suvokiamus daiktus, kadangi ir pats apibrézimas tokiu atveju biity nepastovus
ir kintantis kaip ir patys daiktai. ,,Salia“ §iy daikty pasaulio turi egzistuoti
kitas, amziny ir nekintan¢iy daikty pasaulis, butent i kurj ir nurodo daikty
apibrézimai. Sios esybés ir yra eidai. Sioje vietoje svarbu pastebéti, kad
Aristotelis pirmajame savo liudijime dar nekalba apie eidy ir jusliskai
suvokiamy daikty atskyrima (ydpiopoc) — jis tiesiog pamini, jog Platonas kaip
atsakymg j Kratilo ir Hérakleito filosofines pozicijas pateiké teze, jog tikrieji
zinojimo objektai egzistuoja greta/Salia (mopd) jusliSkai suvokiamy
atskirybiy.

Antra, pastebétina, kad Aristotelis Cia pateikia savotiska eidy
interpretacija — kadangi Sokratas ieSkojo bendro pobiidzio apibrézimy (t6
kaBolov) etikos srityje, o Platonas teigé, jog apibrézimai tegali nurodyti |
nekintanciy esybiy pasaulj, i§ to galima padaryti iSvada, jog eidai taip pat
turéty buti interpretuojami kaip bendrybés.

Trecia, Siame liudijime Aristotelis susieja Platono metafizikg su
pitagorininky pazitromis, teigdamas, kad, viena vertus, Platono vartota
»dalyvavimo* sgvoka reiské tg patj, ka ir pitagorininky ,,mégdZiojimo*
konceptas, ir kita vertus, kad abiejose filosofinése sistemose buvo kreipiamas
ypatingas démesys | matematiniy objekty ontologinio statuso klausima, ir
Sioje vietoje Platono bei pitagorininky nuomonés issiskyré — anot Platono,

19 Ankstyvuosiuose Platono dialoguose §i problema visada formuluojama klausimu
,kas yra X7,
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kaip ir eidai, matematiniai objektai yra $alia (mwopd) jusliSkai suvokiamy
daikty, ir su pastaraisiais nesutampa.

Idomu tai, kad tai nebuvo vienintelis Aristotelio liudijimas apie eidy
teorijos kilme bei i§ to iSplaukiancias filosofines implikacijas — dar du
analogiskus pasakojimus, papildancius pirmgjj liudijima, galima surasti
,Metafizikos*“ tryliktoje knygoje?®. Bendra savo struktira Sie liudijimai
atkartoja tg patj pasakojima, kurj Aristotelis pateikia pirmojoje ,,Metafizikos*
knygoje?!, taciau juose pirma kartg atkreipiamas démesys j tai, kad biitent
Platonas, o ne Sokratas, buvo pirmasis, kuris atskyré (éy@pioav) apibrézimus
ir bendrybes nuo jusliskai suvokiamy daikty, ir tada pavadino Siuos daiktus
eidais ir daikty esmémis. Kitaip tariant, pirmajame pasakojime nuskambeéjusi
mintis apie ,,Salia” atskirybiy esancias bendrybes dabar perauga j teiginj, jog
jos buvo ,atskirtos paties Platono. Anot Aristotelio, nors akivaizdu, kad
bendrybiy klausimas glaudziai susijgs su Zinojimo problema ir vienaip ar
kitaip reikia jomis remtis norint $ig problema iSspresti??, taciau biitent
atskyrimo sgvoka yra pagrindiné priezastis, dél kurios eidy teorijos
proponentai susiduria su nejveikiamais sunkumais — ,,teigdami, jog yra biitina
(g avaykoiov), kad jei iSties esama kokiy nors esmiy (ginep Ecovtai tiveg
ovoio) salia jusliskai suvokiamy daikty, jos turi egzistuoti atskirai (ympiotag
givon) [nuo pastaryjy]. Daugiau neturédami jokiy kity varianty (&Alag pév odk
glyov), jie kaip esmes atskyré biitent bendrai visiems kitiems priskiriamas
substancijas, ir nei§vengiama to pasekmé buvo ta, kad bendrybés ir atskirybés
buvo traktuojamos kaip praktiskai tg pacig prigimtj turintys dalykai (dote
ovppaivery oxedov Tac avTic OoEIS eivar Tag KaOOLov Kai TaG Kad' EKacToV)™

2Metaph. 1078b9 — b36 ir 1086a32 — b11; 3iy papildomy pasakojimy kontekstas —
klausimas, ar eidus arba matematinius objektus galima laikyti substancijomis. Biitent
Cia taip pat galima rasti koncentruota atskyrimo (tiek eidy, tiek skai¢iy/matematiniy
objekty) savokos kritikg Aristotelio filosofijoje.

21 Kad didziausia jtaka Platonui padaré tezé, jog jusliskai suvokiami daiktai yra nuolat
kintantys ir negali biiti Zinojimo objektais, bei liudijimas apie Sokrato bandymus
surasti etiniy reiskiniy apibrézimus. Tam tikros detalés Siuose pasakojimuose skiriasi
(pvz. tapsmo teze¢ antrajame pasakojime Aristotelis sieja tik su Hérakleitu ir Kratilo
nemini, o treciajame pasakojime apskritai Sios tezés nesieja su jokiu konkreciu
mastytoju; be to, Siuose pasakojimuose Aristotelis nemini rySio tarp Platono bei
pitagorininky), taCiau bendrais bruozais jie atitinka pirmajj pasakojima pirmojoje
,Metafizikos* knygoje. [domu dar ir tai, jog Siuose pasakojimuose Aristotelis kalba
ne apie Platong, bet apie ,,1déjy teorijos pasekéjus®, taciau Siy pasakojimy struktiiriniai
panaSumai leidzia daryti iSvada, jog Cia Aristotelis tikrai neturi omenyje kazkokio kito
mastytojo ar mastytojy (pvz. Speusipo ar Ksenokrato).

22 Metaph. 1086b5 — 7: ,,Be to, kas bendra, nejmanoma pasiekti Zinojimo (évev p&v
Yop 10D KoBOAov VK EGTIV EmoTAUNY AaPEiv)™.
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(Metaph. 1086b7 — 11). Bitent ¢ia iSry$kinamas visy su atskyrimo sgvoka
susijusiy sunkumy S$altinis — bendrybes dél atskyrimo savokos taikymo
pasidaro privalu traktuoti kai tam tikra prasme panasias ] atskirybes. Vis délto
§i iStrauka paaiskina toli grazu ne viska ir kelia papildomy klausimy — kodél
atskyrimo savoka, anot Aristotelio, panaikina skirtj tarp bendrybiy ir
atskirybiy bei kokios i$ to iSplaukianc¢ios neigiamos pasekmeés, t.y. kodél pats
Aristotelis atskyrimo savoka laiké daugiausia sunkumy eidy teorijai
sukelian¢iu terminu? Norint surasti atsakymus j Suos centrinius Aristotelio
liudijimuose uzduodamus klausimus, biitina skirti laiko ir bendros eidy
teorijos kritikos aptarimui Aristotelio filosofijoje.

Taigi, apibendrinant pirmojoje ir tryliktoje ,,Metafizikos* knygose
Aristotelio pateikiamus naratyvus apie eidy teorijos kilme, jos rysius su kity
mastytojy pazitiromis bei kaip Aristotelis pasisaké atskyrimo ir dalyvavimo
sgvoky klausimu, galima iSskirti tris pagrindines temas, kurias verta detaliau
panagrinéti pries pereinant prie paties Platono kiirybinio palikimo nuodugnaus
tyrimo:

1. Atskyrimo sqvokos kritika Aristotelio filosofijoje — Aristotelis teigé,
jog biitent Platonas atskyré bendrybes nuo jusliSkai suvokiamy
atskirybiy. Kg tiksliai reiskia Sis teiginys bei kodél Aristotelis teige,
jog butent $i sgvoka yra visy sunkumy, susijusiy su eidy teorija,
Saltinis?

2. Dalyvavimo sgvokos kritika Aristotelio filosofijoje — Aristotelio
liudijimas dalyvavimo savokos atzvilgiu pateiktuose pasakuojimuose
ganétinai skurdus. Aisku tik tiek, kad §i sgvoka (tariamai) tapati
pitagorininky ,,mégdziojimo* konceptui, taciau nieko turiningo apie
ja pasakyti negalima. Ar tai i§ tiesy viskas, ka galima pasakyti Siuo
klausimu, ar vis délto jmanoma rasti ir daugiau Aristotelio (tiesioginiy
ar netiesioginiy) pasisakymy Sia tema bendrame Aristotelio
pateikiamos eidy teorijos kritikos kontekste?

3. Matematiniy objekty ontologinis statusas ir jy sarysis su eidy teorija
— anot Aristotelio, Platonas teigé tiek daikty esmes, tieck matematikos
moksly objektus esant ,S8alia“ jusliSkai suvokiamy daikty.
»Metafizikos* tryliktosios knygos liudijimas §j teiginj patikslina —
,buti Salia“ eidy atveju reiskia jy ywpopog jusliSkai suvokiamy
atskirybiy atzvilgiu. Pagal tg pacig logika (ir remiantis Aristotelio
liudijimu) galima teigti, kad Platonas taip pat atskyré ir matematikos
moksly objektus. Kuo panasios Sios dvi tezés ir kuo jos skiriasi? Kaip
jos susijusios ir kg apskritai Sitame kontekste reiSkia Aristotelio
pastebéjimas, kad matematiniai objektai uzima ,.tarping* pozicija
Platono ontologijoje?
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Atsakymai ] Siuos klausimus turéty padéti deramai jvykdyti vieng i$ §ios
tyrimo dalies pradzioje minéty tiksly — suformuluoti preliminarig atskyrimo ir
dalyvavimo savoky Platono filosofijoje interpretacing schema, suteiksiancia
tvirta pagrindg tolimesniam $iy sagvoky tyrimui.

1.2. Atskyrimo sgvokos Kritika Aristotelio ,,Metafizikoje*

Termino ywpopog kritikos Aristotelio ,,Metafizikoje* tyrimg galima
pradéti nuo pasteb&jimo, kad Si sgvoka Aristotelio kiiryboje vartota daugeliu
reikSmiy ir paciuose jvairiausivose kontekstuose, taciau galima iSskirti tris
pagrindines Sio termino reikSmes, aktualiasias Sio tyrimo tikslams. Anot Gail
Fine (2003c: 255 — 256), Aristotelio filosofijoje savoka ywpiopdg galéjo
reikstiZ:

1. Atskyrimg vietos atzvilgiu (ywpiopog ton®) — A ir B yra atskirti

vietos atzvilgiu, jei paprasCiausiai yra dviejose skirtingose vietose
(Ph. 226b21 — 24; 231b3 — 6; Metaph. 1068b26 - 27).

2. Atskyrimas apibrézimo atzvilgiu (yopiopog Aoym) — A ir B yra atskirti
apibrézimo atzvilgiu, jei nors vieng i§ $iy objekty galima apibrézti
nemininint kito objekto apibrézimo (Metaph. 1030b23 - 25; 1064a23
—26; Ph. 193b3 - 7).

3. Atskyrimas bities atzvilgiu (yoprotov amidg) — A ir B yra atskirti
bities atzvilgiu, jei vienas 1§ $iy objekty gali egzistuoti
nepriklausomai nuo kito (Metaph. 1019al — 4).

Turint omenyje Sias ,,atskyrimo* termino reik§mes, galima paméginti
atsakyti | klausima, kurig i$ $iy reikSmiy savo liudijimuose vartoja Aristotelis,
teigdamas, jog Si sagvoka sukelia daugiausia sunkumy eidus postulavusiam
Platonui.

Galima prisiminti, jog patj terming ywpiopog Aristotelis pirmg kartg
pamini butent antrajame ir treCiajame liudijimuose apie Platono filosofiniy
paziiiry kilme, kuriuose pabréziama, jog Platono eidy teorija i§ principo yra
teorija, teigianti, kad bitent bendrybés egzistuoja atskirai nuo jusliskai
suvokiamy atskirybiy kaip pastaryjy substancijos. Taigi, einant nuosekliai ir
stebint, kurig biitent yopioudc reik§me Siuose liudijimuose vartoja Aristotelis,

23 Fine $ioje vietoje taip pat teisingai pastebi, kad terminas khorismos veikiausiai turi
ir daugiau prasmiy (pvz. Int. 16a19 — 20; Cat. 14a26 — 27; Top. 140a27 — 31; j §j fakta
démesj savo straipsnyje taip pat atkreipia P. Corkumas (2008)), taCiau Sioje
disertacijoje apsiribota tyrimui aktualiausiais $io termino vartojimo budais.
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pirmiausia reikéty daryti i8vada, kad Aristotelis Cia tikrai neturi omenyje
atskyrimo vietos atzvilgiu — visuose trijuose Aristotelio liudijimuose
pabréziama, kad eidy teorijos proponentai i$ teiginio, kad zinojimo objektai
privalo skirtis nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy, padaré iSvada, kad Sie
objektai privalo egzistuoti atskirai; nei viename i$ pateikty liudijimy néra
jokiy uzuominy apie tai, kad Zinojimo objektai yra kazkokioje kitoje vietoje
(t.y. yra atskirti vietos prasme) nei manymo objektai vien dél to, kad jie
skiriasi nuo pastaryjy?. O kaip yra su kitomis dvejomis atskyrimo ri$imis?
Atsakymg | klausimg, kurig i§ dviejy likusiy ywpiopog reikSmiy
tryliktosios knygos liudijimuose vartoja Aristotelis, pasufleruoja juose
minima esminé skirtis tarp bendrybiy ir atskirybiy, kuria esg ir rémeési
Platonas, postuluodamas eidus kaip daikty esmes ir atskirdamas juos nuo
jusliskai suvokiamy atskirybiy. Tiek bendrybiy/atskirybiy (kaip ontologiniy
kategorijy) prieSpriesa®®, tiek ir skirtis tarp atskyrimo apibrézimo
atzvilgiu/atskyrimo biities atzvilgiu Aristotelio filosofijoje yra glaudziai susij¢
su substancialumo problema, t.y. kas yra budinga daikto esmei/substancijai
(ovoia), bei kuo daikto esmé skiriasi nuo to, kas jam nepriklauso i§ esmés —
nuo daikto akcidencijy (& ocvpuPepnrota). Anot Aristotelio, pagrindiniai
substancijos bruozai yra ,,gebéjimas egzistuoti atskirai ir individualumas (10
yopiotov kai tO 168 T1) (Metaph. 1029a27 - 28)“%, Tuo tarpu
»individualumo* kategorija sietina iSskirtinai su atskirybémis. Vadinasi, anot

%4 Vienas i§ biidy, kuriuo atskyrimo doktring Platono filosofijoje biity galima
interpretuoti kaip ,,atskyrima erdvéje™ tuo paciu interpretacijg susiejant su pazintine
problematika — tai atsiremti j ,,Faidre“ pateikiamg mitg apie ,.tiesos lygumg® ir
,Faidone® bei ,,Menone® plétota pazinimo kaip atsiminimo (Gvépvnoig) teorija (t.y.
i$ esmés paremtg papildoma siely atgimimo (petepyvywoig) teze). Interpretuojant
Siuos Platono mitologinius pasakojimus tiesiogiai, perSasi naturali i§vada, jog eidai
kaip daikty esmés ir kaip tiesioginiai pazinimo objektai i tiesy yra visiskai kitoje
vietoje nei jusliskai suvokiami daiktai — sielos apsilankymas §ioje ,,uzdangés srityje*
bei amzinyjy esmiy tiesioginé zilira prie§ atgimstant naujame kine atitinkamai
suteikia atsakyma j problema, kaip Zinojimas apskritai galimas jusliSkai suvokiamy
atskirybiy pasaulyje. Biitent taip atskyrimo doktring interpretuoja antikinés filosofijos
istorikas Francis M. Cornfordas (1939: 74 - 76). Vis délto tai néra Aristotelio pozicija
- jis atskyrimo sgvokos ir su ja susijusiy problemy Platono filosofijoje niekur nesiejo
nei su pastarojo sidilyta pazinimo kaip &vauvnoig teorija, nei su teze, jog siela yra
nemirtinga ir nuolatos atgimsta vis kitame kiine. Maza to, ,,Fizikoje“ (203a4 — 10)
kritikuodamas Platono kosmologija Aristotelis pamini, kad eidai apskritai néra
kazkokioje konkregioje vietoje (um&¢ mov sivan).

% APo. 71b33 - 72a5; Int. 17a38 — 17b1

% Nors, kaip pastebi Fine (1995: 238 — 241), Aristotelio filosofijoje galima rasti ir
daugiau substancialumo kriterijy.
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Aristotelio, tikrgja to ZodZio prasme substancija galima laikyti tik ,,Stai $itg"
(t63¢ 1), konkredig esybe?’.

Substancialumo tema Aristotelio filosofijoje savo ruoztu taip pat susijusi
su pirmumo (wpotepov) klausimu, ir zvelgiant per Sio klausimo prizme, tampa
aisku, jog Aristotelis savo liudijimuose veikiausiai turi omenyje atskyrima
bities, o ne apibrézimo atzvilgiu. Anot Aristotelio, daiktus galima vadinti
»pirmesniais“ uz kitus keliomis skirtingomis reikSmémis — viena vertus,
galima kalbéti apie daikty pirmuma ,,prigimties ir esmés atzvilgiu (Kotd pOowv
xai ovsiav)®, ir toks daikty pirmumo apibréZimas daugmaz atitinka atskyrimo
biities atzvilgiu apibrézimg: tai ,,daiktai, galintys biiti be kity®®, taciau be jy
negali biiti pastaryjy (8co évdéyetar elvar &vev AoV, keivo 82 dvev dkelvov
un)“ (Metaph. 1019al — 4)%. Akivaizdu, jog tokj apibrézimg Aristotelio
filosofijoje atitikti gali tik atskirybés. Kita vertus, daiktai taip pat gali biiti
vadinami ,,pirmesniais* uz kitus apibrézimo (Ady®) atzvilgiu, o ,,apibrézime
bendrybés yra pirmesnés [atskirybiy atzvilgiu]*“ (Metaph. 1018b30 — 35).
Pavyzdziui, nors konkretus Zmogus gali biiti vadinamas pirmesniu ,,esmes ir
prigimties® prasme (t.y. kaip t6d¢ 1) nei jam priskiriamos sgvokos ,,greitas®,
aukstas®™, ,,baltas” ir t.t., vis délto Sios sgvokos savo ruoztu visuomet bus
pirmesnés uz ,.greita/auksta/balta zmogy“ biitent apibrézimo atzvilgiu —
terminas ,,greitas zmogus“ yra prasmingas tik dél apibrézimo ,.greitas‘.
TaCiau ontologine prasme situacija apsivercia aukStyn kojom — ,greitas
zmogus‘ kaip esinys yra pirmesnis uz apibrézimg ,,greitas: ,,apibrézimas
negali egzistuoti kaip visuma be dalies; tai, kas muzikalu (16 povoikédv), negali
egzistuoti, jei néra to, kuris yra muzikalus (povowod tivog)“ (Metaph.
1018b35 — 37). Taigi, atskirybéms (kaip substancijoms) biidingas atskyrimas
bities atzvilgiu, tuo tarpu bendrybéms budingas atskyrimas apibrézimo
atzvilgiu. Kaip tre¢iojoje ,,Metafizikos“ knygoje teigia Aristotelis, bendrybés
visada numato ne ,,$tai $itg”, o kazka, kas yra ,,Sitoks* (tolovde), t.y. visuomet

21 Svarbu pazyméti, kad skirtis tarp jusliskumo ir to, kas néra susije su juslémis, neturi
didelés jtakos Aristotelio substancijos sampratai — svarbu, kad ji atitikty formalius t0
Y®P1oTOV Kol 10 T0de T kriterijus. Pavyzdziui, Aristotelio metafizikoje Sokratg galima
laikyti jusliSkai suvokiama substancija, o pirminj judintoja — nejusliska substancija.
Abu yra konkrecios (individualios; ,,S$tai Sitos®) esybés, egzistuojancios atskirai nuo
visy kity daikty.

2 T.y. daikty, neturin¢iy pirmumo prigimties ir esmés prasme — j juos Aristotelis savo
kiiryboje visada nurodo vartodamas terming Yotepov.

2 Aristotelis ¢ia pat priduria, jog §ig skirtj tarp ,,pirmesniy“ daikty ir nuo jy
priklausanéiy esiniy taip pat naudojo Platonas (§ Swopéost éxpricato ITAdtov). Galima
numanyti, kad Aristotelis interpretavo Platono eidus kaip turinCius biitent tokio
pobiidzio pirmuma jusliskai suvokiamy atskirybiy atzvilgiu.
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nurodo ar pabrézia kokig nors daikto ypatybe®, kuri ontologiniu pozitiriu
negali egzistuoti atskirai nuo paties esinio, kuriam ji priskiriama.

I$ Siy termino ,atskyrimas® vartosenos pavyzdziy aptarimo pasidaro
aiSku, jog Aristoteliui viena didziausiy problemy, susijusi su pagrindiniais
eidy teorijos postulatais®!, buvo Platono teiginys, jog bendrybés gali egzistuoti
atskirai nuo jusliSskai suvokiamy atskirybiy tiek bdties, tiek apibrézimo
atzvilgiu. Aristotelio pateikiama eidy teorijos atsiradimo istorija ir trys jos
variantai ,,Metafizikoje* patvirtina §ig interpretacija — pirmieji eidy teorijos
proponentai padaré klaidingg zingsnj iSvesdami bendrybiy substancialumg i$
paprascCiausios jy skirties jusliSkai suvokiamy atskirybiy atzvilgiu (t.y. i$
paties fakto, kad universaliis apibrézimai yra, palyginus su atskirybémis,
nekintantys ir apima kiekvieng i$ savo individualiy instancijy). Kaip pastebéjo
Aristotelis, ,.tai, kas yra viena (10 &v*?), negali biti daugelyje daikty vienu
metu, taciau tai, kas yra bendra (16 8¢ kowvov), yra daugelyje daikty tuo paciu
metu* (Metaph. 1040b25 — 27). Anot Aristotelio, biiti bendrybe reiskia biti
§iuo kowdv, kuris tuo paciu metu yra daugelyje daikty ir negali egzistuoti
atskirai nuo savo instancijy. Pastebétina, jog butent tai ir yra pagrindinis
prieStaravimas, kurj Aristotelis pateikia eidy atskyrimo sgvokai — Platono
eidai yra nuo visy kity daikty ontologine prasme atskirtos sokratiSkosios
bendrybés (apibrézimai), kurios, viena vertus, kaip visy kity daikty esmés
privalo egzistuoti atskirai nuo jy, taciau norint i$pildyti Sig substancialumo
salyga, jos i8 tiesy pacios turéty biiti atskirybes, ir i§ ¢ia kyla visi eidy teorijos
sunkumai. Bendrgja prasme Platono eidy teorijos kritika bei jos specifika
Aristotelio kiirybiniame palikime yra ganétinai plati tema, kuriai pakankamai
démesio skirta kitose monografijose bei straipsniuose®, tad Siame tyrime ji

30 Aristotelio filosofijoje bet kas, kas néra substancija, o tiesiog gali biiti priskiriama
substancijai, priklauso kuriai nors i§ likusiy devyniy kategorijy (Cat. 1b25 — 27).

31 T.y. bent jau su tomis prielaidomis, kurias Aristotelis pristato savo liudijimuose apie
eidy teorijos kilmg.

32 Cia turima omenyje substancija, kuri, anot Aristotelio, be to, jog nurodo j ,,$tai $itg“
ir gali egzistuoti atskirai nuo bet ko, kas néra substancija, taip pat yra nedali ir ,,viena
skaiCiaus prasme* (dropov yap koi v apOu@) (Cat. 3010 — 13).

3 Kaip pavyzdinius $ios temos tyrimus galima paminéti klasikine laikytina
amerikie¢iy mokslininko Haroldo Chernisso studija ,,Aristotle’s Criticism of Plato
and the Academy* (1946) bei anksCiau minétos Gail Fine monografija ,,On Ideas.
Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms®“ (2004), kurioje nagrinéjami
Avristotelio komentatoriaus Aleksandro iSaugoti fragmentai, priklause atskiram
Aristotelio veikalui, skirtam biitent eidy teorijai bei jos kritikai. Abu ¢ia paminéti
moksliniai darbai i$samiai nagrinéja pasirinkta tema, taciau juose atskyrimo ir
dalyvavimo doktrinos vis délto yra veikiau periferinés temos, ko ir galima tikétis i$
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i§samiau nebus plétojama. Vis délto deréty atkreipti démesj j dvi i§
platoniskosios atskyrimo sgvokos iSplaukiancias problemas, kurios aktualios
tolimesnei tyrimo eigai.

Pirma, anot Aristotelio, dél atskyrimo sgvokos Platono metafizikos
projektas i§ esmes tegali pasitlyti tik sterilia, statiSka, nieko naujo prie
pasaulio pazinimo ar gilesnio supratimo nepridedancia ontologine schema,
kurioje nereikalingai atskirti du — jusliskai suvokiamy atskirybiy bei vien tik
mastymu pasiekiamy esmiy (eidy) — pasauliai. Kadangi Aristotelio
interpretacijoje eidai yra bendrybés, vadinasi, praktiskai kiekvienas terminas,
kurj galima priskirti jusliskai suvokiamiems daiktams bendrai, turéty nurodyti
ir j to termino atitikmenj eidy srityje. Tai gali buti tiek j tam tikra daikty savybe
(pvz. ,,mélyni“, ,dideli“), tiek ir j tam tikrg rai§j (pvz. ,,zmoneés®, ,,arkliai*)
nurodanti bendrybé — bet kuriuo atveju, neiSvengiama atskyrimo sgvokos
taikymo pasekmé yra ta, jog Salia daugelio mélyny daikty privalo egzistuoti
»tai, kas yra mélyna savaime®, arba Salia daugelio Zmoniy bei arkliy privalo
egzistuoti ,,zmogus savaime®, ,arklys savaime® ir t.t., taCiau visos $ios ,,X
savaime® (qutdé X) konstrukcija pasizymincios formuluotés, kaip teigia
Avristotelis, geriausiu atveju nurodo tik | ,,amzinus jusliSkai suvokiamus
daiktus (f aicOnra didio)* (Metaph. 997b11 — 12), ir tai natiiraliai iSplaukia i§
paties Aristotelio filosofinés pozicijos — atskyrimas biities prasme (vienas
svarbiausiy substancialumo kriterijy Aristotelio ontologijoje) yra budingas tik
konkrecioms atskirybéms, tad atskirti bendrybes tereiskia pridéti budvardj
,»amzini* prie jau esanciy jusliSkai suvokiamy daikty ir teigti Siuos naujus
esinius esant visa ko esmémis. ,,Metafizikos* pirmojoje knygoje Aristotelis
atitinkamai pieSia komiska Platono metafizikos paveikslg — ,,[Platonas ir jo
pasekéjai yra] tarsi zmogus, kuris, norédamas viska suskaiciuoti, nesugebéjo
to padaryti su turimais daiktais, ir dél to prisidéjo dar keletg [daikty] tam, kad
galéty pasakyti galutinj skaiciy* (Metaph. 990a34 — 990b4).

Antra, i§ Aristotelio pateikiamos atskyrimo savokos interpretacijos taip
pat iSplaukia, jog Platono metafizikoje eidai kaip daikty esmés negali atlikti
originalios funkcijos, kurig Sig teorija vystydamas jiems numat¢ pats Platonas,
t.y. eidai kaip atskirai egzistuojancios bendrybés niekaip negali padéti
paaiskinti, nei kodél daiktai yra tokie, kokie jie yra (nes téra jusliskai
suvokiamy atskirybiy ,,amzinos* kopijos®*), nei kaip apskritai vyksta poky¢iai

monografijy, kuriose eidy teorijos kritika Aristotelio filosofijoje tyrin¢jama placigja
prasme.

3% T.y. mélyny daikty bitj aidkinti per ,,to, kas mélyna savaime* eidg ar Zmoniy biiti
aiskinti per ,,zmogaus savaime® eida tereiksty operuoti tus¢iomis tautologijomis.
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jusliskai suvokiamy atskirybiy pasaulyje, t.y. kaip bendrybés, eidai negali biiti
laikomi daikty priezastimis (oition). Panasu, kad biitent tokig kritikg iSsako
Aristotelis, retoriskai klausdamas, kaipgi eidai i tiesy prisideda prie jusliSkai
suvokiamo pasaulio pazinimo, ,tiek prie [pazinimo] daikty, kurie yra
amzini®, tiek prie [pazinimo] daikty, kurie atsiranda ir nustoja biti (toig
yryvopévolg kai @bgipopévolg) (Metaph. 991a8 — 10). Atsizvelgiant j Sioje
tyrimo dalyje aptartus Aristotelio pateikiamos atskyrimo sgavokos kritikos
ypatumus, nesunku nuspéti, kad atsakymas j §j klausimg gali buti tik
neigiamas: ,,[eidai] nieko neprideda prie visy kity daikty pazinimo (né vieno
ju netgi negalima laikyti kity daikty esme (o0cia), prieSingu atveju eidai biity
buve Siuose daiktuose® (év tovtoig yap av fv)* (Metaph. 991al13 — 16).

Taigi, Aristotelis taip interpretuodamas atskyrimo savoka iSplétoja dvi
destruktyvias i§vadas, kurios grasina sugriauti visg eidy teorijg — viena vertus,
kadangi Platono eidai yra bendrybés®, jie neatitinka Aristotelio keliamy
substancialumo reikalavimy, ir negali buti daikty esmémis. Kita vertus,
kadangi Platonas vis délto atskyré eidus nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy ir
teigé pirmuosius esant antryjy esmémis, vadinasi, eidai (kaip bendrybés) ne
tik niekaip nepadeda pazinti visy kity daikty, bet taip pat ir neturi visiSkai
jokios galios jy atzvilgiu — nei nulemti jy atsiradimo, nei paaiskinti, kodél jie
yra tokie, kokie jie yra.

Aristotelio teigimu, fenomeny pasaulio tikrosios prieZastys — jo esmés —
negali slypéti kazkur anapus paties Sio pasaulio. Biitina paaiskinti, koks biitent
sarysis tarp daikty ir jy esmiy bei kaip antrosios lemia pirmuosius. Pats
Aristotelis Sig sgveikg aiSkino pasitelkdamas ,,aktualumo® (évépyeia) ir
,potencialumo* (dOvauig) sgvokas bei keturiy priezaséiy schema, tuo tarpu
»Metafizikoje® Platono atzvilgiu, kaip minéta anksCiau, galima rasti tik
lakoniska StageirieCio pastebéjima, kad santykiui tarp eidy ir jusliskai
suvokiamy atskirybiy tariamai pagrinda suteikti turéjusi ,,dalyvavimo* sgvoka
paties Platono taip ir liko nepaaiskinta. Vis délto turint omenyje, jog

% Cia Aristotelis omenyje turi astronomijos objektus — jusliskai stebimus, ta¢iau
amzinai pagal ta pacia tvarka judancius dangaus kiinus.

% Aristotelio filosofijoje geriausias tokios prieZasties, esan¢ios daiktuose pavyzdys —
tai siela (woyn), kurios déka visos gyvos biitybés turi gebéjima judéti, bei auga ir
vystosi tam tikra, atitinkamos gyvos biitybés riiSies numatyta linkme. Kalbant apie
Aristotelio metafizika, deréty visuomet turéti omenyje, jog Siam mastytojui
pavyzdinis esinys yra ,,gyvinas®“ ({dov), taigi, esinys, kuriame jo esmé visuomet
neatskiriamai su juo susijusi (t.y. kaip ,,jkiinytas eidas* (§voiov €150¢)).

37 Svarbu pastebéti, kad vis délto néra iki galo aisku, ar Platono eidy teorijai (kokia ji
pateikiama dialoguose) galima pritaikyti biitent tokig Aristotelio interpretacijg (cf.
Gerson 2004 ir 2005; Blackson 1995, Grabowski 2008).
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Aristotelis dalyvavimo savoka Platonui priskyré kaip vieng isskirtiniy®® jo
metafizinés teorijos bruozy, verta sugrizti prie Aristotelio tiesioginiy (ir
potencialiai — netiesioginiy) pasisakymy Sios sagvokos atzvilgiu, bei paméginti
surasti dar vieng uzuoming apie tyrimui ripimg Platono metafizikos aspekta,
kuri praversty nagrinéjant atskyrimo ir dalyvavimo savokas bei jy filosofine
funkcija Platono dialoguose.

1.3. Dalyvavimo savokos kritika Aristotelio ,,Metafizikoje*

Palyginti su tuo, kiek démesio bei vietos vien savo ,,Metafizikoje*
Aristotelis skiria eidy atskyrimo sgvokai bei §ios metafizinés pozicijos
kritikai, i§ pirmo zvilgsnio platoniskosios dalyvavimo savokos situacija
Aristotelio kurybinio palikimo kontekste atrodo ganétinai skurdziai. Uzuot
skyres daugiau laiko Sios sgvokos nuodugnesniam aptarimui arba méginimui
i8aiskinti problemiskiausius jos momentus, Aristotelis, kaip galima spresti 1§
Sioje tyrimo dalyje jau cituoto liudijimo §ia tema, ,,dalyvavimo* savoka laiké
paprasCiausiai neverta tolimesnio nagrinéjimo, kadangi eidy teorijos
proponentai patys nesivargino jos detalizuoti. Tiesa, panasiai kaip ir termino
»atskyrimas® atveju, Aristotelis savoka pébe€ig mini ne vieng karta, ir
dazniausiai — ry$ium su Platono eidy teorija, tad vis délto verta pazvelgti |
dalyvavimo sgvokos vartoseng Aristotelio kiiryboje remiantis ta pacia logika,
kuri buvo taikoma nagrinéjant atskyrimo sgvokos kritika Aristotelio
»Metafizikoje* — apzvelgti, kokiuose kontekstuose Aristotelis vartoja savoka
»dalyvavimas®, kaip ja kritikuoja (kai ji siejama su Platono metafizika), bei
paméginti i§ Aristotelio liudijimy susidaryti preliminary vaizda apie §ios
sgvokos reik§me bei pagrindinj vaidmenj paties Platono filosofijoje.

Remiantis Aristotelio pasisakymais veikale ,,Metafizika“, galima i$ karto
padaryti iSvada apie funkcija, kuriag Platono metafizikai priskirtinoje
atskirybiy — eidy schemoje vaidino ,,dalyvavimo® sgvoka — ji i§ esmés turéjo
paaiskinti, koks yra santykis tarp $iy ontologiniy poliy, bei kaip daikty esmées
padaro $iuos tokius, kokie jie ir yra®. Galima prisiminti, jog pirmojo liudijimo
apie eidy teorijos atsiradimg pabaigoje Aristotelis santykj tarp jusliskai
suvokiamy atskirybiy bei jy esmiy nusaké taip: ,,visi daiktai vadinami taip pat,

38 1§ pirmo zvilgsnio — bent jau vartotos sgvokos atzvilgiu. Galima prisiminti, jog
Aristotelis pirmajame liudijime apie eidy teorijos kilme teigé, jog Platono uéde€ic ir
pitagorininky pipnoig is tiesy reiske ta patj dalyka.

% T.y. sgvoka pé0e€ic, viena vertus, buvo skirta paaiskinti santykj tarp daikty ir jy
eidy tuo paciu islaikant jy fundamentalaus,,atskyrimo* teze, bei, kita vertus, parodyti,
kokiais priezastingumo rysiais Sie du pasauliai susaistyti.
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kaip ir jy eidai, kadangi juose dalyvauja® (Metaph. 987b9 — 10). Cia pat
Aristotelis nurodo, kad dalyvavimo doktrina néra nei originali (ji esg reiskia
ta patj, kg ir pitagorininky vartota ,,mégdziojimo* savoka), nei labai aiski,
kadangi eidy teorijos pasekéjai paliko Sig sgvokg ,,atviru klausimu* (Metaph.
987b13 — 14).

Dalyvavimo sgvoka bei jos glaudy sary$j su Platono eidy teorija
Aristotelis dar karta pamini kritikuodamas teiginj, esa eidus galima laikyti
jusliskai suvokiamy daikty prieZastimis — jie nieko neprideda nei prie visy kity
daikty pazinimo, nei ,prie jy buvimo, ypac jei eidy néra daiktuose (€v
To0101g), kurie juose dalyvauja (toig petéyovowv). Jei eidai vis délto biity
paciuose daiktuose, tuomet biity galima teigti, jog jie yra pastaryjy prieZastys*
(Metaph. 991a13 — 16). Vis délto atskyrimo sgvokos taikymo déka negalima
teigti, jog eidai yra paciuose daiktuose, tad eidy teorijos proponentai
priezastingumg paaiskina nurodydami bitent | dalyvavimo santykj tarp eidy
ir jusliskai suvokiamy atskirybiy. Biitent Siame kontekste Aristotelis pakartoja
anksciau ,,Metafizikoje* iSsakyta kritika, esa dalyvavimo savoka is tiesy nieko
nereiSkia: ,,Teigti, jog eidai yra daikty pavyzdziai (mapadsiypota), o Visi Kiti
daiktai juose dalyvauja (petéyewv ovtdv), tereiSkia tuséiazodZiauti
(kevohloyelv) arba kalbéti poetinémis metaforomis (petapopdg Aéyew
momtikag)“ (Metaph. 991al9 — 23). Pastebétina, jog Siame liudijime
Aristotelis jveda nauja savoka (eidai yra daikty pavyzdziai), kurios nemingjo
dalyvavimo sgvokg lygindamas su pitagorininky vartotu ,,mégdZiojimo*
konceptu. Be to, savo iStara Aristotelis patvirtina, kad dalyvavimo santykis
eidy teorijoje esg tur€jo paaisSkinti priezastinius rySius tarp jusliskai
suvokiamy daikty bei jy esmiy. Vis délto bendraja prasme ka tik pacituoto
liudijimo i§vada lieka tokia pati kaip ir pirmojo liudijimo atveju.

Galiausiai, tokj pat verdikta dalyvavimo sgvokos atzvilgiu Aristotelis
pateikia kritikuodamas eidy teorija pacioje pirmosios ,,Metafizikos* knygos
pabaigoje, kur dar kartg trumpai bandoma paneigti pozicija, esg eidai yra
daikty esmés, egzistuojancios Salia jy: ,,manydami, kad nurodome j jusliskai
suvokiamy daikty esme (oOciav), teigiame esant kitokias esmes (£1épag pev
ovoiog eivan @apév), taciau norédami paaiskinti, kokiu biidu (8mwg) jos yra Siy
daikty esmés, tegalime kalbéti niekus (010 kevijc Aéyouev) — ,,dalyvauti, kaip
jau minéjome anksciau, nieko nereiskia (000¢v €otv)* (Metaph. 992a24 — 29).

Taigi, méginant iSgauti daugiau ar maziau aiskesne Aristotelio nuomong
dalyvavimo sgvokos klausimu sprendZziant biitent i§ jo pasisakymy §ia tema,
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susiduriama su unikaliu sunkumu®® — Aristotelis $ig Platono metafizikos
sgvoka laiké paprasCiausiai neverta jokio papildomo démesio, kadangi ja
vartoje eidy teorijos pasekéjai patys niekaip jos nesugebéjo (ar net nemégino)
paaiskinti. Panasu, kad Aristotelis tokig aplinkybe laiké pakankama tam, kad
dalyvavimo savoka galéty atmesti kaip jtikinantj ir prasmingg santykio tarp
jusliskai suvokiamy daikty ir jy esmiy paaiskinima. Daug ka pasako vien jo
vartoti apibiidinimai, nukreipti j dalyvavimo santykj — ,,tus¢iazodziavimas®,
»poetinés metaforos® ir ,terminas, kuris nieko nereiskia“. Jei eidy teorijos
proponentai net nesivargino pagristi savo filosofiniy pozicijy, kodél ir pac¢iam
Aristoteliui deréty tuo uzsiimti? Belieka tik konstatuoti, jog Sis terminas
pernelyg neaiskus ir jj visiSkai atmesti®®.

Tokia situacija ganétinai apsunkina vieng i§ pagrindiniy $ios tyrimo dalies
uzdaviniy — paméginti i§ Aristotelio pateikiamy liudijimy susidaryti
preliminarig interpretacing schema, kuri padéty sékmingai istirti atskyrimo ir
dalyvavimo problemg paties Platono dialoguose. Lengviausia iSeitis Sioje
vietoje bty tiesiog sutikti su Aristotelio pateikiamu verdiktu ir pereiti tiesiai
prie kitos tyrimo dalies — matematikos objekty ontologinio statuso bei jy
sarysio su eidy teorija klausimo. Taciau tai néra vienintel¢ iSeitis. Galimi dar
du budai, kuriais galima paméginti i§ Aristotelio kiirybinio palikimo iSgauti
konkretesnj atsakyma apie dalyvavimo sgavoka ir jos filosofing reikSme
Platono filosofijoje.

Pirma, remiantis anksCiau pacituotomis Aristotelio iStaromis bei
konkreciu jy kontekstu, galima pastebéti, jog bent dviejose i$ jy dalyvavimo
savoka, nors ir atmetama be detalesnio nagringjimo, vis délto siejama su
kitomis filosofinémis savokomis — pitagorininky vartota ,,mégdziojimo*
savoka bei Platonui priskirtina pozicija, jog eidai yra daikty pavyzdziai. Taigi,
verta §ias sgsajas panagrinéti detaliau ir paméginti iSsiaiskinti, ar jos kaip nors
galéty papildyti Aristotelio pateikiamg liudijimg apie dalyvavimo savoka
Platono filosofijoje. Antra, galima j $ig problema pazvelgti panasiai, kaip tai
buvo daroma aptarinéjant atskyrimo savoka bei jos kritika Aristotelio
filosofijoje — zinant, kad Aristotelis mégo grieztus vartojamy terminy
apibrézimus, pirmiausia paméginti i$siaiskinti, ar pats Aristotelis taip pat
vartojo kritikuojamg terming, kokiomis prasmémis jj vartojo, bei kaip Sie

40 Palyginti su atskyrimo sgvokos kritika ir Aristotelio i§taromis bei argumentais $ia
tema, kur Platono pozicija buvo suformuluota ganétinai aiskiai, bei kur buvo
pakankamai nesunku sekti Aristotelio argumentacija bei iSskirti konkrecius
platoniskosios atskyrimo doktrinos momentus, kuriuos ir sieké paneigti Aristotelis.
4 Tokiai Aristotelio i§vadai taip pat pritaria Fine (2003b: 336).
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faktai leidzia interpretuoti atitinkamg to paties termino kritikg, kai jj
Aristotelis priskiria Platonui.

Plétojant pirmaja i Siy alternatyvy, visy pirmiausia kaip neaktualia
galima atmesti treciaja Aristotelio iStarg apie dalyvavimo santykj (Metaph.
992a24 — 29) — joje kiek kita nei jprastai formuluote dar kartg pakartojamos
visos Aristotelio pries tai (liudijimuose apie eidy teorijos kilme) i§sakytos eidy
teorijos sudétinés dalys: ontologiné skirtis tarp jusliSkai suvokiamy daikty ir
ju esmiy; teiginys, kad daikty esmés privalo egzistuoti ,,Salia* visy kity daikty;
tezé, jog santykis tarp Siy dviejy ontologiniy klasiy lieka neaiSkus, nes
terminas ,,dalyvavimas® i§ tiesy nieko nereiSkia. Tuo tarpu pirmojoje ir
antrojoje iStarose, nors ir pakartojama ta pati iSvada apie ,,dalyvavimo*
savokos neapibréztumga paties Platono filosofijoje, bent jau i§ pirmo Zvilgsnio
galima paméginti paieskoti bent kiek detalesniy jzvalgy apie Sios savokos
tikraja reikSme — biitent per jos susietuma su pitagorininky ,,mégdziojimo*
konceptu, bei su Platono mokymu, kad eidai yra daikty esmés kaip jy
pavyzdziai (t.y. eidai yra paradigmatiniai esiniai, tobulai isreiSkiantys
fenomeny pasaulyje aptinkamus daiktus, savybes, moralines vertybes ir t.t.).

Ka Siame kontekste galima pasakyti apie dalyvavimo sagvokos sagsajas
su ,,mégdziojimo* savoka pitagorininky filosofijoje, kurios minimos
pirmojoje Aristotelio iStaroje dalyvavimo sgvokos klausimu (Metaph. 987b9
— 14)? Visy pirma, Sioje iStaroje Aristotelis teige, jog ,,dalyvavimas® ir
»-mégdziojimas* reiské tg patj dalyka — ,,mégdziojimu* pitagorininkai esg
nusaké santykj tarp daikty ir skaiCiy, o pastaruosius deréty laikyti visa ko
principais ir esmémis; tuo tarpu ,,dalyvavimas® téra analogiSka savoka
,mégdziojimui®, iSreiskianti daikty santykj su eidais, taciau vis délto paties
Platono taip ir likusi nepaaiskinta iki galo. Nors savo iSvadomis $§i iStara
tarytum nepasako nieko naujo ir negirdéto, vis délto Sioje vietoje galima iskelti
klausimag, naturaliai kylantj i§ ¢ia aptarinéjamos istraukos tekste slypincio
neaiSkumo — pristates teiginj, jog dalyvavimo ir mégdziojimo doktrinos téra
sinonimai, Aristotelis tuo paciu konstatuoja, kad ,.jie**? tiek dalyvavimo, tiek
ir mégdziojimo santykius eidy atzvilgiu paliko atviru klausimu. Ar ¢ia turima
omenyije tik Platono®, ar taip pat ir pitagorininky pozicija? NeaiSkumas kyla
i§ to, kad Aristotelis ,,dalyvavimo® sgvoka pristato kaip isskirtinai Platonui

42 1 daugiskaitos tre¢ia asmenj $ioje vietoje nurodo vartojamo veiksmazodzio dginpu
aoristas apgioav (Metaph. 987b14)

43 Jie* §iuo atveju greic¢iausiai nurodyty j eidy teorijos pasekéjus — vis délto svarbu
pastebéti, kad ,,Metafizikoje“ kalbédamas apie eidy teorijos atsiradima ir pagrindines
prielaidas, Aristotelis daznai mini tiek patj Platona, tiek eidy teorijos proponentus, i$
tiesy turédamas omenyje bitent paties Platono filosofing pozicija.

40



priskirting filosofing pozicija, bei sieja jg butent su eidy teorija, tuo tarpu
»-meégdziojimo* sgvoka priskiria pitagorininkams bei sieja su pozicija, kad
skai¢iai yra visy kity daikty pirmieji pradai ir esmés. Taciau aptarinéjamos
iStraukos pabaigoje ,,neaiskiu klausimu® jis vadina tiek dalyvavimo, tiek
mégdziojimo sgvokas ir jas abi susieja su eidy teorija*. Jei ¢ia turimos
omenyje abi pozicijos, panasu, kad tai gali biiti pagrindiné priezastis, kurios
pagrindu Aristotelis teigé, esa Platonas ir pitagorininkai i§ tiesy dviem
skirtingomis sgvokomis iSreiské tg pacig esming mintj — jei tiek Platonas, tiek
pitagorininkai vienodai nepateiké detalesnio savo vartoty sgvoky paaiskinimo,
tuomet Sia prasme galima teigti jas esant visiSkai vienodas, t.y. vienodai
neaiskias. I§ kity anksciau pacituoty Aristotelio iStary apie dalyvavimo sgvoka
galima daryti iS§vada, kad tokig problemg Aristotelis tikrai jzvelgé Platono
filosofijoje.

Maza to, tokig Sios iStraukos interpretacijg patvirtina ir iSlike
pitagorininky fragmentai bei kaip jy filosofijos pagrindines tezes
»Metafizikoje* pristaté Aristotelis. Anot pitagorininky Filolajo Krotoniecio
bei Archito TarentieCio kurybinj palikimg tyrinéjusio mokslininko Carlo
Huffmano (1993: 60 — 61), ,,mégdZiojimo* sgvoka buvo tik vienas i$
Aristotelio vartoty terminy, skirty apibiidinti pitagorininky tezeg, kad skaiciai
yra daikty esmés — be teiginio, kad daiktai ,,mégdzioja“ skaicius,
,Metafizikoje* Aristotelis dar pateiké liudijimy, kad visi kiinai yra sudaryti i$
skai¢iy (10 copata &€ apOudv eivar cvykeineva)®, ir kad tarp daikty ir
skai¢iy esama jvairiausiy panaSumy (Ouowbpate)®®. Huffmano teigimu,
palyginus Aristotelio pateikiama liudijima apie pitagorininkus su jy paciy
iSlikusiais fragmentais, galima padaryti iSvada, kad Aristotelio ,,Metafizikoje*
pitagorininkams priskiriamos tezés apie daikty ir skaiéiy santykj grei¢iau
atspindi paties Aristotelio interpretacija, o ne tikslig pitagorininky pozicija
(Ibid.: 61). I3ties, viename i§ Filolajo fragmenty*’ santykis tarp skaiCiy ir
daikty nusakomas taip: ,,Visi daiktai, kuriuos galima pazinti, turi skaiciy (ta
yYiyvookoueva apluov £xovti). Nes be Sito nejmanoma nieko suprasti arba
zinoti (oVte vondijuev obte yvaobijuev)®, t.y. Cia Filolajas pabrézia skaiCiy
sarysj su pazinimo problema ir pristato ,,skaiéiy turéjima‘ kaip biting salyga
norint pasiekti daikty pazinima. Apie patj santykj tarp daikty ir skai¢iy Filolajo

4 Taciau ka i§ tiesy reiskia dalyvavimas eiduose ar jy mégdziojimas (tT1v névrot ye
uébe€wv fj TV piunow ftig av gin tdv €iddv), jie paliko atviru klausimu* (Metaph.
987h13 - 14).

4 Metaph. 1083b11 — 12

46 Metaph. 985b26 - 29

4T Fr. 4, in Huffman 1993: 172
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fragmentuose islikusi tik mjslinga iStara, kad kiekvienas daiktas yra tarytum
Zenklas, nurodantis ] skai¢ius (8kactov avtd onuaiver)®. Tuo tarpu
iSlikusiuose Archito fragmentuose, susijusiuose su metafizine problematika,
apskritai néra jokiy pasisakymy skaiciy ir daikty santykio tema (Huffman,
2005: 483 — 507). Taigi, abiem atvejais nejmanoma rasti nieko, kas atitikty
Aristotelio ,,Metafizikoje” pateikiamg liudijima. Esant tokiai situacijai,
nesunku pastebéti, dél kokios priezasties Aristotelis galéjo pitagorininkams
priskirti keleta tematiSkai panasiy filosofiniy teziy (tame tarpe ir
»meégdziojimo* koncepta) ir konstatuoti, kad jie deramai nepaaiskino savo
pozicijos®.

Sis trumpas nukrypimas | pitagorininky filosofija leidzia patvirtinti
kiek anksCiau padaryta iSvada, kad Aristotelis ,,dalyvavimo* savoka su
,»mégdziojimo* terminu susiejo biitent tode¢l, kad abi Sias sgvokas maté kaip
Platono ir pitagorininky pateiktus atsakymus j santykio tarp daikty ir jy esmiy
klausimg®, ta¢iau tuo paciu kaip nepakankamai gerai pagrjstas filosofines
pozicijas, kurias dél §ios priezasties vertéty atmesti. Sioje vietoje visi kiti
Aristotelio ,,Metafizikoje* pristatomi skirtumai tarp Platono ir pitagorininky
filosofiniy pozicijy (Platonas skaiiams suteiké ,tarping* pozicija tarp
jusliskai suvokiamy atskirybiy ir eidy, tuo tarpu pitagorininkai daiktus ir
matematikos objektus sutapatino, netgi teigé, kad daiktai yra sudaryti i$
skai¢iy) nublanksta pries esminj klausima apie tai, kaip daiktai susije su savo
esmémis, bei kaip Sie mastytojai mégino j §] klausima atsakyti — pacia
bendriausia prasme tiek ,mégdziojimas®, tiek ,dalyvavimas®“, anot
Aristotelio, tiesiog reiSkia ,,santykj tarp daikty ir jy esmiy“, bet nieko
turiningesnio apie Sias sgvokas pasakyti negalima. Taigi, atsizvelgiant | $ig

48 Fr. 5, in Huffman 1993: 177

4 Derety atkreipti démesj ] tai, kad tai nereiskia, jog Aristotelis klaidino savo
skaitytojus ir pitagorininkams priskyré absoliuciai su jy tikrgja filosofine pozicija
niekuo nesusijusias paziiiras — kaip pastebi pitagorininky kiirybinj palikimg nagrinéjes
filosofas Walteris Burkertas (1972: 44 — 45), Aristotelis tikrai galéjo turéti prieiga prie
daugiau pirminiy Saltiniy nei yra islike iki Siy laiky, tad ,,Metafizikoje™ pateikiama
intepretacija ir liudijimai pitagorininky atzvilgiu tikrai néra paties Aristotelio
pramanas. Galima teigti, kad tematiskai Aristotelio interpretacija yra teisinga, ir Sia
prasme tam turi pagrinda pitagorininky kiirybiniame palikime (bent jau kiek galima
spresti iS to, kas i§ jo islike iki Siy dieny). Taciau taip pat aisku, kad ¢ia turimas reikalas
su tam tikra interpretacija ir savotiSku jvadu j paties Aristotelio metafizika (pirmiausia
iSvardinant tiek savo pirmtaky teisingus pasteb&jimus, tiek ir jy klaidas), o ne
pazodiniu pirminiy $altiniy citavimu.

50 Pazymétina, kad Platono ir pitagorininky pozicijos panasios dar ir tuo, kad abiejose
iSreiSkiamas glaudus rySys tarp tam tikros skirties tarp jusliSkai suvokiamy daikty ir
ju esmiy bei zinojimo problemos.
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trumpg pirmosios Aristotelio iStaros apie dalyvavimo sgvoka analize, galima
numatyti, kad dalyvavimo savoka Platono dialoguose (nors bitent tokiu
pavadinimu ji Aristotelio specifiskai priskiriama Platonui) grei¢iausiai bus
galima aptikti daugybe pavidaly, bei reikéty turéti omenyje (atsiremiant |
analogiska liudijimo apie pitagorininky filosofija atvejj), kad Aristotelio
pasisakymai apie dalyvavimo savoka kaip apie ,tuS¢iazodziavima*
greiciausiai yra savotiska Platono filosofijos interpretacija, iSplaukianti i§ Sio
termino daugiaprasmiSkos vartosenos paties Platono dialoguose.

Panasu, kad analogiskai galima interpretuoti ir antrajg Siai tyrimo
daliai aktualig Aristotelio iStarg™!, kurioje dalyvavimo sgvoka siejama su teze,
kad eidai yra daikty pavyzdziai (napodsiypota). Sioje istraukoje pateikiamas
liudijimas apie tam tikrg dalyvavimo savokos vietg paties Platono filosofingje
sistemoje ir jos sasajas su kitais Platono metafizikos terminais, ir tai jau
numato kiek detalesnj vaizda apie dalyvavimo savoka bei jos konkrety
vaidmenj aiSkinant santykj tarp eidy ir jusliSkai suvokiamy atskirybiy —
savoka ,,dalyvavimas® nurodo j patj santykio tarp daikty ir eidy pobiidj, o teze,
kad eidai yra daikty pavyzdziai, numato, kad abi esiniy klasés ontologiniu
poziiiriu glaudziai susijusios ir viena j kitg nurodo. Taciau kokj konkrety rysi
tarp Siy savoky galima jzvelgti Sioje ,,Metafizikos* iStraukoje bei kokios
apskritai $iy dviejy sgvoky taikymo implikacijos Platono filosofijoje? Paties
Aristotelio teigimu, tiek viena, tiek kita téra ,,poetinés metaforos®, tad
atsakymas ] §j klausima licka neaiSkus, panasiai kaip ir kitose Aristotelio
iStarose, kuriose figliruoja dalyvavimo sgvoka. Klausimy kelia ir dar vienas
Aristotelio kritiSkas pastebéjimas, sekantis i§ karto po to: ,,Kas yra tas, kuris
dirba atsizvelgdamas j Idéjas? (ti yép €ott 10 épyalduevov mpog TOC 1060g
anoPfrénov;) (Metaph. 991a22 — 23).

Uzuoming | tai, kokiu pagrindu Aristotelis Sioje iStraukoje atmeta
dalyvavimo bei ,,eidy kaip paradigmy* doktrinas kaip neaiskias, bei kaip
suprasti Aristotelio nuoroda j kazka, kas dirba atsizvelgdamas j eidus, pateikia
Aleksandras 1§ Afrodisiadés savo komentare Aristotelio ,,Metafizikos®
pirmajai knygai. Komentuodamas dabar minimg fragmenta, Aleksandras
paaiSkina, kad ,,pavyzdzio sagvoka ¢ia pasiskolinta i§ tapytojy, kurie savo
darbus kuria atsizvelgdami j tam tikrg pavyzdj. Aristotelis savo klausimu®?
parodo, kodél teigiantieji, kad Idéjos yra daikty pavyzdziai, i§ tiesiy
tuséiazodziauja — jei Idéjos i$ tiesy yra daikty pavyzdziai, tuomet turi biti

51 Metaph. 991a19 - 23
52 Cia turimas omenyje ka tik pacituotas Aristotelio klausimas, i§sakytas nagrinéjamos
iStraukos pabaigoje.
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kaZzkas, kas kuria j jas atsizvelgdamas, panasSiai kaip tapytojai visuomet tapo
pagal tam tikrg pavyzdj.© (in Metaph. 101,5—101,10). Nors Aleksandras savo
komentare keleta karty iSsako tg pacig mintj, Aristotelio kritikos esmé
pasidaro aiskesné — jei ,,pavyzdzio* sgvoka Platonas i§ tiesy pasiskolino i$
tapytojy, vadinasi, pagal analogija su jy kiiryba, turéty i$ tiesy egzistuoti ir
kazkokia esybé, kurianti visus kitus daiktus atsizvelgdama j eidus kaip j Siy
daikty pavyzdzius (t.y. kaip j paradigmatinius esinius)®. Turint omenyje
dabar nagrinéjamos istraukos kontekstg®, toks santykio tarp eidy ir visy kity
daikty nusakymas i§ tiesy atrodo absurdiSkai — taCiau remiantis anksciau
nagrinéto palyginimo tarp Platono ir pitagorininky precedentu, galima
pastebéti, kad ir Siuo atveju turimas reikalas su tam tikra Platono filosofinés
pozicijos interpretacija. Galima prisiminti, kad Aristoteliui vienas labiausiai
kritikuotiny Platono filosofijos aspekty buvo teiginys, kad eidai yra visy kity
daikty priezastys — doktrina, kad eidai yra daikty pavyzdziai, bei susijusi tezé,
kad pastarieji juose dalyvauja, jeigu interpretuojamos tiesiogine to zodzio
prasme®®, kaip turiningas priezastingumo modelis nublanksta prie§ paties
Aristotelio vartota keturiy priezaséiy schema.

Taip pat pastebétina, kad, prieSingai nei atskyrimo savokos
klausimu®, nors pats Aristotelis savo filosofijoje taip pat (ir ganétinai siaura
prasme) vartojo terming ,,dalyvavimas®, vis délto tai nesuteikia kokiy nors
papildomy jzvalgy, kaip reikéty péfefig doktring suprasti biitent Platono
filosofijoje. ,,Dalyvavimo® apibrézima Aristotelis pateikia savo kirinyje
,» Lopikos®, ir nors jis turi tam tikras sasajas su eidy teorijos kritika bendrgja
prasme, vis délto akivaizdu, kad anksCiau nagrinétose Aristotelio
,Metafizikos* iStraukose jis tikrai nevartoja termino ,,dalyvavimas® tokia
pacia reikSme, kokia aptinkama ,,Topikose®. Reik§mé, kurig Siame kiirinyje
Avristotelis suteikia $iai sgvokai, yra grynai loginio pobtdzio, t.y. skirta
nusakyti santykiui tarp daugiau ir maziau abstrak¢iy klasiy: ,,Dalyvavima
galima apibrézti kaip dalyvaujanciojo apibrézimo prisiémima (6pog d& tod

5 Cia minima doktrina grei¢iausiai yra aliuzija j visatos sukiirimo mitg Platono
»limajuje®, nors nei Aristotelis, nei Aleksandras ¢ia specifiskai nemini §io Platono
dialogo.

% Pagrindiniy sunkumy, susijusiy su teze, kad eidai yra visy kity daikty prieZastys,
aptarimas.

55 Turint omenyje, kiek karty Aristotelis pakartoja mintj, kad ,,dalyvavimo* sgvoka
Platono taip ir liko nepaaiskinta, galima manyti, kad Cia turimas reikalas biitent su
pazodine Sios ir kity Platono vartoty sgvoky interpretacija.

% T.y. trys prasmés — vietos, apibréZimo ir biities — kuriomis Aristotelis vartojo sagvokg
»atskyrimas®, leidZia geriau suprasti, kokiu pagrindu Aristotelis kritikavo ,,atskyrimo*
terming Platono metafizikoje.
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petéyev 10 £mdgyecbor Tov 100 peteyouévov Adyov).“ (Top. 121all — 12).
Kitaip tariant, anot Aristotelio, A ,,dalyvauja“ B, jeigu B kaip klasé arba
apibrézimas apima A klase/apibrézima, bet ne atvirk$¢iai. Sia prasme
Aristotelio pateikiamas ,,dalyvavimo® apibrézimas labai panaSus j termino
»atskyrimas® vartoseng apibrézimo atzvilgiu (ywpiopdg Adoyw), kadangi jame
turimas omenyje tam tikras vieno apibrézimo ar klasés pirmumas Kkito
apibrézimo ar klasés atzvilgiu: ,,Akivaizdu, kad riiSys dalyvauja giminése, bet
ne atvirks¢iai (3fAov oDV 811 T pév €10n pETéYEL TV YEVDV, TO 8 Yévn £lddV
ov) (Top. 121al12 — 13). Pavyzdziui, rasis ,,Zzmogus®“ dalyvauja ,,gyviino*
gimingje, bet ne atvirksciai, kadangi ,,gyviino* giminéje taip pat dalyvauja ir
tokios rusys kaip ,,Suo®, ,katé®, ,arklys* ir t.t. Jeigu daugiau nariy apimanti
klasé ,,dalyvauty” mazesne logine apimtj turinCioje klaséje, i§ to sekty
visokiausiy absurdisky iSvady, pvz. jei ,,gyvinas“ dalyvauty ,,zmoguje*,
vadinasi, klasé ,,zmogus“ apimty tokias savybes kaip ,,dvikojis“ ir
,keturkojis® ir t.t. Aristotelis netgi pabrézia, kad ,,Sis principas ypac naudingas
pries teigiancius, kad esama idéjy (mpog Todg Ti0epévoug idéac) (Top. 143b23
—24), ir §ia prasme eidy teorijg galima kritikuoti, jeigu Aristotelio vartojamas
»dalyvavimo* apibrézimas sujungiamas su jo paties plétota atskyrimo sgvokos
interpretacija (t.y. jeigu eidai yra daikty esmés, vadinasi, jos privalo pacios
buti traktuojamos kaip atskirybés, pagal paties Aristotelio keliamus
substancialumo Kkriterijus) — jeigu teigiama, kad esama ,,zmogaus savaime*
eido, tuomet i$ to seka, kad esama ,,dvikojo, kalban¢io gyviino savaime* eido,
taCiau tokiu atveju kategorija ,,gyviinas‘ pririSama prie siauresnés klasés, ir
tada tampa neaisku, kokiu biidu tiek ,,zmogus savaime®, tiek ,,arklys savaime*
abu gali bati tam tikri ,,gyviinai savaime®, kadangi vienas yra dvikojis, o kitas
yra keturkojis. Taciau akivaizdu, jog ¢ia Aristotelis termino ,,dalyvavimas‘
destruktyvig funkcija mato tik kaip susieta su savo paties vartotais
substancialumo kriterijais, kuriy Platono eidai esg neatitiko, taigi, panasu, kad
Aristotelis tikrai neturé¢jo omenyje bitent tokios savokos ,,dalyvavimas‘
reik§meés, kai siejo $ig Platono vartotg savoka su pitagorininky ,,mégdziojimo*
konceptu ar su ,,eidy kaip pavyzdziy“ teze ir konstatavo, kad ,,dalyvavimo*
terminas i§ esmés licka neaiskus ir nicko nepridedantis prie visy kity daikty
pazinimo.

Taigi, apibendrinant visas Sioje dalyje aptartas iStaras, i§ Aristotelio
jose pateikiamy argumenty, nukreipty prie§ dalyvavimo sgvoka, bei to, kaip
pats Aristotelis vartojo terming péfe&ig ir kaip siejo §j terming su eidy teorijos
kritika, galima padaryti i§vada, kad Platono vartota ,,dalyvavimo* sgvoka,
nors turinti sgsajy tiek ir su kitomis Platono metafizikos tezémis, tiek ir su kity
mastytojy pazitiromis, i§ principo neatlicka funkcijos, kurig (Aristotelio
teigimu) jai priskyré pats Platonas, kadangi jis taip ir nesugebéjo paaiskinti,
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kokiu budu eidai gali buti daikty priezastys (o dalyvavimo problema
Aristotelio ,,Metafizikoje™ labiausiai siejama biitent su prieZastingumo
klausimu). Sis esminis termino pé@efic neaiskumas, apie kurj pranesa
Aristotelis, tampa svarbia problema, i kurig privalu atsizvelgti ir kurig bus
meéginama iSspresti atsizvelgiant | Platono dialogus ir juose pateikiamus
argumentus.

Idomu tai, kad nors paties Aristotelio ,,Metafizikoje* galima rasti tik
bendro pobtdzio komentarus apie fundamentaly termino ,,dalyvavimas‘
neapibréztumg ir neaiSkumg, vis délto uzuoming, kur reikty ieSkoti daugiau
informacijos apie $j klausima, pateikia Aristotelio komentatorius Aleksandras,
aptardamas pati pirmg dalyvavimo sgvokos paminéjima ,,Metafizikos*
pirmojoje knygoje (in Metaph. 52,3 — 52,6): ,,Nei pitagorininkai, nei Platonas
taip ir nepaaiskino, kas yra dalyvavimas ar kaip jis atsiranda, ir §ig problema
jie paliko atviru klausimu — vis délto panaSu, kad §j klausimg Platonas
paaiskina dialoge ,,Parmenidas“ (£oike 0& toUtO KOl V7O [TAdT@wvog év T®
Hopuevidy dnhododor). Sis Aleksandro komentaras yra dar vienas svarus
argumentas, kodél atsakymy j $iam tyrimui svarbiausius klausimus reikéty
ieSkoti pradedant biitent nuo $io Platono dialogo®’. Vis délto prie§ pereinant
prie paties Platono kiirybos ir jos analizés, deréty atsakyti j paskutinj Siai
tyrimo daliai aktualy klausimg — koks rySys tarp teziy, kad Platonas atskyré
eidus ir taip pat atskyré matematikos objektus nuo jusliS$kai suvokiamy daikty,
bei koks apskritai rySys tarp atskirai egzistuojanéiy eidy teorijos bei
matematiniy objekty ontologinio statuso klausimo?

1.4. Matematiniy objekty ontologinis statusas, Sios problemos
sarysiai su eidy teorija

Tyrimo eigoje buvo parodyta, kaip Aristotelis kritikuoja atskyrimo ir
dalyvavimo sgvokas Platono filosofijoje — pirmuoju atveju jis atskyrimo
santykj susieja su konkreciu substancialumo kriterijumi (eidai negali biiti
substancijos ir tuo paciu biiti bendrybés), o antruoju atveju konstatuoja, kad
»dalyvavimo* santykis yra pernelyg miglotas ir neaiskus, tad niekaip
nepaaiskina, kokiu biidu eidai susij¢ su jusliskai suvokiamomis atskirybémis.
Paskutinis Aristotelio pastebéjimas, kurj galima laikyti ganétinai aktualiu §io
tyrimo pagrindiniams tikslams, yra Aristotelio liudijimas, kad eidai nebuvo
vienintelé esiniy klasé, kurig Platonas esg atskyré (éympioav) nuo visy kity

57 Kaip pastebi D. Rossas (1966: 99), jdomu tai, kad pats Aristotelis savo kiiriniuose
aptarinédamas eidy teorija niekad nenurodo j dialoga ,,Parmenidas*.
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daikty. Be Aristotelio liudijimo (Metaph. 987b14 — 18), kad Platonas teigé
matematikos objektus (kaip ir eidus) esant ,,Salia* fenomeny pasaulio (ir taip
jo poziiiris esg skyrési nuo pitagorininky filosofinés pozicijos, kadangi jie
matematikos objektus ir daiktus sutapatino), ypatingo démesio vertos ir
»Metafizikos® tryliktoji ir keturioliktoji knygos, kuriose Aristotelis mégina
spresti klausima, ar i§ tiesy esama kokiy nors juslémis nesuvokiamy esmiy,
kurios egzistuoja ,,8alia* visy kity esiniy (Metaph. 1076a10 — 12). Anot
Aristotelio, §iuo klausimu nuodugnesnio tyrimo nusipelno tik dvi vienaip ar
kitaip §ig tezg teigiancios filosofinés pozicijos — pirmoji i$ jy yra jau minétoji
Platono eidy teorija. Antroji tezé — tai nuomoné, kad Sios juslémis
nesuvokiamos esybés yra skaiciai (ép1Bpof) ir visi kiti matematikos moksly
nagrinéjami objektai (ta paOnuotwcd). Tryliktoje ir  keturioliktoje
»Metafizikos* knygose didziausiag démes] Aristotelis sutelkia biitent j Siy
dviejy teziy nagringjima, ir savo tyrimo pabaigoje padaro i§vada, kad nei eidai,
nei matematikos moksly nagrinéjami objektai negali egzistuoti atskirai nuo
konkreciy, jusliskai suvokiamy esiniy. Aristotelio pasirinkimg Sias tezes tirti
vieng greta kitos, kaip tematiskai giminingas filosofines teorijas, galima
laikyti svarbiu momentu norint geriau suprasti paties Platono metafizika (ir
ypac —atskyrimo sgvoka ir jos filosofine reik§me®®) — aktualiausiu $ioje vietoje
galima laikyti Aristotelio pasteb¢jima, kad tiek eidy (kaip daikty esmiy), tiek
ir matematiniy objekty atskyrimas nuo visy kity esiniy buvo vienas isskirtiniy
Platono filosofijos bruozy, ypac¢ lyginant su kitais Aristotelio doksografijoje
aptariamais graiky mastytojais. Taigi, kaip Aristotelis traktavo skaiciy ir kity
matematiniy objekty atskyrimo teze?

Pirmiausia deréty pastebéti, kad Aristotelis tryliktoje ir keturioliktoje
»Metafizikos* knygose neketino neigti matematikos objekty egzistavimo (ko
negalima pasakyti apie jo pozicija atskirai egzistuojanciy bendrybiy
atzvilgiu), o tiesiog patikslinti jy buties biida: ,,musy diskusijos tema nebus ar
jie [matematikos objektai] apskritai egzistuoja, o kokiu budu (mepi 10D
Tpoémov) jie egzistuoja*“ (Metaph. 1076a35 — 36). Aristotelio teigimu, $io
klausimo atzvilgiu esama dviejy nuomoniy, i§ kuriy nei viena nesanti teisinga
— nei nuomoné, kad matematikos objektai yra paciuose (év) jusliskai
suvokiamuose daiktuose, nei pozicija, jog matematikos objektai egzistuoja
atskirai nuo visy kity daikty. Pirmoji pozicija (kadangi ja Aristotelis priskyrée
pitagorininkams) buvo dalinai aptarta kalbant apie dalyvavimo sgvokos
kritikg Aristotelio ,,Metafizikoje*, tad Sioje tyrimo dalyje toliau bus méginama

%8 Aristotelio liudijimas apie galima ry$;j tarp pitagorininky ,,mégdZiojimo* ir Platono
»dalyvavimo® sgvoky aptartas praéjusioje tyrimo dalyje.
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koncentruotis biitent j antrajg Aristotelio minimg pozicija — bitent ji
glaudZiausiai susijusi su atskyrimo sgvokos klausimu bendraja prasme®®.

Nagrinédamas antrgja alternatyva, Aristotelis skaitytojui leidzia
suprasti, kad matematikos objektai atskirai negali egzistuoti dél tos pacios
priezasties, kaip ir eidai — tik daikto esmei arba substancijai (kuri yra konkreti
ir individuali) biidingas atskyrimas biities atzvilgiu (biitent $ig atskyrimo rii§j
¢ia turi omenyje Aristotelis). Galima prisiminti, kad eidai negali buti atskirti
Sia prasme, kadangi jie yra bendrybés. Savo ruoztu matematikos objektai, nors
jie ir néra bendrybés, vis délto negali biiti laikomi daikty esmémis, tad taip pat
negali biti atskirti nuo visy kity daikty ontologine prasme. Nors Aristotelis
matematikos objektams vis délto buvo linkes suteikti pirmuma (taigi, ir
atskirti) apibrézimo atzvilgiu, taiau jis jspéja ,,Metafizikos* skaitytojus, kad
»he visi daiktai, kurie turi pirmuma apibrézime, turi pirmuma kaip
substancijos <...> ir $ios dvi ypatybés® viena su kita nepersidengia* (Metaph.
1077bl — 5). Taigi, $iuo atveju matematikos objekty ontologinio statuso
klausimas atsiduria jdomioje situacijoje — viena vertus, jie negali egzistuoti
atskirai (kadangi néra substancijos), taciau Aristotelis taip pat neigé juos esant
paCiuose daiktuose. Tai reiSkia, kad matematikos objektai arba isvis
neegzistuoja, arba jy buvimo biidas privalo skirtis nuo kg tik iSvardinty
alternatyvy. Kadangi tryliktosios ,,Metafizikos* knygos pradzioje Aristotelis
savo skaitytojus patikina, kad matematikos objektai tikrai egzistuoja, vadinasi,
reikia deramai paaiskinti, koks galéty buti jy buvimo budas.

Kalbant apie matematikos moksla bei konkrecias jos sritis (aritmetika,
geometrija ir t.t.) paCia bendriausia prasme galima pradéti nuo paties
paprasciausio pastebéjimo, kad kiekviena i§ $iy sri¢iy turi savo tyrimo objekta
— aritmetika uzsiiminéjantys matematikai nagrinéja skaicius bei jy esmines
savybes, geometrijos srityje dirbantys matematikai savo ruoZtu nagrinéja
jvairiausias erdvines figiiras, plokStumas ir t.t. Matematikoje taip pat ypac
reikSminga dar ir tai, kad Sio mokslo objektai néra jusliskai suvokiami —
pavyzdziui, galima jsivaizduoti, kaip norédamas savo mokiniams pailiustruoti
Pitagoro teorema, mokytojas ant lentos nubrézia statyji trikampj ir tada
trikampio statiniams priskiria reik§mes ,,4“ ir ,,3“ nepriklausomai nuo to,

% Bendraja prasme i$samus Aristotelio matematikos filosofijos aptarimas tik dalinai
priklauso $io tyrimo probleminiam laukui, t.y. tik tiek, Kiek jis padeda geriau suprasti
ar paaiskina dalyvavimo ir/ar atskyrimo sgvoky ir jy funkcijos Platono filosofijoje
niuvansus, tad Sioje tyrimo dalyje Aristotelio poziliris | matematikos objekty
ontologinio statuso klausimg bus nagrinéjamas tik per §ig prizme. D¢l iSsamaus ir
autoritetingo tyrimo Aristotelio matematikos filosofijos klausimu Zr. Cleary 1995.

80 T.y. pirmumas substancialumo ir pirmumas apibréZzimo prasmémis.
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kokio ilgio i§ tiesy yra ¢ia ir dabar nubraizyto sta¢iojo trikampio iSmatavimai.
Sis neatitikimas tarp to, ka mokytojas bando jrodyti ir kokie i§ tiesy yra ant
lentos nubraizyto staciojo trikampio iSmatavimai, tikrai nereiSkia, kad
Pitagoro teorema staiga tampa klaidinga. Greiciau yra kaip tik prieSingai —
Pitagoro teorema (kaip matematikos mokslo objektas) ir jos teisingumas
visiSkai nepriklauso nuo jokios jusliSkai suvokiamos diagramos, skirtos ja
paaiskinti ar pailiustruoti. Pitagoro teorema gali buti sékmingai pritaikyta bet
kokiam nubraizytam staciajam trikampiui, kuris tik kada nors buvo ar bus
nubraizZytas, t.y. atvaizduotas. Aristotelis savo filosofijoje atsizvelgia j Sig
pamating matematikos moksly ypatybe bei pripazjsta savotiskag matematikos
objekty autonomija juslémis suvokiamo pasaulio atzvilgiu ir matematikos
moksly i§vady bitinumg ir universalumg, tadiau vis délto neigia, kad §i
autonomija nurodo j kazkokius atskirai nuo visy kity daikty egzistuojancius
esinius.

Anot Aristotelio, bet koks ,,idealus” objektas, kurj savo tyrimuose
nagrinéja matematikai, (pavyzdziui, ,,idealus* trikampis), i$ tiesy ontologiSkai
yra neatskiriamai suristas su ¢ia ir dabar nagrinéjamu jusliskai suvokiamu to
objektu atvaizdu ar diagrama, tiesiog jis yra tiriamas atsiribojant nuo bet kokiy
su jusliskumu susijusiy savybiy, kurios néra aktualios paciam tyrimui®:
,matematikas nagrinéja tai, kas atsieta [nuo jusliSkumo] (6 pabnuotikog mepi
o €5 v Oewpiov moigitor), kadangi savo tyrime jis panaikina bet kokj
jusliskuma <...> ir palieka tik tai, kas susije su kiekybe* (Metaph. 1061a25 —
30). Matematikai nagringja vieng ar kita konkrety trikampj, taciau traktuoja
nagrinéjamg trikampj ir jo savybes kaip nesusijusias su jusliSkumu. Viena
vertus, Sitaip aiSkindamas matematikos objekty butj, Aristotelis bando pateikti
savo alternatyva tezei, jog matematikos objektai gali egzistuoti atskirai (t.y.
taip, kaip gali egzistuoti tik substancijos arba daikty esmés) nuo jusliskai

61 Sia tema taip pat plg. Ph. 193031 — 194a7; zvelgiant j Aristotelio fizikos (gamtos
filosofijos) projekta, nesunku numanyti, kodél Aristotelis neskubéjo suteikti
ontologinés autonomijos matematikos moksly objektams — nors matematikos moksly
iSvados pasizymi butinumu, vis délto teigti matematikos objektus egzistuojant atskirai
nuo visy kity daikty reiksty tam tikra prasme laikyti juos daikty esmémis, o Aristotelis
mané, kad tokiu atveju matematikos objektai niekaip negaléty paaiskinti gamtoje
vykstangiy reiskiniy. Siam tikslui jis buvo paruoses savo keturiy priezas¢iy schemg,
kurig Siaip ar taip laiké esant labiau ,,tinkamg* dalykui, kurj sieké istirti ar paaiskinti
(ty. gamtinius, o ne matematinius reiskinius). Tokj poziiirj | matematikos mokslus
Aristotelis netiesiogiai iSreiSké ,,Metafizikoje* kritikuodamas pitagorininkus
(Metaph. 1083bl17 — 19), teigdamas, kad jie matematikos objektais naudojosi
norédami iStirti gamtoje esancius kiinus ir reiSkinius, tarsi Sie patys biity sudaryti i$
skaiciy, tiesiy, plokstumy ir t.t.
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suvokiamy atskirybiy. Kita vertus, Aristotelis tuo pa¢iu bando parodyti, kodél
matematikos moksly iSvados pasizymi butinumu ir universalumu -
,matematikos mokslai dél Sios priezasties netaps nei jusliSkai suvokiamy
esybiy, nei kazkokiy kity, nuo Siy esybiy atskirai esan¢iy daikty mokslais*
(Metaph. 1078al - 5).

Vadinasi, nei matematikos objektai, nei eidai (kaip bendrybés), anot
Aristotelio, negali egzistuoti atskirai nuo jusliSkai suvokiamy daikty
ontologine prasme (anksc¢iau minétas ywpiotov anAdc), kadangi nei vieni nei
kiti neatitinka paties Aristotelio keliamy griezty substancialumo kriterijy —
anot jo, daikto esmé yra individuali ir gali egzistuoti atskirai. Eidus Aristotelis
interpretuoja kaip bendrybes ir kaip daikty substancijas, tad dél Sios
priezasties jos esg negali egzistuoti atskirai. Kita vertus, savo ruoztu
matematikos objektai néra substancijos, tad jie taip pat negali egzistuoti
atskirai. Tiesa, abi Sios esiniy klasés yra pirmesnés uz jusliskai suvokiamas
atskirybes apibrézimo atzvilgiu. Taigi, i§ Aristotelio pasisakymy Sia tema
tampa pakankamai aiSku, kodél jis skaiCiy (ir kity matematikos objekty)
atskyrimo teze laiké problematiska. Tac¢iau ar esama kokio nors sarysio tarp
ka tik aptarty dviejy ,,atskyrimy®, t.y. ar skaiCiy atskyrimo tezé kaip nors
siejasi su eidy atskyrimo teze Platono filosofijoje?

Bendras eidy ir matematikos objekty biities klausimas ,,Metafizikos*
tryliktojoje knygoje pasufleruoja, kad Aristotelis tikrai mané $ias dvi temas
esant kazkaip susijusias. Sary$j tarp $iy temy byloja ir anks¢iau minéti
Aristotelio pasisakymai, ypac Sios tyrimo dalies pradzioje minéti liudijimai
apie eidy teorijos atsiradimg — pavyzdZiui, galima prisiminti, kaip pirmojoje
,»Metafizikos* knygoje®? aptarinédamas Platono filosofines pazidras
Aristotelis pastebi, jog jo mokytojas ,,teigé Salia jusliskai suvokiamy daikty ir
eidy esant matematikos objektus, kurie uzima tarping pozicija (peta&d) — jie
skiriasi nuo pirmyjy, nes yra amzini ir nekintantys, o nuo eidy — tuo, kad
kiekvienas eidas yra unikalus, o matematikos objekty yra daug ir panasiy*
(Metaph. 987b13 — 15). Aristotelis §j liudijima taip pat papildo pastebéjimu,
kad ,,[taip pat Platonui biidingas] poZitiris, kad skaiciai egzistuoja atskirai nuo
jusliskai suvokiamy daikty (Metaph. 987b25 — 30). Siy istrauky pagrindu
galima palyginti Platong su pitagorininkais, kurie, Aristotelio teigimu, mané,
kad skaiciai kaip visy kity daikty esmés sutampa su paciais daiktais. Be to,
tryliktoje ir keturioliktoje ,,Metafizikos* knygose Aristotelis skaiciy
atskyrimo doktrinos taip pat nesieja su pitagorininkais ir jy filosofija. Taigi,
»Metafizikos“ pirmosios knygos liudijimas palaiko anksciau iSsakyta mintj,

82 Pirmasis Siame tyrime aptartas Aristotelio liudijimas (Metaph. 987b14 — 18).
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kad Aristotelis matematikos objekty ir skai¢iy atskyrimo temas laiké
giminingomis problemomis — tai liudija bendra tryliktosios ir keturioliktosios
knygy struktiira bei probleminis branduolys (,,ar esama juslémis nesuvokiamy
substancijy, kurios egzistuoty Salia visy kity daikty?*).

Taip pat deréty atkreipti démesj ir | Siuos Aristotelio iSrySkintus
Platono metafizikos ypatumus, kuriuos jis nupasakoja anksciau minétuose
trijuose liudijimuose:

1. Ne Sokratas, o Platonas atskyré apibrézimus (bendrybes) nuo jusliskai
suvokiamy atskirybiy.

2. Ne pitagorininkai, o Platonas atskyré skaiCius ir kitus matematikos
moksly objektus nuo jusliSkai suvokiamy atskirybiy.

Cia galima prisiminti, kad visuose trijuose liudijimuose dominuoja
panasus eidy atsiradimo teorijos naratyvas — apibrézimus Platonas ir kiti eidy
teorijos proponentai nuo jusliskai suvokiamy daikty atskyré todél, kad mégino
surasti tikruosius zinojimo objektus, tuo paciu manydami, jog Zinojimas
negali biiti niekuo susijes su nuolatos kintan¢iu jusliy pasauliu. Zinojimas
turéty biti susijes su amzinais ir nekintanciais esiniais, kurie egzistuoja $alia
(mopd) visy kity daikty. Nors bendraja prasme visi Aristotelio liudijimai apie
eidy teorijos atsiradimg daugiau ar maziau nupasakoja bitent tokig jvykiy
eiga, vis délto pirmajame liudijime Aristotelis Platonui priskiria ir atskirai
egzistuojanciy matematikos moksly objekty teze, kurie uzima tarping pozicija
tarp eidy ir jusliskai suvokiamy atskirybiy. Siuo aspektu lyginant Aristotelio
liudijimus, paciu reikSmingiausiu skirtumu tarp jy galima laikyti bitent
viename i§ jy minima detalg, kad matematikos objektai yra amzini ir
nekintantys esiniai, kurie vis délto néra eidai, bet ,tarpiniai* esiniai, uzimantys
vietg tarp jusliSkai suvokiamy daikty ir paciy eidy. Jdomu dar ir tai, kad
,Metafizikos pirmosios knygos liudijime matematikos objektai néra laikomi
zinojimo koreliatais, nors jiems priskiriami atributai (amzinumas ir
nekintamumas) visiskai atitinka zinojimo kriterijus, kuriuos, anot Aristotelio,
iSkele Platonas ir jo pasekéjai (t.y. visuose liudijimuose Zinojimo objektais
laikomi eidai, o ne matematikos objektai, nors atrodyty, kad pastarieji atitinka
tuos pacius kriterijus, kad biity laikomi Zinojimo objektais). Taigi, nors §iuo
aspektu matematikos moksly objektai ir panasiis j eidus, vis délto Platonas ir
jo mokiniai nelaiké jy nei Zinojimo objektais, nei daikty esmémis. Kg $i
Aristotelio pateikiama Platono metafizikos subtilybé pasako apie sarysj tarp
eidy ir matematikos objekty atskyrimo doktriny?

Visy pirma, galima pastebéti, kad pirmojo liudijimo naratyve minimas
matematikos objekty sarySis su Zinojimo problematika turéjo precedentg
ankstyvyjy pitagorininky kiiryboje, ir §ia prasme Aristotelis maté Platong kaip
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savotiS8ka Sios tradicijos teséjg ir inovatoriy — ¢ia galima prisiminti kiek
anksciau cituotg pitagorininko Filolajo fragmenta, kuriame teigiama, kad ,,visi
daiktai, kuriuos galima pazinti, turi skaiiy (td yryvookopevo aplOpov
&yovty)“, kadangi ,be Sito nejmanoma nieko suprasti arba Zzinoti (o¥te
vonofjuev odte yvwoOfuev)“® — Filolajas ,,skai¢iaus turéjimg* traktavo kaip
biting prielaidg Zinojimui atsirasti. Pitagorininko teigimu, daiktus pazinti ir
suprasti galima tik todél, kad Sie ,turi skaiciy“, t.y. pasizymi tam tikra
matematine struktiira, kurig privalu atskleisti norint turéti Zinojima, o ne
tikéting manyma. Patikimo, nekintancio zinojimo galimybé, anot Filolajo, gali
biiti realizuota tik postuluojant skaiciy (ir kity matematikos objekty), kaip Sios
galimybeés jgyvendinimo garanty, egzistavima.

Antra, ontologinio matematikos objekty statuso ir zinojimo problematika
taip pat sieja anks¢iau paminétas pamatinis matematikos teiginiy atsietumas
nuo bet kokio jusliskumo — matematikas, kuris nagrinéja statyjj trikampij, i8
tiesy nagrinéja ne Stai §itg, ¢ia ir dabar smélyje ar ant lentos nubraizytg
trikampj, o idealy trikampj, kuris yra nepriklausomas nuo bet ko, kas nutikty
jusliskai suvokiamai staciojo trikampio diagramai (bei apskritai visiems kada
nors egzistavusiems ar kada nors egzistuosiantiems statiesiems trikampiams,
Kurie buvo ar bus nubraizyti). Batent dél Sios ypatybés matematikos moksly
teiginiai bei Siuose moksluose vykdomi tyrimai tikrgja to zodZio prasme ir yra
vadinami matematiniais, t.y. nurodo j tokias Zinias (ua6nua), kurios yra
nekintancios, ir dél to gali buti jsisavintos, pritaikytos bet kokiai iSkilusiai
matematinei problemai, bei sékmingai perduotos kitiems. Matematinés zinios
Sia prasme yra Zinios par excellence — nekintancios ir nepriklausomos nuo bet
ko, kas vyksta jusliskai suvokiamy objekty pasaulyje.

Galiausiai, sarySis tarp zinojimo problemos bei matematikos objekty
ontologinio statuso buvo akcentuojamas ir paties Platono kiirybiniame
palikime. Turint omenyje tam tikrus anekdotinius pasakojimus apie Platono
gyvenimg ir filosofing veiklg®, jo filosofiniuose dialoguose matematikos

8 Fr. 4, in Huffman 1993: 172; komentuodamas §j Filolajo fragmentg, Carlas
Huffmanas pabrézia, jog Filolajo vartojami veiksmazodziai skirti atkreipti démes;j }
tai, kad ¢ia kalbama ne Siaip apie ,,atpazinima™ ar ,,suvokima®, bet apie tikra Zinojima
(vono).

84 Pavyzdziui, iSlikusj pasakojima apie jrasa ant portalo, vedandio j Akademija,
draudusio j Akademijg jZengti tiems, kurie neiSmano geometrijos (Katz 2009: 42);
arba Aristotelio mokinio Aristokseno pateikiama liudijima apie Platono paskaita apie
Gérj, kuri suglumino visus susirinkusius jos paklausyti dél to, kad joje didziausias
démesys esg buvo skiriamas matematikos (geometrijos, aritmetikos ir astronomijos),
o ne etikos problemoms (zr. Cherniss 1962: 1 — 2; Cleary 1995: 1 — 2). Dél
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mokslams skirta démesj, bei Aristotelio pabréziama istorinj testinumg tarp
Platono filosofijos bei pitagorininky bandymo pagrjsti zinojimo galimybe
remiantis ypatingu matematikos objekty statusu, sarySis tarp matematikos
objekty bei eidy atskyrimo doktriny pasidaro daug aiSkesnis. Turbit patj
rysSkiausia $io sarySio pavyzdj galima aptikti Platono dialoge ,,Valstybé* —
Siame dialoge Platonas (per Sokrato veikéjg) nusako matematikos moksly
programg, kurig privalo sékmingai praeiti visi busimi idealiosios valstybés
valdovai. Platono sitiloma programa (aritmetika®, geometrija, stereometrija,
astronomija ir harmonijos mokslas) ne tik pristatoma kaip vienintelis tikriems
valdovams tinkantis ugdymo planas, bet ir iSauksStinama butent dél tos
priezasties, kad biisimo valdovo — filosofo mintis nukreipia nuo jprasty,
zemisky reikaly ir paruosia jo siela bei mastymg paties auksciausio meno —
dialektikos — studijavimui ir supratimui. Sia prasme Sokrato siiiloma
programa ganétinai suglumina jo pasSnekovus Glaukong ir Adeimanta,
kuriems $ie matematikos mokslai pirmiausia siejasi su kasdieniy valstybei
ripimy reikaly tvarkymu (pvz. kaip teisingai iSdéstyti kariuomene musio
lauke ar jkurti jai stovyklaviete ir t.t.)%. Taciau pati svarbiausia Platono
ugdymo plano dalis — dialektika — visiskai nesusijusi su jokiu jusliSkumu ar
praktiniu jgyty matematiniy Ziniy pritaikymu kasdieniame gyvenime, kadangi
Sios disciplinos tyrimo objektai yra patys eidai, jy tarpusavio rysiai, bei juos
steigiantis ir net pacig butj galia pranokstantys pirmasis pradas, kuris jau
nepasiekiamas jokiomis prielaidomis (t.y. Gério Idéja; R. 509b6 — 10).
Palyginus su tuo, ka Aristotelis liudija apie Platono ir jo pasekéjy vartota
triada ,,jusliSkai suvokiamos atskirybés — matematikos objektai — eidai®,

matematikos moksly svarbos Platono Akademijoje taip pat zr. F, Lassere’0 (1964) ir
D. Fowlerio (1999) monografijas.

8 Platono teiginys, kad ,,skai¢iavimo menas (AoyioTikn) ir aritmetika turi reikalg tik
su skaiciais <...> [todél] jie mus veda link tiesos (dywya mpog aAndeiav) (R. 52529 —
bl), tematiSkai primena anks¢iau minéta Filolajo fragmenta apie rys§j tarp zinojimo
problemos ir ,,skai¢iaus turéjimo* kaip biitinos bet kokio Zinojimo saglygos.

% Sioje vietoje Platono pozicija galima palyginti su Archito Tarentie¢io poziiiriu
matematikos moksly nauda valstybés gyvenimui (cf. Fr. 3 in Huffman 2005: 182).
Archito pozicija artimesné ,,Valstybés* veikéjy Glaukono ir Adeimanto nuomonei —
jis skai¢iavimo meng iSaukstino pabrézdamas, kad §io meno taikymo déka polyje
atsiras daugiau teisingumo (dikn) ir santarvés (opdvoin) tarp polio pilieciy, tuo tarpu
Platonas matematikos mokslus iSaukstino kaip tik dél to, kad $ie sielai kaip tik padeda
nusisukti nuo nereikSmingy kasdieniy ripes¢iy ir reikaly. Be to, savo sililomg
matematikos moksly programa jis laiké tinkama tik potencialiems polio valdovams, o
ne bet kuriam polio pilietiui. Sia prasme Aristotelis tikrai neklydo Platonui
priskirdamas poziiirj, kad biitent jis, o ne pitagorininkai, teigé matematikos objektus
egzistuojant atskirai nuo jusliskai suvokiamy daikty.
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,,Valstybéje® Platonas pabrézia, kad nors matematikos mokslai ir turi reikalg
su ,idealiais“ objektais, jie vis tiek tam tikra prasme islieka susij¢ su
jusliskumu®’, taigi, licka nukreipti j objektus, kurie yra tam tikri ,,tarpiniai‘
esiniai tarp eidy ir jusliSkai suvokiamy atskirybiy (kaip ,,Metafizikoje® ir
liudijo Aristotelis).

Taigi, Aristotelio ,,Metafizikoje* pateikiamas liudijimas, kuriame
Platonas minimas kaip filosofas, kuris pirmasis atskyré matematikos objektus
nuo jusliskai suvokiamy daikty, ir postulavo juos esant tarpinius esinius tarp
mastymo ir jusliskumo, turi tvirta pagrindg tiek paties Platono kiirybiniame
palikime, tiek ir ankstyvyjy pitagorininky fragmentuose (kurie netiesiogiai
patvirtina §j Aristotelio liudijimg). Be to, tiek Platono ,,Valstyb¢je™ minima
matematikos moksly programa bei jos sarySis su Zinojimo problema, tiek ir
cituotame Filolajo fragmente iSrySkinta glaudi sasaja tarp skaiciy ,,turéjimo*
ir daikty pazinimo patvirtina bendrg Aristotelio liudijimy apie eidy teorijos
atsiradimg tez¢ — Platonas eidy teorijg sukiiré pirmiausia orientuodamasis }
pazinting problematika ir j patj svarbiausia — Zinojimo galimybés — klausima.
Siame kontekste paaiskéja ir matematikos objekty sarysis su eidy teorija —
kaip ir eidai, matematikos objektai yra amzini ir nekintantys, taiau jie vis
délto néra pacios daikty esmeés, o tik i jas nurodo. Matematikos mokslas ir jo
Sakos, kaip teigia Platonas ,,Valstybéje®, skirti parengti busimuosius polio
valdovus — filosofus — tiesioginiam esmiy ir Gério Idéjos mastymui.

Sis parengiamasis matematikos vaidmuo savo ruoZtu kelia dvejopa
klausimg — viena vertus, kodél biitent matematikos objektus Platonas laiké
savotisku tiltu tarp bities ir tapsmo pasauliy? Kita vertus, kaip teigia
Aristotelis, Platono metafizikoje skaiCiai ir visi kiti matematikos moksly
objektai vis délto néra tikrieji Zinojimo objektai — §is privilegijuotas statusas
priklauso eidams. Tuomet kg i§ tikryjy reiskia $is ,tarpinis“ matematikos
objekty statusas? Atsakymo j Siuos klausimus, kaip ir detalesnio paaiskinimo,
ka 18 tikryjy reiskia dalyvavimo ir atskyrimo sgvokos Platono filosofijoje, bei
kaip $ie trys platoniskosios metafizikos aspektai susije, toliau reikia ieSkoti
paties Platono dialoguose. Vis délto prie§ apibendrinant §ios tyrimo dalies
rezultatus, t.y. iSrySkinant interpretacing schemg, kurig siiilo Aristotelio
,Metafizikoje* pateikti liudijimai apie Platong ir jo eidy teorija, deréty

67 Anot Platono, uzsiimantys matematika viso labo tik ,,sapnuoja tai, kas i§ tiesy yra
(g dvelpdtTovst pev mepl 10 dv)“ (R. 533b8 — cl); §j teiginj papildo faktas, kad
padalintos linijos analogijoje (R. 510b2 — 511b2) matematikos objektus Platonas
ikurdina o1Gvola (tarpiSko pazinimo) srityje, kuri Sios analogijos kontekste yra
proporcinga sikacio (Seséliy ir kity vaizdiniy sriciai).
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trumpai aptarti kontekstg, kuriame tick Platonas, tiek Aristotelis, tiek ir tie
patys pitagorininkai mégino apmastyti matematikos mokslg, jo objektus,
tikslus bei galimybes, kurias $is mokslas teikia norint paZzinti jusliSkai
suvokiamg pasaulj. Cia turimas omenyje senovés graiky matematinis
mastymas bei jam budinga unikali ,skaiCiaus® (&piOpdg) interpretacija,
esmingai nulémusi senovés graiky matematikos plétotés kryptj. Privilegijuota
pozicija skaiiams savo metafizinés sistemose teiké tiek Platonas, tiek ir
pitagorininkai.

Visy pirma, anks¢iau minétieji Filolajo ir Archito fragmentai aiskiai
parodo, jog apiBudc savoka vaidino labai svarby vaidmenj ankstyvyjy
pitagorininky filosofijoje®®. Filolajui ,.turéti skaiciy“ reiské galimybe biiti
pazinimo objektu. Tuo tarpu Architui matematikos moksly (o tiksliau —
iSkirtinai su skaiGiais susijusio ,skai¢iavimo meno®, arba logistikos
(Moyiotikn)) jvaldymas tiesiogiai susijes su teisingumo ir santarvés jtvirtinimu
tarp polio gyventojy®. I§ pacituoty ,,Valstybés* istrauky akivaizdu, kad didele
reik§mg butent skaiiams ir jy nagrinéjimui teiké ir pats Platonas — anot jo,
skai¢iavimo menas ir aritmetika yra susij¢ ne tik su praktinio pobiidzio
problemomis, su kuriomis neiSvengiamai susiduria kiekviena politiné
santvarka, bet su pacCios tiesos paieSkomis ir visa ko esmiy mastymu.
Remiantis Aristotelio pateikiamais liudijimais, rySys tarp zinojimo
problematikos ir matematikos objekty ontologinio statuso klausimo Siems
mastytojams buvo ganétinai aiskus, ir tai galiausiai juos paskatino iSaukstinti
Siuos amzinus ir nekintan¢ius objektus jusliSkai suvokiamy atskirybiy
saskaita. Pitagorininky atveju skaiciai tapo daikty esmémis, o Platono atveju
skaiCiams priskirta parengiamoji funkcija — nukreipti mastymg link eidy ir
Gério Idéjos.

68 Sig teze taip pat patvirtina tiek Aristotelio pateikiamas apibendrinimas, kad
pitagorininkams jusliskai suvokiami daiktai yra tapatiis skai¢iams (,,ap10povg etvoi
eaow avta o Tpdypata (Metaph. 987b27 — 29), tiek ir specifiniai pasakojimai apie
konkrecius, maziaus zinomus pitagorininkus ir jy filosofines pazitiras, pavyzdziui,
»Metafizikos* keturioliktoje knygoje pateikiamas pasakojimas apie pitagorininkams
priskiriama mastytoja Eurita ir jo ,,akmenuky aritmetika“ — méginima i§ mazy
akmenuky iSdélioti Zmogaus, arklio ir kity gyviiny figiiras ir taip parodyti, kad tam
tikra tvarka iSdéstytas tam tikras akmenuky skaicius pilnai iSreiskia vaizduojamo
gyviino esme (Metaph. 1092b10 — 13). Tokia Eurito naudojama ,,argumentacija“, nors
ir atrodo ganétinai komiskai, vis délto parodo be galo glaudy, netgi apciuopiamg rysj,
kurj ankstyvieji pitagorininkai maté tarp jusliSkai suvokiamy daikty ir skaiciy.

8 Tokia Archito pozicija parodo, kad pitagorininkams skaiciai (kaip visa ko pradas
(&pyxn)) ,,valdo* ne tik visg gamtos pasaulj, bet ir bet kokig politing bendruomene (t.y.
zmogiskumo sfera, o kartu su ja — neiSvengiamai ir etikos bei moralés sritis).

55



Senovés graiky matematikg nagrinéjes filosofas Jacobas Kleinas
(1985c; 1992) taip pat teisingai pastebi, kad tokia ,,skaiCiaus* sagvokos svarba
pitagorininky, Platono ir netgi paties Aristotelio mastyme galima paaiskinti
skaiciaus ir skaiciavimo fenomeny unikaliu suvokimu, kuris buvo biidingas
senovés graiky matematiniam mastymui’®. Kleino teigimu, skai¢iaus sgvoka
senovés graikams buvo neatsiejama nuo paties paprasciausio skaiciavimo
veiksmo (1992: 46; 1985c: 44 — 45) — bet koks skaitius pirmiausia nurodo j
du ar daugiau ¢ia ir dabar esan¢iy daikty. Patys svarbiausi skai¢iavimo
veiksmo aspektai, tiesiogiai nurodantys j galima ontologinj skaiciy atskyrima
nuo jusliskai suvokiamy daikty — tai skai¢iuojamy objekty vienarisiskumo
reikalavimas, bei pafiam skaiciui buidingas vienis (tas pats vienas skaiius
apima ir sujungia visus po juo esancius elementus’®). Anks¢iau minétasis
vienartsiSkumo reikalavimas reiskia, kad paties skai¢iavimo metu vardinami
objektai (skaiiuojant néra labai svarbu, kuo jie konkre¢iai skiriasi vienas nuo
kito) privalo biiti traktuojami kaip vienariisiai’®. Tuo tarpu bet kokiam skai¢iui
biudingas vienis numato unikalig ap10pog fenomeno intepretacija, kuri susieja
senovés graikams buidingg skaiciy suvokima su Platono filosofine pozicija —
skaiCius gali apimti daugybe paciy jvairiausiy daikty, taciau jo negalima
sutapatinti nei su vienu i$ individualiy daikty, kuris yra atitinkamo skai¢iaus
elementas. Sioje vietoje peréjimas nuo skaidiy prie eidy tampa tarsi ranka
pasiekiamas — jeigu skaiciai iSreiSkia kiekybing jusliskai suvokiamy daikty
tapatybeg, gal egzistuoja ir tokie esiniai, kurie iSreiskia kokybing jusliskai
suvokiamy daikty tapatybe?

0 Unikaly ,,skai¢iaus* suvokima, biidingg biitent senovés graikams, savo tyrimuose
iSryskino ir pabrézé ne tik Kleinas, bet ir anks¢iau minétas pitagorininkus tyrinéjes
mokslininkas Carlas Huffmanas (1993: 70), vieng autoritetingiausiy ir iSsamiausiy
matematikos senovés Graikijoje istoriniy apzvalgy parases angly mokslo istorikas
Thomas Heathas (1921: 69 — 70), bei Aristotelio matematikos filosofijg nagrinéjes
Johnas Cleary (1995: 373 — 374).

"1 Dél $ios priezasties senoves graikai ,,vieneto* nelaiké skai¢iumi — koks nors vienas
daiktas pats savaime nenurodo j kokj nors skaiciy, o veikiau yra elementas, i§ kurio
galima sudaryti skaiciy.

2 Pavyzdziui, trys obuoliai ir trys kriaués — abiejy rinkiniy atvejy tris vienartSius
objektus nusako tas pats skaicius ,,trys®, nepaisant to, kad vieno $iy rinkiniy elementai
savo rusimi skiriasi nuo kit rinkinj sudaranciy elementy.

73 Pavyzdziui, skai¢iuojant obuolius, svarbiausia yra tai, kad skai¢iuojami tos pacios
risies objektai — obuoliai (nepriklausomai nuo to, kaip kiekvienas i$ §iy obuoliy
skiriasi nuo visy kity rinkinyje esanéiy obuoliy). Sis reikalavimas galioja skai¢iuojant
ir i§ pirmo Zvilgsnio nevienarti$ius daiktus — pvz. trys zirafos + du pianinai = penki
daiktai/objektai.
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Metodologine prasme tokj ry$j tarp skaiCiy ir eidy kirinyje
,Metafizikoje® pastebi ir pats Aristotelis: ,[eidus atskyrusiy mastytojy]
pagrindiné klaida buvo ta, jog jie tuo pat metu mégino savo tyrima atlikti i$
dviejy skirtingy pozicijy — matematikos ir bendryjy apibrézimy (6t dpo éx
OV podnuatov é0Mpesvov kai €k TOV Adywmv Tdv KkaBoAov) <..> Kai
suvokiame vienj, esantj skai¢iuje ,,du* (arba skaiciuje apskritai), ar suvokiame
kazkokj dalyka patj savaime, ar kazka kitg (6tav yap vofj Tig &v Tfj dvadt 10 Ev
Kol O g &v apud, ndtepov antod voel Tt 1 Etepov) (Metaph. 1084b23 — 25;
1085a29 — 31)™?* Taciau ,,Metafizikoje“ Aristotelis taip pat ne kartg”™
paliudija, kad eidy teorijos proponentai esg ne Siaip teigé, kad matematikos
moksly objektai yra panasis j eidus, taciau tam tikra prasme jie sutapatino
eidus ir skaiGius. Sioje vietoje néra iki galo aisku, ka galéty reiksti toks
sutapatinimas’®, bei kokios galéty biiti tokio teiginio implikacijos Platono
metafizikai (ir ypa¢ — atskyrimo ir dalyvavimo santykiy sampratai Platono
filosofijoje), taciau §iy liudijimy negalima iskart atmesti — jy pagristuma
galima iSsiaiskinti tik peréjus prie Platono kiirybinio palikimo analizeés.

Cia taip pat galima pastebéti, kad nors Aristotelio matematikos
filosofija taip pat buvo paremta tuo paciu skaiciaus fenomeno suvokimu, kaip
ir pitagorininky bei Platono metafiziniai projektai, vis délto Aristotelis
aiSkindamas skaiCiy bities blidg susikoncentravo ties faktu, jog bet kuris
skaicius yra tam tikry individualiy daikty (pvz. zirgy, Suny ir t.t.”") kiekybiné
iSraiSka, matematikoje nagrinéjama tarsi egzistuoty atskirai nuo daikty, kuriy
kiekybe ji iSreiskia. Matematikoje skaiciai visada tiriami atsietai nuo jusliskai
suvokiamy objekty, taciau tai tikrai nereiskia, kad skai¢iams budingas
kazkoks ypatingas ontologinis statusas, leidziantis teigti, kad jie gali egzistuoti
atskirai nuo jusliskai suvokiamy daikty, ar net biiti laikomu jy esmémis (kaip

4 Taip pat plg. Metaph. 987029 — 33.

5 Metaph. 990a29 — 32; 1036b13 — 15; 1073a18 — 19; 1080b11 — 14; 1081a5 — 7;
1083a18; 1084a7 — 8; 1086al1l — 13; 1090a4 — 6; 1090a16.

® Tsties, kaip tokiy liudijimy kontekste reikéty intepretuoti Aristotelio ne kartg
iSsakyta teiginj, kad Platono filosofijoje matematikos objektai uZima ,tarping*
pozicija tarp jusliskai suvokiamy atskirybiy ir eidy, jei patys eidai kazkokia prasme
patys yra skaiciai. Ar tokiu atveju nedingsta patis skirtis tarp matematikos mokslo
objekty ir paciy eidy? Jei ne, tuomet kokia Sios eidy ir skaiCiy tapatybés tezés
intepretacija paaiSkinty matematikos moksly objekty savitumag eidy ir jusliskai
suvokiamy atskirybiy atzvilgiu?

7 Ph. 224al12 — 15: ,,Taigi, iy dviejy grupiy [Suny ir Zirgy] skaiius yra tas pats,
kadangi skai¢iaus atzvilgiu jos abi niekuo nesiskiria (o0 yap dtapépet ap1Opod), taciau
tai néra ta pati dekada <...> kadangi grupése esantys daiktai skiriasi; vienoje grupéje
yra Sunys, o kitoje — zirgai.*
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pitagorininky filosofijoje): ,,Biiti skai¢iuje (10 &' sivon &v ép1Oud) reiskia, kad
yra tam tikras to daikto skai¢ius (sivai tvo 4p1Oudv tod mpdypotog), ir tas
daiktas yra pamatuotas skai¢iumi, kuriame jis yra (xoi petpeicOot 10 eivon
oavtod 16 apdud &v @ Eotiv) (Ph. 221b14 — 15). Taigi, panasu, kad nors
apmastydami skai¢iy biitj Aristotelis ir Platonas rémési tuo paciu
konceptualiniu pagrindu, kuris buvo unikalus visiems senovés graiky
mastytojams, vis délto jie pri¢jo radikaliai skirtingas i§vadas — Aristotelio
atveju tai greiciausiai susije su tuo, kaip jis apskritai maté matematikos
vaidmenj visy kity moksly kontekste, bei kokig svarbg ir démesj skyré gamtos
mokslams bei jy plétotei.

Apibendrinant  Aristotelio  pateikiamus argumentus,  kuriais
remdamasis jis aptarinéja ir kritikuoja atskyrimo ir dalyvavimo sgvokas, bei
matematikos objekty ontologinio statuso klausimg Platono filosofijoje,
atitinkamai galima i$skirti tris pagrindines tezes, kuriy pagrindu (pasiremiant
jomis kaip tam tikrais orientyrais) atskyrimo ir dalyvavimo sgvoky
turiningesnio apibrézimo bus méginama ieSkoti Platono veikaluose:

1) Platono metafizikoje vartota atskyrimo sgvoka pirmiausia turi biti
suprantama kaip atsakymas j Zinojimo galimybés problema, kuri savo
ruoztu susijusi su tam tikra fenomeny pasaulio ontologinio statuso
interpretacija — jusliskai suvokiami daiktai negali biiti tikraisiais zinojimo
objektais, kadangi yra nuolatos kintantys ir nepastoviis. Tik postuluojant
atskirai esancias $iy daikty esmes (eidus), t.y. atskiriant esmes nuo paciy
daikty, $ig problemg galima galutinai i§spresti. Cia taip pat reikia pabrézti
Aristotelio pateikiamos kritikos pagrinda — eidus Platonas esa suvoké kaip
bendrybes ir tuo paciu atskyré nuo visy kity daikty ontologiniu pozitiriu,
taCiau dél Sios priezasties, anot Aristotelio, jie negali biiti daikty esmés.

2) Remiantis Aristotelio komentarais apie dalyvavimo sgvoka, aiSkesnj
preliminary vaizda galima susidaryti tik apie jos funkcijg Platono
metafizikoje — ji esg turéjo nusakyti santykj tarp daikty ir jy esmiy, bei
paaiskinti, kokiu budu daikty esmés yra visy kity daikty prieZastys. Paties
Aristotelio verdiktas Sios sgvokos atzvilgiu buvo ganétinai grieztas —
Platonas esg taip ir nepaaiskino, ka ji i§ tikryjy reiskia. Anot Aristotelio,
eidus daikty priezastimis galima biity laikyti tik jeigu Sie biity paciuose
daiktuose, taciau platoniskoji atskyrimo doktrina tokia galimybeg
eliminuoja. Vis délto, net jeigu Aristotelio liudijimas yra teisingas ir
Platonas savo dialoguose tiesiogiai nieko nepasaké apie dalyvavimo
sgvokos konkrety turinj, tai tikrai nereiSkia, kad Platonas negaléjo savo
pazitiry iSreiksti netiesiogiai arba apibrézti jas negatyviai, t.y. nurodyti j
dalyvavimo sgvokos turinj paaiskindamas, kaip nederéty jos interpretuoti.
I tokig galimybe nurodo Aristotelio komentatoriaus Aleksandro
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3)

pastebéjimas, kad Platonas dalyvavimo sgvoka paaiSkino savo dialoge
»Parmenidas®, kuris Platono kiirybinio palikimo kontekste isskirtinis tuo,
kad jame daugiausia démesio skiriama eidy teorijos Kkritikai, o ne
pozityviam aprasymui ir iSaiskinimui.

Aristotelio teigimu, Platono metafizikoje galima teigti esant tam tikrg rysj
tarp matematikos objekty ir daikty esmiy — Kaip ir eidai, pirmieji yra
amzini ir nekintantys, taciau vis délto jie néra daikty esmés ir tikrieji
zinojimo objektai. Trumpas ekskursas j Platono dialoga ,,Valstybe*
parodé, kad matematikos mokslai atlieka tik pagalbinj vaidmenj ir padeda
parengti filosofo sielg eidy mastymui. Vis délto kalbant apie konkrety Sio
sarysio turinj, aisku tik tiek, kad Platono (kaip, beje, ir paties Aristotelio)
matematikos filosofija buvo paremta senovés graikams budingu unikaliu
,skai¢iaus“ fenomeno suvokimu. Sis skai¢iy suvokimas slypi po
Aristotelio pateikiama matematikos objekty ontologinio statuso
interpretacija, taciau neaiSku, kokiu pavidalu §is skaiCiaus suvokimas
atsiskleidzia Platono kiiryboje, koki vaidmenj jis atliecka Platono
metafizikoje, ka jis pasako apie sarysj tarp eidy ir matematikos objekty,
bei kaip Siame kontekste reikéty intepretuoti Aristotelio liudijimus, kad
eidy teorijos proponetai eidus sutapatino su skaiCiais, t.y. Platono
pozicijos prielaidos ganétinai aiskios, taciau to paties negalima pasakyti
apie Siy prielaidy implikacijas Platono metafizikai — vien Aristotelio
liudijimo ir matematikos moksly funkcijos aprasymo dialoge ,,Valstybé*
neuztenka. Biitent j §§ momenta taip pat privalu atsizvelgti toliau méginant
nagrinéti atskyrimo bei dalyvavimo sgvokas Platono kiirybiniame
palikime.
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2. ATSKYRIMO IR DALYVAVIMO PROBLEMA PLATONO
DIALOGE ,,PARMENIDAS*

Platono dialogg ,,Parmenidas® pagristai galima laikyti vienu garsiausiy,
sudétingiausiy, ir tuo paciu vienu enigmatiskiausiy dialogy visame Platono
kirybiniame palikime. Visy pirma, Sis dialogas iSskirtinis savo tematika —
jame Platonas savo filosofinio tyrimo objektu pasirenka ne kokig nors
specifing sgvokg arba reiSkinj’®, o savo paties eidy teorijg ir jos pamatines
tezes. Antra, pastebétina, kad dialogas ,,Parmenidas, palyginus su kitais
Platono veikalais, pasizymi isskirtiniu savo argumenty destruktyvumu, kurie
(bent jau i§ pirmo Zzvilgsnio) suteikia pagrindg abejoti iki tol”® Platono
ganétinai uztikrintai vartotos eidy teorijos pamatiniais teiginiais — isties,
Ipuséjus dialogui, jo dalyviai pripaZzjsta, kad pamatiniai eidy teorijos teiginiai
yra abejotinos vertés bei neiSvengiamai veda prie daugybés paradoksy ir
jvairiausio pobiidZio sunkumy, kurie, atrodyty, yra nei$sprendziami®’. Tre¢ia,
iki Siol néra visiskai aiSku, kokia galéty biiti tikroji Sio dialogo paskirtis ar
prasmé — akivaizdu, jog dialoge daug démesio skiriama eidy teorijos kritiskam
apmastymui, taciau koks Sios kritikos tikslas? Ir kaip su §iuo pagrindiniu tikslu
susijusios antrojoje dialogo dalyje (Prm. 137c4 — 166c5) nagrinéjamos
abstrakc¢ios metafizinés ,hipotezés®, kuriy aptarimas, Siaip ar taip, uzima
didesne dialogo dalj nei pati eidy teorijos kritika pirmojoje dialogo dalyje?

Dél siy priezas¢iy praktiskai per visg Sio dialogo interpretavimo istorija
niekuomet nebiita bent kiek bendresnio konsensuso tikrosios $io dialogo
filosofinés prasmés klausimu. Zvelgiant j padius seniausius liudijimus apie
Platono ,,Parmenidg” ir $io dialogo interpretacijos istorijg, galima trumpai
paminéti neoplatoniko Proklo (gyvenusio mazdaug septyni Simtai

8 Pavyzdziui, kaip grozj (kahov) dialoge ,,Puota®, ,dorybés* (épetr) savoka
,»Menone‘ arba sielos nemirtingumg ,,Faidone®.

" Kalbant apie dialogo ,,Parmenidas* pozicijg Platono kiirybinio palikimo kontekste
biitent chronologine prasme, atsizvelgiant tiek j Sio dialogo tematinius (Thesleff 2009:
304 — 308), tiek ir stilistinius (Brandwood 2009) ypatumus, panasu, kad ji galima
saugiai priskirti prie ,,vélyvojo* Platono kiirybos laikotarpio, kartu su tokiais kiiriniais
kaip ,Filebas®, ,Sofistas®, , Timajas“ ir ,Istatymai‘. Siame kontekste bitent
»Parmenido* destruktyviis argumentai eidy teorijos atzvilgiu Zymi savotiska perskyra
tarp ,,ankstyvuosiuose® dialoguose plétoty tyrimy, kuriy kulminacija galima laikyti
ispudingg ,,Valstybéje* aprasyta Platono metafizing teorija, ir ,,vélyvyjy“ dialogy,
kuriuose Platonas labiau koncentruojasi j ontologines problemas ir kosmologinius
klausimus.

8 Fidy teorijos kritika plétojama pirmojoje ,,Parmenido* dalyje (Prm. 127el —
135d6).
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penkiasdeSimt mety po Platono) pateikiamg sarasg (in Prm. 630,15 — 645,81),
kuriame isdéstytos keturios pagrindinés (dvi loginés, dvi metafizinés), panasu,
kad Proklo laikais jau nusistovéjusios, ,,Parmenido tikrosios paskirties
interpretavimo kryptys. Proklo teigimu, §j dialogg galima interpretuoti kaip
tam tikrg logikos pratimg (yvuvooic), turint] paruosti skaitytoja vieSoms
diskusijoms; kaip loginiy argumenty seka, nukreipta pries istorinio Parmenido
metafizing sistema; kaip metafizing teorijg, kuri esg antrojoje dialogo dalyje
esanciy hipoteziy pagalba pilnai i$nagrinéja biities klausima®; galiausiai, kaip
metafizing — Misting pozicija, kurios pagrindiné tezé — ,,visi daiktai savo biitj
gauna i§ Vienio (mepl amaviov 1@V and tod £vog vmootdviav)™ (in Prm.
638,19 - 20). Paskutiniosios i$ kg tik minéty interpretacijy laikési pats Proklas
ir jg i8désté savo komentare ,, Parmenidui“®, tuo tarpu néra iki galo aisku, kas
galéjo biti istoriniai pirmyjy trijy pozicijy proponentai®®. Akivaizdu tik tiek,
kad dialogas ,Parmenidas“ visuomet buvo kontroversiSkas kirinys,
susilaukes tiek Platono mokiniy ir pasekéjy, tiek ir oponenty démesio. Be to,
nereikia pamirsti ir daugybés jvairiausio pobtidzio moderniy interpretacijy,
kuriy déka su Siuo dialogu susijusiy interpretacijy skaiCius tampa isties
ispudingu. Kitaip tariant, kalbant apie Platono dialoga ,,Parmenidas‘ ir jo
interpretavimo istorija, biitina turéti omenyje $ig placia nuomoniy jvairove —
nuo teiginio, kad ,,Parmenidas® yra rimta savikritika i§ paties Platono pusés,
iki pozicijos, kad tai yra kirinys, kuriame alegoriSkai nusakomi patys
svarbiausi ir slap¢iausi Platono metafizikos pagrindai, ir net nuomonés, kad
Sis dialogas i§ tiesy yra gudriai paraSyta satyra, skirta paSiepti arSiausius
Platono kritikus®.

81 C'ja greiGiausiai turima omenyje pozityvi alternatyva istorinio Parmenido aprasytai
ontologinei teorijai.

8 Tiesa, kaip teisingai pastebi H. Tarrantas (2000: 189), savo interpretacijoje Proklas
detaliau nekomentuoja pirmosios dialogo dalies bei kokj vaidmenj ji atlieka
,Parmenide* kaip visumoje.

8 Anot Platono dialogo ,,Parmenidas* jtakg vélesniems Antikos mastytojams tyrusio
Kevino Corrigano (2010: 29 - 30), galima spéti, kad istoriniai pirmosios loginés
interpretacijos Salininkai galéjo buti skeptiskosios Naujosios Akademijos mastytojai
(i8 Siuolaikiniy autoriy pirmosios loginés interpretacijos laikosi T. Bestoras (1980));
antrosios loginés interpretacijos proponentais galima laikyti tokias figiiras kaip
Alkinoja ir Trasilg (vis délto tai téra spéjimas, nes savo liudijime Proklas ties Sia
kategorija nemini konkreCiy mastytojy); galiausiai, treCioji pozicija greiciausiai
priskirtina platonikui Origenui.

8 Geriausiu pirmosios interpretacijos pavyzdziu laikytinas amerikie¢iy mokslininko
Gregory Vlastoso klasikinis straipsnis ,,The Third Man Argument in the ,,Parmenides*
(1954). Antroji interpretacija rySkiausiai iSvystyta kiek anksCiau minétame
neoplatoniko Proklo komentare ,,Parmenidui®. Galiausiai, rySkiausiu ,,satyrinés®

61



Istoriné dialogo ,,Parmenidas® interpretacijy jvairové buvo trumpai aptarta
sickiant suteikti aiSkesnj konteksta Siame tyrime plétojamai dabar
aptarinéjamo dialogo interpretacijai. Kaip minéta aptarinéjant Aristotelio
pateikiamg kritikg atskyrimo ir dalyvavimo sgvoky atzvilgiu, Platono dialoga
»Parmenidas“ galima laikyti logiSku zingsniu norint lyginamosios analizés
pagrindu patikrinti Aristotelio pateikiamus liudijimus, ir tuo paciu paméginti
iSsiaiskinti paties Platono nuomong Siais klausimais. Pirmiausia, kaip ir
Aristotelio liudijimai atskyrimo ir dalyvavimo savoky (o bendraja prasme —
visos eidy teorijos) atzvilgiu, ,,Parmenide* aptinkami argumentai yra nukreipti
pirmiausia pries Platono metafizika ir jos pagrindinius argumentus. Remiantis
Siuo svarbiu faktu, galima paméginti Platono pateikiamg bendraja eidy
teorijos kritika ,,Parmenide” ir konkrecius Sios kritikos momentus, susijusius
bitent su atskyrimo ir dalyvavimo sagvokomis, palyginti su Aristotelio pozicija
ir taip iSsiaiskinti, ar abiejy kritiky prielaidos yra panasios ar ne, o tai turéty
nurodyti | tai, kaip turéty atrodyti pozityvus Siame tyrime nagrinéjamy
metafiziniy doktriny apibrézimas.

Antra, Platono ,,Parmenidg” kaip S$altinj, kuriame esg detaliau
paaiskinta dalyvavimo sgvoka, savo komentaruose Aristotelio ,,Metafizikai‘
mini Aleksandras i§ Afrodisiadés. Kadangi paties Aristotelio ,,Metafizikos*
tekste kalbant apie specifines Platono metafizines doktrinas nuorody i
konkrecius dialogus néra labai daug, o Aleksandra galima laikyti ganétinai
patikimu Aristotelio komentatoriumi®, §j Aleksandro teiginj apie dalyvavimo
sgvokg privalu istirti atidziau — galima prisiminti, kad pats Aristotelis
dalyvavimo savoka be didesniy ceremonijy prilygino poetiSkiems
argumenty analizé¢ suteikty proga ne tik remiantis tiesioginiu Saltiniu
paméginti geriau suprasti konkrety Sios sgvokos turinj, tadiau taip pat ir
i§siaisSkinti, ar Aristotelio kritiski (ta¢iau ganétinai neinformatyvis)
pasisakymai Sios sgvokos atzvilgiu taip pat gali biti deramai suprasti
remiantis paties Platono kiirybiniu palikimu.

Trecia, kai kurie niidienos ,,Parmenido* komentatoriai sutinka, kad
dalyvavimo sgvoka tam tikrg vaidmen; tikrai vaidina biitent pirmojoje dialogo
dalyje®®, taciau ne kaip visos argumentacijos branduolys, o kaip paskiras

interpretacijos pavyzdziu laikytina M. Tabako studija ,Plato’s ,,Parmenides®
Reconsidered* (2015).

8 Biitent Aleksandro komentary ,,Metafizikai* déka miisy laikus pasieké Aristotelio
veikaly ,,Apie Id¢jas®, ,,Apie géri“, ,,Apie filosofija“ ir ,,Apie pitagorininkus®
fragmentai.

8 Cornford 1939, Miller 1986, Sayre 1996.
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momentas bendroje Siame dialoge pateikiamos kritikos struktiiroje. Kita
vertus, kalbant apie atskyrimo savoka ir dialogg ,,Parmenidas®, daugumos
Siuolaikiniy komentatoriy nuomoné dazniausiai atsiremia ] neaiskig paties
dialogo paskirtj, ir biitent Sios mjslés kontekste atskyrimo terminas (panasiai
kaip ir ,,dalyvavimo* sagvoka) arba traktuojamas kaip paskiras Siame dialoge
vystomos argumentacijos momentas, arba kaip sgvoka, apie kurig nieko
konkretaus negalima pasakyti (turint omenyje anksc¢iau minétus neaiskumus,
susijusius su dialogo paskirtimi)®. Vis délto konkretiis Aristotelio
»Metafizikoje* minimi liudijimai ir argumentai, nukreipti prie$ Sias Platono
vartotas sgvokas, bei paciame Platono ,,Parmenide* dominuojanti kritiné
problematika verCia atsigrezti butent ] ,,Parmenida” kaip vieng i$
perspektyviausiy dialogy, norint paméginti detaliau iSanalizuoti atskyrimo ir
dalyvavimo savokas ir jy filosofing reikSme. Kad ir kokj vaidmenj Sios
sgvokos 1§ tiesy atlicka dialoge ,,Parmenidas“ — ar tai bty centrinis, ar
pagalbinis vaidmuo — vis délto negalima nugin¢yti fakto, kad Siame dialoge
atskyrimo ir dalyvavimo sgvokos yra minimos, analizuojamos ir
kritikuojamos tiesiogiai, ko negalima pasakyti apie jokj kitg Platono dialoga.

Taigi, remiantis tiek ankstesne ,,Parmenido* interpretacijy istorija ir
Ivairove, tiek bendru $io dialogo pobtidziu ir tematika, bei jo galimais sarysiais
su Aristotelio ,,Metafizikoje* pateikiamais argumentais, $io Platono dialogo
analize galima pagrijstai laikyti kitu svarbiu zingsniu norint sékmingai pasiekti
Siame tyrime iSsikeltus tikslus. Vis délto pries pradedant Sig analizg reikéty
pateikti bendro pobtidzio metodologing apybraiza, kuria remiantis bus
méginama S§ig analize atlikti, kadangi pastebétina, jog viena sunkiausiy
uzduoc¢iy norint pateikti vieningg $io dialogo interpretacijg visais laikais buvo
i$siaiskinti, kaip antroji dialogo dalis ir joje pateikiamos ,,hipotezés* tiksliai
siejasi su pirmgjg dialogo dalimi ir joje i§sakoma eidy teorijos kritika. Norint
atsakyti ] §j klausima, be galo svarbu neturéti jokiy iSankstiniy prielaidy apie
tai, kokia i§ tikryjy yra antrosios dalies funkcija viso dialogo kontekste,
kadangi tai i§ esmés nulemty ne tik paties dialogo, taciau ir jo vietos Platono
kiirybiniame palikime interpretacija. Atsizvelgiant j §] pamatinj pavojy, deréty
apsibrézti tokius interpretacijos principus, kurie neleisty pernelyg nukrypti

87 Pavyzdziui, Gail Fine teigimu, ,,pirmiausia, negalima uztikrintai teigti, kad
»Parmenide* déstomos eidy teorijos teziy Platonas laikési ir kituose savo kiiriniuose.
Antra [ypac turint omenyje ,,dialektiska* Sio dialogo pobiidj], net jeigu Platonas ¢ia
ir plétoja atskirai esanéiy esiniy teorija, néra visiskai aisku, ar dialogas tikrai atspindi
tikraja Platono pozicija Siuo klausimu* (Fine 2003c: 275).
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nuo pasirinkto teksto ir jnesti j jo galimg interpretacijg bet kokiy prielaidy,
kurios i§ esmés biity svetimos paciam tekstui.

Platono kiirybinio palikimo tyrimo metodologinius principus, kurie
geriausiai atitikty kg tik i§vardintus reikalavimus, galima aptikti kiek anksc¢iau
minéto filosofo J. Kleino kiiryboje®. Anot Kleino (1985b: 309 — 310),
interpretuojant bet kurj Platono dialoga pirmiausia deréty atkreipti démesj |
tai, ,,platoniskasis dialogas néra traktatas ar paskaitos iSrasas <...> dazniausiai
tai yra drama, kurios veiksmas negali biiti grieztai atskirtas nuo to, kas dialoge
yra sakoma bei kas yra pagrindinis ginCo objektas”. Kitaip tariant, Sis
dramatinis Platono kiiriniy lygmuo papildo loginj (t.y. su konkreéiais dialoge
vardinamais argumentais susijusj) dialogy lygmenj ir suteikia jam papildoma
konteksta, be kurio $is negaléty buti pilnai iSpildytas atitinkamo dialogo
rémuose®. Taigi, tikrosios dialogo prasmés pirmiausia deréty ieskoti paties
dialogo nubréztose ribose, kurias jtvirtina loginio ir dramatinio lygmeny
glaudus tarpusavio sarySis, o ne anapus paties dialogo — bet kuris Platono
dialogas pirmiausia yra aktyvi $iy lygmeny visuma, ir pirmiausia deréty
méginti suprasti blitent S$ig visumg, remiantis jos pacios konkreciais
momentais®. Remiantis $iuo principu, svarbiais deréty laikyti ne tik veikéjy
pateikiamus argumentus, bet ir jy veiksmus, tai ka jie sako ir ko nepasako.

8 Klein 1965; 1977; 1985b — remdamasis §ioje tyrimo dalyje i§vardintais principais,
Kleinas nagrinéjo dialogus ,,Menonas®, ,,Sofistas ir ,,Filebas®; deréty pabrézti, kad
jis nepaskyré detalesnés studijos, skirtos biitent ,,Parmenidui®, taciau Sie principai,
kaip bus méginama parodyti tyrimo eigoje, taip pat kuo puikiausiai pritaikomi ir §iam
Platono dialogui. Dél panasios interpretacinés strategijos nagrinéjant Platono dialogus
zr. fenomenology Johno Salliso (1996; 1999) ir Seano Kirklando (2012) tyrimus.

8 Kaip puiky Sio glaudaus sarysio tarp dramatinio ir loginio lygmeny pavyzdj galima
paminéti Platono dialogg ,,Faidonas®, kurio pabaigoje i§gerdamas jam skirtg nuody
taure Sokratas dramatine prasme iSpildo ir jrodo tai, kas loginiame lygmenyje (t.y.
Sokrato ir jo paSnekovy argumentuose ir diskusijoje) taip ir lieka nejrodyta iki galo —
teiginj, kad siela yra nemirtinga, ir visas filosofo gyvenimas atitinkamai yra
»pasirengimas mirciai“. Panasiai dialogo pabaigoje aprasyta Sokrato poelgj vertino ir
vokiecCiy filosofas Hansas-Georgas Gadameris (1998: 47): ,Pats tvirCiausias
argumentas, ,,Faidone“ skirtas jrodyti sielos nemirtingumo tezei, tikraja to zodzio
prasme visai néra joks argumentas — §j teiginj Sokratas jrodo tvirtai laikydamasis savo
jsitikinimy net ir mirties akivaizdoje®.

% Tai nereiskia, kad Platono dialogus reikty traktuoti kaip visiSkai nesusijusius
tarpusavyje — priesingai, keliuose skirtinguose dialoguose esantys argumentai tikrai
gali papildyti vienas kitg. Kg tik apraSytu interpretaciniu principu paprasciausiai
norima pabrézti, kad viena didZiausiy klaidy interpretuojant bet kurj Platono dialoga
bty pirmiausia ieSkoti sgsajy su kitais dialogais ir nekreipti démesio j dramatinio ir
loginio nagrin¢jamo dialogo lygmeny vienovg. ,,Parmenido® atveju toks prieigos
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Antrasis principas (kurj galima laikyti natiiralia pirmojo i§vada), kurio
ragina laikytis Kleinas, yra susijes su tuo, kaip deréty intepretuojama dialoga
matyti visame Platono kirybinio palikimo kontekste. Kadangi kiekvieng
dialogg pirmiausia privalu suprasti jo paties bréziamuose rémuose, vadinasi,
deréty atmesti bet kokias iSankstines nuostatas apie tai, kokig vieta
nagrinéjamas dialogas uzima visy kity dialogy atzvilgiu bei kokj Platono
filosofijos ,,etapa“ jis geriausiai atspindi, t.y. dialogo chronologiné pozicija
kity Platono kiiriniy atzvilgiu savaime dar nieko nesako, ir biity klaidinga i§
anksto tikétis, kad jei nagriné¢jamas dialogas yra ,,vélyvojo* laikotarpiu,
vadinasi, jame déstomos idéjos greiCiausiai bus mazai kuo susijusios su
»ankstyvuoju* Platono kiirybos laikotarpiu ar netgi jam prieSingos. Norint
susidaryti tinkamg vaizda apie Platono filosofijos plétote, pirmiausia deréty
nagrinéjamus dialogus ir juose iSreiSkiamas pagrindines tezes suprasti pacias
savaime, atsizvelgiant j dialogus kaip visuma®'.

Atsiremiant | ka tik iSvardintus Platono dialogy interpretacijos
principus, kurie turéty uztikrinti, kad interpretacijos metu nebity daroma
nereikalingy prielaidy apie tikraja nagrin¢jamo dialogo paskirtj, galima pereiti
prie paties dialogo ,,Parmenidas‘ ir jame pateikiamy argumenty analizés. Dél
anksciau i$vardinty priezasCiy, butent Siame dialoge tikimasi surasti daugiau
uzuominy j tikrajg reikSme, kurig Platonas suteiké atskyrimo ir dalyvavimo
savokoms. Savaime suprantama, atliekant $ig analiz¢ omenyje reikia turéti ne
tik visg dialoga ,,Parmenidas® (abi jo dalis) ir jo loginius bei dramatinius
lygmenius kaip visuma, taCiau taip pat ir Aristotelio pasisakymus tyrimui
ripimy savoky klausimu, bei kitus Platono dialogus, kurie padéty geriau
suprasti konkrecius ,,Parmenide” nagrinéjamos problematikos momentus.
Norint deramai atsakyti j esminj $ios tyrimo dalies klausimg — kokia reik§me
Platonas dialoge ,,Parmenidas® teiké atskyrimo bei dalyvavimo sgvokoms bei
kokiu pagrindu jas kritikavo — keliami $ie uzdaviniai:

1) Remiantis ankséiau i$vardintais interpretaciniais principais, paméginti
i8siaskinti, kokj vaidmenj atskyrimo ir dalyvavimo sgvokos vaidina
pirmojoje dialogo ,,Parmenidas‘ dalyje® — kokig problema ar problemas
ju pagalba bando jveikti dialogo veikéjai, taip pat kokiu pagrindu dialoge
savo ruoztu Sios sgvokos kritikuojamos.

budas reiksty §j dialoga matyti pirmiausia kaip eidy teorijos plétotés ,,momentg* ir
savotiska tarping stotele tarp ,,ankstyvojo® ir ,,vélyvojo* Platono kiirybos laikotarpiy.
% Analogiska prieigg prie dialogo ,,Sofistas* taip pat pasirenka N. Notomi (1999: 12):
,»taip, kaip visata privalo turéti dieva, taip kiekvienas dialogas privalo turéti vieningg
okomdg [tema], j kurj yra nukreiptas®.

%2 Prm. 127el — 135d6
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2) Atlikus detalig pirmosios dialogo ,,Parmenidas® dalies analize, paméginti
analogiskai i$nagrinéti antrgjg Sio dialogo dalj®® bei joje pateikiamas
Parmenido ,hipotezes®, tuo paciu paméginant pateikti vieninga, abi
dialogo dalis susiejancia interpretacija, kuri savo ruoztu padéty suprasti,
kuo butent Sios dalys bei jose nagrinéjama problemos yra susijusios.

3) Pateikus vieninga dialogo ,,Parmenidas® interpretacijg bei atsakius j
klausimg, kokj vaidmen] Siame dialoge vaidina atskyrimo ir dalyvavimo
savokos, Sias temas susieti su Platono dialogais, kuriuose nagrin¢jama
problematika biity gimininga ,,Parmenide* nagrin¢jamiems klausimams,
taigi, méginti tgsti pagrindinio Siam tyrimui rapin¢io klausimo
nagrinéjima palaipsniui iSpleciant analizés ribas ir j ja jtraukiant vis
didesne dalj Platono kiirybinio palikimo.

Si tyrimo dalis atitinkamai padalinta j du skirsnius — pirmajame
skirsnyje daugiausia démesio skiriama pristatyti pagrindinei problemai, kuria
dialogo veikéjai mégina iSspresti pasitelkdami eidy teorija, bei Sios teorijos
pamatinéms tezéms. Taip pat aptariama, kokiu pagrindu dialogo veikéjas
Parmenidas $ig eidy teorija kritikuoja, kokj vaidmenj jo argumentuose vaidina
atskyrimo ir dalyvavimo sgvokos, bei kokios pagrindinés iSvados,
iSplaukian¢ios i§ Parmenido pateikiamy argumenty. Tuomet antrajame
skirsnyje Sios iSvados susiejamos su peréjimu prie paties Parmenido sitilomy
,hipoteziy“ aptarimo antrojoje dialogo dalyje, bei klausimu, kaip Sios
,hipotezés* turéty padéti iSspresti bitent pirmojoje dialogo dalyje iskeltas
problemas. Galiausiai, dialoge pateikiama atskyrimo ir dalyvavimo savoky
kritika bei iSvados apie Sias Platono metafizikos tezes susiejama su kitais §io
filosofo dialogais.

2.1. Dalyvavimo ir atskyrimo savoky kritika pirmojoje
»Parmenido* dalyje (127el — 135d6)

2.1.1. Zenono issiikis ir jaunojo Sokrato eidy teorija

Dialogo ,,Parmenidas® pradzioje Platonas supazindina skaitytojus su
pagrindiniais kiirinio dramatis personae — kiirinio veiksmas vyksta Aténuose,
didziosios Panaténajy Sventés metu, o jo pagrindiniais veikéjais pristatomi
filosofai Zenonas (atvykes j Aténus pristatyti savo kontroversisko filosofinio
veikalo) ir Parmenidas (Zenono mokytojas, atvykes | Aténus kartu su

9% Prm. 137c4 — 166¢5
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pastaruoju), bei jaunas Sokratas, kuris savo ruoztu atvyko pasiklausyti Zenono
filosofiniy teziy. Kirinio pasakotojas Kefalas™ i3 tg dieng susirinkusiyjy taip
pat atskirai pamini veikéjg vardu Aristotelis®. Veikéjo biitent tokiu vardu
jtraukimas | dialogg, kuriame tiesiogiai kritikuojamos atskyrimo ir
dalyvavimo sgvokos i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti kaip sgmoningas paties
Platono pasirinkimas, taciau néra tvirty jrodymy, kad ¢ia turimas omenyje
butent garsusis Platono mokinys (pristatinédamas dialogo veikéjus, Kefalas
teigia, kad tai Aristotelis, véliau tapes vienu i§ liidnai pagarsé€jusiy
TrisdeSimties tirony). Vis délto negalima atmesti galimybés, kad ,,Aristotelis*
kaip veikéjas Siame dialoge minimas ironiskai — viena vertus, Aristotelis buvo
garsiausias Platono amzininkas ir mokinys, tiesiogiai kritikaves atskyrimo ir
dalyvavimo sgvokas, o ,,Parmenido* pirmojoje dalyje taip pat pristatomos bei
tiesiogiai kritikuojamos bitent Sie terminai. Be to, galima prisiminti, kad be
atskyrimo ir dalyvavimo savoky kritikos Aristotelis savo kirinyje
,Metafizika“ taip pat pateiké keleta liudijimy apie eidy teorijos atsiradima bei
problemas, kurias §i teorija turé¢jo i$spresti — ,,Parmenido® pirmojoje dalyje
jaunasis Sokratas pristato eidy teorija tam, kad iSspresty filosofines
problemas, kurias savo veikale iSkelia Zenonas. Kita vertus, antrojoje dialogo
»Parmenidas“ dalyje Aristotelis apibiidinamas kaip jauniausias pokalbio
dalyvis, ,,sukelsiantis maziausiai sunkumy (fjxieto yap Gv moAvmpoyovor)
(Prm. 137b6 — 7), ir jam dél Sios priezasties pavedama uzduotis papraséiausiai
atsakinéti | Parmenido uzduodamus klausimus. Taigi, interpretuojant Sio
veikéjo funkcija dialoge kaip ironiska, galima pastebéti, kaip vienu ypu
Platonas susieja dialoge nagrinéjama problematika su Aristotelio pateikiama
kritika, ir tuo paéiu ,,Aristotelj kaip veikéjg vaizduoja kaip filosofiniais
gabumais nepasizymintj jaunuolj.

Pristates pagrindinius kiirinio veikéjus, Kefalas nupasakoja, ka apie
Sokrato, Zenono ir Parmenido diskusija jam papasakojo Antifontas. Zenonui

% Anot prosopografing Platono dialogy studijg atlikusios mokslininkés Debros Nails
(2002: 83), ,,Parmenide” minimas Kefalas niekuo nesusijes su ,,Valstybéje* minimu
Kefalu. Jdomu tai, kad pacioje dialogo pradzioje pasinaudojant Kefalu kaip
pasakotoju nustatoma tam tikra distancija dialoge aprasomy jvykiy istoriSkumo
atzvilgiu — Kefalas, norédamas suzinoti daugiau apie pokalbj tarp Sokrato ir Zenono,
kalbina Antifonta, kuris savo ruoztu §j pasakojima daug karty girdéjo i§ savo draugo
Pitodoro, kuris gyvai klausési abiejy pokalbio dalyviy. D¢l Sios priezasties dialoge
pateikiamus jvykiy pasakojima galima traktuoti panasiai kaip ,,Timajuje* apraSomag
,,mita, kuris panasus ] tiesg* (eikag udbog; Ti. 29b — d) — svarbus ne tiek pateikiamy
ivykiy faktiSkumas, o bendras tikslas, link kurio veda dialoge aptaring¢jami
argumentai.

% Jis i diskusija jsitraukia antrojoje dialogo dalyje.
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baigus skaityti savo filosofinj traktatg ir pagrindines jo tezes, Sokratas imasi
aptarinéti pirmajg Zenono ,.hipotezg*, kuri teigia, kad ,,jei esanciy yra daug (el
moAG dott Td Svta®®), vadinasi, jie tuo pat metu yra ir panasis [vieni j kitus],
ir nepanasils [vieni j kitus] (8powé e koi eivon kai dvopole). Bet tai
nejmanoma, kadangi nepanaSis [daiktai] negali biti panasiis, o panaSiis —
nepanasis“ (Prm. 127el — 4). Aptardamas Zenono pirmaja teze, Sokratas
iSrySkina ir pagrinding joje iSkeliama problema — Zenonas pradeda nuo
ontologinés tezés, kad ,,esanciy yra daug®, ir ¢ia pat parodo, kad tokia pozicija
veda prie nejmanomy iSvaduy, t.y. kad i§ Sios pozicijos seka iSvada, kad tas pats
daiktas gali tuo pat metu turéti vieng kitai prieStaraujancias savybes (Siuo
atveju tai ,,panasumas‘ ir ,,nepanasumas®). I§ pirmosios Zenono ,,hipotezés*
galima spresti, kad ¢ia turimi omenyje jusliSskai suvokiami, konkrettis daiktai,
ir teigiama, kad kuris nors iS jy tuo pat metu yra ir X ir ne-X (tai biity loginis
prieStaravimas).

Sokratui, akivaizdu, Zenono pirmoji ,,hipotezé“ nepatinka, taciau Cia
svarbu pastebéti, kad jaunasis Sokratas imasi kritikuoti ne tik pirmaja
,hipoteze®, bet ir tai, kas i§plaukia i§ paradoksaliy pacios ,,hipotezés* rezultaty
— anot Sokrato, formaliai pirmoji Zenono ,,hipotezé® yra savotiSkas reductio
ad absurdum argumentas, skirtas parodyti, kad nagrinéjama prielaida yra
nejmanoma. Patj argumentg galima suskirstyti j keturis zingsnius:

1) Esanéiy [daikty] yra daug.

2) Vadinasi, jie yra ir panasis, ir nepanasis.

3) Bet tai yra nejmanoma (loginis prieStaravimas).
4) Vadinasi, esan¢iy néra daug.”’

Pirmaja Zenono ,hipotezg™ ir jos implikacijas eksplikuoja biitent
jaunasis Sokratas (ne pats Zenonas), parodydamas, kad antrojo zingsnio
loginis prieStaringumas paneigia pirmajj zingsnj kaip filosofing teze. Panasu,
kad batent §i iSvada (t.y. ketvirtasis reductio argumento Zingsnis) labiausiai
nepatinka jaunajam Sokratui, kadangi ji ,,prieStarauja viskam, kas jprastai
kalbama [apie daiktus] (Srapdyeoton mapd Tavta ta Aeyopevae) (Prm. 127e9
—10), t.y. Zenono hipotezés iSvada prieStarauja jprastiniam ir, atrodyty, netgi
akivaizdziam pastebéjimui, kad jusliskai suvokiamy daikty ne tik yra daug,
bet ir teiginiui, kad jiems galima priskirti prieStaringus predikatus — tie patys
daiktai vadinami ir dideliais, ir mazais; panaSiais j vienus daiktus ir

% Alternatyvus $ios iStraukos vertimas galéty skambéti ,,jei daiktai yra daugis®.

% Prm. 127e6 — 8: ,,Jei nejmanoma, kad panasils yra nepanasils ir atvirk§¢iai, tuomet
taip pat nejmanoma, kad esandiy yra daug (d4Svvartov 81 kai moAld sivar). Priesingu
atveju jie turéty nesuderinamas savybes (gl yop moAra €in, doyot dv T dddvata).”
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nepanagiais j kitus ir t.t. Sioje vietoje deréty pabrézti, kad nors Sokrato
pozicija pristatoma kaip Zenono pirmosios ,hipotezés® interpretacija (t.y.
paciame tekste tiesiogiai nesakoma, ar Zenonas savo traktate rémési biitent
tokia argumentacija), vis délto pats Zenonas iSreiSkia pritarimg tokiai
interpretacijai, teigdamas, jog Sokratas puikiai suprato jo filosofinio traktato
pagrinding mintj (Prm. 128a2 — 3).%

Savo ruoztu Sokratas ne tik parodo formalig pagrindinés Zenono
filosofinés tezés struktiira, taciau taip pat pastebi, kad Zenono pozicija i$
esmés niekuo nesiskiria nuo jo mokytojo Parmenido mokymo. Kreipdamasis
1 Parmenida, Sokratas iSdésto savo nuomong, kad ,,jis [Zenonas] tam tikra
prasme (tpomov Tva) sako tg patj dalyka, kaip ir tu, taciau pradédamas is kitos
pusés jis bando mus apgauti ir jteigti, kad sako kazka skirtingo. Pats savo
poemoje teigi, kad visa yra viena (&v ong eivar 10 mdv) <...> jis savo ruoztu
sako, kad visa néra daug (o0 moALG ot eivar) <...> vis délto jiis abu sakote
tg patj dalyka.“ (Prm. 128a4 — b6).

Abiem atvejais susiduriama su ta pacia nepageidaujama teze —
»esanciy néra daug*, ir tiek Zenono, tiek Parmenido pozicija i§ esmés neigia
kasdien¢je kalboje (,,kas jprastai kalbama‘) atspindimg jusliniy daikty,
fenomeny pasaulj ir jo pamating sgranga: daikty yra daug, ir tam paciam
daiktui gali buiti priskiriami prieStaringi predikatai. Argumentai, kuriuos
pirmojoje ,,Parmenido* dalyje prie§ Zenono ir Parmenido pozicijas pasitelks
jaunasis Sokratas, bus atitinkamai nukreipti prie§ treciajj anksCiau aprasyto
reductio argumento zingsnj.

Kadangi Sioje vietoj jaunasis Sokratas aiSkiai iSdésto filosofing
problema, kurig mégins jveikti pasitelkdamas eidy teorija, galima paméginti
palyginti ¢ia déstoma filosofine pozicija su Aristotelio liudijimu apie eidy
teorijos kilme. Galima prisiminti (Metaph. 987a32 — 987b10), kad Aristotelis
esminj postimj eidy teorijos sukiirimui jZvelgé Hérakleito ir Kratilo
doktrinoje, kad visi daiktai yra nuolatos kintantys, ir dél Sios priezasties apie
juos negali biiti jokio zinojimo. Anot Aristotelio, norédami i$spresti zinojimo
problema ir pateikti atsaka Hérakleito filosofinei pozicijai, eidy teorijos
proponentai atskyré bendro pobudzio apibrézimus (kurie ir yra tikrieji
Zinojimo objektai) nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy ir teigé Siuos
apibrézimus esant tikrosiomis daikty esmémis. Aristotelio ,,Metafizikoje*
pateikiamas liudijimas rodo, kad eidy teorija neatskiriamai susijusi su

% T.y. ne tik pirmoji ,hipotezé* (kuri $iuo atveju aptarta kaip Zenono traktaty
iliustruojantis pavyzdys), bet ir visas Zenono traktatas esg yra skirtas paneigti teze,
kad ,,esanciy yra daug®.
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pazintine problematika, ir skirta atsakyti j zinojimo galimybés klausimg. Tuo
tarpu problema, kuriag norédamas jveikti dialogo ,,Parmenidas® pirmojoje
dalyje eidy teorijg pristatys jaunasis Sokratas, yra kiek kitokia — ji veikiau
ontologiné, o ne pazintiné. Sprendziant i§ Zenono ,hipoteziy“ ir Sokrato
reakcijos i jy keliamus i8stkius, panasu, kad pirmojoje ,,Parmenido* dalyje
formuluojama problema yra pliuralistinés (esama daugybés jusliskai
suvokiamy atskirybiy) ontologijos galimybés pagrindimas®®. Taigi, $io
dialogo kontekste eidy ir jusliskai suvokiamy daikty atskyrimo tezé bus jvesta
norint biitent i§saugoti fenomeny pasaulj.'®
Atsidures tarp dviejy nepageidaujamy filosofiniy pozicijy (arba
esanCiy yra daug, taciau tuomet apie esinius praktiSkai nieko negalima
pasakyti neprieStaraujant sau; arba ,,visa yra viena“ ir tuomet jusliskai
suvokiamos atskirybés ontologine prasme praranda savo svarba), Sokratas
pasitilo Zenonui originaly §ios problemos sprendimo biidg. Sokratas paklausia
Zenono, ar §is sutinka, kad:
1) Esama panasumo eido paties savaime (00t0 k00’ atd £166¢
TL OpoldtnTog) ir jam prieSingo eido, kuris yra tai, kas
nepanasu savaime (0 £otwv avopotov) (Prm. 128e6 — 129a2).
2) Visi daiktai, j kuriuos nurodoma vadinant juos ,,daugiu®
(téAha b 81 oA kodoDpev), gali biiti vadinami ,,panasiais®
ir ,nepanaSiais”, kadangi Siuose eiduose dalyvauja
(netoropBavevi®) (Prm. 129a2 — 3).

% Taip pat jaunojo Sokrato atsakymg Zenono isiikiui interpretuoja ir E. Sanday
(2009)

100 Apsiribojant vien tik Platono ,,Parmenidu, problema, kurig §iame dialoge siekia
iSspresti Sokratas, isliekia i$skirtinai ontologiné, t.y. niekaip nesusijusi su pazintine
problematika. Vis délto tai nereiskia, kad Aristotelio liudijimai eidy teorijos atzvilgiu
melagingi. Kaip pastebi Haroldas Chernissas (1946: 217 — 219; 1971: 16), eidy teorija
glaudziai susijusi tiek su ontologine, tiek su pazintine ($iuo atzvilgiu aktualiausiu
dialogu laikytinas Platono ,,Teaitetas®), tiek su etine problematika (Siuo atzvilgiu i§
kity dialogy iSsiskiria ,,Filebas*) tad Aristotelio liudijimai, nors parodantys tik viena
aptarinéjamo klausimo pusg, i§ esmeés neturéty buti iSkart interpretuojami kaip
klaidingi.

01 Dialoge ,Parmenidas terminas upé0sfic daZnai pakeiiamas terminu
petaAappavety, kuris, nors ir gali biiti ver¢iamas kaip ,,dalyvavimas®, vis délto
iSrySkina tam tikrg santykj tarp daliy ir visumos (] Sig svarbig detale démesj taip pat
atkreipia R. Turnbullis (1989:224)) — $io veiksmazodzio pagrindiné forma Aappavew
gali reiksti tiek ir sau priklausancios dalies pasiémima (aktyvi reikSmé; pvz. Phd. 60b6
- 8), tiek ir sau priklausancios dalies gavimg ar turéjimg (pasyvi reikSmé; pvz.
Euthphr. 14e9 — 15a2; R. 565a4 — bl). Kaip bus méginama parodyti Sioje tyrimo
dalyje, ,,Parmenide” Sie terminai vartojami tikslingai, norint atkreipti démesj j dvi
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Verta detaliau aptarti individualius Sokrato siilomo sprendimo
momentus: visy pirma, pagrindinis ir pats svarbiausias Sio pasitilymo
elementas — tai panaSumo ir nepana$umo eidai, kurie turéty paaiskinti, kokiu
biidu tiems patiems daiktams gali buti priskirti priestaringi predikatai. Antra,
Sokratas iSskiria jusliSkai suvokiamus daiktus, j kuriuos nurodo terminas
,.daugis“12, Tredia, Sioje vietoje ypa¢ svarbus panasumo eido apibtidinimas —
Sokratas ji nusako kaip adto kaf' avto, ty. kaip ,,pat] savaime®, o §j
apibudinima jau galima laikyti glaudziai susijusj su tam tikra ,,atskyrimo*
samprata.'®® Galiausiai, Sokratas sujungia eidus ir jusliSkai suvokiamus
daiktus jvesdamas ,,dalyvavimo* sgvoka — daiktai yra vienaip ar kitaip
vadinami todél, kad dalyvauja atitinkamuose eiduose, ir tokiu budu galima
paaiskinti, kokiu biidu tie patys daiktai gali biiti vadinami tiek ,,panaSiais®,
tiek ir ,,nepanasiais“ — jie tuo pat metu ,,dalyvauja abiejuose eiduose™ (ta
TouTOV petéyovta dueotépwv) (Prm. 129b3). Kitaip tariant, parodyti, kad
jusliskai suvokiamiems daiktams galima priskirti priestaringas savybes, néra
ypatingai sunku (kaip iSsireiSkia Sokratas, tai nebiity ,,nieko nuostabaus‘
(003€ 11 Bavpactov Aéyew)), ir tai galima padaryti naudojantis eidy teorija,
kuriag dabar apibiidina Sokratas. Savo ruoztu jis iSkelia savotiska uzdavinj
Zenonui ir Parmenidui (Prm. 129d6 — 129e4) — tikroji mjslé yra ne parodyti,
kaip galima sakyti prieStaringus dalykus apie jusliskai suvokiamas atskirybes,
0, pirmiausia i§skyrus ,atskirai esancius eidus pacius savaime (ywpig a0t
ka0  odta To  €idn)“, parodyti, kokiu biidu tokie eidai kaip
panasumas/nepanaSumas patys savaime gali tarpusavyje ,maiSytis ir
atsiskirti* (cunkepdvvosBo Kai dtokpivesOar).

Zenono filosofinés ,hipotezés®, i§ jy iSplaukiancios ontologinés
implikacijos ir Sokrato atsakymas j Eléjos filosofo i88ukj sudaro pagrinda,
kuriuo pasiremdamas Parmenidas pateikia eidy teorijos kritikg. Dialogo

galimas ,,dalyvavimo* interpretacijas - kaip ,,bendrg buvimg kartu“ (Gadamer 2007:
311) ir kaip grieztai mereologinj daliy-visumos santykj. Dél iSsamios termino péfe&ig
vartosenos ankstyvuosiuose Platono dialoguose apzvalgos zr. Herrman 2007.

102 T y. &is terminas nurodo j Zenono pirmosios ,,hipotezés* ,,esancius, kuriy daug*.
103 1 glaudy ry§j tarp terminy ,,atskyrimas* ir ,,pats savaime* démesj atkreipé ir kiti
Platono filosofija nagringj¢ mokslininkai (Devereux, 1999: 201; Fine, 2003c: 277) —
teigti, kad esama tam tikro eido ,,paties savaime* reiskia, kad tas eidas egzistuoja
atskirai visy kity daikty atzvilgiu (vis délto Sioje vietoje néra visiskai aiSkus atskirty
eidy modalumas — ar teigti, kad eidas yra ,,pats savaime*, reiskia teigti, kad jis i$ tiesy
yra atskirtas; ar tai reiSkia, kad jis gali egzistuoti atskirai nuo visy kity daikty).
Svarbiausiu Sioje vietoje laikytinas pats faktas, kad jau galima nurodyti j konkrecius
atskyrimo sgvokos filosofinio taikymo pédsakus paties Platono kiirybiniame
palikime.
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,,Parmenidas“ jzanginiuose argumentuose aiskiai apibréZiama problema, kurig
norédamas jveikti Sokratas pristato eidy teorija bei atskyrimo ir dalyvavimo
sgvokas: kaip galima tam paciam daiktui priskirti prieStaringas savybes,
pavyzdziui, teigti, kad daiktas yra ir panasus, ir nepanasus? Verta pastebéti,
kad ,,Parmenide* formuluojama problema néra unikali tik Siam dialoguil® —
labai panasiai ta pati problema ir jos sprendimas pasitelkiant eidy teorija taip
pat aptariami dialoguose ,,Filebas® ir ,,Sofistas*, vis délto butent ,,Parmenide*
aiskiai parodomos tezés, kad tam pac¢iam dalykui galima priskirti prieStaringus
predikatus, ontologinés implikacijos, tuo tarpu ,,Filebe® ir ,,Sofiste” tokio
pobiidzio problemos pristatomos kaip i§ pirmo Zvilgsnio sudétingi
galvostikiai, kuriems vis délto nereikéty teikti didelés reikSmés. Dialogo
,»Filebas“ pradzioje (Phlb. 14c7 — e4) Sokratas uzsimena apie ,,kazin kaip i$
prigimties jstaby‘ (Bavpactov) principa, kurj galima isreiksti teze ,,daugis yra
vienis, o vienis — daugis® (&v yap &7 t& moAAd eivan kol O Ev moAAY). JO
pasnekovui Protarchui paklausus, ar Sokratas turi omenyje biitent problema,
kuomet tam paciam daiktui priskiriamos prieSingos savybés (t.y. kad galima
parodyti ta patj daikta esant ir didelj ir maza, ir sunky ir lengva, ir t.t.),
Sokratas jam atsako, kad dél visy tokio pobiidzio problemy ,.kone visy jau
sutariama, kad nereikia jy né liesti, nes manoma, jog tai esa vaikiska
(mondapidon), nerimta ir kelia daug kliti€iy svarstymams (toig Adyoiq), jei prie
ju ilgiau apsistojama®. Nesunku pastebéti, kad ,,Filebe* apraSoma problema
yra identiSka problemai, kurig ,,Parmenide” jaunasis Sokratas nupasakoja
pristatinédamas eidy teorija Zenonui ir Parmenidui — kad visiskai nesunku
parodyti, kokiu biidu tas pats daiktas gali biiti laikomas tiek panasiu, tiek
nepanasiu. Pana$iai §i problema jvertinama ir dialoge ,,Sofistas®, kuriame
svecias i§ Eléjos pastebi, kad tokias problemas nesunku rasti bet kur, kur tik
pazitrési, bei galiausiai iSreiSkia nuomong, kad jos néra vertos niekieno
démesio (Sph. 259b8 — ¢5). Ar tai reiSkia, kad nereikéty rimtai traktuoti Sios
problemos ir ,,Parmenide“!®? Kaip ir minéta anksiau, Sioje vietoje
svarbiausia tai, kad §i jaunojo Sokrato nagrinéjama problema pirma kartg
(priesingai nei ,,Filebe* ar ,,Sofiste*) tampa tiesiogine paties dialogo tema, tad
pries jvertinant §io teiginio teisinguma, verta pasekti paciu dialogu ir detaliau
paanalizuoti Parmenido atsakg jaunojo Sokrato eidy teorijai. Bet kuriuo

104 Siuo pastebéjimu sutinkama su F. White’o (1982) jzvalga, kad bitent
vélyvuosiuose dialoguose dazniau nei jprastai pasirodo problema, kokiu biidu tam
paciam daiktui galima priskirti prieSingas savybes.

105 Ar tai gali biiti priezastis, kodél Sokratui pristatinéjant eidy teorija ir kalbant apie
tai, kaip nesunku tuos pacius daiktus vadinti tiek panasiais, tiek nepanasiais, Zenonas
ir Parmenidas nuolat vienas j kita zvalgési ir apsikeitingjo Sypsniais (Prm. 130a3 — 7)?
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atveju, Sio tyrimo kontekste svarbiausia pastebéti, kad savo jzanginéje
argumentacijoje Sokratas tiesiogiai pamini dalyvavimo ir atskyrimo sgvokas,
kurios, panasu, c¢ia laikytinos esminiais eidy teorijos elementais.
Kritikuodamas eidy teorija, Parmenidas atsirems biitent j Sias sgvokas ir i$ jy
taikymo i$plaukianc¢ius sunkumus.

2.1.2. Parmenido atsakas Sokratui

Po Sokrato jzanginés argumentacijos zodis perduodamas kartu su
Zenonu j Aténus atvykusiam Parmenidui, kuris iSkart imasi detaliai nagrinéti
Sokrato siiilomg eidy teorijg ir netrunka pateikti aib¢ argumenty, kodeél
Sokrato pozicija néra tokia patikima, kaip galéjo pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio.

Savo kritikag Parmenidas pradeda pirmiausia dar kartg perklausdamas
Sokrata, ar jis pats i$ tiesy ,,iSskyré® (dmypnooar) tam tikrus atskirai esancius
eidus (ympic pev €idn avta drra) ir visa kita, kas juose dalyvauja (petéyovta),
bei ar Sokratas mano, kad ,,panasumg savaime* (a0t 6po10tn¢) deréty atskirti
nuo panasumo, ,.kurj turime mes (fig ueic opotdTTOC EYopev) (Prm. 130b1
—5). Sokratui j Sig uzklausg atsakius teigiamai, Parmenidas kaipmat pradeda
eidy teorijos kritika. Sioje vietoje svarbiausia tai, kad Parmenidas dar karta
iSryskina atskyrimo ir dalyvavimo savokas kaip pamatines Sokrato sitilomos
eidy teorijos dalis — ir pats Sokratas pripazjsta, kad eidai patys savaime
egzistuoja atskirai nuo jusliSkai suvokiamy $iy eidy instancijy.

Parmenido pirmasis prieStaravimas iSplaukia butent i§ Sokrato
pozicijos, kad galima iSskirti atskirai esantj eidg patj savaime (kurj galima
iSreiksti formuluote ,,X pats savaime®, kurioje X gali reiksti bet kurj pasirinkta
predikata) bei daiktg ar predikata X, kurj galima laikyti jusliSkai suvokiama
Sio eido instancija. Anot Parmenido (Prm. 130b7 — d9), i§ Sios pozicijos
iSplaukia, kad kiekvienas jusliSkai suvokiamas objektas privalo turéti jj
atitinkantj eida, pvz. privalo egzistuoti panaSumo ir nepanaSumo eidai
(kadangi esama daug daikty, kurie vadinami ir panasiais, ir nepanasiais),
teisingumo ir kity moraliniy vertybiy eidai, kadangi esama daugybés zmoniy
ar veiksmy, kurie vadinami teisingais, ir t.t. Taciau iki galo plétojant Sig
logika, pasidaro akivaizdu, kad privalo egzistuoti ir tokie eidai kaip ,,zmogaus
eidas pats savaime* (o0t6 T1 £160¢ avOpdmov), ,,ugnies eidas pats savaime*
(a0t6 T €ldog MVPAG), ,.purvo eidas pats savaime'® ir nesuskaitiuojama

106 pagal Parmenido plétojama logika, kurios pagrindinéms prielaidoms pritaré ir
jaunasis Sokratas, kadangi jusliSkai suvokiamy daikty pasaulyje esama daugybés
»purvo® instancijy, vadinasi, privalo egzistuoti ir jas visas vienijanti ,,purvo* esme,
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daugybé panaSiy eidy, kuriy egzistavimo Sokratas vis délto nelinkes
pripazinti.’”” Vertinant pirmgjj Parmenido iSkelta sunkuma, vis délto néra
lengva pasakyti, kodél Sokratas atsisaké priimti iSvadas, iSplaukiancias i§
perskyros tarp ,,X paties savaime® (eido) ir ,,X, kurj turime mes* (jusliskai
suvokiamos atskirybés). Galimg atsakyma sufleruoja paties Sokrato
pastebéjimas, kad tokie daiktai kaip plaukai ar purvas yra ,tokie, kokius juos
matome* (tadta pév ye Smep Opduev, Tadta Koi ivar), ty. prieSingai nei
atvejai, kuomet tam paciam daiktui priskiriami prieSingi predikatai,
paprascCiausias tokiy reiskiniy kaip purvas ar plaukai egzistavimas nekelia
kokiy nors papildomy problemy, kurias norint iSpresti reikéty teigti esant
atskirai egzistuojancius ty daikty eidus. Bet kuriuo atveju, panasu, kad Siame
priestaravime Parmenidas destruktyviems tikslams panaudoja tiek atskyrimo,
tiek ir dalyvavimo sgvokas — viena vertus, jei jusliSkai suvokiamos atskirybés
»dalyvauja“ eiduose, vadinasi, kiekviena i$ jy privalo turéti atitinkama eida,
kurio déka ji yra tai, kas ji yra. Kita vertus, kadangi eidus pacius savaime
privalu atskirti nuo juose dalyvaujanciy atskirybiy, taciau kiekvienas eidas tuo
paciu privalo (déka prielaidy, kurioms pritaré Sokratas) egzistuoti tarsi
savotiSkas jj jkinijan¢ios atskirybés antrininkas.'® Iki galo iSplétojes
destruktyvias pirmojo argumento i§vadas, Parmenidas imasi detaliau nagrinéti
Sokrato teiginj, kad jusliskai suvokiamos atskirybés vienaip ar kitaip
vadinamos dél to, kad dalyvauja viename ar kitame eide. Antrajame savo
argumente Parmenidas susikoncentruoja j patj ,,dalyvavimo® terming, kurio
tiesioginé reikSmé nurodo j ,buvimg dalimi“ ar ,,dalies turéjima®, ir i§ to
iSplétoja dvi pagrindines iSvadas.

Anot Parmenido (Prm. 130e4 — 131b6), jeigu teigiama, kad visi kiti
daiktai ,,dalyvauja* eide gaudami kaip savo dalj patj eidg kaip visuma, tai

apibrézianti, kg reiskia biiti purvu. Taip pat svarbu pastebéti, kad Sokratas sutiko su
Parmenido formuoluote, kad esama eidy savaime ir juos atitinkanciy instancijy,
»Kurias turime mes*, ir i§ to iSplaukia, kad bet kuri jusliSkai suvokiama atskirybé ar
savybé turéty turéti atitinkama eida, egzistuojant] atskirai nuo jj jktinijanciy
atskirybiy/savybiy.

107 Parmenidui suformulavus pirmaja destruktyvia iSvada eidy teorijos atzvilgiu,
Sokratas sutrinka ir pripazjsta, kad mintis, jog esama ,,purvo‘ ar ,,plauky“ eidy paciy
savaime, jam atrodo esanti pernelyg nejtikétina (Prm. 130d2 — d9). I$samesn¢ Sios
trumpos iStraukos analizg savo straipsnyje pateikia Mulhern (1971).

108 Tdomu tai, kad pirmasis Parmenido argumentas savo i$vadomis artimas Aristotelio
,»Metafizikoje* (990a34 — 990b4) iSsakytam liudijimui, kad eidy teorijos proponentai
elgési tarsi zmogus, kuris prisigalvojo esant dar daugiau daikty vien tam, kad galéty
suskaiciuoti visus esancius daiktus, t.y. be reikalo padaugino esiniy skai¢iy norédami
paaiskinti tikrovés saranga.
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reiSkia, kad tas pats vienas eidas vienu metu privalo biiti absoliu¢iai visose
atskirybése, kurios jame dalyvauja. Tokiu atveju eidas egzistuoty atskirai nuo
saves paties, taciau akivaizdu, kad tokia iSvada Sokrato netenkina, kadangi jo
teigimu, eidai, kuriuose dalyvaudamos atskirybés jgyja vieng ar kitg savybe ir
yra atitinkamai vadinamos, yra unikaliis, t.y. tam tikros rusies daikty gali buti
daug, taciau yra tik vienas tos ruSies eidas. Kadangi panasumo eidas yra
vienas, teiginys, kad tas pats eidas yra keliose skirtingose vietose, skamba
mazy maziausiai nejtikétinai.’®Vis délto Sokratas pamégina apginti eidy
unikalumg teigdamas, kad kiekvienas eidas jame dalyvaujanciy atskirybiy
atzvilgiu yra tarytum viena diena, tuo pat metu esanti keliose skirtingose
vietose, taCiau iSliekanti ta pacia diena. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad toks
palyginimas puikiai tinka atremti Parmenido prieStaravimg — pavyzdziui, kovo
19-ta diena yra ta pati diena tiek Berlyne, tiek ir Aténuose, nors abu miestai
atskirti tiek erdvéje (vienas yra Vokietijoje, o kitas — Graikijoje), tiek laike
(tarp Berlyno ir Atény esame vienos valandos laiko skirtumo). Taciau
Parmenidas tarytum neiSgirsta Sokrato sitilomo varianto ir palygina santykij
tarp eidy ir atskirybiy su bure, kuri uzmesta ant daugybés zmoniy (Prm. 131b3
—131c11).

Turint omenyje prie§ tai Sokrato pateikta dienos pavyzdj, Sis
Parmenido nukrypimas atrodo ganétinai keistai ir netikétai, taciau Parmenidas
Sioje vietoje pasitelkdamas burés vaizdinj tuo paciu pakeicia ir savo Kritikos
taikinj. Uzuot toliau kritikaves teiginj, kad pats eidas (kaip visuma) gali
egzistuoti daugelyje viety tuo pat metu, Parmenidas pastebi, kad jei norima
teigti, kad eidas egzistuoja visur vienu metu, deréty pripazinti, kad jis privalo
buti padalintas | daugybe skirtingy daliy ir $iy daliy pavidalu egzistuoti
jusliskai suvokiamose atskirybése. Sis i3 pirmo zvilgsnio netikétas Parmenido
argumento posiikis taip pat tiesiogiai iSplaukia i§ vienos i§ anks¢iau minéty
termino ,,dalyvavimas‘ reik§miy: neverta kalbéti apie jokj santykj kaip apie

199 Taip pat pastebétina, kad nors $is Parmenido argumentas nukreiptas j pazodine
termino ,,dalyvavimas® interpretacija, nemenka vaidmenj ¢ia vaidina ir ,,atskyrimo®
terminas. Norint geriau suprasti pastarojo funkcija §iame argumente, galima pastebéti,
kad Siame argumente savoka ,,atskyrimas“ vartojama vietos prasme (plg. Aristotelio
yopopog tomw). Kadangi dar prie§ Parmenidui pradéjus kritikuoti eidy teorija
Sokratas sutiko su teze, kad eidai patys savaime yra atskirti nuo daikty, kurie juose
dalyvauja, pritaikius ,,erdving termino ,,atskyrimas‘ interpretacija, eidai turéty buti
suprantami kaip tiesiogine to zodzio prasme esantys kazkokioje kitoje vietoje nei
juose dalyvaujantys daiktai. Tokiu atveju eidy teorijai pritaikius Parmenido plétojama
termino ,,dalyvavimas‘ interpretacija, kiekviena atskirybé kaip savo dalj pasiims visg
eida, o §is savo ruoztu, kadangi jau buvo kitoje vietoje nei jame dalyvaujantys daiktai,
privalés biiti dviejose skirtingose vietose tuo pat metu.
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,.dalyvavimg®, jei nenorima pasakyti, kad dalyviai sau nepasiima tam tikros
dalies to dalyko, kuriame patys dalyvauja.

Palygindamas eidus ir juose dalyvaujancias atskirybes su bure, kuri
uzmesta ant daugybés zmoniy, Parmenidas i$plétoja antraja savo argumento
iSvada — buty absurdiska manyti, kad ta pati buré (suprantama kaip viena ir ta
pati buré kiekybine prasme) yra uzmesta ant visy po ja esan¢iy Zmoniy.
Savaime suprantama, jeigu buré traktuojama savaime ir kaip atskirta nuo
zmoniy, kuriuos ji dengia, galima teigti, kad tai viena ir ta pati buré. Vis délto
burei dengiant daugybe zmoniy, i$ tiesy reikéty pripazinti, kad Stai cia (Sioje
vietoje) dalis burés dengia viena Zzmoguy, stai ten (anoje vietoje) kita burés dalis
dengia kita paskira zmogy ir t.t. Pati buré kaip visuma nedengia paskiro
zmogaus, tik specifinés jos dalys dengia paskirus zmones. Be to, nors ir bty
galima sakyti, kad buré, kuri uzmesta ant Zmoniy, yra viena ir ta pati bure,
taciau kiekvienas zmogus (kaip atskirybé) vietos atzvilgiu skiriasi nuo visy
kity zmoniy. Kadangi buré tuo pat metu dengia visus §iuos Zmones, ji pati yra
padalinta j daugybe skirtingy daliy vien dél to, kad dengia daugybe skirtingy,
atskirai vienas nuo kito vietos atzvilgiu esan¢iy zmoniy (Prm. 131c2 — 8).
Tokiu biidu Parmenidas privercia Sokrata sutikti su iSvada, kad eida galima
padalinti j daugybe skirtingy daliy.

Pati svarbiausioji kg tik aprasyty argumenty pasekmé, panasu, yra ta,
kad Sokrato sitiloma eidy teorija nebegali paaiskinti santykio tarp jusliskai
suvokiamy atskirybiy ir paciy eidy ,,dalyvavimo* sgvokos pagalba, kadangi i$
paties $io vartojamo termino nei§vengiamai iSplaukia jvairiausi paradoksai ir
prieStaravimai. Jei dalyvavimo santykyje esantys daiktai kaip savo dalj gauna
eida kaip visumg, vadinasi, eidai privalo buti atskirti nuo saves paciy. Kita
vertus, jei santykyje esantys daiktai kaip savo dalj gauna eido dalj, vadinasi,
nebegalima sakyti, kad jusliskai suvokiamos atskirybés dalyvauja viename ir
tame paciame eide — eidai i§ tiesy yra dalis ir nebegalima teigti, kad esama
vieno eido™®. Be to, i$ eidy dalumo taip pat iSplaukia dar daugiau papildomy
sunkumy (Prm. 131c12 — 131e7) — tarus, kad, pavyzdziui, didumg savaime
(o010 10 péyebog) galima padalinti j keleta daliy ir Sias dalis ,,gaudami* dideli
daiktai yra vadinami ,,dideliais®, reikéty padaryti absurdiska iSvads, kad

110 Sprendziant i§ to, kaip Sokratas suformuluoja savo atsakymg j Zenono i$3tkj ir
pirmojoje ,hipotezé¢je“ minimg panaSumo-nepanasumo paradoksg, eidus deréty
laikyti esant ontologiskai pamatiniais terminais (t.y. neanalizuotinais ir nedalomais).
Mereologing problematikg Platono filosofijoje tyrusi mokslininké Verity Harte (2002:
66) teisingai pastebi, kad Parmenidas antrojoje burés analogijos iSvadoje parodo, kad
bet kuris eidas ne tik turi dalis ar gali bati padalintas, bet ir yra padalintas j daugybe
daliy. Tokiai interpretacijai taip pat pritaria ir S. Panagiotou (1982, 1987).
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daiktai tampa dideliais pasiimdami dalj, kuri pagal apibrézimg yra kazkas
mazesnio nei paties didumo eido visuma. Kazkas mazo (ocpwpoév) gali
padaryti daiktg dideliu*.

Isdéstes iSvadas, kurios iSplaukia i§ Sokrato pasiilyto ,,dalyvavimo*
termino, Parmenidas neatlyZzta ir netrunka pasiiilyti dar viena pries eidy teorija
nukreipta argumenta — garsyji .treciojo Zmogaus* (tpitog &vOp®MTOQ)
argumentg''? (Prm. 131e8 — 132b2). Parmenidas savo samprotavimg pradeda
nuo pasteb¢jimo, kad esama keleto daikty, kurie visi pasizymi tam tikra
savybe, pvz. visi yra dideli. Siuo pastebéjimu, anot Parmenido, jvedama skirtis
tarp daugybés dideliy daikty ir dar vieno esinio, ,,didumo paties savaime*,
kuris, viena vertus, nesutampa su nei vienu i$ konkreciy dideliy daikty, taciau,
kita vertus, vis délto nurodo j bendra savybeg, sujungiancig visus Siuos daiktus.
Taciau Sig logika galima pritaikyti dar karta ir paklausti: ar esama kazko
bendro tarp Siy dideliy daikty ir didumo paties savaime? Parmenido teigimu,
atsakymas | §j klausimg ganétinai akivaizdus — dideli daiktai ir didumas
savaime visi yra dideli, ir staiga ,,pasirodo dar vienas didumo eidas (&AAo
gidoc peyélovg Gvagovnoeton), kuris atsiranda (yeyovog) greta didumo
savaime ir daikty, kurie Siame dalyvauja (ta petéyovta avtod)“. Nesunku
pastebéti, kad §ig procediirg galima kartoti ad infinitum, ir tokiu badu galima
sugeneruoti begalinj didumo eidy skaiciy.

Taigi, kokios pagrindinés Sio argumento prielaidos bei kokj eidy
teorijos trukumg Parmenidas mégino iliustruoti pasinaudodamas S$iuo
argumentu? Galima sutikti su anks¢iau minétu Gregory Vlastosu ir jo tyrimo
(1954) isvadomis®™® — pagrindiné prielaida, slypinti po ,,tre¢iojo Zmogaus‘

111 Sjoje Parmenido plétojamo argumento dalyje svarbus ne tik pats teiginys, kad patys
eidai gali buti padalinti | daugybe daliy, iSplaukiantis i§ pazodinés termino
»dalyvavimas* interpretacijos, bet ir argumente slypinti autopredikacijos tezé (pats
eidas pasizymi savybe, kurig jo déka turi visi kiti nuo eido kaip nuo esmés priklausomi
konkretts daiktai. Pavyzdziui, didumo eidas pats yra didelis, raudonio eidas pats yra
raudonas ir t.t.).

112 Filosofijos istorijoje §is argumentas daZniausiai siejamas su Aristoteliu ir jo
karybiniame palikime pateikiama eidy teorijos kritika (zr. Metaph. 990b15 — 17;
1038b35 — 1039a3; 1059b6 — 9; SE 178b36 — 179a10), nors pats Aristotelis tiesiog
keleta karty pamini ,treCiojo Zmogaus*“ argumenta konkreciai jo taip ir
nepailiustraves. Konkreti Sio argumento iliustracija Siuos laikus pasieké Aristotelio
komentatoriaus Aleksandro déka (in Metaph. 84,20 — 85,3).

113 D¢l diskusijy, kurig sukélé garsusis Vlastoso straipsnis ,,The Third Man Argument
in the Parmenides” (1954) ir alternatyviy nuomoniy $iuo klausimu taip pat Zr.
mokslininky P. T. Geacho (1956), S. Coheno (1999), R. Heinamano (1989), D. Hunto
(1997), J. Malcolmo (1981), F. Pickeringo (1981), K. Rankino (1969) ir R. Sharvy
(1986) straipsnius. Savaime suprantama, tai néra baigtinis literattiros sarasas, susij¢s
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argumentu Platono ,,Parmenide” yra kiek anks¢iau minéta autopredikacijos
tezé — priémus teiginj, kad pats eidas pasizymi ta pacia savybe, kuria pasizymi
ir jame dalyvaujancios jusliskai suvokiamos to eido instancijos, atveriamas
kelias begaliniam eidy regresui. Vis délto deréty atkreipti démesj ne tik j pacia
argumentacijos logika, taCiau taip pat ir paties Parmenido vartojama
terminologijg figuratyviniame dialogo lygmenyje'!*, kuri savotiskai papildo
loginj argumento lygmenj — pristatinédamas ,,tre¢iojo Zmogaus® argumenta,
Parmenidas kalba naudodamas terminus, susijusius su rega ir matomumu, t.y.
apie eidus kalba kaip apie juslikai suvokiamus esinius.

Kaip 8i terminologija atrodo paties argumento kontekste? Visy
pirmiausia, Parmenidas ,treiojo Zmogaus“ argumento plétote pradeda
paklausdamas Sokrata, ar $is sutinka, kad ,,zvelgiant j visus daiktus (éxi wévta
id06vty), kuriuos manai (oot 66&n) esant didelius, gali pasirodyti, kad esama
vieno pavidalo'*®, kuris [visuose daiktuose] yra tas pats (uio T1¢ ic0g Sokel
540 M o) elvar) (Prm. 132al — 4), ir kaip Sios bendros visiems stebimiems
daiktams savybés pavyzdj parenka ,,didumo* sagvoka. Biitent zvelgiant | ia ir
dabar esancius konkreCius daiktus, galima gana nesunkiai i$skirti vieng ar
daugiau savybiy, kurios bendros visiems stebimiems daiktams — pavyzdziui,
galima pastebéti, kad visi jie yra dideli, raudoni arba mélyni ir t.t. Si visiems
stebimiems daiktams bendra savybé néra tapati nei vienam i§ jy, tad Sia
prasme apie jg galima kalbéti kaip nuo jy ,,atskirtg*.*®

Sokratui sutikus su Parmenido pateikta argumento prielaida,
pastarasis jo papraso pakartoti $ig procediira ir atsakyti j klausima, kas bendro
tarp stebimy dideliy daikty ir didumo, kuris jiems visiems bendras: ,,argi
sieloje zvelgiant j visus [Siuos daiktus] tokiu pat pat budu (éav dcadtog Th
Yoyl €émi mavta 1dng) vél neatsiras dar vienas didelis daiktas, kurio déka Sie
daiktai atrodys esantys dideli (@ tadta mévto peydro eaivesOor)? (Prm.
132a6 — 8). Nors S$is antrasis stebéjimas vyksta ,,sieloje”, vis délto jis néra
visiskai atskirtas nuo bet kokio jusliSkumo, kadangi paremtas vaizduote — nors
keletui jusliskai suvokiamy objekty bendrai priklausancia savybe galima

su ,tre¢iojo Zmogaus“ argumento Platono ,,Parmenide™ ir autopredikacijos tezés
kontroversija.

114 pasiskolinant terming i§ A. J. Greimo semiotikos.

115 Sjoje vietoje akivaizdus Parmenido vartojamas Zodziy Zaismas, nurodantis tiek ir j
eida, tiek ir j tam tikrg vizualinj stebimy daikty aspekta, kurio atzvilgiu jie atrodo
esantys panass.

116 §j Jogika gali bti pritaikyta bet kokiam su jusline pagava susijusiam predikatui —
pavyzdziui, iSklausius keleta naty, galima apibendrinti jas kaip ,,aukS$tas natas*;
palietus keleta objekty, apibendrinti, kad jie visi yra minksti ir t.t.
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savotiSkai nuo jy ,,atskirti“ pastebint, kad ji pilnai nesutampa nei su vienu i$
Jju, §1 ,,atskirta” savybé vis tiek bus i$ esmés paremta jusliniu suvokimu, kurio
déka ji buvo atpazinta stebint paskirus daiktus. Pavyzdziui, ,,raudonumo*
bendraja prasme (arba ,,raudonumo savaime*) nejmanoma jsivaizduoti kaip
neturin¢io jokios spalvos. Be to, atskyrus $i raudonuma nuo visy kity
konkreciy raudony daikty, ji vis tiek bus galima ,,stebéti* vaizduotés pagalba.
Kitaip tariant, §is ,,raudonumas savaime bet kuriuo atveju liks tam tikra
prasme pririStas prie jusliSkumo. I8 ¢ia ir seka dar viena destruktyvi Parmenido
iSvada — lyginant jusliSkai suvokiamas atskirybes ir joms visoms bendra
»pavidala®“, greta jy visy visuomet atsiras dar viena jiems visiems bendra
savybé, greta Sios atsiras dar viena, ir t.t. iki begalybés!’.

Sokrato i§ nepatogios pozicijos neisgelbéja ir dar vienas jo sitilomas
variantas (Prm. 132b3 — 132c11) — kad eidai i$ tiesy turéty bati suprantami
kaip mintys (vonua), esantys paciose sielose (év yuyoic), kurios tas mintis
masto. Anot Sokrato, tokiu atveju mastomas vienas ir tas pats eidas, kuriam
negresia joks begalinio regreso pavojus. Panasu, kad Sis Sokrato pasitilymas
tiesiogiai iSplaukia i§ ka tik pristatyto ,tre¢iojo Zmogaus™ argumento
specifikos — begalinis regresas kyla jeigu ,,zvelgiama® j daugybe jusliskai
suvokiamy daikty ir bandoma pasakyti, kuo jie visi panasis, tada vél
»Zvelgiama® | §ig naujg daikty aibe ir t.t. Tarus, kad eidai yra mintys, anot
Sokrato, §io pavojaus jmanoma iSvengti, kadangi kiekvienu atveju eidas bus
kazkas gryno, egzistuojancio atskirai nuo visy jusli§kai suvokiamy esiniy ir
esancio ,,paciose sielose. Taigi, Sokratas dar karta pamégina iStaisyti
situacija atskirdamas eidus nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy, taciau §j karta
jis tai pamégina padaryti vengdamas suplakti eidy apibrézima su jusliSkumo
kategorija (butent tai savo argumentuose mégino padaryti Parmenidas) — jei
eidai i$ tiesy yra mintys, o tikroji jy vieta yra sielose, kurios tas mintis masto,
vadinasi, eidai negali turéti nieko bendro su jusliskai suvokiamais daiktais.
Panasu, kad Sokratas §ioje vietoje nori pabréZzti kontrastg tarp grynai noetiniy,
vien tik mastymu pasiekiamy, ir jusliskai suvokiamy esiniy. Jei eidai yra

17 Interpretacija, kad “treCiojo Zmogaus” argumento efektyvumo Platono

“Parmenide” pagrindiné priezastis yra eidy suplakimas su jusliSkumu, savo tyrimuose
palaiké jau anksc¢iau minétas H. Chernissas (1946) bei japony mokslininkas N.
Fujisawa (1974: 34 — 38). Anot Chernisso (1946: 297), ,,panasu, kad Platonas nurodo
j esming §io argumento problemg vartodamas iSsireiSkimg €av ®oovTOg T Yoyf nl
mévto ©Ong [sieloje zvelgiant | visus Siuos daiktus tokiu pat pat biidu], kadangi §io
argumento klaidingumas slypi prielaidoje, jog odTd 10 péyo Koi TEAAQ TO PEYGAN
[didumas pats savaime ir visi kiti dideli daiktai] gali bati palyginti tokiu paéiu
pagrindu, kaip moAla peydia [dideli daiktai, kuriy yra daug, t.y. jusliSskai suvokiami
dideli daiktai]*.
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i§skirtinai su noetine (mastymo) sritimi susij¢ esiniai, vadinasi, eidai negali
pasizymeéti tomis paciomis savybémis, kaip su jusliSkumu susij¢ jy koreliatai,
ir negali biti kokios nors ,,bendros* ypatybés, kuri biity biidinga tiek ir eidui,
tiek ir jame dalyvaujanciuose daiktuose. Tokiu atveju, Sokrato teigimu,
neiskils ir joks begalinis regresas Sios bendros ypatybés atzvilgiu.

Vis délto toks problemos performulavimas pasiremiant skirtimi tarp
jusliskumo ir mgstymo sfery Parmenidui didelio jspiidzio nepadaro. Jei eidas,
pavyzdziui, didumas savaime, yra tik mintis, kuri mastoma savaime sielos
viduje atskirai nuo paties objekto, kuris yra mastomas, vadinasi, §is eidas yra
mintis, nurodanti j niekg (00devdg), o ne j kazka (tvog). Bet akivaizdu, kad
tokia iSvada yra absurdiska, ir ja deréty atmesti, kadangi nejmanoma
jsivaizduoti kokios nors minties be objekto, kuris yra tos minties koreliatas.
Anot Parmenido, norint interpretuoti eidus kaip mintis, esancias sielose, pirma
deréty sutikti su teiginiu, kad eidai kaip mintys visuomet susij¢ su mastomais
daiktais, kurie savo ruoztu yra paskiros tam tikros minties instancijos. Kitaip
tariant, nejmanoma atskirti eidy nuo visy kity daikty taip, kaip tai nor¢jo
padaryti Sokratas palygindamas eidus su mintimis, esanciomis ,,paciose
sielose*, kadangi tokiu atveju tokios mintys biity mintys apie nieka. Maza to,
jeigu eidas kaip viena mintis turi biti neatskiriamai susijusi su visais mastymo
objektus, vadinasi, privalo i$likti ir tam tikras sarySis tarp eido ir jo instancijy
(pavyzdziui, didumo ar mazumo eido ir dideliy/mazy daikty, kurie tuo eidu
mastomi), ir dél Sios priezasties Sokrato sitilomai eidy teorijai dar kartg iskyla
pavojai, Parmenido i8ry$kinti ,,trefiojo Zmogaus* argumente. '8

Be to, paneigus dar vieng Sokrato sitlomg atskyrima tarp eidy ir
jusliskai suvokiamy atskirybiy, Parmenidas vél sugrjzta prie ,,dalyvavimo®
termino — jei eidai kaip mintys néra ir negali biti atskirti nuo savo objekty,
vadinasi (remiantis dar dialogo pradzioje priimtomis prielaidomis), Sie
objektai privalo dalyvauti eiduose (t®v €id®dv petéyewv) kaip mintyse. Taciau
ka tai reiskia kontekste, kuriame eidai sutapatinti su mintimis, esan¢iomis
,paciose sielose“? Parmenido teigimu, ,,dalyvavimo® santykis Siuo atveju
reiSkia vieng i§ dviejy varianty — arba mastymo objektai i§ tiesy yra patys

118 pastebétina, kad pats Parmenidas savo argumentuose, nukreiptuose pries eidy kaip
minciy interpretacija $ios iSvados nemini, tac¢iau akivaizdu, kad tie patys pavojai eidy
teorijai grés uzkirtus kelig radikaliam atskyrimui tarp eidy paciy savaime ir jy objekty
(bitent dél Sios priezasties Sokratas ir stengési neigti bet kokj panasumga tarp eidy ir
juose dalyvaujanciy atskirybiy; jei nejmanoma radikaliai atskirti Siy esiniy klasiy,
vadinasi, nejmanoma iSvengti ir ,,treiojo Zmogaus* argumente minimo begalinio
regreso).
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sudaryti i§ jvairiausiy min¢iy® (8kx vonuérwv), o tai reiskia, kad jie patys yra
mastantys (nes biity absurdisSka teigti, kad kazkas turi minciy, bet néra
mastantis); arba, méginant paneigti Sig absurdiska iSvada, galima teigti, kad
Sie daiktai negali biiti mastantys, taciau tokiu atveju tekty pripazinti, kad
esama daikty, kurie turi mintis, taciau vis délto néra mastantys (Prm. 132c9 —
11). Abiem atvejais Parmenidas dar karta pasiremia pazodine savokos
»dalyvavimas® interpretacija, kuri teigia, kad jei daiktas dalyvauja eide,
vadinasi, jis privalo eide dalyvauti arba pasiimdamas jj kaip visuma, arba kaip
tam tikra eido dalj. Pritaikius §ig pazodine dalyvavimo savokos interpretacija
kontekste, kuriame Sokratas mégina eidus prilyginti mintims ir taip apsaugoti
savo teorija nuo nepageidaujamy iSvady, gaunamos iSvados savo
absurdiSkumu pralenkia bet ka, ka iki tol Parmenidui pavyko pasiekti
kritikuojant eidy teorija. Siuo atveju Parmenidas i§veda dvi absurdiskas $ios
eidy teorijos interpretacijos implikacijas — visy pirma, visi jusliskai suvokiami
daiktai yra sudaryti i§ minéiy (t.y. ,,dalyvauja“ eiduose pasiimdami tam tikra
ju dalj arba patj eida kaip visuma), ir Sioje vietoje néra aiSku, ar Sokratas
galéty pritarti tokiai eidy teorijos interpretacijai; antra, jei jusliskai
suvokiamos atskirybés yra sudarytos i§ eidy kaip minciy, vadinasi, pacios
atskirybés privalo biiti mastancios arba nemastancios, taciau bet kuri i§ $iy
alternatyvy skamba taip pat absurdiskai.

Nors ir atrodyty, kad eidy teorijai Sioje vietoje suduodamas galutinis
smiuigis, Sokratas vis délto dar karta (Prm. 132c12 — 133a7) pamégina
performuluoti savo pozicijg ir tokiu biidu jg apginti nuo Parmenido keliamy
priestaravimy. Tai jis mégina padaryti dar kartg sugrizdamas prie santykio tarp
eidy ir jusliskai suvokiamy atskirybiy, iSreikSto termine ,,dalyvavimas®:
»Panasu, kad i§ tiesy yra taip: Sie eidai yra tarytum pavyzdziai, esantys
gamtoje (domep mapadsiypoto otdvar &v Th @Ooet), ir visi kiti daiktai yra j
juos panasils (tovtolc £owkévar) bei patys $ia prasme yra panaSumai (givol
opowpata). Taigi, Sis daikty dalyvavimas (uébe&ic) eiduose gali reiksti tik
pastaryjy atvaizdavima'® (eikooOijvon avtoic)* (Prm. 132d1 — 4). Cia
Sokratas pamégina nutolti nuo pazodinés termino ,dalyvavimas*
interpretacijos ir suteikti jam naujg prasme — jei dalyvavimas i$ tiesy reiskia
buti tam tikra prasme panaSiam ] pat] eidg, vadinasi, jusliSkai suvokiamas
atskirybes deréty intepretuoti kaip netobulas eidy kopijas. Eidai savo ruoztu

118 Kadangi kaip savo dalj pasiima arba visg mintj, kuri su tuo objektu susijusi, arba
tos minties dalj.

120 T.y. dalyvauti eide reiskia biiti savotiika atitinkamo eido, kaip pirmavaizdZio,
kopija, jj atvaizduoti ar net ,,atspindéti.
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yra visy juose dalyvaujanéiy daikty pirmavaizdZiai. Sioje Sokrato sitilomoje
schemoje savo vietg taip pat randa ir ,,atskyrimo* sgvoka — eidai kaip daikty
originalai arba pirmavaizdziai néra ir negali biti tapatiis savo kopijoms, tad
Sia prasme jie yra atskirti nuo pastaryjy.

Taciau §i naujoviska dalyvavimo santykio interpretacija neapsaugo
Sokrato nuo to paties, ne per seniausiai aptarto ,treciojo Zmogaus*
argumento'?’. Anot Parmenido, jeigu ,,dalyvavimo* santykis tarp eidy ir
jusliskai suvokiamy atskirybiy i§ tiesy yra santykis tarp kopijos ir originalo,
vadinasi, abu §ie esiniai privalo buti tam tikru atzvilgiu vieni j kitus panasis.
Tokia iSvada akivaizdziai iSplaukia i§ Sokrato pasiiilytos eidy teorijos
interpretacijos. Taciau i§ tokios interpretacijos taip pat seka, kad kopijos gali
biti panasios ] savo originalg tik dalyvaudamos tokio paties pobuidzio eide,
kuris savo ruoztu apima tiek pacias kopijas, tiek ir jy originala, ir $ig procediira
galimg testi iki begalybés. Parmenido argumentas Sioje vietoje atsiremia ]
vartojamos sagvokos ,,pana$umai‘‘*?? neapibréztuma, kurj geriausiai iliustruoti
galima pasitelkiant kita, labiau konkrety ir apibrézta predikata, kurj taip pat
bty galima pritaikyti jusliskai suvokiamoms atskirybéms apibudinti.

Norint iSryskinti §io termino neapibréztuma, galima palyginti du
teiginius: ,,Sokratas yra aukstas® ir ,,Sokratas yra panaSus“. Pirmuoju atveju
predikatas ,,aukstas” priskiriamas subjektui ,,Sokratas“, ir taip gaunamas
aiskus pastarojo apibrézimas. Tuo tarpu antrasis teiginys néra toks akivaizdus
—ka reiskia sakyti, kad ,,Sokratas yra panasus“? Akivaizdu, kad ,,yra panasus*
néra tokio paties pobiidzio predikatas kaip ,,yra aukstas* — ,buti panaSiu‘
pirmiausia nurodo ] tai, kad subjektas yra panasus j kazkurj kit subjekta tam
tikru, specifiskai apibréztu atzvilgiu, kuris Siuo atveju lieka neiSreikstas.
Kitaip tariant, ,,panasumas‘ i§ tiesy nurodo j tam tikra dviejy ar daugiau
subjekty susietumg konkretaus predikato atzvilgiu (pvz. Sokratas panasus |
Platong, kadangi abu yra panasaus tgio). Nesunku pastebéti, kaip Sis
»panaSumo* neapibréztumas dar karta atveria kelig ,tre¢iojo Zzmogaus®
argumentui — jei dalyvavimas interpretuojamas kaip vieno daikto panaSumas
1 kita daikta, Sis panasumas tegali reikSti panaSumg specifiniu atzvilgiu.

121 Turint omenyje kiek anksCiau aptartus Aristotelio komentarus, nukreiptus pries
eidy kaip pirmavaizdziy/paradigmy intepretacija, bei detaliau aprasytus Aleksandro
komentaruose ,,Metafizikai®, galima pastebéti aiSky skirtuma tarp Aristotelio ir paties
Platono pasirinktos taktikos. ,,Parmenide™ aprasoma eidy kaip paradigmy kritika
niekaip neparemta mintimi, kad turi buti kazkas, kuris tarsi amatininkas visus kitus
daiktus kuria atsizvelgdamas j jy pirmavaizdzius, tuo tarpu $i idéja uzima centring
pozicija Aristotelio ir Aleksandro pateikiamuose argumentuose.

122 Arba tiesiog teiginio ,,X yra panasiis* neapibréztuma.
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Parmenidas klausia (Prm. 132e3 — 4): , Taliau jeigu pana$iis daiktai yra
panasis dalyvaudami, ar tai nereiSkia, kad jie dalyvauja biitent panasumo
eide?* Tiek kopija yra panasi i savo originala, tiek ir originalas privalo buti
panasus j savo kopija. Tolimesné argumento logika atitinkamai seka ta pacia
linkme, kuria Parmenidas nusaké pirma karta pasitelkdamas ,treciojo
zmogaus® argumenta — du esiniai, turintys jiems abiems bendra savybe,
privalo dalyvauti Sioje savybéje ,,savaime®, tuomet tarp ty paciy esiniy ir
savybés ,,savaime* privalo biiti kazkas bendro ir t.t.

Vis délto, kaip pastebi ,eidy kaip paradigmy“ teze Platono
»Parmenide® tyrin¢jgs mokslininkas M. Schofieldas (2004), Parmenido
argumentas Sioje vietoje néra toks tvirtas vien dél tos priezasties, kad atsiremia
butent j kontrastg tarp kopijos ir originalo. Schofieldo teigimu (2004: 58),
»teiginys, kad daiktas X dalyvauja tam tikroje savybgje ,,savaime* kaip kopija,
atspindinti savo originalg, vis délto neleidzia daryti iSvados, kad pats
originalas kokia nors prasme tampa priklausomu nuo daikto X.“ Kitaip tariant,
eidai bet kuriuo atveju iSlieka atskirti nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy — jei
»dalyvavimo* sgvoka reiSkia santykj tarp daikto kaip kopijos ir eido kaip
originalo/paradigmos, i$ to nebitinai seka koks nors begalinis regresas.
Pavyzdziui, galima teigti, kad zmogus ir jo paveikslas arba nuotrauka yra
susije kaip originalas su savo kopijomis. Zmogus yra panaSus j savo
paveiksla/nuotrauka, o Sie atitinkamai panaStis | patj zmogy, kurj jie
atvaizduoja, bet §is ,,panasumas‘ neturéty biiti suprantamas tiesiogiai, kaip tos
pacios savybés bendras , turéjimas“. Zmogaus paveiklas j ji panasus ne dél to,
kad (tiesiogine to zodZio prasme) taip pat pasizymi tokiais predikatais kaip
,turintis dvi kojas®, ,,turintis dvi rankas* ir t.t. (ir atvirk§¢iai). PanaSumas tarp
kopijos ir originalo néra toks tiesmukas, kaip ji mégina interpretuoti
Parmenidas dar kartg panaudodamas ,,tre¢iojo Zzmogaus‘ argumentg. Kaip tik
prieSingai — santykis tarp kopijos ir originalo nenumato sunkumy, kuriuos
iskelia Parmenidas. Sioje vietoje galima tik spélioti, kodél Sokratas neatsaké
| Parmenido priestaravimg biitent Sitokiu budu, taciau prie ka tik paminéto
Schofieldo pastebéjimo apie kopijos — originalo santykj taip pat dar galima
pridéti komentara, kad abiejose ,,treiojo zmogaus® argumentuose, kuriuos
dialoge ,,Parmenidas“ pateikia Platonas, matyti aiskus eidy suplakimas su
jusliSkumu, taip pat atitinkamai akcentuojamas fundamentalus eidy
panasumas | jusliskai suvokiamas atskirybes. Biitent i Sios sgsajos kildintini
visi iki §iol aptarti eidy teorijos sunkumai, be to, ji aiSkiai atsiliepia ir Sokrato
pristatytoms ,,atskyrimo® ir ,,dalyvavimo® sgvokoms, kurios nusako santykj
tarp eidy ir jusliskai suvokiamy atskirybiy.

Aptarus antrgjj ,,treciojo zmogaus* argumenta, dialogo pirmoji dalis
pagaliau priartéja prie savo dramatinés kulminacijos. Nors Parmenidas visg §j
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laikg praleido negailestingai kritikuodamas Sokrato pasiiilytg eidy teorija bei
Jos pamatinius teiginius, jis vis délto leidzia suprasti, kad jo pagrindinis tikslas
buvo ne tiesiog kritikuoti Sokrato pozicija, o parodyti, kad ginti pozicija, jog
esama eidy paciy savaime, egzistuojanciy atskirai nuo jusliSkai suvokiamy
daikty, kurie juose dalyvauja, yra labai sunku, ir kad galima pasitelkti daugybe
jvairiausiy argumenty, kurie leisty §j tiksla pasiekti (Prm. 133all — b3).
Taciau pats sudétingiausias'?®, didziausias (puéyistov) ir tuo paciu svarbiausias
argumentas, kurj galima pasitelkti prie§ eidy teorija, ir kurj dabar aptarti
pasitlo Parmenidas, geriausiai iSreiSkiamas teze, kad jei i§ tiesy esama tokiy
esmiy, kokios yra Sokrato pristatomi eidai, vadinasi, jy nejmanoma pazinti ir
tuo labiau nejmanoma nieko apie jas zinoti. Anot Parmenido, jeigu kas nors
i8kelty butent §j sunkiausig prieStaravima, ,,niekas nesugebéty jrodyti, kad jis
Klysta (évoei&acBor &t1 wevdeton), nebent teigiantysis, kad eidus galima
pazinti, turéty daug patirties (Eumepoc), pasizyméty nemenkais gabumais ir
biity pasiryzes §j argumentg nagrinéti ilgai ir iki pat galo.“ (Prm. 133b6 — c1).
Nors S§is prieStaravimas kelia didziausiag pavojy Sokrato eidy teorijai,
Parmenidas vis délto savo jaunajj pasnekova patikina, kad §j i§Sukj jveikti
Imanoma, nors tai ir gali pareikalauti daugybés pastangy.

Sio sunkiausiojo argumento pagrindiné prielaida, Parmenido teigimu,
yra Sokrato ankscCiau iSsakytas teiginys, kad eidai patys savaime yra atskirti
nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy, kurios juose dalyvauja, o tai savo ruoztu
reiskia, kad ,,nei vieno eido néra pas mus (undepiov odT@V glvan &v Npiv)“t
(Prm. 133c3 - 5). Eidai patys savaime!? atitinkamai gali biiti susije tik vieni
su kitais, bet ne su fenomeny pasauliu, kuriame savo ruoztu galioja analogiska
tvarka — tikrgjg to Zodzio prasme jusli§kai suvokiamos atskirybés gali biiti tai,
kas jos yra tik todé¢l, kad yra neatskiriamai susijusios tarpusavyje, bet ne su

123 Kaip pastebi M. McPherranas (1999: 55), ganétinai keista vadinti §j argumentg
»sunkiausiu“ turint omenyje, kokius paradoksus ka tik mégino jveikti jaunasis
Sokratas!

124 parmenido vartojamg formuluote ,,pas mus* $ioje iStaroje galima palyginti su
dialogo pradzioje (Prm. 130bl — b5) pristatyta skirtimi tarp eidy savaime (pvz.
pana$umo savaime) ir $iy eidy instancijy, kurias ,,turime mes* (fic Nueic <...> Eyopev).
Svarbu pazymeéti, kad dialogo pradzioje Sig skirtj performuluodamas Sokrato pozicija
jsteigé Parmenidas, o ne Sokratas, taciau pastarasis tokiai formuluotei pritaré. Bet
kuriuo atveju, ,,sunkiausiame* argumente Parmenidas iki galo iSplétoja Sioje skirtyje
i§ pat pradziy slypéjusig radikalaus atskyrimo (ywpiopdc) tarp eidy ir jusliSkai
suvokiamy atskirybiy teze.

125 Parmenidas §iame argumente kalbédamas apie eidus vél pradeda vartoti terming
idéa (,,pavidalas®; plg. su Prm. 132al — 4), t.y. Zodziy zaisma, kuris, viena vertus,
nurodo ] eidg patj savaime, taCiau, kita vertus, taip pat nurodo ir j tam tikrg vizualinj
aptariamy esiniy aspekta.
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amziny ir nekintandiy eidy pasauliu. Siy jusliskai suvokiamy daikty
»dalyvavimas® eiduose tereiskia to paties pavadinimo (opmvopa) turéjimg —
visi kiti daiktai yra vadinami ,,pana$iais‘ arba ,,nepanasiais‘, kadangi esama
panasumo ir nepanasumo eidy paciy savaime, ir ,,dalyvavimas® Sioje vietoje
reiskia tik bendro vardo turéjima. Sia prasme ,.dalyvavimo® sgvoka
nebenurodo | kokj nors esminj santykj tarp daikty ir jy esmiy (,,dalyvavimas‘
tampa nominaliu santykiu), kadangi konkrety, Cia ir dabar juliskai suvokiama
daikta apibrézia jo santykiai ir sgsajos su tai paciai ontologinei sferai
priklausanciais esiniais. Atitinkamai ir su eidy paciy savaime sfera. [steigtose
plotmése egzistuoja daugybé vidiniy sgsajy ir sarysiy, taciau tarp jy nebelicka
jokio iSorinio tarpusavio sarySio viena su kita. Parmenidas savo argumenta
pailiustruoja vergo ir valdovo pavyzdziu (Prm. 133d7 — 134al) — galima
kalbéti apie verga (5odAog) ir valdova (deomdtng) pacius savaime, arba apie
konkrety verga ir konkrety valdova, ir abiem $iais atvejais tiek ,,vergas®, tiek
,valdovas® yra vienas su Kitu susije tik savo ontologinéje sferoje — konkretus
vergas yra tai, kas jis yra tik todél, kad esama konkretaus valdovo, su kuriuo
susijes jo, kaip vergo, apibrézimas; kita vertus ,,vergové pati savaime* (a0t
dovAein) yra tai, kas ji yra tik todél, kad yra susijusi su ,,vergvaldyste pacia
savaime® (avtr) deomoteia), o ne kokiu nors konkrecéiu valdovu ar vergvaldziu.

Tokig pat logika galima pritaikyti ir tokiai sagvokai kaip ,,zinojimas*
ir jos koreliatui — ,,tiesos* kategorijai. Zinojimas pats savaime, kaip ir tiesa
pati savaime, anot Parmenido, yra radikaliai atskirti nuo savo instancijy
fenomeny pasaulyje — kokiy nors Ziniy apie jusliskai suvokiamus daiktus ir
tam tikros tiesos (ar daugybés tiesy) apie Siame pasaulyje esancius esinius.
Taigi, eidai, kokie jie yra patys savaime, yra nepaziniis zmogiSkam suvokimui,
kadangi turéti Zinojima, susijusj su eidais, reiksty turéti Zinojima patj savaime:
,Neturime zinojimo apie né vieng i§ eidy (t®v €iddv 006év), kadangi
nedalyvaujame zinojime paciame savaime (a0tiig EMGTAUNG 00 HETEYOUEV)
(Prm. 134bl11 — 12). Kitaip tariant, ,,pas mus®“ néra ir negali bati jokio
zinojimo apie eidus. Taciau i$ $io argumento taip pat iSplaukia, kad fenomeny
pasaulis neturi jokio realaus sarySio su tokiais eidais kaip ,,géris savaime®,
,,grozis savaime®, , teisingumas savaime ir t.t. Radikali atskyrimo tezé, kurig
paskutiniame savo argumente iS$plétoja Parmenidas, sunaikina bet kokig
galimybe, kad fenomeny pasaulis gali bti kaip nors prasmingai susijes su eidy
paciy savaime sfera. Kaip ir minéta anksCiau, tokios radikalios atskirties
akivaizdoje ,,dalyvavimo® santykis tampa isskirtinai nominaliu santykiu,
nurodanciu tik j fakta, kad vienintelis bendras dalykas tarp eidy ir jusliskai
suvokiamy atskirybiy téra pavadinimas, kuriuo jie jvardinami.

Cia Parmenido argumentai baigiasi, o kartu su jais — ir bet kokie
tolimesni Sokrato méginimai iSgelbéti eidy teorijg. ISvada, prie kurios
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prieinama ,,Parmenido® pirmosios dalies pabaigoje skamba ypa¢ pesimistiskai
— priémus Sokrato prielaidas, tenka pripazinti, kad apie eidus apskritai
negalima pasakyti nieko turiningo; eidai, anot Parmenido, yra anapus
zmogiskojo pazinimo riby ir juos deramai gali pazinti tik dievai, kadangi tik
jiems pasiekiamas zinojimas pats savaime, kaip ir tokie eidai kaip ,,grozis pats
savaime*, ,,géris pats savaime* ir kt. Ir vis délto Parmenidas padrasina jaunajj
Sokrata, kad $is nenuleisty ranky ir toliau méginty atsakyti i klausimg, kas i§
tikryjy yra eidai bei kaip jie susij¢ su jusliSkai suvokiamomis atskirybémis:
»Sokratai, dar per anksti mégini i$skirti (0pilecOan) tai, kas grazu, teisinga,
gera ir visus Kitus eidus (xactov t@v €id@Vv) <...> kol dar esi jaunas, uzsiimk
Sia veikla ir toliau, o labiau uz viskg mankstinkis (yOpvacar) uzsitmdamas tuo,
ka daugelis zmoniy laiko beverciu dalyku (éypnotov) ir vadina plepalais
(&doreoyiag). Kitaip tiesa nuo taves paspruks (dtopevéetor 1) GAnOgia)* (Prm.
135¢9 — d6)'%, Nors i§ pries tai sekusio pokalbio atrodyty, kad Parmenidas
savo arSia kritika uzkirto kelig bet kokiam Sokrato méginimui sékmingai
apginti eidy teorija, ¢ia pat jis dar karta patikina savo jaunajj pasnekova, kad
eidus ne tik reikia méginti nuodugniau apmastyti, bet kad tai i§ esmés yra
jmanoma dalykas, ir kad tai tikslas, kurio verta siekti'?’. PrieSingu atveju,
Parmenido teigimu, biisianti sunaikinta pati ,,dialektikos galia (tnjv tod
SrodéyecBan duvouy mavtanact diapbepel) (Prm. 135¢2).

Si filosofiné ,;manksta®, kuria Parmenidas rekomenduoja uZzsiimti
jaunajam Sokratui, tam tikra prasme yra pana$i j dialogo pradzioje aprasyta
Zenono filosofiniy ,,hipoteziy“ metoda, taciau su dviem svarbiais pakeitimais:
1) PrieSingai nei Zenono metodas, kurio padedamas pastarasis mégino

parodyti prieStaravimus, slypinius tezéje, kad ,esaniy yra daug®,
Parmenido sitilomas metodas ragina démesj sutelkti ne | fenomeny
pasaulj, jusliskai suvokiamas atskirybes bei i§ Sios ontologinés pozicijos
i8plaukiancias iSvadas, o j vien tik mgstymu pasiekiamy esybiy — eidy —

sferg, ir paméginti iSry3kinti sgry$ius tarp $iy noetiniy esiniy'?,

126 Galima pastebéti, kad dialoge ,,Parmenidas* vaizduojama Sokrato filosofiniy
ieskojimy kelio pradzia zenkliai skiriasi nuo daug geriau Zinomo pasakojimo apie
Delfy orakulo istara, kuri esa paskatino Sokrata aktyviai ieskoti iSmintingesnio uz jj
patj (Ap. 21bl — e2).

127 Kaip pastebi K. Dorteris (1989: 183 - 184), daug ka pasako pats faktas, kad
Platonas Siame dialoge kaip pagrinding Parmenido kritikos ,,auka‘ pasirenka jaunajj
Sokratg — veikéja, kuris kituose Platono dialoguose vaizduojamas kaip turintis aiskig
filosofing pozicija, t.y. kaip, panasu, galiausiai jveikes Parmenido iskeltas aporijas.
128K jtaip tariant, Parmenidas patvirtina, kad Sokratas pristatydamas eidy teorija bent
jau judéjo tinkama kryptimi, ir pagiria Sokrata, kad Sis jvesdamas eidy teorija
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2) Uzuot apsistojus ties viena hipoteze ir paméginus iSsiaiskinti, kokiy
iSvady link veda jos pagrindinés prielaidos, Parmenidas Sokratui taip pat
pasitlo apmastyti ir nagringjamos hipotezés paneigima bei i§ to
iSplaukiancias i§vadas. Pavyzdziui, jei nagriné¢jama hipotezé yra ,,esanciy
yra daug®, tuomet pirmiausia reikéty iSsiaiskinti, kg §i tezé pasako apie
»esancius, kuriy daug* santykyje su jais paciais, ka §i tezé pasako apie Siy
»esanCiy® santykj su jy prieSingybe (,,esantis, kuris yra vienas®), bei
kokios i§vados iSplaukia i§ prieSingos tezés, kad ,,esanciy néra“ (Prm.
136a4 — bl).

Atidziai iSklaus¢ Parmenido pasiilyma, Sokratas ir kiti pokalbio
dalyviai tuomet papraso jo parodyti, kaip tokia filosofiné manksta atrodo
praktikoje, ir taip ,,Parmenido* skaitytojai jvedami j antraja dialogo dalj,
kurioje Parmenidas kartu su Aristoteliu pamégina i$pildyti §j jaunojo Sokrato
praSyma. Prie§ aptariant antraja ,,Parmenido” dalj ir méginant joje
nagrinéjama problematika susieti su pirmojoje dialogo dalyje iSvardintais eidy
teorijos sunkumais, pirmiausia verta apibendrinti pirmosios dialogo dalies
pagrindines i§vadas, susijusias su dalyvavimo ir atskyrimo sgvokomis, bei
paméginti atsakyti i klausima, kokia galéjo buti tikroji pirmojoje dialogo
»Parmenidas® dalyje pateiktos atskyrimo ir dalyvavimo sgvoky kritikos
reik§mé Platono kiirybinio palikimo kontekste.

2.1.3. Dialogo ,,Parmenidas“ pirmosios dalies aporijy
pagrindinés prielaidos: dianoetiné atskyrimo ir dalyvavimo savoku
interpretacija

Atsakymas | vieng svarbiausiy $ios tyrimo dalies klausimy — kokij
vaidmenj pirmojoje ,,Parmenido” dalyje vaidina atskyrimo ir dalyvavimo
savokos bei kodél Sioje dialogo dalyje Platonas visa démesj skiria biitent eidy
teorijos kritikai — atitinkamai priklauso nuo dviejy paciame klausime
numatomy elementy. Norint atsakyti j pirmaja klausimo dalj, reikia aiSkiai
parodyti, kokiu biidu (bei ar apskritai) atskyrimo ir dalyvavimo sgvokos
figruoja pirmojoje ,,Parmenido” dalyje pateikiamuose argumentuose,
nukreiptuose prie$ jaunojo Sokrato eidy teorijg. Kita vertus, norint atsakyti i
antrajg klausimo dalj, deréty j pirmojoje dalyje pateikiamg eidy teorijos (ir
galimai — atskyrimo bei dalyvavimo sgvoky) kritikg pazvelgti tiek

pamégino atkreipti Zenono démesj biitent j galimus prieStaravimus, glidincius vien
tik mastymu pasiekiamy (& pdiiota Tig v Adym Adpor) eidy srityje (Prm. 135el — 4).
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dramatiniame paties dialogo ,,Parmenidas‘!®, tiek ir kity Platono dialogy*°
kontekste.

Visy pirmiausia, galima pastebéti, kad kiekvienas i§ pirmojoje
»Parmenido* dalyje aptariamy pries eidy teorija nukreipty argumenty vienu ar
kitu bidu atsiremia biitent j tam tikra atskyrimo arba dalyvavimo sgvoky
interpretacijg'®. Norint §j teiginj iSrySkinti, galima schematiskai i§vardinti
kiekvieng pirmosios dalies argumentg, atkreipiant démesj ] tai, kokiu budu
kiekviename i$ jy pasireiSkia atskyrimo arba dalyvavimo sgvoka. Pirmojoje
,Parmenido* dalyje i$ viso panaudojami astuoni argumentai:

1. Yra tiek eidy, kiek ir juos atitinkanciy daikty klasiy: kiekviena

jusliskai suvokiamy daikty klasé turi atskirg esme pacig savaime
(Prm. 130b7 — d9).

2. Trys dalyvavimo paradoksai (130e4 — 131e7):

a. Daiktai eide dalyvauja pasiimdami eida kaip visuma.
Vadinasi, eidai yra atskirti nuo saves paciy (Prm. 130e4
—131b6).

b. Daiktai eide dalyvauja pasiimdami eido dalj. Vadinasi,
eidai yra dalas (Prm. 131b6 — 131c11).

c. Pasiimdami didumo eido dalj, daiktai yra dideli
pasiimdami kazka mazo (Prm. 131c12 — 131e7).

3. Pirmasis ,treCiojo Zzmogaus* argumentas: Salia eidy ir jusliskai
suvokiamy daikty visada atsiras dar vienas atskiras eidas, kuris
apima pirmaja esiniy pora, Salia §io eido atsiras dar vienas eidas
ir t.t. ad infinitum (Prm. 131e8 — 132b2).

4. FEidy kaip min¢iy paradoksas: jei daiktai dalyvauja eiduose, o Sie
yra mintys, vadinasi, visi daiktai sudaryti i§ minciy ir yra
mastantys; arba daiktai néra mastantys, bet tuomet esama daikty,
kurie turi mintis, bet néra mastantys (Prm. 132b3 — 132c11).

129 T.y. kg patys dialogo veikéjai deklaruoja apie jame aptariamus argumentus ir jy
tikraja reikSme.

130 Bent jau kiek juose skiriama démesio eidy teorijai ar pagrindiniy jos teiginiy
aptarimui — tokiu buidu galima rasti dialogui ,,Parmenidas* iSoriska atsvaros taska,
kuriuo remiantis blity galima geriau suvokti, ar ,,Parmenide* pateikiama eidy teorijos
kritika buvo skirta isrySkinti tikroms eidy teorijos problemoms, ar Platonas vis délto
pirmojoje dalyje aptarty sunkumy nelaiké rimtomis grésmémis savo filosofinei
pozicijai.

181 Pace Cordero (2013) ir Zuckert (1998), kuriy teigimu, visos pirmosios
,»Parmenido“ dalies aporijos kildintinos i§ eidy ir jusliSkai suvokiamy daikty
atskyrimo tezeés.
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5. Antrasis ,.treCiojo zmogaus* argumentas: jei santykis tarp eidy ir
daikty suprantamas kaip santykis tarp originalo ir kopijos,
vadinasi, jie tam tikru atzvilgiu privalo biti panasis ir turéti kazka
bendro. Tokiu atveju $alia jy atsiras dar vienas eidas, kuris juos
apima, $alia $io eido atsiras dar vienas eidas ir t.t. ad infinitum
(Prm. 132¢12 — 133a7).

6. ,,Sudétingiausias argumentas“: eidai yra radikaliai atskirti nuo
jusliskai suvokiamy atskirybiy ir yra susijg tik vieni su kitais. Dél
Sios priezasties eidy negalima pazinti ir nieko turiningo apie juos
pasakyti (Prm. 133a11 — 133d5).

Kiekviena i§ $iy Parmenido ir jaunojo Sokrato nagrinéjamy aporijy
vienaip ar kitaip susijusios ir iSplaukia i§ tam tikros atskyrimo arba
dalyvavimo sgvokos interpretacijos*®. Detaliau aptarus kiekvieng i§ iy
aStuoniy argumenty, galima pastebéti, kad juos vis délto sujungia du glaudziai
susij¢ elementai — viena vertus, kiekviename i§ argumenty atsiremiama j
tiesioginj atskyrimo ar dalyvavimo savoky supratimag (atskyrimo sgvoka
»Parmenido* pirmosios dalies argumentuose pirmiausia interpretuojama kaip
dviejy daikty buvimas skirtingose vietose, t.y. kaip tai, ka Aristotelis buty
pavadings ,.atskyrimo vietos atzvilgiu“’*®; tuo tarpu dalyvavimo sgvoka
tiesiogiai interpretuojama kaip daliy pasiémimas ir/arba turéjimas, kitaip
tariant, interpretuojama tiesiogiai); kita vertus, kiekviename i§ §iy argumenty
eidai, jy esminés savybeés bei santykis su jusliskai suvokiamomis atskirybémis
patys savo ruoZtu yra interpretuojami per jusliskumo prizme. Pavyzdziui,
pirmojoje Parmenido aporijoje, kurioje uzklausiama, kiek ir kokiy esama eidy,
jeigu kiekviena jusliskai suvokiamy daikty klasé turi atskirg esme¢ pacia
savaime, kurioje dalyvauja, eidai suprantami kaip savotiskos daikty kopijos,
egzistuojancios atskirai nuo paciy daikty. AnalogiSska situacija galima
pastebéti ir abiejose ,.treCiojo zmogaus® argumento versijose — §j argumenta
galima laikyti veiksmingu, jeigu tuo paciu priimama po argumentu slypinti
prielaida, kad eidai i§ tiesy yra tam tikra prasme panasiis | jusliSkai
suvokiamas atskirybes, kadangi tokiu atveju eidy teorijai grsia begalinio

132 Tdomu tai, kad i§ aStuoniy prie§ eidy teorijg nukreipty argumenty atskyrimo ir
dalyvavimo sgvokoms atitenka atitinkamai po keturis argumentus (1., 3., 5., ir 6.
paremti tam tikra atskyrimo sgvokos, o 2a., 2b., 2c. ir 4. — dalyvavimo sgvokos
interpretacija).

133 Cf. Wood (2005), kuri atskyrimo sgvoka pirmojoje ,,Parmenido* dalyje taip pat
interpretuoja kaip atskyrimg vietos prasme (taciau tiesiogiai nesieja su viena i
Aristotelio vartoty termino yopiopog reikSmiy).
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regreso grésmeé. Aiskiai iSskyrus Siuos elementus™*, kurie sujungia Parmenido
pateikiamas aporijas, galima paméginti paieskoti sgsajy tarp dialogo
»Parmenidas® bei to, kaip kituose Platono kiiriniuose aptariamos atskyrimo ir
dalyvavimo sgvokos.

Dalyvavimo savokos aptarima, kuris biity analogiskas dialoge
»Parmenidas® pateikiamai §io termino analizei, taip pat galima aptikti Platono
kiirinyje ,,Didysis Hipijas*!®, kuriame Sokratas ir jo paSnekovas sofistas
Hipijas bando atsakyti j klausimg, kas yra pats grozis™® (ti dott 10 KaAov).
Pasnekovams aptarus ir atmetus keleta galimy varianty, ka galima buty
deramai vadinti ,,paciu groziu“, Hipijas pasiiilo apsvarstyti varianta, kad ,,pats
grozis“ yra ,,toji malonumo dalis, tenkanti regai ir klausai (uépog tod M0€0g,
70 £l 1] Oyel e kal akof) yryvopevov)“ (Hp. Ma. 299b3 — 4). Hipijo pasitlytas
apibrézimas i§ visy galimy malonumy srities i$skira biitent tuos malonumus,
kurie budingi ,klausai ir regai“, ir susieja ,,patj grozj“ butent su Siais
malonumais. Sokrato teigimu, toks apibrézimas leidzia manyti, kad su rega ir
su klausa susijes malonumai yra kazkuo ypatingi ir kazkuo esmingai skiriasi
nuo visy kity malonumy, ir greiCiausiai butent Sitame skirtume reikéty ieskoti
paties grozio: ,,Pamatei Sioje poroje kazkokj skirtuma, iSskiriantj juos i$ visy
kity [malonumy] (81t &govoi Tt ddpopov T®V GAA®V), ir atsizvelgdamas
(dmoPAémovieg) | §j skirtumg sakai, kad biitent anie yra graziis“ (Hp. Ma.
299e1 — 2). Kitaip tariant, pats grozis greiCiausiai néra isskirtinai susijes su
malonumo Kkategorija bendraja prasme, kitaip biity vienodai susijes su visomis
Imanomomis malonumy rasimis, o ne tik su malonumais, kurie susije tik su
rega ir klausa. Skirtumas, apie kurj kalba Sokratas, privalo buti iskirtinai
susijes su Siomis juslémis. Vadinasi, deréty nuodugniau istirti kiekvieng is iy
varianty — ar groZis susijes i$skirtinai su rega, ar su klausa, ir Cia turéty slypéti
atsakymas j klausima, kas biitent padaro kiekvieng daiktg graziu.

Pagal Hipijo sitilomg apibrézima, visi malonumai, kurie ,,atsiranda“
regos arba klausos déka, yra graziis/puikts. Taciau i$ Sio apibrézimo taip pat
i8plaukia, kad Sios dvi malonumy kategorijos, paimtos atskirai, negali biiti biiti

134 Tai yra, i$skirtinj démesj skiriant biitent atskyrimo arba dalyvavimo sgvokai, bei

Siy sagvoky interpretavimui per juliSkumo prizme.

135 Teze, kad ,,Didziajame Hipijuje* pristatoma ir kritikuojama klaidinga dalyvavimo
santykio interpretacija, taip pat iskelia ir D. Wolfsdorfas (2006). R. Dancy (2004)
teigimu, dalyvavimo tezés uzuomazgas taip pat galima aptikti ir dialoge
,Protagoras“(Prt. 322a3 — 5; 322¢ — d; 322d1 - 5).

136 Deréty pazyméti, kad ¢ia turimas omenyje ne vien jusliSkai suvokiamas grozis
(pvz. grazus namas, grazus zirgas). Zodis ka\6v taip pat turi ir moraling plotme, tad
gali nurodyti ne vien tik j grazy objekta, bet taip pat ir | ,,grazy* (kilny, garbingg)
poelgj, grazia (puikia, paveikia) kalba ir t.t.
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laikomos graziomis. Tarus, kad groZis objekte iSskirtinai susijes su rega,
prieinama iSvada, kad groZzis negali biiti susij¢s iSskirtinai su klausa, ir klausai
priskirtini malonumai negali biti laikomi graziais. Kita vertus, tarus, kad
grozis objekte iSskirtinai susijes su klausa, reikia pripazinti, kad grozis negali
buti iSskirtinai susijes su rega, todél regimi malonumai taip pat negali biti
grazus. Grozis, kuris anot Hipijo apibrézimo yra bendrai priskirtinas abiejoms
malonumy klaséms, negali buti priskirtas kiekvienai i§ jy atskirai — abu
malonumai yra graziis/puikiis, tac¢iau tuo pat metu nei vienas i$ jy toks néra.
Anot Sokrato, tai tegali reiksti, kad reikéty ieskoti naujo ,,paties grozio“
apibrézimo: ,,Jei kazkas priskiriama abiems malonumams, bet ne kiekvienam
atskirai, vadinasi, né vienas i§ jy negali biiti grazus Sito (tovt®) déka* (Hp.
Ma. 300b4 — 5).

Biitent Sioje vietoje Hipijas iSkelia klausima, kuris analogiSkas
dalyvavimo problemai, aptartoje dialogo ,,Parmenidas‘ pirmojoje dalyje: ,,Bet
ar gali taip biti, Sokratai? Kad jei né vienas [i§ dviejy] daiktas neturi Sitos
savybés — kad ir kas tai biity — ir §i savybé nepriklauso nei vienam i§ Sity
daikty, kaip $i savybé gali priklausyti jiems abiems?* (Hp. Ma. 300b6 — 8).
Natiiralu manyti, kad yra visai prieSingai — jei du paskiri Zzmonés yra turtingi
arba drasiis, vadinasi, jie abu taip pat yra turtingi/drasis, ne tik kiekvienas
atskirai. Kita vertus, jei abu Zzmonés yra vadinami turtingais/drasiais, vadinasi,
kiekvienas jy atskirai taip pat yra turtingas/drasus. I$ pirmo zvilgsnio atrodyty,
kad tokia pati logika turéty galioti ir groziui, kuris priklauso tiek
malonumams, biidingiems regai, tiek ir malonumams, budingiems klausai.
TaCiau prieSingai nei turtingy/drasiy zmoniy atveju, tai, kas bendra (t0
Kowov), nederéty biti priskirta ir abiems malonumams atskirai — viena vertus,
tokia iSvada iSplaukia i§ paties Hipijo pasiiilyto apibrézimo; kita vertus, anot
Sokrato, galima surasti ir daugiau atvejy, kuomet tai, kas bendra dviems
daiktams, néra buidinga jiems atskirai — pats ryskiausias tokio atvejo pavyzdys
yra skaiciai. Du zmonés bendraja prasme yra du, taciau kiekvienas jy atskirai
yra vienas, ir biity absurdiska teigti, kad du zmonés kartu yra vienas dél to,
kad kiekvienas jy atskirai yra vienas (ir atvirksciai). Vis délto pats Sokratas
pripazjsta, jog absurdiska manyti, kad ,,abu esame grazis, taciau kiekvienas
nesame tokie [ir atvirk$&iai]“ (Hp. Ma. 303c3 — 5). Siame paradokse isryskéja
»,Parmenide* aptarinéjama problema, susijusi su dalyvavimo sagvoka — kokiu
biidu tai, kas bendra dviems paskiriems objektams, gali priklausyti ir jiems
abiems atskirai? Performulavus klausimg ,,Parmenido” pirmojoje dalyje
naudota terminologija, galima dar kartg paklausti: kokiu budu jusliskai
suvokiamos atskirybés ,,dalyvauja“ eide ir kokiu biidu jos ,,gauna savo dalj“?
Kokiu biidu tai, kas bendra daugybei atskirybiy, tuo pat metu gali egzistuoti
kiekvienoje atskirybéje?
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Bendra abiejy dialogy problematikg patvirtina Cia pat Hipijo iSsakoma
pastaba, kad Sokratas niekad ,,nezitri j dalyky visuma“ (ta pév dio T®V
TpaypdTov ov okomeig), kad jis ir ,kiti, su kuriais jis jpratgs diskutuoti
(8xgivor oic oV simbag StoAéyscOar) yra prate tokius dalykus kaip grozis, géris
ir t.t. paimti atskirai (dmolapfdévovtect™) ir ,,sukapoti juos savo kalbomis* (&v
T0lg AOyolg katatépvovteg) (Hp. Ma. 301b2 — 5). Tokiu badu tas vienas
dalykas, kuris bendras daugybei daikty, tampa padalintu tarp jy. Daiktai, kaip
greiCiausiai pasakyty Platono Parmenidas, sau pasiima eido dalj ir to paties
eido nebegalima laikyti bendru visiems. Kita vertus, kaip atskleidé Sokrato
plétota Hipijo iskeltos hipotezés analizé, eido taip pat negalima tapatinti su
specifine jusliSkai suvokiamy atskirybiy klase, prieSingu atveju eidas taip pat
neteks savo visuotinumo. Fidai, kurie Platono dialoguose apibiidinami
formule ,,&vt0 10 X/X doto kab' autd®, pagal tokj apibrézimg yra priskirtini
visiems savo klasés objektams. Kai kalbama apie kokj nors konkrety X, taip
pat turimas omenyje ir dvto to X. Jusliskai suvokiamos atskirybés negali sau
pasiimti eido kaip visumos. Nors ,,Parmenido® ir ,,DidZiojo Hipijo* temos bei
dramatiniai kontekstai zenkliai skiriasi, vis délto abu dialogus jungia vienas ir
tas pats probleminis branduolys — dalyvavimo problema, iskylanti i§ jtampos
tarp to, kas prieinama jusléms ir to, kas prieinama mastymu bei to, kas
»pasiima dalj“ ir to, kas néra dalu. Dalyvavimo problema ,,Parmenide® ir
,Didziajame Hipijuje formuluojama kaip mereologiné problema.

Kalbant apie atskyrimo savoka, pirmojoje ,,Parmenido® dalyje
suformuluotos pamatinés eidy teorijos tezés ir jy kritika aiSkiai parodo, kad
nors eidy teorija reikalauja brézti ontologing ribg tarp jusliskai suvokiamy
atskirybiy ir jy esmiy (norint i§vengti prieStaravimy, kuriuos iskelia Zenonas),
vis délto su atskyrimo sgvoka visuomet susijusi dvejopa rizika — viena vertus,
net ir atskyrus eidus nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy, reikia saugotis, kad
jie nebuty kokia nors prasme suprantami kaip panasis j juose dalyvaujancius
daiktus. | Sig mintj taip pat nurodo ir kiti Platono dialogai — pavyzdziui,
dialektiniame mite apie sielg, kuris pateikiamas dialoge ,,Faidras®, Sokratas
nusako ,,uzdangés sriti“ (tov 6¢ Vmepovpdviov Tomov), kurioje siela gali
tiesiogiai ,,stebéti eidus pacius savaime, kaip ,bespalve, be bruozy,
neapciuopiamg esybe, 1§ tiesy biivancia (dypdpotog t€ Kol AoyUATIoTo Kol
avaprc ovcia dvimg odoa), regimg tik protui — sielos vairininkui® (Phdr.

137 Cia vartojama veiksmazodzio hapBéver forma numato Hipijo minimos ,,visumos®
padalinima, taigi, nurodo j daliy-visumos dialektika, kuri aptariama ir ,,Parmenido*
pirmojoje dalyje (kur vienas i§ svarbiausiy terminy yra to paties veiksmazodzio forma
peTaAapavew).
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247¢6 — 8); taip pat dialogas ,,Puota®, kuriame iSmintingoji Diotima Sokratui
nusako grozio eidg grieZtai atribodama ji nuo bet kokio jusliskumo: ,,Grozis
nesirodys (pavtacOnoetar) jam [zmogui] nei lyg koks veidas, rankos ar kita
kiino dalis, nei lyg kokia kalba (Adyog) ar mokslas (tic émotiun)* (Smp.
211a5 - 7) . Kita vertus, jei atskyrimas tarp eidy ir juose dalyvaujanciy daikty
suprantamas pernelyg radikaliai (t.y. jei eidai ir juose dalyvaujantys daiktai
tokie skirtingi, kad tarp jy néra ir negali buti nicko bendro), tuomet tenka
pripazinti, kad néra jokio rysio tarp fenomeny pasaulio ir noetinés eidy srities.
Bitent | tokig iSvada nurodo paskutinioji, ,,pati sunkiausia®“ Parmenido
aporija, kuri tuo paciu skatina ieskoti atsakymo j klausima, kaip tokios i§vados
iSvengti bei kokiu biidu turiningai apibudinti santykj tarp eidy ir jusliskai
suvokiamy atskirybiy®,

»Parmenido* pirmojoje dalyje pateikiamy aporijy viena pagrindiniy
prielaidy — paciy eidy interpretacija per tam tikra jusliSkumo prizme¢ — Kuri
pasireiskia dialogo veikéjams aptarinéjant tiek atskyrimo, tiek ir dalyvavimo
savokas, natiiraliai susieja dialoga ,,Parmenidas™ su kitu Platono kiiriniu —
,» Valstybe®, kuriame ne tik aiskiai nusakomi esminiai skirtumai tarp pazinimo
juslémis, pazinimo mastymu, bei nupasakojama, kaip pirmasis natiiraliai veda
1 antrajj, bet taip pat apraSoma, kuo skiriasi atitinkamai juslémis ir mastymu
paZjstamos esybés — jusliskai suvokiamos atskirybés ir eidai. Sie skirtumai
Platono detaliausiai iSreiSkiami SeStojoje ,,Valstybés® knygoje ir joje
aptariamoje padalintos linijos analogijoje.

»Valstybés® SeStojoje knygoje siekdamas savo pasnekovamas
Glaukonui ir Adeimantui paaiskinti, kod¢l biitent filosofai turéty valdyti
idealyjj polj bei koks turéty buti jy aukléjimas, Sokratas busimyjy polio
valdovy aukléjimo svarbiausig tikslg susieja su Gério idéjos (i6€a ToD dyaboD)
mastymu. Anot Sokrato, tik pazinusieji Gério idéjg gali buti laitkomi tinkamais
valdyti idealyjj polj bei deramai riipintis jo pilie¢iy gerbuiviu. Taciau kas yra
§i Gério idéja ir kuo ji skiriasi nuo visy kity daikty, kurie jprastai vadinami
gerais«?

Sokrato teigimu, pacia bendriausia prasme visus esinius galima
padalinti j dvi klases — tuos, kurie yra regimi (ta p&v on opdcOai apev) ir
tuos, kurie suvokiami mastymu (vogicOon): ,teigiame, kad yra grozis pats

138 Panasu, kad jaunojo Sokrato pasiiilyta dalyvavimo savoka yra vienas i§ biidy,
kuriuo remiantis buty galima panaikinti paskutiniosios Parmenido aporijos atverta
ontologing prarajg tarp eidy ir jusliSkai suvokiamy atskirybiy, taciau Si dokrina, kaip
buvo parodyta Sioje tyrimo dalyje, taip pat kelia nemazai klausimy, j kuriuos Sokratas
taip ir neranda atsakymy (bent jau dialoge ,,Parmenidas®).
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savaime (a0t0 KaAOV), géris pats savaime (010 dyabov) <..> ir sakome, kad
kiekvienas daiktas turi atitinkamg id¢ja, kuri yra viena (i6¢av piav) ir kurig
vadiname daikto esme — ji yra tai, kas yra (6 £otwv) kiekvienas daiktas* (R.
507b5 — 7). Regimi daiktai yra visi daiktai, kurie vadinami ,,graziais* arba
»gerais®, tuo tarpu Siy daikty esmés (grozis arba géris patys savaime)
suvokiamos tik mastymu ir negali biti tapatinamos su daiktais, kuriy esmés
jos yra. Cia pat Sokratas priduria, kad $ias dvi ontologines sritis galima
atitinkamai padalinti dar j dvi dalis, ir atvaizduoti kaip linija, padalinta |
keturias proporcingas dalis (R. 511d6 — €5)'*°. Kiekviena i$ $iy linijos daliy,
anot Sokrato, atitinka tam tikra sielos blisena, susijusig su atitinkama
ontologine sritimi. Sias sritis galima isdéstyti pagal aiskumo (cogpnveiog)
laipsnj, pradedant nuo maziausio ir baigiant pac¢iu didziausiu:

1. Isivaizdavimas (eikocia).

2. Tikéjimas (wioTic).

3. Tarpiskas pazinimas (Sidvoia).

4. Tiesioginis supratimas (vONo1g).

Isivaizdavimas ir tikéjimas atitinkamai susije su regimy daikty sritimi,
o tarpiskas pazinimas ir tiesioginis supratimas susij¢ su mastomy daikty
sritimi. Kiekviena sielos blisena taip pat susijusi su tam tikrais pazinimo
objektais. [sivaizdavimu pazjstami regimy daikty atvaizdai — daikty Seséliai,
ju atspindziai vandenyje ir t.t., o patys daiktai, kuriy atvaizdai pazjstami per
isivaizdavima, savo ruoztu pazjstami per tikéjima*®. Sioje vietoje jdomu tai,
kad atéjus laikui nusakyti vien tik mastymu pasiekiamy daikty sritj, Sokratas
nepateikia nei vieno konkretaus $iai sri¢iai priklausanc¢io esinio pavyzdzio
ir tarpiSkag pazinima bei tiesioginj supratimg paprasCiausiai pameégina
apibudinti kalbédamas apie tai, kaip siela pereina palaipsniui pereina nuo
regimy daikty srities prie mastomy daikty srities: ,,pirmaja tos atkarpos
[tarpisko pazinimo/didvola] dalj siela buna priversta susiieSkoti remdamasi
prielaidomis ({nteiv avaykdleton €€ vmoBécewv) ir naudodamasi kaip

139 Linijg ir jos dalis galima iSreiksti proporcija (A+B):(C+D) — jsivaizdavimo
(elkooia) sritis sutinka su tikéjimo (miotig) sritimi taip, kaip tarpiSko pazinimo
(816votar) sritis sutinka su tiesioginio supratimo (vémoic) sritimi. Sig proporcija
atitinkamai galima paversti | proporcija A:C=B:D, kuri parodo, kad jsivaizdavimo
sritis analogiska tarpisko pazinimo sri¢iai, o tikéjimo sritis — tiesioginio supratimo
sri¢iai (Sallis 1996: 414 — 415; Kardelis 2007: 263).

140 Sis santykis tarp pa¢iy daikty ir jy atvaizdy dar gali bati jvardintas kaip kopijos —
originalo santykis.

141 Nors ankséiau minéta skirtis tarp paskiry graziy daikty ir grozio paties savaime
leidzia suprasti, kad ¢ia Sokratas greiCiausiai turi omenyje eidus ir jy pazinima.
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atvaizdais tais daiktais, kurie anks¢iau aptartoje atkarpoje [tikéjimo/micTic
srityje] buvo atvaizdy originalai* (R. 51004 — 6).

Nesunku pastebéti, kad geriausiai tarpiSko pazinimo sritj galima
pailiustruoti pasitelkiant matematikos pavyzdj — aritmetika, geometrija ir kitos
matematikos mokslo tyrimo sritys turi reikala su tam tikrais objektais, kuriy,
anot Sokrato, grieztaja prasme negalima tapatinti su jusliSkai suvokiamais
objektais, nors matematikoje yra jprasta braizyti diagramas, linijas, kampus ir
t.t. tam, kad biity jrodomi matematikos teiginiai’*?, Sokrato teigimu, Siévoia
srityje matematikos objektai, nagrinéjami pasitelkiant jusliSkai suvokiamus
objektus, vis délto tam tikra prasme lieka galutinai neatskirti nuo $iy objekty:
,Cla siela, siekdama to, kas protu suvokiama, yra priversta naudotis
prielaidomis (bmoBéoeot &' dvaykalopévny yoyny ypficdor) ir neina j pradzig
(én' dpynv), nes ji negali pakilti auks$éiau uz prielaidas® (R. 511a3 — 6). Ir nors
tarpiSko pazinimo srityje pirmagkart jvyksta savotiskas mastymo atsiskyrimas
nuo jusliskai suvokiamy atskirybiy, per §ig sielos bliseng pazjstami esiniai
(skaiciai, linijos, figliros, diagramos ir t.t.) vis dar néra eidai. Tik
paskutiniojoje, tiesioginio supratimo (vonoig) srityje mastymas galiausiai
atsipléSia nuo jusliskai suvokiamy objekty ir toliau juda ,remdamasis tik
paciais eidais, eidamas nuo vieno eido prie kito, ir uzbaigia taip pat eidais
(eideotv avToig 81’ TV eig avTd, Kol TehevTd £ig £10n) (R. 511¢1 — 2). Sioje
vietoje svarbiausia tai, kad vonoig srityje slypi prieiga prie Geério Idéjos kaip
prie ,,visa ko pradzios, kuriai nereikia jokiy prielaidy (uéypt tod dvomofétov
gnl v 100 mavtog apynv iov)“ (R. 511b6 — 7). Pagrindinis basimyjy polio
valdovy uzdavinys — pasiekti $ig grynai noeting eidy ir Gério Idéjos sritj.

Kaip teisingai pastebéjo Platono filosofijos tyrinétojas Johnas Sallisas
(1996: 415), Sokratas padalintos linijos analogijoje trumpai pamini vieng
reikSmingg fakta, prie kurio véliau nesugrjzta — tikéjimo ir tarpisko pazinimo
sritys Sokrato sitilomoje linijos analogijoje atvaizduojamos vienodo ilgio
atkarpomis (R. 509d1 — 510a3). Pacia linijg padalinus j dvi nelygias dalis, i$
kuriy viena ilgesné (mastymo sritis), o kita trumpesné (regéjimo sritis),
kiekvieng i$ $iy sri¢iy reikéty padalinti remiantis tokiu pat principu. Kitaip
tariant, ilgesnioji regéjimo srities atkarpos dalis (tikéjimas/mictic) turéty biti
tokio pat ilgio kaip ir trumpesnioji mastymo srities atkarpos dalis (tarpiskas

142 Norint pailiustruoti $§i3g matematikos mokslo ypatybe, galima prisiminti kiek
anksciau Siame tyrime minétg pavyzdj, kuriame matematikos mokytojas, norédamas
pademonstruoti Pitagoro teorema, ant lentos braizo trikampj, kurio statiniams
priskirtos reik§més neatitinka ¢ia ir dabar nubraizyto trikampio statiniy ilgio. Bitent
Sia prasme matematikos mokslus ir juose nagrinéjamy esiniy santykj su juslémis
suvokiamais ty paciy esiniy atvaizdais Platonas pla¢iau aptaria R. 510c1 — 511b2.
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pazinimas/diévota). Abi Sios dalys turi biti vienodo ilgio, nors pats Sokratas
teigé, kad visos padalintg linijg sudarancios dalys turi buti surikiuotos pagal
ju aiskuma ir pagal §j kriterijy dudvowa sritis turéty biiti svarbesné pazinimui
nei miotig sritis! Ir vis délto padalintoje linijoje jos turéty biiti atvaizduotos
vienodo ilgio atkarpomis. Atsizvelgiant | tai, kaip véliau ,,Valstyb&je* (R.
523a10 — 524d1)'*® apibudinama skirtis tarp pazinimo juslémis ir pazinimo
mastymu, bei kaip padalintos linijos analogijoje buvo apibiidinta didvola
srities priklausomybé nuo jusliskai suvokiamy daikty, prie kuriy Sioje srityje
esanti siela neiSvengiamai privalo sugjzti, galima pastebéti, kad Platono
,»Valstybéje aprasytas judéjimas tarp miotig ir oidvolo ontologiniy sriciy
puikiai atitinka bendrai apibtdinti dvigubg atskyrimo ir dalyvavimo problema,
aprasyta dialoge ,,Parmenidas, bei susieti Sio dialogo problematikg ir su
tokiais Platono dialogais kaip ,,Didysis Hipijas“, kuriame kiek kitokiu
pavidalu nagrinéjamos tos pacios problemos. Aiskumo délei galima palyginti,
kaip Siuose trijuose dialoguose apibiidinamos pagrindinés problemos,
i$Saukiancios pasnekovy pastangas jas jveikti.

Visy pirma, tiek ,,Parmenide®, tiek ,,Didziajame Hipijuje” galima
aptikti tas pacias prielaidas, kurios pateikiamos ,,Valstybg¢je iSdéstytame
pasakojime, kad pazinimas protu prasideda pirmiausia nuo priestaringo jusliy
liudijimo: dialogas ,,Parmenidas“ pradedamas nuo ginco apie daiktus, kurie
pasizymi prieStaringomis savybémis — tuo pat metu atrodo esantys tiek
panasiis, tiek nepanasiis; tuo tarpu ,,DidZiajame Hipijuje” susiduriama su
ginytinu teiginiu, kad tiek grazi mergina, tiek ir puikiai nuZziestas puodas abu
yra vienodai graziis. Antra, Sie akivaizdis prieStaravimai tuomet skatina sielg
ieSkoti $iy prieStaravimy prieZasties, ja nuodugniai iStirti ir deramai atskirti

143 Pazinimas mastymu visada prasideda nuo priestaringai liudijanéiy jusliy, kadangi
tik toks liudijimas ir jame aptiktas prieStaravimas (pvz. daiktas yra ir didelis, ir maZas,
ir kietas, ir minkstas ir t.t.) skatina mastymg eiti toliau ir klausti, kas yra didumas ar
mazumas savaime, t.y. proto atsigrezimas j daiktus pacius savaime pirming savo
atspirtj visuomet suranda juslése ir jy liudijime. Sioje ,,Valstybés dalyje pateikiama
skirtis tarp pazinimo juslémis ir pazinimo mastymu taip pat labai svarbi tuo, kad dar
kartg susieja eidy problema su skaiciy klausimu (kaip ir dialoge ,,Didysis Hipijas*; cf.
Hp. Ma. 303c3 — 5) — jei juslés daiktus suvokiandiai sielai duoda Zenkla, kad tas pats
daiktas (Platono pateikiamame pavyzdyje — pirstas, lyginamas su kitais rankos
pirstais) pasizymi prieStaringomis savybémis, tuomet siela ,,pirmiausia pasitelkia
protg ir mastyma“ (Aoyiopdv 1€ koi vonow) (R. 524b3 — 5), norédama §j prieStaravimag
iStirti nuodugniau. J. Dumciaus (2000) pasirinkimas Sioje vietoje Zodj Aoyiopov versti
kaip ,,protas* néra visiSkai tikslus ir uzmaskuoja fakta, kad siela, susidiirusi su
priestaringais jusliy liudijimais, pirmiausia uzsiima savotisku skaiciavimo (Aoyiotikn)
veiksmu, kadangi pirminis sielos impulsas tokiais atvejais yra iSsiaiskinti, ar turimas
reikalas su vienu, dviem ar daugiau daikty.
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tai, kas jusliSkai suvokiamose atskirybése atrodo esant ,,sumiS¢ j vieng
(ovyxeyopéva)“ (R. 524c3 — 8): dialoge ,,Parmenidas® jaunasis Sokratas
atskiria panaSius/nepanaSius daiktus ir ,,panaSuma/nepanasumg pacius
savaime*, kuriy déka pirmieji ir vadinami panasSiais/nepanasiais; tuo tarpu
»Didziajame Hipijuje* teigiama, kad esama ,,grozio paties savaime®, kurio
déka visi grazis bei puikiis daiktai biitent taip ir vadinami. Trecia,
»Parmenide ir ,,DidZziajame Hipijuje* nagrin¢jamos problemos puikiai
pailiustruoja ,,Valstybéje* nupasakotg peréjima nuo mastymo, kuris paremtas
juslémis®*, prie mastymo, kuris masto eidus pacius savaime ir nebeturi nieko
bendro su jusliSkumu — anot Platono, nors peré¢jimas is tikéjimo (wiotic) srities
1 tarpinio pazinimo (81dvoua) sritj yra teisingas zingsnis link mastymo, turincio
reikalg tik su eidais paciais savaime, vis délto $is zingsnis téra preliminarus ir
Siame zingsnyje sielos mastymas vis dar pernelyg priklausomas nuo jusliskai
suvokiamy atskirybiy bei jy teikiamy vaizdiniy, kad galéty iSkart pereiti prie
eidy paciy savaime mastymo'®. Biitent j §ig ,,Valstybéje* isdéstyta natiiralig
eidy pazinimo eiga nurodo kiek anksc¢iau aptarti ,,Parmenido* pirmosios dalies
sunkumai — tiek Siame dialoge eksploatuojama termino ,,dalyvavimas® kaip
»dalies pasiémimo® reik§mé, tiek ir nuolatinis eidy ontologinés srities
suplakimas su bet kokiu jusliSkumu, kuriuo paremtas ,treciojo Zmogaus®
argumentas**6, Dialogo ,,Parmenidas* pirmosios dalies kontekste dalyvavimo
ir atskyrimo sampraty kritika nurodo j pastanga mastyti pacius eidus diGvoia
srityje, kurioje siela bus visada pasmerkta sugrjzti prie eidy hipoteziy — |
pacius eidus nurodanciy jusliskai suvokiamy atskirybiy!*’. | Sidvoua sritj,
apraSyta dialoge ,,Valstybé“, taip pat nurodo ir ,,.Didziajame Hipijuje*
nagrinéjama dalyvavimo problema, kurioje mastymas ir jusli$kumas yra

144 Taigi, pasmerktas neiSvengiamai klysti ir nuolat grjzti prie jusliskai suvokiamy
esiniy.

145 platonas dialoge ,,Valstybé“ ne kartg pabrézia, jog siela Siévota srityje yra priversta
(dvaykaletor) naudotis jusliy teikiama informacija apie atitinkamai suvokiamus
esinius tam, kad galiausiai pasiekty vien tik mastymui prieinamus esinius (plg. R.
510b4 — 10 ir 511a3 - 8).

146 Kad dialoge ,,Parmenidas“ visi su eidy teorija susije sunkumai iSkyla biitent
tarpinio pazinimo sferoje, parodo ir anks¢iau minéta Gregory Vlastoso (1954: 248 —
251) iSvada, kad Siame dialoge Parmenido argumentai paremti eidy autopredikacijos
teze (eidas patys pasizymi savybémis, kurias suteikia jusliSkai suvokiamoms
atskirybéms kaip jy esmés).

147 Panasia i§vada (tiesa, naudodamasis kitomis prielaidomis nei apra$ytos $iame
tyrime) savo straipsnyje apie dalyvavimo problema dialoge ,,Parmenidas‘ konstatuoja
ir Vilniaus universiteto mokslininkas Skirmantas Jankauskas (2017: 104): ,,Jei idéjos
yra pasiekiamos i§ kasdienio mastymo pozicijy <...> tai jos, kad ir kiek nutolusios nuo
esiniy, visgi turéty priklausyti tam paciam dalykinio mastymo klodui®.
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neatskiriamai susij¢ — Siame dialoge paradoksali iSvada, kad du daiktai kartu
yra grazis, taCiau kiekvienas atskirai — ne, iSvedama bitent i§ aptariamy
jusliskai suvokiamy objekty specifikos*®, Malonumai, tenkantys regai ir
malonumai, tenkantys klausai, buitent dél savo priklausomybés nuo specifinés
juslés uzkerta kelig tolimesniam grozio paties savaime mastymui.

Taigi, i$ ka tik atlikto ,,Parmenido* pirmosios dalies palyginimo su
dialogais ,,Valstybé“ ir ,,Didysis Hipijas“ bei konkreCiy joje minimy
argumenty, nukreipty prie§ tam tikrg atskyrimo ir dalyvavimo sgvoky
intepretacija, galima daryti iSvada, kad bent jau pirmojoje ,,Parmenido* dalyje
Sios Platono metafizikos sgvokos apibréZiamos negatyviai, t.y. Parmenido
pateikiami prieStaravimai leidZia geriau suprasti, kaip nereikéty mastyti apie
eidus bei kokios gali buti pastaryjy mastymo kaip panasiy ] jusliskai
suvokiamus objektus pasekmés'#®, Taciau taip pat nereikéty pamirsti, kad tai
tik pirmosios dalies i§vada — pabaiges pokalbj su jaunuoju Sokratu,
Parmenidas, raginamas visy kity pokalbio dalyviy*® ir padedamas Aristotelio
(kuris prisiima sau uzduotj paklusniai atsakinéti | Parmenido uzduodamus
klausimus), imasi uzduoties pademonstruoti, kaip jo paties propaguojamas
,hipoteziy“ metodas (panasus | metoda, kurj savo filosofiniame traktate
naudojo Zenonas paneigti teiginiui, kad ,,esanciy yra daug®) turéty padéti
i8spresti sunkumus, i8kilusius jaunajam Sokratui ir jo eidy teorijai. Tad
sprendziant i§ Sio Parmenido pazado, antrojoje dialogo dalyje galima tikétis
surasti pozityvy atsakyma | klausimg, kaip i§ tiesy deréty suprasti ir
interpretuoti atskyrimo ir dalyvavimo savokas Platono filosofijoje — butent tai
ir bus méginama atlikti kitoje tyrimo dalyje.

2.2. Dialogo ,,Parmenidas“ antroji dalis: hipotezés apie Vieni, ju
sasajos su atskyrimo ir dalyvavimo problema (137¢4 — 166c5)

,Jei Vienis yra (gl &v eotv)”“ — bitent tokia tez¢ pasirenka detaliau
panagrinéti Parmenidas, argumentuodamas, kad tai vis délto yra jo paties

148 Jacobo Kleino (1992: 79 — 81) teigimu, ,,DidZiajame Hipijuje atitinkamai
reikSminga tai, kad dalyvavimo paradoksa Sokratas pakartotinai iliustruoja
panaudodamas skai¢iy pavyzdj (du daiktai kartu yra du, o atskirai — po viena), kadangi
»Valstybéje* vieno, dviejy ir kt. (kaip ir matematikos objekty apskritai) i§skyrimas bei
mastymas priklauso iSskirtinai didvoia sriciai.

149 pace Schipper (1961), kurio teigimu, ,,Parmenido“ pirmojoje dalyje galimai
kritikuojamos net ir teisingos eidy teorijos interpretacijos.

150 Nors $ios uzduoties imtis Sokratas pirmiausia pasiiilo paiam Zenonui, $is
perleidzia jg Parmenidui, teigdamas, kad tai yra ,,didelis darbas (6cov €pyov)* (Prm.
137d6).
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issikelta hipotezé (dpowtod vrobicewc!™), taigi, jam artimiausia ir labiausiai
pazjstama. Tuo tarpu pagrindiniai parametrai, kuriais remiantis bus plétojama
Parmenido pasirinkta hipotezé, buvo aptarti kiek anks¢iau — kai naujasis
metodas buvo pristatinégjamas Sokratui. Sie parametrai — tai nagrinéjamas
esinys (,,Vienis®), pastarojo bities ar nebuvimo teigimas (,,Jei Vienis yra/jei
Vienio néra (i pun €ott 10 &v)“) ir i$ to iSplaukiancios iSvados, kurios turi
parodyti, kg pati hipotezé pasako tiek apie nagrinéjamg esinj savo paties ir
visy kity esiniy (tdAla) atzvilgiu, tiek ir apie visus kitus esinius, kurie nuo $io
skiriasi — ir savo paciy, ir nagrinéjamo esinio atzvilgiu. Atitinkamai
vadovaudamasis Siais parametrais, Parmenidas i§ viso aptaria astuonias
hipotezes (keturios i$ jy skirtos tezei, kad Vienis yra, keturios — kad Vienio
néra), kuriose kaip esantis/nesantis detaliai iSnagrinéjamas Vienis bei Sio
esinio s3sajos su visais kitais esiniais:
1) Jei Vienis yra, kg galima apie jj pasakyti jo paties atzvilgiu (Prm.
137c4 — 142a8)?
2) Jei Vienis yra, kg galima apie jj pasakyti kity esiniy atzvilgiu (Prm.
142b1 — 155e3)?
3) Jei Vienis yra, kg galima pasakyti apie kitus esinius jy paciy atzvilgiu
(Prm. 157b6 — 159b1)?
4) Jei Vienis yra, kg galima pasakyti apie kitus esinius Vienio atzvilgiu
(Prm. 159b2 — 160b4)?
5) Jei Vienio néra, ka galima apie jj pasakyti kity esiniy atzvilgiu (Prm.
160b5 — 163b6)?
6) Jei Vienio néra, kg galima apie jj pasakyti jo paties atzvilgiu (Prm.
163b7 — 164b4)?
7) Jei Vienio néra, ka galima pasakyti apie kitus esinius jy paciy
atzvilgiu (Prm. 164b5 — 165e1)?
8) Jei Vienio néra, ka galima pasakyti apie kitus esinius Vienio atzvilgiu
(Prm. 165e2 — 166¢5)?

Prie§ aptariant Sias hipotezes, pirmiausia reikéty iSsakyti keleta bendro
pobiidzio pastaby apie prielaidas, kuriomis remiantis bus vykdoma tolimesné
ju analizg.

Visy pirma, viena pagrindiniy Sios tyrimo dalies prielaidy yra tezé, kad
visos astuonios hipotezés, aptarinéjamos antrojoje ,,Parmenido” dalyje,

151 i Platono Parmenido pastaba greidiausiai nurodo j dialogo pradzia, kuroje
Sokratas apkaltina Zenong, kad S§is paprasCiausiai kitais ZodZziais bando iSsakyti
panasia j dabar nagrinéjamg teze, kurios esg laikési pats Parmenidas — kad ,,visa yra
viena (&v etva 1o mav)* (Prm. 128a4 — b6).
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pirmiausia yra skirtos atsakyti j atskyrimo ir dalyvavimo problema, kuri savo
ruoztu i§ry$kinama pirmojoje dialogo dalyje. Si prielaida i$plaukia i3 kiek
anks¢iau paminéty Platono dialogy interpretaciniy principy, kuriy buvo
laikomasi nagrin¢jant pirmaja dialogo ,,Parmenidas* dalj — bet kuris Platono
dialogas pirmiausia yra nepertraukiama vienové, kurioje dera dramatiniai ir
loginiai kiirinio lygmenys, tad jj reikéty traktuoti ir tirti atitinkamai. Taigi,
Zenonui, po to sekanciu savotisku konfliktu tarp Parmenido bei Sokrato, ir
Parmenido pazadu, kad eidy teorijg iStikusius sunkumus jmanoma jveikti
taikant jo sitiloma hipoteziy metodg) bei §io kiirinio veikéjy pasisakymais,
galima daryti prielaida, kad tikroji aStuoniy hipoteziy paskirtis yra biitent
tokia, kokiag ja pristato Parmenidas — atsakyti j pirmojoje dialogo dalyje
iskilusius sunkumus.>?

I§ Sios tezés galima iSvesti antrgja Sios tyrimo dalies prielaidg — jei
antrosios dialogo dalies tikroji paskirtis yra atsakyti j pirmojoje dalyje
keliamus klausimus ir problemas, tuomet astuonios hipotezés, suformuluotos
remiantis anksCiau aptartais parametrais (nagrinéjamas esinys, jo
buvimo/nebuvimo teigimas ar neigimas, ir is to iSplaukiancios i§vados), turéty
biti interpretuojamos kaip turincios vienodg svarbg, t.y. kadangi kiekvieng i$

%2 Dél Sios prielaidos tyrimas skiriasi nuo kai kuriy kity kiriniy, studijy ir

monografijy, kuriuose tikroji antrosios ,,Parmenido* dalies filosofiné prasmé siejama
ne su pirmosios dalies problematika, o interpretuojama pirmiausia kaip atsakas j kity
mastytojy filosofines sistemas (Roberto Brumbaugh (1959, 1961) teigimu, antrojoje
dialogo dalyje Platonas mégina suderinti istorines Anaksagoro ir Zenono metafizines
doktrinas bei jy esmines kategorijas, tuo tarpu Johnas Palmeris (1999) interpretuoja
antraja dialogo dalj kaip atsakg istorinio Parmenido metafizikai)), o taip pat ir
pozicijos, kad abi ,,Parmenido dalys niekuo nesusijusios (angly filosofo Gilberto
Ryle’io (1966) pozicija). Kaip Siame tyrime priimamos prielaidos pagrindinj
privaluma kg tik iSvardinty interpretacijy atzvilgiu galima jvardinti ekonomiskumg,
kurj §i prielaida suteikia tyrimui. Pozicija, siejanti antraja ,,Parmenido* dalj su kitais
Antikos mastytojais ir jy filosofinémis sistemomis, turi ne tik parodyti $ia sasaja, bet
ir uztikrinti teisingg $iy kity mastytojy (Anaksagoro, Zenono, Parmenido) pozicijos
interpretacija. Maza to, i pozicija taip pat privalo pagrjsti savo pagrinding prielaida —
kad dialoge ,,Parmenidas® pateikiamos Zenono ar Parmenido nuomonés i§ tiesy
atitinka paciy istoriniy asmenybiy mokymus ir pozicija. Atitinkamai ir antroji pozicija
reikalauja papildomo pagrindingjimo, kuris jau iSeina anapus dialogo ,,Parmenidas®
riby. Tuo tarpu Siame tyrime priimama prielaida bent jau metodologine prasme
pranasesné uz kg tik iSvardintas pozicijas, kadangi neapsunkina tyrimo papildomais
klausimais apie dialogo antrosios dalies tikraja paskirtj — ji tiesiogiai jvardinta
paciame kirinyje, t.y. hipotezés turi padéti atsakyti j pirmojoje dalyje iskeltus
klausimus. Tokios pat prielaidos, kaip ir Siame tyrime, laikosi Gersonas (1981)
Ricklessas (1998) ir Schofieldas (1977).
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hipoteziy galima traktuoti kaip paskirg vieno esinio tyrimo momenta,
nereikéty ypatingos reik§més suteikti kuriai nors vienai i jy ir visg antrosios
,Parmenido* dalies interpretacija grijsti bitent pasirinktaja hipoteze!®,
Nepriklausomai nuo to, kiek démesio kiekvienai hipotezei skiriama paciame
tekste (Sivo atzvilgiu ypatingai iSsiskiria pirmoji ir antroji hipotezés, kuriy
aptarimas dialoge uZima daugiau vietos nei diskusija tarp Sokrato ir
Parmenido pirmojoje dialogo dalyje), visos hipotezés turéty buti traktuojamos
kaip vienodai svarbios norint pasiekti galutinj pac¢iame dialoge deklaruojama
tikslg — atsakyti j atskyrimo ir dalyvavimo problema.

Trecioji Sios tyrimo dalies prielaida (kuria galima laikyti
nekontroversiskiausia i§ dabar iSvardinty prielaidy, bet kurig vis délto reikéty
paminéti norint suteikti tyrimui aiSkumo) — tai tezé, kad antrojoje
»Parmenido* dalyje aptarinéjami esiniai yra eidai arba bent jau j eidus panasiis
esiniai. Si prielaida i$plaukia i§ pirmosios dialogo dalies pabaigoje Parmenido
i$sakyty nurodymy jaunajam Sokratui (Prm. 135d8 —e4): svarbiausia parodyti
ne tai, kokiu biidu jusliskai suvokiami daiktai gali biiti panasis ir nepanasts,
dideli ir mazi ir t.t. tuo pat metu, o parodyti, kokiu biidu gali biti susije daiktai,
pasiekiami samprotavimu (Ady® AdPor), ir kuriuos ,,galima laikyti esant
eidais* (kai €161 Gv Nyfoavto sivan).

Taigi, remiantis Siomis prielaidomis toliau bus méginama analizuoti
astuonias Parmenido pateikiamas hipotezes'® — pirmiausia teigiancias, kad

153 Biitent tokia interpretacija pasiZymi jau anks¢iau minétojo Proklo, o taip pat ir italy
filosofo Marsilio Ficino komentarai Platono ,,Parmenidui® — §iy mastytojy manymu,
pati svarbiausia yra pirmoji hipotezé, kuri iSreiskia mokyma apie ta patj Vienj, kurj
esg postulavo neoplatonizmo pradininkas Plotinas. I§ Siuolaikiniy mokslininky,
analogiskos nuomonés laikosi Mary-Louise Gill (2012), kurios nuomone, pati
svarbiausia antrosios dalies hipotezé i$ tiesy uzkoduota antrosios hipotezés pabaigoje
(Prm. 155e4 — 157b5), ir dél Sios priezasties galima teigti esant devynias, o ne
aStuonias hipotezes. Vis délto pozicija, teigianti, kad dialoge i$ tiesy esama devyniy
hipoteziy, néra standartiné. Siame tyrime kaip tik priesingai laikomasi nusistovéjusio
konsensuso (Brumbaugh 1961, Dorter 1994, Harte 2002, McCabe 2004, Rickless
2007, Tabak 2015 ir kt. ) ir teigiama, kad antrojoje dialogo dalyje esama astuoniy
hipoteziy, kaip, beje, ir nurodo pats tekstas.

1% Kadangi hipoteziy aptarimas uzima didZigja dialogo ,,Parmenidas“ dalj, Siame
tyrime bus siekiama ne kuo detaliau iSnarstyti kiekvienos hipotezés argumentg ar
jvertinti kiekvieno i§ Siy argumenty formaly teisinguma/klaidinguma bei i§ to
i$plaukianc¢ias iSvadas (turint omenyje pagrindinj $io tyrimo tikslg — detaliai
iSnagrinéti atskyrimo ir dalyvavimo problema Platono filosofijoje, tokia uzduotis
iSeina anapus Sio tyrimo riby), o pateikti bendresnio pobtidzio hipoteziy apzvalga, kuri
vis délto leisty daryti tam tikras iSvadas apie antrosios dialogo dalies sgsajas su
pirmgja ,,Parmenido dalimi bei implikacijas atskyrimo ir dalyvavimo problemos
tolimesniam nagrinéjimui.
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Vienis yra, o po to ir §ig pozicija neigiancias hipotezes — ir paméginti jvykdyti
Sios tyrimo dalies pradzioje iSsikeltg tikslg: pameéginti pateikti vieninga, abi
dialogo dalis vienijancia interpretacija, kuri savo ruoztu taip pat padéty
pasistiméti j prieki méginant gauti daugiau informacijos ir atsakymy apie
atskyrimo ir dalyvavimo sgvokas Platono filosofijoje.

2.2.1. ,Jei Vienis yra“: pirmy keturiy hipoteziy apzvalga (137c4
—160b4)

Pirmoji hipotezé, kurig imasi nagrinéti Parmenidas, padedamas jaunojo
Aristotelio, klausia: jei Vienis yra, ka galima apie jj pasakyti jo paties atzvilgiu
(Prm. 137c4 — 142a8)? Visy pirma, pats paprasCiausias ir pamatinis dalykas,
iSplaukiantis i$ paties esinio pavadinimo ,,Vienis®, yra tai, kad Vienis negali
bti niekaip susijes su Daugio (moAld) kategorija — jei Vienis yra, tuomet jis
néra Daugis. Tuo paciu tai reiskia, kad Vienis negali turéti daliy (uépm) ir
atitinkamai pats néra visuma (6Aov), sudaryta i§ daliy, kadangi Daugio
kategorija numato Sias savokas. Jei Vienis bty visuma, vadinasi, jis turéty
dalis, o iS to seka, kad jis buty nebe vienas.

Savo ruoztu dalies ir visumos kategorijos numato sgvokas ,,pradzia“
(&pyn), ,,vidurys“ (néoov) ir ,,pabaiga“ (tehevtn). Kadangi i§ paties termino
,Vienis“, kaip buvo parodyta anksCiau, seka, kad jis negali turéti daliy,
vadinasi, Vieniui taip pat negali biti biidinga kokia nors figlra (oyfjua),
kadangi bet kokia figiira turi pradzig, vidurj ir pabaiga. Maza to, pradzios ir
pabaigos kategorijos numato ,,ribos“ (mépag) savoka, o kadangi Vienis negali
turéti nei pradzios, nei pabaigos, vadinasi, jis privalo buti ,,beribis* (&neipov).
Buidamas beribiu ir neturinciu figliros, Vienis taip pat néra nei apskritas, nei
tiesus™®.

Kadangi Vienis negali biti niekaip susij¢s su Daugiu, vadinasi, jis taip pat
negali buti kokioje nors vietoje — biiti vietoje, anot Parmenido, reiskia biiti
arba kame nors kitame (év @A), arba paciame savyje (€&v £avt®d). Pirmuoju
atveju Vienis, budamas kitame, daugelyje viety liestysi prie $io kito, vadinasi,

1%5 Kaip dialoge i$sireiskia pats Parmenidas, Vienis ,,nedalyvauja nei apskritame, nei
tiesiame (obte yap otpoyyvAov obte g0bcog petéyer) (Prm. 137d8 — el). Idomu tai,
kad nors pirmojoje dialogo dalyje ,dalyvavimo“ savoka Parmenido buvo
negailestingai sukritikuota, antrojoje dialogo dalyje Parmenidas pats ja vartoja
daugiau nebeatkreipdamas démesio j kokias nors problemas, susijusias su $ia sgvoka.
Panasu, kad $is faktas patvirtina pries tai iSsakytg teiginj, kad pirmojoje ,,Parmenido*
dalyje buvo sukritikuotas netinkamas paties dalyvavimo doktrinos supratimas —
dalyvavimo kaip petadapBavewv, ty. kaip tiesmuko santykio tarp daliy ir visumos
supratimas, yra netinkamas.
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jis turéty dalis ir biity nebe vienas. Antruoju atveju, jsivaizduojant Vienj kaip
esant] paCiame savyje, tekty sakyti, kad Vienis yra tarsi savotiska talpykla ir
tuo pat metu yra daiktas, esantis talpykloje. Vadinasi, Vienis baty nebe vienas,
0 du daiktai. Taip pat Vienis nei rymo, nei juda (éotdvor 1 kwveicBou) —
kadangi Vienis negali biiti nei kame nors kitame, nei paciame savyje, vadinasi,
jis turi rymoti toje pacioje vietoje. Kita vertus, judéjimo kategorija humato
daliy turéjima — jeigu Vienis juda i§ vienos vietos j kita, vadinasi, tam, kad
nukeliauty j kitg vieta, tam tikru laiko momentu viena jo dalis turéty biiti dar
ne toje vietoje, kita dalis turéty buti jau kitoje vietoje ir t.t. Kadangi Vienis,
kaip jau buvo parodyta anks¢iau, neturi daliy, vadinasi, negali ir judéti.

Vienis taip pat negali biiti susijes ir su tapatumo (tavtov) ir skirtingumo
(tepov) kategorijomis. Vienis negali biiti tapatus nei pats sau, nei kokiam
kitam daiktui — jei jis tapatus kokiam nors kitam daiktui, vadinasi, jis nebéra
Vienis; jei Vienis tapatus sau pa¢iam, vadinasi, jis tampa dviem daiktais ir
nebéra vienas, kadangi daikto tapatumas ir jo vienumas yra du skirtingi
dalykai. Kita vertus, Vienis negali skirtis nei nuo saves paties nei nuo kokio
nors kito daikto, kadangi pirmuoju atveju jis nebebiity Vienis, o antruoju
atveju, kadangi (analogiskai tapatumo kategorijai) daikto vienumas ir jo
skirtingumas néra vienas ir tas pats dalykas, pats savaime Vienis nesiskiria
nuo jokio kito daikto.

I§ karto po §iy kategorijy Parmenidas | diskusija grazina jau pirmojoje
dalyje aptarinétas savokas ,panasumas“ (Ouowov) ir ,nepanasumas‘
(&vopotov), tadiau vysto ja ta pacia linkme kaip ir iki tol — nei viena i§ $iy
savoky negali biiti priskirta Vieniui, kadangi turédamas tiek panaSuma, tiek ir
nepanasumg (tiek j save, tiek j kitus daiktus) jis nebebiity vienas daiktas. Na,
o kadangi Vieniui negalima pritaikyti panaSumo/nepanasumo kategorijy,
vadinasi, apie jj taip pat negalima kalbéti kaip apie ,,lygy* ar ,,nelygy" kazkam
kitam ar netgi sau paciam, kadangi $ios sgvokos numato tapatumo ir
skirtingumo kategorijas. Galiausiai, Parmenidas pastebi, kad Vieniui, jei
teigiama, kad jis yra, negali buti priskirtas ir buvimas laike, kadangi buvimas
laike Vienj dar kartg padaryty nebe vienu, o keletu skirtingy daikty, vienas i$
kuriy jau nebéra tai, kas jis yra dabar (praeities modusas), o kitas — dar néra
tai, kas jis yra dabar (ateities modusas), tuo tarpu jau anks¢iau buvo parodyta,
kad Vienis negali biiti tapatus sau paciam (dabarties modusas). Taciau jeigu
Vienis néra laike, vadinasi, jis taip pat ir negali dalyvauti bityje (ovoiog
petéyov), kadangi buvimas laike numato buvimg viename i$ trijy skirtingy
laiko modusy — jeigu Vienis nedalyvauja nei viename i§ jy, vadinasi, jis taip
pat negali turéti nieko bendro su butimi. Kitaip tariant, Vienis netgi negali bizti
vienu, kadangi nedalyvaudamas laike jis taip pat nedalyvauja ir biityje, tad
tokiu atveju netgi negalima sakyti, kad Vienis apskritai yra.
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Aptares visas kategorijas, kurias numato Vienis, jei teigiama, kad jis yra,
ir panagringj¢s, kokios iSvados i§ to seka Vieniui jo paties atzvilgiu,
Parmenidas Sitaip apibendrina pirmaja hipoteze: ,,Vieniui negalima priskirti
jokio vardo (6vopaletor), negalima apie jj nieko pasakyti (Aéyetar), apie jj
turéti jokios nuomonés (do&dletar), negalima nieko apie ji Zinoti
(yryvodoketon) ar kaip nors apskritai suvokti (aicOavetor) (Prm. 142a4 — 6).
Nors galuting pirmosios hipotezés iSvadg vienareikSmiskai galima jvertinti
kaip radikaliai negatyvia, vis délto Parmenido atliktas Sios hipotezes
aptarimas atskleidzia vieng svarby momentg — reikSmingu reikéty laikyti
fakta, kad pati savaime Vienio kategorija ne tiesiog tautologiskai nurodo j save
pacia, o taip pat ir j visa aibe kity kategorijy, kurios, nors ir pacios néra Vienis,
vis délto neiSvengiamai iskyla Salia Vienio, jei siekiama jj apmastyti ir
iSnagrinéti. Kitaip tariant, pirmojoje hipotezé¢je dar vienu pavidalu pasirodo
atskyrimo ir dalyvavimo problema, aptarta pirmojoje dialogo dalyje — tarus,
kad yra toks esinys, kaip Vienis pats savaime (a0t0 ko' atd), tenka daryti
iSvada, kad jis nedalyvauja jokiame kitame esinyje ir yra radikaliai atskirtas
nuo kiekvieno is jy, nors vien tik paciu savo buvimu numato juos visus.

Jaunasis Aristotelis vis délto nelabai nori patikéti tokiu scenarijumi, tad
Parmenidas jam pasitilo dar kartg grjzti prie tezés, kad Vienis yra, ir iStirti i$
Sio teiginio iSplaukiancias i§vadas, taciau §j karta — visy kity esiniy atzvilgiu.
Taip dialogo skaitytojai kartu su jaunuoju Aristoteliu jvedami j antrgjg
hipoteze (Prm. 142b1 — 155e3) — daugiausia vietos dialoge uzimanéiu
argumentu, kuris prasideda nuo klausimo apie sarysj tarp Vienio ir biities
kategorijy. Jei Vienis yra, jis privalo dalyvauti biityje. O kadangi Vienis néra
pati butis, vadinasi, teiginys ,,jei Vienis yra“ numato dviejy elementy visuma,
kuri, kadangi yra visuma, savo ruoztu turi dvi dalis — Vienj ir biitj*®°,
Kiekviena i$ $iy daliy, jei ja i8 tiesy galima vadinti dalimi, taip pat pasizymés
Siomis dviejomis savybémis — vienumu ir bitimi, t.y. taip pat nei§vengiamai
turés dvi dalis, i$ kuriy kiekviena taip pat pasizymés biitimi ir vienumu ir t.t.
iki begalybés, taigi, pats Vienis yra ne vienas, bet i§ tiesy suskaidytas ]
nesuskai¢iuojama skaiciy daliy (&mepov 10 mAf00c) ir Sia prasme yra beribis.

Kita vertus, Vienis, jei mastymo pagalba nagrinéjamas pats savaime ir be
kategorijos, kurioje jis dalyvauja®’, yra vienas. Vienis ir butis kaip kategorijos
skiriasi viena nuo kitos, bet ne tuo, kad vienai buidingas vienumas, o kitai

16 Taigi, bet kas, kas yra vienas, yra ir visuma, ir turi dalj (8Aov éoti kai popiov

&re0* (Prm. 1428 — 9).
157 o avtod Tij Stovoig povov koh' adtd AAPmpeV Evey TOHTOV OO PAEV UETEYEWV'
(Prm. 143a6 — 8).
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buvimas, bet tuo, kad abi yra susijusios su tre¢ia — skirtingumo kategorija (t®
étépw). Sioje triadoje esancias kategorijas galima atitinkamai suporuoti*®® ir
taip surandama dar viena kategorija, susijusi su hipoteze, kad Vienis yra — tai
skaiCiaus kategorija. Jei galima isskirti ,,pora™ dalyky ,kartu“ (Gueom),
vadinasi, galima teigti, kad esama ir tokios kategorijos kaip ,,dvigubai* (51c).
Be to, kadangi Vienis, bitis ir skirtingumas sudaro tris daiktus, vadinasi,
esama ir tokios kategorijos, kaip ,trigubai® (tpic). Salia $iy kategorijy
netrunka atsirasti ir tokios sgvokos kaip ,,lyginis®, ,,nelyginis* ir t.t. Taigi, jei
Vienis yra, vadinasi, yra ir skaiciaus kategorija.

Jei skaiéius yra, vadinasi, jis taip pat dalyvauja biities kategorijoje, 0
kadangi skai¢iy yra nesuskaic¢iuojama galybé, vadinasi, biities kategorija savo
ruoztu yra padalinta j tiek pat daliy, kiek yra skaiCiy — visi skaiciai,
dalyvaujantys biityje, yra pastarosios dalys. Kaip buvo parodyta Siek tiek
anksciau, kiekviena dalis taip pat privalo pasiZyméti vienumu, tad i§ Sio
samprotavimo iSplaukia, kad ir pats Vienis tuo pat metu privalo biiti
kiekvienoje dalyje, kuri pasizymi vienumu!®®. Taigi, Vienis ,,sukapojamas‘
(kekeppaticpévov) ir tampa padalintu tarp visy kity daikty. Kiekviena biityje
dalyvaujanti dalis yra viena, o Vienis savo ruoztu sutampa su visomis $iomis
dalimis, kitaip tariant, Vienis tuo pat metu yra Daugis.

Kita kategorija, kurig rySium su Vieniu aptaria Parmenidas — tai ,,ribos*
kategorija. Jei Vienis yra daugybeés daliy visuma, vadinasi, kaip visuma jis
privalo turéti ribas. Jei jis turi ribas, vadinasi, jis privalo turéti pradzia, vidurj
ir pabaiga. Kaip parodé¢ pirmoji hipoteze, ,,pradzios*, ,,vidurio® ir ,,pabaigos*
turéjimas numato, kad nagrinéjamam esiniui galima priskirti kokia nors
figiira, tad panasu, kad Vienis taip pat turéty turéti tam tikrg figiira, ar tai biiti
tiesi, ar apskrita figiira. Jei Vienis turi figiira, tuomet jis privalo buti tam tikroje
vietoje — arba kame nors kitame, arba pa¢iame savyje. Kadangi, viena vertus,
anksé¢iau buvo pademonstruota, kad Vienis yra ir visuma, ir dalys, vadinasi,
kaip dalys, kurios sudaro visuma, Vienis privalo bati pac¢iame savyje ir turi
buti apribotas saves paties. Kita vertus, anot Parmenido, ,,visumos* kategorija
nesutampa nei su viena savo dalimi, nei su jomis visomis, tad kaip visuma
Vienis, privalo biti kitame (év £1ép®). Tad Vienis, kiek jis yra visumos dalys,

1%8 Pyz. 1§ triadoje esan¢iy kategorijy iSsirinkti ,,Vienj ir batj*, ,,Vien] ir skirtingumg*
arba ,,butj ir skirtinguma®.

159 §j antrosios hipotezés momenta galima palyginti su pirmojoje dalyje aptartais
dalies ir visumos paradoksais, kuriuos iSkelia Parmenidas (Prm. 130e4 — 131b6 ir
131c2 - 8). Idomu tai, kad Sioje dialogo dalyje Vienio padalinimas po daugybe kity
esiniy tiesiog priimama kaip nattirali nagrinéjamos hipotezés iSvada ir detaliau
nenagrinéjama.
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privalo biiti pa¢iame savyje, o kiek jis yra pati visuma, privalo biti kitame. Be
to, kiek jis yra paciame savyje, Vienis rymo, o kiek jis yra kitame, Vienis juda,
kadangi vienu metu nebiina toje pacioje vietoje (t.y. savyje).

Atitinkamos iSvados iSplaukia ir kalbant apie Vienj ir visas Kkitas
kategorijas, kurias Parmenidas pamingjo nagrinédamas pirmaja hipoteze —
Vienis, sekant antrosios hipotezés vystomas logika, yra tapatus tiek sau
(kadangi pagal apibrézima Vienis yra tai kas jis yra, be to, anot Parmenido, jis
negali biiti nei dalis, nei visuma savo paties atzvilgiu, kitaip nebebiity tapatus
sau), tiek ir kitiems, o taip pat ir skiriasi tiek nuo saves paties (kadangi, kaip
buvo parodyta anks¢iau, yra kitame, taigi, nesutampa su paciu savimi), tiek ir
nuo visy kity kategorijy ir esiniy (Prm. 147a9 — b8). Vienis taip pat yra ir
panasus, ir nepanasus tiek j patj save, tiek ir j kitus (Prm. 147¢c1 — 148d4); tiek
lie¢iasi, tiek ir nesilieCia prie saves paties ir prie kity (Prm. 148d5 — 149d7);
tiek yra lygus sau ir kitiems, tiek ir nelygus savo paties ir kity atzvilgiu (Prm.
149d8 — 151e2); tiek dalyvauja, tiek ir nedalyvauja laike bei visuose jo
modusuose (,,buvo®, ,yra“, ,bus®) (Prm. 151e3 — 155d3). Taigi, kokia
galutine i§vada galima padaryti apie Vien], jei tariama, kad jis yra, visy kity
kategorijy ir esiniy atzvilgiu?

Parmenido atsakymas j $j klausima, kaip jau buvo galima suprasti i§
antrosios hipotezés déstymo, yra visiSkai prieSingas pirmosios hipotezés
pagrindinei iSvadai: ,,Jj [Vienj] galima pazinti, turéti apie jj nuomong arba
kokj nors suvokima (kai émomiun omn €in av avtod kol 66&a kol aictnoig)
<...> jis turi vardg ir apibrézima (6vopa kai Ad6yoq), tad i ji galima kreiptis
vardu ir apie jj kalbéti (6vopdleton kol Aéyetor)™ (Prm. 155d6 — el). Panasu,
kad esminis veiksnys, kurio déka i§ tos paties antecedento (,,jei Vienis yra®)
antrojoje hipotezéje gauta visiSkai prieSinga iSvada pirmajai hipotezei — tai
patikslinimas ,.ka galima pasakyti apie Vienj visy kity daikty atzvilgiu?*. Kaip
ir pirmosios hipotezés atveju, Parmenidas pastebi, kad Vienio kategorijos
vartojimas numato nesuskaiuojama daugybe kity daikty ir kategorijy, su
kuriomis Vienis susijes. Taciau prieSingai nei pirmojoje hipotezéje, kurios
pagrindiné jzvalga buvo pastebéjimas, kad nors Vienis ir numato visas Kitas
kategorijas, taCiau Zvelgiant | Vienj jo paties atzvilgiu, apie jj negalima
pasakyti nieko turiningo (jis radikaliai atskirtas nuo visy kity daikty ir negali
niekur dalyvauti), antrosios hipotezés pagrindiné iSvada grindziama
pastebéjimu, kad taip, kaip pats Vienis numato visas Kitas kategorijas, taip ir
visi kiti daiktai neiSvengiamai numato Vienj, ir Sis visy kity daikty atzvilgiu
aptinkamas visur — dél Sios priezasties Vieniui galima priskirti bet kokia
savybe ir apie jj pasakyti bet kg. Jei pirmojoje hipotezéje buvo iSryskintas
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radikalus Vienio atskyrimas visy kity daikty atzvilgiu, antrojoje hipotezéje
propaguojamas radikalus Vienio dalyvavimas visose kitose kategorijose®®.

Pirmosios ir antrosios hipoteziy aptarimg Parmenidas uZzbaigia
savotiSska coda — trumpa (Prm. 155e4 — 157b5) ,,akimirkos* (10 £€aipvng)
savokos analize. Pacia analize, kaip ir savoka, kuri joje aptarinéjama, galima
laikyti ganétinai nejprasta (&tomov) visy kity hipoteziy kontekste, kadangi Si
savoka nevaidina jokio svarbesnio vaidmens nei vienoje i§ visy astuoniy
hipoteziy. Sprendziant i§ bendros pirmyjy dviejy hipoteziy argumentacijos
struktiiros, Sios sgvokos analizés Parmenidas imasi norédamas suteikti Sioms
hipotezéms uzbaigtumo ir parodyti visas jmanomas teiginio, kad ,,Vienis yra®,
pasekmes, tad nepanasu, kad reikty $ig baigiamaja dalj iSskirti kaip dar viena
hipoteze!®!. Pagios analizés logika ganétinai paprasta — jei priimama iS$vada,
kad Vienis dalyvauja laike ir tuo paciu gali biiti ir panasus, ir nepanasus j save
(ir t.t.), tuomet reikia padaryti i§vada, kad esama ,,akimirkos®, kurioje Vienis
néra nei vienoje, nei kitoje biisenoje, ir dél Sios priezasties Vienio kategorija
apskritai gali biiti vienoje ar kitoje biisenoje, bei i§ vienos biisenos pereiti |
kita. ,,Akimirkos* kategorija — tai biitina salyga bet kokiam kismui i§ vienos
bisenos j kita.

Treciojoje hipotezéje (Prm. 157b6 — 159b1) Parmenidas su jaunuoju
Aristoteliu imasi nagrinéti, kokios iSvados seka i$ teiginio, kad ,,Vienis yra“,
taCiau Sjkart ne paciam Vieniui ir ne jo paties atzvilgiu, o visiems kitiems
daiktams jy paciy atzvilgiu. Visy pirma, apie kitus daiktus galima pasakyti,
kad jie skiriasi nuo Vienio, taigi, jie néra Vienis. Tiesa, nors visi kiti daiktai
néra tapatds Vieniui, jie vis délto tam tikra prasme privalo jame dalyvauti —
kadangi jie skiriasi nuo Vienio, vadinasi, jie privalo buti susij¢ su Daugio
kategorija, kitaip tariant, turéti dalis, kurios savo ruoztu numato ,,visumos‘

160 Bendras pirmyjy dviejy hipoteziy bei i3 jy iSplaukianéiy i§vady aptarimas taip pat
parodo, kad didesné $iy dviejy hipoteziy apimtis nesuteikia joms kokios nors
ypatingos reikSmés visy kity hipoteziy atzvilgiu — pastebétina, kad pirmojoje ir
antrojoje hipotezése i$skirtos kategorijos ir kategorijos, nagrinéjamos visose kitose
hipotezése, yra tokios pacios, taigi, vien §iuo pagrindu negalima didesnés reikSmeés
suteikti biitent Sioms hipotezéms. PanaSu, kad didesn¢ pastaryjy apimtj galima
paaiskinti tuo, kad jose paprasciausiai detaliau pristatomos pamatinés kategorijos,
kurios figtiruos ir kitose hipotezése. Svarbu nepamirsti, kad hipoteziy metodas, anot
Parmenido, yra savotiska ,,manksta“, o Siuo atveju esminis mankstos uzdavinys yra
supazindinti Sokrata ir Aristotelj su pamatinémis pacios eidy mastymo veiklos
kategorijomis — pastaryjy sarysiy tinkamas suvokimas yra biitina sglyga norint mastyti
eidus pacius savaime, tad nenuostabu, kodél daugiau nei jprasta démesio Parmenidas
skiria butent Siy kategorijy pristatymui pirmosiose dviejose hipotezése.

181 Pyz. kaip savo monografijoje tai daro anks¢iau minétoji Mary-Louise Gill (2012).
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kategorija. Abi Sios sgvokos nurodo j sasajas su ,,vienumo‘ kategorija —
visuma Sujungia ir suvienija visas dalis, i§ kuriy ji sudaryta, tuo tarpu
kiekviena dalis taip pat turi pasiZzyméti tam tikru vienumu tam, kad apskritai
buty galima ja traktuoti kaip vieng is daugelio daliy, kurios sudaro visuma.
Taigi, tuo pat metu visi kiti daiktai pasizymi tiek vienumu, tiek ir jo
prieSingybe (daugiu).

Dalyvavimas Vienio kategorijoje visus kitus daiktus taip pat susieja
su ,,ribos* sagvoka — tiek kaip dalis sujungiancios visumos, tiek kaip visuma
sudarancios dalys, visi kiti daiktai privalo turéti tam tikras ribas vieni kity
atzvilgiu, taciau tuo pat metu patys savaime jie yra niekieno neapriboti, taigi,
i§ esmés susije su ,ribos“ prieSingybe ,beribiSkumu® (jie yra dmepa).
Galiausiai, butent Siuo aspektu visi kiti daiktai yra tapatiis sau, ir taip pat
skiriasi nuo kategorijy, kuriose jie dalyvauja, taciau tuo pat metu dalyvaudami
Siose kategorijose jie prisiima sau patiems prieSingas savybes — tai, kas i§
prigimties neapribota, dalyvauja ,,ribos* kategorijoje ir taip tampa apribota;
tai, kas i§ prigimties susij¢ su Daugiu, dalyvauja Vienyje ir tokiu budu gali
tapti visuma arba dalimi. Taigi, visi kiti daiktai yra ir ,,panasts“, ir
»hepanasiis® visomis galimomis §iy kategorijy taikymo reik§mémis, tad
galutiné treciosios hipotezés iSvada (Prm. 159a6 — 159b1) suformuluojama
analogiskai antrosios hipotezés iSvadai: ,,visi kiti daiktai, kurie néra Vienis,
turi prieSingas savybes — jie ir tapatis, ir skirtingi vienas kity atzvilgiu (todta
on kol &tepa. AAANA@V)“.

Tuo tarpu ketvirtoji zipotezé (Prm. 159b2 — 160b4) ir jos detalesné
analizé priveda prie iSvady, analogisky pirmajai hipotezei: tarus, kad Vienis
yra, apie visus kitus daiktus galima pasakyti, kad jie, nebiidami niekuo susije¢
su Vieniu, yra visiskai nuo jo atskirti'®? ir apie juos negalima nieko turiningo
pasakyti. Jei Sie daiktai niekaip nedalyvauja Vienyje, vadinasi, jie negali biti
nei dalys, nei visuma, kadangi Sios kategorijos numato tam tikra vienuma, kurj
turi kiekviena dalis arba visuma. Nebiidami dalys, visi kiti daiktai negali biti
susije su Daugiu, o niekaip nedalyvaudami Daugyje jie negali biiti niekuo
susije su skaiGiaus kategorija. Si i§vada uztikrina, kad jie taip pat negali biiti
nei panasis, nei nepanasiis, kadangi Sios kategorijos numato lyginimg tarp
dviejy daikty. Taigi, ,,jie nebus nei tapatlis nei skirtingi, nei judantys, nei

162 Jei nagrinéjant pirmaja hipoteze dar buvo galima tik spéti, kad radikaliai negatyvi
jos iSvada greiCiausiai susijusi su visiSku atskyrimu nuo visy kity daikty, kuriuo
pasizymi pats Vienis, ketvirtojoje hipotezéje Parmenidas jau tiesiogiai kalba apie
,atskyrima* (tiek 10 £v, tick taA\\a Sioje hipotezéje jvardijami kaip ywpic vieni kity
atzvilgiu) ir tokios tezés padarinius visiems kitiems daiktams, kurie néra Vienis.
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rymantys, nei atsirandantys (yryvoueva,), nei nykstantys (dmwoAAdueva), nei uz
kazka didesni, nei mazesni, nei kazkam lygiis (000¢ peil® 000 EAdTTm 0VOE
foa) (Prm. 160a4 — 6). PanaSiai kaip pirmojoje hipotezéje, radikalaus
atskyrimo tezé uzkerta kelig bet kokiam prasmingam visy kity daikty
apmastymui.

Pirmyjy keturiy antrosios dialogo ,,Parmenidas® dalies hipoteziy
aptarimg atitinkamai galima uZbaigti pateikiant kiekvienos i§ hipoteziy
galutine iSvadg. Tuomet, aptarus likusias keturias hipotezes, kylancias i$ tezes,
kad ,,Vienio néra“, bus méginama susieti abi dialogo ,,Parmenidas® dalis ir jy
problematika:

1) Jei Vienis yra, tuomet jo paties atzvilgiu negalima pasakyti nicko

prasmingo ar turiningo.

2) Jei Vienis yra, tuomet, atsizvelgiant j kitus esinius, apie jj galima

pasakyti bet kg ir jam priskirti bet kokig savybe.

3) Jei Vienis yra, tuomet apie visus kitus esinius jy paciy atzvilgiu

galima pasakyti bet ka ir jiems priskirti bet kokig savybe.

4) Jei Vienis yra, tuomet, atsizvelgiant j patj Vienj, apie visus kitus

esinius negalima pasakyti nieko prasmingo ar turiningo.

2.2.2. ,,Jei Vienio néra“: likusiy keturiy hipoteziy apZvalga
(160b5 — 166¢5)

Aptare visas iSvadas, kurias galima iSvesti i$ teiginio, kad ,,Vienis yra“,
Parmenidas kartu su jaunuoju Aristoteliu pereina prie priesingos tezés analizés
— ka galima pasakyti apie Vienj, jeigu teigiama, kad jo néra (gi 6¢ pn €ott 10
&v).

Penktojoje hipotezéje (Prm. 160b5 — 163b6) pokalbio dalyviai
pamégina iSsiaiskinti, kg apie Vienj, kurio néra, galima pasakyti visy kity
esiniy atzvilgiu. Parmenidas pirmiausia pastebi, kad teiginys, jog Vienio néra,
iSkart numato skirtj tarp Vienio ir visy kity kategorijy: teigti, kad Vienio néra
reiskia visai kita dalyka, nei teigti, kad néra tokiy dalyky kaip didumas
(péyeBog) ar mazumas (opkpotng). Taigi, net pacios Vienio bities neigime
i8kart numatomi du dalykai — kad §j teiginj sakantis asmuo Zino ir supranta,
ka jis neigia (prieSingu atveju teiginio, kad Vienio néra, blity nejmanoma
niekaip eksplikuoti), bei visiskas Vienio skirtingumas visy kity kategorijy
atzvilgiu.

Kadangi paaiskéjo, jog Vienis, kurio néra, per skirtingumo kategorija
i8lieka susaistytas su visais kitais daiktais, tai nattiraliai veda prie iSvados, kad
jis tuo pat metu dalyvauja ir visose kitose kategorijose, kurios jau buvo
paminéto nagrinéjant teiginj, kad ,,Vienis yra®“. Visy pirma, kadangi Vienis,
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kurio néra, skiriasi nuo visy kity kategorijy, vadinasi, jis yra j jas visas
nepanasus, taciau tuo pat metu jis privalo biiti panasus j save patj. Taigi,
Vieniui, kurio néra, galima priskirti tiek panasumo, tiek ir nepanaSumo
kategorijas (Prm. 161a6 — c2). Pagal ta pacia logika taip pat i§vedama, kad
Vienis tiek néra lygus kitiems (kadangi nuo jy skiriasi), taciau tuo pat metu
yra lygus sau pac¢iam. Kadangi abiem atvejais ,,lygus® numato ,,didesnj* ar
»~mazesnj“, kity daikty atzvilgiu Vieniui, kurio néra, taip pat privalu priskirti
ir Sias dvi kategorijas. Tad Vienis ir yra lygus, ir toks néra; tiek susijes su
didumo ir mazumo kategorijomis (kity daikty atzvilgiu), tiek ir su jomis
nesusijes (savo paties atzvilgiu) (Prm. 161c3 — e2).

Ko gero, viena jdomiausiy i§vady apie Vienj, kurio néra, pateikiama
i8kart po didumo ir mazumo kategorijy analizés. Parmenido teigimu, tezé, kad
Vienio néra, i§ tiesy parodo, kad Vienis tokiu atveju privalo ,,kazkaip*
dalyvauti biityje (kai ovciog ye el adTO petéyewv ) — viena vertus, pati
nagrinéjama tez¢ iskart susieja Vien] su nebiities arba ,,nesaties™ (t0 un 6v)
kategorija, taCiau, kita vertus, teigti, kad ,,Vienio néra“ taip pat reiskia sakyti,
kad ,,Vienis yra nesantis“ (10 €v ook 6v [EoTiv]). Biitis ir nebiitis, panasu, taip
pat yra neatskiriamai susijusios kategorijos — biitis numato tiek daikto buvimg
esanciu, tiek ir jo buvimg nesanciu, tuo tarpu nebutis numato tiek daikto
nebuvimg esanciu, tiek ir jo buvimg nesanciu (Prm. 161e3 — 162b8).

Kaip tuo pat metu susijes tiek su bitimi, tiek su nebiitimi, Vienis,
kurio néra, atitinkamai numato ir judéjimo bei rimties kategorijas — Kkaip
nesantis, jis neuzima jokios vietos, taigi, ir negali judéti i$ vienos vietos i kita.
Taciau kaip dalyvaujantis abiejose kategorijose, jis numato peré¢jima i§ vienos
busenos j kitg — savotiskg tapsmg i§ buvimo ] nebuvima, taigi, ir judéjimo
kategorija (Prm. 162b9 — 163b2). Taigi, jei Vienio néra, tuomet apie jj visy
kity esiniy atzvilgiu galima pasakyti, kad jis yra ir esantis, ir nesantis; yra
susijes tiek su judéjimu, ir su rimtimi; yra tiek panasus, tiek nepanasus ir t.t.
Galima pastebéti, kad galutiné penktosios hipotezés iSvada lygiai tokia pati,
kaip antrosios (skiriasi tik pirminé tez¢, i kurios ji iSvedama) — apie Vienj,
netgi tarus, kad jo néra, galima pasakyti bet kg bei jam priskirti bet kokia
savybe.

Su pirmosiomis keturiomis hipotezémis ir jy i§vadomis Parmenidas
susieja ir likusias tris hipotezes apie Vienj, kurio néra. Sestosios hipotezés
(Prm. 163b7 — 134b4) analizé, skirta istirti, ka galima pasakyti apie Vien],
kurio néra, jo paties atzvilgiu, pakrypsta visiskai kita linkme — Parmenidas
atkreipia Aristotelio démes;j j pa¢ig hebuvimo kategorijg ir pastebi, jog sakant,
jog kazko néra, omenyje visada turimas visiSkas to daikto bitties nebuvimas
(ovoiog dmovoia), ir nieko daugiau. Taigi, Sis ,,néra* pats savaime niekaip
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negali biiti susij¢s su biities kategorija, atitinkamai tg patj deréty sakyti ir apie
Vienj, jei teigiama, kad jo néra (Prm. 163b7 — d1).

Dalyvavimas biityje savo ruoztu reiskia, kad daiktas taip pat
dalyvauja ir tokiose kategorijose kaip ,,atsiradimas‘ ir ,,nykimas® (yiyvesOout
Kol 10 amdAivcOar), ,,judéjimas® ir ,,rimtis* — jei apie daikta galima pasakyti,
kad jis yra kazkoks, kazkur ir t.t., vadinasi jis butinai privalo dalyvauti batyje,
kuri, kaip mégina parodyti Parmenidas SeStojoje hipotezéje, yra susijusi su
absoliuciai visomis kategorijomis. Taigi, kadangi Vienis, kurio néra, niekaip
negali biiti susijes su biitimi, vadinasi, jis taip pat negali biiti susijes ir su jokia
kita kategorija. Kaip ir pirmosios hipotezés iSvadoje, Parmenidas konstatuoja,
kad apie Vienj negalima nieko Zinoti, negalima apie jj turéti jokios nuomonés,
jokio suvokimo, bei negalima priskirti jokio vardo (Prm. 164a7 — b4).

O ka galima pasakyti apie visus kitus esinius jy paciy atzvilgiu, jei
pradedama nuo tezés, kad Vienio néra? Septintojoje hipotezéje (Prm. 164b5 —
165el) $i analizé Parmenido vystoma pradedant nuo skirtingumo kategorijos
— jeigu Sie esiniai yra ,kiti“, vadinasi, jie privalo skirtis nuo to daikto ar
kategorijos, kuriy atzvilgiu jie yra ,kiti“. Taciau jie negali skirtis nuo Vienio,
kadangi hipotezés antecedentas aiSkiai sako, kad Vienio néra. Vienintelis
daiktas, kurio atzvilgiu jie gali skirtis ir bati ,,kiti“, yra jie patys. (Prm. 164b5
—C6).

Be to, kadangi Vienio néra, visi kiti daiktai privalo biti susije
i§skirtinai susije su daugio kategorija. Tad visa, kas yra —tai nesuskai¢iuojama
daugybé daikty, kurie kartais reiskiasi (powvopevog) kaip vientisa masé
(6yxoq), kuri tarsi turi tam tikrg vienuma, taciau $is vis délto téra savotiska
iliuzija. Kadangi Vienio néra, Sig mas¢ galima iki begalybés dalinti | vis
mazesnes dalis (Prm. 164c7 — d5), o tokia galimybé numato dalyvavima
skaiCiaus kategorijoje. Taciau, kaip minéta anks¢iau, visi kiti daiktai, kaip
niekaip nesusij¢ su Vieniu, negali turéti vienos pastovios biisenos — vienoje
vietoje jie gali reikstis kaip lyginis skaicius, kitoje vietoje jie gali reikstis kaip
nelyginis skaiCius ir t.t. Toks pats neapibréztumas galioja ir ry§Sium su visomis
kitomis kategorijomis — visi kiti daiktai vieni kity atzvilgiu yra ir rymantys, ir
judantys; ir turintys ribas, ir jy neturintys; tiek panasus, tiek ir nepanasiis vieni
i kitus (Prm. 164d5 — 165d4). Kitaip tariant, tarus, kad Vienio néra, apie visus
kitus daiktus galima pasakyti bet ka, bei jiems priskirti absoliuciai visas
savybes!®,

Galiausiai, astuntoji hipotezé (Prm. 165e2 — 166¢5) dialoga uzbaigia
klausimu, kg galima pasakyti apie visus kitus daiktus Vienio atzvilgiu, jei

183 pastebétina, kad $i i§vada atitinka tre¢iosios hipotezés galutinj rezultatg.
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tariama, kad jo néra. Kadangi visi kiti daiktai néra Vienis, vadinasi, jy negali
buti daug, kadangi, kaip teigia Parmenidas, jei bent vienas i$ Siy daikty kokia
nors prasme néra vienas, tuomet né vienas i§ jy negali egzistuoti, taigi,
atitinkamai negali buti ir jokios daikty aibés (Prm. 165e2 — 8). Kadangi Sioje
hipotezéje Vienis suprantamas kaip vienintelé kategorija, kurios déka visi kiti
daiktai, kurie néra Vienis, apskritai gali biiti apmastomi, Parmenidas i§veda
atitinkamai negatyvig hipotez¢ — jei Vienio néra, apie visus kitus daiktus
Vienio atzvilgiu negalima nieko turiningo pasakyti.
Apzvelgus penktaja — aStuntajg hipotezes, galima pateikti kiekvienos
1§ jy konkrecig tezg ir 1§ jy iSplaukiancias galutines iSvadas:
5) Jei Vienio néra, tuomet, atsizvelgiant j kitus esinius, apie jj galima
pasakyti bet kg ir jam priskirti bet kokig savybe.
6) Jei Vienio néra, tuomet jo paties atzvilgiu negalima pasakyti
nieko prasmingo ar turiningo.
7) Jei Vienio néra, tuomet apie visus kitus esinius jy paéiy atzvilgiu
galima pasakyti bet ka ir jiems priskirti bet kokig savybe.
8) Jei Vienio néra, tuomet, atsizvelgiant j patj Vienj, apie visus kitus
esinius negalima pasakyti nieko prasmingo ar turiningo.

2.2.3. Antrosios dialogo ,,Parmenidas“ dalies filosofiné reikSmé

Apzvelgiant astuonias antrojoje ,,Parmenido* dalyje aptartas hipotezes,
galima pastebéti, kad tarp visy i§vady, kurios iSplaukia i$ $iy hipoteziy, esama
tam tikros simetrijos®®*. Kiekviena i§ hipoteziy, kurioje teigiama, kad Vienis
yra, savo i§vady atzvilgiu turi atitikmenj tarp hipoteziy, kuriose teigiama, kad
Vienio néra, ir tai tuo paciu leidzia numanyti, kad nagrinéjamos hipotezés
antecedentas (,,Vienis yra®/,,Vienio néra‘“), nors ir nubrézia gaires kiekvienos
hipotezés konkre¢iai argumentacijai, neturi lemiamos jtakos pacioms
iSvadoms. Atsizvelgiant ] Sig aplinkybe, nagrinétas hipotezes galima
suskirstyti j keturias poras:

1) Pirmoji — $estoji hipotezés: jei Vienis yra/jo néra, jo paties atZvilgiu

negalima nieko pasakyti.

2) Antroji — penktoji hipotezés: jei Vienis yra/jo néra, visy kity esiniy

atzvilgiu apie jj galima pasakyti bet ka.

3) Trecioji — septintoji hipotezés: jei Vienis yra/jo néra, apie visus kitus

daiktus jy paciy atzvilgiu galima pasakyti bet ka.

164 Panagiai kaip ir tarp pirmojoje dialogo dalyje i$ryskinty sunkumy, kuriuos, kaip
méginama parodyti Siame tyrime, sieja biitent atskyrimo ir dalyvavimo problema.
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4) Ketvirtoji — aStuntoji hipotezés: jei Vienis yra/jo néra, apie visus kitus
daiktus Vienio atzvilgiu negalima nieko pasakyti.

Sig klasifikacija galima dar labiau supaprastinti atsizvelgiant j ka tik
iSsakyta mintj, kad pats Vienio bities teigimas/neigimas nenulemia
atitinkamos hipotezés iSvados. PanasSu, kad esminis kiekvienos hipotezés
momentas — tai klausimas, kieno atzvilgiu nagrinéjamas pasirinktas esinys, ar
paties Vienio, ar visy kity daikty. Taigi, atsizvelgiant i §j pastebéjima, galima
i8skirti dvi pagrindines ,,Parmenido® antrosios dalies iSvadas, kurios sujungia
visas aStuonias hipotezes:

1) Jei Vienis yra/jo néra, apie patj Vienj savo paties atzvilgiu ir visus
kitus esinius jo atzvilgiu negalima pasakyti nieko prasmingo ar
turiningo.

2) Jei Vienis yra/jo néra, apie visus kitus esinius savo paciy atzvilgiu ir
Vienj Siy esiniy atzvilgiu galima pasakyti bet ka ir priskirti bet kokia
savybe.

Jei Parmenido hipotezes apie Vienj galima interpretuoti kaip standarta,
pagal kurj jaunasis Sokratas esa privalo paméginti nagrinéti ir visus kitus
eidus!®, vadinasi, viena vertus, Sios hipotezés nubrézia bet kurio eido
nagrinéjimo ribas ir numato, kad ir visi kiti eidai, kad ir kuris i§ jy biity
nagrinéjamas, visada numatys analogiskas iSvadas ir sgsajas tarp nagrinéjamo
eidy ir visy kity esiniy. Kita vertus, iSgryninus Sias iSvadas tuo paciu pasimato
ir hipoteziy variantai, kuriuos Parmenidas palieka nuosalyje, taigi, galima
numanyti, kad kai kuriuos i§vados, bent jau i§ pirmo zvilgsnio, turéty buti
atmetamos (ar net apskritai nesvarstomos) — tai variantas, kad tarus Vienj
esant/nesant, jo paties atzvilgiu apie ji patj ir apie visus kitus esinius jo
atzvilgiu galima pasakyti bet ka, ir variantas, kad tarus Vienj esant/nesant, apie
visus Kitus esinius jy paéiy atzvilgiu ir Vienj §iy esiniy atzvilgiu negalima
pasakyti nieko prasmingo.

Taigi, panasu, kad antrojoje ,,Parmenido* dalyje iSkeliama dar viena
ontologiné problema, kurios branduolj sudaro dvi alternatyvos — arba visi
eidai siejasi absoliuciai su visais kitais eidais (juose ,,dalyvauja“), bet tuo
paCiu patys tampa nebeatskiriami vienas nuo kito, arba kiekvienas eidas
egzistuoja atskirai nuo visy kity, taciau jo nebejmanoma nei kaip nors

165 O Parmenido raginimai Sokrata uzsiimti $ia veikla ir taip iSsaugoti ,,pacig
dialektikos galig“ patvirtina, kad biitent toks statusas ir numatytas Sioms hipotezéms,
taigi, panaSu, kad bent jau pats tekstas patvirtina tokig interpretacijg (tiesa, tokia
interpretacija priklauso nuo papildomos prielaidos, kad Parmenidas kalba be ironijos).
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eksplikuoti, nei kaip nors susieti su visais kitais eidais!®. Nauju pavidalu
dialoge vél pasirodo atskyrimo ir dalyvavimo problema, ir Platono
Parmenidas, detaliai iSnagrinéjes aStuonias hipotezes apie Vienj ir taip
iSrySkindamas §ig problema, vis délto palieka ja neiSspresta.

Taciau kaip §i nauja ontologiné problema tiksliai susijusi su pirmaja
dialogo dalimi ir kaip aSuoniy hipoteziy analizé turéty padeéti atsakyti |
anks¢iau Parmenido iSkeltus sunkumus? Zvelgiant j abicjose dalyse
aptarin¢jamy argumenty pobtdj, pirmiausia iSrySkéja skirtumai, o ne kokie
nors panaSumai — pirmojoje dalyje aptarinéjamos problemos yra ganétinai
aiskios ir konkreCios, dramatiniame kiirinio lygmenyje labai aiskiai
parodoma, kokia problema bando iSspresti jaunasis Sokratas, kur slypi jo
filosofinis konfliktas su Zenonu ir jo hipotezémis, j kokius sunkumus jj jvelia,
kaip parodo Parmenidas, jo paties eidy teorija bei kaip esa jmanoma Siuos
sunkumus jveikti naudojant pastarojo sitiloma metoda. Kita vertus, antrojoje
dialogo dalyje aptarinéjamy argumenty pobiidis ganétinai abstraktesnis — nors
atrodyty, kad abi dalis susieja Parmenido pazadas Sokratui (Prm. 135¢c9 — d6),
vis délto nepanasu, kad hipotezés apie Vienj ir i$ jy iSplaukiancios i§vados
kazkaip bty tiesiogiai nukreiptos j tas pacias problemas, kaip ir pirmoji
»Parmenido* dalis. Maza to, sgvokos petéyewv ir petarappdvewv, kurios zymi

186 Nors savo studijoje apie Platono ,,Parmenidg C. Meinwald (1991) teisingai
pastebi, kad antrosios dialogo dalies probleminé asis susijusi butent su klausimu, kaip
eidai gali buti susij¢ tarpusavyje, vis délto atsakymas, kurj pateikia §i mokslininké —
kad antrojoje ,,Parmenido* dalyje Platonas i$ tiesy nagrinéja predikacijos biidus ir
»atranda“ predikacija savo paties atzvilgiu (rpog éavtd) bei predikacija kity atzvilgiu
(mpog Ta dAAw), kurios esg pakankamos susitvarkyti su pirmosios dalies problemomis
(ypac ,.treCiojo Zmogaus* argumentu) — savo apimtimi iSlicka sukoncentruotas tik j
konkrety pirmojoje dalyje iskelty sunkumy momentg (predikacija ir autopredikacija),
ir taip ir nebando atsakyti j platesnio pobtidZio ontologinj dalyvavimo ir atskyrimo
sgvoky klausimg, kuriam, kaip ir bandoma parodyti Siame tyrime, pajungti visi
pirmojoje ,,Parmenido* dalyje iSsakomi argumentai. Teiginiu, kad autopredikacija yra
pati svarbiausia ,,Parmenide minima problema, atskleidzianti fundamentalius
sunkumus, susijusius su eidy teorija (kaip minéta anksciau, démesj j Sig problema
Platono ,,Parmenide* pirmasis atkreipé¢ ir iSpopuliarino amerikiec¢iy mokslininkas G.
Vlastosas (1954)), leidzia abejoti ne tik paciame dialoge nagrinéjamos ontologinés
problemos ir jy implikacijos (dalyvavimas ir atskyrimas), savo apimtimi ir svarba
nustelbiancios konkrecius pirmosios dialogo dalies argumentus, taciau taip pat ir
paties Platono ambivalentiskumas autopredikacijos klausimu kituose dialoguose (kaip
savo straipsnyje pastebi ir R. Sharma (2007)), ypac ,,Valstybés“ deSimtojoje knygoje
(R.597cl — 10; §j argumentg galima juokais pavadinti ,,tre¢iosos lovos“ argumentu),
kurioje pristatomos prielaidos, analogiskos ,tre¢iojo Zmogaus®“ argumentui
»Parmenide”, vis délto neveda ] begalinj eidy regresa ir nesukelia kokiy nors
papildomy sunkumy dialogo dalyviams.
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dalyvavimo santykj bei kurios Parmenido buvo sukritikuotos kaip
sukelian¢ios jvairiausiy problemy eidy teorijai, antrojoje dialogo dalyje ir
toliau vartojamos'®’, ta¢iau joje Parmenidas jau nebesieja jokiy destruktyviy
iSvady butent su pazodine Siy sgavoky (ypa¢ termino petoAopfdaverv)
interpretacija, kaip tai buvo daroma pirmojoje dalyje, ir ties Siomis sagvokimis
ilgiau neapsistoja. Taigi, ko vertas Parmenido pazadas jaunajam Sokratui,
jeigu antrosios dialogo dalies hipotezés, atrodyty, visiSkai nesisieja su
problemomis, aptartomis pirmojoje dialogo dalyje? Tokiu atveju biity nattiralu
manyti, kad jos i$ tiesy nesisieja, tad pati dialogo paskirtis yra greiciausiai ne
tam tikros filosofinés problemos sprendimas, o doktriny, kurias Platonas
akivaizdziai laiké esant klaidingomis ir pats nepropagavo, pristatymas ir
kritika (abiejose dialogo dalyse). Kaip savo monografijoje apie ,,Parmenidg‘
teigia vienas i$ $ios interpretacijos proponenty, amerikie¢iy mokslininkas M.
Tabakas (2015: 60): ,,Antrojoje dialogo dalyje Platonas pirmiausia sickia
parodijuoti savo oponenty'®® doktrinas ir jas i§juokti, Parmenido ir Zenono

metodo pagalba jveldamas jas j pacio jvairiausio pobiidzio sunkumus'®®,

167 Tiesa, priesingai nei pirmojoje dialogo dalyje, Parmenidas, kalbédamas apie
Vienio sgsajas su visais kitais esiniais, apie dalyvavima kalba labiau kaip apie
petéyewv, o ne petaAauPavelv. Antrasis terminas nagrinéjant hipotezes i§ viso
panaudojamas tik vieng karta, Sestojoje hipotezéje kalbant apie ,,atsiradimo® ir
,»hykimo* kategorijy dalyvavimai bities kategorijoje (Prm. 163d1 - 3: 10 4¢ yiyveoBan
Kol T0 améAAvcBot pun Tt dAlo v 1j 10 pév ovoiog petedopfdvewy, 1o &' dmoilvvat
ovaiav;).

188Tiek interpretacijose, kuriose ,Parmenidas“ traktuojamas kaip satyra, tiek
interpretacijose, kuriose Sis dialogas laikomas produktyvia Platono diskusija su
ankstesniais filosofais, vis délto néra bendro sutarimo, kas yra Sie tikrieji Platono
,oponentai“ ar ,,pasnekovai, su kuriais Platonas diskutuoja ar kuriuos kritikuoja. Tai
galéjo biiti Megaros mokykla ar sofistai (kaip Platono oponentai - ka tik paminéto M.
Tabako (2015) pozicija), pats Parmenidas (kaip mastytojas, jkvépes Platono eidy
teorijg ir kurio ontologijos ,,sofisting (t.y. klaidingai suprantamg) versija Platonas
i§juokia antrojoje dalyje (Palmer 1999)), Zenonas ir Anaksagoras (kaip Platono
ikvépéjai - Brumbaugh 1961) ar pitagorininkai (kuriy filosofija akivaizdziai prisidejo
prie eidy teorijos plétotés, taciau nuo kuriy pozicijos savaja Platonas siekia atriboti
»~Parmenide* - Sayre 1978).

189 M. Tabakas vartoja zodj ,,fallacies*, kuris nurodo j formalaus pobtidZio trikumus
antrojoje dialogo dalyje aptariamose hipotezése. Kaip minéta anksciau, Siame tyrime
| formalia paciy argumenty struktiirg daug démesio nebus kreipiama, kadangi viena i§
tyrimo prielaidy teigia, kad antrosios dialogo dalies filosofiné reikSmé privalo slypéti
ne paciuose argumentuose, bet kaip jie susisieja su pirmosios dialogo dalies
problematika. Kalbant apie klausima, ar formaliy trikumy i$ryskinimas kurioje nors
i§ aStuoniy hipoteziy parodo, kad visa antroji dalis dél to netenka savo reikSmes, | ji
galima atsakyti tiek teigiamai (kaip tai daro Tabakas), tiek ir neigiamai — viskas
priklauso nuo to, kokia bendra interpretaciné schema naudojama nagrinéjant dialoga,
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Nors tokia interpretacija paaiskina §j neatitikima tarp dviejy dialogo daliy, vis
délto reikéty paméginti paieskoti alternatyvios interpretacijos, kuri ne tik
s¢kmingai atsakyty j ta patj klausima, taciau taip pat ir gebéty parodyti, kaip
Sis faktas suderinamas su pagrindine Sio tyrimo hipoteze, t.y. kad visg dialoga
kaip visuma sujungia atskyrimo ir dalyvavimo problema.

Toliau vystant ,,Parmenido* interpretacija §ia linkme, pirmiausia deréty
dar kartg prisiminti, kad pirmaja dialogo dalj ir joje plétojamg problematika
galima susieti su ,,Valstyb&je* minima padalintos linijos analogija ir tarpiSko
pazinimo (didvouwn) sritimi, kurioje tik magstymu deramai pasiekiami esiniai
(eidai) nagriné¢jami remiantis jusliSkai suvokiamomis atskirybémis kaip
atspirties tasku. Atitinkamai, pirmojoje ,,Parmenido* dalyje formuluojami
paradoksai, susije su atskyrimo ir dalyvavimo savokomis, kyla jei eidai
suprantami kaip analogiski jusliskai suvokiamiems esiniams. Dalyvavimo ir
atskyrimo problema pirmojoje dalyje buvo aptariama biitent kaip dianoetiné
(t.y. su Sia tikrovés sritimi susijusi) problema, tad remiantis Sia interpretacija
panasu, kad antroji dialogo dalis ir joje nagrinéjamos aStuonios hipotezés
turéty parodyti'’® jaunajam Sokratui, kaip nagrinéti eidus pacius savaime, be
jokiy nuorody j jusliskai suvokiamus esinius. Kitaip tariant, antroji dalis turéty
parodyti, kaip turéty atrodyti paciy eidy mastymas tiesioginio supratimo
(vomoic) srityje.

Tokia interpretacija paaiskina ir kokiu biidu abi kiirinio dalys susijusios,
ir kodél tuo pat metu jos atrodo kaip niekuo nesusijusios. ,,Parmenidg” kaip
dialogg sujungia atskyrimo ir dalyvavimo problema, pirmojoje dialogo dalyje
nagrinéjama kaip dianoetiné problema, o antrojoje ,,Parmenido dalyje
paaiskéja, kad net bandant eidus mastyti pacius savaime, susiduriama su visai
kitokio pobiidzio problemomis, t.y. parodoma, kad esama ir noetinés
atskyrimo ir dalyvavimo problemos, kuri atsiskleidzia kaip imperatyvas eidus
tuo pat metu traktuoti tiek kaip sau pakankamas, su niekuo nesusijusias daikty
esmes, tiek ir kaip absoliuciai visas kitas mastymo kategorijas numatancius
esinius, kurie per Sig sgsaja praranda savo unikalumg. Pirmuoju atveju
prieinama prie iSvados, kad nei vieno eido nejmanoma eksplikuoti paties
savaime, o antruoju atveju prieinama prie iS§vados, kad eidai vieni kity

pvz. R. Pattersono (1999: 89) teigimu, nors antrojoje ,,Parmenido dalyje esama
formaliy netikslumy, vis délto tai nereiskia, kad Sie netikslumai neatlieka tam tikros
funkcijos zvelgiant j patj dialogg kaip visuma.

170 Taip pat nereikty pamirsti, kad aStuonios hipotezés Parmenido pristatomos kaip
dialektiné ,,manksta“, t.y. greiCiausiai jos nepateikia galutinio atsakymo j dialogo
dalyviams rtpincius klausimus, taCiau bent jau supazindina juos su tinkamo eidy
mastymo pamatais.
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atzvilgiu niekuo nesiskiria, kadangi kiekvienas i$§ jy numato visus kitus eidus,
ir apie juos galima pasakyti absoliuciai bet k3. Antrosios dalies iSvados
galiausiai atsiremia ] tai, ka Sokratas teigé pacioje dialogo pradzioje
parodo ir kaip iSskirti ,,atskirai esancius eidus pacius savaime (yopig o0 td kod'
avtd ta €idn)“, ir kokiu biidu visi eidai patys savaime gali tarpusavyje
,maisytis ir atsiskirti (cvnkepdvvocor koi Sakpivesdar). Sios tezes, kaip
parodo Parmenido hipotezés, yra nesuderinamos, ir panasu, kad Sokratas (o
kartu su juo ir dialogo skaitytojai) privalo rinktis tarp radikalaus eidy
atskyrimo arba radikalaus eidy dalyvavimo vienas kity atzvilgiu. Bitent taip
atrodo noetiné atskyrimo ir dalyvavimo problema.

Sitokiu biidu interpretuojant , Parmenida® kaip visuma, taip pat pasidaro
aisku, kodél antrojoje dalyje be jokiy problemy vartojamos tos pacios
sagvokos, kurios pirmojoje dalyje buvo negailestingai sukritikuotos (kaip
petéxewv ar petohopPdaverv) — kadangi eidy mastymas vomoig srityje
nebenumato jy lyginimo su jusliSkai suvokiamomis atskirybémis, vadinasi,
antrojoje dialogo dalyje iSrySkinamos problemos paremtos visiskai kitomis
prielaidomis nei pirmosios dalies problemos!’. Panasu, kad Parmenido
pazadas jaunajam Sokratui, kad hipoteziy metodas padés pastarajam iSspresti
visus su didvola sritimi susijusius eidy teorijos sunkumus, reiskia ne tai, kad
jis turi padéti rasti konkrety sprendimg j kiekvieng i$ pirmojoje ,,Parmenido*
dalyje minimy problemy, o tai, kad atpazinus su Sidvoio sritimi susijusius
sunkumus ir peréjus prie eidy nagrinéjimo vénoig srityje, analogiSkoms
problemoms net nebebus galimybeés atsirasti, kadangi tuomet visiskai pasikeis
paties tyrimo prielaidos®’2.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas apie atskyrimo ir dalyvavimo problema
sakoma dialoge ,,Parmenidas“, galima kiek pakoreguoti pacioje tyrimo
pradzioje iSsakyta mintj, kad dalyvavimo santykis pirmiausia reiSkia santykj
tarp daikto ir jo esmés. Kaip parodo noetiné Sios problemos formuluoté
antrojoje dialogo ,,Parmenidas® dalyje, ,,dalyvavimas“ nurodo ir j visy eidy

11 Galima sutikti su J. Kleino (1985a: 287) pastebéjimu, kad dramatiniame kiirinio
lygmenyje tokj peréjimg prie noetiniy esiniy mastymo zymi faktas, kad aptarg
aStuonias hipotezes, Parmenidas su Aristoteliu taip ir nebegrjzta prie ,,esanciy, kuriy
yra daug® tezés, t.y. fenomeny pasaulio klausimo.

172 Cf. De Vogel (1986: 6), kurios teigimu, visa dialogo ,,Parmenidas* dramatinj
vyksmg galima laikyti savotisku ,,Valstyb¢je™ apraSyto sielos atsigrezimo link vien
tik mastymu pasiekiamy eidy srities atkiirimu. Vis délto norint grizti atgal prie
jusliskai suvokiamy atskirybiy, pirmiausia reikia i§spresti atskyrimo ir dalyvavimo
problema vonoig srityje.
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santykj vienas kito atzvilgiu. Kitaip tariant, $ig problema privalu iSspresti
dviejuose lygmenyse, atsakant j Siuos klausimus:
1. Kokiu biidu jusliskai suvokiami esiniai susij¢ su savo esmémis
(eidais)?
2. Kokiu biidu eidai susij¢ vieni su kitais?

Nors i§ pirmo zvilgsnio abu klausimai atrodo iSskirtinai susij¢ su
ontologine problematika, vis délto pirmasis klausimas, kadangi Platono
»Parmenido* pirmojoje dalyje nagrinétas kaip dianoetiné problema (t.y. kaip
eidy tyrimas remiantis tuo, kas jusliS$ka), numato sasajas su Platono
kosmologija, aprasyta dialoge ,,Timajas*, kuriame per Visatos sukiirimo mitg
aiSkinamas jusliskai suvokiamo pasaulio santykis su amziny ir nekintanciy
visa ko esmiy — eidy — plotme!’3, Tuo tarpu antrasis klausimas ir su juo susij¢
sunkumai, i8ryskinti antrojoje ,,Parmenido” dalyje, nurodo | dialoga
»Sofistas®, kuriame nagrinéjant biities (t0 Ov) ir nebities (t0 un dv)
problematikg iSkeliami analogiski klausimai'’®. Taigi, atsakymo j $iuos
konkrecCius klausimus, o tuo paciu ir bendro atsakymo j atskyrimo ir
dalyvavimo problema Platono filosofijoje bus méginama ieskoti biitent Siuose
dialoguose.

173 Cia remiamasi C. Kahno (2007: 54) jzvalga, kad bitent ,, Timajuje* Platonas imasi
spresti santykio tarp eidy ir jusliskai suvokiamy atskirybiy (t.y. dalyvavimo) klausima.
Tiesa, pats Kahnas Sia prasme ,,Timajo* nesieja su dialogu ,,Parmenidas®.

174 K aip teigia W. Runcimannas (1959: 119), negali biiti né menkiausios abejonés, kad
»Sofiste* pateikiamas tam tikras sprendimas j ,,Parmenido* antrojoje dalyje iSkeltus
sunkumus. Tuo tarpu M. McPherrano (1989: 236), nuomone, didZiausia dialogo
»Sofistas™ jzvalga yra tezé, kad eidai gali vieni su kitais jvairiausiais buidais jungtis.
Disertacijoje atitinkamai bus méginama detaliau atskleisti, kaip §is dialogas padeda
i§spresti noeting atskyrimo ir dalyvavimo problema.
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3. ATSKYRIMO IR DALYVAVIMO PROBLEMOS
SPRENDIMAS DIALOGUOSE ,,SOFISTAS“ IR ,,TIMAJAS*

3.1. Aritmologiné dalyvavimo santykio interpretacija dialoge
»Sofistas“

Platono dialoge ,,Sofistas* nagrin¢gjama ontologiné problematika,
susiejanti §j dialoga su ankstesnéje tyrimo dalyje nagrinétu kariniu
»Parmenidas® bei jame iSrySkinta atskyrimo ir dalyvavimo problema,
natdraliai iSplaukia i§ dramatiniy paciame kiirinyje jsteigty prielaidy — dialoge
vaizduojamas pokalbio, apradyto dialoge ,Teaitetas®, tesinys'’®, kuriame
Sokratas ir jo paSnekovai mégina iSsiaiskinti, kas yra sofistas (copiotrg) ir
kaip galima biity jj geriausiai apibudinti tam, kad buty aisku, kuo jis skiriasi
nuo valstybininko (moAttikdc) ir filosofo (p1Adc0o@0og), kadangi néra bendro
sutarimo, ar $ie trys tipazai i§ tiesy kazkuo Zenkliai skiriasi, ar tai tiesiog trys
skirtingi zodziai, nurodantys j vieng tipaza (Sph. 216¢4 - 217a3). Daugiausia
Sioje diskusijoje reiskiasi svecias i§ El¢jos ir Teaitetas, kuriems Sokratas
paveda i3siaiskinti atsakymg j §j klausimg.1"®

Pasnekovams sekant sofisto pédsakais, ilgainiui paaiskéja, kad ji galima
priskirti daugybei kategorijy: sofistas pirmiausia pasirodo kaip Zzinovas!’’
(teyvimg), kurio specializacija — tai turtingy ir visuomenéje gerai zinomy
jaunuoliy medzioklé (véwv mlovoimv kai évodéwv Onpa) (Sph. 223bl — 7),
taciau netrukus pokalbio dalyviai atranda ir daugiau sri¢iy, kuriose pasirodo
sofisto tipazas. Kaip jaunuoliy medziotojas, sofistas privalo gerai iSmanyti,
kaip naudoti pagrindinius savo amato ,jrankius“ — kalbas ir mokymus,

175 Sofistas* prasideda tiesiogine vieno i§ pokalbio dalyviy — matematiko Teodoro -
nuoroda j ,,Teaitete” vykusig diskusija.

176 Bandant i$siaiskinti, kokiu biidu §j klausima biity galima i3aiskinti lengviausiai,
Sokratas prisimena pokalbj su Parmenidu (Sph. 217c4 — 7), aprasyta to paties
pavadinimo dialoge — taigi, bent jau dramatiniame kirinio lygmenyje ,,Sofistas* tikrai
susijes su ,,Parmenidu®. Kaip bus méginama parodyti $ioje tyrimo dalyje, Sie dialogai
susij¢ ir bendra ontologine problematika. Platono kiiryboje dar viena tiesioging
nuoroda j ,,Parmenida“ galima rasti dialoge ,,Teaitetas* (Tht. 183e5 — 184al), taciau
nagrinéjamos problematikos atzvilgiu tarp Siy dialogy néra tokio akivaizdaus
panasumo ir rySio kaip tarp ,,Sofisto* ir ,,Parmenido®.

17 Nors terminas teyvitng veikiau numato tam tikro amato (téxvn) Zinova, Siame
kontekste pasirinkta $j zodj versti bendresnio pobiidzio sgvoka ,,zZinovas“, kadangi
»Sofiste* plétojamoje argumentacijoje pabréziama, kad sofisto tipazas yra ypac
gluminantis - jis gali pasirodyti kaip autoritetingas bet kurio amato, ar apskritai bet
kurios zinojimo ar net sporto Sakos zinovas.
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susijusius su dorybémis!™® (Adyovg kai podfuora dpetic), tad sofistas yra
puikus Siy prekiy pardavéjas (Sph. 224c9 — d2), parduodantis Siems
jaunuoliams savo, kaip visa ko zinovo, paslaugas. Kitaip tariant, kaip pastebi
Teaitetas (Sph. 231b9 — 231c2), jis gali pasirodyti (meedvBai) daugybe
jvairiausiy pavidaly (81x 10 moAAd). Taciau Sis sofisto jvairialypiskumas
nurodo j dar vieng $io tipaZo pavidala, kuris tuo paciu pokalbio dalyvius jveda
1 ontologing biities ir nebuties problematika — kadangi sofistas bent jau i$
pirmo zvilgsnio atrodo esas visa ko zZinovas, o tai, bendru svecio ir Teaiteto
sutarimu, yra nejmanoma, vadinasi, sofistas i§ tiesy yra savotiskas
mégdZziojimo meno (10 puuntikdv) ekspertas, kadangi savo kalbose jis sugeba
imituoti tikro tam tikros srities eksperto kalbésena, mastyseng ir elgsena.
Detaliau pazvelgus j patj mégdziojimo mena, jj galima padalinti j dvi dalis —
atvaizdy gamybos mena (gikaotiknv té€yvnv) ir vaizdiniy gamybos meng
(pavtaoTikny téyxvnv). Pirmojo meno zinovas, atsiremdamas j pacius daiktus,
moka kurti jtikinanéius pastaryjy atvaizdus!’®. Tuo tarpu antrojo meno Zinovas
moka kurti jtikinanCius daikty vaizdinius, t.y. tai, kas atrodo kaip tam tikro
daikto atvaizdas, tadiau i$ tiesy neturi nieko bendro su tuo daiktu. Bitent
antrojoje zinojimo srityje ir galima lokalizuoti sofistg — jis, kaip tariamas visa
ko zinovas, kazkokiu biidu sugeba pateikti nesantj daiktg kaip esantj, ir netgi
jtikinti savo pasnekovus ir paslaugy pirkéjus, kad butent taip ir yra. Kitaip
tariant, sofistas kazkokiu biidu savo kalbose sugeba sujungti bitj (10 6v) ir
nebiitj (to un 6v) ir jtikinamai pavaizduoti nesantj kaip esantj. Taciau kaip tai
Imanoma, klausia svecias i$ El¢jos, ypac¢ turint omenyje Parmenido poemoje
i§sakyta nuomong Siuo klausimu, kad ,,jokiu biidu nejmanoma $ito jrodyti, kad
nesantis yra (o0 pfmote todto dapdi, elvar pn £6vra)“? Tik bitis i8 tikryjy yra,
o apie nebiit] nieko negalima pasakyti, kadangi vien iStarti zod;j ,,nebiitis*

178 Terminas &petn pacia bendriausia prasme nurodo j tam tikram daiktui biidinga
savybe, kurios déka jis gali gerai atlikti savo pagrinding funkcija, pvz. ,,Valstybéje*
(R. 352e — 353c8) Platonas kalba apie akiy, ausy, arklio ar sodininko peilio apety, ir
siame kontekste galima versti §j terming kaip ,,vertybé® (nors tai vis tiek skambeés
ganétinai keistai — lietuviy kalboje labiau jprasta kalbéti apie daiktus, turinius ar
teikian¢ius tam tikrg vertg, o ne apie daikty ,,vertybes®). Kita vertus, cituojamoje
»J0fisto* istraukoje Siuo terminu pirmiausia turimos omenyje tos savybés, kurias
turédamas jaunuolis galés geriausiai atlikti savo pilieting pareiga, tad Siame kontekste
pasirinkta apetn versti kaip j moraling plotme labiau nurodantj terming ,,dorybé®.

179 pyz. 7mogaus skulptiira, medzio paveiksla ir t.t. Sio meno esmé yra i§laikyti
kopijos panaSumg j originalg (Sph. 235d6 — e2). Kaip savo monografijoje apie
,»S0fistg* teisingai pastebi amerikieCiy mokslininkas D. Ambuelis (2007: 75), termine
gik@v ryskiausias yra bltent panasumo j originalg momentas, tuo tarpu vaizdiniuose
visuomet slypi galimybé¢ apsirikti ar bati suklaidintam.
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reiSkia tam tikra prasme kalbéti apie Sig kategorijg kaip esancig (Sph. 237a3 —
b3).180

Sveciui 1§ Eléjos ir Teaitetui susidirus su bities ir nebities problema,
pamazu pradeda ryskéti ,,Sofiste* nagrinéjamos problematikos panasumai su
dialogu ,,Parmenidas®, ir ypa¢ su asuoniomis hipotezémis, kurios aptariamos
antrojoje §io dialogo dalyje.'®! Galima i3skirti tris svarbiausius momentus,
kurie susieja abu kirinius ir kuriuose, panasu, pokalbio dalyviai pasufleruoja
atsakymg biitent | noeting atskyrimo ir dalyvavimo problema, kuri buvo
iSkelta dialoge ,,Parmenidas® — tai diskusija apie kategorijas, kurias numato
sakinys, kuriame teigiamas kokio nors esinio nebuvimas (Sph. 237b7 —
239b10); doksografinis pokalbio dalyviy nukrypimas ir prieSprieSa (kurig
nubrézia svecias i§ Eléjos) tarp eidy teorijos proponenty ir nejvardinty
mastytojy, kurie teigia, kad tikra yra tik tai, kas jusliSkai suvokiama (Sph.
242a3 — 249d5); ir penkiy ,,didZiyjy giminiy“ bei jy sasajy aptarimas (Sph.
251d5 — 259d8).

Visy pirma, j kokius sunkumus jsiveliama, jei kalbama apie ,.tai, ko
visi§kai néra®“ (t0 pundoudg év)? Akivaizdu, kad $i kategorija negali buti
niekuo susijusi su bet kuo, kas tik yra, tad ji jokiu biidu negali nurodyti ir j
»kazka® (10 t1). Mastyti ar teigti ,.kazka esant™ tuo paciu visada reiskia arba
mastyti kokj nors vieng daiktg, arba mastyti keletq daikty — biities kategorija
numato skaiciaus kategorija, tad apie tai, ko visiskai néra, negalima kalbéti
nei kaip apie vieng, nei kaip apie daug esiniy'®?, Taciau, kaip nusistebi svecias
18 El&jos, nors to, kurio visiSkai néra, pagal apibrézima negalima sieti su jokia
kategorija, kuri numatyty jo buvima, vis délto $i keista kategorija vienaip ar
kitaip pasirodo kalboje: ,,Nors teigiau, kad tas, kurio néra, nedalyvauja nei
vienyje, nei daugyje (oite £vOg 0UTE TAV TOALDY TO L) OV JETV PETEYEWY), VIS
délto ir toliau apie jj kalbéjau kaip apie viena daiktg (E&v avto gipnka)“ (Sph.
238d9 — e4). Taigi, panasu, kad reikia i§ naujo iStirti paties Parmenido
draudimg apskritai kalbéti apie ta, kurio néra ir parodyti, kokiu biidu tai vis
délto jmanoma padaryti, kadangi tik taip galima iki galo iSsiaiskinti, kas yra

180 Plg. Sioje ,,Sofisto iStraukoje iSkeliama problema su penktajg ,,Parmenido*
hipoteze (Prm. 161e3 — 162b8), kurioje tas pats teiginys — kad butis numato nebutj ir
atvirk§ciai — neatmetamas kaip priestaringas.

181 Panafumus tarp ,,Sofiste* vystomos ontologinés problematikos ir kai kuriy
antrosios ,,Parmenido* dalies hipoteziy i§vady jzvelgé ir kiti mokslininkai. Pvz. savo
straipsnyje apie nebities problemg ,,Sofiste” W. Bondesonas (1973) pastebi, kad Sph.
237b7 — 239b10 vystoma argumentacija bendrais bruozais pana$i j pirmas SeSias
»Parmenido® antrosios dalies hipotezes ir jy i§vadas.

182 Kaip $iuo atveju (Sph. 237el — 2) liudija paties svedio vartojamas iSsireiskimas
undev Aéyewv - undev Aéyewv Siaip ar taip, reiskia kalbéti apie unde €v (,,nei-vieng™).
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sofistas. Nors $ioje ,,Sofisto* iStraukoje nagrinéjamas paradoksas panaSus ]
,,Parmenido* antrosios dalies hipotezes'®®, kuriose buvo teigiama, kad apie
Vienj jo paties atzvilgiu (nesvarbu, ar jis nagrin¢jamas kaip esantis ar kaip
nesantis) negalima nieko pasakyti, vis délto ¢ia dialogo dalyviai neapsistoja
vien tik ties paties paradokso konstatavimu, taciau kelia papildomg klausima
— kokiu biidu tas, kurio néra, ir kuris pagal vystomo argumento logika negali
buti niekaip susijes su bet kuo, kas numato bties kategorija, vis délto pasirodo
kalboje, ir visada kaip esantis? Kaip tirti kategorija, kurios néra? Taip pat
deréty analogiska klausimg uzduoti ir apie buties kategorija — ar néra taip, kad
ir ji yra visuomet tam tikru budu susijusi su nebiitimi, jeigu kalbant apie
pastargja Salia visuomet pasirodo ir biitis? Ar tokiu atveju nebity daug
produktyviau pirmiausia iStirti buties kategorija, kadangi ja tiriant
nei$vengiamai turéty daug aiSkiau pasimatyti ir nebiities kategorija?'8*
Doksografinis nukrypimas (Sph. 242a3 — 246a2), kuriame pokalbio
dalyviai aptarinéja kity mastytojy pazitiras apie tai, kas i$ tiesy yra bitis ir ka
apie ja galima pasakyti, dar kartg atskleidzia dialogo ,,Sofistas* sgsajas su
»Parmenide® nagrinéta problematika. Anot svecio i$ Eléjos, praeityje biities
klausimas budavo keliamas pirmiausia klausiant kiek yra esiniy, kuriems
labiausiai tinka apibtidinimas ,,10 dv*, ir nors atsakymy biitent j §j klausima
biita paciy jvairiausiy'®, vis délto galima apsistoti prie dviejy pagrindiniy
varianty — arba yra tik vienas esinys, kurj galima vadinti esanciu, arba yra du
arba daugiau tokiy esiniy, kurie i§ tiesy yra. Tyrimg pradedant nuo pastarojo
varianto — kg reiskia sakyti, kad du daiktai (pavyzdziui, karstis ir $altis (Beppov
Kol yuypov)) yra, arba kas yra $iy dviejy daikty buitis? Ar $iy daikty bitis — tai
dar vienas daiktas, esantis greta jy paciy, taigi, treCias daiktas, kurj galima
vadinti esanc¢iu? Taciau tokiu atveju biity kalbama jau nebe apie du, o apie tris
daiktus. Kita vertus, $iy dviejy daikty biitis yra tai, kas juos abu sujungia ir yra

183 Tiksliau — pirmajg ir Sestaja hipotezes.

184 Galima sutikti su ispany mokslininke B. Bossi (2013: 166 — 167), kad biitent §ioje
vietoje, t.y. klausima iSkélus apie buties kategorija, lingvisting problematika pakeicia
ontologiné. Vis délto nereikia pamirsti, kad paties dialogo kontekste §is nukrypimas
skirtas tam, kad biity i§spresta kalbéjimo apie nesantj aporija, o kartu su ja ir iSryskinta
sofisto figiira. Tyrimo objektas pasikeicia, taciau galutinis tikslas lieka tas pats.

185 Sofiste paminimi ,,El&jos, Jonijos ir Sicilijos mastytojai* — i§ jy visy Siame
kontekste vardu paminimas tik el¢jietis Ksenofanas, tuo tarpu i$ karto po to sekantys
Siy mastytojy doktriny apraSymai leidzia suprasti, kad Jonijos mastytojy atstovu
laikytinas Hérakleitas, o sicilie¢iy — Empedoklis (Sph. 242d4 — 243a2).
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bendra jiems abiems, taigi, tokiu atveju jie abu yra vienas daiktas. Tac¢iau kaip
gali du vienas kitam prieSingi daiktai tuo pat metu biiti vienu daiktu?%

Kaip netrukus parodo svecias i§ Eléjos, ne kg geriau sekasi ir tiems,
kurie teigia, kad esantis yra tik vienas, o ne du ar daugiau daikty. Kokiu atveju
jmanoma i$pildyti pagrinding $io pozicijos salyga, kad tai vienas dalykas? Tik
jeigu ,.bities* kategorija tuo paciu metu numato ir ,,vienio* (10 €v) kategorija.
Taciau tokiu atveju ,,vienio“ kategorija numato ,,visumos“ (10 O&Aov)
kategorija, pastaroji numato ,,daliy” (uépn) kategorija, kuri savo ruoztu
nurodo | ,,daugio® (mAéova o1 ta TavTo Evog Eoton — ,,viskas bus daugiau nei
viena“) kategorija, ir tokiu biidu svecias i§ El¢jos ir Teaitetas jsivelia j visiskai
tokius pat sunkumus, kuriuos Platono Parmenidas nupasakoja antrojoje savo
hipotezéje®! Pasnekovai $ios analizés metu taip pat parodo, kad variantas,
jog esantis yra tik vienas, sukelia ne ka maziau sunkumy nei tez¢, kad esanciy
yra du ar daugiau.

Analogiskas sgsajas su dialogo ,,Parmenidas“ antrgja dalimi jsteigia
dar dvi viena kitai prieSingos filosofinés pozicijos, kurias pristato svecias i§
El¢jos, prilygindamas jy konfrontacija gigantomachijai — legendinei kovai
tarp Olimpo dievy ir giganty (Sph. 246a3 — 249d5). Anot svecio, gigantams
galima prilyginti teigian¢ius, kad i$ tikryjy yra tik tai, kas turi kiing (tadtov

188 ir

o®dpo koi ovoiav oplouevor) ir kg galima paliesti, tuo tarpu Olimpo dievams
galima prilyginti ,,eidy draugus (tovg 1@v €10®dV @ilovg), kurie teigia, kad i$
tikryjy esama tik su kiiniSkumu niekaip nesusijusiy eidy, kurie pasiekiami
mastymu, o ne jusliy pagalba (vontd dtta kai dodpoto £160) . Pagrindinis

186 Nesunku pastebéti, kad $ioje vietoje kitu pavidalu pasirodo ta pati problema, kurig
Platonas nagrinéjo anksCiau aptartame dialoge ,,Didysis Hipijas“ — taip kaip,
malonumy, tenkanciy regai ir malonumy, tenkanciy klausai prieSpriesa sugriové bet
kokia galimybe jiem abiem bendrai priskirti grozio kategorija, taip ir Siuo atveju
kar§¢io ir SalCio prieSpriesa sukelia problemy teigiantiems, kad biitent pastarieji abu
yra.

187 Analogiskai minimai hipotezei, dabar nagrinéjamo argumento atveju parodoma,
kad apie butj galima pasakyti bet ka.

188 Pristatant dar keletg kategorijy, kurios taip pat nagrinétos ir ,,Parmenido* antrosios
dalies hipotezése.

189 Sjoje istraukoje galima jzvelgti dar vieng nuorods j dialogg ,,.Didysis Hipijas“ —
aptarinédamas eidy draugus ir jy filosofing pozicija, svecias i§ Eléjos pastebi, kad
diskutuodami su ,,gigantais* jie pastaryjy propaguojamus kiiniskuosius esinius savo
argumentais ir kalbomis ,,sudauzo j Sipuliukus® (katd cpkpd dtwbpavovieg &v Tolg
Aoyotc). Sig pastaba galima palyginti su anks¢iau cituotu sofisto Hipijo priekaistu
Sokratui, kad jis ir kiti su juo diskutuoti mégstantys asmenys esg visada siekia
nagring¢jamus reiSkinius ,,sukapoti savo kalbomis® (€v 10ig AdyO1S KATATEUVOVTEG)
(Hp. Ma. 301b2 — 5). Jei Sokrato ir ,,eidy draugy” pozicijos i§ tiesy yra analogiskos,
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motyvas, dél kurio sveCias imasi aptarinéti Sias filosofines pozicijas — tai
bandymas surasti alternatyvy keliag, kaip nagrinéti tai, kas i§ tiesy yra,
paaiskéjus, kad nepakanka vien iSskirti nagrinéjamy esiniy skaiciy. Ir, kaip
pastebi pokalbio dalyviai, S§iy pozicijy aptarimas galiausiai atskleidzia
dialektikg tarp dar dviejy kategorijy — tapsmo ir rimties (t.y. nekintamumo).
Giganty pozicija, kad esama tik to kas kiiniSka, néra teisinga, kadangi
remdamiesi Sia teze jie negali paaisSkinti nei to, kas yra teisingumas ar kokia
nors Kita vertybé, nei kas yra siela, kurig jie teigia esant, bet tuo paciu negali
sutapatinti su jokiu ktinisku daiktu. Vis délto, anot svecio i$ Eléjos, §i pozicija
atlieckamam tyrimui pasitarnauja tuo, kad iSryskina vieng elements, kuris
sujungia visus kuiniskus daiktus — tai gebéjimas kazkq paveikti ir gebéjimas
biiti paveiktam (60vapug) — ir kur] galima panaudoti toliau ieSkant biities
apibrézimo, kadangi jis tiesiogiai atsako j pagrindinj ,,eidy draugy‘ pozicijos
trakumg. Pastarieji, nors laikosi teisingos nuomonés, kad reikia grieztai
atskirti (ympic) tapsma (yéveowv) nuo biities, arba tai, kas nuolatos kinta,
atskirti nuo to, kas pastovu ir iSlaiko tapatuma, vis délto tuo paciu turi
pripazinti, kad jei eidai gali buti kazkokiu buidu pazjstami, vadinasi tai reiskia,
kad jie gali buiti kazkokiu budu paveikti. PrieSingu atveju ,,eidy draugai® turéty
pripazinti, kad paciy eidy negalima pazinti. TaCiau kaip gali tai, kas pastovu
ir nekintama, kazkg paveikti arba biiti kazkieno paveikta? Abu S$ie atvejai
nurodo j tapsmo kategorija, i peréjima i$ vienos biisenos j kita, tad panasu, kad
pasnekovai susiduria su dar viena klititimi, apsunkinancia buties tyrima.
Nepaisant to, tai, atrodo, yra vienintelé iSeitis — apsistoti ties paradoksu, kad
tai, kas yra, gali biiti ir kintantis, ir nekintantis dalykas. Kaip pastebi svecias
i§ Eléjos, tokiais atvejais tikras filosofas privalo buti tarsi ,,mazas vaikas,
maldaujantis abiejy dalyky“ (xota v t@v maidov goynv) ir teigiantis, kad
,tai, kas yra ir apkritai viskas* (10 &v te kai 10 mwav) yra tiek kintama, tiek
nekintama abu kartu (cuvougodtepa) (Sph. 249d3 - 4).

Taigi, susiklos¢iusi padétis pokalbio dalyvius paskatina grjzti atgal ir i$
naujo kelti klausima apie butj panasiu budu, kaip tai ne per seniausiai buvo
padaryta doksografiniame dialogo nukrypime i Eléjos, Jonijos ir Sicilijos
mastytojy paziliry aptarima. Kaip tai, kas yra, gali kisti ir tuo paciu nekisti?

svecio atliekamg ,,gigantomachijos* analize galima laikyti savotiSku komentaru apie
daugelyje (ypaC ankstyvyjy) Platono dialogy sutinkamg prieSpriesa tarp daugybés
nagrinéjamo reiskinio pavidaly ir pacios reiSkinio esmés, ir tuo paciu méginimu (kaip

ir parodo tolimesné Sios analizés eiga bei argumentacija) iSeiti anapus ,,klasikinés* iy
dialogy baigties — tick Sokrata, tiek jo paSnekovus paralyZziuojancios dnopic biisenos.
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Dvi nagrinéjamos kategorijos — judéjimas ir rimtis!® (xivnoig kai 6téo1c) —
viena kitos atzvilgiu yra visiSkos prieSingybés (évavtidtata GAAMAOLS),
kurios, panasu, negali biiti niekuo susijusios tarpusavyje. Jud¢jimui negalima
priskirti rimties, o rim¢iai — judéjimo, taciau tuo pat metu abi Sios kategorijos
yra, tiek paimtos kiekviena atskirai (éxdtepov), tiek abi kartu (dueotepa). Bet
tuo paciu pasnekovai pastebi, kad sakyti tiek judéjima, tiek rimtj esant negali
reiksti, kad Sios kategorijos tuo paciu arba abi kinta, arba abi rymo (kadangi
yra évavtiototo aAAnAoig). Taigi, | ka nurodo Sis ,,yra“? Panasu, kad ,,yra“
nurodo | trecig daikta, esantj Salia judéjimo ir rimties (mapd TadTa) ir juos
sujungiant] — buties kategorija, kuri néra tiesiog judéjimo ir rimties
kategorijos, paimtos kartu (cuvapedtepov). Biitis yra kazkas kita (§tepov) nei
judéjimas ar rimtis, taciau tuo paciu ji néra nei vienos i§ $iy kategorijy
prieSingybé — savo prigimtimi (katd TV odTod VGWV) ji tiesiog néra nei viena
i$ 8iy kategorijy. Taciau kaip gali tai, kas néra judéjimas, nerymoti, o tai, kas
néra rimtis, nejudéti ir nekisti? Kaip butis gali atsidurti kazkur uz ar anapus
(éxtdg) judéjimo ir rimties, jei Sios kategorijos abi yra? Prisimindamas kiek
anksciau svecio iSsakyta reikalavima, kad tikras filosofas vis délto turéty
reikalauti kaip tik priesingo dalyko (kad butis baty tieck judéjimas, tiek rimtis
abu Kkartu; Sph. 249d3 — 4), Teaitetas Sioje vietoje tegali pasakyti, kad tai
,,visi§kai nejmanoma‘ (4dvvVaTOTOTOV).

Si aporija, su kuria susiduria sve¢ias i§ El¢jos ir Teaitetas, i§rySkina iam
tyrimui svarby momentg. Pastebétina, kad Siame argumente savotiskai
modifikuojama ir toliau iSplétojama problema, jau nagrinéta dialoge ,,Didysis
Hipijas*“ — jame Sokratas ir jo pasnekovas sofistas Hipijas susiduré¢ su
paradoksu, kad du daiktai (malonumai, tenkantys regai ir malonumai,
tenkantys klausai), kuriems abiems priskiriamas grozis, negali buti graziis
kiekvienas atskirai biitent dél to, kad yra pernelyg skirtingi. Tuo tarpu
»Sofiste” aptariama problema panaSi, bet vis délto netapati ,,Didziojo
Hipijaus“ aporijai — tiek judéjimo, tick rimties kategorijos yra tiek kiekviena
atskirai, tiek abi kartu (nors ir yra visiSkos prieSingybés), taciau biities
kategorija, kuri, pagal pasnekovy vystomg argumenta, nors ir turéty buti

190 Nors praeitoje pastraipoje buvo kalbama apie ,,tapsma* ir ,,tapatuma®, peréjimas
prie ,,judéjimo® ir ,,rimties* Sioje vietoje nereiskia klaidingo vienos kategorijy poros
pakeitimo kita kategorijy pora — xivnoig kaip ,,judéjimas® ne tik Platono (pavyzdziui,
kaip Platono Parmenidas traktuoja ,,judéjimo* kategorijg pirmojoje hipotezéje (Prm.
138b8 — cl)), bet ir Aristotelio filosofijoje (Zr. kivnoig apibrézimg penktojoje
»Fizikos“ knygoje (Ph. 224a21 — 224b10)) reiskeé tiek ir pokyt]j vietos prasme, tiek ir
peréjima i$ vienos biisenos j kitg (arba kokybinj pokytj). Abi judéjimo rasys nurodo j
tapsma bendraja prasme.
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judéjimas ir rimtis kartu!®?, vis délto yra tarytum kazkoks trecias daiktas greta
§iy dviejy, tarsi juos ir sujungiantis, taciau tuo pat metu nepriklausantis nei
jiems abiems, nei kiekvienam atskirai. Norint geriau suprasti §ios problemos
Saltinj, galima prisiminti ,,DidZiajame Hipijuje* i§sakyta mintj, kad vis délto
esama atvejy, kuomet tai, kas bendra (16 kowov) dviems daiktams, vis délto
néra biidinga jiems atskirai — pats geriausias tokio reiSkinio pavyzdys yra
skaiciai (du zmonés kartu yra du, taciau kiekvienas jy atskirai yra vienas).
,»Sofiste” plétojamos diskusijos atveju atitinkamai pasimato, kad svecio i§
Eléjos ir Teaiteto reikalavimas traktuoti bitj kaip judéjimg ir rimtj abu kartu
i§ esmés reiskia ne ka kita, kaip traktuoti biitj kaip savotiska skaiciy, kaip porg.
TaCiau skaiCius, kaip buvo Sokrato parodyta ,Didziajame Hipijuje®,
nepriklauso nei vienam i§ jj sudaranciy vienety (monady), tuo tarpu buties
kategorija galima priskirti tiek judéjimui, tiek rimciai atskirai. Bitent dél Sios
priezasties atsiranda neatitikimas tarp to, ka bando jrodyti pokalbio dalyviai
»Sofiste” ir to, kaip jie bando tai padaryti — teigdami, kad reikia parodyti biitj
esant judéjimu ir rimtimi kaip covapeotepa, elgjietis su Teaitetu tuo pat metu
,,suskaic¢iuoja“ tris dalykus — judéjima, kuris yra, rimtj, kuri taip pat yra, ir
abiejy $iy kategorijy butj kaip trecig dalyka. Taigi, kalbéti apie biitj pasirodo
esant taip pat sudétinga, kaip ir kalbéti apie tai, ko néra.

Kartu su $ia aporija paCiame ,,Sofisto” argumentacijos centre iSryskéja ta
pati dilema, kuri praeitoje tyrimo dalyje buvo pavadinta noetine atskyrimo ir
dalyvavimo problema ir kuri Platono taip pat buvo nagrinéjama antrojoje
dialogo ,,Parmenidas‘ dalyje: svecias i$ El¢jos pabrézia, kad iS susiklosciusios
situacijos i viso jmanomos trys iseitys (Sph. 251d5 — el):

1) Visos kategorijos turi buti traktuojamos kaip ,nesumisusios
tarpusavyje” (o¢ Guewrta) ir kaip ,,negebancios dalyvauti viena
kitoje (adOvatov petahapupavev GAAA®Y).

2) Visos kategorijos gali biti traktuojamos kaip visais jmanomais biidais
,»galinios sietis viena su kita® (g dvvoto EXKOVmVETY GAANAOLS).

3) Kai kurios kategorijos siejasi su kitomis kategorijomis, kai kurios
nesisieja (fj ta pév, ta 0& pn).

Galima pastebéti, kad pirmieji du variantai — tie patys, kuriuos dialoge
»Parmenidas®“ hipoteziy pagalba aptiko, taciau taip ir nesiémé iSspresti ano
pokalbio dalyviai — kaipmat atmetami, kadangi pirmuoju atveju tenka
pripazinti, kad judéjimas ir rimtis negali dalyvauti biityje, taigi, nei vieno i8 jy

191 Panagu, biitent tai ir noréjo pabrézti svecias, diskusijoje apie biitj akcentuodamas
zod] cuvopedtepa.
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nebus, tuo tarpu antruoju atveju tekty pripazinti, kad judéjimas gali dalyvauti
rimtyje, o rimtis — judéjime, o tai, akivaizdu, yra nejmanoma. Taigi, licka
treciasis variantas, anot kurio, tarp nagrinéjamy kategorijy esama tam tikry
rys$iy ir sgsajy, taciau jos negali biiti susijusios visais jmanomais biidais, kaip
antrajame variante. Dél Sios prieZasties, anot eléjiecio, Sias gimines galima
prilyginti raidéms (ta ypaupoto). Norint i§ raidyne esanciy raidziy sudaryti
zodzius, reikia pirmiausia suprasti, kad raidés nesusijusios bet kaip — kai
kurios i$ jy dera tarpusavyje, kai kurios nedera, tuo tarpu balsés yra tarsi saitas
(decpdc), sujungiantis visas likusias raides ir suteikiantis joms galimybe
vienai su kita sietis (Sph. 253a4 — 6). Svecias taip pat pastebi, kad nors raides
galima jungti tik pagal tam tikras taisykles, ne visi $ias taisykles zino ir moka
pritaikyti — Siam reikalui reikia iSmanyti gramatikos mena (ypoppotikn
téyvn). Taigi, pritaikius Sig analogija treciajam keliui (kai kurios giminés
vienos su kitomis siejasi, o kitos ne), galima teigti esant tam tikrg zinojimo
rusj — dialektika, kuri turi reikalg biitent su eidais, ir ja iSmanantis taip pat
geriausiai Zino visus buidus, kuriais Sie gali sietis tarpusavyje.

Taigi, éjimas Siuo treciuoju keliu reikalauja nemenky pastangy ir gero
dialektikos (tf|g dwolexTikiic émotunc) iSmanymo. Pirmiausia, svecio i$
El¢jos teigimu (Sph. 253d1 — e2) eiti Siuo treCiuoju keliu pirmiausia reiskia
sugebéti i$skirti ,,vieng 1déja’®?, esancig daugelyje daikty (piov idéav did
TOAAGV)*, kurie savo ruoztu yra atskirti (yopig) vienas nuo kito
(pavyzdziui'®, | Zinduolis“ sujungia  ,liitg*, ,kupranugarj®, ,Sunj
,»banginj*, ,Sik§nosparnj“ ir kt.). Antra, norint eiti Siuo keliu biitina mokéti
tinkamai i$skirti eidus, kurie vienas kito atzvilgiu skiriasi, taciau tuo pat metu
dalyvauja juos apimanciame eide, kuris savo ruoztu su jais nesutampa (ToAAOG
£tépag aAAN AoV Vo dg EEmBev mepleyopévag; pavyzdziui, kiek ankséiau
nagrinéta ,,biitis* sujungia ,,judéjimg® ir ,,rimtj, kurios skiriasi viena nuo
kitos). Trecia, $i uzduotis taip pat reikalauja mokéti parodyti eidg, kuris ,,per
daugybe kity visumy jgaunantis vienuma (piav ad &' SAov TOAA®V &v &vi
covnuuévnv)“  (pavyzdziui, ,.gyviing“ sudaro ,zinduolis“, ,Zuvis“ ir
,»paukstis®), o taip pat ir visus eidus, kurie visikai atskirti nuo bet ko kito ir,
panasu, su niekuo negali biti susij¢ (mOALOC y®PIC TAVTY SOPIGUEVACS;

192" Turint omenyje tyrime iSrySkintas sasajas tarp ,,Parmenide® nagrinétos

problematikos ir dialogo ,,Sofistas“, ¢ia ir toliau daroma prielaida, kad terming i6éa
nagrinégjamame argumente galima traktuoti kaip termino &idoc sinonimg, t.y. ¢ia
kalbama ne apie kazkokio naujo esinio (,,idéjos*), o ty paciy eidy sgsajas vienas kito
atzvilgiu.

193 Sis ir kiti pastraipoje minimi eidy susietumo/atskyrimo pavyzdziai paimti i J.
Kleino monografijos apie Platono ,,Sofista* (1977: 52).

127



pavyzdziui, ,.teisingumas®, ,,zuvis“ ir ,,debesis* yra vienas nuo kito visiskai
atskirti). Taigi, pagrindinis dialektikos uzdavinys yra atskleisti, kokios
bendrystés (xowvovia) i$ tiesy esama tarp eidy bei parodyti, kurie eidai labiau
jungiasi vieni su kitais nei kiti ir kas §iuo atveju yra balsiy atitikmuo, t.y. tarsi
saitai, kurie sujungia visus likusius eidus ir savo ruoztu jiems suteikia
gebéjima buti susijusiems tarpusavyje. Tiesa, pats uzdavinio mastas, panasu,
yra labai didelis, ir i§ pirmo Zvilgsnio néra visiskai aiSku, nuo kokio eido
reikéty pradéti tokio pobudzio tyrima. Tad svecias i$ Eléjos pasiiilo pradéti ne
nuo visy eidy (un mepi Tavtov 1oV €iddVv), kadangi jy skaicius paprasciausiai
pernelyg didelis ir gali kaipmat jklampinti tyrimg vos tik jam prasidéjus, o nuo
paciy svarbiausiyjy (t@v peyiotmv), kurie Siame dialektiniame tyrime turéty
vaidinti tg patj vaidmen], kurj balsés atlicka gramatikos mene. Pratgsdami
pries §j trumpa ekskursg vykusj pokalbi, pasnekovai nusprendzia Siuo rakursu
iSnagrinéti butent daugiausia problemy sukélusius eidus — butj, rimtj ir
judéjima (t6 te v adTO Kol 0TACIS Kol Kivnoig).

Kokiu biidu tarpusavyje susijusios Sios svarbiausios giminés? Kaip ir
pastebéta anksciau, dvi i§ jy — judéjimas ir rimtis — yra viena kitai visiskai
prieSingos giminés, tad jos tarpusavyje negali maiSytis (dpeikt® mpog
aAAA®), tuo tarpu biitis gali maiSytis tiek su viena, tiek su kita, kadangi jos
abi yra. Kiekviena i$ $iy giminiy skiriasi nuo kity dviejy, bet tuo pat metu yra
tapati sau, tad judéjimas, rimtis ir bitis numato dar dvi gimines, su kuriomis
siejasi — tai tapatumas ir skirtingumas (t6 1€ TavTOV KOl Bdtepov; Sios
kategorijos pristatomos ir nagrinéjamos Sph. 254e2 — 255e8). Skirtingumo
gimin¢ Siame kontekste verta ypatingo démesio — anot elgjiecio, dalyvauti
skirtingumo gimingje visuomet reiskia skirtis kazko kito atzvilgiu (10 6¢ 7'
gtepov del mpog Etepov). Kitaip tariant, visos kitos giminés yra tarytum
persmelktos (dteAnAvOuiav) skirtingumo giminés ir kiekviena i$ jy gali skirtis
nuo kity ne dél savo pacios prigimties (o0 o1 v adtod evow), o dél to, kad
visos dalyvauja (61 0 petéyewv) skirtingumo gimingje. Taigi, i§ viso galima
kalbéti apie penkias svarbiausias gimines ir jy tarpusavio saveika, kurig
kiekvienos i§ aptarinéjamy giminiy atzvilgiu galima nusakyti taip:

1) Judéjimas dalyvauja tapatumo (kadangi jis yra tapatus pats
sau), skirtingumo (kadangi jis skiriasi nuo visy kity keturiy
kategorijy) ir buties (kadangi judéjimas yra) kategorijose.
Judéjimas nedalyvauja rimtyje.

2) Rimtis dalyvauja tapatumo (kadangi ji yra tapati pati sau),
skirtingumo (kadangi ji skiriasi nuo visy kity keturiy
kategorijy) ir bities (kadangi rimtis yra) kategorijose. Rimtis
nedalyvauja judéjime.
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3) Tapatumas dalyvauja skirtingumo (kadangi jis skiriasi nuo
visy kity keturiy kategorijy) ir buties (kadangi tapatumas yra)
kategorijose. Tapatumas nedalyvauja judéjime ir rimtyje.

4) Skirtingumas dalyvauja tapatumo (kadangi jis yra tapatus pats
sau) ir buties (kadangi skirtingumas yra) Kategorijose.
Skirtingumas nedalyvauja judéjime ir rimtyje.

5) Butis dalyvauja tapatumo (kadangi ji yra tapati pati sau) ir
skirtingumo (kadangi ji skiriasi nuo visy kity kategorijy)
kategorijose. Bitis nedalyvauja judéjime ar rimtyje.

Sitaip aiskiau i§dés¢ius santykj tarp penkiy nagrinéjamy giminiy, i3
karto galima pastebéti pora Siam noetiniam penketui biidingy ypatybiy. Visy
pirma, nei vienas Siame penkete esantis eidas nedalyvauja pats savyje ir néra
visiskai atskirtas nuo visy kity eidy, t.y. Sioje vietoje pasnekovai laikosi kiek
ankséiau iSsakyto draudimo nesekti pirmuoju tyrimo keliu ir nepostuluoti
prielaidos, kad kategorijas galima traktuoti kaip nesumiSusias tarpusavyje.
Kaip teisingai pastebi vokieCiy filosofas M. Heideggeris (2003: 358),
gramatikos mena kaip analogija dialektiniam zinojimui Platonas pasirinko
neatsitiktinai: ,.kiekvienas Adyog, kiekvienas Aéyewv yra apibrézta garsiniy
struktiiry visuma (,,a determinate manifold of sound-structures*)!**. Kitaip
tariant, taip kaip individuali raidé (ar tai buity balsé, ar priebalsé¢) zodyje jgyja
prasme susieta su kitomis raidémis (ir tuo paciu leidzia nuskambéti pac¢iam
zodziui), taip, panasu, ir individualus eidas savo apibréztuma jgyja tik
biidamas susietas su kitais eidais.

Antra, tapatumo, skirtingumo ir biities kategorijos nedalyvauja
judéjime ir rimtyje, o tai liudija apie tam tikra hierarchija, esancia tarp dabar
aptarinéjamy eidy. Tokiu biidu pa§nekovai i§vengia pavojaus, kurj kélé antroji
iSeitis, teigianti, kad visos giminés gali viena su kita sietis visais jmanomais
budais. Bitis, skirtingumas ir tapatumas Siame svarbiausiy giminiy penkete
vis délto yra daug svarbesnés uz judéjima ir rimtj, kadangi pastarosios net
nedalyvauja viena kitoje — visas jy, kaip judéjimo ir rimties apibréztumas
iSplaukia i§ to, kad jos dalyvauja didesn¢ apimtj turin¢iose giminése. Ypac

194 Tokiai nuomonei taip pat pritaré ir ,,Sofista* nagrinéjes angly mokslininkas J.
Ackrillas (2001a: 76), teiges, kad Platono pasirinkta ,,raidziy* ir ,,raidyno* analogija
skirta atkreipti démesj j esminj kalbos bruoza — prasminguma jai suteikia tik
apibréztumas ir labai aiskiai nustatytos taisyklés, nusakancios, kokie raidziy ir zodziy
junginiai gali biiti prasmingi.
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svarby vaidmenj Sioje hierarchijoje atlieka skirtingumo kategorija'*®® — viena
vertus, jos déka pokalbio dalyviams pagaliau pavyksta uzCiuopti taip ilgai
ieskota nebiities/nesancio kategorija. Pastaroji pasirodo esanti tik kitas
skirtingumo pavidalas — pavyzdziui, teiginys, kad judéjimas néra bitis,
reiskia, kad judéjimas skiriasi nuo baties (o taip pat ir nuo visy likusiy
giminiy). Net pati btis, kadangi dalyvauja skirtingumo giminéje, néra nei
skirtingumas, nei tapatumas, nei judéjimas, nei rimtis buitent ta prasme, kad
nuo jy skiriasi. Taigi, nebitis néra paprasciausia biities prieSingybé, kaip
pasnekovai mané diskusijos pradzioje, ir tai reiskia, kad kalboje vis délto
jmanoma kalbéti apie nesantj kaip esantj. Kita vertus, be to, kad skirtingumo
kategorija pagaliau leidzia Teaitetui ir sve€iui i§ Eléjos aptikti taip ilgai
besislapsciusig sofisto figlira, ji taip pat atlicka labai svarby vaidmenj norint
geriau suprasti, kokiu biidu Siame dialoge atliktas ekskursas j svarbiausiy
giminiy nagrinéjima padeda atsakyti j noeting atskyrimo ir dalyvavimo
problema, kuri buvo iskelta dialogo ,,Parmenidas* antrojoje dalyje.

Si problema dialoge ,,Sofistas patiria ryskia transformacija — kadangi
(kaip ir buvo bandoma parodyti Sios tyrimo dalies metu) diskusijoje apie
penkias svarbiausias gimines kalbama nebe apie tg patj santykj, kuris jungia
eidus ir jusliskai suvokiamas atskirybes, o apie santyk] ir saitus, esancius tarp
paciy eidy, natiralu, kad Siam santykiui nusakyti jvedama nauja sgvoka —
nébelig (dalyvavimo) savoka Siame kontekste nustumiama j antrg plang, o
tyrimo centrg uzima kow®via, arba ,,bendrysté“. Galima sutikti su J. Ackrillo
(2001b: 88 - 91) analize, kad penkiy svarbiausiy giminiy tyrime sgvoka
»dalyvavimas‘ nurodo j asimetriska santyki, kuris taikytinas toms giminéms,
kuriose niekas nedalyvauja — judéjimui ir rim¢iai: ,,teigti, kad ,,judéjimas yra“
reiskia ne pastarojo maisymasi (blending) su batimi (kadangi toks santykis yra
simetriskas), o veikiau dalyvavimg biityje (kadangi $is santykis nurodo |
asimetrija tarp nagrinéjamy savoky)“. Siuo atveju biitis persmelkia ir ,,i§
iSorés* (8£w0ev) apima tiek judéjima, tiek rimtj, taCiau pati Siose giminése
nedalyvauja. Tuo tarpu ,,bendrystés“ sagvoka geriausiai i§skleidZziama detaliau
iSnagrinéjus funkcija, kurig penkiy didziausiy ir svarbiausiy giminiy tyrime
atlieka skirtingumo giminé. Viena vertus, Sioje analizéje skirtingumas
atsiskleidzia kaip saitas (decp0¢), sujungiantis visas kitas gimines. Kita vertus,
kadangi skirtingumas visada numato dviejy ar daugiau giminiy konfrontacija,

1% Kaip teisingai pastebi D. Ambuelis (2013: 255), Sioje analizés dalyje vis délto
svarbu nepamirsti, kad savo gebéjimu persmelkti visas kitas gimines, bities ir
tapatumo kategorijos turi tokia pat svarba, kaip ir skirtingumas.
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ju pastatymg-pries*®® viena kita, jis tuo paciu visas gimines ir atskiria. Ta¢iau

tik tokiu biidu atsiranda galimybé eidus artikuliuoti magstyme ir kalboje.

ISsamiau $ig dviguba skirtingumo funkcija galima pailiustruoti pasitelkus
judéjimo ir rimties pora, kurig ,,Sofiste nagrinéjo pokalbio dalyviai.
Judéjimas pirmiausia atsiveria kaip tapatus sau (o010 k' 0010), ir tuo paciu
kaip tai, kas jis néra (,,judéjimas néra rimtis* = ,,jud€jimas yra rimties ,.kitas*
(tepov)). Tuo pat metu per dalyvavimg tapatume ir skirtingume rimtis taip
pat jgyja apibréztuma — kaip tapati sau, taciau ,,kita* biitent judéjimo atzvilgiu.
Taigi, kaip visiskos priesingybés (évavtidtata dAANA01g) judéjimas ir rimtis
gali biiti suvokiamos tik dél dalyvavimo skirtingume ir tapatume. Kita vertus,
judéjimas ir rimtis kaip giminés abi kartu (cuvapedtepov), kaip esancios Sioje
konfrontacijoje viena kitos atzvilgiu, gali biiti suvokiamos tik todél, kad
dalyvauja bities kategorijoje — kiekviena i$ jy yra, ir abi kartu jos taip pat yra
dél dalyvavimo bityje. Kaip buvo pastebéta anksciau, §i jzvalga leidzia bities
kategorija (kaip sujungiancig judéjimg ir rimtj tarsi ,,i$ iSorés“) suvokti
pirmiausia kaip skaiciy, kaip dvejetq (judéjimo ir rimties pora). Taciau dél to,
kad skirtingumas persmelkia ir biitj (o kartu Su juo — ir tapatumas), biitis iSkyla
kaip trecia giminé greta judéjimo ir rimties poros, kaip tuo pat metu
sujungianti abi Sias kategorijas ir giming, esanti a0tO K0f' a0TO, pati savaime.
Tad kitaip nei aritmetinis skai¢ius ,,du”, kuriuo iSreiskiamas ¢ia ir dabar
esanCios vienart$iy monady (kurios yra suskaiCiuojamos) poros bendras
buvimas kartu ir neegzistuojantis anapus tokios poros, biitis atsiveria kaip
dvejetas, kuris ir iSreiskia poros ,,judéjimas — rimtis“ bendra buvima kartu, ir
tuo paciu (per saveika su skirtingumo ir tapatumo giminémis) yra Siy
priesingybiy vienarusiskumo pagrindas (t.y. suteikia joms galimybe apskritai
biti suvokiamoms kaip porai). Kaip skaiCiy, biities giming geriausiai galima
apibudinti tik kaip aritmologinj, 0 ne aritmetinj skaiCiy, pasiskolinant §j
terming 1§ literatiirinio Zanro, kurio iStakos siekia ankstyvosios Akademijos
laikus (prasidéjusio su Speusipu ir Ksenokratu, ir populiarumo apogéjy
pasiekusj neoplatoniky kiiryboje) ir kurio pagrindiné tema buvo méginimas
detaliai aprasyti sistema, susidedancig i§ deSimties pirmyjy skaiciy (t.y.
apraSyti dekadg, kaip ,,tobulg“ skai¢iy), tuo paciu susiejant kiekvieng skaiciy
su tam tikru reiSkiniu kaip to reiSkinio principu, jo valdan¢iuoju pradu
(Gpy)*".

19 Sjoje vietoje svarbu nepamirsti, kad skirtingumas visada numato kito buvima (10
8¢ v' Etepov el Tpog E1epov).

197 Rusy mokslininkas L. Zmudas (2015: 2 — 3) teisingai pazymi, kad aritmologine
tradicija reikeéty skirti nuo skaiciy simbolizmo kaip platesnio pobtidzio kultiirinio ir
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I tokig eidy bendrystés interpretacijg taip pat nurodo ir Platono dialogas
,Filebas“, kuriame Sokratas savo pasnekovams taip nupasakoja kelia, kuriuo
einant galima surasti atsakymg j pagrindinj diskusijoje iSkeltg klausima!%:
,»Visi dalykai, kurie vadinami esanciais, susideda i§ vienio ir daugio (€€ &vog
pev kol moAA®v) ir kad savyje turi suaugusius riba ir beribiskuma (népag 6¢&
Kai anepiav &v ad1olg supELTOV EXOvTeVv) <...> turime visada numanyti esant
vieng kiekvieno dalyko pavidalg (piav idéav), ir stengtis ten esantj surasti. O
jei pavyksta ji suciupti, po vieno turime zitiréti, ar ¢ia nebus dviejy, o gal trijy
arba koks kitas skai¢ius (f tva d@ov apOuov) (Phlb. 16¢9 — d4). Sis
reikalavimas i$siaiskinti, ar pasirinktas pavidalas (eidas) mastyme pasirodo ne
tik kaip vienas esinys, bet ir kaip tam tikras skaiCius, kaip savo prielaida
numato penkiy svarbiausiy giminiy analizg ,,Sofiste, kuriame biitis pasirodé
kaip aritmologinis dvejetas. Tad nenuostabu, kad atitinkamai ir ,,Filebe“1%,
gério giminé aptinkama kaip trejetas, kurio nariai yra grozis, darna ir tiesa, ir
kuris kaip priezastis suteikia gerumg nagrinégjamam proto ir malonumy
miSiniui: ,, Taigi, jeigu pasitelke vieng pavidalg nejstengiame (&1 pn Suvapeda)
sumedzioti gério, imkime tris — grozj, darng bei tiesg (kdAAeL Kol CLUUETPIY
kai aAnOeiq) ir sakykime, kad tikrai teisinga biity visa tai kaip tam tikrg vienj
(olov &v) laikyti misinyje esan¢iy dalyky priezastimi ir kad dél jo gerumo
miginys taip pat tampa geras* (Phlb. 65al — 5). Siuo atveju atskleidziama dar
sudétingesné kowvmvia nei ,,Sofiste* — i§ malonumy ir proto sudarytas misrusis
gyvenimas geru tampa tik dalyvaudamas aritmologiniame gério trejete, kurio
nariai yra grozis, tiesa ir darna. Ir galima numanyti, kad visas Sias gimines taip
pat persmelkia skirtingumas ir tapatumas.

Taigi, noetinei atskyrimo ir dalyvavimo problemai, kuri iSryskéjo
»Parmenido* antrosios dalies hipotezése ir buvo dar karta aptartg ,,Sofiste®,
Platonas kaip sprendima pasiilo kowwvia, arba ,bendrystés” savoka. Sis
sprendimas apima keturis $iam tyrimui svarbius momentus. Pirma,

psichologinio fenomeno, kuriame didesné reik§mé teikiama individualiy skaiciy kaip
simboliy interpretacijai, o ne filosofiniam skai¢iy kaip Sistemos nagrinéjimui (t.y.
reikia skirti ikifilosofinj ir filosofinj skai¢iy apmastyma; aritmologija yra biitent
antrasis variantas). Sio tyrimo kontekste ypa¢ svarbi Zmudo (Ibid.: 3) pastaba, kad
aritmologija kaip zanras galéjo atsirasti tik po Platono filosofijoje jvestos skirties tarp
eidy ir jusliskai suvokiamy daikty, tarp idealumo ir jusliskumo.

198 Ar,,visy gyvy biitybiy géris (Gyaddv <...> ndior {dic) esgs dziaugsmas, malonumas
ar mégavimasis (10 yaipew <...> v Ndoviv kal Tépyv)“ , ar tai yra ,,protingumas,
supratimas, atmintis (t0 @povelv kai 10 voely koi pepvijobar) (Phib. 11b4 - 8)?

19 Aptaringjant, ar geriausias gyvenimas yra tas, kuris pilnas malonumy, ar tas,
kuriame néra visai jokiy malonumy, tik beaistris protingumas, ar vis délto geriausiame
gyvenime Sie elementai sumi$¢ tarpusavyje.
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parodydamas, kokiais biidais siejasi pacios svarbiausios giminés, kurios i$ jy
persmelkia visas kitas, o kurios tik dalyvauja ir yra pajungtos bendresnio
pobiudzio giminéms, Platonas uzkerta kelig teiginiui, kad nei vieno eido
negalima apibrézti, pazinti ir apskritai kg nors pasakyti — eidai mastyme ir
kalboje atsiveria tik kaip susije vieni su kitais paciais jvairiausiais saitais.
Antra, teigdamas, kad eidai negali buti susij¢ bet kaip, ir tuo paciu
parodydamas, kad esama tam tikros paéiy svarbiausiyjy giminiy hierarchijos,
Platonas uzkerta kelig prieStaravimui, kad visi eidai visais jmanomais biidais
jungiasi vienas su kitu (taigi, apie eidus galima pasakyti bet kg ir apibrézti bet
kaip). Trecia, pabrézdamas skirtingumo giminés (kaip visas kitas gimines
sujungiancio ir tuo paciu vieng nuo kitos atskiriancio eido) svarbg, Platonas
jgyvendina uzduotj, kurig dialogo ,,Parmenidas® pirmojoje dalyje jaunasis
Sokratas kaip i8§tkj meté Zenonui ir Parmenidui (Prm. 129d6 — 129e4) —
»Sofiste nagrinédamas penkias svarbiausias gimines jis ne tik iSskiria
,atskirai esancius eidus pacius savaime (ympic avtd ko' adtda T €(on)*, bet
ir parodo, kokiu biidu jie gali tarpusavyje ,maiSytis ir atsiskirti“
(ounkepdavvocBar kol diakpivesOar). Ketvirta, ,,Sofiste* iSrySkindamas biities
giming kaip dvejeta (judéjimo ir rimties porg), Platonas atskleidzia, kad
vonoig srityje ,,dalyvavimo* santykis tarp Zemesn¢ vieta eidy hierarchijoje
uzimanciy giminiy ir jas sujungiancios gimingés turi buti suprantamas ne kaip
mereologinis (daliy ir visumos) santykis, iSryskintas pirmojoje dialogo
,Parmenidas“ dalyje, o aritmologinis santykis, ty. santykis, kuriame
aukstesnio rango eidas tarsi skaiciuje sujungia du ar daugiau Zemesnio rango
eidy, bet tuo paciu isliekia o010 kb’ 0010, pats savaime ir mastyme pasirodo
kaip 8iy eidy kitas (Etepov).

Siy keturiy Platono jzvalgy, panasu, uztenka norint atsakyti j vieng i3
antrosios tyrimo dalies pabaigoje iSkelty klausima: kokiu budu eidai susije
vieni su kitais? Taigi, lieka tik atsakyti j Sio klausimo koreliatg Siovoio
plotmégje: kokiu budu jusliskai suvokiami esiniai susije su savo esmémis
(eidais)? Kaip ir minéta antrojoje §io tyrimo dalyje, atsakymo i §j klausima
bus meéginama ieskoti Platono dialoge ,,Timajas“, kuriame per visatos
sukiirimo mitg, per sintez¢ tarp vontov ir aicOntov, kaip tikimasi, turéty
i8aiskéti pozityvus santykio tarp eidy ir jusliSkai suvokiamy atskirybiy
apibtidinimas.

3.2. ,,Erdvé* (yopa) kaip saitas tarp amzZinos biities ir amzZino
tapsmo dialoge ,,Timajas“

Dialogo ,,Timajas‘ analize (kaip ir ,,Parmenido* ir ,,Sofisto** atveju) verta
pradéti nuo dramatinio Sio kiirinio lygmens aptarimo. Dialoge vaizduojamas
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pokalbis tarp keturiy pasnekovy — Sokrato, Kritijo®®, Hermokrato®® ir
Timajo?®?, kuriam postiimj suteikia penktasis?®® asmuo, taip pat turéjes tg
dieng dalyvauti diskusijoje, taciau (kaip Sokratui pranesa Timajas (Tim. 17al
— 5)) sunegalaves ir negaléjes prie jy prisijungti. Ragindamas Timajg ir kitus
pokalbio dalyvius uzimti §io penktojo dalyvio vieta, Sokratas visiems
primena, kad vakar (y0¢c) jis samprotavo apie idealig valstybe — ,.kokia, idant
tapty geriausia, ji privalo biti ir kokie pilieciai turi joje gyventi® (Tim. 17¢1 —
3). I8 visy detaliy, kurias Sokratas pateikia apie vakar dienos pasakojima savo
pasnekovams (Tim. 17¢6 — 19b2), pasidaro akivaizdu, kad §i idealioji valstybé
yrata pati?®, apie kurig taip pat buvo kalbama ir dialoge ,, Valstybé“ — Sokratas
bendrais bruozais visiems primena, kad vakar buvo kalbama apie valstybe,
kurioje visuomené padalinta j zemdirbius, amatininkus ir sargybinius; kurioje
labai grieztai reguliuojama, kad sargybiniai neturéty privacios nuosavybes,
kad j Sias pareigas atrinkti vyrai ir moterys pasizyméty ,,narsia siela® ir
,»filosofo biidu®, kad niekas nuo mazens nezinoty tikryjy savo Seimos nariy
(tam, kad visus bendrapiliecius laikyty Seimos nariais ir juos arSiai ginty) ir
t.t. Uzduotis, kurig po $io priminimo kitiems dialogo dalyviams uzduoda
Sokratas jau i$ pat pradziy numato skirtj tarp idealumo ir jusliSkumo, ir buitent
Sia prasme ,,Timajo* probleminis branduolys susisicja su dianoetine
atskyrimo ir dalyvavimo problema, aprasyta dialoge ,,Parmenidas“ ir
geriausiai iSreiksta ,,sudétingiausiu® argumentu, kad ,,nei vieno eido néra pas
mus (pndepiav avtdv ivar &v Npiv)“ (Prm. 133c3 — 5) — jis papraso $3 idealia
valstyb¢ atvaizduoti kalboje, parodyti, kaip ji konkuruoja su kitomis
valstybémis, su jomis kovoja ir kaip, déka sargybiniy klasés aukléjimo,
kuriame derinama narsi siela su filosofo budu, jas visas nugali ,tiek
Zygdarbiais (év toig &pyoig) <...> tiek ZodZiais (év Toig Adyo1g)™ (Tim. 19¢c4 —

200 Tiksli 8io personazo tapatybé iki $iol néra aiski (Nails, 2002: 106 — 108); jis taip
pat yra pagrindinis kiirinio ,,Kritijas* pasakotojas.

201 Istoriné asmenybé — garsus karvedys i§ Sirakiizy, suzlugdes karine aténiediy
ekspedicijg i Sicilija 415 — 413 m. pr. Kr. (Ibid.: 161 - 162).

202 Greitiausiai isgalvotas veikéjas (Ibid.: 293).

203 Siame tyrime nebus méginama spekuliuoti, kas galéjo biiti $is penktasis asmuo.
Glaustg Sios kontroversijos apzvalga pateikia fenomenologas J. Sallisas (1999: 10 —
11).

204 Ar bent jau labai j jg panasi - ,,Timajuje prisimindamas idealigja valstybe ir
primindamas jos apybraiza kitiems, Sokratas vis deélto praleidzia keleta temuy,
vaidinusiy svarby vaidmenj dialoge ,,Valstybé“ — diskusija su Kefalu, Trasimachu,
Glaukonu ir Adeimantu teisingumo klausimu; idealiosios valstybés valdovy
aukléjimo galutinj tiksla; priezastis, dél kuriy ,,sveika® ir teisinga valstybé galiausiai
iSsigimsta ir zlunga; kosmologinj Ero mita, nupasakotg deSimtojoje ,,Valstybés
knygoje.
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). Kitaip tariant, jis papraSo parodyti, kokiu btdu tai, kas idealu, reiskiasi ir
kaip atrodo Sis idealus dalykas (Siuo atveju — valstybé), i§ uzdangeés srities ji
nuleidus ant Zemés ir lyginant su kitomis, Zemiskomis valstybémis. Tokio
atvaizdavimo Sokratas tikisi kaip padékos uz vakarykstj pokalbj.

Sia uzduotj imasi vykdyti Kritijas?® — savo kalboje (Tim. 20d7 — 2706) jis
teigia, kad geriausiai tokj Sokrato reikalavima galéty atitikti i§ paciy seniausiy
laiky atéjes pasakojimas apie Atény polj ir jo karinius zygdarbius kovoje su
legendine Atlantidos karalyste. Sis pasakojimas dabartj esa pasieké per
legendin;j jstatymdavj Solona, tad nors jis i§ pirmo Zvilgsnio ir gali pasirodyti
esgs keistas, vien remiantis Solono autoritetu galima juo pasitikéti ir laikyti
neisgalvotu (Adyov <...> dinBodc; nors pasakojimo metu parodoma, kad pats
Solonas nebuvo tiesioginis $iy Zygdarbiy liudininkas, o savo bendrapilie¢iams
perdave tai, ka pats iSgirdo i§ Egipto Zyniy). Vis délto Sis pasakojimas téra
trumpa jzanga | tikrgjg dialogo pradzig, kurig jsteigia Timajas savo monologe
apie visatos sukirimg. Si pradzia yra tikroji pradzia, kadangi tik pirmiausia
papasakojus, kokiu biidu buvo sukurta visata ir kaip joje atsirado Zmoniy
giming, galima pereiti prie istorijos apie tai, kaip i$ tiesy atrod¢ anas idealiosos
valstybés atvaizdas, kokie Zzmonés buvo jos pilieciai bei kokius darbus
nuveiké?®,

Savo monologg apie visatos sukiirimg pradédamas i$ §io naujojo pradzios
tasko, Timajas jsteigia skirtj, kuri ypatingai svarbi Siam tyrimui: ,,Man regis,
pirmiausia reikia atriboti du dalykus, tai, kas amzinai biiva, bet neturi pradzios
(ti 0 Ov aei, yéveow 8¢ ovk €yov), nuo to, kas amzinai atsiranda, taciau
niekuomet nebiiva (ti T0 yryvopevov pev dei, ov 8¢ ovdénote) (Tim. 27d6 —
28al). Timajas viena priesais kitg pastato dvi pamatines kategorijas — amzing
bitj ir amzing tapsma, kurios, galima numatyti, nurodo i ta pacig skirtj, kuri
jsteigiama ir kituose Platono dialoguose (taip pat ir ,,Parmenide‘) — skirtj tarp
amzinai esan¢iy, sau pakankamy eidy ir juose dalyvaujanciy jusliSkai
suvokiamy atskirybiy. Amzinoji butis, anot Timajo, gali buti suvokiama tik
protu ir paaiSkinama svarstymu (vofjoel uetd Aoyov), tuo tarpu amzinojo
tapsmo sritj atskleidzia nuomoné ir nesvarstantis pojiitis (66&En ped' aicOnoewmg
dgloyov). Taigi, dviejuose lygmenyse — ontologiniame ir pazintiniame — $ios

25 Jdomu tai, kad Hermokratas, kaip didZiausia autoriteta kalbéti apie valstybe,
kovojan¢ia su kitomis valstybémis ir jas nugalinéig ZodZiais ir darbais, turintis asmuo,
tiesiog savo Zodj perleidzia Kritijui (Tim. 20c4 — d3) ir dialoge daugiau nebekalba.
206 Galima pastebéti, kad §is mitinis Atény paveikslas, biidamas idealiosios Sokrato
nupasakotos valstybés atvaizdu, savo ruoztu pats funkcionuoja kaip dabartinés Atény
politinés santvarkos pirmavaizdis. Savo pasakojima apie §j Atény pirmavaizdj Kritijas
galiausiai pratgsia (taCiau taip ir nepabaigia) dialoge ,,Kritijas®.
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sritys pristatomos kaip visiSkos viena kitos prieSingybés, visiskai atskirtos
viena nuo kitos. Taciau greta Siy dviejy prady galima jzvelgti ir tre€iajj, kuris
savotiskai jas abi sujungia, taip sukurdamas visa regima visata.

Kadangi tai, kas nuolatos kinta, atsiranda ir zusta, pagal biitinybe (€&
avaykng) numato pradzig ir pabaiga laike, vadinasi, turi buti kazkokia
priezastis, kurios déka visi kintantys daiktai apskritai atsiranda. Sig prieZastj
Timajas jvardina kaip Demiurgg (6 dnpiovpyog), t.y. dieviska amatininka,
kuris, kaip ir pridera amatininkui par excellence, pavidalg savo kiiriniams
suteikia Zvelgdamas j tam tikrg pavyzdj. Kadangi ir pati visata, panasu, turéjo
pradzig ir buvo sukurta?®’, vadinasi, Demiurgas galéjo ja sukurti Zvelgdamas
tik j tai, kas amzina ir nekintama. Sioje vietoje dialoge tre¢ia karta jsteigiama
skirtis tarp pavyzdzio ir jo atvaizdo — kosmosas nei§vengiamai yra yra kazko
kito atvaizdas (gikcv). Kaip teisingai pastebi Gadameris (1980c: 174), gixdv
statusas leidzia suprasti kosmosa dvejopai — viena vertus, kaip visiskai
priklausomg nuo amzinosios biities sferos, nuo savo pavyzdzio, taciau tuo
paciu leidziantj Siai sferai atsiskleisti fenomeny pasaulyje, kadangi jis yra
sukurtas pagal amzinosios bities pavyzdj, t.y. kosmosas kazkokiu budu
privalo biiti panaSus j tai, pagal ka jis sukurtas. Tad pirmavaizdzio ir atvaizdo
pora visatos sukiirimo mite atsiskleidzia ne tik kaip dviejy i§ pirmo zvilgsnio
visiS$kai nesuderinamy prady prieSprieSa, bet ir kaip pora, kurig susieja
panasumo santykis®®, Vis délto klausimas, kokiu biidu atvaizdas gali biiti
panasus ] savo pavyzdj, Sioje vietoje néra keliamas. Taigi, nors ir jsteigiama,
kad visa regimoji visata ir amzinosios buties sferos néra visiskai radikaliai
atskirtos, vis dar néra aisku, kaip tiksliai jos susijusios. Savo pasakojime
Timajas kol kas atskleidzia tik tiek, kad budamas tobulai geras ir norédamas
visata sukurti kuo geresne, Demiurgas ja sukuria kaip ,vienatinj regima
gyviing“ ({@ov &v 0patdv).

Antrasis Siam tyrimui svarbus momentas, susiejantis kosmologinj Timajo
mitg su dianoetine atskyrimo ir dalyvavimo problema, jsteigiamas kiek véliau
(Tim. 47e3) — iSsamiai nupasakojes kaip Demiurgas kosminiam gyvinui
suteikia sielg ir mgstyma, kaip pagal grieztas geometrines proporcijas susaisto
keturias stichijas —ugnj, Zeme, vandenj ir org — ir sukuria §io amzZinojo gyviino
kiing, bei galiausiai, kaip per dangiSkyjy kiiny atsiradimg sukuriamas pats
laikas (,,amzinas vienov¢je gludin€ios amzinybés atvaizdas, judantis nuo

207 Ji yra ,regima, apéiuopiama ir turi kiing (0patdg yap GmTdg Té £0TIV Kol ohua
&ov)* (Tim. 2807 — 8).

208 T %ig pirmavaizdZzio ir atvaizdo poros ypatybe savo komentaruose ,,Timajui
atkreipia démesj ir angly filosofas F. Cornfordas (1997: 23)
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skaiiaus prie skaiGiaus® (v €vi kot  aplOpov iodcav aidviov gikova) (Tim.
37d6 — 7)) bei zemesnio lygmens dievybés, kurios, mégdziodamos savo kiiréjg
ir jo veikla, savo ruoztu sukuria zmogaus sielg, kiing, bei suteikia jam jusles,
kuriomis §is galéty pazinti pasaulj, Timajas nutraukia savo pasakojimg ir
pastebi, kad apie visatos sukiirima iki Siol jis kalbéjo atsizvelgdamas tik ] tai,
ka Sio proceso metu veiké Demiurgas, zvelgdamas | amzinosios bities sritj ir
mégindamas ,,pagaminti* visatg kaip pastarosios atvaizda. Kalbant vien is Sios
perspektyvos, pasakojimg galima laikyti neiSbaigtu, kadangi reikia patikslinti,
kokj vaidmenj kosmoso atsiradime atlieka kita sritis — amzinas tapsmas. Visas
regimasis kosmosas, kaip pabrézia Timajas, yra kiles i§ biitinybés ir proto
derinio (3¢ avéykng te xai vod cvotdoewc®®) (Tim. 48al — 2), tad nevalia |
Salj nustumti ir neaptarti procesy, kurie vyksta ne pagal protg, o i§ butinybés.
Kitaip tariant, dabar pasakojimas reikalauja dar kartg grjzti | pradzia, taciau
ne ] tg pacig pradzia, kuri buvo aptarta jsteigus amzinos biities ir amzino
tapsmo sritis, o j pradzig, esancig iki visatos sukiirimo.

Si nauja pradzia savo ruoztu reikalauja dar karta aptarti keturias stichijas
— zemg, vandenj, ugnj ir ora. Timajas prisipazjsta, kad pries tai jis vartojo $ias
savokas tarsi puikiai zinoty, apie ka kalba, taciau keturios stichijos tuomet
buvo aptariamos jau kaip sukurtos, kaip turincios aiSku pavidala, ir kurias
Demiurgas papildomai sujungia pasiremdamas aiskiai apibréZtomis
geometrinémis proporcijomis. Kaip Sios stichijos atrodé iki kosmoso
sukiirimo? Prie§ tai norint viska paaiskinti uzteko jsteigti skirtj tarp amzinos
buties (pavyzdzio) ir amzino tapsmo (atvaizdo, kuris mégdzioja savo
pirmavaizdj (pnipnpa)), taciau dabar Siy kategorijy nebeuztenka. Greta bities
ir tapsmo reikia teigti esant trecig giming (tpitov dALo yévog), kuri, nors
miglota ir sunkiai suprantama (yoAendv Koi apvdpdv), vis délto turéty padéti
geriau suprasti §ig pirmaprade biikle, buvusig iki visatos atsiradimo. Kol kas
Timajas §ig tre¢ig giming jvardina kaip ,visokio gimimo Pribuvéjg ir
Maitintoja* (méiong eivan yevésemg Hmodoynyv oty olov Ti0fvny) (Tim. 49a5
—6). Kokj vaidmenj §i mjslinga trecioji giminé vaidina visatos sukiirimo mite?

Timajas imasi iSties nelengvo uzdavinio — nusakyti keturias stichijas, kaip
jos atrodé (jei apskritai Siame visatos kiirimo etape galima taikyti §] Zodj) bei
kaip saveikavo tarpusavyje iki jsiterpiant dieviskajam Demiurgui ir paverciant

209 Galima sutikti su J. Salliso (1999: 93) pastaba, kad Zodis cvotacic Sioje
pasakojimo dalyje iSreiSkia ne harmoningg $iy dviejy prady derinj, o veikiau akistatq,
dviejy viena kitai prieSiSky jégy konfrontacijg (t.y. biitinybé ir protas yra tarsi dvi
kariuomenés, pries pat mii§j iSsirikiavusios viena priesais kitg. Plg. cvotacig reikSmes
Lidell & Scott, 1996: 1734).
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pirmaprade visa ko biikle regimaja visata. ISties, Sioje pirmapradéje bukléje
apskritai sunku atskirti ugnj nuo vandens ir visy kity stichijy: Cia ar ten
atsiradus vandeniui, jis kaipmat ima tankeéti ir kai jau atrodo, kad netrukus i§
§io proceso atsiras zemé ar akmenys, jis ima sklaidytis, retéti, virsta oru ir
galiausiai uzsidega, pavirsdamas ugnimi, taciau ji taip pat neuZsibiina §ioje
biisenoje — ji uzgesta, tankédama atvirsta atgal | ora, kuris toliau tankédamas
pavirsta j debesis ir migla, i§ kuriy pliistantis vanduo savo ruoZtu galiausiai
suformuoja zeme ir akmenis. Timajas konstatuoja: ,,Sitaip jie vienas kitam
perduoda apskritg [t.y. ratu vykstancio] gimimo rata” (kOkAov te 0oVT®
d10d130vTa €ig GAANA, @G Qaivetar, v yéveow) (Tim. 49c6 — 7). Sj
pasakojimg apie keturias stichijas ypa¢ apsunkina faktas, kad jas stengiamasi
atvaizduoti kalboje, t.y. apie tai, kas neturi jokio pastovaus biivio, méginama
kalbéti tarsi tai biity pastovu ir turéty viena, apibrézta pavidala, j kurj buty
galima nurodyti kalbos pagalba?®. Ugnis, vanduo, Zemé ir oras tarytum
sprunka nuo bet kokio méginimo jas nusakyti naudojant tokius zodzius kaip
»tai®, , $itai”, , kas nors* (t6d¢ xai tod10), nuo bet kokio méginimo uzfiksuoti
jas kalboje. Vietoje to Sioje pirmapradéje visatos bukléje daug saugiau kalbéti
apie keturias stichijas naudojant iSsireiskima ,,$itoks/Sitokia” (t0 tol00tOV) —
»Sitokia ugnis®, ,.Sitoks vanduo® ir t.t., neatskiriant stichijos nuo to, kaip ji
vienu ar kitu momentu pasireiskia nuolat besisukanCiame gimimo ir zuties
rate.?

Taciau Siame pirmapradziame chaose pirmg kartg netiesiogiai pasirodo
mjslingoji tre¢ioji giminé — tai ,.esmé, kurios viduje (&v @) jie [daiktai]
pasirodo (povtaletor) kaip gimstantys ir j kurig Zidami grjzta“ (Tim. 49e7 —
8) ir tik jai galima taikyti ZodZius t6d¢ xai tobto (,.tai®, ,Sita”), t.y. trecioji
giminé atsiveria tarsi pagrindas, suteikiantis pirmapradéms stichijoms
galimybe atsirasti. Jg taip pat galima prilyginti auksui, kurj galima islydyti ir
suformuoti j daugybe jvairiausiy figliry. Vis délto kaip bet kokio apibréztumo,
kurj jam bty galima suteikti, pagrindas, auksas negali biiti sutapatintas nei su

210 §i sunkuma kalboje pagauti keturias pirmaprades stichijas iryskina kiek anks&iau
(Tim. 48b7 — 8) i$sakytas Timajo pastebéjimas, kad nors yra jprasta apie keturias
stichijas kalbéti kaip apie pradus ir ,,Visybés raides* (ctotygio tod mavtov), jas reikia
aptarti i$ naujo, kaip jos pasirodo iki Demiurgo veiklos. Tad natiiralu, kad kalbos
pagalba praktiSkai nejmanoma risliai nusakyti visatos pirmapradéje biisenoje, jeigu
netgi tai, kg buvo jprasta laikyti Sios visatos raidémis, netenka savo statuso ir nebegali
prasmingai jungtis tarpusavyje.

211 Prisimenant ,,Sofiste” aprasyta skirtj tarp atvaizdy, kurie nurodo j savo originala,
ir vaizdiniy (povtdopoaza), kurie rodosi (pavracHfoetor) kaip vienas ar kitas daiktas,
bet i§ tikryjy tokie néra, greiCiausiai dar saugiau biity pirmapradziy stichijy apraiskas
nusakyti butent kaip vaizdinius.
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viena i§ $iy figiiry??. Norint saugiai (pet' dooleiog) kalbéti apie treciaja

giming, reikia atkreipti démesj j tai, ka netiesiogiai apie ja pasako
pirmapradéje visatos biisenoje esantys vaizdiniai: ,,jg visuomet biitina vadinti
tapacia sau (tovtov avtiv), nes ji nickada neperZengia savo galimybiy
(dvvapemc) riby; visuomet priimdama viska (déyetai e yap del ta mhvta), ji
[pati] niekada ir jokiu biidu nepasisavina jokio pavidalo (pop@env ovdepiov),
kuris bty panasSus j jos talpinamy daikty pavidalus® (Tim. 50b6 — c2).
Suteikdama ,,vieta“ bet kokiam daiktui ir tuo paciu nepasisavindama
atitinkamo pavidalo ar neprisiimdama to daikto prigimties, trecioji giminé
tampa savotisku tiltu, visatos sukiirimo mite sujungian¢iu amzinosios biities
ir amZinojo tapsmo sritis. Taigi, griztant j pradzia, esancig iki regimos visatos
sukiirimo, galima iSvardinti visas tris gimines bei aiSkiau apibudinti jy
ontologinius ir pazintinius aspektus (Tim. 51e6 — 52b5):

1) Amzinoji bitis (eidai) — tai, kas turi vieng ir sau tapaty pavidalg (&v
L&V £lvol TO Koo TonTd £100¢ EYov), nepagimdyta ir neziiva, nieko i$
niekur j save neima ir  niekg nejeina, neregima ir jokiu kitu biidu
nejuntama (&opatov 6¢ koi GAAmg dvaicOntov), atiduota minties
(vonoig; t.y. tiesioginio supratimo) globai.

2) Amzinasis tapsmas (jusliSkai suvokiamos atskirybés) — tai, kas
panasu ] pirmaja giming ir turi tg patj varda (10 0& oudvupov duoldv
1e ékeiv), juntama, pagimdyta, amzinai juda (mepopnuévov det),
atsiranda vienoje vietoje ir vél i§ jos pranyksta, suvokiama
nuomonés, susietos su pojuciu (66&n pet’ aicHnoewg TepUANTTOHV).

3) Trecioji giminé (,,erdvé“/ydpa) — tai, kas amzina, nesunaikinama,
kas dovanoja biistg viskam, kas tik gimsta (£0pav 8¢ mapéyov 6ca
gxel yéveowv maow), kas suvokiama be pojlciy (pet’ davoiodnociog),
kazkokio neteiséto samprotavimo (Aoyioud tivi vobe) déka.

Isteiges Sig skirtj, Timajas dabar gali pateikti iSsamesnj keturiy stichijy
suktirimo pasakojima, kuriame dalyvauja visos trys giminés: pirmiausia i$ jy
pasirodo ,,erdveé®, savyje talpinanti keturiy stichijy pirmapradzius pavidalus,
¢ia pasirodanti kaip ugninga, ten kaip vandeninga ir t.t. I§judinta savyje

212 Aptarinéjant tre¢igjg gimine ir jos pasirodyma visatos kiirimo mite deréty
nepamir$ti, kad tokie apibidinimai kaip ,auksas“ ar ,tai, kieno viduje viskas
pasirodo® vis délto patys téra vaizdiniai, leidziantys Siai giminei pasirodyti, bet
neturéty buti interpretuojami kaip $ios giminés atvaizdai. PanaSu, kad bitent taip
treCigja gimine ,,Timajuje* interpretuoja Aristotelis, i§ dialoge panaudoto aukso
vaizdinio darydamas i$vadg, kad kaip visy poky¢iy pagrindas ji yra dmokeipevov ir
Sutapatina jg su pirmine materija (OAnv v TpdTV) (GC 329al3 — 24), t.y. suteikia
jai stabily pavidala.
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talpinamy pajégumy (dvvauemv), ji pradeda nevaldomai judéti ir tarsi rétis
atskiria kiekvieng stichija — sunkesnés nuséda apacioje, o lengvesnés
nukeliauja aukStyn, ir Cia jas visas randa Demiurgas, kuris su skaiciy ir eidy
pagalba kiekvienai i$ jy sukuria tik jai budingg pavidalg (Sieoynuaticato
€ideci te xai ap1Bpoic). Tarpusavyje jungdamas lygiasonius ir nelygiaSonius
trikampius, Demiurgas suformuoja pirmuosius erdvinius kiinus — tetraedra
(ugnj), heksaedra (zemg), oktaedra (org), ikosaedra (vanden;j) ir dodekaedra
(penktaja stichija, kuria uzpildytas visas regimasis kosmosas), kurie savo
ruoZtu tampa tolimesnio visatos kiirybos proceso pamatu (Tim. 55¢7 — 92h9).

Taigi, kokiu budu ,,Timajo* kosmologiniame mite jsteigta skirtis tarp trijy
giminiy — eidy, jusliskai suvokiamy atskirybiy ir ,,erdvés®™ — padeda iSspresti
dianoeting atskyrimo ir dalyvavimo problemg (t.y. klausima, kokiu budu
jusliskai suvokiamos atskirybés dalyvauja eiduose), kuria tiksliausiai galima
iSreiksti dialoge ,,Parmenidas“ formuluojamu ,,sudétingiausiu argumentu*
(Prm. 133c3-5), pabrézianéiu radikaly atskyrimg tarp pirmyjy dviejy giminiy
ir neigianciu bet kokia galimybe pazinti eidus? Viena vertus, galima pastebéti,
kad $i trecioji giminé kaip talpinanti savyje visus pirmapradzius bet kokio
jusliskumo pédsakus (iyvn; Tim. 53b2) ir tuo pat metu leidzianti eidams savyje
palikti amzinos baties jspaudus, pirmiausia sutvirtina atskyrima tarp eidy ir
jusliskai suvokiamy atskirybiy, neleisdama S$ioms giminéms sumisti
tarpusavyje ir taip uztikrinanti kiekvienos i§ jy ontologine specifika. Kita
vertus, tik ydpa déka Sios dvi giminés gali buti susijusios tarpusavyje —
priimdama savyje tiek ir pirmapradzius jusliSkumo pédsakus, tiek ir
amzinosios biities jspaudus, ,,erdveé* suteikia galimybe atsirasti visai regimajai
visatai, t.y. tik tre¢iosios giminés déka gali atsirasti skirtis tarp atvaizdo ir jo
pirmavaizdzio (mapdderypa) kaip tokiy. Taigi, yopa tuo pat metu ir jtvirtina
atskyrimg (yopiopog) tarp eidy ir jusliskai suvokiamy atskirybiy, ir suteikia
vietg visatos atsiradimui, Sitokiu bidu uzgrjsdama praraja, ziojinCig tarp
amzinosios bities ir amzinojo tapsmo sriciy.

Dieviskasis Demiurgas savo ruoztu ,.erdvéje” aptinkamg pirmykstj
chaosg sutvarko, suteikia jam apibréztuma pagal amzinosios biities srities
pavyzdj ir taip sukuria visg regimajj kosmosg. Biitent Sia prasme jusliskai
suvokiamos atskirybés gali buti laikomos ,,panasiomis® j amzinai esancius
eidus — kaip jy déka apibréztumg ir struktiira jgije esiniai, kurie vien savo
laikinu buvimu ,mégdzioja“ noeting sferg ir joje esancias amzinas ir
nekintancias esybes. Sprendziant i§ Timajo pasakojimo apie visatos sukiirima,
eidus pagrjstai galima sakyti esant daikty priezastimis, ta¢iau ne taikant tokj
priezastingumo modelj, kuris veikiau pritaikomas regimajai visatai ir joje
vykstantiems procesams, t.y. eidai yra tokios priezastys, kurios tiesiogiai
neveikia paciy daikty (tai uztikrina ydpo ir Demiurgas, kuris jau tiesiogiai
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sgveikauja su jusliSkumu, ta¢iau galiausiai vis tiek viskg kuria pagal eidy
pavyzdj). Geriausiai tokj netiesioginj, bet pamatinj eidams priskirtino
priezastingumo modelj pateikia D. Sedley (1998: 116): ,.Siuo atveju galima
panaudoti teising analogija: teisme galutinis tikslas yra jvardinti, atsakingus
(aitog) uz nuzudyma asmenis, o kokiu biidu ar jrankiu buvo jvykdytas
nusikaltimas, néra taip svarbu palyginus su §iuo pagrindiniu tikslu®.

Sioje vietoje taip pat labai svarbu pazyméti, kad ydpa déka galintys
pirma karta regimojoje visatoje pasirodyti kaip atvaizdai, jusliskai suvokiami
daiktai savo ruoztu nurodo (kad ir kaip netobulai) j tai, pagal kieno pavyzdj
jiems Demiurgo buvo suteiktas apibréztumas. Kitaip tariant, jusliskai
suvokiamy atskirybiy jusliSkumas ir eidy neregimumas yra dvi to paties
medalio pusés — nors eidai yra nematomi, vis délto jie atsiveria mastymui. Tik
atpazinus atvaizda kaip atvaizdg galima suvokti, kad jis nurodo j kazka, kas
galiausiai mastymui atsiveria kaip nagrinéjimo atvaizdo pavyzdys, jo
apibréZtumo ir jo biities $altinis. Tiesa, kaip parodo ,,Parmenide‘ aptariamos
aporijos, su kuriomis susiduria eidy teorijg propaguojantis jaunasis Sokratas,
méginant kalbéti apie eidus pacius savaime, labai lengva pamirsti, kad
pazinimo kelias, vedantis | daikty esmiy pazinima, visada pirmiausia turi
pradéti nuo jusliSkai suvokiamy atskirybiy, dél to labai lengva suklysti ir
regimojoje visatoje dominuojancig spalvy, pavidaly, garsy bei kity jusliskai
suvokiamy kokybiy jvairove nejucia perkelti j vonoig sritj ir traktuoti ten
esancias esmes kaip tam tikra prasme taip pat panasias j jusliSkai suvokiamas
atskirybes. Taciau kosmologiniame lygmenyje tinkamai atskleidus tai, kaip i$
tiesy per treciosios giminés tarpininkavima eidai susije atskirybémis, bei prie
to pridéjus ,,Sofiste” atskleista eidy srityje vyraujancios xowvovia, kaip
santykio tarp paciy eidy, specifika, pasidaro aisku, kodél mastymo judéjimas
Sia linkme yra neleistinas, tad atitinkamai sublitiksta tiek ir visi ,,Parmenido*
pirmojoje dalyje minimi sunkumai, tiek ir antrojoje Sio dialogo dalyje iskelta
eidy tarpusavio susietumo problema. Kitaip tariant, panasu, kad dviguba
atskyrimo ir dalyvavimo problema, bent jau taip, kaip ji apraSoma dialoge
»Parmenidas® ir toliau eksplikuojama dialoguose ,,Sofistas* bei ,,Timajas®,
i8sprendZziama tiek tarpinio pazinimo (dtdvo), tiek ir tiesioginio supratimo
(vomoic) lygmenyse.
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ISVADOS

1. Tyrime atlikta analizé atskyrimo ir dalyvavimo problema bei Sios
problemos sprendimag, pateikiamg vélyvuosiuose Platono dialoguose,
pirmiausia atskleidzia kaip ontologinio ir kosmologinio pobuadzio
problemg. Vis délto zinant Platono filosofijos sistemiskumg, negalima
daryti iSvados, kad bendraja prasme Platonas atskyrimo ir dalyvavimo
problemg suvoké tik per ontologing ir kosmologing prizm¢ (nors toks
poziiirio taskas, kaip parodé S§is tyrimas, yra adekvatus iSspresti
,Parmenide” formuluojamoms problemoms). Sioje vietoje remiantis
tyrimo rezultatais galima pateikti preliminarig ,,Sofiste* ir ,,Timajuje*
sitlomy sprendimy implikacijy kitoms Platono filosofinés sistemos
dalykinéms sritims apybraiza, kuri galéty buti papildyta tolimesniais Sios
temos tyrimais. Visy pirma, kosmologiniame lygmenyje atskyrimo ir
dalyvavimo problema atsiveria kaip atskyrimas tarp amzinojo tapsmo ir
amzinosios biities sriciy, kuris tuo pat metu ir jveikiamas, ir sutvirtinamas
sgvokos ydpo déka. Dél bitinybés veikimo regimojoje visatoje veikia
priezastingumas, tuo tarpu formaliis visa ko apibrézimai gaunami i$ eidy
srities, kuri tiesiogiai nesusijusi su visata, tafiau visa kam suteikia
apibréztuma, kurj tyrinéjant gamta galima iSreiksti skaiCiy ir geometriniy
proporcijy pagalba. Antra, ontologiniame lygmenyje jusliskai
suvokiamos atskirybés atsiveria kaip atvaizdai, panaSumo santykiu susij¢
su savo originalais — eidais. Treéia, paZintiniame lygmenyje per jusles
pazjstami daiktai gali buti atpazinti kaip atvaizdai, savo ruoztu nurodantys
| nematoma tikrove, kuri pasiekiama tik mastymu. Ketvirta, loginiame
lygmenyje atsiranda mastymo diairetinés veiklos galimybé, t.y. galimybé
per kalbg ir zodZius kaip tikrovés atvaizdus atvaizduoti konkrecia gimine
ir viska, ka ji po savimi sujungia. Kitaip tariant, nuo pat visatos iStaky
yopo déka abi tikrovés sritys susiejamos, tuo pat metu iSlaikant
kiekvienos i§ jy specifika.

2. Remiantis tyrime atlikta atskyrimo ir dalyvavimo problemos Platono
vélyvuosiuose dialoguose analize, galima konstatuoti, kad Platono
metafizikoje esmes (eidus) tikrai galima apibidinti kaip atskirtus nuo
jusliskai suvokiamy atskirybiy treciaja Aristotelio vartota termino
yoploudg prasme, ty. kaip atskirtus buties atzvilgiu. Tai vis délto
nereiSkia, kad Aristotelio pateikiama kritika (o eidus jis kritikavo biitent
§iuo pozitriu) ir liudijimai Siuo atveju kaip nors pakenkia eidy teorijai ar
neatpazjstamai  jg  iSkreipia. = Anot  Aristotelio, pagrindiniai
esmes/substancijos bruozai yra gebéjimas egzistuoti atskirai ir
individualumas (10 yoprotov kol 10 t6d6e T1). Kadangi, Aristotelio
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teigimu, eidai yra bendrybés, jie automatiskai neatitinka nei vieno iS $iy
kriterijy, vadinasi, ir negali bGiti substancijomis. Taciau atsizvelgiant j tai,
kaip eidus ir jy santykj su jusliSkai suvokiamomis atskirybémis savo
dialoguose (,,Parmenide, ,,Sofiste”, ,,Timajuje®, ,,Valstybéje*) aprasé
pats Platonas, negalima uztikrintai teigti, kad pats Platonas daikty esmes
laiké bendrybémis biitent ta prasme, kokia §j terming vartoja Aristotelis.
Antra, net jeigu Platonas ir laiké eidus esant bendrybémis tokia pat prasme
kaip ir Aristotelis, néra aiSku ar jis bty pritares Aristotelio keliamiems
substancialumo kriterijams. Siuo atveju galima jtarti, kad lemiamg jtaka
nagrin¢jamos problemos eksplikacijai Platono ir Aristotelio tekstuose
galéjo padaryti kiekvieno i§ $iy mastytojy pasirinktas iSeities taskas —
Platono atveju tai be jokios abejonés buvo matematikos moksly iseities
taskas, privilegijuota ontologing pozicija teikes matematikos moksly
objektams, tuo tarpu Aristotelio atveju tai buvo to meto gamtos moksly
(fizikos) iSeities taskas, privilegijuota ontologing pozicija teikes
gamtiniams daiktams (,,Stai Sitiems®).

Vertinant tyrime aptartus Aristotelio liudijimus ir kritikg, pateikiamg
dalyvavimo doktrinos atzvilgiu, galima pagrjstai teigti, kad Platonas
nepaliko Sios sgvokos ,,atviru klausimu® — tiek kaip dianoetine (santykio
tarp eidy ir jusliSkai suvokiamy atskirybiy), tiek kaip noeting (santykio
tarp paciy eidy) problema, péfeig savoka Platonas detaliai aptaré dialoge
,Parmenidas®, o sprendimus pateiké dialoguose ,,Sofistas* ir ,, Timajas®.
Vis délto galima pastebéti, kad Platonas Siame tyrime nagrinétuose
tekstuose nepateiké jokio formalaus apibrézimo, nei kg reiskia péfeéig
kaip santykis tarp eidy ir jusliSkai suvokiamy atskirybiy, nei ka reiskia
kowmvia kaip santykis tarp paciy eidy, taciau savo tyrimo rezultatus
Siuose dialoguose pateiké netiesiogiai — ,,Sofiste per dialektinj
nukrypimg nuo pagrindinj pokalbio dalyvius dominancio klausimo (,.kas
yra sofistas?*), o ,,Timajuje” per vaizdingai nupasakota regimosios
visatos atsiradimo mita. Si aplinkybé tuo padiu paaiskina, kodél
Aristotelis btent taip ir jvertino dalyvavimo doktring Platono filosofijoje.
Sprendziant i§ to, kaip Platonas ,,Parmenide® iSskleidé ir vélesniuose
dialoguose mégino iSspresti atskyrimo ir dalyvavimo problema, bei to,
kaip glaudziai ,,Parmenide* nagrinéjamos temos priklausomos nuo ir
susijusios su ankstesniais dialogais (ypac su ,,Valstybe® ir ,,Didziuoju
Hipijumi®), kaip dialogg ,,Parmenida“ galima traktuoti ne kaip savotiska
luzj Platono filosofijoje, kuris Zyméty nepakankamos filosofinés sistemos
atmetimg ir jos pakeitimg nauja metafizine doktrina, o kaip natiiraly
atsigrezimg ] eidy teorijos pagrindines prielaidas ir S$iy prielaidy
i8skleidimg, t.y. nuosekly méginimg reflektuoti tai, kas ir taip visada
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slypéjo pacios teorijos prielaidose. Pavyzdziui, Platono ,,Valstybéje®
aprasomas teisingumo kaip tam tikras trijy dorybiy (nuosaikumo, narsos
ir iSminties) santykis jau netiesiogiai nurodo ] aritmologine eidy
interpretacija bei ,,Filebe* aptinkama Gério apibrézima kaip darnos, tiesos
bei grozio trejeta.

Tyrime atlikta dialogo ,,Sofistas* analizé, parodziusi, kad noetiniame
lygmenyje eidai turéty biiti suprantami kaip aritmologiniai skaiciai, viena
vertus, patvirtina kai kuriuos Aristotelio ,,Metafizikoje” iSsakytus
teiginius apie eidy teorijos susietuma su matematikos objekty ontologinio
statuso klausimu bei eidy ir skaiCiy tapatybe, ir kita vertus, leidzia Sio
tyrimo rezultato pagrindu tirti tolimesng platonizmo raida Speusipo ir
Ksenokrato filosofinése sistemose. Speusipas savo filosofijoje visiskai
atmeté eidy teorija ir teigé, kad egzistuoja tik matematiniai skaiciai, tuo
tarpu Ksenokratas savo kiiryboje sutapatino matematikos moksly objektus
su eidais. Abiem atvejais galima jtarti, kad $iy mastytojy sprendima
vienaip ar kitaip modifikuoti eidy teorija galéjo nulemti biitent skaiciy ir
eidy sutapatinimas Platono metafizikoje, kuris Siame tyrime buvo
atskleistas kaip viena i§ pagrindiniy ,,Sofiste* plétojamy temy siekiant
i8spresti eidy tarpusavio susietumo problema. Bet kuriuo atveju, galima
eidy kaip aritmologiniy skaiCiy doktrinos jtakg Speusipo ir Ksenokrato
filosofinéms pozicijoms galima laikyti potencialia tolimesniy tyrimy
sritimi.

144



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

LITERATUROS SARASAS
Pirminiai Saltiniai, jy vertimai

Alexander of Aphrodisias. 1989. On Aristotle’s , Metaphysics“ 1.
Translated by W. E. Woodley. Ithaca, NY: Cornell University Press.
Alexander of Aphrodisias. 1992. On Aristotle’s ,, Metaphysics*“ 2 &
3. Translated by W. E. Woodley & Arthur Madigan. London:
Bloomsbury.

Alexander of Aphrodisias. 1994. On Aristotle’s ,, Metaphysics* 4.
Translated by Arthur Madigan. Ithaca, NY: Cornell University Press.
Alexander of Aphrodisias. 1994. On Aristotle’s ,, Metaphysics* 5.
Translated by W. E. Woodley. Ithaca, NY: Cornell University Press.
Barnes, J. (ed.). 1995. The Complete Works of Aristotle. 2 VIs.
Princeton, NJ: Princeton University Press.

Bekker, 1. (ed.). 1831. Aristotelis Opera. 2 Vls. Berolini: apud
Georgium Reimerum.

Burnet, J. (ed.). 1901 — 1907. Platonis Opera. 5 VIs. Oxonii: e
typographeo Clarendoniano.

Cooper, John M. (ed.). 1997. Plato. Complete Works.
Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company.

Cousin, V. (ed.). 1864. Procli Philosophi Platonici Opera Inedita.
Parisiis: prostant apud Aug. Durand.

Hayduck, M. 1891 (ed.). Alexandri Aphrodisiensis in Aristoteles
Metaphysica Commentaria. Berolini: typis et impensis Georgii
Reimeri.

Ficino, M. 2008. Evermore Shall Be So: Ficino On Plato’s
., Parmenides . Translated by Arthur Farndell. London: Shepheard-
Walwyn (Publishers) Ltd.

Platonas. 1999. Faidonas, arba apie sielg. 18 senosios graiky k. verté
T. Alekniené. Vilnius: Aidai.

Platonas. 1996. Faidras. IS senosios graiky k. vert¢é N.
Kardelis.Vilnius: Aidai.

Platonas. 2016. Filebas. IS senosios graiky k. vert¢ T. Alekniené.
Vilnius: Lietuvos edukologijos universiteto leidykla.

Platonas. 2000. Puota, arba apie meilg. 1§ senosios graiky k. verté T.
Alekniené. Vilnius: Aidai.

Platonas. 2009. Sokrato apologija. I§ senosios graiky k. verté N.
Kardelis. Vilnius: Aidai.

145



17.

18.

19.

10.

Platonas. 1995. Timajas. Kritijas. I§ senosios graiky k. verté N.
Kardelis. Vilnius: Aidai.

Platonas. 2000. Valstybé. 18 senosios graiky k. verté J. Dumdius.
Vilnius: Pradai.

Proclus. 1987. Commentary on Plato’s ,, Parmenides “. Translated by
Glenn R. Morrow and John M. Dillon. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Antriniai Saltiniai

Ackrill, J. L. 2001a. ZYMIIAOKH EIAQN, in: Essays on Plato and
Aristotle: pp. 72 — 79. New York: Oxford University Press.

Ackrill, J. L. 2001b. Plato and the Copula: ,,Sophist* 251 — 259, in
Essays on Plato and Aristotle: pp. 80 — 92. New York: Oxford
University Press.

Allen, R. E. 1971. Participation and Predication in Plato’s Middle
Dialogues, in: Plato: A Collection of Critical Essays I: Metaphysics
and Epistemology: pp. 167 — 183. Edited by Gregory Vlastos.
London: Palgrave Macmillan.

Ambuel, D. 2013. Difference in Kind: Observations on the
Distinction of the Megista Gene, in: Plato’s ,, Sophist“ Revisited: pp.
247 — 268. Edited by Beatriz Bossi and Thomas M. Robinson. Berlin:
Walter De Gruyter GmbH.

Ambuel, D. 2007. Image and Paradigm in Plato’s ,, Sophist*. Las
Vegas: Parmenides Publishing.

Armstrong, D. M. 1989. Universals: An Opinionated Introduction.
Boulder, CO: Westview Press, Inc.

Baldry, H. C. 1937. Plato’s Technical Terms, in: The Classical
Quarterly: pp. 141 — 150. Vol. 31, No. 3/4 (Jul. — Oct., 1937). Prieiga
per interneta - WwWw.jstor.org

Bestor, Thomas W. 1978. Common Properties and Eponymy in Plato,
in: The Philosophical Quarterly: pp. 189 —207. Vol. 28, No. 112 (Jul.,
1978). Prieiga per internetg - Www.jstor.org

Bestor, Thomas W. 1980. Plato’s Semantics and Plato’s
., Parmenides “, in: Phronesis: pp. 38 — 75. Vol. 25, No. 1 (1980).
Prieiga per interneta - Www.jstor.org

Bigger, Charles P. 1968. Participation: A Platonic Inquiry. Baton
Rouge: Louisiana State University Press.

146



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Blackson, Thomas A. 1995. Inquiry, Forms and Substances: A Study
in Plato’s Metaphysics and Epistemology. Dordrecht: Springer
Science and Business Media.

Bondeson, W. 1973. Non-Being and the One: Some Connections
Between Plato’s Sophist and Parmenides, in: Apeiron: A Journal for
Ancient Philosophy and Science: pp. 13 — 21. Vol. 7, No. 2
(November, 1973). Prieiga per interneta - www.jstor.org

Bossi, B. 2013. Back To The Point: Plato and Parmenides — Genuine
Parricide?, in: Plato’s ,, Sophist “ Revisited. pp. 157 — 174. Edited by
Beatriz Bossi and Thomas M. Robinson. Berlin: Walter De Gruyter
GmbH.

Brandwood, L. 2009. The Chronology of Plato’s Dialogues.
Cambridge: Cambridge University Press.

Brumbaugh, Robert S. 1961. Plato on the One: The Hypotheses in the
,,Parmenides “. New Haven: Yale University Press.

Brumbaugh, Robert S. 1959. Plato’s ,, Parmenides“ and Positive
Metaphysics, in: The Review of Metaphysics: pp. 271 — 277. Vol. 13,
No. 2 (Dec., 1959). Prieiga per interneta - www.jstor.org

Burkert, W. 1972. Lore and Science in Ancient Pythagoreanism.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Cherniss, H. F. 1946. Aristotle s Criticism of Plato and the Academy.
Baltimore: The John Hopkins Press.

Cherniss, H. F. 1971. The Philosophical Economy of the Theory of
Ideas, in: Plato: A Collection of Critical Essays I: Metaphysics and
Epistemology: pp. 16 — 27. Edited by Gregory Vlastos. London:
Palgrave Macmillan.

Cherniss, H. F. 1957. The Relation of the “Timaeus ” to Plato’s Later
Dialogues, in: The American Journal of Philology: pp. 225 — 266.
Vol. 78, No. 3 (1957). Prieiga per interneta - Www.jstor.org
Cherniss, H. F. 1962. The Riddle of the Early Academy. New York:
Russell and Russell.

Cleary, John J. 1995. Aristotle and Mathematics: Aporetic Method in
Cosmology and Metaphysics. Leiden: E. J. Brill.

Cohen, S. Marc. 1999. The Logic of the Third Man, in: Plato I.
Metaphysics and Epistemology: pp. 275 — 297. Edited by Gail Fine.
Oxford: Oxford University Press.

Cordero, Néstor — Luis. 2013. The Relativization of ,,Separation*
(khorismos) in the ,, Sophist“, in: Plato’s ,, Sophist “ Revisited: pp. 187
— 204. Edited by Beatriz Bossi and Thomas M. Robinson. Berlin:
Walter De Gruyter GmbH.

147



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Corkum, P. 2008. Aristotle On Ontological Dependence, in:
Phronesis: pp. 65 — 92. Vol. 53, No. 1 (2008). Priciga per internetg -
WWW.jstor.org

Corlett, J. Angelo. 2005. Interpreting Plato’s Dialogues. Las Vegas:
Parmenides Publishing.

Cornford, F. M. 1939. Plato and Parmenides. London: Routledge &
Kegan Paul.

Cornford, F. M. 1997. Plato’s Cosmology: The ,, Timaeus” of Plato.
Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company.

Corrigan, K. 2010. The Place of the ,, Parmenides ““ in Plato’s Thought
and in Subsequent Tradition, in: Plato’s ,, Parmenides“ and Its
Heritage (Vol. 1): pp. 23 — 36. Edited by John D. Turner and Kevin
Corrigan. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature.

Dancy, R. M. 2004. Plato’s Introduction of Forms. Cambridge:
Cambridge University Press.

De Vogel, C. J. 1986. Rethinking Plato and Platonism. Leiden: E. J.
Brill.

Devereux, Daniel T. 1999. Separation and Immanence in Plato’s
Theory of Forms, in: Plato |. Metaphysics and Epistemology: pp. 192
— 214. Edited by Gail Fine. Oxford: Oxford University Press.

Dorter, K. 1994. Form and Good in Plato’s Eleatic Dialogues: The
, Parmenides ', , Theaetetus*, , Sophist”, and , Statesman*.
Berkeley: University of California Press.

Dorter, K. 1989. The Theory of Forms and ,, Parmenides ** I, in: Essays
in Greek Philosophy Il1: Plato: pp. 183 — 202. Edited by John Anton
and Anthony Preus. Albany: State University of New York Press.
Else, G. F. 1936. The Terminology of the Ideas, in: Harvard Studies
in Classical Philology: pp. 17 — 55. Vol. 47 (1936). Prieiga per
interneta - Www.jstor.org

Fine, G. 2003a. Immanence, in: Plato on Knowledge and Forms.
Selected Essays: pp. 301 — 325. Oxford: Oxford University Press.
Fine, G. 2004. On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of
Forms. Oxford: Clarendon Press.

Fine, G. 1995. Plato and Aristotle on Form and Substance, in:
Classical Philosophy: Collected Papers, Vol. IV: Plato’s Metaphysics
and Epistemology: pp. 235 — 260. Edited by Terence Irwing. New
York & London: Garland Publishing, Inc.

Fine, G. 2003b. Relational Entities, in: Plato on Knowledge and
Forms. Selected Essays: pp. 326 — 349. Oxford: Oxford University
Press.

148



40.

41,

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

Fine, G. 2003c. Separation, in: Plato on Knowledge and Forms.
Selected Essays: pp. 252 — 300. Oxford: Oxford University Press.
Fowler, D. 1999. The Mathematics of Plato’s Academy: A New
Reconstruction. Oxford: Clarendon Press.

Fujisawa, N. 1974. Eyerv, Metéyerv and Idioms of Paradigmatism in
Plato’s Theory of Forms, in: Phronesis: pp. 30 — 58. Vol. 19, No. 1
(1974). Prieiga per interneta - Www.jstor.org

Gadamer, Hans-Georg. 1980a. Amicus Plato Magis Amica Veritas, in:
Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato: pp.
194 — 218. New Haven and London: Yale University Press.
Gadamer, Hans-Georg, 1980b. Dialectic and Sophism in Plato’s
Seventh Letter, in: Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical
Studies on Plato: pp. 93 — 123. New Haven and London: Yale
University Press.

Gadamer, Hans-Georg. 1980c. Idea and Reality in Plato’s
., Timaeus ““, in: Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies
on Plato: pp. 156 — 193. New Haven and London: Yale University
Press.

Gadamer, Hans-Georg. 1980d. Plato’s Unwritten Dialectic, in:
Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato: pp.
124 — 155. New Haven and London: Yale University Press.
Gadamer, Hans-Georg. 1986. The Idea of the Good in Platonic —
Aristotelian Philosophy. New Haven (CT): Yale University Press.
Gadamer, Hans-Georg. 1998. The Beginning of Philosophy. New
York: Continuum Internation Publishing Group.

Gadamer, Hans-Georg. 2007. Plato as Portraitist, in: The Gadamer
Reader: A Bouquet of the Later Writings: pp. 293 — 321. Edited by
Richard E. Palmer. Evanston: Northwestern University Press.
Gaiser, K. 2012. Plato’s Synopsis of the Mathematical Sciences, in:
The Other Plato. The Tiibingen Interpretation of Plato’s Inner-
Academic Teachings: pp. 83 — 120. Albany, NY: State University of
New York Press.

Geach, P. T. 1956. The Third Man Again, in: in Plato’s Metaphysics
(1967): pp. 265 — 287. Edited by R. E. Allen. Routledge & Kegan
Paul: London.

Gerson, L. P. 2005. Aristotle and Other Platonists. Ithaca: Cornell
University Press.

Gerson, L. P. 1981. Dialectic and Forms in Part One of Plato’s
,, Parmenides “, in: Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and

149



54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Science: pp. 19 —28. Vol. 15, No. 1 (June 1981). Prieiga per internetg
- Www.jstor.org

Gerson, L. P. 2004. Plato on Identity, Sameness and Difference, in:
The Review of Metaphysics: pp. 305 — 332. Vol. 58, No. 2 (Dec.,
2004). Prieiga per interneta - Www.jstor.org

Gill, Mary-Louise. 2012. Philosophos: Plato’s Missing Dialogue.
Oxford: Oxford University Press.

Grabowski, Francis A. 2008. Plato, Metaphysics and the Forms.
London: Continuum International Publishing Group.

Harte, V. 2002. Plato on Parts and Wholes: The Metaphysics of
Structure. Oxford: Clarendon Press.

Heath, T. 1921. A History of Greek Mathematics. Vol.1: From Thales
to Euclid. Oxford: Clarendon Press.

Heidegger, M. 2003. Plato’s Sophist. Bloomington, IN: Indiana
University Press.

Heinaman, R. 1989. Self - Predication in Plato’s Middle Dialogues,
in: Phronesis: pp. 56 — 79. Vol. 34, No. 1 (1989). Prieiga per interneta
- Www.jstor.org

Herrman, Fritz — Gregor. 2007. Words & ldeas: The Roots of Plato’s
Philosophy. Swansea: The Classical Press of Wales.

Huffman, Carl A. 2005. Archytas of Tarentum: Pythagorean,
Philosopher and Mathematician King. Cambridge: Cambridge
University Press.

Huffman, Carl A. 1993. Philolaus of Croton. Pythagorean and
Presocratic. Cambridge: Cambridge University Press.

Hunt, David P. 1997. How (Not) to Exempt Platonic Forms from
,, Parmenides “ Third Man, in: Phronesis: pp. 1 — 20. Vol. 42, No. 1
(1997). Prieiga per internetg - Www.jstor.org

Irwin, T. 1995. Plato’s Ethics. Oxford: Oxford University Press.
Irwin, T. 1977. Plato’s Moral Theory: The Early and Middle
Dialogues. Oxford: Clarendon Press.

Jankauskas, S. 2017. Aristotelis vs. Platonas: uéfelic sqvokos kritika,
in: Problemos: pp. 99 — 114. Vol. 91 (2017). Prieiga per internetg -
www.zurnalai.vu.lt

Jankauskas, S. 2015. Platonas Vs Zenonas, arba esiniy ontiskumo
problema ,, Parmenide*, in: Logos: pp. 6 — 11. Vol. 85 (spalis —
gruodis). Prieiga per interneta: http://www.litlogos.eu

Kahn, Charles H. 1996. Plato and the Socratic Dialogue: The
Philosophical Use of a Literary Form. Cambridge: Cambridge
University Press.

150


http://www.jstor.org/

70

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

. Kahn, Charles H. 2007. Why is the ,, Sophist” a Sequel to the
., Theaetetus “?, in. Phronesis: pp. 33 — 57. Vol. 52, No. 1 (2007).
Prieiga per internetg - www.jstor.org

Kardelis, N. 2007. Vienovés jzvalga Platono filosofijoje. Vilnius:
Versus Aureus.

Katz, Victor J. 2009. A History of Mathematics: An Introduction.
Boston: Addison-Wesley.

Kirkland, Sean D. 2012. The Ontology of Socratic Questioning in
Plato’s Early Dialogues. New York: State University of New York
Press.

Klein, J. 1965. A Commentary on Plato’s ,, Meno “. Chapel Hill: The
University of North Carolina Press.

Klein, J. 1985a. A Note on Plato’s ,, Parmenides “, in: Lectures and
Essays: pp. 285 —287. Annapolis, Maryland: St. John’s College Press.
Klein, J. 1985b. About Plato’s ,, Philebus “, in: Lectures and Essays:
pp. 309 — 343. Annapolis, Maryland: St. John’s College Press.

Klein, J. 1992. Greek Mathematical Thought and the Origin of
Algebra. New York: Dover Publications, Inc.

Klein, J. 1977. Plato’s Trilogy: ,, Theaetetus *, the ,,Sophist* and the
,,Statesman . Chicago: The University of Chicago Press.

Klein, J. 1985c. The Concept of Number in Greek Mathematics and
Philosophy, in: Lectures and Essays: pp 43 — 51. Annapolis,
Maryland: St. John’s College Press.

Kramer, H. J. 1990. Plato and the Foundations of Metaphysics.
Albany, NY: State University of New York Press.

Lassere, F. 1964. The Birth of Mathematics in the Age of Plato.
Larchmont, N.Y.: American Research Council.

Lewis, Frank A. 1979. Parmenides on Separation and the
Knowability of the Forms: Plato’s ,, Parmenides” 133a, in:
Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the
Analytic Tradition: pp. 105 —127. Vol. 35, No. 2 (Feb., 1979). Prieiga
per internetg - Www.jstor.org

Lidell, H. G. & Scott, R. 1996. A Greek-English Lexicon. Oxford:
Clarendon Press.

Mabbott, J. D. 1926. Aristotle and the ywpiouds of Plato, in: The
Classical Quarterly: pp. 72 — 79. Vol. 20, No. 2 (1926). Prieiga per
internetg - www.jstor.org

Malcolm, J. 1981. Semantics and Self — Predication in Plato, in:
Phronesis: pp. 286 — 294. Vol. 26, No. 3 (1981). Prieiga per interneta

- Www.jstor.org

151



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

McCabe, M. M. 2004. Unity in the ,, Parmenides ““: The Unity of the
., Parmenides “, in: Form and Argument in Late Plato: pp. 5 — 48.
Edited by Christopher Gill and Mary Margaret McCabe. Oxford:
Clarendon Press.

McPherran, Mark L. 1999. A4n Argument , Too Strange*:
., Parmenides*“ 134c4 — €8, in: Apeiron: A Journal for Ancient
Philosophy and Science: pp. 55— 71. Vol. 32, No. 4 (December 1999).
Prieiga per interneta - www.jstor.org

McPherran, Mark L. 1989. Plato’s Reply to the ,, Worst Difficulty “ of
the ,,Parmenides*: , Sophist” 248a — 249d, in: Essays in Ancient
Greek Philosophy I11: Plato: pp. 227 — 246. Edited by John Anton and
Anthony Preus. Albany: State University of New York Press.
Meinwald, Constance C. 1991. Plato’s ,, Parmenides“. Oxford:
Oxford University Press.

Miller, Mitchell H. 1986. Plato’s ,, Parmenides “: The Conversion of
the Soul. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Mulhern, J. J. 1971. Plato’s ,, Parmenides ““ 130d3 — 4, in: Apeiron: A
Journal for Ancient Philosophy and Science: pp. 17 — 22. Vol. 5, No.
1 (March, 1971). Prieiga per internetg - Www.jstor.org

Nails, D. 2002. The People of Plato. A Prosopography of Plato and
Other Socratics. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company Inc.

Natorp, P. 2004. Plato’s Theory of Ideas: An Introduction to Idealism.
Sankt Augustin: Academia Verlag.

Nehamas, A. 1975. Confusing Universals and Particulars in Plato’s
Early Dialogues, in: The Review of Metaphysics: pp. 287 — 306. Vol.
29, No. 2 (Dec., 1975). Prieiga per internetg - Www.jstor.org
Nehamas, A. 1982. Participation and Predication in Plato’s Later
Thought, in: The Review of Metaphysics: pp. 343 — 374. Vol. 36, No.
2 (Dec., 1982). Prieiga per internetg - Www.jstor.org

Nehamas, A. 1979. Self-Predication and Plato’s Theory of Forms, in:
American Philosophical Quarterly: pp. 93— 103. Vol. 16, No. 2 (Apr.,
1979). Prieiga per internetg - Www.jstor.org

Nikulin, D. 2012. Plato: Testimonia et Fragmenta, in: The Other
Plato. The Tiibingen Interpretation of Plato’s Inner-Academic
Teachings: pp. 1 — 38. Albany, NY: State University of New York
Press.

Notomi, N. 1999. The Unity of Plato’s ,,Sophist”: Between the
Sophist and the Philosopher. Cambridge: Cambridge University
Press.

152



99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111

112.

Owen, G. E. L. 1953. The Place of the “Timaeus” in Plato’s
Dialogues, in: The Classical Quarterly: pp. 79 — 95. Vol. 3, No. 1/2
(Jan. — Apr., 1953). Prieiga per interneta - Www.jstor.org

Palmer, John A. 1999. Plato’s Reception of Parmenides. Oxford:
Clarendon Press.

Panagiotou, S. 1982. The Consequences of the Divisibility of Forms
in Plato’s ,, Parmenides “, in: Phoenix: pp. 45 — 52. Vol. 36, No. 1
(Spring, 1982). Prieiga per interneta - www.jstor.org

Panagiotou, S. 1987. The Day and Sail Analogies in Plato’s
,, Parmenides “, in: Phoenix: pp. 10 — 24. Vol. 41, No. 1 (Spring,
1987). Prieiga per interneta - www.jstor.org

Patterson, R. 1999. Forms, Fallacies, and the Functions of Plato’s
,, Parmenides “, in: Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and
Science: pp. 89 — 106. Vol. 32, No. 4 (December 1999). Prieiga per
interneta - Www.jstor.org

Patterson, R. 1985. Image and Reality in Plato’s Metaphysics.
Indianapolis: Hackett Publishing.

Perl, Eric D. 1999. The Presence of the Paradigm: Immanence and
Transcendence in Plato’s Theory of Forms, in: The Review of
Metaphysics: pp. 339 — 362. Vol. 53, No. 2 (Dec., 1999). Prieiga per
interneta - Www.jstor.org

Pickering, F. R. 1981. Plato’s Third Man Arguments, in: Mind: pp.
263 — 269. Vol. 90, No. 358 (Apr., 1981). Prieiga per internetg -
WWW.jstor.org

Prior, William J. 1983. The Concept of Iopdoeryua in Plato’s Theory
of Forms, in: Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science:
pp. 33 — 42. Vol. 17, No. 1 (June 1983). Prieiga per internetg -
WWw.jstor.org

Rankin, K. W. 1969. The Duplicity of Plato’s Third Man, in: Mind:
pp. 178 — 197. Vol. 78, No. 310 (Apr., 1969). Prieiga per internetg -
Www.jstor.org

Reale, G. 1997. Toward a New Interpretation of Plato. Washington,
D. C.: The Catholic University of America Press.

Rickless, Samuel C. 1998. How Parmenides Saved the Theory of
Forms, in: The Philosophical Review: pp. 501 — 554. VVol. 107, No. 4
(Oct., 1998). Prieiga per interneta - Www.jstor.org

Rickless, Samuel C. 2007. Plato’s Forms in Transition. A Reading of
the ,, Parmenides “. Cambridge: Cambridge University Press.

Ross, D. 1966. Plato’s Theory of Ideas. Oxford: Clarendon Press.

153



113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Runciman, Walter G. 1959. Plato’s ,, Parmenides*, in: Harvard
Studies in Classical Philology: pp. 89 — 120. Vol. 64 (1959). Prieiga
per internetg - Www.jstor.org

Ryle, G. 1966. Plato’s Progress. Cambridge: Cambridge University
Press.

Sanday, Eric C. 2009. Eleatic Metaphysics In Plato’s ,, Parmenides *:
Zeno s Puzzle of Plurality, in: The Journal of Speculative Philosophy:
pp. 208 — 226. Vol. 23, No. 3 (2009). Prieiga per internetg -
WwWw.jstor.org

Sallis, J. 1996. Being and Logos: Reading the Platonic Dialogues.
Indianapolis: Indiana University Press.

Sallis, J. 1999. Chorology: On Beginning in Plato’s ,, Timaeus “.
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press.

Sayre, Kenneth M. 1996. Parmenides’ Lesson: Translation and
Explication of Plato’s ,, Parmenides “. Notre Dame, IN: University of
Notre Dame Press.

Sayre, Kenneth M. 2005. Plato’s Late Ontology: A Riddle Resolved.
Las Vegas: Parmenides Publishing.

Sayre, Kenneth M. 1978. Plato’s ,, Parmenides“: Why the Eight
Hypotheses Are Not Contradictory, in: Phronesis: pp. 133 — 150. Vol.
23, No. 2 (1978). Prieiga per internetg - Www.jstor.org

Schipper, E. W. 1961. Perceptual Judgments and Particulars in
Plato’s Later Philosophy, in: Phronesis: pp. 102 — 109. Vol. 6, No. 2
(1961). Prieiga per internetg - Www.jstor.org

Schofield, M. 2004. Likeness and Likenesses in the , Parmenides “,
in: Form and Argument in Late Plato: pp. 49 — 78. Edited by
Christopher Gill and Mary Margaret McCabe. Oxford: Clarendon
Press.

Schofield, M. 1977. The Antinomies of Plato’s ,, Parmenides , in: The
Classical Quarterly: pp. 139 — 158. Vol. 27, No. 1 (1977). Prieiga per
interneta - www.jstor.org

Sedley, D. 2006. Form — Particular Resemblance in Plato’s
,,Phaedo “, in: Proceedings of the Aristotelian Society: pp. 311 - 327.
Vol. 106 (2006). Prieiga per interneta - Www.jstor.org

Sedley, D. 1998. Platonic Causes, in: Phronesis: pp. 114 — 132. Vol.
43, No. 2 (May 1998). Prieiga per interneta - Www.jstor.org

Sharma, R. 2007. The Anatomy of an Illusion: On Plato s Purported
Commitment to Self-Predication, in: Apeiron: A Journal for Ancient
Philosophy and Science: pp. 159 — 198. Vol. 40, No. 2 (June 2007).

Prieiga per interneta - www.jstor.org

154



127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Sharvy, R. 1986. Plato’s Causal Logic and the Third Man Argument,
in: Nous: pp. 507 — 530. Vol. 20, No. 4 (Dec., 1986). Prieiga per
interneta - Www.jstor.org

Shorey, P. 1903. The Unity of Plato’s Thought. Chicago: University
of Chicago Press.

Silverman, A. 2002. The Dialectic of Essence: A Study in Plato’s
Metaphysics. Princeton: Princeton University Press.

Tabak, M. 2015. Plato’s ,, Parmenides “ Reconsidered. New York:
Palgrave Macmillan.

Tarrant, H. 2000. Plato’s First Interpreters. Ithaca, NY: Cornell
University Press.

Thesleff, H. 2009. Studies in Platonic Chronology, in: Platonic
Patterns. A Collection of Studies by Holger Thesleff: pp. 143 — 382.
Las Vegas: Parmenides Publishing.

Turnbull, Robert G. 1989. The Third Man Argument and the Text of
the ,, Parmenides “, in: Essays in Ancient Greek Philosophy Il1: Plato:
pp. 203 — 226. Edited by John Anton and Anthony Preus. Albany:
State University of New York Press.

Vlastos, G. 1954. The Third Man Argument in the ,, Parmenides “, in:
Studies in Plato 's Metaphysics (1967): pp. 231 — 264. Edited by R. E.
Allen. Routledge & Kegan Paul: London.

Wedberg, A. 1971. The Theory of Ideas, in: Plato: A Collection of
Critical Essays I: Metaphysics and Epistemology: pp. 28 — 52. Edited
by Gregory Vlastos. London: Palgrave Macmillan.

White, F. C. 1977. Plato’s Middle Dialogues and the Independence
of Particulars, in: The Philosophical Quarterly: pp. 193 — 213. Vol.
27, No. 108 (Jul., 1977). Prieiga per internetg - Www.jstor.org
White, F. C. 1982. Problems of Particulars in Plato’s Later
Dialogues, in: Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and
Science: pp. 53 - 62. Vol. 16, No. 1 (June 1982). Prieiga per internetg
- www.jstor.org

Wolfsdorf, D. 2006. ,, Hippias Major* 301b2 — c2: Plato’s Critique
of a Corporeal Conception of Forms and the Form-Participant
Relation, in: Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science:
pp. 221 —256. Vol. 39, No. 3 (September 2006). Priciga per internetg
- www.jstor.org

Wood, K. 2005. Troubling Play: Meaning and Entity in Plato’s
,, Parmenides “. New York: State University of New York Press.
Zhmud, L. 2015. Greek Arithmology: Pythagoras or Plato? Prieiga
per interneta — Www.researchgate.net

155



141. Zuckert, Catherine H. 1998. Plato’s ,, Parmenides‘: A Dramatic
Reading, in: The Review of Metaphysics: pp. 875 — 906. Vol. 51, No.
4 (Jun., 1998). Prieiga per internetg - Www.jstor.org

156



PUBLIKACIJU DISERTACIJOS TEMA SARASAS

Petuska, V. 2018. Dalyvavimo (methexis) problema Platono
dialoguose ,, Parmenidas “ ir ,, Didysis Hipijas“, in: Problemos: pp.
156 — 167. Vol. 94. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Petuska, V. 2019. Atskyrimo (khorismos) doktrinos kritika Aristotelio
,, Metafizikoje , in: Problemos: pp. 42 — 54. Vol. 95. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.

157



UZRASAMS

158



UZRASAMS

159



Vilniaus universiteto leidykla
Saulétekio al. 9, III rumai, LT-10222 Vilnius
El. p.: info@leidykla.vu.lt, www.leidykla.vu.lt
Tirazas 15 egz.



