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IVADAS

Ekonomikos ir Fiodoro Dostojevskio (®emop J{octoeBckuii [1821-1881
m.]) tema i§ pirmo zvilgsnio jau gerokai anksciau turéjo buti pristatyta,
iSanalizuota ir nugulti literatiirologijos vadovéliuose ir chrestomatijose. Apie
tai, kad vienas i§ populiariausiy rusy literatiiros rasytojy nuolatos patirdavo
finansiniy sunkumy, o jo Zinomiausiuose literatiiriniuose kiiriniuose pinigy ir
ekonominiy santykiy tema gana svarbi, rodos, nebereikia priminti nei
skaitytojams, nei literatiirologams. Taciau ekonomikos tema Dostojevskio
grozinés literatiiros tekstuose — iki §iol mazai analizuota sritis. Todél Sios
disertacijos objektas — ekonominis aspektas ir pinigy reik§mé Fiodoro
Dostojevskio kiiryboje — viena vertus, gali pasirodyti i$stukiu, kita vertus, —
paciu lengviausiu pasirinkimu. Kai galvojame apie pinigus ir klasiking rusy
literattira, pirmoji atéjusi mintis bus Dostojevskio pavardeé.

Paradoksalios situacijos, su kuriomis susipazjstame Skaitydami
Dostojevskio romanus ir apysakas, daznai susijusios su pinigais.
Zinomiausios i§ jy, be abejo, yra paZjstamos dideliam skaitytojy ratui:
Raskolnikovo paradoksalus poelgis nuzudzius palikininke maiselj su
pinigais paslépti po akmeniu, o ne panaudoti sau ar kity artimyjy gerovei (tai
buvo vienas is jo tiksly!). Dar vienas zinomas atvejis — j zidinj metama tokia
pinigy suma, paskui kurig j ugnj puola visi personazai (ar tai to verta suma?).
Ir tai tik kelios rySkiausios Dostojevskio romany scenos, kurios jstringa
atmintyje, tac¢iau Klausimas daznai lieka neatsakytas — o ka gi tai reiskia?
Pasirodo, rasti atsakymy j Siuos klausimus néra taip paprasta, nes jgytas
literatirologo refleksas ieskoti atsakymy kiirinio komentaruose palydimas
popieriaus lapy tyla ir kolegy pagiiz¢iojimais.

Tai nulémé disertacijos tiriamgja problemg — ckonominiy santykiy
sampratg ir reikSme Dostojevskio romanuose ir apysakose, finansinio
personazy pasirinkimo analiz¢ ir ekonominio aspekto grozinéje literattroje
svarbg tekstui suvokti.

Per pastaruosius kelis deSimtmecius literattirologai dirba pasitelkdami
skirtingas metodologines prieigas ir naudoja jvairiausius literattriniy teksty
analizavimo budus, tad ekonomikos ir literatiiros duetas neturéty gluminti.
Taciau Sis tarpdisciplininis modelis vis dar naujas ir neuZfiksuotas,
nedokumentuotas ir iki $iol néra ,,jteisintas® literatliros sociologijos tyrimo
metodologijose.

Dél sios priezasties metodologinéms nuostatoms ir tyrimo metodui —
naujajai ekonominei kritikai (angl. New Economic criticism) — Sioje
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disertacijoje yra teikiama daug démesio, nes ekonominé kritika, kaip
literatiriniy teksty analizavimo prieiga, kelia daug klausimy dél jos
neapibréztumo ir per menko nu$vietimo ne tik Lietuvoje, bet ir kitose
Europos Salyse. Esamus tyrimus, skirtus ekonomikos literatiroje temai angly
ir rusy kalbomis, sunku priskirti konkreciai metodologijai, o analizés
metodai biina tarpdisciplininio pobuidZio ir neteikia grieztesniy ir aiSkesniy
metodologiniy apybraizy. Kadangi disertacijos tema néra suformuotos
bendros metodologijos, ja teko suformuluoti, pristatyti ir iSbandyti patiems.
Teorinéje darbo dalyje pristatoma siiloma metodologiné prieiga, kuria
galéty naudotis ir kity specialybiy filologai, literattiros sociologai tolesniuose
tyrimuose $ioje plotméje.

Disertacijos tyrimo tikslas — iSanalizuoti pasirinktus Dostojevskio
kiirinius naujosios ekonominés kritikos aspektu ir i$siaiskinti, kg rasytojo
tekstuose reiSkia ekonominiai personazy santykiai ir kaip kinta pinigy
reik§me literatdiriniuose kiiriniuose pabréziant ekonominiy elementy, motyvy
ir veiksniy Suvokimo transformacijos svarbg tekste. Taip pat Sioje
disertacijoje siekiama iSsiaiSkinti, ar ekonominés kritikos taikymas gali
nulemti kitokj / papildomg poziiirj j jau nusistovéjusius XXI amziuje istirtus
,,Dostojevskiados faktus, interpretacijas ir analizes.

Siam pla¢iam tikslui pasiekti formuluojami tokie uzdaviniai:

e pristatyti naujosios ekonominés  kritikos  taikymo
galimybes analizuojant XIX rusy literatiiros kiirinius;

e suformuluoti teorinj pagrindg ir tyrimo metodologija,
pagal kurig buty galima analizuoti Fiodoro Dostojevskio kiirybg
ekonominés kritikos aspektu;

e iSanalizuoti pasirinktus Dostojevskio kirinius, remiantis
suformuota metodologine prieiga;

e iStirti ekonominiy santykiy ir pinigy konteksto reik§mg
Dostojevskio kiiryboje bei atsakyti j klausimg, kaip ekonominiai
santykiai groziniame tekste transformuoja Dostojevskio
literatiiriniy kiiriniy ar personazy interpretacijas.

Siekiant disertacijos tikslo iskilo problema parinkti tuos Dostojevskio
karinius, kurie tapty $io tyrimo medZziaga. Suprasdami, kad dél objektyviy

! Vilniaus universiteto profesoré Elena Cervinskiené (1920-2003) knygoje

Dostojevskis (1971) rasytojo kiiryba pavadino ,,Dostojevskiada®. Sioje disertacijoje
§is terminas pasitelkiamas Dostojevskio grozinés literatliros teksty visumai jvardyti.
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priezasCiy visos raSytojo kiirybos aprépti nepajégsime, analizei pasirinkome
Siuos Dostojevskio kuirinius: Vargo Zmonés (bBeonwie noou [1846)), Uzrasai
i§ pogrindzio (3anucku us noononvs [1864]), Loséjas (Mepox [1866]),
Jaunuolis (IToopocmox [1874-1875]). Analizuojamy Dostojevskio kiriniy
pasirinkimas gali pasirodyti chaotiskas ir neturintis svarios argumentacinés
bazés. Taciau tyrimo medziaga tape kiiriniai geriausiai iliustruoja ir pacig
metodologija, ir jos taikymo naudg Dostojevskio kiirybos tyrimams.

Visy pirma $ie Dostojevskio romanai ir apysakos® pasirinkti biitent todél,
nes jie, kaip pasirodé, iki Siol nesulauké¢ didesnio démesio taikomos
metodologijos aspektu. Antra priezastis buvo ta, kad Siy teksty analizé
parodé geriausius rezultatus, produktyviai papildan¢ius kiirybos tyrimus ir
perteikianCius tyrimo perspektyvas. Trecias, bet ne maziau svarbus
argumentas, nulémes biitent Siy kiiriniy analizg, susij¢s su tuo, kad visi Sie
grozings literatiros tekstai buvo sukurti skirtingais XIX amziaus
deSimtmeciais ir skirtingai atliepia didesnéms permainoms ir Dostojevskio
kiiryboje, ir gyvenime bei yra susij¢ su socialinémis ir ekonominémis
Rusijos imperijos realijomis ir reformomis, kuriy XIX amziuje tikrai
netriiko®,

Ginamieji teiginiai. Disertacijai ginti pateikiami $ie teiginiai:

e XIX amziaus Rusijos imperijos ekonomikos realijos
Dostojevskio kiiryboje atspindétos istoriskai teisingai.

o Literatiiros ekonomikos tyrimai Dostojevskio kiiryboje be
detalesnés vidinés teksto analizés nepakankami, o vidinés
ekonomikos tyrimams literatiros ekonomikos ir iSorinés
ekonomikos analizés néra privalomos.

e Ekonominiai personazy santykiai ir jy disponavimas
pinigais Dostojevskio kiuryboje atlieka meninge funkcija
skirtingais poetikos lygmenimis.

Asmeninés finansinés Dostojevskio problemos buvo ne kartg placiai
iSanalizuotos ir pristatytos rusy literatliros istorijos tyrimuose, rasytojo
biografijose ir begaléje moksliniy ir publicistiniy straipsniy. Sios disertacijos
tyrimo aktualumas ir naujumas — Dostojevskio sukurty personazy

2 Kity Dostojevskio kiiriniy tyrimai ekonominiu aspektu pristatomi teorinéje darbo
dalyje.

% Reikdmingiausios Rusijos imperijos reformos aptariamos pagrindiniame
disertacijos tekste.



»Zyvenimo* finansinis-ekonominis aspektas, kuris gana rySkus rasytojo
tekstuose ir jam vis dar reikia papildomos analizés. Sioje disertacijoje
siilomas naujas pozitiris ] Dostojevskio kiiriniuose keliamas ekonomikos
temas bei personazy finansines problemas ir jy vieta Dostojevskio kiirybos
interpretacijose.

Siuo metu Lietuvoje néra moksliniy studijy ar apginty disertacijy, kuriose
biity minima naujoji ekonominé Kkritika ir jos taikymo galimybés
analizuojant rusy ar kity tauty literatiiros kurinius, raSytojo poetikg ar
literattiros istorijos laikotarpj. Disertacija aktuali ir tuo, kad joje pristatoma
literatiros procesy analizés metodologija, kuri gali biti pritaikoma
tolesniems skirtingy kulttiry literattiros tyrimams.

Nors ekonomikos ir literattiros sgveikos tema yra nauja, jgijusi taikomaja
forma tik praéjusio amziaus paskutiniame deSimtmetyje, kitose Salyse
atliktos teksty analizés rodo naujas perskaitymo galimybes ir nauda rusy
literatliros istorijos tyrimams. Disertacijos autorei priklauso pirmieji
straipsniai ekonomikos literatiiroje tema Lietuvoje.

Moksliniy darby disertacijos tema vertimy j lietuviy kalba kol kas néra,
visa tyrimy informacija pasiekiama uZzsienio kalbomis, tad kitomis kalbomis
paraSyty darby citaty vertimus j lictuviy kalbg atliko Sios disertacijos autore.
Cituoti teksty vertimai pateikiami iSversti pagrindiniame disertacijos tekste,
o i$naSose cituotas tekstas pristatomas originalo kalba. RaSytojo ir jo
amzininky epistolikos vertimai taip pat priklauso disertacijos autorei.
Analizuojamy Dostojevskio kiriniy iStraukos mokslinio darbo tekste
pateikiamos pagal esamus kiiriniy vertimus j lietuviy kalba.

Disertacija galéty sudominti filologus, literatiirologus ir istorikus,
psichologus, kultiiros sociologus ir ekonomistus.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro dvi pagrindinés dalys: teoriné ir
praktiné.

Teoriné darbo dalis suskirstyta j penkis poskyrius. Skyrius pradedamas
naujosios ekonominés Kritikos pristatymu ir poskyriu, kuriame ai$kinamos
metodologinés prieigos iStakos literatiirologijoje. Taip pat pateikiami
ekonominés kritikos taikymo teminiai blokai ir glaustai aptariamos
metodologijos taikymo galimybés rusy literatiiros istorijos tyrimuose.
Ketvirtas poskyris skirtas Dostojevskio kiirybos sociologiniy ir ekonominiy
tyrimy apzvalgai. Jame trumpai aptariami nuveikti darbai §iame ekonominés
kritikos tyrimy lauke ir supazindinama su jy rezultatais. Teorinés dalies
skyrius baigiamas Dostojevskio kiirybos tyrimy Lietuvoje trumpa apzvalga,
kuri tik patvirtina darbo naujuma ir aktualuma Lietuvoje.
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Praktiné disertacijos dalis suskirstyta i keturis poskyrius. Kiekvienas
skyrius chronologine tvarka skirtas vienam Dostojevskio literatiiros kiiriniui
analizuoti. Skyriai skyla j poskyrius pagal taikyta teorinéje dalyje sudarytos
metodologijos krypti.

Pirmame praktinés dalies poskyryje Literatiiros ekonomika / Gamyba

atskleidZiami pirmyjy romano Vargo Zmonés redakcijy skirtumus nuléme
ekonominiai veiksniai. Antras poskyris Ekonomika literatiiroje / Vidiné
cirkuliacija skiriamas apysakos Uzrasai iS pogrindzio protagonisto
finansiniam paradoksalumui issiaiSkinti. Treciame praktinés dalies poskyryje
Ekonomika literataroje / ISoriné cirkuliacija analizuojama pinigy funkcija
literatiiriniame tekste romane Loséjas. Ir ketvirtame praktinés disertacijos
dalies poskyryje Tarp ekonomikos ir literatiiros / Metateoriné prieiga siekta
pristatyti ekonomikos terminy Dostojevskio kiiryboje vartojimo tikslumg ir
tikslinguma, iSsiaiskinti romano Jaunuolis protagonisto idéjos ,tapti
Rotsildu* reikSme.

Disertacijoje vartojama ir ekonomikos srities terminologija, todél privalu
paaiskinti, kg mes vadiname ,,ekonomika“. Ekonomikos terminai disertacijos
tekste vartojami remiantis ekonomikos terminy zodynais pateikiant reikiamag
informacija iSnaSose arba pagrindiniame tekste. Literatliros kiiriniuose
pasitaikantys XIX amziaus ekonomikos, finansy terminai ir sgvokos, savo
ruoztu, paaiSkinami pagrindiniame disertacijos tekste remiantis istoriniais
Saltiniais.

Moksliniy renginiy, kuriuose buvo pristatyti disertacijos tyrimu
rezultatai, sarasas

Tarptautiné konferencija ,,Zmogus kalbos erdvéje”. Prane§imas Pinigai
kaip teksto analizavimo jrankis: F. Dostojevskio skaitymai XXI amZiuje.
2016 m. geguzés 12-13 d. Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis
fakultetas.

VI tarptautiné jaunyjy mokslininky konferencija ,,Tekstologija ir
istorinis-literattrinis procesas™. PraneSimas Jlumepamypa u ¢unancei:
agonoyus 20Hopapos pycckux nucameneil XVIII—XXI es. Cxodocmea u
pazauqus. 2017 m. kovo 9-11 d. Maskvos valstybinis M. V. Lomonosovo
universitetas, Maskva, Rusija.

XXIV tarptautiné vasaros mokykla ,,Rusy literattra: istorija, tekstologija,
Saltiniy tyrimas, komentaras“. PraneSimas Hepa oOenez 6 pomane @.

Llocmoesckozo «Hepoky: «eamomuviil kommenmapuiiy. 2017 m. birzelio 30
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d. — liepos 7 d. Rusijos moksly akademijos Rusy literattiros institutas, Sankt
Peterburgas — Cvelodubovo, Rusija.

VII tarptautiné moksliné konferencija ,,Ekonomika. Literatira. Kalba®.
Pranesimas «/loopocmoxy» ®. M. Jlocmoesckozo. B nouckax udeu «cmamo
Pomwunvoomy. 2018 m. birzelio 4-6 d. Sankt Peterburgo valstybiniame
universitete Ekonominés kultiiros tyrimy centre Laisvyjy meny ir mokslo
fakultete, Sankt Peterburgas, Rusija.

VII tarptautiné jaunyjy mokslininky konferencija ,,Tekstologija ir
istorinis-literatiirinis procesas®. PraneSimas «Bedusie nawoouy @. M.
Locmoesckozo: ucuesnysuiue «mvicau o npegocxooumenvcmegey. 2018 m.
kovo 15-17 d. Maskvos valstybinis M. V. Lomonosovo universitetas,
Maskva, Rusija.

Brno kolokviumas, skirtas F. Dostojevskiui (tarptautiné doktoranty
mokykla). PraneSimas [lepcnexmuevt usyuenuss meopuecmeéa @. M.
llocmoesckozo ck603b sxonomuueckyro npusmy: Cronvko? Komy? U umo
omo snauum? 2018 m. spalio 9-10 d. Masaryko universitetas, Brno, Cekija.

VII tarptautiné jaunyjy mokslininky konferencija ,,Tekstologija ir
istorinis-literatrinis procesas®. PraneSimas Moiciu no noody 08yx
«koutenvkosy [loononvnoeo napadokcanucma 6 «3anuckax uz noonoavsay .
M. Jlocmoesckoco. 2019 m. kovo 21-23 d. Maskvos valstybinis M. V.
Lomonosovo universitetas, Maskva, Rusija.

Publikacijy recenzuojamuose mokslo Zurnaluose, kuriose paskelbti
disertacijos tyrimy rezultatai, sarasas

bepxaiite, JI., Kucemore, M. B kapmane y NOJNOJIBLHOIO
napanokcanucra. In Literatira (2), Nr. 57(2), 2015.

Kucenrore, U. Jluteparypa u SJKOHOMHKA: €IIe OJUH CIIOCO0 TPOYTECHIS
tekcra. In Respectus philologicus, Nr. 28 (33), 2015.

Kisieliate, I. S. Sevyriovo straipsnis ,Rastija ir prekyba“ (1835 m.):
zurnalo ,,Biblioteka dlia ¢tenija“ kritika. In Literatiira (2), Nr. 58, 2016.
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Kucemore, U. «bennnie mogu» ®. M. [J0ocTOEBCKOr0: HCYE3HYBIIHE
«MBICIM O €ro mpeBocxoauTenbcTBe». In Becmnux Mockosckoco
yrusepcumema, Ne 6, 2018.
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TEORINE DALIS

1.1Naujoji ekonoming kritika

Naujagja ekonoming kritikg (angl. The New Economic Criticism) galima
priskirti prie naujausiy literattiros analizavimo budy. Tiesa, literatiirologo,
Dartmuto koledzo profesoriaus Mikhail Gronas teigimu, naujoji ekonominé
kritika — tai ,,ne bendras metodas, tezé ar poziliris j pasaulj, o greiiau
bendras interesas™ (I'ponac 2002, 7). Tod¢l teigti, kad naujaja ekonoming
kritikg galima vadinti metodu ar kryptimi, turincia konkrecias metodologines
taisykles ar nurodymus, kaip analizuoti literattirinj teksta, kaip minéta,
negalima. Mus dominanti kryptis atsirado JAV XX amziaus pabaigoje ir
nesieké tapti metodu ar tuo labiau literatiirologijos mokykla. Visi mums
Zinomi tyréjai, pasirinke §ig literattiriniy ir ekonominiy tyrimy kryptj, savaip
désto savo pozitirj i §j reiskinj ir skirtingai analizuoja teksta.

1991 m. jvyko pirmasis besidominciyjy literatiros ir ekonomikos rySiais
susitikimas konferencijoje, organizuotoje MMLA (Midwest Modern
Language Association). Susitikimo metu pirmg kartg buvo pristatyta
konferencijos sekcija pavadinimu Nawjoji ekonominé kritika. Po tokio
susitikimo konferencijoje 1994 m. buvo isleistas straipsniy rinkinys Naujoji
ekonominé kritika. Literatiiros ir ekonomikos sankirtos studijos / The New
Economic Criticism. Studies at the Intersection of Literature and Economics
(1999), kuris ir tapo misy teksto perskaitymy ir analizés teoriniu pagrindu.

Sio rinkinio sudarytojai Stanfordo universiteto profesoré Martha
Woodmansee ir Lojolos universiteto profesorius Marcas Osteenas jvade
stengési paaiskinti, kodél literatiiros ir ekonomikos rySys gali atverti naujy
temy literatarai tirti ir pritraukti literatirology démesj. Tiesa, rinkinio
sudarytojai nepateiké ekonominés kritikos apibrézimo, greiciau pristaté
klausimy ir galimy atsakymy granding bei supazindino su naujomis
literatiiros tyrimo prieigomis, tapusiomis teorine baze, leidZiancia suprasti
pagrindines ekonominés kritikos gaires. Todél tikslinga trumpai pristatyti jy
siilomus keturis jmanomus literatiiros tyrimo biidus ekonominiu aspektu.

* « <..> He o6mmil METOJ, TE3UC WIM B3IV HA MHP, 4 CKOPEe OBILIMil HHTEPEC).
Cia ir toliau vertimai i$ rusy ir angly kalby mano — I. K.
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Pirmasis buidas, pavadintas Gamyba (angl. Production), suprantamas kaip
,labiausiai paplitusi ekonominés kritikos forma, tirianti socialinius,
kultiirinius ir ekonominius kontekstus, kuriuose buvo kuriami atskiri kiiriniai
arba kiiriniy grupés: ¢ia ekonominé kritika tampa kultiros studijy arba
Naujojo istorizmo® atsaka“ (NEC 1999, 29°). Gamyboje akcentuojamas
»autoriaus asmeninis pozilris j pinigus, jo finansinés praktikos, autoriaus
pajamos, gaunamos uz kirybing veikla, autoriaus pozicija rinkoje’ (Ibid.,
29). Rinkinio jvado autoriy nuomone, §i prieiga sujungia biografinj ir istorinj
metodus, nes jos ribose taip pat analizuojami to laikotarpio, kuriame gyveno
ir kiiré¢ autorius (ne tik jo kilmés Salies, bet ir regioniniai ir tarptautiniai),
ekonominiai procesai, t. y. kokig vietg Salies rinkoje uzima kultdra ir
literatira. Taigi, Gamybos priciga galima suprasti kaip visy piniginiy
operacijy ir ekonominiy salygy, supanciy autoriy kuriant konkrety literatiiros
kiirinj, analize.

Antroji ekonominés kritikos prieiga — Vidiné cirkuliacija (angl. Internal
circulation) — ,taiko formalizmo metodus, analizuojantius viding arba
intratekstualiaja® teksto (arba teksty) ,.ckonomika® (Ibid., 30). Vidine
poetinio teksto ekonomikg tiriantys mokslininkai remiasi Marco Shell’o ir
Jean’o Joseph’o Goux’o darbais'®, kuriuose plétojama mintis apie pinigy
kaip ,,tropy sistema®. Jeigu analizuojamas prozos kiirinys, jame pirmiausiai
tiriami personazy veiksmai, susije su pinigais, mainais, skolomis, pirkiniais,
nuostoliais, dovanomis, jy reikimé personazy charakteristikai. Sioje
prieigoje svarbiausiu tyrimo objektu tampa teksto ar teksty, kaip tam tikros
sistemos, kurioje démesys sutelktas j metaforiskai perteiktus ekonominius
reiSkinius, suvokimas.

Tre€ioji prieiga — ISoriné cirkuliacija ir vartojimas (angl. External
circulation and consumption). Joje akcentuojamos leidybos ir literatiriniy

® Paminéty literatiiros tyrimy kryp&iy poveikj ekonomings kritikos formavimuisi
aptarsime véliau.
® “The most prevalent form of economic criticism investigates the social, cultural,
and economic contexts in which individual or related works have been produced:
here economic criticism comprises a branch of cultural studies or New Historicism”.
" “an individual author’s views about money, his/her financial practices, profits from
artistic labor, positioning within the marketplace”.
® Intratekstas suprantamas kaip pavieniy vieno kiirinio daliy ry3ys.
% «yses formalist methods to analyze the internal or intratextual “economies” of a
text or texts”.
9 M. Shell The Economy of Literature (1993), Jean-Joseph Goux Economie et
symbolique (1973).
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kiriniy pardavimo problemos. [Sorinéje cirkuliacijoje analizuojama
,besikeiCianti estetinés vertés dinamika, besikeiiantis autoriaus, kaip
jzymybés ar prekés, vaidmuo“'' (Ibid., 31). Aiskindami $ia prieigg
Woodmansee ir Osteenas pateikia jdomig mintj apie tai, kad autorius, kaip ir
finansininkas, kurdamas literattrinj kiirinj, tarytum padeda indélj ir tuo metu
dirba skolon. Ilgainiui, didéjant estetinei kiirinio vertei ir ji leidziant dar
karta, autorius gauna paliikanas. Lygiai kaip ir bankai, rasytojai gauna savo
pelng ,,skolindami* — abu kuria verte praéjus tam tikram laikotarpiui.

Taip pat Sioje prieigoje galimi santykiy tarp skaitytojy ir autoriaus arba
skaitytojo ir teksto tyrimai, kaip literatiiros istorijos ekonomikos dalis: kg ir
kokiais kiekiais skaite (vartojo) publika. Siai grupei galima priskirti ir
tyrimus apie postmodernigsias ekonomines teorijas ir klasikiniy kariniy
parodijas, stilizacijas, jy iSplitimg ir naudojimg Siuolaikinéje literattroje ir
mene. Pavyzdziui, buty galima panagrinéti, kaip Siuolaikiniame Fiodoro
Michailovo romane ldiotas (2001) naudojamas Fiodoro Dostojevskio Idioto
siuzetas. Buty jdomu i$siaiskinti, kaip ldiotas, kaip prekés zenklas, paveiké
Michailovo romano pardavima, kokie buvo skaitytojy lukes¢iai, atsizvelgiant
] jy amziy ir i8silavinimg, ar Michailovo romanas paveiké Dostojevskio
romano pardavima, ir kt.

Taigi, iSorinés cirkuliacijos ir vartojimo analizés objektu gali buti
pasirinkti klasika tapusiy kiuriniy teatro pastatymai ir filmai, kuriuose
klasikinés literatiros autorius ir jo kiirinys tampa prekés Zenklu, reklama ir
pan.

Ir paskutinioji sitiloma Metateoriné prieiga (angl. Metatheoretical) — tai
buidas i$siaiSkinti tinkamg ekonomikos terminy vartojimg ekonominéje
kritikoje ir literatiriniame tekste. Tiriant literatiiros procesus ekonominiu
aspektu, kyla klausimas, ar analizuojant literatiros lauke vykstancius
reiskinius pats terminas ekonomika vartojamas tinkamai ir kodél
nepasirenkamas kitas terminas ekonomikai tekste apibtdinti. Rinkinio
autoriy nuomone, ekonomistai daznai reiskia nepasitenkinima dél ne pagal
reik§me ar paskirtj vartojamy profesionaliy ekonomikos terminy. Klausimo
problemiskumas — ekonominés  kritikos  pasiskolinta ekonominé
terminologija (verté, pinigai, stygius, darbo jéga, kapitalas ir kt.), ar ji
teisingai mégina nutiesti tarpdisciplininius tiltus tarp literatiirologijos ir
ekonomikos (pavyzdziui, Pierre Bourdieu simbolinis kapitalas netiesiogiai

! “the changing dynamics of aesthetic value; the condition of authors or artists as

commodities and celebrities”.
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provokuoja mastyti apie kapitala ekonomine prasme'?). Todél vertéty
atkreipti démesj | ekonominés kritikos bandymus laikytis griezty
ekonominiy metafory, kurios paradoksaliai radosi i$ literatiiriniy tropy.

Nebiity teisinga teigti, kad tik literatirologai tiesia rankas link
ekonomikos mokslo ir tik jie mégina naudoti ekonomikos priemones teksty
ir literatiiriniy procesy analizei. Ilinojaus universiteto profesoré ekonomiste,
o véliau ir anglisté Deidre McCloskey™ atkreipé démes;j j tai, kad ekonomika
— metaforomis gyvenantis mokslas. Mokslininkés teigimu, ekonomika
remiasi ne tik skaic¢iavimais, bet ir istorija, ir metaforomis, be kuriy negaléty
biti jokio ekonomikos mokslo: ,,Sakyti, kad rinka galima apibudinti pasitilos
ir paklausos kreivémis, yra ne mazesné metafora, nei pasakyti, kad vakary
véjas yra ,rudens kvépavimas“* (McCloskey 1983, 502). Ekonomikos
mokslas po paskutiniyjy pasauliniy finansy kriziy buvo priverstas atsigrezti |
»realybe®, | kultlirg ir socialinio gyvenimo realijas. Tad nenuostabu, kad
interneto platybése galima rasti ekonomikos uzduociy, kuriose literatiiriniai
tekstai tampa analizés medziaga™. Ekonomistas Edwardas Fullbrookas,
ra§ydamas apie postautisting ekonomika™, teigia, kad §i ,isreiksta taip
metaforiskai, kad net gerg poeta priversty nurausti” (Hewitt 2009).

Taigi, kyla klausimas, ar literatirologui ekonomisty priartéjimas prie
literatiiriniy teksty gali teikti naudos? Siuo aspektu nevalingai prisimenamas

12 Kaip zinome, Pierre Bourdieu vienas i§ pirmyjy pradéjo analizuoti literatiirg kaip
lygiavert] veiklos lauka, kuriame dirbama ir uzdirbama, todél jo darbai neretai
minimi tiriant ir ekonominj literatros lauka.
3 Iki 1998 m. mokslininkés darbai pasirasyti Donald McCloskey vardu.
¥ To say that markets can be represented by supply and demand “curves” is no less
a metaphor than to say that the west wind is “the breath of autumn's being”.
> DkoHoMmuKa B nuTEpaType BeNMKHMX ABYX 310X. Coyuanbhas cemv pabomHUKOS
obpaszosanus nsportal.ru. [ziréta 2016 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
http://nsportal.ru/shkola/mezhdistsiplinarnoe-obobshchenie/library/ekonomika-v-
literature-velikikh-dvukh-epokhelearning.dectheory.org/file.php/1/.../V_lit-
re ET.ppt.; Okoumomuxa 6 npou3eedeHUsX XyOOAICECMEEHHOU UMEPAMYpbL.
Mocxkosckuii uncmumym omkpuimozo oopazoeanus MHUOO Kageopa sxonomuru.
[ziGiréta 2016 m. vasario 17 d.]. Prieiga per internetg:
http://schools.keldysh.ru/economioo/pages/kopilka.htm.
!® Jaunyjy ekonomisty judéjimas, kurio siekis — atsigrezti j realyjj pasaulj, i
ekonomikos mokslo salytj su tikrove, nesivadovauti tik ekonominémis teorijomis,
kurios yra bejégés iSspresti ekonomines problemas. Placiau: Postautistinés
ekonomikos raiteliai. [ziGréta 2016 m. geguzés 16 d.]. Prieiga per internets:
http://archive-It.com/page/89821/2012-07-
08/http://www.atgimimas.|t/\Verslas/Postautistines-ekonomikos-raiteliai.
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http://nsportal.ru/shkola/mezhdistsiplinarnoe-obobshchenie/library/ekonomika-v-literature-velikikh-dvukh-epokhelearning.dectheory.org/file.php/1/.../V_lit-re_ET.ppt
http://nsportal.ru/shkola/mezhdistsiplinarnoe-obobshchenie/library/ekonomika-v-literature-velikikh-dvukh-epokhelearning.dectheory.org/file.php/1/.../V_lit-re_ET.ppt
http://schools.keldysh.ru/economioo/pages/kopilka.htm
http://archive-lt.com/page/89821/2012-07-08/http:/www.atgimimas.lt/Verslas/Postautistines-ekonomikos-raiteliai
http://archive-lt.com/page/89821/2012-07-08/http:/www.atgimimas.lt/Verslas/Postautistines-ekonomikos-raiteliai

naujasis istorizmas, istorijos ir literatiiros dialogas, kuris pristatomas kitame
teorinés disertacijos dalies poskyryje.

1.2 Naujosios ekonominés kritikos metodologinés istakos

Woodmansee ir Osteeno nuomone, ,.ekonominé kritika gali biuti
charakterizuojama kaip naujojo istorizmo atSaka, o paskutinioji, savo ruoztu,
lyg placios srovés, vadinamos kultiirinémis studijomis, intakas“*’ (NEC, 3).
Kokiomis 8$iy krypCiy nuostatomis gali remtis ,,eckonominiai kritikai,
tiriantys rusy literatiirg?

Rusy kulttrologo profesoriaus Aleksandro Etkindo nuomone, ,,rusiSkame
kontekste naujasis istorizmas gali priminti tiesiog grjzima prie istorinés
medziagos, sveiko proto, detalés: prie to, kas visada domino istorijoje,
konkre¢iau, literatiiros istorijoje’® (Dtxmmg 2001). Bitent literatiiros
skaitymas istoriniame kontekste ir yra viena i§ sudedamyjy ekonominés
kritikos daliy: rusy literatGros tyréjai tradiciSkai paZzymi svarbiausius
istorinius, socialinius aspektus, kurie 1émé konkretaus grozinés literattiros
teksto sukiirimg. S. Greenblatto teigimu, ,kultiros kritikoje pacios
jdomiausios ir galingiausios idéjos jvyksta atskyrimo, skaidymosi, nelygumy
momentais“ (Greenblatt1996, 274). O XIX amzius Rusijoje Siuo pozitriu yra
ypa¢ dékingas ir i§samiai apraSytas rusy literatiroje.

Literattriniy procesy skaitymg istorijos fone taiké, pavyzdziui, Jeffrey
Brooksas knygoje Kai Rusija pradéjo skaityti / When Russia learned to read
(1985) bei Irina Paperno Elgsenos semiotika: Nikolajus CernySevskis —
realizmo  epochos  zmogus | Cemuomuxa noeedenus:  Hukonail
Yepnviuesckuti — wenosek snoxu pearusma (1996). Abiejy mokslininky
darbuose méginama placiau parodyti istoring, sociologing terpe, kurioje
gimé konkretlis rusy literatiros kiiriniai, paaiskinti, kaip juose iliustruojami
tos epochos jvykiai, pasakojimai. ISsiaiSkinus Sias aplinkybes, rusy

17 . e . . . ..
“recent economic criticism may be characterized as a branch of New Historicism,

itself a tributary of that wide stream called Cultural Studies.

«B  pycckoM KOHTEKCTE HOBBIA HCTOPU3M MOJKET BBIMJISAETh IPOCTO
BO3BpalllEHUEM K HCTOPHYECKOMY MaTepuany, K 3apaBOMY CMBICIY, K AETald: K
TOMY, 4YTO BcCeraa OBLIO YBJICKATCJIbHO B HCTOPUU U, B YaCTHOCTHU, B HUCTOPHUHU
JIATEPATYPHI».
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klasikinés literatiiros tekstas jgyja papildomy perskaitymo strategijy, kurios
pritraukia ekonominiy kritiky démes;j.

JAV literatirologés Jeniffer Baker knygoje Tauty sandraugos
uztikrinimas: skola, spekuliacija ir ankstyvosios Amerikos kiryba | Securing
the Commonwealth: Debt, Speculation, and Writing in the Making of Early
America® platiai aprasoma XVII amzZiaus problema JAV — popieriniy
pinigy atsiradimas, popieriniy pinigy jvedimo JAV ir jos kolonijose
rezultatai, taip pat kaip Sis jvykis pateikiamas amerikieciy literaty
kiiryboje?. Tokio pobiidzio tyrimai teikia pagrindo manyti, kad naujojo
istorizmo jtaka ekonominei kritikai akivaizdi. Tiesa, naujosios ekonominés
kritikos atstovai neretai ,,paslysta” ir grozinés literatiiros tekstus prilygina
dokumentinei medziagai. JAV Ohajo valstijos universiteto profesoré
Elizabeth Hewitt, aptardama Sig knyga, raSo: ,,Baker tvirtina, kad mes
perskaitome Siuos ,literatirinius gaminius® kaip ekonominés politikos
dokumentus, kad jie néra kiirybiski ar estetiski, <...>, bet Baker skaito
dokumentus, kurie pateikiami skaitytojams kaip estetinis objektas“* (Hewitt
2009). Todél tiriant ekonominés minties ir grozinés literatiiros teksty rysj
svarbu nepamirsti teksto ypatybiy. Ekonomistas gali ieSkoti literatiiroje
jmanomy varianty ekonominéms problemoms spresti, literattirologas — kaip
tie sprendimo biidai apibuidina personazus, autoriy ir jo epochos literatiira.
Tai reikSminga informacija, padedanti analizuoti viding teksto ekonomika.

XIX amziaus rusy literatiros teksty istoriSkumas jos Kritiniais
momentais, taip pat kaip ir kity tauty literatirose, nenugin¢ijamas. Rusy
literatiroje galima rasti istoriSkai svarbiy momenty, kaip antai baudziavos
panaikinimo padariniy atgarsiai. Pavyzdziui, Dostojevskio romane Loséjas
minimi ,,penkiaprocentiniai bilietai*, kuriuos personazas tekste naudoja kaip
vieng i§ galimy valiuty azartiniame losime — ruletéje. Sie bilietai, norint

¥ Knygoje analizuojama finansiné XVIII amZiaus JAV ir jos kolonijy situacija,
susiklosCiusi atsiradus popieriniams pinigams, bei jy rySys su literatiiriniais
procesais. Amerikie¢iy rasytojy kiirinivose i§sakoma nuomoné apie $ig situacija.
Plac¢iau: Baker 2005.

0 Belieka spélioti, ar knygos autorei zinomas XIX amziaus §koty filosofo T.
Carlyle veikalas The french revoliution (1837), kuriame aptariama popieriniy pinigy
ir literattiros rySio problema Europoje (skyrius Popierinis amzius). Pla¢iau: Carlyle
1837.

2l «< > Baker confidently asserts that we read these “literary productions” as
documents of economic policy, is “not personally creative or aesthetic” <...> Baker
is reading documents that were offered to their public as aesthetic objects”.
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i$vengti iSorinés paskolos®, buvo naudojami valstybinio masto lo§ime. Taigi
vien penkiaprocentiniy biliety paminéjimas byloja ne tik rasytoja turint ziniy
apie to laikmecio aktualijas, bet ir apie kuriamg romane zieding struktiira
(zaidimas i§ valstybiniy loterijos biliety Salies viduje persikelia j loSimy
namus Ruletenburgo mieste VVokietijoje, nes Rusijos imperijoje, kuri i§leido
valstybinius loterijos bilietus ir vykdé loterijas, loS§imy namai buvo
uzdrausti)®®. Si problema bus pladiau aptarta ir iSanalizuota praktingje
disertacijos dalyje. Norint pastebéti §j autoriaus kuriamg uzdarg ratg, privalu
dométis istoriniais Saltiniais, nes panaSiy komentary tekstui kol kas néra.

Naujasis istorizmas, ieSkantis jvairiy teksty apie tam tikros epochos
Ivykius rysio, taip pat atkleidzia socialing, ekonoming situacija, jy vertinima,
tai, kas ir naudojama ekonomingés kritikos analizéje.

Jonathanas Culleris knygoje Literatiros teorija | Literary Theory
formuluodamas kultdriniy studijy keliamg klausima, jj pateikia taip: ,kaip
individus ir grupes veikia kultiiriné produkcija ir Kaip Siame susimaiSiusiy
bendruomeniy, valstybés valdzios, ziniasklaidos industrijy ir daugiatauciy
korporacijy pasaulyje sukonstruotos bei organizuotos kultiirinés tapatybes?*
(Culler 1997, 44). Viena vertus, jeigu tyrimy objektu pasirenkama
Siuolaiking literattira, kultiiriniy studijy aidas ekonominéje kritikoje girdimas
gana stipriai. Kita vertus, prie$ keleta amziy taip pat egzistavo masiné,
populiarioji literatiira, kuri $iandieniuose literatiros kanonuose gali likti
nepastebéta.

Rusy sociologas Abramas Reitblatas knygoje Nuo Bovos iki Balmonto.

XIX amzZiaus antrosios pusés skaitymo istorijos Rusijoje apybraiza | Om
bogvr k banvmonmy. Ouepxu no ucmopuu umenus 6 Poccuu 6o eémopou
nonosune XIX eexa (2009) pateiké vieSosiose bibliotekose skaitomiausiy
literattiriniy kariniy sgrasus (nuo XIX amziaus vidurio iki jo pabaigos).
Literatdros istorijai tai svarus tyrimas, kuriuo remiantis galima ieskoti
atsakymy | klausimus apie skaitymo tradicijg ir tam tikrg rusy literatliros
kanono formavimasi, klasiky pozicija, iSrySkéjancia amzininky skaitymo
lauke. Perzvelgus knygoje pateiktus kiiriniy sgrasus démesj patraukia svarbi
detalé — Zurnalas, kuriame buvo publikuotas kiirinys. Ne tik Zurnalo s¢kmé
lémé autoriaus kiiriniy populiarumg, bet ir atvirkSciai — kirinys galgjo

22 plagiau: JInzynos 2014.

2% plagiau: Kucemore 2016.

2 «<__> how cultural productions work and how cultural identities are constructed
and organized, for individuals and groups in a world of diverse and intermingled
communities, state power, media industries, and multinational corporations”.
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patekti j skaitytojo rankas dél Zzurnalo populiarumo ir (ar) jo kainos.
Nenuostabu, kad zitrint i§ Siandieninés perspektyvos patys skaitomiausi
kariniai 1835-1840 metais Rusijoje buvo publikuojami populiariausiame
zurnale Biblioteka dlia c¢tenija / Bubnuomexa ons umenus, jame spausdinti
kiiriniai amzininkams nedavé ramybés ir kélé daug diskusijy tarp literatiiros
kritiky?®. Tai buvo maséms skirtas nedaug tekainuojantis literatrinis
zurnalas, kurio skaitytojai buvo ir namy Seimininkeés, ir valstybés tarnautojai.
Kiriniy, publikuoty zurnale Biblioteka dlia ctenija, perskaitymas Siandien
suteikty informacijos apie tuometg literatiros kiiriniy preferencija ir padéty
atsakyti | klausimus, kylancius analizuojant ty Zurnaly veiklg ir honorary
radytojams mokéjima®®. Tai biity puiki pradzia pasirinkto laikotarpio
gamybos ir vartojimo analizei.

Kulttriniy studijy ir ekonominés kritikos susidiirimas, kaip minéta,
pastebimas tiriant ir Siuolaiking masing rusy literatiirg. Rusy literatiirologés
Olgos Poletajevos straipsnyje Paslépta reklama (product placement)
Siuolaikinéje masinéje grozZinéje literatiroje: autoriaus strategija ar
redaktoriaus taisymai / Ckpwimas pexnama (product placement) 6
COBPEMEHHOU  XYOO0IHCeCMBEHHOU MacCo8ol umepamype. asmopcKas
cmpameeusi unu pedaxkmopckas npaexa (2010 m.) raSoma apie pasléptas
produkty reklamas masingje rusy literatiroje. Autorés nuomone, NUO
populiarios detektyvy rasytojos Darjos Doncovos romane Auksinio gaidelio
filé | @une uz 30n0mozo nemywxa (2003 m.), kuriame reklamuojami firmos
Zolotoj petusok pusgaminiai, prasidéjo pasléptos reklamos vystymasis
grozinéje literatiroje: ,,8iame kirinyje Zolotoj petusok prekés zenklas
reklamuojamas ir kirinio pavadinime, ir siuzete. Véliau tas pats prekés
zenklas pasirodydavo ir kituose Darjos Doncovos romanuose” (IToneraeBa
2010).

Taciau, griztant prie mus dominanc¢ios XIX amziaus literatlros,
analizuoti ir bandyti jrodyti tam tikry produkty reklamg kiiriniuose tuo metu

® Turime omenyje XIX amziaus literatiiros kritiky V. Belinskio ir S. Sevyriovo
polemika apie zurnalo Biblioteka dlia ctenija publikuojamus nedidelg esteting verte
turincius kiirinius. UZ juos zurnalo leidéjas A. Smirdinas autoriams mokéjo tuo metu
didelius honorarus. Sevyriovo pozicijos esmé — didelis uzmokestis uz literatirinius
kurinius — skatina raSytojus bei poetus raSyti didelés apimties, bet neturincius
estetinés vertés romanus. Belinskis, savo ruoztu, Sioje situacijoje jzvelgé teigiama
Zurnalo veiklos pus¢ — autoriai pagaliau savo literatiiriniu darbu galéjo ,,uzsidirbti
duonai“.

% Plagiau: Kisielitite 2016.
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negalime. Daugelyje klasikinés rusy literatiiros kiiriniy yra minimi personazy
skaitomi tuo metu leidZiami Zurnalai ar knygos?. Bet tokio pobiidZio
informacija tik papildo personazo charakteristika, rodo personazo Zinias apie
tuometines aktualijas. Tam tikry leidiniy ar gaminiy reklama XIX amziuje —
bendrai spaudos, o ne literatiiros teksty, tyrimy nisa.

Taigi, apzvelgus jmanoma naujojo istorizmo ir kultiriniy studijy jtaka
naujosios ekonominés Kritikos formavimuisi, belicka patvirtinti jau minéta
Gronaso nuomong, kad ekonominé kritika — bendras ekonominis interesas
literatiiriniams procesams analizuoti, kurio metodologinis pagrindas néra ir

negali biiti grieztai apibréztas. Literatirologo nuomone, ,,naujieji istorikai
mégino — dazniausiai nesékmingai — suformuluoti kazka panasSaus j bendra
metodologija, 0 ekonomistai dél to neisgyvena“?® (I'pomac 2002, 7). Ir
praé¢jus beveik 20 mety Si padétis nepasikeité. Ekonominéje kritikoje,
atsizvelgiant j tyréjo interesy Sritj: tai poezija ar proza, literatiiriniy kiiriniy
leidyba ar vidiné grozinés literatiiros teksty ekonomikos analizé, bus
naudojamos skirtingos literattiros tyrimy metodologijos ar (ir) jy deriniai.
Juos nulemia individualios literatiiros (disertacijos nagrinéjimo atveju rusy
literattiros) tyrimo tradicijos, jos pristatomos kiekviename praktinés dalies

poskyryje.

1.3 Naujoji ekonominé kritika tiriant rusy literatiirg

Trumpai apzvelgus jmanomas naujosios ekonominés kritikos prieigas
gali pasirodyti, kad visos jos (be metateorinés) jau seniai egzistuoja
literattirologijoje ir taikomos / taikytinos rusy literatliros procesy analizéje.
Todél tikslinga aptarti, kaip naujaja ekonomine kritikg vertina ir taiko rusy
literatdiros specialistai.

Rusijoje naujoji ekonominé kritika pirma karta buvo pristatyta 2002
metais literatliriniame Zurnale Novoe literaturnoe obozrenije (Hosoe

T Pavyzdziui, N. Gogolis apysakoje Nevskio prospektas (Hescxuii npocnexm)
pamini laikradtj Severnaja pcela (Cesepnas nuena), M. Saltykovas-Séedrinas
vienoje i§ pasaky mini laikrastj Zinia (Becmv)), o vienas F. Dostojevskio personazas
romane Broliai Karamazovai (bpamws Kapamazoewt) pabrézia L. Tolstojaus talents.
%8 «ecIi HOBBIE HCTOPVKH TIBITAINCH — YAIIe BCEro Ge3yCrenHo — chopMyTHpoBaTh
YTO-TO BpOJE OOIIel METOJOJOTHH, HOBBIE AKOHOMHCTBHI HE CIIHIIKOM DSTHM
03a0049CHBI».

19



numepamypuoe 0bo3penue). Ekonominei kritikai Sio Zurnalo numeryje buvo
skirtas visas skyrius, kurio jvada parasé Mikhailas Gronas. JZangoje autorius
pateikia mazg jo siilomy skaitytojams straipsniy®® konspekta (prie kurio dar
griS§ime), iliustruojantj krypties interesy platuma, ir supaprastintg anglakalbiy
naujyjy ekonomikos kritiky taikomy prieigy variantg. Gronas skiria tris
pagrindinius ekonominés kritikos ,,interesy vektorius*:

Literatiiros ekonomika — tai, Gronaso huomone, ,,ekonominiy (profesiniy,
instituciniy) aspekty literatiiroje funkcionavimas kaip veiklos riigis“®
(T'ponac 2002, 7);

Ekonomika literatiiroje — ,,ekonominiy santykiy ir reiskiniy literattirinio

teksto viduje, ekonominés problematikos literatiiriniuose tekstuose analizé***

(Ibid.);

Tarp literatiiros ir ekonomikos — ,,81y diskursy ry$io, jy bendros retorikos
prigimties analize; Cia jtraukiama ekonomikos retorika ir tekstiné ekonomika
(pavyzdziui, tropai kaip transakcijos, ir t. t.)**? (Ibid.).

Naujg prieiga — metateoring — pagal jos tematikg Gronas priskiria prie
tre¢io vektoriaus. Prie jame tiriamy problemy buty galima priskirti ir
Nikolajaus Gogolio poemos Mirusios sielos (Mepmevie oywu [1842])
pavadinimo i$aiskinima. Poemos herojus Ci¢ikovas perka ,mirusias sielas®
(mepmevle Oywu) — mirusius baudziauninkus, kurie tuo metu Rusijoje buvo
vadinami ,,netektomis sielomis® (yosirste Odyw). Dauguma skaitytojy
Siandien nepagalvoja, kad ,mirusios sielos néra tikslus mirusiy
baudZziauninky apibiidinimas, o Gogolio sukurtas neologizmas. | tai atkreipé

2 Sjame skyriuje pateikti straipsniai: Y. M. Tomm III «JlocToeBckuii kak
npodeccnoHamsHBIN MHcaTeNb: podeccus, 3aHaTre, dTHKay, M. MakeeB «JloroBop
C IBSBOJIOM B YCJIOBHSAX CTAHOBJIGHHUS KamuTaiau3Ma B Poccum: DKOHOMHUYECKOE
3Ha4yeHue Xxpuctuanckoil cumBonuku y CanteikoBa-lllenpuna», . Jpuckomnn
«YenoBek 0Oe3 mHTepeca: DKOHOMHKa jaapeHus B pomaHe @. M. JlocroeBckoro
«Ummor», K. TlocroyCrenko «Pacnponaka «kabuHeTa Kypbe3oB» (00pasbl
9KOHOMHYECKOH ToTanbHOCTH y banb3aka, Jlukkenca, Mapkca u Uecreprona)», JI.
YebickuH «®PuieM «ber» A. Anosa u B. HaymoBa kak nmoco0Oue 1o TeXHUKE JTHIHBIX
npojaxy». Straipsniai, skirti Dostojevskio kiirybai, i§samiau pristatomi toliau.
%0 «aHaTM3 YKOHOMHUYECKHX (mpodeccuoHaNbHBIX, HHCTUTYITHOHAIBHBIX) ACTIEKTOB
(hyHKIIMOHMPOBAHUS JTUTEPATYPHI KaK BHJIA AEATSIHHOCTH.

«aHaIu3 SKOHOMHWYECKMX MOHSITHH M SIBICHUH BHYTPH JIUTEPAaTYPHOTO
HPOU3BEACHHS, S)KOHOMUIECKON MPOOIEMATHKN B TUTEPATYPHBIX TEKCTAX).
? «aHanmM3 B3AMMOBIHMSHHSA STHX JMCKYPCOB, HX OOIIEH PUTOPHUECKON MPHPOIBL;
Cl0/la BXOJUT M PHUTOPHKA DKOHOMHKM M TEKCTyalbHas SKOHOMHKa (Harpumep,
TPOIBI KaK TPAH3aKLUH U T. 1.)».
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démesj raSytojo amzininkai®’, tadiau §iandien §is aspektas daZnai
pamirStamas. Naujo pavadinimo sukiirimas siekiant pakeisti nusistovéjusj
ekonominj ir socialinj terming galéty biti jtrauktas j galimus Gogolio kiiriniy
ekonominius tyrimus.

Akivaizdu, kad amerikie¢iy mokslininky i8skirta ISorinés cirkuliacijos ir
vartojimo prieiga (primename, kad joje tiriami kairinio leidybos ir pardavimo
aspektai) Gronaso sistemoje jtraukta j Literatiiros ekonomikos vektoriy.

Gronas pripazjsta, kad ekonominés kritikos interesy vektoriy iSskyrimas
susijes su patogesniu buidu suprasti $ios gana painios krypties esme®, kai ja
méginama taikyti rusy literatiiros teksty analizé¢je. Todél verta issiaiskinti,
kaip rusy literatiirologai savo darbuose jungia ekonomikos ir literattiros
diskursus.

Bene vienintelis ,,ckonominis kritikas®“ Rusijoje — literatiirologas,
Maskvos M. V. Lomonosovo valstybinio universiteto profesorius Michailas
Makejevas. Jo atlikta XIX amziaus rusy poeto Nikolajaus Nekrasovo
poezijos ir jo, kaip redaktoriaus, veiklos analizé ekonominiu aspektu tik
jrodo galimy tyrimo bidy platuma®. Makejevo knyga Nekrasovas: poetas ir
verslininkas / Hexpacos: nosm u npeonpunumamens (2008) — vienas i$
nedaugelio rusy literatiiros ekonominiy procesy tyrimy. Knyga susideda i$
desimties skyriy, kuriuos, kaip raso autorius jzangos zodyje, galime skaityti
laisva tvarka. Kiekviename i§ skyriy aptariamas tam tikras Nekrasovo
veiklos aspektas. Pavyzdziui, skyrius Ekonomika ir nekrasoviskojo
Sovremeniko ,, kryptis* | Dxonomuxa u  «HanpasnieHue» HEKPACOBCKO20
Cospemennura skirtas zurnalo valdymo problemoms, jame apzvelgiamas
Nekrasovo leidziamo Zurnalo verslo aspektas. Kitas skyrius Literatiira
liaudziai. Estetiskieji pinigai | Jlumepamypa ons napoda. Dcmemuueckue
oenveu atskleidzia poeto talenta rinkodaros srityje: pateikiamos Zzurnalo,
knygy kainos, taip pat iSkeliamos problemos, susijusios su pajamy ir i$laidy

% Profesorius M. Pogodinas laiske Gogoliui rag¢: ,mirusiy siely rusy kalboje néra.
Yra sielos revizinés, priskirtos, netektos, atitektos...“. Pagal: Duyuxroneduueckuii
CI08APb KPBIIAMbIX C108 U sbipadicenudl. [zitréta 2016 m. geguzés 22 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.bibliotekar.ru/encSlov/12/49.htm.

% A% naudosiu §ig schema, 7inoma, sugalvota ad hoc patogesniam i§déstymui, kad
pristaty¢iau pateiktus straipsnius ir bendrg krypties problematika‘ (Ibid.).

% Nekrasovo eiléradeiy ekonominés analizés «O «CTPaHHOCTH» H «HCKPCHHOCTI
ctuxotBopenuss H. A. HexpacoBa «f 3a TO riyOoko mpesuparo ceOs»
«DKOHOMHYECKUN» TIOATEKCT JTMpUIEecKoro nmpousseneHus» (2007 m.), ««CTux, Kak
MOHETY, YCKaHb». «IHOdTHYeCKas dKoHOMHs» Hekpacoa B mmkie «[logpaxanue
Mumnepy» (1877)» [2009 m.]).
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paskirstymu, poeto-redaktoriaus gebéjimu dovanojant knygas valstieCiams
pritraukti mazara$¢iy skaitytojy auditorijg, kas leido paskui parduoti jas uz
prieinamg valstieCiams kaing.

Knygos ivade Makejevas savo analizés metodo esme aiskina pateikdamas
du galimos prieigos biidus:

Ekonomikos poveikis rasytojo darbui. Autorius iSskiria dvi skirtybes —
idealizacija (ekonominiy santykiy transformacija tarp literatiirinio proceso
dalyviy) ir materializacijg (teorijos ir praktikos rySiai, batinumas literatui
,,materializuoti* savo idéjas)36 (Maxees 2008, 8).

Ekonomikos poveikis ,, negamybinei* sriciai. literatiros vertinimams,
estetikos sri¢iai®’ (Ibid., 9).

Reitblatas $ios Makejevo knygos recenzijoje pateikia rekomendacijy
tolesniems tyrimams (autorius knygos jvade jy praSo pats), pabréZzdamas,
kad Sie analizés buidai yra nauji ir produktyviis. Taciau Makejevo metodui,
Reitblato manymu, triksta svarbiy fakty apie poeto Nekrasovo veiklg
bendrame rusy literatiiros istorijos kontekste. Reitblatas iSvardija savo
pasitlymus:

,»<...> knygoje beveik néra lyginamosios medZiagos, Zurnalo Sovremenik
lyginimo su kitais leidiniais, o Nekrasovo — su kitais literatais. Todél mes
netenkame galimybés nuspresti, kas i§ aprasyty veiksniy yra budinga
Sovremenikui ir Nekrasovui, o kas i8sivysté i§ bendros tuometinés situacijos
ir budinga kitiems Zurnalams ir autoriams.

% (neanusarmsy — TpanchopMmarss 3KOHOMHUYECKHX OTHOIICHUH MEXIY

Y4aCTHUKAaMH JINTEPATYPHOTO mpoiiecca, <...> TO €CTh OTHOIIEHUH, OCHOBaHHBIX
Ha JOCHbrax, B OTHOIICHUA «CHMBOJHUYCCKHCH. HOCTOS{HHOC HpI/ICyTCTBI/Ie TaKOﬁ
«Heanu3anumy OOYCIOBICHO OOIIMM YEeIOBEYSCKUM CTPEMJICHHEM IMPETBOPATH
rpy6me MaTepI/IaJ'IBHBIe OTHOIICHUA B OTHOILICHUA ((KyJ'lBTypHBIe)), ((H}leﬁHHe» U BO-
BTOpBIX, I/IHTeraLH/Iﬂ 3KOHOMHNYECCKUX CTpeMJ’[eHHﬁ, I/IHTepeCOB, TepMI/IHOB nu
MOHATHI B SI3BIK M COJACPKAHHUE JTUTEPATYPHBIX TEKCTOB. M «Mmarepuanm3anusy —
B3aUMOJICHICTBAE TOJOOHO B3aMMOJCHCTBHIO TEOPUH W  TMPAKTHKH. <...>
HeoOxomuMocTs Ui IUTEpaTopa «MaTEPHATH3OBEIBATE) CBOH «UACATBHEICH
OOBEKTHI OOYCIIOBIICHa, C€CTECTBCHHO, CaMHM XapaKTepOM KHHUTHM KakK TOBapa,
TIOTYMHSIOMIETOCS 3aKOHY CIIPOCa U IPEITIOKCHHUSY.

3 «BrIpakeHUEe YKOHOMHUYECKOW CTOMMOCTH — JICHBIU. byayun yHHBepcallbHBIM
CpPEJICTBOM MpEJACTaBIeHns HelrpanbHoi exchange value, meHoBoii croumocTh
MOO0Oro TOBapa, OHM HE SBJISIOTCS E€CTECTBEHHBIM MEPHJIOM 3CTETHYCCKHX
neHHocTeld. COOTBETCTBEHHO, €Ile OJUH TPOIeCC, CBS3BIBAIONINI BO B3aWMMHOMN
IUPKYJISALUU JTUTEPATYPY U PHIHOK, — 3TO MPOIIECC COOTHECCHUSI, «COTIACOBAHMS»
(wmu, Ha00OPOT, pa3MEIKEBAHHMS) MATCPUATBHBIX H ACTETHUCCKUX OLICHOKY.
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<...> buty produktyviau kalbéti ne tik apie ekonomines teorijas ir
finansine situacija, bet ir apie socialines teorijas ir socialing situacija. Manau,
kad paskutiniyjy vaidmuo ne kg maZzesnis ir su ekonominémis teorijomis jos
veiké kontrapunkte (bendrai $nekant, ekonominés teorijos — socialiniy
variantas).

<...> vertéty atlikti ir pacig ekonomine¢ analiz¢. Makejevas, vertindamas
Sovremeniko finansing situacija, remiasi Nekrasovo arba artimy zurnalui
zmoniy liudijimais. Bet tokiu Saltiniu pasitikéti nereikéty kritiskai
nepatikrinus pateikiamy duomeny“*® (Peiir6mar 2011, 349).

I sias Reitblato pastabas ir buvo atsizvelgta $ioje disertacijoje méginant
isanalizuoti Dostojevskio apysaka Uzrasai is pogrindio®. Bitent §is rusy
literattros kiirinys buvo paminétas straipsniy rinkinyje Nawjoji ekonominé
kritika. Literatiros ir ekonomikos sankirtos studijos. Jo autoriai atkreipé
démesj | paradoksalius Pogrindzio Zmogaus veiksmus, kurie jam neduoda
realios naudos, o tik zlugdo jj. Alogiski personazo veiksmai — racionalaus
egoizmo iliustracija, rinkinio sudarytojy nuomone, galéty tapti jdomia
medziaga ne tik literatiirologams, bet ir ekonomistams. Vidinei Uzrasy is
pogrindzio ekonomikos analizei buvo pasitelktos ankséiau apraSytos
amerikieciy literatiirology sitilomos prieigos, kuriy taikymas davé nelaukty ir
iki tol literatiiros istorijoje neaptarty rezultaty. Jie pristatomi Sios disertacijos
praktinéje dalyje.

Rusy literatirologas Aleksejus Vdovinas tarytum atsizvelgé j Reitblato
pastabas ir pasirinko platesnj tyrimy objekta — 1830—-1860 m. rusy literatiiros

% «<...> B KHHTE [IOYTH HET CPaBHUTEIHFHOTO MaTepHaja, COMOCTABICHUS (B 3TOM

acniekte) «CoBpeMEHHHKa» ¢ JPYTUMHU H3JaHusMH, a HekpacoBa — ¢ Apyrumu
nuTepaTopaMu. B pesynbTaTe Mbl JIMIIaeMCs BO3MOXHOCTH OINPEAENUTh, YTO U3
OTIMCHIBAEMBIX B KHUTE siBIeHWH cnienuduuno mist «CoBpemenHuka» u Hekpacosa,
a 4To 00yCIIOBICHO O0MIEH CUTyaleld TOro BpeMEHH U IIPUCYIIE APYTUM KypHaIaM
U aBTOpaM.

<...> TpeACTaBIsIeTCS Ooyiee MPOAYKTHBHBIM BECTH peYb HE TOJNBKO 00
SKOHOMHYECKUX TEOPHUSIX M (PUHAHCOBOHN CUTYAIMH, HO U O COLMAIBHBIX TCOPHUAX U
COLMANLHOW cHUTyanuu. J[ymMaeTcs, 4To pojb MOCICIHUX ObLIa HE MEHBIIE U C
SKOHOMHYECKMMH OHHU JICWCTBOBaJIM B CJOXHOM KOHTPANMyHKTE (COOCTBEHHO
TOBOPsA, SKOHOMUYECKUE TECOPHUU — PAZHOBUIHOCTH COHPIEU'[I)HI)IX).

<...> crowno Obl IPOBECTH M COOCTBEHHO YKOHOMHUYECKHH aHayu3. Tak, oleHHBas
(uHaHCOBYIO cuTyanuio «CoBpeMeHHHKa», MaKkeeB UCXOMNUT TIaBHBIM 00pa3oM H3
CBUIETENHCTB HekpacoBa wmm mofei, Onm3kux K JkypHany. Ho momoOHOMY
HCTOYHHUKY HEJb3S TOBEPSTh, HE OCYIIECTBUB KPUTHIECKYIO IPOBEPKY MPUBOAMUMBIX
CBEJICHUI.

% Plagiau: Bepxaiire 2015.
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kritikg. Vdoving domino, kaip Zymiausi to meto kritikai formavo rusy
literatiirg, savo straipsniuose iSkeldami vieng ar kitg ra§yt0ja,4°. Vdovino
izvalgas apie kritiky konstruojama literatiiring hierarchija ir tolesnj
literatiros vystymasi galima pavadinti gamybos ir iSorinés cirkuliacijos
procesy analize. Kiti Vdovino darbai taip pat susij¢ su XIX amziaus
literatiiros ir ekonomikos saveika Gongiarovo ir Tolstojaus tekstuose™.

Verta paminéti, kad rusy klasikinés literatiros teksty leidyba, kritiky
nuomonés, pirmosios publikacijos aplinkybés néra naujas, bet tik reikalingas
prisiminti faktas. Rusy literatiros istorijoje jau tapo jprasta nurodyti
pirmosios kiirinio publikacijos metus, paminéti pirmojo Zurnalo, kuriame
literattiros kiirinys i$leistas, pavadinimg. Neretai paminimos kiirybos proceso
aplinkybés ir minimali informacija apie rasytojo ar poeto literatiirinj kelia
link konkretaus kiirinio raSymo. Galbiit todél rusy literatiiros tyréjai siaurina
ir apibendrina galimy probleminiy klausimy lauka ekonominéje kritikoje,
kaip Gronaso pristatytoje vektoriy sistemoje. Literattrologas Borisas
Jegorovas, raSydamas apie literatiiros kritikos procesus jvairiose pasaulio
Salyse, atkreipé démesj | tai, kad tyrinédami kitos Salies literatiira, mes
turime turéti omenyje jos visumg, todél kartais stinga Ziniy apie tam tikrus
literatiros procesus skirtingose Salyse ir skirtingu laiku*’. Todél
neiSvengiamai kyla poreikis kurti savo metoda tiriamam literatiros laukui
analizuoti, apie jj buvo uzsiminta §io mokslinio darbo pradZzioje.

Amerikie€iy literatiirologai akcentuoja romano zanro ir ekonomikos, kaip
mokslo Sakos, iSkilimg vienu metu. O kalbant apie rusy literatros istorija
svarbu paminéti, kad biitent XIX amziuje suklesti patys svarbiausi
literatiriniai Zurnalai, kurie pateiké skaitytojams, pavyzdziui, Tolstojaus
Karo ir taikos dalj kartu su atskirais Dostojevskio Nusikaltimo ir bausmés
skyriais (zurnalas Russkij vestnik 1866, 4 nr.). Tokio turinio Zzurnalas buvo
perkamas ir tada, ir neabejotinai biity perkamas dabar. Reitblatas jau
minétoje knygoje Nuo Bovos iki Balmonto... iS§samiai aprasé literatliros
leidybos vystymasi nuo XIX amziaus vidurio iki jo pabaigos. Autorius
sudaré populiariausiy, tuo metu bibliotekose skaitomiausiy literatiiriniy

02011 m. Tartu universitete apginta disertacija tema Kouyenm «2nasa

aumepamypwi» 6 pycckou kpumuke 1830-1860-x 2000s.
! Brosun A. Usnarensckast 9koHOMHKa MBaHa T'onuaposa (mucatens 1 Mopckoe
MUHHCTEPCTBO). In Hosoe aumepamypomne obospenue 2013, 124; A. Vdovin.
“Devilish Money” and Peasant Ethics: Leo Tolstoy's Economic Imagination and
Emplotment in “Polikushka”. In The Russian Review 2017, Volume 76, Issue 1.
*2 plagiau: Eropos 1980.
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kiiriniy lenteles ir pateiké duomeny apie rasytojy honorary svyravimg tam
tikrais desimtmediais.

Taip pat privalu atsizvelgti j tai, kad iki XIX amziaus vidurio literatiiroje
dar gyvavo romantizmas, krypties ,,mados* paisé¢ ir raSytojai. Taciau nuo
Belinskio Natiraliosios mokyklos laiky literattira suprantama ne tik kaip
meniskai pavaizduojanti realybe, bet ir suvokiama kaip nuomoniy ir jzvalgy
tekstai, kurie dél cenziros negaléjo tapti, kaip Vakaruose, publicistiniais
straipsniais. Tuo rusy literatlira skiriasi nuo Vakary literattiros, ir tokius
faktus privalu zinoti ir turéti omenyje tiriant kitos $alies literattirg ir bendra
jOs raida.

Remiantis informacija apie kultirinius skirtumus ir atsizvelgiant |
analizuojamo objekto visuma, disertacijoje formuojama individuali
ekonominé teksto analizés strategija, kuri aptariama kiekvieno praktinés
dalies poskyrio pradzioje. Sioje disertacijoje, atsizvelgus j analizuojamo
atvejo konteksta, iSskiriami Sie metodologiniai rémai:

Literattros ekonomikos / Gamybos biidui priskiriama raSytojo finansiniy

praktiky, autoriaus pajamy, gaunamy uz kiirybine veikla, ir kiiriniy leidybos
procesy analizé, t. y. visko, kas susij¢ su raSytojo finansiniais reikalais ir
kiirinio patekimo j rinkg jvykiy ir objekty analizé.

Ekonomika literatiiroje / Vidiné cirkuliacija taikoma analizuojant viding
kiirinio ekonomikg, suprantant grozinj tekstg kaip individualy pasaulj, su
savomis socialinio ir ekonominio gyvenimo realijomis. Vidinéje
cirkuliacijoje tiriami personazy veiksmai, susij¢ su pinigais, mainais,
skolomis, pirkiniais, nuostoliais, dovanomis, analizuojama jy reik§mé
personazy charakteristikai.

Ekonomika literatiiroje / ISoriné cirkuliacija suprantama taip pat kaip ir
vidinés cirkuliacijos budas, taciau joje daugiau démesio teikiama iSoriniams,

t. y. realios ekonomikos veiksniy pozymiams ir jy pavaizdavimo
literatiiriniame kiirinyje reikSmei.

Tarp ekonomikos ir literatiros / Metateoriné prieiga vertinama kaip
ekonomikos ir literatiros diskurso rysiy analizé, ekonomikos terminy
vartojimo, jy funkcijos ir reikSmés grozinés literatiiros tekste analizes buidas.

Atsizvelgus | esamas naujosios ekonominés kritikos siilomas prieigas ir
tai, kad néra griezty metodologiniy nuostaty, Sioje disertacijoje sugretinami
ir amerikieciy teoretiky sitlomi buidai, ir Gronaso iSskirti vektoriai.
Analizuojant ekonomikg literatiiroje papildomai iSskaidoma vidiné ir iSoriné
cirkuliacija, kurias Sioje disertacijoje sitiloma suprasti tiesiogiai: vidiné
cirkuliacija — kirinio vidinis pasaulis, o iSoriné — iSoriniai istoriniai Ir
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ekonominiai veiksniai. Dostojevskio atveju S$iy prieigy klasifikacijos
tinkamumg siekiama patikrinti praktinéje disertacijos dalyje.

Ivertinus rusy literatlros istorijos tradicijas tam tikri zinomi faktai
analizéje turéty buti tik paminéti, o kitai medziagai kuriniy komentaruose ir
tyrimuose galéty buti skirta daugiau démesio, tai ir bandyta padaryti Sios
disertacijos praktinéje dalyje.

Pavyzdziui, JAV raSytojo profesija dar XIX amziuje buvo suprantama
kaip atskira savarankiSka veikla, tarsi zurnalisto ar inZzinieriaus profesija.
Todél jau aptartame ekonominés kritikos Salininky straipsniy rinkinyje
Woodmansee ir Osteen daug démesio skiria autoriaus teisiy problemai, kuri
leidzia kalbéti apie raSyma kaip apie atskirg profesijg. Apie analogiska
situacija XIX amziaus Rusijoje kalbéti negalime. Tuo metu Rusijoje gyvavo
nuomoné, kad ra§ymas — ne profesija, tai — gyvenimo buidas. Véliau poetas
J. JevtuSenko (EBrenmii Emrymenko [1933-2017]) rasys, kad ,,Rusijoje
poetas — daugiau nei poetas“®. Tai galioja ir prozininkams, kurie buvo
laikomi ne tik mokytojais, filosofais, bet ir pranasais. Rusijoje apie rasytojo
darbg nebuvo galvojama kaip apie profesija, kuri teikty finansinio pelno.
Dauguma rusy raSytojy pragyventi turéjo Kity  materialiy istekliy.
Pavyzdziui, minétas Nekrasovas dirbo leidéju, Zurnalo redaktoriumi, Ivanas
Goncarovas (MBan I'onuapos [1812-1891]) — cenzoriumi, Levui Tolstojui
(Jler Tomncroii [1828-1910]) uzteko asmeniniy 168y, o Antonas Cechovas
(Auron Yexos [1860-1904]) dirbo gydytoju. Kai kuriy rusy literatiiriniy
zurnaly redaktoriais tapdavo raSytojai ir poetai, bet §i informacija neretai
palickama parastése, tik paminint tokj fakta ir neméginant susieti su bendra
autoriaus kiurybine veikla, kaip tai padar¢ Makejevas, raSydamas apie
Nekrasova.

Makejevas atkreipia démes;j | tai, kad Rusijoje dar XX amziaus pirmoje
pus¢je buvo bandoma analizuoti komercijos ir literatiros rysius. Taip
atsirado kolektyviné rusy literatiiros istoriky ir kritiky knyga Rastija ir
komercija*/ Crosecnocms u xommepyus [1929]). Joje aprasoma grozinés
literattiros atsiradimo istorija nuo masiniy liaudiniy leidiniy (zy6ounas
aumepamypa) iKi jau minéto pirmojo komerciskai sékmingo literatiirinio
zurnalo Biblioteka dlia ctenija.

3 Eiluté i§ poemos Bratsko hidroelektriné (Bpamckas I'DC, 1964).
* Plagiau: T putt, T., Tpenun, B., Hukuruu, M. Crosecnocmo u xommepyus (1929
m.).
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Viename i§ straipsniy Vdovinas rasé, kad ,literatlirinés gamybos
finansinés pusés tyrimas nejmanomas be didziulio kiekio archyvuose
bedulkanciy kontrakty, sutarCiy, saskaity, kontory knygy, kvity bei kity
dokumenty, kurie tradiciskai literatiiros istoriky iSbraukiami, o jeigu jais ir
pasinaudojama, tai kaip antriniais $altiniais papildomai informacijai gauti“*
(Bmoeun 2013, 111). Ir tik visai neseniai rusy literatirologai pradéjo rimé¢iau
ziaréti j literatiros ekonomikg. Zinoma, susisteminty informacijos 3altiniy
apie rusy literatirg yra iSties daug, taciau jie vis dar lieka nepanaudoti
bendrai autoriaus ir jo kiirybos ar tam tikro literatiirinio jvykio ekonominei
analizei.

Galima teigti, kad naujoji ekonominé kritika, Vakaruose plétojama
daugiau nei dvideSimt mety, Rusijoje ir Europoje dar néra daznai taikoma
rusy literatiiros tyrimuose. Manytina, kad §i kryptis sunkiai prigyja, laikoma
neproduktyvia, nes galimai griauna nusistovéjusia rusy klasikinio
literatirinio teksto analizés tradicija. 2013 metais asmeniniame laiske
Makejevas prisipazino, kad Rusijoje naujoji ekonominé kritika beveik
nevystoma ir ,,vertinama kaip kazkas neverto filologo démesio®*.

Beieskant darby, nesusijusiy su ,filosofine* pinigy samprata
Dostojevskio kiiryboje ar su paties rasytojo biografijai skirtais tyrimais, teko
aptikti ir tiesiog nuomoniy apie ,,naujo metodo nepriimtinuma. Profesoriaus
Makejevo Zodzius patvirtina ir Dostojevskio kiirybos tyréjos Tatjanos
Buzinos nuomoné, i$sakyta straipsnyje Dostojevskis amerikieciy kultiiroje ir
literatiirologijoje | Jlocmoeéckuii 6 — amepukauckou — Kyavmype —u
aumepamyposedenuu. Literatirologé, komentuodama savo kolegés, JAV
Vainbergo koledZo profesorés Susan McReinolds pranesima®’, kuris, kaip
galime spresti i$§ Buzinos straipsnio, paraSytas taikant ekonominés Kritikos
sitlomg perskaitymo buda, raso: ,kaip ir buty galima tikétis i$ srities tokiu
pavadinimu, pirmame plane iSkyla mokslininkés nuomon¢ apie Dostojevskio
teksty politinj-ekonominj pagrindg, kuris nustelbia mokslininkés norg

4 o
° «<..> uccrenoBaHHe (DHHAHCOBOH CTOPOHBI JIHTEPATYPHOTO MPOM3BOACTBA

HEBO3MOXKHO 0Oe3 BBEJEHHSI B 000POT OTPOMHOIO KOJMYECTBA OCEBIINX B apXHBax
KOHTPAKTOB, JOrOBOPOB, CUYETOB, KOHTOPCKHMX KHHUI, pAClOMCOK H MPOYHX
JIOKYMEHTOB, TPAIMIIMOHHO UCKIIIOUYEHHBIX U3 MOJISI 3pEHUSI HCTOPUKOB JIUTEPATYPhI,
a eClId U MPHUBJIEKAEMbIX, TO KaK BTOPUYHbIE MCTOYHHMKU Ul M3BIICUCHUS KaKOM-
00 TOTOTHUTENLHON HHDOpMAITI.

*® I§ asmeninio lai¥ko (2013-10-28).

*" Buzina nenurodé tikslaus pranesimo pavadinimo, rasti jo nepavyko.
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pademonstruoti Dostojevskio obskurantizma Didziajame inkvizitoriuje**®

(Byzuna 2007, 322).

Buzinos nuomoné tik patvirtina Makejevo Zodzius apie Sios
»metodologijos* reputacija tarp Rusijos mokslininky. Manytina, kad prieigos
vertinimas susiformavo ne be pagrindo. Galima daryti prielaidg, kad toks
skeptiskas pozitris | XX—XXI amziaus rusy literatiiros tyrimus ekonominiu
aspektu susiformavo ir dél to, kad tokiu biidu yra atsitraukiama nuo kirinio
idéjy perskaitymo tradicijos — analizuojami ,,zemiskesni®, buitiniai siuzetai
literattiriniame tekste ir literattiros veikloje.

Jdomu, kad i§ visy serijoje Zyzn zamecatelnych liudej (HKuzmo
3ameuamenvubix miooett) iSleisty Dostojevskio biografijy (I'poceman JI. I1.,
1962; Cenesués 0. WU., 1981, Capackuna JI. WM., 2011) tik Liudmila
Saraskina nuosekliai apibiidina raSytojo finansing situacijg skirtingais
Zymiy asmenybiy reikalai, bet ir reik§més turintys finansiniai ir ekonominiai
aspektai literatirologijoje (ir ne tik) ilga laikg buvo tabu.

Be kita ko, ekonominé, socialiné tema literatiiros istorijoje rusy
literattrologams gali priminti ir sovietinj marksizmg, ir ,vulgariosios
sociologijos“ taikyta literatariniy teksty perskaitymo  strategija®.
Bandymams tyrinéti /iteratiiros ekonomikq | ekonomikq literatiiroje trukdo
ideologinio pobiidzio problemos (prisiminus ankstesnius analizavimo
bandymus), kuriy padariniai — iSankstiné nuostata apie ekonominés kritikos
neproduktyvumg. Ideologijos poveikis XX amziaus antros pusés
literatiirologijoje pastebétas ir rengiant disertacijg darbo eigoje beieskant
bent menkiausiy uzuominy apie ekonomikos ir literatiiros saveikos taikyma
Dostojevskio kiirybos tyrimy istorijoje. Si problema buvo viena i3

*® «Kak u clIelyeT 0XHIaTh OT KPUTHUECKOTO HATIPAB/ICHHS C TAKAM HA3BAHHEM, HA
NEepBBI IUIAaH BBIXOJUT TO, YTO HCCIEJOBATEIbHUIIA CUYUTAET IOJMTHKO-
9KOHOMHYECKOI0 NoAoIIiekoi TekctoB JlocToeBckoro. Kak 3To mpoucxonmio u B
COBETCKOM JINTEPaTypOBE/ICHUHN, OOIIECTBEHHO-TIOMUTHYECKas 3ajavya OOJMYCHUS
MOpoKkoB J[0CTOEBCKOTO SIBISIETCSI HACTOJBKO CEPbE3HOM Ul aBTopa, 4TO OHA
3aclIOHs €T COOOH CBHAETENBCTBA TEKCTa B CTPEMIICHHH HCCIIEOBATEJILHULIBI
MPOJIEMOHCTPUPOBaTh 0OCKypaHTH3M JlocToeBckoro Ha mpumepe Benukoro
MHKBH3UTOpPa M  0E3pasiMuHOr0  CBEJCHUS  BMECTO  MYOJNHMIMCTHKHA U
XYIOXKECTBEHHBIX TeKcToB JlocToeBckoro. IlpeacrtaBieHne O TOM, YTO TEKCT
dopMupyercst 4MTaTeneM, XOTS W He BBICKAa3bIBAETCS MNpPAMO KaK OCHOBHas
TeopeTHyeckass NPEAIIochUIKa TakuX paboT, HO, TeM HE MeEHee, OLIylaeTcs B
MOATEKCTE MPOYTEHHUS, MAHUITYJIMPYIOIIETO [IUTATaMH U TIOHATHSIMI.

1 tai démesj atkreipé ir pats Makejevas.
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priezasciy, kodél i§ naujo leidziamas akademinis Dostojevskio rasty ir laisky
rinkinys. Jo sudarytojai jvade raso: ,,<.... privalomos korektiiros reikalauja
Akad. PSS esantys ideologiniai sovietinés epochos sluoksniai, kurie atsirado
dél to, kad leidinio darbuotojai, privalgje iSduoti savo jsitikinimus, buvo
priversti  keisti  apibrézimus, remdamiesi  primestomis  vertinimo
charakteristikomis, ne iki galo iSsakydami mintis ir jas netgi visiSkai
retuSuodami, ne visai adekvaciai nusviesdami kai kurias asmenybés savybes
ir kai kurias rasytojo pasauléziiros puses, id¢jines ir grozines jo kiiriniy
savybes, nes to nesilaikius nuolat tvyroj¢s ore pavojus vir§ Akad. PSS dél
priverstinio jo veikos stabdymo, galéjo bet kuriuo metu buti jvykdytas®
(PSSP 1, 15-16).

IeSkant medZziagos, kuri galéty tapti teoriniu tyrimo pagrindu ir atskleisty
ekonominés temos Dostojevskio kiryboje iStirtumo mastg, dar pacioje
disertacijos rengimo pradzioje teko susidurti su labai svarbia tyrimy
patikimumo problema. Tie nedideli Dostojevskio tyrimai sociologiniu
aspektu, kurie paraSyti sovietmeCiu (net ir kompetentingy tyréjy) kélé
nepasitikéjimg. ISkreiptas socializmo ir kapitalizmo suvokimas Soviety
Sajungoje nulémé Siy ideologijy kova ir moksliniuose darbuose.

O Vakary salyse galima matyti atvirksting reakcija — naujoji ekonominé
kritika priimama gana gerai. Literatiros ir ekonomikos dialogai, kurie
nebiitinai tiesiogiai nurodo ekonoming kritikg esant jy metodologiniu
pagrindu, produktyviai tiriami JAV, Vokietijoje, DidZiojoje Britanijoje ir kt.
Galima paminéti Viskonsino universiteto Medisone profesoriaus Davido
Zimmermano pateikiamg literatiros istorijos ir kritikos knygy,
akcentuojanciy kapitalizmo, prekybos, pinigy, darbo, literatiiros rinkos ir
kitas ekonomines temas, sarasa .

2012 metais Rusijoje vykusioje konferencijoje Socialiniai mokslai ir
literaturologija:  aktualios  dialogo  galimybés  buvo  aptariami

0 <> TpeOyroT 00s13aTeIbHOM KOPPEKTUPOBKH MpUCYTCTBYomMe B Akad. [ICC
Hen30eKHbIe NIE0JOTMIeCKNE HACIIOEHHS COBETCKOH 3I10XH, BBI3BAHHBIE TEM, YTO B
YCIOBUSIX TOTO BPEMEHM COTPYIHHKH W3IaHUs, NPOTUB COOCTBEHHBIX yOEKIECHHH,
ObUTM  BBIHYXJICHBI [EPECTAHOBKOM aKIEHTOB, IPENUCHIBABIIUMUCS UM IS
HCTIONIE30BaHUS OIEHOYHBIMH XapaKTePUCTHKAMHU, YaCTHIHON HETOCKa3aHHOCTHIO U
ke IOTHBIM YMOIYaHHWEM pPETYIIMPOBATh W HE BIIOJHE aJeKBAaTHO OCBELIATH
HEKOTOPBIE YEPThl JMYHOCTH W OTAENBHBIE CTOPOHBI MHPOBO33PEHHUS IHCATEI,
uzieiiHbIC U XyI0)KECTBEHHBIE OCOOCHHOCTH €TO MPOU3BEACHHUMH, 0€3 4ero MOCTOSHHO
BuceBmas Haa Axao. [ICC yrpo3a ero NMpUHYIUTEILHOTO TPEKpaIleHus MOTria B
70001 MOMEHT OBITH IIPUBEICHA B UCTIOJIHEHHUEY.

5! Plagiau: Zimmerman 2009.
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tarpdisciplininiai  klausimai. Laisvojo Berlyno universiteto profesorius
Winfiredas Fluckas savo pranesime pabrézé humanitariniy discipliny, kaip ir
tiksliyjy moksly, svarba, patikslindamas, kad ir ,socialiniai mokslai, savo
ruoztu, neturéty buti traktuojami kaip vien tik statistiniy duomeny
rinkimas*** (3y6os 2013). Fluckas kartu su Makejevu atkreipé démesj, kad
Hliteratiros kiirinys savuoju daugiareikSmiSkumu gali bati patikimas Saltinis
svarstant apie tam tikro periodo ekonomines vertybes, o projektuojant
pokalbius apie personazy tarpusavio santykiy modelius ekonominiuose

tekstus‘®®

(Ibid.). Sutikdami su Siuo teiginiu, esame linke pabrézti, kad
bendras tarpdisciplininis interesas ple¢ia turimy tyrimy galimybes, o
ekonominés minties paieskos literatiiriniame tekste ugdo visas filologines
kompetencijas ir pabrézia humanitariniy moksly svarba.

Naujaja ekonomine kritika rusy literatiiros tyrimy lauke Siandiengje
stadijoje gali kilti noras vadinti projektu, kuris tik pradeda jsibégéti rusy
literatiiros tyrimuose. Manytina, kad tai susij¢ su literatiirologijos mokslo
tradicijomis: Vakaruose skirtingy mokslo krypéiy samplaika laikoma
postmodernizmu, humanitariniy ir socialiniy moksly krize, o rytinéje
Europos dalyje tai galbtt baty galima prilyginti posttotalitarizmo epochai
budingam norui isbandyti visas jmanomas literatiiros metodologijas.

Taigi, XIX amZiaus rusy literatiiros ekonominiy procesy analizé tampa
puikiu tyrimy lauku. O Dostojevskio atvejis suvokiamas kaip pati ryskiausia
»piniginé problema“ visoje klasikinés rusy literatiiros istorijoje, kaip
produktyvus pavyzdys parodyti siilomos prieigos taikymo galimybes.

52 «<...> U COUMaJIbHBIC HAyKH, B CBOIO OYE€peab, HE JOJLKHBI BOCIIPHHHUMATHCS

TOJILKO KaK cOOp CTAaTHCTHYCCKUX TAHHBIXY.

>3 «mTepaTypHOE NPOM3BEACHNE TIPH BCEil €ro MHOTO3HAYHOCTH MOYXKET CITYXKHTh
JIOCTOBEPHBIM ~ HCTOYHHUKOM  CBEOCHHMH 00  JKOHOMHYECKHMX  LIEHHOCTSIX
OTIpeNIeIEHHOT0 TIEPHO/a, a IPOCIIUPOBAHNE MOETICH pa3roBopa 00 IKOHOMUIECKHX
mpolrieccax Ha B3aUMOOTHOIICHUS TEPCOHAXKEH TMO3BOJSIET JeNIaTh I[CHHBIC
HAOJIOICHUS U TIO-HOBOMY CMOTPETh HA MPUBBIYHBIC TCKCTHI.
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1.4 Dostojevskio kiirybos sociologiniy ir ekonominiy tyrimy
apzvalga

Biografinio pobiuidzio moksliniy darby apie Dostojevskio asmeninius
finansinius sunkumus ir leidybos verslo problemas kartu su broliu leidziant
zurnalus Vremia (Bpems [1861-1863]) ir Epocha (Onoxa [1864-1865]) yra
gana daug. Tyringjant Sio raSytojo kiiryba minéty temy iSvengti niekada
nepavyksta. Taiau vargu ar jy paminéjimas sietinas su koncentruotu
démesiu $iai temai literattirologijoje socialiniu ir ekonominiu pozitiriu. Be
trumpo §iy temy pristatymo neissiver¢ia ne tik né viena biografiné knyga,
bet ir kiriniy komentarai, pristatantys Dostojevskio finansing bukle rasant
tam tikrg karin;.

Tiesa, apie viding teksto ekonomika tyriné¢jimuose ar komentaruose
mokslininkai raso tiek, kiek to reikia tam tikro karinio siuZetinei linijai
pristatyti. Galima neabejoti, kad romano Nusikaltimas ir bausmé
komentaruose bus paminétas Raskolnikovo vargingumas ir nuzudytos dél
pinigy paliikininkés motyvas, o romanas Idiotas taip pat neliks be tinkamo
démesio didelei sumai pinigy, kurig Nastasija Filipovna meta j zidinj. Minéti
romanai yra patys populiariausi rasytojo kiriniai, o kiek maziau zinomi ir
mazesnés apimties Dostojevskio tekstai, nors ir turi potencialo tapti tyrimy
objektu i§ ekonominés kritikos perspektyvos, kol kas neanalizuoti.

Biatina dar kartg pabrézti, kad disertacijos tyrimo objektu tapo tik
Dostojevskio grozings literattiros kiiriniai, o raSytojo publicistiniai straipsniai
Siame darbe naudojami kaip informacinio ir argumentacinio pobiidzio
medziaga. Dostojevskio publicistika Rasytojo dienorastyje ([Aneenux
nucamens [1876-1877], [1880-1881]), kaip atskiras publicistiniy teksty
blokas, galéty biti analizuojama atskirai, nes tokio pobtdzio darby kol kas
néra. Savo ruoztu, Siame tiriamajame darbe atsiribojame nuo rasytojo
publicistikos kaip tiriamosios medziagos, nes disertacijoje, kaip jau rasyta,
démesys sutelktas j ekonomikg literatiiriniuose tekstuose.

Pazintj su minétu straipsniy rinkiniu Nawjoji ekonominé kritika.
Literatiros ir ekonomikos sankirtos studijos galima teigti esant S$ios
disertacijos iStakomis ir jkvépimo Saltiniu. Bitent jame buvo atkreiptas
démesys | Dostojevskio apysaka Uzrasai is pogrindzio. Aiskaus atsakymo,
kodél biitent Sios apysakos personazas patrauké naujyjy ekonominiy kritiky
démesj, moksliniuose straipsniuose rasti nepavyko, tod¢l tai tapo pirmuoju
kiiriniu, kurj bandyta analizuoti, ir analizés rezultatai pateikiami S$ioje
disertacijoje.
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Vienintele knyga, kurioje plétojamas problemos Dostojevskis ir
ekonomika laukas, para$é¢ italy slavistas Guido Carpi Dostojevskis
ekonomistas: literatiiros  sociologijos  apybraizos | Hdocmoesckuii
aKoHOMUCI: ouepku no coyuoroeuu aumepamypol (2012). Literatirologas
savo knygoje aptaria to laikmecio ekonomines problemas, Dostojevskio
pazintis ir galimg idéjinj jo amZzininky ekonomisty poveikj paties rasytojo
ekonominéms jzvalgoms ir nuomonei apie tai, kas vyksta Salyje ir uz jos
riby. Knygos autorius apzvelgia ir kiiriniy personazy poziiirj j pinigus, taciau
Carpi knygoje apsiriboja teksty fragmenty iSryskinimu, jo knygoje néra
sistemingos ir nuoseklios nei kiirinio, nei personazo analizés. Literatiirologas
nurodo tuos literattrinio kirinio fragmentus, kurie yra tiesiogiai susije su
finansine personazy gyvenimo puse, ir bando juos paaiskinti, remdamasis
Vakary marksistinémis literatiirologijos teorijomis. Deréty atkreipti démesj,
kad butent dél marksistinio pozitirio j literattirinj tekstg Carpi knyga buvo
daznai kvestionuojama. Autorius, naudodamas semasiometrikos analizés
metoda, iSanalizavo Broliy Karamazovy pinigy mingjimo tekste cikliSkuma,
taciau gauti rezultatai nei papildo, nei paneigia esamas zinias apie kiirinj ar
jo personazus™. Knygos autorius, tyrinédamas tokiy veiksniy, pavyzdziui,
feodalizmas  arba  pocveniCestvo  (nousenuuecmeo),  iliustravimg
literatiriniame kirinyje, apraSo, kokiu biidu Sios ekonomingés ir ideologinés
sritys lemia Siy sri¢iy pavaizdavimg Dostojevskio kiiryboje.

Kad ir kaip buty vertinama Carpi knyga, jo atlikta to laikmecio finansy
sistemos istoriné apzvalga yra didelis indélis j tolesniy tyrimy teoring baze.
Italy literatirologo knyga, labiau skirta socialinéms ir ekonominéms
problemoms tuometinéje Rusijoje pristatyti, padeda rasti informacijos apie jy
galimg poveikj Dostojevskio poetikai, apie susiformavusj raSytojo pozitrj |
ekonominj Salies gyvenima, papildo socioekonomines Zinias apie tuometinj
Rusijos gyvenima.

Dostojevskio kiiriniuose esamos ekonominés ir piniginés problemos néra
daznai pasitaikantis humanitariniy moksly disertacijy objektas, taciau kelias
vis délto pavyko rasti. VokieCiy filologé J. Stahl disertacijoje Pinigy
vaidmuo Dostojevskio filosofijoje: ,,LoSéjas* ir , Broliai Karamazovai®/
Ponv  Oenec 6 ¢urocoguu Jocmoescrkoeo: «Hepoxy u  «bpamovs
Kapamazoevry  (2005) atskleidé, kad pinigai Dostojevskio tekste
prieSprieSinami ,,tuo paciu ir gério, dorovés ir zmogiSkosios moralés

5 Plagiau: Kapmu 2012.
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. . 55
principams*

(Stahl 2005). Stahl pinigy temg romane Loséjas priezastiniu
rySiu sieja su §io romano personazy meilés santykiais. Be to, autoré
prisipazjsta, kad ja labiau domina filosofiné pinigy reikSme, o ne jy kiekis ar
funkcija vidinéje kiirinio ekonomikoje. Autoré savo tyrimuose nelieCia
problemy, susijusiy su tokiais aspektais kaip Dostojevskio personazy
biudzetas ar pinigy cirkuliacija. Stahl nuomone, jos analizuojamy
Dostojevskio romany personazai linke siekti pinigy. Aiskindama savo
pozicija, kodél taip vyksta, autoré tolydzio grizta prie filosofiniy rasytojo
idéjy.

Abu minéti mokslininkai neabejotinai pagrjstai atkreipé démes; j tai, kad
pinigai Dostojevskio kiiriniuose patys savaime neturi jokios vertés. Stahl
neanalizuoja kiekvieno konkretaus personazo likimo finansiniu pozidriu ir
nepaaiskina personazy veiksmy, susijusiy su pinigais, kuriais juos
»apdovanoja“ autorius. Tai buty esminis skirtumas tarp Stahl ir Sios
disertacijos mokslinio tyrimo objekty ir tiksly.

2011 metais JAV Kalifornijos univesitete Berklyje Jillian Elizabeth
Porter apgyné disertacija Pinigai ir beprotiskos ambicijos: 1830-1850 m.
rusy literatiiros ekonomika | Money and Mad Ambition: Economies of
Russian Literature 1830-1850), kurioje, be kity rusy rasytojy (Aleksandro
Puskino (Anekcanap IMymkun [1799-1837]), Nikolajaus Gogolio (Hukomnaii
I'oroms [1809-1852]) ir Fadéjaus Bulgarino (®aneit Bymrapun [1789-
1859])) grozinés literatiiros teksty, analizuojama pinigy tema ir Dostojevskio
apysakoje  Antrininkas  ([soinux  [1846]). ISsamiai iSanalizavusi
Dostojevskio apysaka, Porter iSplété jos perskaitymo ribas ir taip atskleidé
dar vieng Dostojevskio poetikos detalg. Disertacijos autoré, pasitelkdama
ekonominés kritikos teksto analizés biidus, daro iSvada, kad tekste pinigai
taip pat atlieka antrininko funkcijag. Disertacija skirta ekonominei
paradigmai, nulémusiai teksto prasmés strukttirg ir naratyva XIX amziaus 4—
5 deSimtmeciy rusy literatiiroje (tada, kai formavosi XIX amziaus rusy
proza). Porter, remdamasi ekonominés kritikos perspektyvomis ir emocijy
istorija, analizavo ,tropus, tokius kaip iSlaidos, klastojimas, kaupimas ir
losimas, taip pat ir siuzeto linijas, beprotiSkas arba uzsléptas ambicijas ir jy
ry$i su Nikolajaus | (1825-1855 — I. K.) valdymo laiky ekonomikos istorija,

5 «OPOTHUBOCTOAT TEM  CaMbIM  HOpUHOUIIAM L[06pa, HPAaBCTBCHHOCTU U

00111eueIIOBEYECKON MOpaIIH».
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svarbiy ekonominiy diskursy ir uZsienio literatiiriniy Zanry kontekste*®

(Porter, 2011, 1).

Kaip ir visi kiti Dostojevskio kiirybos tyréjai, Porter teigia, kad
ambicingas Dostojevskio herojus niekada nesistengia uZzsidirbti pinigy.
Autoré bando atskleisti, kaip apysakos protagonisto veiksmus nulemia
imperijos finansy krizés ir monetarinés, vykusios 1839-1843 metais,
reformos. Jos nuomone, tuometiné Rusijos imperijos monetarin¢ sistema
atsispindi apysakos fantastiniame nukrypime nuo realizmo: ,,Goliadkinas
naudoja pinigus kaip reprezentacinj jrankj, ir tai tiesiogiai susij¢ su centriniu
apysakos antrininko fenomenu®’ (Ibid., 80). Si tyrimo dalis mums pasirodé
ypa¢ naudinga ir jdomi, nes kol kas niekur neteko rasti panasiy svarstymy
apie §j Dostojevskio personaza.

Porter atkreipia démesj j tai, kad Antrininko protagonistas, parduotuvéje
rinkdamasis jvairiausius brangius pirkinius (piety ir arbatos servizus, cigary
dékla, jrankius barzdai skusti ir kt.), tekste rodo savo perkamajg galia.
Idomiausia, kad jau viska sutares, Goliadkinas pardavéjui Zada atsiysias ka
nors pasiimti pirkiniy Siandien arba rytoj. Autorés teigimu, tai tiesiogiai
susije su sudétinga sidabriniy rubliy ir popieriniy asignacijy monetarine
sistema, kai Sias valiutas véliau keicia kreditiniai bilietai. Porter placiai
pristato XIX amzZiuje vykusias Rusijoje monetarinés sistemos reformas, ka
bitina zinoti analizuojant Sio laikotarpio tekstus. Kai vienu metu egzistuoja
rubliai sidabru ir jy popierinis ekvivalentas, jie atrodo kaip pinigy atmaina,
pinigy antrininkas. Autoré prieina prie iSvados, kad jauno Dostojevskio
démesys pinigy Rusijoje istorijai tiesiogiai susijes su ankstyvojo realizmo
vertinimu bei tolesniu dialogizmo vystymusi.

Dar viena disertacija, kurios tiriamaja medziaga tapo net du Dostojevskio
kiriniai — ldiotas (Aouom [1868]) bei Pazeminti ir nuskriaustieji
(Vuuorcennwvie u ockoponennvie [1861]), buvo apginta llinojaus universitete
Isivaizduojami turtai ir realios nesékmés devyniolikto amzZiaus rusy prozoje |
The imagined wealth and real misfortune in nineteenth-century russian
prose (2015). Jos autoré Natalya Khokhlova kelia Siuos klausimus: kokig
funkcijg  atliecka pinigai rusy klasikinés literatiros  personazy

% «< > tropes such as spending, counterfeiting, hoarding, and gambling, as well as
plots of mad or blocked ambition, in relation to the cultural and economic history of
Nicholas I’s reign and in the context of the importation of economic discourse and
literary conventions from abroad”.

% “Goliadkin uses money as a tool of self-representation, and this practice is
intimately linked to the novel’s central phenomenon of doubling”.
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charakteristikoje, kas literattriniame tekste sieja pinigus su apkalby sklaida,
kokia genderio ir zanry koreliacija, kokie jy dinaminiai rysiai literattiriniame
tekste. Khokhlovos teigimu, kiiriniy analizé ,,leidzia pamatyti besikartojantj
modelj, kuriame pinigai tekste atlieka siuzeto vystymosi katalizatoriaus bei
personazo vystymosi etapo funkcija“ (Khokhlova 2015, iii).

Dviem analizuojamiems Dostojevskio kiiriniams autoré skiria atskirg
disertacijos skyriy. Jos teigimu, PaZemintieji ir nuskriaustieji ,.iliustruoja
Dostojevskio dirbtinai sukurtus komercinius interesus ir parodo, kaip
autorius, formuodamas centrinius siuzeto konfliktus, naudoja pinigus* (Ibid.,
114). Tiesa, verta paminéti, kad $i disertacijos dalis stokoja nuodugnaus
tyrimo teikiamoms i§vadoms pagrjsti. I§ analizuoty pavyzdziy daromos
prielaidos ir pateikiama, rodos, asmeniné nuomoné, o ne teksto siuZeto
analizé. Pavyzdziui, pasakojimo stiliy treCiuoju asmeniu ,,kalba, pasakoja“
(rus. cosopsim, pacckazvieanu) analizuojamuose kiiriniuose autoré sieja su
apkalbomis. Jos nuomone, per apkalbas pateikiama informacija apie
personazy socialing biukle®®. Vien $io lingvistinio argumento vargu ar
pakanka norint visas tekste minimas situacijas vadinti apkalbomis.

Is apginty disertacijy uzsienyje apzvalgos galime daryti iSvadsg, kad
Dostojevskio kuryba ir finansiniai aspektai kuriniuose siejami ir
analizuojami jvairiausiais budais, ir kiekviename tekste pinigy reikSme
interpretuojama skirtingai. Tai dar karta patvirtina S$ios disertacijos
tikslinguma siekiant analizuoti maziau ar iki Siol netirtus jvairaus laikmecio
Dostojevskio grozinés literatiiros tekstus disertacijoje aktualizuojamais
aspektais.

Platesné pazintis su naujgja ekonomine kritika Rusijoje, kaip jau buvo
minéta, pradedama Zzurnale Novoje literaturnoe obozrenie 2002 metais.
Skyriuje Naujoji ekonominé kritika i$ penkiy pateikiamy straipsniy net du
skirti Dostojevskiui ir jo kiirybai. Pirmasis i$ jy priklauso W. M. Todd 11l —
Dostojevskis kaip profesionalus rasytojas: profesija, veikla, etika /
Locmoesckuili kax npogheccuonanvuvll nucamens: npogeccus, 3anamiue,
omuxa®. Straipsnyje analizuojama ra$ytojo darbo profesionalumo problema.

% «an answer within the terms of the repeated model, which shows that money

appears in the presented fiction as a catalyst for the plot developments, and as a
stage of self-evolvement for the characters” (iii).
> “In my understanding, Dostoevsky knew this novel had an open message: it was
time to abandon old ways of storytelling and to redirect energies toward saving the
country from its intellectual and socio-economic stagnation”. (129)
% Plagiau: Tomna I11 2002.
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Straipsnio autorius iskelia klausimus, i kuriuos Dostojevskio kiirybos tyréjai
jau anksciau yra pateike atsakymus. Todd Ill analizuoja problemas,
susijusias su rasSytojo romany leidyba Zurnaluose, taip pat visas Kkitas
situacijas, susijusias su Dostojevskio finansinémis problemomis. Straipsnio
autoriaus pamastymuose démesj patrauké aktualizuojamas nekintamo dydzio
siuzeto linijy rasytojo kiiriniuose ir jo jsipareigojimu laiku, nepraleidziant
tam nustatyty terminy pateikti savo tekstg redakcijai rySys. Todd Ill daro
iSvada, kad raSytojo darbo specifika tiesiogiai veiké jo kiriniy poetika.
Straipsnio autoriaus nuomone, Dostojevskis biidavo priverstas atiduoti
leidyklai kiirinj nustatyta diena, dél nuolatinio laiko trikumo rasytojas
turédavo atsisakyti minties apie naujg siuzetine linijg savo kiiriniuose. Tokiu
budu, pagal Todd Ill, atsirado nepilnos raSytojo potencialo realizacijos
problema.

Antrame straipsnyje, pristatanéiame naujaja ekonomine¢ kritikg — J.
Driscoll  Nesuinteresuotas Zmogus: dovanojimo ekonomika F. M.
Dostojevskio romane , Idiotas | Yenosex 6es ummepeca: IDxonomuxa
oapenus 6 pomane @. M. Jlocmoesckoco «HMouomy, analizuojama dovanos
tema romane Idiotas. Driscoll nuomone, Dostojevskis, suvokdamas
dovanojimg kaip alternatyvy mainy buda, kaip krik$¢ioniskojo Logos
simbolj, savo tekste sugebéjo parodyti kapitalizmo, atéjusio j tradicinj
visuomeninj ir ekonominj rusy visuomenés gyvenimo buda, drama.
Straipsnio autorius teigia, kad produktyviausia analizuoti realizmo epochos
romang, nes i$ visy literatiiriniy stiliy realistinis romanas labiausiai linkes
imituoti ir kritikuoti socialing ir ekonomine visuomenés sankloda. Driscoll
daug démesio savo straipsnyje skiria ir pa¢iam dovanojimo suvokimui,
aiSkina Marselle Moss tyrimus ir ekonominj Adamo Smitho pozitirj j mainus
(Ipuckomn 2002)*.

61 Tai, kaip Smithas supranta egoizma, skiriasi nuo to, ka Mossas vadino

simuliuojancia dovanojimo prigimtimi. Priesingai nuo potlacho, komerciné mainy
logika izoliuoja individo veiksmus nuo visuomenés riipes¢iy. Kapitalizme, kaip ji
suprato Smithas, homo oeconomicus nesiekia visuomeninés gerovés, tadiau tai ir
néra privalu: visuomenés gerové ateis pati savaime. Dovanojimas nuo apraSomos
sistemos skiriasi tuo, kad jos unikali logika pabrézia visuomenés interesy svarbg ir
siekia integruoti asmenybe j visuomeniniy santykiy tinkla“ // «Ilonsitne Cmura 06
ATOM3ME, TaKUM O00pa3oM, pPa3UTENFHO OTIMYHO OT TOro, 4ro Mocc cymran
CTUMYJIMPYIOIIEH TpUpPOAOW JapeHus. B oramume OT moTiada, JIOTHKA
KOMMEpPYECKOro oOMeHa M30JUpYeT NSHCTBUS HHIWBUAA OT 3a00T oOmecTBa. B
KanuTanusme, Kak ero moHuMan Cwmut, hOmo  0ECONOMICUS He  JBHXKUM
CTpEMJIEHHEM K OOILIECTBEHHOMY OJlary, HO B 3TOM M HET HYXIbI: OOIIECTBEHHOE
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Straipsnio autorius, remdamasis Dostojevskio uzrasais, atkreipia démes;,
kad kunigaikstis MySkinas romane ldiotas pagal pirminj sumanymg turéjo
buti bankininkas ir patirti daug permainy, kad galéty tapti tuo krik§¢ionybés
isiktinijimu, kaip jis yra suvokiamas Siandieninio skaitytojo. Ekonominiu
pozitriu romano protagonistas yra labai dosnus, taciau jis, priesingai kitiems
romano personazams, pinigy kaupimo nepaverté savo pagrindine idéja.
Todél yra suvokiamas kaip ,,idiotas*. Driscoll yra jsitikines, kad gyvenimas
uzsienyje septintame XIX amziaus deSimtmetyje, besislepiant nuo kreditoriy
ir palikty skoly priverte Dostojevski filosofiskai zvelgti | kapitalizmo
verzimasi | Rusija, kas ir atsispindé¢jo romane Idiotas. Romano siuzetiniy
kolizijy centru tapo kapitalizmo tema. Taigi, Dostojevskio kirybos
pristatymas zurnale Novoje literaturnoje obozrenije vél iSryskina pagrindines
literattirologijoje dominancias ekonominio aspekto potémes — veiklg ir
leidyba.

Démesj patraukia ir kiti moksliniai darbai, skirti Dostojevskio kiirybai ir
pinigy, ekonomikos literatiiroje temai aptarti. Romanas Idiotas tapo ir Sarah
J. Young tyrimo objektu straipsnyje Dostojevskio Idiotas ir Jokiibo laiskas |
Dostoevskii ‘s Idiot and the Epistle of James. Young teigia, kad bandymai
pagrindinj romano Idiotas personaza kunigaikstj Mysking matyti kaip rusy
ortodoksy bazny¢ioje suprantamg Kristaus jsikiinijimg néra iki galo pagrijsti,
nes, jos nuomone, personazo religinés praktikos yra labiau vakarietiskos,
protestantiSkos. Mokslininké teigia, kad tik romano pradzioje Myskino
charakteristikoje galima jzitréti uzuominy j Kristaus savybes, taciau toliau
tekste matome, kad visi jo bandymai padéti zmonéms néra nusisek¢ ir net
pablogina situacijg keliems kitiems romano veikéjams.

Straipsnyje keliama dualizmo problema. Myskino ,,dvilypés mintys®,
mokslininkés teigimu, randa atgarsj Jokiibo laiSkuose i§ Naujojo testamento
minimame dvilypiy min¢iy zmoguje. Dviejy teksty sgveika teikia dar vieng
galimg teksto interpretacija. Taigi, romano ldiotas analizé per Jokabo laisky
prizme atskleidzia keletg galimy biidy jvairiais aspektais analizuoti teming
romano struktira®. Young, remdamasi Jokabo laidku, kuriame
akcentuojamas kontrastas tarp turtuoliy ir suvargeliy, daro i$vada, kad turtai
ne tik atitraukia Zmogy nuo Dievo, bet ir nuo vienas kito. Pinigai, Young

O1aro HacTynuT camo 1o cebe. JlapeHne oTnyaercs OT ONUCAHHOW CHUCTEMBI TEM,
YTO €ro yHHKaJIbHAs JOTMKa IMOJYEPKUBAECT BAXKHOCTh OOLIECTBEHHBIX HHTEPECOB U
CTPEMUTCSI HHTETPUPOBATH JINUYHOCTD B CETh OOILECTBEHHBIX OTHOLICHHUI».
62 Plagiau: Young 2003.
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nuomone, yra didi galia Dostojevskio romano struktiiroje, nes dauguma jo
personazy yra apsésti minciy apie pinigus. Taip pat Young atkreipia démes;j j
Zymiaja, aukciong primenancig sceng, kai Nastasija Filipovna meta j zidinj
pinigus, suvyniotus j laikrastj BirZevyje vedomosti (Buparcesvle eedomocmu
[1861-1881]). Taip, straipsnio autorés nuomone, ji issilaisvina i§ pinigy
vergijos ir jtakos.

Straipsnio autoré pazymi, kad Myskinas pacioje romano pradZioje
demonstruoja sveikg pozilirj j pinigus, néra prie jy prisirises, ir tai atitinka
Jokiibo jvardyta iSmintingo zmogaus idealg. Taciau, kai Kkiti romano
personazai suzino apie palikima, jie pradeda j Mysking zvelgti rimciau.
Tokiu badu vélgi tiesiamos paralelés su Jokiibo laiSkuose apraSytu pozidiriu |
turtuolj ir j varg$g. Turimas palikimas socialiniu pozitriu Mysking iSkelia
vir§ kity personazy, ir taip susiformuoja jy konfliktas. Taigi, Young
nuomone, pinigai pagal Jokiubo laisky logika Dostojevskio tekste yra
materialiy ar psichologiniy troskimy metafora.

Ne vienas tyréjas neiSvengiamai atsiduria toje pacioje temingje plotméje
— nagrin¢ja Dostojevskio pozitirj i kapitalizma ir socialistinio gyvenimo
modelio jsiliejima i Rusijos socialinj ir ekonominj gyvenima. Vis délto
raSytojo paziliry negalima vienareik§miskai vertinti kaip vienintelio ir
neginCijamo atsakymo ] klausimus, kuriuos kelia ekonominés siuZetinés
linijos groziniuose tekstuose.

Naujosios ekonominés kritikos teikiamy priemoniy nauda literatiiriniy
teksty tyrimams vertintina kaip paskata nesustoti atsitrenkus j istorinj
ekonominés temos literatiroje pagrindimg ir argumentavimg. Todél
neuztenka literatiriniame kiirinyje vien rasti tikslesnj realios ekonominés
situacijos pavaizdavimg ar kritika. Svarbiausia rasti, kaip ir kokias bidais
raSytojas i$sako savo nuomong, ja ,idédamas*“ | personazo liipas arba

priversdamas savo personaza pasielgti bitent taip. Tik Sitaip galima
i8siaiskinti, kokie motyvai 1émé tam tikrus personazo pasirinkimus, kaip tai
atliepia bendra personazo charakteristika ar daro poveikj Kitiems
personazams. Ir tai tik dar karta patvirtina, kad Dostojevskio kairiniuose
matomos ekonominés realijos, finansinés personazy situacijos — vis dar gana
nauja literatiirologijos tyrimy sritis.

Pristatant mokslinius darbus, skirtus Dostojevskio ir ekonomikos temai,
privalu pabrézti, kad tai, kas vadinama literatiiros ekonomika, ekonomika
literatiuroje ar vidine ir iSorine cirkuliacija, néra ekonomika grieZtgja jos
prasme. Sioje disertacijoje ekonominis interesas literatiiros procesuose ir
kiirinivose sietinas su ekonomikos mokslu gana placiai, nes ekonomika,

finansy sritis ar raSytojo ,,mikroiikis* literatiirinio teksto analizéje domina
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tiek, kiek tai atliepia autoriaus ar personazy bendruosius elgesio su pinigais
désnius.

IS pristatomos moksliniy darby apzvalgos galime pamatyti, kad
mokslininky démesj patraukia ir tie kiriniai, kurie i§ pirmo Zzvilgsnio
nesiejami su pinigy tema, pavyzdziui, romanas Nusikaltimas ir bausmé.

Stai, vieno zymiausiy $iy laiky rusy literatiros tyréjy Aleksandro
Zolkovskio straipsnyje Laikas, pinigai ir autorystés paslaptys Dostojevskio
,»Nuolankiojoje” | Bpems, denveu u cexpemor asmopcmsa 6 «Kpomxoiiy
llocmoesckozo analizuojami literatiiriniame tekste besikartojantys skaiciai.
Literatarologas jzvelgé skaiCiy rysj su lupikavimu bei apysakos Nuolankioji
prie i$vados, kad apysakos protagonistas paltkininkas — tarytum kity dviejy
Dostojevskio personazy, Raskolnikovo ir senés paliikininkés, derinys.
Tagiau, Zolkovskio nuomone, ,net ir turint omenyje visus dviejy apysaky
panasumus, Pogrindzio paradoksalistui dar toli iki Nuolankiosios
herojaus“® (XKomnkosckumii 2012, 31). Straipsnio autorius nei$siskirdamas i
kity literatirology, rasanéiy apie Dostojevskj, bendrais bruozais primena,
kad raSytojas nuolat turéjo finansiniy sunkumy. Zolkovskio straipsnyje
sudomino mintis ir apie tai, kad pagrindinis herojus — paliikininkas, kalbantis
pirmuoju asmeniu, mastydamas net ne apie pinigus, gausiai vartoja
skaitvardzius. Tad, straipsnio autoriaus teigimu, ,,visiSkai aiskus herojaus
buhalterinis mastymo biidas matant pasaulj per skaiCius ir nuosavybés
kategorijas“® (Ibid., 27). Si metatekstiné personazo diskurso analizé,
Zolkovskio nuomone, atskleidzia pinigy ir laiko temos santykj apysakoje.

Nors Dostojevskio kiiryba néra aplenkiama ekonomikos literattiroje
tyrimuose, taciau ir Rusijoje, ir Europos Salyse bei JAV ar kitose $alyse jy
néra daug. Todél dél visiskai suprantamos priezasties, kad visy darby, skirty
Dostojevskio kiirybai, aprépti nejmanoma (ir dé¢l kalbos barjery, ir dél
medZiagos neprieinamumo), disertacijoje remiamasi tik tais Saltiniais, kurie
yra prieinami ir pripazjstami paciais autoritetingiausiais dostojevistikos
moksliniais darbais. Viename i§ svarbiausiy periodiniy leidiniy Dostojevskis.
Medziagos ir tyrimai | JJocmoesckuii. Mamepuanvt u uccreoosanus (iki
2016 m. iSleistas 21 tomas) pavyko rasti tik vieng straipsnj, artimg misy

3 «<.> mpW Bcex CXOACTBAX MEXIY ABYMS DACCKa3aMH, «IIOATONEHOMY

MapajoKCaIUCTy» AaeKo 110 repost «KpoTkoii».
84 «Hanuio mocie10BaTenbHO OyXranTepckuil 00pa3 MBICIICH reposi, BUSIIEIO MUP
B II(ppax U KATEropusix COOCTBEHHOCTH.
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tyrimui. V. Tvardovskajos straipsnyje ,, Ekonominé banga* Dostojevskio
kiiryboje | «Orxonomuueckoe nosempue» 6 meopuecmee J{ocmoeckoeo
(1988) analizuojamas rasytojo susidoméjimas ekonomika septintame
deSimtmetyje. Straipsnio autore, kaip ir Carpi, domina Kkapitalizmo ir
narodnicestvo (Hapoonuuecmeso) idéjy rySys su Dostojevskio pozitriu |
burzuazijg. Tvardovskajos nuomone, jau 7-8 deSimtmeciy sandiiroje
Dostojevskis pripazino naujus rusy gyvenime jsivyravusius burZuazinius
santykius. Taciau, nors rasytojui ir buvo nepriimtinas tuo metu paplites
utopinio socializmo mokymas, jis niekada nemané jj esant kapitalizmo
alternatyva. Autorés démesys koncentruojasi ties Broliy Karamazovy
(Bpamvs Kapamaszoswr [1879-1880]) personazu Trifonu Borisovi¢iumi,
kuris, Tvardovskajos nuomone, atskleidzia socialines ir ekonomines
Dostojevskio publicisto idéjas. Tiesa, autoré teigia, kad ,,procesy, vykusiy
valstieCiy  gyvenime, meninis pavaizdavimas prieStaravo tam jy
jprasminimui, kuriuos ragytojas teiké savo publicistikoje*®
1988, 134).

Paskutinis teiginys Sioje disertacijoje priimamas kaip viena i§
nekvestionuojamy tiesy, nes, kaip buvo minéta, realiy ekonominiy ir

(TBapmoBckas

socialiniy aspekty Rusijos visuomenés gyvenime kritika ir iSsakyta Siuo
klausimu Dostojevskio nuomoné jo publicistiniuose tekstuose gali sietis su
tuo, kg matome literatiriniame tekste. Taciau reikia pabrézti, kad raSytojo
svarstymai negali tapti vieninteliu atsakymu ir (ar) pagrindu aiskinantis
ekonomikos literatiiroje funkcionavimg ir esme.

Vienas i§ svaresniy pinigy temos Dostojevskio kiiryboje tyrimy, misy
supratimu, yra Jacques Catteau knyga Dostojevskis ir literatiiros kiirybos
procesas / Dostoyevsky and the Process of Literary Creation® (1989),
tiksliau, jos skyrius ,Pinigai“. Catteau Zvelgé | Sig tema i§ esmés ir
nepasiribojo vien tik Dostojevskio asmeniniy finansiniy gyvenimo peripetijy
aprasymu, kas visada yra nei§vengiama. Autorius atkreipé démes;j ir j pinigy
svarbg literatirinio kirinio viduje. Daugumoje véliau Sia tema parasSyty
darby cituojama kertiné Catteau mintis, kad iSbandymas pinigais

6 XYIOOKECTBCHHOC BOIUIOMICHUE IIPOILECCOB, IPOUCXOAAINMNX B KPECTHAHCTBE,

BCTYIIAJI0O B CIIOPp C TEM HMX OCMBICIICHHEM, KOTOPOE [gaBajll MM IIMCATCIb B
My OJTUITCTHKE.
66 Pirma kartg knyga iSleista pranciizy kalba Jacques Catteau. La Création littéraire
chez Dostoievski. Paris: Institut d'etudes slaves, 1978.
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Dostojevskio romanuose yra kiirinio pasaulio ordalija, ir tik ji lemia viska,
kas jame vyksta®’.

Catteau nuomone, pinigy tema yra antra po epilepsijos Dostojevskio
karybos skatinamoji jéga: né vienas raSytojas neiS$vaisté tiek laiko
prasydamas pinigy ir né vienas raSytojas taip nekenté pinigy kaip
Dostojevskis. Kaip ir visi Dostojevskio kiirybos tyréjai, Catteau trumpai
pristato paties Dostojevskio piniging drama, jo loSimo rulete evoliucija.
Catteau primena, kad, nors Dostojevskis nuolat skendéjo skolose, jis nebuvo
varguolis. Nuo pat pacios rasytojo karjeros pradzios (ir net gi anksciau)
Dostojevskis nemokéjo elgtis su pinigais, 0 jy atsiradus, visus iSkart
iSleisdavo. Dostojevskio polinkj islaidauti Catteau kildina i$ psichologiniy
motyvy: ,,vaikiSko racionalumo nebuvimo®, nepraktiSkumo, patiklumo, jo
aistros losti, dosnumo ir kt. Autorius remiasi apysakos Uzrasai i§ Mirusiyjy
namy (3anucku uz Mepmeozo ooma [1861-1862]) pasakotojo teiginiu, kad
pinigai kaliniui — laisvé, arba bent jau kazkas panaSaus j laisve. Pasak
Catteau, pinigai Dostojevskiui — gyvenimo S§venté, nes ,jis daznai
prilygindavo savo literatiirine vergija trem¢iai, baisesnei negu reali tremtis*®®
(Catteau, 150).

Catteau nuomone, raSymo skuba ir nesugebéjimas susvelninti tono savo
tekste arba nenoras istrinti jo dalies néra niekaip susij¢s su pinigais. Tekstas
i§siplésdavo savaime, nes Dostojevskis negalédavo pasalinti, kaip jam
atrodé, vienos ar Kitos dalies, svarbios jo idéjai vystyti. Nereikia pamirsti,
kad uzmokestj rasytojai gaudavo uz spaudos lanka, ta¢iau Dostojevskis ne
visada turédavo galimybe, t. y. laiko, perskaityti ar perrasyti savo kiirinio.

®  Pinigy ordalija — tai daZniausiai pasitaikantis biidas tyrinéti zmogy romany
pasaulyje. Tai nevyksta dirbtinai, nes ji pateikia realistinés visuomenés vizijg.
Tolstojaus kiiryboje, pavyzdziui, Trijose mirtyse, Kare ir taikoje ir Ivano Illjiciaus
mirtyje, peréjimas nuo gyvenimo iki mirties — tai testas, kuris atspindi ir atskleidzia
zmogaus sielg: Dostojevskiui toks testas — pinigai. ISbandymas pinigais
Dostojevskio romanuose yra kiirinio pasaulio ordalija, su visa barbariska beprotybe
ir juos nulemianciais tragiSkais pokyciais“. // “The ordeal by money is one of the
most recurrent ways of exploring man in the world of the novels. It is not artificial,
since it is suggested by a realistic vision of society. With Tolstoy, for example, in
Three Deaths, War and Peace, and The Death of Ivan llych, the passage from life to
death is the test which illuminates and reveals the soul of man: with Dostoyevsky, it
is a test of money. The test by money is the trial by ordeal in the world of the novel,
with all barbarous madness ant tragic change that this implies” (Catteau 1989, 166).

%8 “He often compared his literary slavery to a convict prison, worse than the real

one .
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Taigi, Catteau knygoje galima jzvelgti pirmuosius vidinés teksty
ekonominés analizés pavyzdzius ar bent jau uzuominy apie galimas teksto
perskaitymo perspektyvas. Jdomiis Catteau svarstymai, kad Dostojevskio
kiryboje paciy vargingiausiy saraSe po vargSy ,valdininkéliy“ atsiranda
vaikai ir moterys, nes jie priklausomi nuo vyry. Ir tokiy pavyzdziy, Catteau
teigimu, Dostojevskio kiiryboje apstu, tad, kai Dostojevskio kiirybos tyréjai
sieja meilg su pinigais, tai daro ne be pagrindo®.

Svarbu ir tai, kad Dostojevskio kiirybiniame kelyje Catteau nurodo tikslia
datg — 1863 metus, kada rasytojo tekstuose sustipréja ekonominé tema. Tais
metais kaip tik buvo paradyta apybraiza Ziemos pastabos apie vasaros
ispudzius  (Bumnue samemxu o aemuux  eénewamnenusx  [1863]).
Literatiirologo teigimu, tai pirmasis Dostojevskio tekstas, kuriame
kapitalizmas ir socializmas suprantamas vienodai, ir §i materializmo banga
atsirado tam, kad galéty pakeisti religija: ,,<..> abu trokSta tapti
Kriks¢ionybés pakaitalu ir pakeisti Krik$¢ioniskajj Mesianizma svajone apie
Utopijos karalyste zeméje. Kapitalizmas ir socializmas turi tg patj Dieva —
dalyka, ta pati motyva — interesa, kuris yra mésédis, ,pléSrinas“ ar
»piemuo®; ta patj rezultata — daugumos laisvés atitolinima ir RotSildy ar
Didziojo Inkvizitoriaus vieSpatavima; ir ta pati metoda — metafizikg ir
transcendentalizma, kaip palépe, rezultatyvias mokslines priemones, tokias
kaip utilitarizmas, matematiné organizacija ir ekonominis realizmas“’ (Ibid.,
157). Catteau, bandydamas issiai$kinti Dostojevskio kiiryboje minimy pinigy
reikSme, iSskiria tris pagrindines tezes:

- Pinigai gali padaryti visus ,,nelygumus lygius*;
-Pinigai — laisveés siekimo biudas;

% Sioje vietoje vertéty paminéti Boriso Christa straipsnj Dostojevskis ir pinigai/
Dostoevskii and money, kuriame autorius, remdamasis tam tikrais Dostojevskio
kiiriniais, analizuoja juose aptinkamy pinigy prigimtj ir reikSme tekste. Christa
nuomone, romane Jaunuolis pinigai taip pat siejami su seksualumu ir galbiit net gi
pirma karta su seksualiniais ar (ir) meilés santykiais ne tarp vyro ir moters, bet tarp
tos pacios lyties atstovy. Buity galima iSskirti net atskirg tema Siems priklausomumo
rySiams i$siaiSkinti. Pla¢iau: Christa 2002, 93-110.

0 «< > both aspiring to be substitutes for Christianity and to replace Christian
Messianism by the dream of the earthy kingdom of Utopia. Capitalism and socialism
have the same God — matter; the same motive — interest, which is that of the
carnivore, ‘predator’ or ‘herd’; the same result — the alienation of the freedom of the
majority and the reign of the Rothschilds or the Grand Inquisitor; and the same
method — metaphysics and the transcendental are relegated to the attic, and efficient
scientific tools like utilitarianism, mathematical organisation and economic realism
take their place”.
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-Pinigai — troskimy numal$inimo biidas™ (Catteau 1989,
161).

Minétos ,.tiesos* Dostojevskio kiirybos tyrimuose kartojasi nuolatos, kai
reikia apibendrinti keliy jo teksty ar keliamy problemy tyrimo i§vadas. Sioje
disertacijoje bandoma iSsiaikinti, ar rasytojo kurtame teksto pasaulyje
mikroekonominiai personazo pasirinkimai taip pat jas patvirtina. Jdomu, kad
skirtinguose tekstuose ir skirtingose situacijose bet kuria savo forma pinigai
atlieka kardinaliai skirtingas funkcijas, kurios paaiSkinamos praktinéje
disertacijos dalyje. Jos ir bus pristatomos $ios disertacijos praktinéje dalyje.
Be to, pinigus tekste galétume jvardyti ir kaip atskirg Dostojevskio
personazg. Ne veltui Catteau uzsimena, kad, nors rasytojo personazai
atsisako, atiduoda, naikina pinigus, jiems patiems nieko nenutinka: jie
nedega, nesusimindo, nepradingsta, jic tesia savo egzistavimg
nepriklausomai nuo aplinkos veiksniy (Ibid., 165). Ir noras jprasminti ir
i$siaiSkinti pinigy svarba tampa dar vien atspirtimi ir i$Stkiu analizuoti
Dostojevskio kiiryba.

2018 m. birzelio 4-6 m. vykusioje VII tarptautingje mokslingje
konferencijoje Ekonomika. Literatira. Kalba Sankt Peterburgo universiteto
Ekonominés kultiiros tyrimy centre, Laisvyjy meny ir mokslo fakultete
nuskambéjo du prane$imai, kuriy objektu buvo Dostojevskio kiryba’®. Be
disertacijos autorés pranesimo F. M. Dostojevskio ,, Jaunuolis . Idéjos ,, tapti
Rotsildu* paieskos | «Iloopocmoxy @. M. [Jocmoesckoeo. B nouckax udeu
«cmamv  Pomwunvoom», kuris yra Sios disertacijos dalis, Sergejus
Kibalnikas pristaté savo jzvalgas praneSime Piniginiai pavojingi rysiai
Dostojevskio romane ,, Loséjas “I Jleneacnvle liaisons dangereuses ¢ pomane
Jlocmoesckozo «Hzpoxy. Prane$éjas analizavo Dostojevskio romano Loséjas
(kaip rusy romano) intertekstualius rySius su O. de Balzako, A. Prévost ir
kity raSytojy romanais. Prane$é¢jo nuomone, analizuojant tekste matomus
piniginius santykius galima apzvelgti ir rusy personaZzy elgesj Vakary
civilizacijos situacijose”.

™ “Money makes all inequalities equal. This is the first point; the second is access to
freedom <...> The third term of reasoning is repressed desire”.
2 Plagiau: Kucemtore, W. (2018) ,,VII Hayunas MexIyHApOaHas KOH(EPCHIHs
«Oxonomuka. Jlureparypa. S3wsik» (Cankr-IlerepOypr, 4-6 wmroms 2018 r.), In
Literatira, 60(2), p. 180-186.
3 §j praneiima plagiau aptarsime praktingje disertacijos dalyje, skirtai romano
Loséjas analizei.
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I§ tiesy, Dostojevskio kiiryba, kaip realizmo epochos romano pavyzdys,
yra jdomi ir dél to, kad joje uzfiksuotas XIX amziaus rusy visuomenés,
bandanc¢ios pradéti gyventi pagal Vakary Europos gyvenimo taisykles,
tapatumas ir virsmas. Tai, kaip personazas prisitaiko prie kapitalistinio
pasaulio santvarkos, kaip keicia savo mastyma, kaip prisitaiko prie taisykliy
— viena i§ svarbesniy rusy literatiiros temy, kurias kiekvienas raSytojas
savitai sprendzia ir literatiirininose kiiriniuose, ir kartais publicistikoje.

1.5 Dostojevskio kiirybos tyrimai Lietuvoje

Disertacijos temos ir objekto naujumg patvirtina tai, kad Lietuvoje
tyrimy, skirty Dostojevskio kiirybos analizei taikant ekonominés teksto
analizés prieigg, placiau pristatanc¢iy Dostojevskio literaturing veiklg ar
raSytojo vaidmenj bendroje XIX amziaus literatiiros rinkoje, néra. Pirmieji
darbai Siame tyrimy lauke priklauso disertacijos autorei.

Lietuvoje pinigy tema Dostojevskio kiiryboje nebuvo rutuliojama, nes
tam nebuvo atspirties taSko bendrame literattiros istorijos tyrimo lauke.

Vilniaus universiteto docenté, Dostojevskio kiirybos specialisté Dagné
Berzaité straipsnyje Dostojevskis Lietuvoje (XX a. pabaiga — XXI a.
pradzia)/ Jlocmoesckuii 6 Jlumee (komey XX — nauano XXI 6.)",
iSspausdintame  rinkinyje  Dostojevskis. MedZiagos ir  tyrinéjimai,
Dostojevskio tyrinéjimus Lietuvoje suskirsté j kelias temas: Dostojevskio
kirybos analizé Lietuvos mokslo darbuose nacionaline tematika, lietuviy
autoriy Dostojevskio samprata; Dostojevskio krik§¢ionybés problemos
recepcija Lietuvoje; Dostojevskio kiryba literatiiros kritikos lauke bei
raSytojo kiirybos intertekstualds ir intermedialGs literatiiros ry$iai. Straipsnio
autoré lietuviskas publikacijas apie Dostojevskio kurybg skirsto |
akademines ir publicistines.

1971 m. kult@iros ir meno zurnale Nemunas buvo iSspausdintas Boriso
Bursovo romano-studijos Dostojevskio asmenybeé dalies Pinigai ir jkvépimas
vertimas. Jdomu, kad i§ visy Bursovo analizuojamy problemy lietuviskas
leidinys pasirinko dalj apie finansing Dostojevskio drama. Lietuviy kalba
pateiktoje Bursovo knygos iStraukoje fragmentiSkai pristatomos pagrindinés
Dostojevskio finansinés peripetijos ir jvardijama viena i§ pagrindiniy

" Plagiau: Bepxaiire 2013, 48-69.
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Dostojevskio ir pinigy santykiy problema: ,,Visas jo empyriskas gyvenimas
— vos ne pastovis apsiskai¢iavimai ir s p g s ¢ a i (Bursovas 1971, 35).

Vilniaus universiteto profesorés Elenos Cervinskienés beletrizuotoje
knygoje moksleiviams ir jaunimui Dostojevskis, nusSviecianéioje raSytojo
biografija ir kuirybinj kelia, finansiniy klausimy nekeliama. Knygoje pinigy
tema beveik negvildenama, kg jau kalbéti apie ekonoming temg jo tekstuose.
Zinoma, autoré apra$é raSytojo ,literatiiring vergija“, lo§imo drama,
nuolatinj skubéjimg rasyti siekiant gauti pinigy, gyvenimg skolose, taciau,
pavyzdziui, Loséjo kiirimo istorija Cervinskienés knygoje tampa tarytum
fonu, gaubian¢iu asmeninj rasytojo gyvenima, pazintj su bisima zmona Ana
Snitkina (4nna Chnumxuna [1846-1918]) (147).

IS trumpai pristatyty Dostojevskio kiirybos sasajy su ekonominiais
reiSkiniais tyrinmy galima daryti iSvada, kad ne visiems raSytojo tekstams
skiriama pakankamai démesio $iuo aspektu, 0 tai lemia ir pristatomos
disertacijos atsiradimg.

Be to, kaip buvo bandyta parodyti, kol kas néra sistemingo darbo,
taikan¢io ekonominés kritikos teikiamus teksto analizavimo budus, taip pat
ekonominés kritikos tyrimy, kuriy objektu bty tik vienas autorius ar vienas
laikmetis. Jau esama nemazai duomeny apie kitus Dostojevskio tekstus,
todél §i disertacija kartu jpareigoja nurodyti jdomesne ir naudingesne krypt;.

Siame moksliniame darbe, kaip jau minéta, analizuojami skirtingu laiku
parasyti Dostojevskio kiriniai: pirmasis jo kiirinys — romanas Vargo zmonés
— pasirinktas dél to, kad bitent ekonominis veiksnys literatiiros ekonomikoje
nulémé ta romano teksto varianto publikacija, kurig skaitome dabar.
Apysakos UzrasSai is pogrindZio pasirinkimg nulémé iki Siol neaprasytas jos
pagrindinio veikéjo Pogrindzio paradoksalisto pozitris | gyvenima ir jo
paradoksalios finansinés praktikos, kurios galéty atskleisti ekonomikos
literatiiroje analizés galimybes. Dél panaSios priezasties analizuojama
finansiné situacija romane Loséjas, Kuriame atsiveria dar vienas ekonomikos
literatiroje paradoksas — valstybés ir asmeny loSimo padariniai ir jy
susipynimas. Ir paskutinysis analizuojamas kiirinys — romanas Jaunuolis —
pasirinktas dél iki Siol deramai neiStirtos pagrindinio romano personazo
jvardytos finansinés id¢jos ,.tapti Rotsildu“, kuria jis gyvena ir per kurig
mato pasaul;.
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Taigi, pinigai Dostojevskio kiiryboje — ,,nematomas“ teksto vedlys,
vienokiu ar kitokiu badu slepiantis papildomg informacijg, kita teksto
plotme, kurig padeda atskleisti naujosios ekonominés kritikos sitilomos
teksto analizavimo prieigos.
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PRAKTINE DALIS

2.1 LITERATUROS EKONOMIKA / GAMYBA

«Yuacme nepswix npoussedenuil 6ce20a makosa, ux nepenpasiseilb 00
75

becKoHeuHOCmuY
Is laisko M. Dostojevskiui (1845 m. geguzés 4 d.)

2.1.1. Ankstyvoji Dostojevskio kiiryba kaip literatiiros
ekonomikos problemos laukas

I$ teorinéje disertacijos dalyje pristatytos Dostojevskio ir ekonomikos
temai skirty tyrimy apZvalgos nesunkiai galima suprasti, kad darby apie
viding teksto ekonomika pirmuosiuose Dostojevskio literatiriniuose
kiriniuose, paraSytuose dar iki katorgos, néra daug. Ankstyvojo periodo
Dostojevskio romanai ir apysakos S$iuo aspektu maziau tirti dél keliy
priezasciy.

Pirmoji i§ jy yra ta, kad literatirinés karjeros pradzioje finansinis
aspektas raSytojo tekstuose néra toks rySkus ir (arba) iSsyk pastebimas.
Taciau taip gali pasirodyti tik i§ pirmo zvilgsnio. Pirmuosiuose Dostojevskio
kiiriniuose retai uzsimenama apie reikSmingas pinigy sumas ar finansines
personazy problemas. Skaitant kiirinj sunku jzvelgti didesnj paties personazo
interesg ekonominiams aplinkos veiksniams. Nors kiiriniy siuzetas tiesiogiai
nesisuka apie pinigus, taCiau jie personazams visada svarbiis. Pavyzdziui,
apsakymo Ponas Procharcinas (I'ocnooun Ilpoxapuun, 1846) protagonisto
esminis bruozas — patologinis taupumas: po Procharcino mirties po ¢iuziniu
buvo rasta skrynia, kurioje buvo net 24975 rublio, nors jis pats nuolat
skysdavosi, kad yra vargsas ir neturi i§ ko kaupti.

Humoristiniame Dostojevskio apsakyme Devyniy laisky romanas (Poman
6 Oesamu nucvmax, 1847) taip pat gvildenama turto tema. Kirinio, parasyto
epistoline forma, siuZetas sukasi apie dviejy personazy vengima susitikti, nes
vienas is jy pasiskolino pinigy be skolos rastelio. O Stai apysakoje Baltosios
naktys (benvie nouu, 1848) jsimyléje jaunuoliai svarsto, i§ kokiy istekliy jie
galéty gyventi kartu. Du jauni zmonés supranta, kad senelés pensija bus jy
vienintelés pajamos, ta¢iau jaunuolio turimi 1200 rubliy vis délto turéty

7> Pirmyjy kiiriniy likimas visada toks, juos vis taisai iki begalybés*.

47



jiems pagelbéti. Besvajodami apie ,,normaly“ gyvenima jiedu net planuoja
samdyti guvernante.

Pirmuosiuose Dostojevskio tekstuose dominuojantis personazy buities
motyvas matomas tik kaip vienas i§ socialiniy ir ekonominiy reiskiniy tekste
ir yra isties organiskas bendroje kirinio kompozicijoje. Todél bendram
skaitytojo teksto suvokimui buitinio charakterio aprasymai gali pasirodyti
gana aiSki ir neesminé informacija: pagrindiniai ankstyvosios Dostojevskio
kiirybos veikéjai nebuina turtingi, jy disponuojamos pinigy sumos realistiskos
ir atitinka jy socialing padét] kiirinio vaizduojamoje visuomenéje, tad $i tema
tekste, rodos, nekelia bereikalingy klausimy.

Antra priezastis, dél kurios ankstyvoji Dostojevskio kiiryba néra placiau
analizuojama ekonominiu aspektu, ta, kad XIX amzZiaus rusy literatiiros
istorijoje daug démesio teikiama pinigy temai paties Dostojevskio
biografijoje, o tiksliau, jj kiek véliau istikusiems finansiniams sunkumams.
Rasytojo biografijos temai iliustruoti neretai pasitelkiami Zinomiausi jo
literatdiriniai kiiriniai, parasyti po 1860 mety®, kai radytojas galéjo grjzti
Peterburgg, o ne literatiriniai pavyzdziai i§ ankstyvosios jo karybos. Kol
néra platesniy Dostojevskio kiirybos ekonominio lygmens tekste tyrimy,
nerandama jy sasajos su kitais tekstais, sudétinga atsekti, ar personazy
finansiniai sunkumai, jy sprendimo budai, vidinés ekonomikos modeliai
atsikartoja kituose Dostojevskio kiriniuose, taip pat ir ankstyvojoje
kiryboje. Todél, manytina, kad kol néra iSanalizuoti ir apibendrinti visi
Dostojevskio grozinés literatiiros tekstai ekonominés kritikos aspektu, daryti
skubotas i§vadas apie pirmyjy rasytojo kiiriniy vidinés ekonomikos struktiirg
ar bendrus motyvus bty per drasu ir §iuo atveju baty galima tik numatyti
busimy tyrimy perspektyva.

TreCia priezastis, kodél ankstyvajai Dostojevskio kiirybai kol kas
skiriama maziau démesio, didesnis kaitytojy ir literatirology susidomeéjimas
pacCiais populiariausiais Dostojevskio romanais, kuriuose finansiniai
personazy sunkumai bei socialinio ir ekonominio gyvenimo motyvai matomi
tarsi ,,pavirSiuje”“. RySkiausi i§ jy dazniau tampa publicistinio pobtdZzio
straipsniy objektu’’.

® Dostojevskis katorgoje praleido ketverius metus, taiau dar 3eSerius tarnavo
Semipalatinske, Omske ir kituose miestuose. | Peterburga jam buvo leista grjzti tik
1859 mety gruodi.

" Stai keli pavyzdziai apie pinigus Idiote bei Nusikaltime ir bausméje
publicistiniuose straipsniuose: ['pomesa, U. Ckonvko denee nozeonun JJocmoesckuii
coiceuv Hacmacve @uaunnosue? [zitréta 2018 m. liepos 21 d.]. Prieiga per
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Verta paminéti ir nenutriikstamg dostojevistikoje jsivyravusj mokslininky
susidoméjima religiniais motyvais. Siuo metu pagrinding Dostojevskio
tyrimy kryptj diktuojanti Rusijos moksly akademijos M. Gorkio pasaulinés
literatiros instituto mokslininké Tatjana Kasatkina Dostojevskio kiiryba
analizuoja per religine prizme. Pavyzdziui, savo paskaitoje ,, Seimininkeés “
konceptas Dostojevskio kiriniuose , Seimininke“  ir ,Silpna  Sirdis “/
Konyenm «xossiika» 6 npoussedenusix JJocmoesckozo «Xossiika» u «Craboe
cepoye» Kasatkina sitlo kitokj ankstyvosios rasytojo kiirybos laikotarpiu
sukurtos apysakos Silpna Sirdis (Cnaboe cepoye, 1848) perskaitymo
variantg. Sunku nesutikti su Kasatkinos teiginiu, kad ir ,jaunasis
Dostojevskis nieko $iaip sau neraso® (Kacarkuna 2013). Aiskindama trijy
apysakos personazy vardy etimologija™ ir jdémiai skaitydama apysaka,
Kasatkina prieina prie iSvados, kad kirinio personazai sudaro Sventaja
trejybe. Arkadijus ir Vasilijus — du kartu gyvenantys draugai ir Vasilijus
ruosiasi vesti Lizg. Vasia laimingas, nes tuoj bus kartu su mylimaja, taciau jo
vis neapleidzia mintis apie gyvenimg trise, nes palikti draugo vieno jis
nenori. Kasatkinos nuomone, Vasia ieina i§ proto, nes sugriaunama trejybe,
todél jis negali priimti savo laimés tol, kol kiti nelaimingi. Taigi biblinis
motyvas Kasatkinos perskaityme paaiskina Vasios beprotystés, tam tikros
disociacijos priezastis.

Taciau Sioje apysakoje, be kita ko, matoma ir ekonominé personazo
beprotystés priezastis. Apysakos personazas nespéja atlikti papildomo darbo
ir laiku perrasinéti dokumenty. Papildomo darbo jis émési dél pinigy,
siekdamas issinuomoti didesnj buta, kuriame galéty apsigyventi visi trys
kartu. Taciau religinis kiirinio perskaitymas uzgozia akivaizdzig finansy ir
ekonomikos literatiiroje tema ir apysakoje Silpna Sirdis, ir visoje
,.Dostojevskiados“ pradzioje. Sio teksto analizés i§ ekonominés kritikos
perspektyvos dostojevistikoje kol kas néra.

Religiniy ir finansiniy motyvy rySys pastebimas ir Kkituose
ankstyvuosiuose Dostojevskio kiriniuose, pavyzdziui, nebaigtame romane
Netuté Nezvanova (Hemouxa Heseanoea, 1849). Jame apraSomas talentg

internetg:  http://xn--80appbun8c.xn--plai/blogi/2012/11/29/skolko-deneg-pozvolil-
dostoevskiy-szhech-nastase-filippovne.html; Byrpun, . Sme pyonrei. [rasnvie
cymmul 8 pycckou aumepamype no xkypcy L[b P®. [ziuréta 2018 m. liepos 21 d.].
Prieiga per internetg: https://www.kommersant.ru/doc/2796701.

"8 1 Moo0it JIOCTOCBCKHiT HIUEro MIPOCTO TaK HE IUILIET.

" (Arkadijus-Arkadija — visuotings idilés Salis, pirmin¢ Zmoniy Zemés vieta;
Vasilijus — caras, Liza — Jelizaveta — ,,Dievas mano — priesaika“)
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prarades smuikininkas, kuris, suprates, jog prarado gebéjima griezti smuiku,
atiduoda Netutei jam pa¢iam tuo metu reikalingus pinigus. Sj nebaigto
romano epizoda taip pat buty galima sieti su Biblija. Senajame testamente
pasakojama, kaip ponas prie$ iSvykdamas i$dalijo savo vergams monetas-
talentus. Sugrjzusiam ponui vergai atidavé daugiau, nei jiems buvo palikta.
Taciau vienas vergas tiesiog iSsaugojo jam duotg monetg. Dél to, kad vergas
nepadidino pinigy kiekio ir nepanaudojo paliktos monetos pagal paskirtj,
ponas jj prakeike, siysdamas j tamsybes.

Sie keli ankstyvosios Dostojevskio kiirybos pavyzdziai leidzia teigti, kad
jau ir pirmajame Dostojevskio kiirybos etape galima isskirti religinius
motyvus, kuriuos literatirologai labiau linke pastebéti, analizuodami 7-8
deSimtmecio raSytojo grozing kiiryba. Jdomu tai, kad ankstyvojoje kiiryboje
galima jziGréti religinés ir finansinés tematikos sgsajas ar bent jau jy
uzuominas.

Naujosios ekonominés kritikos sitilomas literatiiros analizavimo btidas,
kaip ir buvo pristatyta teorinéje disertacijos dalyje, apima ne vien viding
teksto ekonomikos analize, bet kartu tiria procesus, vykstanéius raSant
literatros kiirinj, kitaip tariant, raSymo, redagavimo ir leidybos stadijose. Ir
pirmasis Dostojevskio romanas Vargo zZmonés kaip tik patraukia Siuo
literatiiros ekonomikos aspektu, kuris pristatomas $ioje disertacijos dalyje.

2.1.2. Romano Vargo zmonés redakcijy skirtumai

Pirma kartg Sis romanas buvo publikuotas 1846 metais Nikolajaus
Nekrasovo rengtame almanache Peterburgskij sbornik (Ilemep6ypecxuii
cboprux). Tais paciais metais Dostojevskis laiSke broliui Michailui uzsiminé
norjs iSleisti ir Vargo Zmones, ir antrgjj savo kiirinj, apysaka Antrininkas
([Heotinux, 1846), atskirais leidimais. Rasytojo planas i§ dalies iSsipildeé, ir
jau 1847 mety lapkri¢io ménesj taisyta Vargo Zmoniy redakcija buvo isleista
atskira knyga. Dostojevskiui véliau ne kartg teko taisyti §j romang (tiesa,
nedaug), pavyzdziui, rengiant rinktinius rastus 1865 metais®*. Bet miisy
tyrimui aktualiausios yra dvi pirmosios §io romano redakcijos.

% Tlonnoe cobpanue counnennit ®. M. JlocroeBckoro. BHOBb MpOCMOTpEeHHOE U
JIOTIOTHCHHOE CaMHUM  aBTOpOM wu3naHue. M3manue wu  cobctBeHHOCTH .
Cremnosckoro. CII6.: Tun. ®@. Cremnosckoro, 1865. T. 1.
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Minéto atnaujinto akademinio Dostojevskio rasty ir laisky pirmame tome,
skirtame romanui Vargo zmonés bei apysakoms ir apsakymams, paraSytiems
1846-1847 metais, pateikiamas visy Sio romano teksto taisymy ir
redagavimy saraSas. IS esmés didZiaja Vargo Zmoniy taisymy dalj sudaro
nedideli  pakeitimai, koreguojamos arba pakei¢iamos mazybinés
daiktavardziy formos. Taciau tarp pirmosios ir antrosios redakcijy Vargo
Zmoniy taisymy savo apimtimi labai issiskiria tai, kad galutiniame (1847 m.
antrosios redakcijos) romano leidime buvo isbrauktos trys teksto dalys.
Antrojoje romano redakcijoje nebelieka didelés Varvaros Dobrosiolovos
laisko dalies, kurioje aprasyti atsiminimai apie jos vaikyste, ir dviejy taip pat
nemazy iStrauky i§ dviejy Makaro Devuskino laisky. Varvaros prisiminimai,
kaip atskiras teminis blokas, laiSko dalyje nesunkiai galéjo biiti pasalintas dél
per didelés romano apimties, 0 Makaro Devuskino laisky daliy iSbraukimas
kol kas literattiros istorijoje liko nepaaiskintas.

Istrintose laisky dalyse Devuskinas pasakoja apie simtg rubliy, kuriuos jis
gavo i§ savo virSininko, tekste vadinamo jo prakilnybe. I§ romano siuZeto
Zinoma, kad tie pinigai buvo reikalingi ne tik Devuskinui, bet ir Varvarai.
Rugséjo 11 dieng raSytame laiSke Devuskinas teigia esas laimingas, nes jy
bendri finansiniai reikalai pageréjo. Laiske jis taip pat pamini, kad i§ savo
kolegy suZinojo apie gerus jo prakilnybés darbus, kad jis padeda ne tik jam
vienam, bet teikia parama ir Kitiems. Pirmojoje romano redakcijoje bita ir
kity Devuskino pamastymy, kurie nejéjo i antraja visiems Siandien Zinoma
romano redakcija:

, Tiesa! Tai Stai; tai, kas svarbiausia, as ir pamirstu. Imkimés dabar
reikaly, brangioji mano. AS, Sirdele, paskaiciavau Siandien, kad man bus
geriau ir patogiau skolg jo prakilnybei atiduoti. O atiduoti reikia kiek
jmanoma greiciau; bittinai reikia, Varenka. Jie ir patys Zmogus neturtingas.
Jie man patys prisipazino. Zinoma, jie ir namukg savo turi, ir net gi du
namukai yra, ir kaimukas kitas yra, bet kaip gi jiis norite, Sirdele, kaip jiis
taip to norite, jie gi ir gyventi turi ne kaip mes. Juk jie, angeléli mano,
figira. Jie Zmogus nepaprastas, ne miisy brolis tamsuolis Zmogus. Jie ten
savaip turi figiruoti. Pas juos, Stai, Zvaigzde yra, girdi, pazink misiskius —
stal kas! Tai Stai ir atiduoti jiems dél t0 reikia kaip jmanoma greiciau. Ir
man nuo to geriau bus. Mano tvarkingumg pastebés, savo palaiminimu mane
padarys laiminggq. Stai kokj atsiskaitymq sumgsciau, Varenka, paklausykite:
i pirmos algos, lapkricio ménesj, jteikti jam, balandéliui, du rublius
sidabru, su didziausiu atsiprasymu, kad ne daugiau. Véliau kiekvieng ménesj
atiduosiu po penkis rub. asignacijomis. Tokiu budu, jeigu Dievas palaimins
ir pries Trejybe as gausiu jprastqg apdovanojimg, tai iSsyk ir jteiksiu jiems
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viskq, kas liko, su nuolankiausiais atsidékojimais. Bet kaip jiis galvojate,
balandéle mano, ar nepyks jie, uz tokj atidavimo létumgq. Bet ir kokios gi
mano aplinkybés! Pati apie tai pasvarstykite, Sirdele! Kaip jiis galvojate?
Jiis, prasau, savo mintis apie tai man su visomis smulkmenomis aprasysite ir
patarkite, ko dabar imtis “®* (JJTocroesckuii 1846, 142—143).

Kaip matome i$ istrintos teksto dalies, pirmojoje romano versijoje
Devuskinas masto apie tai, kad dovanotus pinigus vis délto reikia grazinti jo
prakilnybei, ir klausia Varenkos, ar jo planas grazinti §ig sumg dalimis yra
tinkamas.

Kitame laiSke Devuskinas sakosi gaves papildomy pinigy uz rasty
perrasingjima, todél ketinimo grazinti jo prakilnybei pinigus jis ne tik
neatsisako, bet dar detaliau apmasto, kaip tai padaryti. Noro grazinti pinigus
motyvas kartojamas ir rugséjo 19 dienos Devuskino laiske, ir Sis laisko
fragmentas taip pat nebuvo jtrauktas j antraja redakcija:

,, Tokiu biidu as jo prakilnybei issyk 25 rublius iSmokésiu; vis tik tauriau
kazkaip baltg asignacijq jteikti, — a? Kaip jums atrodo? Tai Stai dél to ir
rasau“® (1bid., 150).

8l «/la! Tak BOT 4TO; 5 TJIaBHOE-TO M M03a0BIBat0. 3aiiMeMcs-Ka Temephb JAeiIaMHu,
pomHas Mos. S, MaTo4YKa, pacCUMTAI CETOTH:, KaKk MHE OyJeT JIydile U yIoOHee ero
MPEBOCXOUTEIHCTBY JOJT OTAAaTh. A OTAATh-TO KaK MOXXHO IIOCKOpee HY)KHO;
HETPEMEHHO HYXHO, Bapenpka. OHM W caMH-TO 4eloBeK HeOoraTeid. OHU MHE
caMH B 3TOM BO BCEM IpH3HAIUCh. KOHEUHO, y HUX 3l1eCh U JOMHUK CBOH €cTh, U
JlaKe I1Ba JIOMHKA €CTh, M IEPEBEHBbKA-IPYTas €CTh, HO KaK e Bbl XOTHTE, MATOYKA,
KaK K€ BbI 3TO TaK XOTUTE, OHU BEJIb U KUTH-TO IOJDKHBI HE IMMO-HAIIEMY. BCHI) OHH,
aHTeNbYMK MOM, nuio. OHU YeJOBEK He MPOCTOH, He Hall OpaT TEMHBIM YeJIOBEK.
OHHU TaM TMO-CBOEMY JIOJDKHBI (pUrypupoBaTh. Y HHX, BOH, 3B€3/la €CTh, JECKaTh,
3Hal HamuXx — BOT 4To! Tak BOT M OTAATH MM, MO CEMY CIIydalo, HY)KHO KaK MOXHO
ckopee. Jla m mms MeHS-TO caMoro xopomo Oyner. VcmpaBHOCTH MOIO 3aMETHT,
0o/00peHneM CBOMM OcCUacTIMBAT. BoT kakoli s pacyer cpienan, Bapenbka,
CilyliaiiTe-Ka: Mpy MepBOM JKaJIOBAaHbE, B HOSIOpe Mecsiie, BpyYHTh UM, TONYyOUHKY,
JiBa pyOist cepeOpoM, ¢ BCEHIDKAWIINM U3BHHEHHEM, YTO He Oosee. [ToToM KaxibIit
MecsIl OT/aBaTh 110 MATH pyO. accUrHamusiMu. TakuM oOpa3oM, ecin 0J1arocjioBUT
Tlocrions 1 k CBATOH s MONy4dy OOBIYHOE HArpaXkJICHHWE, TO YK pa3oM M BPydy UM
BcE OCTaNIbHOE, C BCEHIKaIel 6maromapaoctsio. Ho kak B 1ymaere, He OyAyT JIH
OHM, MOH TroJlyOYWK, CEpIUTHCSA 3a TaKyl MeJIeHHOCTh B oTmade? Ho Bemp m
obcTosTenscTBa-TO MOM KakoBbl! Camm o TOM mocyaumte, MmaTouka! Kak BBI
nmymaere? Bpl, mojkamyiicTta, MBICIH Ballld Ha 3TOT CYET MHE BO BCEW MOJIPOOHOCTH
OIIMIIINTE W, YTO TETIePh MPENIPHUHATh HAa CEH KOHEII, IIOCOBETYHTEY.

82 «Takum 06pa3oM s Terepb ero MPEeBOCXOIUTEIBCTBY PasoM pyOIIeil 25 BILIady;
OHO Bce OJiaropojiHee Kak-To Oeylo acCHI'HaIMIO BpyuuTh, — a? Kak Bbl mymaere?
Tax BOT 5 K TOMY Y IHIIY».
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Esminé antrojoje redakcijoje nebelikusio laisko dalies idéja — grazinti
pinigus jo prakilnybei — patraukia démesj dél keliy prieZas¢iy. Pirma,
Devuskinas tariasi su Varenka, kas jam nebiidinga. Be pateikiamy istrinty
judviejy susirasingjimo daliy, Devuskinas praso Varenkos patarimo vos
vieng kartg, beje, taip pat praSo jam patarti finansiniu klausimu — skolintis
pinigy ar ne.

Antra, kartu su iStrinta rugséjo 11 dienos laiSko dalimi Devuskinas
pateikia detalig socialing jo prakilnybés charakteristika. Devuskinas mano,
kad pagal savo statusg pats jo prakilnybé néra labai turtingas, nors, kaip
suprantame i$ laiSko, virSininkas turi pakankamai nekilnojamojo turto. O,
svarbiausia, Siame laiSke Devuskinas samprotauja apie butinybe grazinti jo
prakilnybei padovanotus Simtg rubliy. Be to, Makaro Devuskino mintys
pagrindziamos detaliais skai¢iavimais, kaip tai jgyvendinti. Kaip matome,
tekste Sis motyvas kartojamas kelis kartus, kas byloja apie romano
protagonisto nusiteikimg jgyvendinti $ig jam taip svarbig idéjg. Taciau
antrojoje teksto redakcijoje $is epizodas dingsta.

Dostojevskio kiirybos tyréjas Georgijus Ciulkovas, dar 1939 metais
atkreipes démesj j minéty teksto daliy nebuvimg antrojoje romano
redakcijoje, visiSkai pagrjstai rémési Dostojevskio amzininky kritiky
pastebéjimais apie pernelyg iStesta romano teksta®. Konstantinas Barstas
2015 metais iSleistoje monografijoje F. M. Dostojevskis. Vargo Zmonés.
Serija ,, Literaturiniai paminklai“. (Struktira, straipsnis, komentarai) Il
Jlocmoesckuii @. M. Beonvie atoou. Cepus «Jlumepamypuvie namamuuxuy.
(Cocmas, cmamvs, xommenmapuu), SKirtoje romanui Vargo Zmonés,
nuosekliai aprasé visg romano kiirimo procesa. Bar§to nuomone, tos teksto
dalies, kurioje Varvara Dobrosiolova dalijasi su Devuskinu savo vaikystés
atsiminimais, Dostojevskis atsisaké dél to, kad §i romano dalis buvo sukurta
1844 metais, kai Dostojevskis mokeési inzinerinéje mokykloje. Tad butent dél
Sios prieZasties, Bar$to teigimu, $is fragmentas pagal savo stilistikg galéjo
pasirodyti nebereikalingas ir nebeaktualus 1846 mety romane (bapmr 2015,
383). Idomu, kad kitos dingusios Devuskino laisky dalys BarSto knygoje net
neminimos.

Manyti, kad Devuskino laisky fragmenty suktrima bty galima priskirti,
kaip ir Varenkos atsiminimus, taip pat 1844 metams, leisty tam tikri
tekstologiniai ir faktologiniai pagrindai.

8 Plagiau: Uynxos 1939, 22-27 p.
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Literatiirologai ne karta atkreipé démesj i tai, kad Vargo Zmoniy laisky
datos — ne vien meniné priemoné. Jeigu sugretinsime paties Dostojevskio
laiskus, rasytus 1844 mety rugséjo ménesj, su jo personazo laiskais, rasytais
tomis paciomis datomis, iSkart prisiminsime Seiminj rasytojo ginca su sesers
vyru Aleksandru Karepinu dél tévy dvaro Darovoje. Rasytojui labai reikéjo
pinigy pradéti savo literatiiring karjera, todél Karepino jis prasé mokéti bent
dalimis uz jo dvaro dalj tévonijoje. Pinigy grazinimo tema romane, kaip ir
apskai¢iavimo schema, pagal Kurig romano protagonistas rengési atiduoti
100 rubliy jo prakilnybei, savo stilistika primena paties raSytojo laiskuose
pateiktus skai¢iavimus. Vienas i§ tokiy pavyzdziy — 1844 m. rugséjo 30 d.
laiske Karepinui uzfiksuoti rasytojo skaiCiavimai: ,,.Bet ar tu Zzinai, ko a$
prasau? Uz atsitraukimg nuo bet kokio mano dalyvavimo dvaro reikaluose
dabar ir visiska perleidimg, kada leis aplinkybés, tai yra turto perleidimg nuo
§ios minutés mano dvaro jiems, — a$ reikalauju 500 rub. sidabru iskart ir
kitus 500 mokant po 10 rub. sidabru per ménes;j (tai viskas, ko a$ reikalauju).
Sutik, kad nedaug, ir nieko nenuskriaudziu“®** (PSS 28(1) 1985, 100).

Tokie sutapimai galéty paaiskinti $ios temos atsiradimg pirmojoje romano
Vargo zmonés redakcijoje. Taciau kodél antrojoje redakcijoje Siy laisky daliy
buvo atsisakyta, taip ir lieka neaisku.

Zinoma, lengviausias biidas paaiskinti, kodél Dostojevskis antrojoje
redakcijoje sutrumpino Devuskino laiskus, — remtis amzininky kritika dél
pernelyg ilgo romano. Taciau praleistoje teksto dalyje, skirtingai nei
Varvaros vaikystés atsiminimuose, esama romano siuzeta keicianciy ir
svarbiy pagrindinio personazo charakteristikos detaliy, todél keista, kad
dingusios laisky iStraukos nesulauké didesnio rusy literatiiros istoriky
démesio. Sio tyrimo tikslas — i§siaiskinti, kodél i§ pirmosios redakcijos
dingsta Devuskino laiskai apie pinigy grazinima jo prakilnybei.

Sio poskyrio Vargo Zmoniy analizéje keliama hipotezé, kad Devuskino
minciy apie jo prakilnybe ,,dingimas® i§ pagrindinio romano teksto susijes su
iSoriniais  literatUriniais  literatirinés  ekonomikos  jvykiais  paties
Dostojevskio gyvenime. Tad privalu trumpai pristatyti pirmojo rasytojo
romano publikavimo istorijg.

8 «Ho 3maeurs mi ThI, gero mpory s? 3a OTCTPAHEHHE MOE OT BCAKOTO YJacTHS B
MMEHHUH Terephb M 33 COBEPILICHHOE OTYYXKICHHE, KOTAa MO3BOJSIT 00CTOSATENBCTBA,
TO €CTh 3a YCTYIIKy C Ced MHHYTHI MOET0 WMeHus mM, — s Tpedyo 500 pyo.
ceped<pom> pasom u npyrue 500 ymaaroro mo 10 py6. cep<eOpom> B MecsIl (BOT
BcE, uTo 51 TpeOyro). Cornacuch, 9YT0 HEMHOTO M HUKOTO HE OOMKAIO».
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1845 mety geguzés 4 dieng Dostojevskis laiske broliui rase¢, kad ,,pirmyjy
kiriniy likimas visada toks, juos vis taisai iki begalybés“® (Ibid., 108).
Kurybinio kelio pradzioje rasytojas tarytum numaté Savo pirmojo romano
Vargo Zmonés raSymo eiga. Todél tikslinga i §io romano ,taisymus®
pasizitréti dar kartg, §] kart | juos pazvelgiant i§ ekonominés kritikos
perspektyvos.

Romanas Vargo zZmonés — Dostojevskio kirinys, kuris jau pirmyjy ji
skaiCiusiy literatiiros kritiky buvo vertinamas per socialing prizmeg, kas buvo
aktualu Natiraliosios mokyklos laikais®. Dostojevskio amzininkai jvertino
jauno raSytojo geb¢jima apraSyti paprasty zmoniy buitj, taip pat negailéjo
gery zodziy Dostojevskio talentui smulkiomis detalémis atskleisti personazy
charakterius, jy socialing tikrove. Nors to meto literatiros kritikai gyré
pirmajj jaunojo rasytojo romang ir vadino Dostojevskj ,,naujuoju Gogoliu*,
vis délto pazyméjo tam tikras, jy nuomone, perteklines teksto dalis, per daug
vartojamy mazybiniy formy ir bendra teksto istestuma. Stai Visarionas
Belinskis [Buccapuon Benunckuii 1811-1848] taip jvertino pirmajg romano
redakcija: ,,beveik vienbalsiai visi sutaria, kad Vargo Zmonése P.
Dostojevskis sugebéjo nuvarginti skaitytoja, net ir suzavédamas jj, ir ta
savybe vieni jvardino — iStestumu, kiti — besaikiu vaisingumu. Tiesa,
negalima nesutikti su tuo, kad jeigu Vargo Zmonés buty bent deSimtadaliu
mazesnés apimties ir autorius turéty jzvalgos pavalyti jj nuo pertekliniy ty
padiy fraziy ir Zodziy pasikartojimy — $is kirinys tapty menidkesniu‘®’
(Benuuckuii 1956, 40).

Nors tuometinéje romano kritikoje biita ir keliy neigiamy pastaby, Vargo
Zmonés buvo sutikti ypac gerai. Rusy literattroje Vargo Zmoniy fenomenas
jau tapo kanonine istorija. Pasakojima apie tai, kaip Dostojevskio draugas
rasytojas Dmitrijus Grigorovi¢ius (Jmumpuii I'pucoposuu [1822-1900]),
nakc¢ia perskaites romang, su asaromis akyse nes$é¢ ji Nekrasovui, o Sis —

85 o
«Y4acThb INCPBLIX MNPOU3ZBCACHHWU BCEriga TaKOBa, HUX MNEPEIpaBIACHIb OO0

OECKOHCYHOCTH.

% plagiau: Berzaité 2013, 24.

8 Ilourn Bce emmHOrNacHO Hamui B «BemHbIX momsx» T. JlOCTOEBCKOro
CHOCO6HOCTB YTOMJIATH YUTATEIIA, JaXKE BOCXUIIAA €TI0, U IMMPUITUCATIN OTO CBOWCTBO
OJHU — PACTSIHYTOCTH, IPYyrue€ — HEYMEPEHHOW TUIOAOBUTOCTH. JleHCTBUTEIBHO,
HENb3s HE COTJIACUTHCS, YTO ecim Obl «bemHble IOy SIBHINCH XOTS IECATOIO
JIOJICI0 B MEHBIIIEM 00BEME W aBTOP WMEI OBl MPEITyCMOTPUTEIHHOCTD TOOUYUCTHTH
UX OT M3JUIIHUX TOBTOPCHHUN OJHUX U TEX K€ ()pa3 M CJIOB, — ITO MPOU3BCIACHUE
SIBUJIOCH OBl 00JIee XYI0KECTBECHHBIMY.
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Belinskiui, galima perskaityti kiekvienoje Dostojevskio biografijoje. Beje,
sé¢kmingas Dostojevskio debiutas — ne vien jo literatiirinio talento nuopelnas.
XIX amziaus rusy literatiiros istorijoje Dostojevskio kiirybinio kelio
pradzig buity galima priskirti prie paciy sékmingiausiy ir rinkodaros pozitriu.
Peterburge apie jaung rasytoja kalbéjo dar iki jo kiirinio pasirodymo. Visa
Peterburgo literaty grietinélé jau zinojo Belinskio nuomong apie jaunajj
literata, apie ka byloja ir rasytojo laiskai, ir amzininky atsiminimai. Dar iki
Vargo zmoniy publikacijos Dostojevskis broliui rasé: ,,Apskritai mano ateitis
(ir visai netolima) gali buti gera ir galbiit net baisiai prasta. Belinskis
spaudzia mane baigti raSyti Goliadking. Jis apie juos jau paskelbé visam
literatliriniam pasauliui ir per plaukg nepardavé jo Krajevskiui, o apie
,,Vargo zmones* kalba jau pusé Peterburgo®®® (PSS 28(1) 1985, 113).

Dostojevskis, dar nepublikaves né eilutés savo teksto, buvo paskelbtas
talentingu raSytoju. Tad spaudoje vos tik pasirodziusj romana daugelis
nor¢jo jsigyti ir susipazinti su naujojo talento kiiryba. Ir skaitytojy kiirinys
nenuvylé. O i$ rasytojo laiSky broliui galima suprasti, kaip naujasis talentas
mégavosi Slove ir liaupsémis: ,, Turiu begale idéjy; ir negaliu apie jas nieko
pasakyti net, pavyzdziui, Turgenevui, kad jau kitg dieng beveik kiekviename
Peterburgo kampe nezinoty, kad Dostojevskis raso ta ar ang. Na, broli, jeigu
pradésiu vardinti tau visus savo pasiekimus, tai neuztekty net tiek popieriaus.
A$ galvoju, kad turésiu pinigy“®® (Ibid., 116).

O jau po mety raSytojas iSleido taisyta §io romano variantg su
pakeitimais. Naivu biity manyti, kad Dostojevskis jsiklausé j kritiky zodZius
ir ,tiesiog sutrumpino savo tekstg ir ,atsitiktinai“ paaukojo bitent tg
romano fragmenta, kuriame raSoma apie dovanoty pinigy grazinima
virSininkui.  Kritikams, pavyzdziui, cenzoriui Aleksandrui Nikitenko
(Anexcanop Huxumenxo [1804-1877]), nelabai patiko visai kita Vargo
Zmoniy dalis, pasakojanti apie senio Pokrovskio bégimg paskui savo stinaus
studento karstg: ,,Laidotuviy scena, pavyzdziui, to vargSso bégimas paskui

88«Boobe roopsi, GYIYIHOCTh (M BeChbMa HeJaneKas) MOXKET ObITh XOPOIIA U
MOXeT OBITh W CTpax Kak JAypHa. DBennHCKMI TOHyKaeT MeHsS IOIHCHIBATh
Tonsaxuna. YK OH pasriiacuil 0 HEM BO BCEM JIMTEPATYPH<OM> MHUPE U UyTh HE
3anpoaan Kpaesckomy, a 0o «beIHBIX JIIOASX» TOBOPUT yke mosi-IlerepOypray.

8 «Y mens Gesmma mueil; M HeIB3s MHE PaccKasaTh dYTO-HHOYIb W3 HHX XOTb
TypreneBy, H<a>T<pumep>>, 9ToObI Ha3aBTpa MOYTH BO Bcex yriax IlerepOypra He
3HaNM, 9TO0 JlOCTOEB<CKHWif> mumeT To-TO W TO-To. Hy, Opat, eciu OBl s cTan
UCYHCIATh TeOe BCE yCHEeXH MOM, TO OyMaru He HaILIOCh OBl CTOJIBKO. S aymaro,
4TO y MeHs OyIyT NCHBIM».
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stnaus karstg, jau Siek tiek neatitinka ty natiiralaus atvaizdavimo salygy,
kurias autorius sau jsisavino iki tokio auksto lygmens. Ji kiek praSmatni ir
perdéta, taip pat kaip ir vaikiska tévo siinaus baimé, nors §i ir turi gilaus
psichologinio pagrindo*®® (Huxurenko 2015, 277).

Yra tik keli Dostojevskio amzininky, literatiiros kritiky straipsniai apie
atskirg 1847 mety Vargo Zmoniy leidimg. SkaudZiausias i$ jy Dostojevskiui,
reikia manyti, buvo Belinskio straipsnis, kuriame jis rasé: ,,Vargo Zmonés
dabar isleisti atskiru leidimu, nedidele grazia knygute. Aplanke sakoma:
Htaisytas leidimas“. Mes neturéjome laiko palyginti naujojo leidimo su
senuoju ir suzinoti, kokie ,taisymai* atlikti, bet, kiek galime numanyti pagal
abiejy leidimy apimties palyginima, reikia manyti, kad antrajame autorius
padaré sutrumpinimus. Tai gerai, ir romanas turi i§ to daug i§losti“™
(bemunckuii 1956, 364). Belinskis nesivargino net perzvelgti ir jvertinti
pasikeitimy, tad literat@iros istorijoje néra zinoma, ar dingusios mintys apie
jo prakilnybe pateisino paties Belinskio lakes¢ius.

Kadangi amzininky kritikos straipsniuose nepavyko rasti komentary apie
pinigy grazinimo sceng, tenka konstatuoti, kad §i teksto dalis buvo istrinta ne
del literatiiros kritiky pastaby. Todél atsakymo j klausima, dél kokiy
priezas¢iy Dostojevskis atsisaké Sios romano teksto dalies, reikia ieskoti
amzininky atsiminimuose ir to laikotarpio Dostojevskio laiskuose, kuriuose
gali biti uzfiksuoti ir (ar) aptarti perleidziamo romano gamybiniai klausimai.

Minétame 1846 m. spalio 20 d. Dostojevskio laiske, kuriame jis uzsiminé
apie atskirg romano leidima, rasytojas praso finansiskai prisidéti prie knygos
leidybos, nes ,,leisti savo sgskaita — tai viskas. Kito — reiskia baime, galima
praziiti. Knygy pardavéjai niek$ai“®* (PSS 28(1) 1985, 131). Tuo tarpu
raSytojas kuria nauja apysaka (Seimininke [Xosaiixa, 1847]), Kurig pasizada

% «Cuena ITOXOPOH, HAIpUMep, OErCTBO ATOr0 OEHHSKA 32 TPOOOM ChIHA BBIXOJIHT
YK€ HECKOJBKO M3 YCIIOBHHA TOW €CTECTBEHHOCTH H300pa)XKCHU, KOTOPYIO aBTOP
ycBom cebe B Takoi BbICOKOH creneHH. OHa HECKOJNBKO W3BICKAaHHA U
MpeyBeINYeHHA, TaK e, KaKk U pedsueckas 0O0sA3Hb OTIA MEepe] CHIHOM, XOTS 3Ta
MOCJIETHS OCHOBAaHA HA MTYOOKOM ICHXOJIOTHYSCKOM Hadalie).

1 «BenHble MHOAM» BHIILIA Tenephb OTACNbHBIM H3/IaHUEM, B HEOOJBIIONW KPAaCUBOM
kHIKKe. Ha 00epTke ckazaHO: «u3MaHUe UCTpPaBIeHHOE». MBI HE UMENH BpEMEHHU
CJIMYUTH HOBOTO M3JIaHHUS CO CTAPBIM U Y3HATh, B €M COCTOSIT «HCIPABIICHUS», HO,
CKOJIBKO MOJKHO JIOTaIBIBAaThCS TI0 CPaBHEHWIO 00beMa OOOMX W3NaHWH, HOJKHO
JlyMaTh, YTO BO BTOPOM CII€JTaHBI aBTOPOM COKpAIIEHHs. DTO XOpOIIO, U POMaH
JIOJDKEH OT 3TOTO MHOTO BEIUTPATH).

92 «M3naBatp Ha CBOM cueT — 3TO Bce. Ha uykoil — 3TO 3HAUMUT Ha CTpaxX, MOXKHO
noruOHyTh. KHUTOMpOAaBIbI OB,
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duoti A. Krajevskio (4uopeu Kpaesckuii [1810-1889]) leidziamam Zzurnalui,
—,,Tegu Sovremenniko ponai pyksta, nieko tokio® (Ibid.).

Nepraéjus né savaitei, ty paciy mety spalio 26 dieng, Dostojevskis
prane$¢ broliui, kad ,deja, galutinai teko susipykti su Sovremenniku,
atstovaujamu Nekrasovo. Jis iSsaké nepasitenkinima, kad a$ vis délto
atiduodu apysakas Krajevskiui, kuriam esu skolingas, ir kad a$ nenoréjau
vie$ai paskelbti, jog nepriklausau Otecestvennye zapiski (Zurnalui — 1. K.) ir,
prarades viltj artimiausiu metu gauti i§ manes apysaka, jis pasielgé Siurksciai
ir neatsargiai pareikalavo pinigy. Pagavau jj tais zodziais ir skolos rasteliu
prizadéjau atiduoti jam sumg iki gruodzio 15 dienos. <...> Cia vien niekai ir
pavyduoliai“. Toliau Dostojevskis raso: ,,Matai, broli: i§ viso, kas jvyko,
gavau iSmintinga taisykle. Pirmasis pradedanciojo talento nuostolingas
reikalas — draugysté¢ su leidiniy savininkais, i§ kurios visada i$plaukia
kimysté ir véliau visokios nepadorybés® (Ibid., 134). Kiviréas su
Nekrasovu, apie kurj laiske broliui ras¢ Dostojevskis, turéjo finansinj ir
globéjiska pagrindg. Ir Sis kiviréas jvyko biitent laikotarpiu tarp pirmuyjy
dviejy romano Vargo zmonés publikacijy.

Nekrasovas, rengdamas rinkinj Peterburgskij sbornik, uz dar neiSleistg
romang Vargo Zmonés sumokéjo Dostojevskiui 150 rubliy sidabru, o kiek
véliau prie Sios sumos pridéjo dar 100 rubliy: ,,Kankinamas saZinés
grauzaties, Nekrasovas uzbégo uz akiy ir iki sausio 15 dienos prizadéjo man
100 rub. sidabru uz i§ manes nusipirkta romang Vargo zmonés. Nes pats
nuosirdziai prisipazino, kad 150 r. sidabru nekriks¢ioniskas uzmokestis. Ir

todel i§ gailes¢io duoda man 100 rub. virSaus. Kol kas visa tai yra gerai“®

(Ibid., 112).

% «[TIycth rocniona ,,CoBpeMEeHHUKA ™ CEPIISATCS, 3TO HUUYETOY.

* «UMeN HeNpHATHOCTH OKOHYATEIBHO MOCCOPHTHCS ¢ «COBPEMEHHHKOMY B IIHIE
HexpacoBa. OH, gocamyss Ha TO, 4YTO I BCe-TaKkd Jar0 IOBeCTh KpaeBckomy,
KOTOPOMY 51 JIOJDKEH, U YTO 51 HEe XOTeJ MyOJIMYHO OOBSBIISTH, YTO HE MMPUHAIUIEKY K
«OTeyecTB<CHHBIM> 3allMCKaM», OTYASBIINCH IIOJyYUTh OT MEHI B CKOPOM
BpPEMEHH ITOBECTh, HaJeana MHE rpy0OCTel 1 HEOCTOPOXKHO moTpeboBan aeHer. S
ero moWMasl Ha cJOBe W o0Oemal 3aeMHBIM MMHUCHMOM BBIJIATh €My CyMMY K 15-my
nexabps. <..> D70 BcE moaensl U 3aBUCTHUKWY. «Buaume mu 4ro, 6pat: U3 BCero
3TOTO S M3BJIEK NPEeMyApoe MpaBuio. l-¢ yOBITOYHOE AEN0 Ui HAuYMHAIOIIETO
TajllaHTa — 3TO JApYXk0a ¢ MpoIpuerepaMy H3IaHUH, U3 KOTOPOH HEOOXOIUMBIM
CJICZICTBHEM HCXOJUT KyMOBCTBO M IOTOM Pa3HbIE CaTIbHOCTH.

% «Tep3aeMblil yrphI3eHUSIMU coBecTH, HekpacoB 3abexkan Briepen 3aifiem u k 15
renBapto obeman MHe 100 pyO. cepeOpoM 3a KYIUICHHBIH MM y MEHS pOMaH
«benusie moau». 6o cam uncrocepaedHo coznaiucs, 4ro 150 p. cepedb<pom> miara
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Dostojevskio kiirybos tyréjas Igoris Volginas taikliai pazyméjo, kad
Dostojevskio romano atidavimas Nekrasovo rengiamam rinkiniui — ,,idéjinio
solidarumo aktas® (Bomrmu 1991, 383) bei priklausymo Natiiraliosios
mokyklos rateliui liudijimas, nes sumokéta pinigy suma iSties buvo labai
menka®.

Privalu trumpai uzsiminti, kad rasytojy honoraro Rusijoje jteisinimo ir
tapimo jprastu reiskiniu istorija prasideda tik nuo XIX amziaus Ketvirto
desimtmecio, kai zurnalo Biblioteka dlia ctenija (bBubnuomexa ons umenus,
1834-1865) leidéjas Aleksandras Smirdinas (Anexcanap Cmupaun [1795—
1857]) j savo verslo modelj jtrauké rasytojy darbo apmokéjimo sistema.
Taciau kity leidiniy raSytojai ir poetai tebesusidurdavo su uzmokescio
problemomis. Tuo metu tarp Rusijos literaty ir profesoriy viré arsi diskusija
apie literatiriniy kiriniy pardavima. Literatiiros pasaulio atstovai tarsi
pasidalijo j dvi puses: literataros kritikas ir Maskvos universiteto profesorius
Stepanas Sevyriovas (Cmenan Illesvipes [1806-1864]) buvo prie§ talento
pardavima: ,,Ten, kur mintis ir nauda draugauja ir nori kartu sugyventi, ten
visada nei§vengiami doroviniai piktnaudziavimai, nes tyra mintis visada
susitepa nuo ne$varios naudos. — Zinoma, literatui malonu dabar dirbti
darbus iSlaiko jj savo pinigais; (...) bet kas nuneigs, kad literatas savo
Slovingame skurde buvo garbingesnis ir jkvépimo turéjo daugiau? Jis jauté
Slovées alkj, nuo kurio uzsidegdavo jo dvasia, ir neturéjo jis pinigy alkio, nuo
kurio dvasia rudija. Kada jo pasaukimas buvo varganas, kada vaiks¢iojo su
savo kilniais Svariais skarmalais, prie jy nepuolé koks nors nepaSauktas
verteiva!“ (IlleBeipeB 1835). Belinskis gi buvo uZ tai, kad literatarinis darbas
atne$ty radytojams saZiningai uzdirbtos ,,duonos rieke (bemurckuii 1836)°.
IS Nekrasovo ir Belinskio straipsniy bei epistolikos matyti jy pozitiris i
literatiiros versla, uzmokestj uz literattrinj darbg.

He xpuctuanckas. WM mocemy 100 p. cepedO<pom> HaOaBIsIeT MHE CBEpX W3
packasiHus. Bcé€ 310 mokamecT Xopouoy.
% Reitblatas rao apie XIX amziuje skirtingais deSimtmeciais besikei¢iancia
honoraro uz literatiiring veiklg sistemg. IS Reitblato surinkty duomeny matyti, kaip
keitési Dostojevskio ir kity rasytojy honorarai skirtingu XIX amziaus laikotarpiu.
Placiau: Peiir6mar 2009, 94.
¥ Plagiau: Kisieliaité 2016.
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I§ tuometiniy Nekrasovo laisky® nesunku suprasti, kad jis, kaip leidéjas,
Siaip nesizarsté didelémis pinigy sumomis ir savo versla plétojo atsakingai.
Nekrasovas, kaip Dostojevskio globéjas ir literatiirinio darbo krikstatévis,
suprato, kad jaunajam raSytojui reikalingi pinigai, ir mokéjo juos avansu.

Bet toks uzmokes¢io Dostojevskiui pakélimas turéjo ne tik idéjines ir
praktines literatiiros verslo iStakas. Nekrasovas numane, kad romanas Vargo
Zmonés bus svarbiausias tekstas visame Peterburgskij sbornik leidinyje, ne
veltui rinkinys pradedamas romanu Vargo zZmonés. Manytina, kad
Nekrasovas jsiklausé j Belinskio pamastymus, kad privalu mokéti tiems
literatams, kurie stokoja pinigy, ir taip pasinaudoti jaunojo rasytojo talento
potencialu.

Taciau Dostojevskis 1847 m. sausio-vasario ménesj raSytame laiske
broliui pranesé, kad grazino pinigus Nekrasovui: ,,A$ gyvenu labai
vargingai, nuo tada, kai palikau tave, i§leidau 250 rub. sidabru, iki 300 rub.
sidabru panaudojau skoloms. Stipriausiai mane sukirto Nekrasovas, kuriam
a$ atidaviau jo 150 rub. sidabru, nenorédamas su juo susidéti. Arciau
pavasario paimsiu i§ Krajevskio didelg paskola ir biitinai tau atsiysiu 400
rub“® (PSS 28(1) 1985, 138).

Taigi, tuo laikotarpiu, kai Dostojevskis rengia antrajj taisyta romano
leidimg atskira knyga, jo paties gyvenime bita situacijos, kai tenka grazinti
pinigus dél nesutarimy su Nekrasovu.

Analizés eigoje aiskéja, kad tai, jog panaSig pinigy grazinimo Situacija
galima rasti ir Dostojevskio gyvenime, taip pat iki galo neatsako j keliama
klausimg dél Vargo Zmoniy dalies dingimo. Jvertinus tai, kad Dostojevskio
amzininky epistolikoje nepavyko rasti informacijos apie romano korektiira,
butina iSsiaiskinti, ka Sis pinigy grazinimo motyvas reiSkia romane. NOrs
literatiuros ekonomikos prieiga ir nenumato literatiirinio teksto analizés, vis
delto manytina, kad tik iSsiaiSkinus Devuskino dingusiy minciy apie jo
prakilnybe¢ reik§me kiirinyje, buty galima sieti romano redakcijy skirtumus
su raSytojo problemomis literatiirinéje veikloje.

% Pplagiau: Hexpacos, H. A. Ioanoe cobpanue couunenuii u nucem: B 15 1. T. 14,
kH. 1. CII6.: Hayka, 1998, ¢. 57-66.

% (51 xuBY O4YeHB GEIHO U BCETO, C TOTO BPEMEHH, KaK s TeOs OCTABHIL, IIPOXKMI 250
py0. ceped<pom>, mo 300 p. cepedb<pom>, ymoTpeOWI Ha AOATH. MeHs CHIbHEe
Bcex nojapesan Hekpacos, koTopoMy st oTaan ero 150 py6. ceped<pom>, He kemast ¢
HUM cBsi3bIBaThCs. K BecHe caenaro y KpaeBckoro 0OJbIION 3aeM M MPUILTIO TeOe
400 py0. HEIPEMECHHOY.
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2.1.3. Socialiné ir ekonominé romano plotmé

Epistolinis romano zanras yra svarbus §io teksto struktirai ir pasakojimui
suvokti, jame néra pasakotojo personazo; Makaro Devuskino balse susilieja
ir pasakotojas, ir herojus. Tad visa, ka skaitome romane, — personazy
Makaro Devuskino ir Varvaros Dobrosiolovos susirasingjimas.

Makaras Devuskinas — keturiasdesimt septyneriy mety vieno Peterburgo
departamento tarnautojas, uz menkg atlyginima perrasinéjantis dokumentus.
Apsigyvengs Savo naujame biiste, Devuskinas susidraugauja ir palaiko Siltus
santykius su Salia gyvenanCia septyniolikmete naslaite Varvara
Dobrosiolova, kuriai bene kasdien raSo laiskus. Isimyléjes Devuskinas
téviskai globoja Varenka, ripinasi ja, siunéia jai dovanas ir pinigus. Juodu
vienija bendras vargas, ,,mazy zmoniy“ gyvenimo Peterburge sunkumai.

Personazy susirasinéjimas vaizduoja vargingai gyvenanciy Zzmoniy buitj
Peterburge. LaisSkuose atsiskleidzia juos raSiusiy veikéjy charakteriai,
iSgyvenimai, jausmai, jy aplinkos vertinimas, atskleidziamos judviejy
gyvenimo sglygos ir varguomenés buitis. LaiSkuose neapsieinama ir be jy
finansinés padéties aptarimo. Personazai neretai iki kapeiky jvardija tam
tikry daikty ir paslaugy kainas (pvz., drabuziams: ,,Fedora sako, kad kazkoks
jos pazjstamas parduodas uniforminj vicmundira, visis§kai naujytélj, kelnes,
liemeng ir kepure, ir, sako, viskg labai pigiai; tai §it galétuméte nusipirkti
(Dostojevskis 2006, 181') arba nurodo mokes¢ius uz butg: ,,Pas mus ¢ia
pats prasCiausias kambarys, su maistu, trisdeSimt penkis rublius
asignacijomis atsieina. Ne mano kiSenei! O mano butas kainuoja septynis
rublius asignacijomis, maistas penki sidabriniai rubliai <..>* (106) ir kt.
Tekste pasitaikanciy tam tikro piniginio vieneto pavadinimy paaiskinimus
galima rasti Siuo metu naujai leidziamame Dostojevskio rasty rinkinyje. Tai
leidzia be vargo orientuotis tekste minimose personazy iSlaidose. Beje,
Leonas Zurauskas, 1962 m. pirma karta iSvertes Vargo Zmones i lietuviy
kalba, paaiskino, kas yra asignacija ir koks jos ekvivalentas sidabru™.

Romano personazai nesidrovi paskaiCiuoti vienas kito santaupy ar
sudrausminti vienas kita dél pernelyg dideliy iSlaidy: ,,Prisiekiu jums,

100 *ja ir toliau $ioje disertacijos dalyje cituojamas romano tekstas pagal F.
Dostojevskis. Baltos naktys. Vargo Zmonés. Vilnius: Margi rastai, 2006. Puslapiai
nurodomi tekste.

101 Apie XIX a. vidurj sidabrinis rublis kainavo 3 rb 50 kp popieriniais pinigais
(asignacijomis); vadinasi, penkiy sidabriniy rubliy verte¢ lygi 17 rb 50 kp
asignacijomis®. Ibid., 106.
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Makarai Aleksejeviciau, kad man net sunku jusy dovanas imti. AS Zinau,
kiek jos jums atsieina, kiek paciy bitiniausiy dalyky jums reikia atsizadéti
(108). Romano herojai, guosdamiesi ir vienas kitam laiskuose pasakodami
apie savo asmening buitj, atskleidZia ir savo pozitirj i j3. Todél per personazy
ry$j su pinigais, jy naudojimg ir vertinimg nesunkiai galima isryskinti tam
tikrus personazy charakterio bruozus (taupumas, noras dalintis,
smulkmeniSkumas, atjauta ir kt.).

Istrynus pirmosios redakcijos teksto dalyse esamas Devuskino dvejones,
antrojoje redakcijoje iSnyko ir t0S romano protagonisty savybés, kuriomis
atsiskleidzia jy pozitiris | finansinius jsipareigojimus. Norédami atsakyti }
klausima, kodél biitent §is teminis personazo charakteristikai suvokti svarbus
blokas Dostojevskiui pasirodé nebereikalingas, reikia jdémiau jsiskaityti j
redaguotus pirmojo romano leidimo Devuskino laiskus.

Pirmajame redaguotame laiske Devuskinas dvejoja dél pinigy grazinimo
savo virsininkui — jo prakilnybei, kuris, pagailéj¢s savo prastai apsirengusio
ir pasimetusio, klaidy privélusio Devuskino, jteiké Siam §imtg rubliy:

»Na, — sako jo prakilnybé garsiai, reikia grei¢iau i§ naujo perraSyti;
Devuskinai, eiksekite, perrasykite i§ naujo be klaidy; beje, klausykite...“ Ir jo
prakilnybé atsisuko j kitus, jsaké, ka kuris turi padaryti, ir visi i$siskirsté. Kai
tik jie iSsiskirste, jo prakilnybé skubiai iSsiémé pinigine ir i§ jos iStrauké
Simtine. ,,Stai, — sako jis, — kuo galiu, manykite, kaip norit...“ — ir jbruko
man j rankg. <...> O jisai visas paraudo, balandéle mano, ir — §tai jau Cia tai
né per plaukelj nuo tiesos nenukrypstu, mano mieloji: paémé mano
negarbingg ranka ir ja pakraté, be niekur nieko paémée ir pakraté lyg sau
lygiam, lyg tokiam pat, kaip pats, generolui. ,FEikite, sako, kuo galiu...
Klaidy nedarykite, o §j kartg béda perpus* (286-287).

PaaiSkéja, kad Devuskinas rengiasi grazinti jam i§ gailes¢io dovanotus
100 rubliy, ir kad kiek véliau jo prakilnybé jau nebéra toks malonus. I$
teksto matyti, kaip kei¢iasi Devuskino elgesys, pana$i situacija matoma ir
Dostojevskio gyvenime. Keli rasti literatiirinio verslo srities ir grozinés
literattiros teksto sutapimai leidzia manyti, kad Makaro Devuskino laisko
daliy apie pinigy grazinimg jo prakilnybei iStrynima i§ antrosios romano
redakcijos nulémé raSytojo santykiai su Nekrasovu ir Kitais Nattraliosios
mokyklos atstovais.

Remiantis vien Dostojevskio laiskais, amzininky atsiminimais ar
bendromis literattiros istorijos Ziniomis, nepavyksta iki galo paaiskinti, kodél
buvo iStrinta romano dalis. Teksto redagavimo priezasties uzuominos
atsiskleidzia tik suvokiant iStrintos teksto dalies prasmg¢ vidinéje teksto
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logikoje, kurioje atrandami dar keli literattrinés Dostojevskio veiklos ir
personazo panaSumai.

Redaguoto laisko (rugséjo 11 diena) pradZioje Devuskinas, aiskindamas
Varenkai, kaip planuoja grazinti pinigus jo prakilnybei, raSo, kad apie save,
apie judviejy su Varenka santykius ir gerus jo prakilnybés darbus papasakojo
savo departamento bendradarbiams. Sie, pasak jo, tik pasijuoké i§ jo
nuosirdaus pasakojimo. Viename i§ laisky Devuskinas rao: ,,Ir kam tai
reikéjo rasyti? Ir kam Sitai reikalinga? Ar uz tai man apsiausta kuris i$
skaitytojy pasiiidins, ar ka? Gal batus, gal ka, naujus nupirks? Ne, Varenka,
perskaitys ir dar tesinio pareikalaus. Slapstaisi kartais, slapstaisi, slepiesi dél
to, ko nesi padargs, bijai kitgkart ir nosj iskisti — vis tiek kur, nors dél
apkalby drebi, nes i§ visko tau paskvilj iSkeps, ir Stai jau visas tavo pilietinis
ir Seiminis gyvenimas literatiiroje skamba, viskas paskelbta, perskaityta,
i3juokta, apkalbéta!* (215-216)'%.

Si romano dalis atskleidzia priezastj, dél kurios biitent pinigy grazinimo
jo prakilnybei idéja buvo iStrinta i§ galutinio romano teksto. 1846 mety
pradzioje ,literatiroje skamba® paties Dostojevskio pavardé. Jis tapo
literatiiriniu personazu.

Belinskio laiskas Dostojevskiui | TTocianue Benunckozo k Jlocmoesckomy
— zinomas rusy literatiiros istorijoje tekstas, kurj 1846 mety pradzioje sukiiré
Turgenevas su Nekrasovu. Tiesa, tiksli autorysté néra nustatyta, bet
literatirologai §j teksta daznai linke priskirti bendrai visam Natiiraliosios
mokyklos literaty bireliui. Eiliuotame paskvilyje i§juokiamas Dostojevskio
pasiputéliskimas:

Vytis vargingos figiros, Dostojevskis, mielas kuokstelis, ant literatiiros
nosies sprogsti tu, kaip naujas spuogelis. Nors tu jaunas literatas, Jau
susizavéjimas  visiems sukeltas, tave pazjsta imperatorius, gerbia
Leichtenbergas, Sultonas turky taves parvezti issiys greit savo vizirius. Bet
aukstuomenés kviestybéj pries guotq kunigaiksciy, mitu ir klausimu patapes,
kritai suomiSka Zvaigzde ir riesta nosimi pamerkes, pries grozj rausvaplaukj,
kaip tragiskai ramiai j objektq §j Ziuréjai, ir Siek tiek beveik staigiai nezuvai
jégy zydéjime. I§ pavydeétiny aukstumy, jsiklausyk maldavimo mano, zZvilgsnj
peleny spalvos mesk | mane, mesk, didysis, j mane! Vardan gyrimy biisimy
(matai, krastutinumas didis) is kiiviniy neisleisty, ne ,, Antrininkq * isskirk tu.

102 Tdomu, kad Devuskinas Sioje situacijoje pasielgé taip pat kaip ir viename jo

laisky Varenkai iSpeiktas Gogolis, apras¢s vargSo Akakijaus Akakijeviciaus istorija
apysakoje Apsiaustas (Llunens,1843).
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Su tavim galuosiuos as, pasielgsiu gi kaip niekSas, rémeliu tave apvesiu, ir §
galg pasidesiu™®.

Literatorologai link¢ manyti, kad Dostojevskis nezinojo apie $io teksto
egzistavimg iki pat 1880 mety, kai paskutinés §io teksto eilutés buvo
paminétos zurnale Vestnik Jevropy (Becmuux Eeponwt, 1866-1918 m.).

Viena 8io teksto citata paskatino diskusijas, ar pats Dostojevskis néra
prases leidéjy Vargo Zmones iSskirti Nekrasovo rinkinyje ir iSspausdinti
jréminta teksta. IS literatiros istorijos zinoma, kad Nekrasovas buvo uzsakes
iliustracijas Dostojevskio romanui, taciau $is sumanymas taip ir liko
nejgyvendintas. Beje, tai tik patvirtina Nekrasovo norg i$skirti Dostojevskio
romang kaip svarbiausig visame rinkinyje. 1880 metais Dostojevskis

193 Byrsse TOpPEeCTHOU (UTYPHI,
JlocToeBCKHiA, MAJIBIH TIBIIIL,
Ha nocy nuTeparypsl

Pneems Thl, Kak HOBBIM IPHILI.

XOTb ThI IOHBIH JIUTEPATOD,
Ho B BocTOpT yk BCEX IIOBEPT:
TeOs 3HaeT UMIEPaTop,
YBaxaer JleiixTenoepr,

3a ToOOM CynTaH TypeIKUiA
CKopo BBILUIET BU3UPEH.

Ho xorna Ha payT cBeTCKUH,
Ilepen conmuie KHs3EH,

CraBimm MI(OM H BOIIPOCOM,
ITan uyxoHCKOO 3B€3110i1
W MOpraysn KypHOCBIM HOCOM
[Tepen pycoit kpacoToi,

Kak Tparmuecku HEIBIKHO
ToI cMOTpen Ha ceil npeaMeT
M 4yTb-4yTh CKOPOIIOCTUKHO
He noru6 Bo 1BeTe JeT.

C BBICOTHI TaKOM 3aBUIHOM,
Cnyx K MOIIbOE MO CKJIOHS,
Bpocs cBoii B30p neneaoBUAHBIM,
Bbpocs, Benukuii, Ha MeHs!

Panu Oyaymmx xBaseHni
(KpaitHOCTB, BUAMIITH, BEIHUKA)
3 Heu3naHHBIX TBOPEHUMN
Vnemn He «/IBoHHMKAY.

Byny HsH4IHTHCS € TOOOTO,
Tloctymuto 51, kKak moaJen,
O0Beny TeOs KaltMo}o,
[Tomemry Te0st B KOHEL.
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sureagavo ] pasvarstymus apie jrémintus Vargo Zmones teigdamas, kad nieko
panasaus néra girdéjes, isskyrus planuotas romano iliustracijas'™.

Taciau esame linke abejoti, kad apie $j teksta rasytojas nezinojo tada, kai
jis buvo kurtas. Nors Dostojevskis ir nepaliko jokiy rasytiniy paliudijimy
apie $j paskvilj, jis galéjo girdéti apie $Smaiks¢ius ,,Nattiraliosios mokyklos
draugy® rasinélius. Sia prielaida patvirtina tai, kad Natiraliosios mokyklos
dalyviai kartu su Dostojevskiu patys ruosési kurti tekstus satyriniam zurnalui
Zuboskal / 3y6ockan. 1845 m. spalio 6 d. laiSke broliui, rasytame dar
nepasirodzius romanui Vargo Zmonés, Dostojevskis jau dalijasi mintimis
apie planus kartu su Nekrasovu ir Grigorovi¢iumi iSleisti §j zurnalg. Pasak
Dostojevskio, zurnale jie ruoSiasi ,negailéti nieko, kabintis uz teatro,
zurnaly, visuomenés, literatiiros, jvykiy gatvése, parody, laikrasc¢iy naujieny,
uzsienio naujieny, ZodZiu, uz visko, su ta padia dvasia ir ta pacia linkme* '%
(PSS 28(1) 1985, 113). Taigi, galima teigti, kad Dostojevskis tikrai galéjo
numanyti burelio tikslus ir norg kurti Peterburgo kultiirinj gyvenima
pasiepiancius tekstus.

Literaté ir Nekrasovo bendrazygé Avdotja Panajeva (4deédomws Ilanaesa
[1820-1893]) atkreipé démes;j j pasikeitusj Dostojevskio elgesj po jo pirmojo
romano sékmés: atsirado pasitikéjimas savimi, didZiavimasis savo talentu,
démesio troskimas. Memuaristé pabrézé, kad biirelio nariai, matydami tokj
jaunojo talento pasikeitimg, pradéjo jj erzinti. Jos atsiminimuose galime rasti
ir liudijimy apie Turgenevg, tuo metu net karusj humoristinius eiléras¢ius
apie patj Devusking -- juose Vargo Zmoniy herojus dékoja savo kiiréjui (t. V.
Dostojevskiui) uz tai, kad dabar visa Rusija Zino apie jo egzistavimg. Nuo
tada, Panajevos nuomone, Dostojevskis pradéjo vengti burelio nariy
draugijos.

Dostojevskis, savo ruoztu, po pirmosios Vargo Zmoniy ir Antrininko
publikacijos laiSkuose broliui papasakoja apie literaty tarpusavio santykiy
pokyCius, apie nesutarimus su Nekrasovu ir kiek piktai guodZiasi, kad
Belinskis jo nebegiria.

Panajevos atsiminimuose démesj patraukia viena analizuojamai
problemai svarbi tema. Ji apraso Dostojevskio barnj su Nekrasovu. Panajeva
cituoja pastarojo zodzius: ,,Atvyko pas mane grasindamas, kad as nedrjsCiau

104 plagiau: Bonrun 1990, 242-249.

105 <<‘ITO6BI OCTpI/ITL U CMCATHCA HAaA BCEM, HC IIaIUTh HUKOTI'O, LHCIIATHCA 3a Tean,
3a JKypHaJbl, 3a OOINECTBO, 3a JHUTEpaTypy, 3a MPOUCIICCTBHs Ha YIUIaX, 3a
BI)ICTaBKy, 3a Ira3€THbIC U3BCCTUA, 3a I/IHOCTpaHHLIe HU3BCCTUA, CIIOBOM, 3a BCé, BCé
3TO B OAHOM z[yxe U B OJHOM HaHpaBHeHI/II/I».

65



spausdinti jo rasinio analizés kitame numeryje. Ir kas jam taip primelavo, lyg
a§ visur skaitau mano sukurta eiliuota paskvilj apie jj! Visai pasiuto'®
(TManaeBa 1927). Taigi, Sios faktinés aplinkybés leidzia teigti, kad
Dostojevskis, nors ir galéjo nezinoti tikslaus teksto apie jj turinio, bet galéjo
numanyti apie paties paskvilio egzistavima.

Nors rusy literattiros istorikai linkg aklai nepasikliauti Siais Panajevos
atsiminimais kaip nenuginéijama faktologine medziaga, tadiau nederéty
automatiSkai atmesti kiekvieno jos liudijimo. Labiau tikétina, kad Siuo atveju
Dostojevskis tiesiog pamirSo $ig nemalonig situacijg apie Smaiks¢ius jam
skirtus tekstus savo karjeros pradzioje arba, kas skamba dar realiau, nenor¢jo
praéjus tiek mety atsiminti skaudaus ir Zeidusio jo savimeile¢ fakto.

Literatirologai  dazniausiai  teikia pirmenyb¢ paties autoriaus
atsiminimams ir paaiSkinimams. Taciau privalu atsizvelgti ir j tai, kad
Dostojevskis ne visada biidavo nuoseklus net savo paties raSytuose
atsiminimuose. PavyzdZiui, RasSytojo dienorastyje (ueenux nucamens)
darbo ties romanu Vargo Zmonés pradzig jis nurodo 1845 metus, nors jo
laiskai broliui liudija, kad romanas pradétas raSyti ankséiau. Volginas tai
aiSkina rasytojo noru savo kiirybinés veiklos chronologijg pradéti tik tada,
kai tampa visiskai laisvas nuo moksly ir tarnybos. Taigi atskiras romano
leidimas galéty reiksti atsiribojimg nuo nemaloniy prisiminimy.

Literatiiros istoriky darbuose galima rasti ne vieng bandymg paaiskinti,
kodél Dostojevskis vis délto paliko savo literattirinj ,,lizdg“. Esame linke
manyti, kad Dostojevskiui buvo zinomi jam dedikuoti pamfletai. Ir jj aidu
pasiekdavo tai, kg apie jj mano Nataraliosios mokyklos autoriai. Be to, keli
neginCijami faktai nesikei¢ia né vienoje Dostojevskio Kkarjeros pradziai
skirtoje knygoje: gana greitai pasikeites Belinskio poziiris, santykiy su
Nekrasovu atSalimas, literaty pasaipos ir peréjimo pas Krajevskj istorija.

Makaras Devuskinas, praéjus vieneriems metams NUO Pirmojo romano
leidimo, tarsi supana$éja su savo autoriumi. ISsiaiskinus iStrinty laiSky
prasme tekste ir atradus jos sgsajas su amzininky atsiminimais, iSaiSkéja
romano redagavimo priezastis. Taigi, pasitvirtino literatiiros ekonomikos
analizés problema, kad vien tik literatirinio kiirinio ra§ymo istorijos
teikiamy Saltiniy nepakanka siekiant issiaiskinti teksto redagavimo priezastj.

106 (SIBmmcs Ko MHe ¢ yrpo3amu, 4TOOBI ST HE CMelN IedaTaTh MOH pa3bop Ha ero
COYMHEHHE B cienyromeMm Homepe. M kTo 3T0 eMy HaBpan, Oynto Obl si BCIOAY
YHUTAK COYMHEHHBII MHOKO HA HETO MAacKBIWIb B ctuxax! J[o OcmeHcTBa HOIIey.
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2.1.4. Literaturos ekonomikos poveikis teksto redakcijoms

IS to, kas iSvardyta Siame poskyryje, galima susidaryti jspiidj, kad
Makaro Devuskino laiskams sutrumpinti didziausia jtakg padaré gana greitai
pasikeites romano autoriaus pozilris | pinigy grazinimg. Per gana trumpa
laika taip pat kardinaliai pasikeité Dostojevskio ir Nekrasovo santykiai. Siuo
aspektu Dostojevskis ir supanaséjo su savo personazu Makaru Devuskinu.
Abu nuo jy gerbiamy zmoniy, kurie patys néra turtuoliai, i§ gailes¢io gauna
papildomus 100 rubliy; jie abu vertina ty zmoniy rankos paspaudima labiau
nei pinigus ir abu sukelia savo geryjy globéjy pyktj. Viename i§ paskutiniyjy
laisky Devuskinas guodziasi Varenkai, kad ,,<...> negana dar tos nelaimés —
ir jo prakilnybé dar teikési parodyti grieztumo* (313).

Dar viena galima laisky fragmenty dingimo i§ antrosios redakcijos
priezastis — pasikeitusi Belinskio, svarbiausio to laikmecio kritiko, anks¢iau
liaupsinusio jaung raSytojg, reakcija. Publika, tuo tarpu dar nespéjusi
apmastyti ka tik perskaityty Vargo Zmoniy, zurnale Otecestvennye zapiski
jau rado antrajj jaunojo talento kiirinj — apysaka Antrininkas. Taliau ji
nuvylé to meto kritikus. Volginas raso, kad ,,1847 m. vasarg ,,naujasis
Gogolis* birelio (Natiraliosios mokyklos™ — 1. K.) nariy akyse jau toks
nebebuvo® (Bomruu 1991, 391). Belinskis nustojo girti Dostojevskj, o jo
literatlirinio pasaulio draugai — Turgenevas ir Nekrasovas — raSo apie jj
pajuokiamus tekstus. Paskutinysis netgi praso grazinti iSmokétus pinigus.

Taigi, dviejy pirmyjy romano Vargo zmonés redakcijy skirtumy analizé
atskleidé jy atsiradimo priezastis. I§ dingusiy Devuskino laisky iStrauky
tampa akivaizdu, kad iskiles leidybos klausimas randa atsakyma per romano
teksta, literattiros istorijos ir sociologijos $altinius.

197 Natiiraliosios mokyklos biireliui priskiriami ne vien Belinskis su Nekrasovu, bet
ir kiti ne maziau zinomi literatai, tarp jy ir Ivanas Panajevas, Ivanas Turgenevas.
Pastaruoju Dostojevskis kiirybos pradzioje itin zavéjosi. Argi galéjo bati kitaip?
Turgenevas buvo turtingas ir talentingas aristokratas, nors, kaip Zinome i§ rusy
literatiiros istorijos, jy draugiski santykiai gana greitai nutriiko ne vien dél idéjiniy
priezas¢iy. Dostojevskio ir Turgenevo santykiai yra atskira ir plati tema rusy
literattiros istorijoje. Labiau rusy literatiiros istorijoje Sie santykiai susij¢ su pinigais
ir skola, kurios Dostojevskis taip ir negrazino. Placiau: Hcmopus oonoti epasicowi.
Ilepenucka Jlocmoesckoeo u Typeenesa, non pen., ¢ Beea. u npum. M. C.
3unsbepurreiina; npeauci. H. ®. Bensunkosa. JI.: Academia, 1928.
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Sioje disertacijos dalyje apie literatiiros ekonomikq, gamybine kiirinio
sritj buvo svarbu parodyti, kaip literatiiros sociologija ir ekonomika
tiesiogiai veikia grozings literattros teksta.

Neatsizvelgiant j tyréjo zitros taska, Kaip minéta teorinéje disertacijos
dalyje, esminé uzduotis yra nesustoti gavus atsakymg (ar bent uzuoming j
atsakyma) ir pazvelgti, ar iSoriniai literatirinés veiklos veiksniai keicia
teksta ir personazo recepcija.

Viena vertus, pirmojoje romano Vargo zmonés redakcijoje Devuskino
ketinimai grazinti pinigus jo prakilnybei vertintini kaip bandymas ,,kabintis i
gyvenimg“ ir i$laikyti socialing hierarchijg. Nors Devuskino samprotavimai
apie jo prakilnybés turimg nemenka nekilnojamajj turtg ir tai, kad jis vis vien
néra turtingas, atrodo juokingai ir nerimtai. Gaves papildoma pajamy Saltinj,
romano protagonistas nori grazinti pinigus virSininkui, kuris neturéty stipriai
pajusti $ios sumos stokos. Ta¢iau Devuskinas mano, kad taip bus geriau, ir
jam reikia jo draugés patarimo ir pritarimo, jo praso du kartus.

Kita vertus, norg bet kokiu btidu graZinti pinigus galima interpretuoti kaip
uzuoming j Devuskino iSdidumg: jis nenori likti skolingas, jam svarbu
i$siversti i§ savo gaunamy pajamy. Kaip matyti pirmosios redakcijos tekste,
Devuskinas iSgyvena dél pinigy grazinimo jo prakilnybei, ir i§ pradziy tai
ganétinai su$velnina jo reakcijg | Varvaros pasiruo$§img vestuvéms, ir j tai,
kad jy santykiai visam laikui nutriiks.

Vis délto akivaizdu, kad Devuskinas liks vienas be Varvaros, o graZinti
pinigai jo prakilnybei jy santykiy niekaip nepakeisty. Taciau, jeigu
Dostojevskis biity palikes misy analizuotas Devuskino laisky dalis, tai
galéty kiek paryskinti Varvaros charakterj. Trumpai argumentuosime savo
iSvadas.

Ir pirmojoje, ir antrojoje romano redakcijose Varvaros Dobrosiolovos
laiskai nesikeiCia. Pirmojoje redakcijoje Varvara niekaip nereaguoja i
Devuskino dvejones ir neatsako j jo klausimus, kaip jam geriau pasielgti. Ji
su baime rengiasi savo biisimoms vestuvéms ir rupinasi suknelémis, net
praso Devuskino nueiti j papuosaly parduotuve. Tad Siandien skaitant taisytg
romano versija, kurioje nebéra tiesioginio Devuskino kreipimosi, i§ pirmo
zvilgsnio sunku suprasti, kodél Dostojevskio amzininkai Kritikai taip
akcentavo tai, kad Varvara nebegirdi Devuskino ir toliau raSo apie
pasiruoSimus tekéti, pavyzdziui: ,,Varvara Aleksejevng (mes tuo jsitiking)
vargino Makaro Devuskino atsidavimas labiau, nei ja gniuzdantis vargas, ir
negaléjo, neturéjo sau uzdrausti pakankinti jj dar keleta karty liokajaus
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vaidmeny <..>“'®® (Maiixo 1846). Vargo zmoniy recenzijose galima rasti ir

daugiau nuomoniy apie tai, kad Varvara besirdé ir didZiausia Devuskino
kankintoja: ,,Bedalé auka! Taciau §i ,liidna, priverstiné* santuoka netrukdo
Varvarai Aleksejevnai labai riipestingai uZsiimti savo vestuviy apdarais (vél
Svelni uzuomina j moteriska prigimtj!), ir Siuo atveju nejkainojamas jos
draugas, Makaras AleksejeviCius, tampa ,aukos” komisionieriumi,
patrakusiai lakstan¢iu jos pavedimu <..> (Bapmr 2015, 262)'°. I tiesy,
visiskas Devuskino klausimy ignoravimas taip pat prisideda prie tuometinio
romano herojés vertinimo, kuris galutinéje romano redakcijoje atrodo
perdétai kandus.

Dostojevskio amzininky pirmosios Vargo zmoniy redakcijos Kritika
skaitoma ir Siandien, nors dalies kritikuojamo Dostojevksio teksto nebéra.
Taigi, keliy dingusiy teksto fragmenty analizé atskleidzia literatlirinés
ekonomikos poveikj ne tik grozinés literatdros tekstui, bet ir apskritai jo
recepcijai.

Dostojevskis, jsizeides, kad pats tapo Smaik$¢iu literatfiriniy kiiriniy
personazu kiiryboje ty zmoniy, kurie jam atvéré vartus | literattirinj pasaulj ir
pradéjo mokéti pinigus uz literatirine veikla, galéjo pastebéti savo tekste
asmeniniy gyvenimo aplinkybiy atvaizda. Kol buvo raSoma pirmoji romano
redakcija, Siy sudétingy santykiy nebuvo. Tad nevalingai prieinama prie
i8vados, kad nurodyty personazo laisky iStrynimas galéjo buti susijgs su
bitent finansiniais ir asmeniniais santykiais Natiraliosios mokyklos, kurig
Dostojevskis taip greitai baigé.

108 «Bapsapa AsexceeBHa (MBI B 9TOM IJIyGOKO YOEKICHBI) TOMHIACK

npefaHHocThi0 Makapa AjekceeBH4a OoOibllle, YeM CBOEH COKPYLIMTEIHHOMN
OeTHOCThIO, M HE MOIJIA, HE JTOJDKHA OBIa OTKa3aTh cebe B MpaBe MOMYYHTH €ro
HECKOJIBKO Pa3 JIAKEUCKOIO POJIBIO <...>».

199 «3nomomyuas sxeprea! Ho 5TOT «rOpecTHBIH, HEBOIbHBIIN He MemaeT Bapsape
AnekceeBHE OYCHHb 3a00TIMBO 3aHMMATHCS CBOMMH HapslaMH K CBajgnOe (OIATh
TOHKHHA HAaMEK Ha KCHCKYI0 MpHupoay!), ¥ B dTOM ciydae OCCICHHBIH Ipyr ee,
Makap AnekceeBrUd, 00pamaeTcsi B KOMIUCCHOHEPA «KEPTBBI», KaK Yropenblil Oeras
T0 €€ TIOPYUYCHUSIM <...>.
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2.2 EKONOMIKA LITERATUROJE / VIDINE CIRKULIACIJA

«A medncoy mem — s He 3Hat0, Umo 6yoem, — Modicem Obimb, OPsiHb, HO
S-Mo, TUHHO, CUIbHO HA Hee Hadeloch. bydem ewb CunvbHas u OMKPOBEHHAS,
6yoem npasda. Xoms u OypHo 6yoem, nodxcanyil, Ho 3¢pgpexm npouszeedem. H

3Hal0»110.

15 laisko M. Dostojevskiui (1864 m. balandzio 9 d.)

2.2.1. Pogrindzio paradoksalistas kaip homo eoconomicus

Teorinéje disertacijos dalyje minéta, kad amerikie¢iy mokslininkai,
pristatantys ir taikantys ekonominés kritikos analizés biida, pirmajame
ekonominés kritikos straipsniy rinkinyje atkreipé démesj | Dostojevskio
apysakos Uzrasai is pogrindzio protagonisto (Pogrindzio zmogaus) alogiska
ir paradoksaly ekonominj elgesj. Jy teigimu, S§is Dostojevskio kirinys, o
tiksliau, jo protagonisto paradoksalumas ekonomine prasme turéty sudominti
ekonomistus: ,,Nors ekonomistai ir pripazjsta, kad dauguma zmogaus elgesio
aspekty negali buti pamatuoti, tad atsiduria uz tyrimo riby, vis délto, panasu,
kad daug neoklasikiniy ekonomisty yra priversti i§plésti Sias ribas, o kartu ir
savo galimybes. Tikriausiai Sie ekonomistai gauty naudos i$ literatiiriniy
kiriniy analizés: Fiodoro Dostojevskio ,,Uzrasai i§ pogrindzio® ([1864]
1991), kurio protagonistas analizuoja ir jkiinija savanaudiS$kumo paradoksus‘
(NEC, 20)*".

Literatirologijos mokslui ir rusy literatros istorijai $is tekstas visada
buvo reik§mingas ir vis dar analizuotinas. Be to, Uzrasai is pogrindzio yra
bene vienas i§ daugiausiai tyringjamy Dostojevskio teksty, todél Sioje
disertacijoje apsistojama tik prie svarbesniy pastaraisiais deSimtmeciais apie
ji paraSyty straipsniy. Dostojevskio kiirybos tyrimo krypti XXI amziuje

10O be to — a¥ neZinau, kas gausis, — galbiit $lamstas, bet as, asmeniskai, dedu
daug vil¢iy. Bus stiprus ir atviras daiktas; bus tiesa. Matyt, bus prastai, bet efekta
sukels. AS zinau®.

11 «Although economists do grant that many aspects of human behavior cannot be
measured, and hence lie beyond the pale of inquiry, nonetheless many neoclassical
economists seem compelled to expand the boundaries and thereby overreach
themselves. Perhaps these economists would benefit from examining a literary
work: Fyodor Dostoevsky’s Notes from Underground ([1864] 1991), whose
protagonist analyzes and embodies the paradoxes of self-interest”.
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diktuojanti Kasatkina nemazai savo paskaity, vieSy praneSimy ir straipsniy
skyré apysakai Uzrasai i§ pogrindzio™™. Todél gali susidaryti jspudis, kad §i
apysaka, kaip ir kiti Dostojevskio kiiriniai, pastaraisiais deSimtmeciais
dazniausiai analizuojama per religing prizm¢. Pastaruoju metu Kasatkinos
tyrimo kryptis jkvépé dauguma mokslininky Rusijoje sekti jos pédomis.
Pavyzdziui, viename i§ paskutiniy straipsniy rinkiniy Dostojevskis.
Medziagos ir tyrimai (2016) tome daugiausiai démesio skirta religinei
tematikai rasytojo kiiryboje'. Vis délto Uzrasai is pogrindzio straipsniy
rinkinyje nagrinéjami dél panasios leidybinés problematikos, kuri pristatoma
Sios disertacijos pirmoje praktingje dalyje. Ninos Budanovos (Rusy
literattiros institutas, Rusija) straipsnyje ,, Uzrasai is pogrindzio “: apysakos
cenziiros istorijos mjslés l«3anucku u3 noonoavsy: 3a2a0Ku YeH3ypHoU
ucmopuu nosecmu (2016) keliama Uzrasy is pogrindzio redakcijy problema.
Literatarologé atkreipé démesj j tai, kad Dostojevskis laiske broliui yra
ra$es, jog cenzira itryné i$ jo apysakos religine id¢ja, kurios esmé — Zmogui
reikalingas tikéjimas Kristumi. Nors pirmoji apysakos redakcija néra
i8likusi, mokslininké straipsnyje svarsto, kad Sios dalies tuometiné cenziira
nepraleido dél to, kad PogrindZio paradoksalisto idealai apie brolybe
priestaravo cerkvés propaguojamoms idéjoms, ,taip pat ir biblinéms
pranaSystéms apie ,naujaja zeme“ ir ,naujajj dangy“™* (Bymamosa 2016,
241). Belieka dar kartg akcentuoti, kad dabartiné vyraujanti Dostojevskio
perskaitymo tradicija Rusijoje - tai religinio karinio idéjinio plano
analizavimas.

Europos ir Siaurés Amerikos literatiirology darbuose apie Uzrasus is
pogrindzio, rodos, dazniau keliami filosofiniai klausimai. Franca Beltrame
(Triesto universitetas, ltalija) straipsnyje Apie paradoksaly Pogrindzio
Zmogaus* maqstymg | O napadokcarbHOM MblUIEHUU «NOONOJbHO2O

Y2 pavyzdziui, «Xpucmuanckue o6pasel 6 nosecmu Jlocmoesckozo «3anucku u3
noononvay. [ziuréta 2018 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.youtube.com/watch?v=hI32BU28bn8, «3anucku u3z noononvs» kax
Xpucmuanckuii mexcm. [ziuréta 2018 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.youtube.com/watch?v=DXWPVjcOfwU, «3anucku u3z noonoavsy.
Kpux o Xpucme. [ziuréta 2018 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
https://foma.ru/dostoevskiy-zapiski-iz-podpolya-chto-otkryivaetsya-v-slovah-za-
pervyimi-smyislami.html.

Y placiau: Jocmoesckuii. Mamepuanv: u uccnedosanus. T. 21. CII6.: Hecrop-
Wcropusa, 2016. [zitréta 2018 m. kovo 9 d.]. Prieiga per internets:
https://www.fedordostoevsky.ru/pdf/mr21.pdf.

M4 «<...> a TaKoke GHOMCHCKIM IIPOPOYECTBAM O KHOBOM 3eMIIE» H KHOBOM HeGe».
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https://foma.ru/dostoevskiy-zapiski-iz-podpolya-chto-otkryivaetsya-v-slovah-za-pervyimi-smyislami.html
https://foma.ru/dostoevskiy-zapiski-iz-podpolya-chto-otkryivaetsya-v-slovah-za-pervyimi-smyislami.html
https://www.fedordostoevsky.ru/pdf/mr21.pdf

yenosexa» (2007) Pogrindzio Zzmogus analizuojamas kaip nereikalingo
7mogaus variantas. Straipsnyje surinktos daugelio dostojevisty mintys™®
apie Pogrindzio zmogaus paradoksaluma nebeleidzia kvestionuoti Sios
personazo charakteristikos. Tad nenuostabu, kad daugelyje moksliniy darby
PogrindZio Zmogus vadinamas tiesiog Pogrindzio paradoksalistu.

Lonny Harrison (Teksaso universitetas Arlingtone, JAV) knygoje
Pogrindzio archetipai: Dostojevskiskieji uzrasai | Archetypes from
Underground: Notes in the Dostoevskian self (2016) PogrindZio Zmogy
kildina i§ romano Antrininkas protagonisto Goliadkino. Harrison,
naudodamas close reading metods, analizuoja religinius ir filosofinius
archetipus Dostojevskio kiiryboje. Jo nuomone, Pogrindzio zmogus,
palyginti su Goliadkinu, ,.geriau save supranta ir yra sudétingesnis savo
argumentacijoje prie§ hipotetinius ideologinius oponentus, j kuriuos jis
kreipiasi savo ilgame monologe“*'® (Harrison 2016, 81).

D¢l netradicinio biido PogrindZio Zzmogaus paradoksalumui kalbiniu
lygmeniu atskleisti biity galima isskirti pastarojo deSimtmecio zurnalo
Dostojevskio studijos / Dostoevsky studies numeryje i$spausdintag Deborah
A. Martinsen (Columbijos universitetas, JAV) straipsnj Nedékingumas ir
pogrindis / Ingratitude and the Underground™’.
Dostojevskis Zaidzia zodziy Saknimis: pavyzdziui, zodZio dékingumas (rus.

Autoré teigia, kad

6razooaprocme) Saknis 6aazo turi ir gerovés reik§me. O gerové, savo
ruoztu, pagal XIX a. rusy kalbos zodyna, reiskeé ir naudg™®. Autorés teigimu,
Pogrindzio Zzmogaus ,,laisva valia“ anaiptol néra laisva, o kaip tik ji riboja.

I$ Siuolaikiniy Uzrasy i§ pogrindZio tyrimy apzvalgos matyti, kad
literatirologai nekelia probleminiy klausimy tema Literatiira ir ekonomika.

15 plagiau: Bensrpame 2007.
16 «o > he possesses greater self-understanding and greater sophistication in his
argument against the hypothetical ideological opponents he addresses in his
protracted monologue”.
W7 7 skyriuje Pogrindzio zmogus supriesina nedékinguma (neGmaro- 1apHOCTB) ir
apdairumg ar protinguma (6maropasymue). 8 skyriuje jis tai sieja su blogu elgesiu
(nebnaronpasue) ir neapdairumu ar neprotingumu. Cia Dostojevskis ZaidZia bendra
Saknimi 621aco, kurig mes asociatyviai siejame su bendrine ZodZio ,,géris* reikSme,
kuri, savo ruoZtu, sietina su Zodziu ,,palaima‘// “In Chapter 7, the underground man
contrasts ingratitude (meGnaro- mapuocts) With prudence or good sense
(6maropasymue). In Chapter 8, he links it with bad behavior (ue6iaronpasue) and
imprudence or bad sense (ue6naropasymue). Dostoevsky here plays on the shared
root 6;iaro, which we associate with its common meaning of the word 'good,’ linked
to the word 'blessing”. Plagiau: Martinsen 2013, 18.
"% Plagiau: Ibid, 19.

72



Tyrimo eigoje nepavyko rasti nei ekonomikos moksly srities tyrimy, nei
didesnio literatiirology démesio isskirtinai Pogrindzio zmogaus ,,finansiniam
paradoksalumui®. Tad biity tikslinga | Sig apysaka pazvelgti per dar vieng
Imanoma analizés prizme, pasitelkus naujosios ekonominés kritikos sitiloma
vidinés cirkuliacijo /ekonomikos literatiiroje prieiga.

Todél Siame disertacijos poskyryje siekiama i$siaiskinti §io Dostojevskio
personazo paradoksalumo esme ekonominiu pozitiriu ir parodyti, kuo gali
buti jdomus naujas §io personazo finansiniy pasirinkimy perskaitymas.
Pateikiama apysakos analize nesiekiama atsakyti j klausimg, kodél Uzrasai
i§ pogrindzio galéty patraukti bitent ekonomisty démesj, o bandoma
i$siaiskinti piniginiy santykiy apysakoje indélj j grozinés literatiiros teksto
suvokima.

ISanalizavus literatiiros ekonomika, gamybinius romano procesus Vargo
Zmonése pirmojoje praktingje disertacijos dalyje buvo prieita prie iSvados,
kad taikant tik gamybos prieiga nejmanoma rasti atsakymo ] iSkeltus
redakcijy skirtumy klausimus. Todél teko analizuoti patj romano tekstg ir
tada vél grjzti prie gamybiniy romano aspekty.

Apysakoje Uzrasai is pogrindzio mus i§ esmés domina vidiné pinigy
cirkuliacija tekste, t. y. ekonomika literattiroje. Todél keliama hipoteze, kad
vidinés Uzrasy is pogrindzio teksto ekonomikos analizé galima be ekskurso |
apysakos sukdirimo istorija ir leidybos aspektus.

Vis délto jau tapo tradicija, kad raSytojo biografai ir literatiriniy kiriniy
tyréjai visada bent trumpai pristato bendrag Dostojevskio aplinkos veiksniy
konteksta, neatsizvelgdami j tiriamg problema: visada primenamos rasytojo
gyvenimo salygos, jo finansin¢ padétis konkreciu laikotarpiu. Siekdami
i8vengti perteklinés informacijos apie analizuojamos Dostojevskio apysakos
kiirybos istorijag, bet kartu nenorédami lauzyti nusistovejusiy tradicijy,
paminésime tik kai kuriuos veiksnius, susijusius su finansine Dostojevskio
gyvenimo puse ir svarbiausius rasytojo gyvenimo jvykius tuo metu, kai buvo
raSomi UzZraSai is pogrindZio.

Apysaka Uzrasai is pogrindzio pirma kartg buvo publikuota 1864 metais
zurnale Epocha, kurj Dostojevskis leido kartu su broliu Michailu.
Dostojevskio kiirybos tyréjy teigimu, nuo Sios apysakos prasideda naujasis
raSytojo kiurybos etapas. Konstantinas Mociulskis pazyméjo, kad ,,iki
katorgos laikotarpio kiiriniuose centrine tema buvo ,,svajokliskumas*; daug
jkvepianéiy puslapiy jis skyré svajotojo psichologijai, fantazijos estetinei
vertei ir to vaiduoklisko gyvenimo dorybingumui smerkti, kuris yra ,,siaubas
ir tragedija“. Pogrindis — natirali ,svajokliskumo* baigtis. Penkto
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desimtmecio svajoklis-romantikas septintame deSimtmetyje tampa ciniku —
,,paradoksalistu® 119 (Mouynbckuit 1995, 339).

Uzrasus iS pogrindzio Dostojevskis ra$é labai sunkiu asmeninio
gyvenimo laikotarpiu. RaSytojas, 1863 metais grizgs i§ ParyZiaus, Su
sergan¢ia zmona jsikuria Maskvoje. Zmonos liga apsunkina literatdirinio
darbo planus, taiau jis nenustoja mastyti apie savo tolesnj darbg Zurnale
Epocha ir raso jam apysaka Uzrasai is pogrindzio. 1864 metais, prastéjant
zmonos sveikatai, Dostojevskis tesia savo darba, taciau laiSkuose
prisipazjsta, kad jam tai néra lengva: ,daugiau 2-jy savaiciy ji nei uz ka
neiSgyvens. Pasistengiau uzbaigti apysaka, bet pats pagalvok — ar tinkamas
laikas ragyti??° (PSS 28(2), 1985, 73). Apysaka buvo baigta pra¢jus dviem
meénesiams po zmonos Marijos Dostojevskajos mirties.

Dar po ménesio raSytojas palaidoja ir savo pagrindinj pagalbininkg —
brolj Michaila. Dostojevskio biografas Jurijus Selezniovas vertino §j tamsy
laikotarpj taip: ,,dabar buvo sunku beatpazinti Dostojevskj. Dvi paciy
brangiausiy jam zmoniy mirtys i§ eilés — viena béda gi ir nevaiksto — tarytum
palauzeé ir jo gyvenima. Dabar tai jau ir jam laikas. Kada? Dievas Zino. Na ir
kas toliau? — %alta, vienisa senatvé ir dar prakeiktas aparpuolis... Ir viskas“**!
(Cenesner 1990, 310).

Minétoje Saraskinos Dostojevskio biografijoje uZsimenama, kad dar
Maskvoje raSytojas lauké palikimo: ,,Dabar jis gyvena persipléSes tarp
Maskvos, kur apsigyveno su zmona, kur lauké palikimo dalyby riipesciai
(dédés palikimu jam priklausé trys tikstanciai rubliy sidabru) ir kur,
atrasdamas laisvy valandy, jis bandé dirbti, — ir Peterburgo, <...> kuriame
Mich Mich intensyviai plu$éjo dél naujo zurnalo vietoj nutriikusio

llg«B MPOU3BEACHUAX NO-KATOPKHOTO NE€pHOJa HeHTpaJ'ILHOﬁ TEMOM mucaTtess ObLIO

«MEUTaTeNIbCTBO»; MHOTO0 BJOXHOBEHHBIX CTpPaHHUL[ IOCBSATHWJI OH IICHXOJIOTUU
MedTaTeNsl, SCTeTUIEeCKOM IEHHOCTH (paHTa3uu M HPABCTBEHHOMY OCY)KICHHIO TOM
MPU3PAYHON KU3HU, KOTOpasi €CTh «yKac W Tpareaus». [loamnonase — ecTeCTBEHHOE
3aBEPIIEHUE «MEUTaTeNIbCTBa». MeuTaTelb—pOMaHTHK COPOKOBBIX TOIOB B
MIECTUIECATHIX TO/IaX MPEBPATHIICS B IIUHUKA — «APaJJOKCATHACTa).

120 (Jlomee 2-x HezmeTb OHA HH 3a 4TO He MPOKHBET. [10CTAPArOCh KOHYHTH TOBECT
MOCKOpee, HO caM IOCYIH — YAAYHOE JIU BPEMsI T TUCAHBA?».

121 (JlocToeBCKOro TPyRHO OBINO Temeph y3HATh. J[Be CMEPTH MOAPS — Oexa ofHa
BeIb W HE XOJWUT — CaMBIX OJM3KUX €My JIOJCH CIIOBHO HAIUIOMIUIH M €T0 KU3Hb.
Teneps yxe u ero uepen. Korma? bor Bects. Ho u uto Bnepeau? — Xonomnas,
OJIMHOKAsl CTapOCTh J1a MPOKJIATAas maayyas... U Bcey.
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Vremia“*” (Capackuna 2011, 385). Po brolio mirties Dostojevskiui teko visa

atsakomybé uz likusias skolas, atsiradusias dél Zurnalo Epocha veiklos. Taip
pat rasytojas jauté pareiga iSlaikyti didel¢ brolio Seimg. Dostojevskiui, tuo
metu buvusiam labai sunkioje materialingje situacijoje, trys tikstanciai
rubliy sidabru, kuriuos jis turé¢jo gauti kaip palikima, buity nukrite tarytum is
dangaus. Palikimas galéty padengti bent jau Seimines islaidas, nes apysakos
raSymo laikotarpiu pinigy nebuvo visiskai. Saraskina pazymi, kad palikima
Dostojevskis vis délto gavo, tik tai nutiko véliau, jau po Zzmonos mirties ir
apysakos i3leidimo*®.

Saraskinos minimas palikimo laukimas sutampa su apysakos Uzrasai i§
pogrindzio raSymo pradzia. Taigi, nevalingai atkreipiame démesj | apysakos
pagrindinio personazo materialy turta, apie kurj suZinome jau pirmuosiu0ose
apysakos puslapiuose — personazas pamini, kad ka tik gavo palikima.
Gautas turtas, t. y. materialiné nepriklausomybe, leidzia pradéti mastyti apie
tyly biivi, ka, i§ esmés, ir demonstruoja pagrindinis apysakos personazas.

Broliy Dostojevskiy zurnalo Epocha veikla buvo nutraukta praéjus
metams po apysakos Uzrasai is pogrindzio publikacijos. Tuo metu
Dostojevskio rasyti laiSkai atspindi, kokie sunkiis paskutinieji Zurnalo
gyvavimo metai:

»AS vienu metu pradéjau publikuotis trijose spaustuvése, negailéjau
pinigy, negailé¢jau sveikatos ir jégy. Redaktoriumi buvau vienas pats,
skaiciau korekturas, krapS¢iaus su autoriais, cenziira, teikdavau straipsnius,
atrasdavau pinigy, prasédédavau iki SeStos valandos ryto ir miegodavau po 5
valandas per parg, ir palaikiau Zurnale tvarkg, bet buvo jau per vélu.
Pagalvokite tik: lapkri¢io 28 i§éjo rugséjo knyga, o vasario 13 — 1865-y mety
sausio knyga, tai reiSkia, po 16 dieny vienai knygai, o kiekvienoje knygoje
35 lankai. O kiek man tai kainavo! Bet svarbiausia, dél viso $io katorginio

122 «Teneps ero xm3Hp GbUIa pa3opBaHa MexTy MOCKBOI, Iie OH MOCETHICS C
JKEHOM, TAe JKAald XJIONOTHI MO pa3feny HaciencTBa (IO 3aBEIIAHUIO JSIH eMy
NPUYKUTATIOCH TPH THICSYU pyOJel cepeOpoM) M The, ypbiBas CBOOOIHBIC YacChl, OH
nbitancs padorars, — u IletepOyprom, <...> rae Mich Mich ycunenso xmonoran
10 MOBOJIy HOBOTO JKypHAJIa B3aMeH 3aKpBITOr0 «BpeMenmn».

128 Josifas Brodskis straipsnyje Apie Dostojevski | O Jocmoesckom jtraukia ir
Jelizavetos Stakensnaider (Enuzasema Ilmaxenwmnaiioep [1836-1897]) zodzius apie
pinigy reik§me Dostojevskiui: ,,didziulé suma, kuri pavaizduoty didelj kapitala, jam
visada bus $esi tukstanciai rubliy“ (Bpomckuit 1989). Biitent tokia suma disponuoja
Pogrindzio paradoksalistas, pradédamas raSyti savo uzraSus. Galima daryti prielaida,
kad palikimas, kurio suma trys tikstanciai rubliy sidabru ir kurio lauké pats
raSytojas, jam néra pakankama pinigy suma.
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juodo darbo a$ pats negaléjau parasyti ir iSspausdinti né vienos eilutés savo
zurnale. Mano vardo publika nesutikdavo, ir net Peterburge, ne vien tik
provincijoje, nezinojo, kad esu zurnalo redaktorius“*** (PSS 28(2) 1985,
118).

Su zurnalo Epocha ir miisy aptariamos apysakos bei kity literatliros
kiuriniy pardavimo istorija kiek placiau galima susipazinti minétoje
Saraskinos rengtoje biografijoje ir Toddo III, Volgino, Mociulskio
darbuose'®, j rasty rinkinj jtrauktuose apysakos komentaruose.

Susidaro jspudis, kad literatirologai §ig informacija skaitytojui pateikia
tarsi privaloma, taciau nesiekia i§ pateikiamy duomeny kelti tyrimo
problemos ar padaryti ekonomiskai pagrjsty i$vady. Sios literatiirinio verslo
temos paliekamos literatiiros sociologams ir istorikams'?.

Uzrasy is pogrindZzio Kkurimo salygos 1§ esmés yra jprastai
,»dostojevskisSkos: pinigy stygius, literatiirinio darbo situacijos, jas tik dar
labiau apsunkino dviejy artimyjy liga ir netektis. Pasak Kasatkinos, VVolgino,
Franko ir kity zymiy dostojevisty, Uzrasai is pogrindzio tradiciskai laikomi
vienu i§ sudétingiausiy Dostojevskio kiiriniy, kuris i§ esmés davé tona
kitiems zinomiausiems raSytojo kiiriniams, ,,neretai vadinamiems jvadu j jo

124
«l cran medaraTh pa3oM B TpeEX TI/IHOFpa(i)I/IiIX, HC XKaJIC]I JCHCI, HC JXXaJICl

30POBBA U cHII. PegakTopoM OBLT OMH S, YUTAT KOPPEKTYPHI, BO3UIICS C aBTOPaMH,
C IIEH3YpO, TOMPAaBIUI CTaThH, JOCTaBall NEHBIH, MPOCIKABAN A0 IISCTH YacoB
yTpa | CIiax 1Mo 5 4acoB B CYTKH M XOTH BBEIN B )KypHaJe MOPSAAOK, HO yKe OBLIO
nozaHo. Bepute nm: 28 HOsIOpsi BhIIIIA CeHTSOpbckas kHura, a 13 despans
reHBapckast kKHura 1865-ro roga, 3Ha4uT, Mo 16 gHEH HAa KHUTY M KaXxaas KHUra B 35
nucToB. Yero xe 310 MHE cTomio! Ho rmaBHOe, pu Bcel 3TOH KaTOPXKHON YepHOU
paboTe 51 caM He MOT HaIliCcaTh U HalleyaTaTh B )KypHaje HU CTPOYKH CBoero. Moero
MMEHH NyOJMKa He BcTpedana, u Jaxe B [letepOypre, He TOJBKO B NPOBHHIIMH, HE
3HAJH, YTO 51 PEAKTHPYIO KypHAI».
125 william Mills Todd 111 Dostoevsky as a Professional Writer (2003), Boxrus H.
JI., Pooumvcs 6 Poccuu. /locmoesckull U COBPEMEHHUKU. JICU3Hb 8 OOKYMEeHmax
(1991), Mouynsckuii K. B. I'ocons, Conoswes, Jocmoesckuii (1995).
126 Rusy literatiiros sociologijos istorija placiausiai apradé literatiiros sociologas
Reitblatas (Ymenue ¢ Poccuu ¢ XIX — nauane XX eexa. Annomupoeanmwiil
oubauoepaguueckuii yxazamenv (1992), «Om boevt k banvmonmyy u Opyeue
pabomuvl no ucmopuueckou coyuonozuu pyccxkoi aumepamypuol (2009), IHucamo
nonepex: cmamuu no ouozpaguxe, coyuonozuu u ucmopuu aumepamypol (2014)),
taip pat Melissa Frazier Romantic encounters: writers, readers, and the Library for
Reading (2007) bei kiti rusy literatiiros sociologijg tyrinéjantys mokslininkai
(straipsniy rinkinys Reading in Russia: Practices of Reading and Literary
Communication, 1760-1930, red. Damiano Rebecchini and Raffaella Vassena
(2014).
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religing ir filosofing Penkiaknyge“'”’ (Berzaite¢ 2017, 57). Dostojevskio
apysakos tyrimy apzvalga patvirtina tai, kad Pogrindzio Zzmogaus finansinis
paradoksalumas vis dar ne iki galo istirta literattirologijos tema. Uzrasy is
pogrindzio homo eoconomicus finansiniams sprendimams reikia gilesnio
zvilgsnio ] jo pasirinkimus ir veiklg. Tad vidinés teksto ekonomikos analize,
kai koncentruojamasi j Pogrindzio zmogaus finansines praktikas tekste,
galéty tapti raktu ne tik j Sio personazo charakteristika, bet galbiit ir | bendra
Dostojevskio kiiriniy personazo logika.

2.2.2. Pogrindzio paradoksalisto tarnas Apolonas. ,,Buitiné* dalis

Aleksandras Lesevickis straipsnyje Psichosocialinis diskursas F. M.
Dostojevskio apysakoje ,, Uzrasai is pogrindzio*/ Ilcuxocoyuonocuueckuil
ouckypc ®@. M. [Jocmoesckoeo 6 nosecmu «3anucku uz noonoavsay analizavo
ekonomikos poveikj zmogaus psichikai. Autorius teigia, kad ,,ekonomikos
itaka Zmogaus asmenybei sunku nejvertinti, nes kartais S$is poveikis
totalus“*?® (Jlecepumkmii 2013). Taiau, autoriaus nuomone, PogrindZio
paradoksalistui pinigai néra svarbiausias dalykas gyvenime. Stai ka
Lesevickis raso apie pagrindinio personazo susitikimg su savo
bendramoksliais: ,,Jie sau leidzia Saipytis i§ jo (PogrindZio zmogaus — 1. K.)
materialinés padéties, pinigai jam nelabai rlipi, o jiems jie reiskia praktiskai
viska“?® (Ibid.). Bet ar tiesa, kad Pogrindzio Zmogui pinigai nesvarbiis?
Antrojoje apysakos dalyje, kurioje personazas pasakoja savo jaunystés dieny

Pacioje apysakos pradzioje Dostojevskio Pogrindzio Zmogus pasakoja
apie savo profesija: ,,<..> sumanysite paklausti manes: kas gi a$ toks? — tai
a$ jums atsakysiu: a$ vienas kolegijos asesorius. AS tarnavau, kad turéciau ka
valgyti (taciau vien tik dél to), ir kai pernai vienas i$ tolimy man giminaiéiy
paliko man testamentu Sesis tiikstancius rubliy, a$ tuctuojau atsistatydinau ir

127 penkiaknyge vadinami svarbiausi Dostojevskio romanai Nusikaltimas ir bausmé,
Idiotas, Demonai, Jaunuolis, Broliai Karamazovai.

128 «(Bmsine SKOHOMMKH HA JHMYHOCTh TPYZHO HEIOOLUCHHTH, T. K. HHOLZA 3TO
BO3JEUCTBHE TOTAIILHO.

129 «Onu (oonoxnaccnuxu Ioononwshozo uenosexa — M. K.) I03BOISIOT ceOe WIYTHUTD
Haj ero (Iloononvnozo uenogexa — U. K.) MaTepualibHBIM MOJIOKEHHEM, ICHBIH IS
HEro He 0YEeHb BAXKHBI, & JJISI HUX OHU NPAKTHIECKU BCEY.
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apsigyvenau savo kampe* (265)"*. Jau i§ pa¢iy pirmyjy apysakos puslapiy
tampa zinoma, kad tuo metu keturiasdeSimtmeciui Pogrindzio Zmogui,
raSan¢iam savo atsiminimus, pinigy nestinga. Taip pat herojus prisipazjsta,
kad jis ir dirbo tik tam, kad save iSmaitinty. Gaves palikima, PogrindZio
zmogus palieka tarnyba.

Deréty priminti, kad UZrasuose is§ pogrindzio veiksmas vyksta XIX
amziaus penktame ir septintame deSimtmeciais. Aktualios misy tyrimui
antrosios apysakos dalies veiksmas vyksta penktame deSimtmetyje, taigi
nesutampa su pirmosios dalies laikotarpiu, todél privalu atkreipti démes;j j
tai, kad batent XIX amziaus viduryje Rusijos imperijoje keitési valiuta.

Pirmieji popieriniai pinigai (asignacijos) Rusijoje buvo isleisti 1769
metais, Jekaterinos Il valdymo laikais (1762-1796). Istoriko Aleksandro
Dubianskio nuomone, ,,i$ pat pradziy valstybé buvo nusiteikusi sukurti tik
pagalbinj, o ne naujg piniginj vienetg (turédama tiksla padengti biudzeto
deficita)**® (Jlyosmckuit 2004). Asignacijos greitai nuvertéjo ir 1843 metais
buvo pakeistos kreditiniais bilietais. Svarbu jsidéméti, kad kartu su
popieriniais pinigais apyvartoje cirkuliavo ir sidabrinés rubliy monetos,
kurios ne karta minimos ir kituose Dostojevskio kiiriniuose'*.

Mus dominancio Dostojevskio kiirinio chrestomatiniame Jevgenijos
Kijko komentare néra informacijos apie vyraujancia ekonoming sistema ar
valiutas. Tai gali lemti nevisapusiskg apysakos situacijos suvokimg. Be §iy
duomeny lieka gana daug neaiskiy teksto viety. Todé¢l musy sitilomas teksto
analizés budas pagal tekste vyraujancia ekonomika gali papildyti turimg
tiriamo teksto komentarg.

Taigi, kolegijos asesoriaus, kaip save pristato Pogrindzio paradoksalistas,
darbo uzmokestis pagal 1842 mety Valstybés tarnybos nuostaty savada
(pagal Rangy lentele) galéjo sudaryti 135 rublius asignacijomis per metus'®.
Darytina prielaida, kad panasaus dydzio uzmokestj galéjo gauti ir apysakos
protagonistas.

130 Dostojevskis, F. Uzrasai i§ pogrindzio In Apysakos | tomas. Margi rastai, 2010.
Sioje disertacijos dalyje citatos i§ Uzrasy is pogrindzio bus nurodomos skliaustuose
tekste.
Bl «locymapcTBO  MepBOHAYATBHO — OBUIO  HAMEPEHO  CO3JATh  TOJIBKO
BCIIOMOTATENILHYIO JICHEKHYIO SIUHUITY, & He HOBYIO (C 1Iebl0 (PMHAHCHPOBAHUSA 32
e€ cuer gedunmTa OIOIKETA).
132 yisos pasitaikancios Dostojevskio tekstuose istoriniy pinigy ypatybés aiskinamos
disertacijos tekste.
133 pagal: Kogau 2004.
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Numanoma pinigy suma, kurig per ménesj gauna PogrindZio Zmogus,
turéjo buti mazdaug 11, 25 rubliai asignacijomis. Tiesa, apysakoje neminima
tiksli personazo darbo uzmokescio suma. Tekste uzfiksuotas tik pokalbis, kai
bendramokslis Zverkovas klausia Pogrindzio zmogaus:

»— Na-a-a, o kaip juisy islaikymas?

— Koks dar islaikymas?
— Tai yra a-alga?
— Ko jiis ¢ia mane egzaminuojat!
Po teisybei, as$ iSkart ir pasakiau, kiek gaunu algos. AS baisiai iSraudau.
Ne per daugiausiai, — svariai pasaké Zverkovas* (328).

Galima tik spélioti, kokias tikslais Zverkovas to klausia. Pogrindzio
zmogui atrodo, kad Zverkovas taip bando jj jzeisti. Dostojevskio amzininkai
galéjo numanyti, kiek gi i§ tikryjy uzdirbo tokio rango zmogus. Taciau kity
karty skaitytojai Siy Ziniy neturi, nors visgi suvokia, kad tai nedidelis darbo
uzmokestis, o patikslinti atlyginima galima tik pasitelkus papildoma istoring
informacija.

Privalu pabrézti, kad savo analizéje neturime tvirto pagrindo teigti,
kokios tikslios Pogrindzio zmogaus ménesinés pajamos. Istoriniais Saltiniais
paremtas numanomas uzmokestis — 135 rubliai asignacijomis per metus — tik
orientaciné suma, kuri gali padéti iSsiaiSkinti kitas tekste minimas pinigy
sumas.

Taip pat svarbu atsizvelgti ir j tai, kad apysakos personaZai priklauso
labai skirtingiems socialiniams sluoksniams — valdininkai, tarnai, prostitutés.
Visi jie tiesiogiai susije su Pogrindzio paradoksalisto finansinémis
praktikomis. Visgi socialiné ir ekonominé PogrindZio zmogaus gyvenimo
situacija geriausiai atsiskleidZia santykiuose su jo tarnu Apolonu.

Apolonas — vienas i§ nedaugelio ne iki galo suvokty Dostojevskio
personazy. Nikolajaus Nasedkino sudarytoje Dostojevskio enciklopedijoje
pazymima, kad Apolonas — tai ,,vienintelis $ios riisCios apysakos personazas,
verGiantis nusidypsoti“** (Hacemxmm 2003, 153). Tiesa, enciklopedijos
autorius savo nuomonés neargumentuoja. Iki $iol né vienam Dostojevskio
kiirybos tyrinétojui nepavyko issiaiSkinti Apolono vaidmens Siame tekste.
Personazas lieka iki galo nesuprastas, o literatiirologams belieka spélioti, kas
nutikty, ar kas nors pasikeisty, jei jo apskritai nelikty apysakoje?

134 «EIMHCTBEHHBIN IEPCOHAXK B 3TOH MPAYHOW OBECTH, BBI3BIBAIOIINN YIIBIOKY Y.
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Dauguma rasSytojo kiirybos tyréjy, tarp juy ir Kasatkina, link¢ Apolong
traktuoti per jo rysj su bendravardziu antikos dievu™®. Si interpretacija mums
atrodo jtikinamiausia. Taciau Kasatkina atkreipia démesj ir j apysakoje
nuolat pasikartojantj skai¢iy 7: Apolonas PogrindZio Zmogui tarnauja uz 7
rublius, Liza ateina j paradoksalisto namus lygiai 7 valanda, uz vakarieng
PogrindZio Zmogus taip pat turi sumokéti 7 rublius. Miisy nuomone, bitent
tie 7 rubliai, kuriuos Uzrasy is pogrindzio protagonistas moka savo tarnui
Apolonui, tampa raktu j Pogrindzio paradoksalisto ekonominio gyvenimo
logikos suvokima.

Primename, kad Uzrasy is pogrindZio protagonistas i§ savo mazo
uzmokescio, kuris né karto néra paminétas tekste, kiekvieng ménesj moka po
7 rublius tarnui Apolonui, ,,mano tarnui, kuris gyveno pas mane uz septynis
rublius ir maitinosi pats“**® (321). Kyla klausimas: ar tai jprastas uzmokestis
tarnui XIX amziaus vidurio Rusijos imperijoje?

Andrejaus JaceviCius knygoje Puskino laiky baudzZiavos Peterburgas |
Kpenocmnoti  Ilemepbype nywixunckoeo epemenu pazymi, kad tarny
atlyginimai ir atliekamos pareigos XVIII — XIX amziuje mazai tesikeité:
»dazniausiai net ir paciuose turtingiausiuose namuose tarno atlyginimas
apsiribodavo 5 rub., <...>, pagrindinés i§laidos patarnautojams susijusios Su
ju ,ismaitinimu® **" (SIuesnu 1937). Ta¢iau apysakos tekste pabréziama, kad
Apolonas gyvena ,,su savo maistu®, o tai reiskia, kad jo maitinti nereikia.
Remdamiesi istoriniais S$altiniais turétume pripazinti, kad Apolonas
uzdirbdavo netgi daugiau nei statistinis to laikotarpio Peterburgo tarnas.
,Kartais, — kaip raSo JaceviCius, — ponai, norédami iSvengti rupesciy,
neturédavo paruosg ,,stalo* dvaro tarnams, apsiribodavo jiems mokédami 3—
5 rub. per ménesj mogui ,,su savo maistu***® (Ibid.).

Jacevi¢iaus nuomone, patarnautojai buvo samdomi nesuteikiant jiems
maitinimo ne i§ godumo, o dél to, kad kartais net patys ponai neturéjo
pakankamai pinigy maistui. O $tai istoriké Liudmila Pisarkova pazymi, kad

135 plagiau: Kacarkuna 2011.

138 Originalo tekste vartojamas 7odis xapuu, kuris reiskia, kad tarnui buvo mokamas
tik darbo uzmokestis nesuteikiant jam bendro stalo. «Xapuu mu. ChecTHO# npHIIac,
M, €a, MPOAOBOJILCTBHE; <...>»/ ,ISmaitinimas dg. Maisto atsargos, maistas,
valgis, produktai; <...>“ (Jams 2002, 888).

187 «OO0BIYHO, TaXke B OOTATHIX IOMaX CTOJHIIBI, XKAIOBAHbE CIIYTH, OTPAaHUIHBAIOCH
5 py0. <...> TTaBHBIA pacxo Ha TPUCTYTY COCTOSI B €€ ,,TIPOKOPMIICHUH ).

18 «norma, — mmmer SueBmd, — rocroga, BO M30EKAHHE XIOMOT, HE ACPIKAIH
CBOCTO «CTOJa» JUIsl IBOPHH, OTpAaHMYUBAsCh Bbimaued 3—5 pyO. B Mecsl Ha
YEJIOBEKA «HA Xapuuy.
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»XIX amziaus viduryje Peterburge varganai atrodantis kambarys su baldais,
Sildymu, virtuvu ir patarnautoju kainuodavo 5 rublius per ménesj, pietiis
kainuodavo 15-20 kapeiky“**® (ITucapskosa). Taigi, paaiskinti didesnj nei
Iprasta atlyginima tarnui Apolonui darosi vis sunkiau.

Jeigu sutiksime su prielaida, kad Pogrindzio Zmogaus ménesinis
biudzetas sudaro apie 12 rubliy asignacijomis, kuris atitikty ir bendramokslio
Zverkovo reakcija ,,ne per daugiausiai®, perSasi iSvada, kad Apolono darbo
uzmokestis yra didesnis nei tai, kas lieka PogrindZio Zmogui, iSmokéjusiam
atlyginimg savo tarnui. Galbiit papildomi du rubliai (0 Apolonas gauna
septynis) buvo skirti maistui ar kitoms paslaugoms, kurios nebuvo jtrauktos j
kasdienj tarno darba? Todél vertéty apzvelgti tuos teksto epizodus, kuriuose
kalbama apie maista ir Apolono pareigas.

Nuoroda | maistg tekste aptinkama tik vieng karta: tai arbata ir dziGvésiali,
kuriuos pagrindinis personazas praso Apolono atnesti Lizos vai$éms. Pats
Uzrasy is pogrindzio protagonistas prie jy net neprisilie¢ia. Volginas kaip tik
atkreipé j tai démesj, kad Apolono atnesta arbata lieka ant stalo — jos niekas
negeria'®. O kaip zinoma, Rusijoje arbatos gérimas turi gilias tradicijas; jis
susijes su socialiniu statusu ir finansinémis galimybémis. XIX amziaus
Rusijoje arbata buvo neatsiejama kiekvienos dienos valgiaras¢io dalis, tai
pastebima ir kituose XIX amziaus literatiiros kiiriniuose'*. Bet kaip matome
apysakos tekste, Pogrindzio paradoksalisto namuose néra net §io gérimo. Be
to, viena i$ labiausiai zinomy Pogrindzio Zmogaus fraziy yra susijusi su
arbatos gérimu: ,,Ar tegul pasaulis prasmenga, ar kad a$ arbatos negerciau?
AS pasakysiu, kad tegu pasaulis prasmenga, o a$ kad visada arbata ger¢iau“
(373). Galima teigti, kad arbata PogrindZzio paradoksalistui reikalinga ne
tam, kad jg gerty, o vien tik dél to, kad kity akyse neatrodyty visiskas
vargsas.

Pagrindinio Uzrasy is pogrindzio herojaus nematome pietaujant net
restorane — susitikime su mokslo draugais. Siame vakarienés epizode
minimas tik vynas. Atsimename, kad Pogrindzio zmogus dirbo vien tam, kad
galéty save ,,iSmaitinti“. Bet i$ to, kg matome tekste, iSeina, kad ta priezastis,
dél kurios herojus &jo | tarnyba, nebuvo jam tokia svarbi, o tiesiog butina
socialinio elgesio norma.

1
¥ «B cepemnne XIX Beka B [Tetepbypre y6oras KOMHATA ¢ MEGEIBIO, OTOILICHHEM,

caMOBapoOM W MPHCIYroi cromna 5 pybmeit B mecsi, oden odxommiacs B 15-20
KOTICEKY.

140 plagiau: Bomruu 2013.

141 Plagiau: Tlonomapes 2018.
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Po preliminariy paskai¢iavimy, kai Pogrindzio paradoksalistas
sumokédavo savo tarnui atlyginimg, jam paciam turédavo likti maziau, nei
gaudavo Apolonas — apie 5 rublius. Galbit tai ir buvo prieZastis, dél kurios
pagrindinis personazas jaucia neapykanta tarnui ir net nenori moketi
Apolonui jam priklausancio atlyginimo?

Pogrindzio zmogus, kuris materialiai, t. y. pagal turima piniginj kapitala,
yra labiau pazeidziamas nei jo tarnas, bando iSlaikyti savo autoriteta
namuose, periodiskai primindamas apie savo aukstesnj socialinj statusa:
,»lada a$ iSimsiu i§ stal¢iaus visus septynis rublius, parodysiu jam, kad turiu
juos ir ty€ia esu atidéjes, bet kad ,,nenoriu, nenoriu, nes taip noriu®, nes ,,esu
Seimininkas ir turiu valig taip elgtis®, nes jis nepagarbus, nes jis storzievis;
bet kad jeigu jis pagarbiai papraSys, tai a$, galimas daiktas, atsileisiu ir
duosiu; kitaip dar dvi savaites teks laukti, tris teks laukti, visg ménesj teks
laukti...” (365-366).

Bet tai tik Pogrindzio zmogaus ambicijos ir kompleksai, kuriuos jis
bando maskuoti demonstruodamas savo valdzig. Taigi, pinigai $iuo apysakos
epizodo atveju nevykdo savo pirminés mainy ir cirkuliacijos funkcijos'*.

Ir dabar, ir XIX amziuje niekas nenoréjo mokeéti darbuotojui daugiau
negu priklauso, nebent §is be priekaisty vykdo savo pareigas, iSsiskiria i$
kity papildomomis savybémis. Negalétume atmesti ir asmeninés simpatijos
veiksnio — tokiu atveju ponas taip pat galéty sutikti mokéti daugiau. Taciau
paskutiné paminéta priezastis tikrai negali buti taikoma pagrindiniam
apysakos personazui. Pogrindzio zmogus, atvirks$ciai, nekenté savo tarno:

,,Tai buvo mano piktzaizdé, ryksté, atsiysta man Apvaizdos. Mudu su juo
zodziuodavomés be paliovos, kelerius metus i$ eilés, ir a§ jo nekenciau.
Dieve mano, kaip a$ jo nekenciau! Niekam gyvenime a$§ dar, rodos,
nejauCiau tokios neapykantos, kaip nekenciau jo, ypac¢ kai kuriomis
valandélémis. Zmogus jis buvo pagyvenes, pasipiites, vertési i§ dalies
siuvéjo amatu. Bet nezinia kodél jis niekino mane, netgi be jokio saiko, ir
zitréjo | mane nepakenciamai i§ auksto. <...> Elgesi jis su manimi labai
despotiskai, beveik su manimi nekalbédavo, o jeigu jam pasitaikydavo j
mane pazvelgti, tai ziGrédavo tvirtu, kupinu didingo pasitikéjimo savimi ir

142" Pinigai (money) — mainy priemoné. Kai kuriy ekonomikos mokykly atstovai
pinigams priskiria vertés mato, kaupimo priemonés ir kitas funkcijas. Austry
ekonomikos mokykla pinigams priskiria vienintele funkcija — mainy palengvinimo,
0 pinigy naudingumu laiko jy mainuma (galimybe laisvai iSkeisti j bet kurig kita
preke). Pinigai atsirado rinkoje ir buvo dvejopai taikomi — kaip mainy priemonés ir
kaip kitg poreikj tenkinanc¢ios prekés™ (Vainiené 2008, 216).
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visada paSaipiu Zzvilgsniu, kuris mane kartais tiesiog jsiutindavo. Savo
pareigas jis atlikdavo su tokia veido iSraiSka, tarsi daryty man didZiausig
malong. Tiesa sakant, jis beveik ni¢nieko dél mangs nedaré ir net visai
nemané privalas kg nors daryti. Negal¢jo buti jokiy abejoniy, kad jis mané
mane esant paskuciausig kvailj visame pasaulyje ir jeigu ,laiké mane prie
saves®, tai vien tiktai todél, kad i§ manes kas ménesj budavo galima gauti
alga. Jis sutiko ,,nieko nedaryti“ pas mane uz septynis rublius per ménesj.
Dél jo man bus atleista daug nuodémiy. <...> Apolonas, velniai zino kodél,
man atrodé priklausantis tam butui, ir a$ iStisus septynerius metus negaléjau
jo i8vyti“ (364-365).

Bet PogrindZzio zmogus nebuty vadinamas paradoksalistu, jeigu,
nekesdamas Apolono, sykiu nesidziaugty ir tuo, kad Sis nepakenciamas
tarnas jam ir dirba: ,,Gerai dar, kad tuo metu mane prablaskydavo (Kursyvas
mano — |. K.) Apolonas savo atZzagarybémis. IS paskutinés kantrybés
iSvesdavo!* (364).

Apolonas nesielgia taip, kaip jprasta tarnui. Skaitant apysaka susidaro
ispudis, kad tarnas gauna pinigus vien uz tai, kad gyvena kartu su savo
Seimininku. O ponas, savo ruoztu, turi galimybe jam vadovauti. Pogrindzio
zmogus tarytum moka Apolonui uz tai, kad galéty parodyti savo valdzig nors
vienam zmogui. Apysakos protagonistas dél to, kad negali tapti kazkuo kitu,
o tik tuo, kuo tapo, atsiranda pozicijoje ,,a$ prie§ visg pasaulj* ir supranta §j
pasaulj kaip kovos lauka. Todél Apolona Pogrindzio zmogus mato kaip
potencialy priesag. Mociulskio teigimu, S$ioje situacijoje kaip tik ir
atsiskleidzia ,,polemika su jsivaizduojamu prieSu, gudriu ir tulzingu, kuri
vyksta jtemptai ir aistringai“**® (Mouynsckuit 1995, 340). Ir vietoj ginklo
Siame musSyje naudojami pinigai — pranaSumo zenklas.

Démesj patraukia ir tai, kad Apolonas apysakoje vaizduojamas
besiuvantis. Tyrimuose, skirtuose Uzrasams is pogrindzio, §is aspektas taip
pat niekaip neaiSkinamas. Tekste esama uZzuominy ir j garby Apolono amziy,
tatiau Apolonas vis dar siuva, nors ir negali jverti sitilo j adatos skylutg.
Jdomu pazymeéti, kad kai PogrindZio paradoksalistas praso (tiesa, praSymas
labiau primena jsakyma) atne$ti jam arbatos ir dzilivésiy, Apolonas
neskubédamas isklauso savo Seimininko ir ,,toliau terliojosi su sitlu, kurj vis
dar véré* (370). Taip Apolonas tarsi demonstruoja visiskg abejinguma savo
pareigoms ir pono praSymams.

143
«<...> IojJeMHuKa cC BOO6pa)KaeMLIM BparoM, XUTpbIM W CXUAHBIM, BCIACTCA B

Halps’>KEHHO-CTPACTHOM TOHE».
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Pagrindinio herojaus akimis, Apolonas neturi jokio noro dirbti tarno
darbo: jis arogantiskas, o i§vaizda ir elgesio manieros iSduoda jo pasipiitimg.
Apolonas neatitinka misy suvokimo apie tipiskg tarno elgesj. Keista, kad
turint sititi mokantj tarng, Seimininkui paciam tenka galvoti apie tai, kaip
prisisifiti prie apsiausto bebro kailio apykakle: ,,Svajodavau a$§ baisiausiai,
svajodavau po tris ménesius i$ eilés, nulindes i savo kampa, ir jau patikékit,
kad tomis akimirkomis a$§ nebiidavau panaSus j tg pong, kuris plastancia
vistiska $irdimi siuvo prie savo apsiausto apykaklés vokiska bebreng“ (311).
Ir visgi neturime atsakymo | klausima, kodél tarnas nesiuva savo
Seimininkui? Nors jam, be kita ko, dar ir nemazai mokama.

Paskutiniuose apysakos puslapiuose vél iSplaukia 5 rubliy suma, likusi
Pogrindzio zmogui atsiskai¢ius su Apolonu. Pagal istorinius saltinius tokios
sumos galéty uztekti Pogrindzio Zmogaus mokes¢iams uz bistg ir maista.
Didesné alga Apolonui vertinama kaip uzmokestis uz galimybg jaustis ponu
arba, kaip sako pats Pogrindzio zmogus, ,,prasiblaskyti*. Likusi suma turéty
patenkinti kitus jo kasdienius poreikius.

Tai pirmasis PogrindZzio zmogaus paradoksas — mokéti didelg pinigy
sumg tarnui, netinkamai atlickan¢iam savo tiesiogines pareigas. Todél
santykiuose su Apolonu 7 rubliai veikia kaip valdzios simbolis, neparemtas
jokia ekonomine nauda, nes uzmokestis yra nepagrjstai didelis. Ir tik
ekonominis aspektas Uzrasuose i§ pogrindzio paaiS$kina Apolono funkcijg
apysakoje. Sis personazas suvokiamas kaip buto dalis, t. y. priklausantis
bendrai paradoksalisto buiciai. Tarno vaidmuo Siame tekste galéty buti
suprantamas kaip atsvara PogrindZio Zmogaus norams, vidiniams poreikiams
patenkinti. Apolonas tekste net nekalba, nelygu daiktas, kuris kainuoja daug,
kad Pogrindzio Zzmogus galéty jausti valdZia, deja, tik savo bute.

2.2.3. Pogrindzio paradoksalistas ir jo norai. ,,Pramogy‘ dalis

Galima daryti prielaidg, kad PogrindZio Zmogaus turimy pajamy uztenka
pragyvenimo minimumui, jo kasdienéms reikméms ir jo ego patenkinti.

Taciau Pogrindzio Zmogaus prisiminimuose esama ir pirkiniy, paslaugy
jsigijimo, disponavimo skirtingomis pinigy sumomis sceny. IS esmés
personazui negali uztekti tik jo paties apysakoje pristatomo biudzeto, todél
verta apzvelgti visa, kas susije su PogrindZio Zmogaus pirkiniais ir
iSlaidomis.
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Pristacius Pogrindzio zmogaus buitj pagal preliminary jo turimg biudZzeta,
buty galima teigti, kad jis visiSkai logiskas, jeigu ne tekste matomi jvykiai,
kurie turi savo kaing ir bus aptariami §ioje dalyje. Keliamas klausimas, i§ kur
Pogrindzio Zzmogus gauna pajamy savo poreikiams ir norams patenkinti?

Apysakoje matome bebro kailio apykaklés apsiaustui pirkimo situacija.
Taip atsiranda aliuzija j Gogolio apysaka Apsiaustas'®. Akakijus
Akakijevi¢ius taip pat turéjo ripesCiy rinkdamasis apykakle naujam
apsiaustui. Mes nesiekiame palyginti Siy dviejy apysaky, tik atkreipsime
démesj | tai, kokius sprendimus, susijusius su finansinémis problemomis,
priima Gogolio ir Dostojevskio personazai. Prisiminkime, kad Akakijus
Akakijevicius, svajodamas apie nauja apsiaustg, visus kitus savo poreikius
sumazino iki minimumo. Jis nuoSirdziai taupé trukstama pirkiniui pinigy
suma'®.

O Dostojevskio personazas, savo ruoztu, net neketina taupyti, ir
pasiskolina pinigy i$ skyriaus virSininko Setockino bei nusiperka uz tuos
pinigus ,,bebring, kaip karininky“ (309). Dostojevskio tekste nenurodoma
tiksli pasiskolinta pinigy suma, ta¢iau apysakos protagonistas jvardija, kad
uZ paprasyto imokeéti ankséiau darbo uzmokes&io nusipirko ir ,,i§ Ciurkino
juodas pirstines ir padorig skrybélg* (Ibid.). Bebro kailis ,kaip karininky*
Dostojevskio personazui buvo labai reikalingas ne tam, kad galéty pakeisti
seng nauju, o kad galéty buti ,lygus karininkams, kuriuos jis sutinka
eidamas Nevskio prospektu: ,,A§ mégavausi savo pagieza zZitirédamas | jj ir
... InirSes kaskart pasitraukdavau jam i$ kelio. Kankinausi dél to, kad net ir
gatvéje niekaip negaliu elgtis su juo kaip lygus su lygiu® (308).

1% Tdomu tai, kad bebro kailio apykaklé, kaip prabangos Zenklas, minima ir A.

Puskino eiliuotame romane Eugenijus Oneginas.
Y5 I8 kur paimti kitus keturiasdeimt rubliy? Akakijus Akakijevitius galvojo,
galvojo ir nusprendé, kad reikés sumazinti jprastines iSlaidas maziausia bent per
vienerius metus: visiskai i§vyti i§ apyvartos arbata vakarais, nedegti vakarais zvakes,
gatve, kiek galima lengviau ir atsargiau Zengti per akmenis ir plytas, beveik pirSty
galais, kad tuo budu per greit nesudilty puspadziai; kiek galima reciau duoti skalbti
apatinius, o kad ne taip susineSioty, tai kiekvieng kartg, paréjus namo, nusivilkti juos
ir dévéti vien tiktai demikotoniniu chalatu, labai senu ir net paties laiko tausojamu.
Reikia pasakyti tiesg, kad pradzioj jam buvo sunkoka jprasti prie tokiy suvarzymy,
bet paskui jis kazkaip priprato, ir viskas éjo sava vaga; jis netgi visiSkai jprato
badauti vakarais; bet uztat jis turéjo dvasinio peno, nuolat puosélédamas galvoj
bisimo apsiausto idéja (Gogolis 1969, 434).

85



Pogrindzio zmogus, siekdamas jgyvendinti savo lygybés karininkui idéja,
nenusileisti jam, baiti su karininku visada ,lygiomis®, tvarko savo riibus
tinkamai. Ir §i situacija yra dar vienas jo eksperimentas, dar viena galimybé
Isitvirtinti sociume, kartu taip patikrinamos ir savosios galimybés.

PogrindZio Zzmogus supranta, kad nuolatinis pinigy trikumas lemia jo
socialing padétj — jis jauciasi esas ,,zemesnés Kategorijos“ nei kiti Zmonés.
Apysakos protagonistas skirsto zmones j dvi grupes: tuos, kurie turi idéjy, ir
tuos, kurie turi pinigy. Jis masto, kad ,jeigu karininkas biity nors ka
nutuokes apie tai, kas ,,grazu ir kilnu®, tai butinai buty atbéges pas mane,
puoles man ant kaklo ir pasitles savo draugyste. Ir kaip Sitai buty buve
puiku! Mudu biitume pradéje tokj gyvenimg! tokj, gyvenima! Jis biity gyngs
mane savo majestotiSkumu; a§ bti¢iau sutaurings ji savo iSprusimu, na ir ...
idéjomis, ir dar daug ko galéjo biti! (306-307). Sis Dostojevskio personazas
supranta, kad siekiant idéja jgyvendinti, jam reikalingas tam tikras kapitalas.

Si mintis pykdo Pogrindzio zmogy. Kol jis mano, kad turédamas tokius
pat rubus gali atrodyti lygus kitiems, jo bendramoksliai apie tai net
negalvoja. Nes, kaip matome tekste, ,,ir vis délto né vienas i§ §ity pony
nesigédijo — nei dél drabuziy, nei dél veido, nei kaip nors ten moraliskai‘
(299).

Todél persasi iSvada, kad pagrindinis apysakos personaZzas mano, jog
lygybé galima tik tuo atveju, kai tave pastebi kiti. Bet tai neatsitiks, kol
niekaip neissiskirsi i§ zmoniy, einanciy Nevskio prospektu, masés. Tai dar
vienas Dostojevskio personazo paradoksalumo jrodymas. Jis nori biti
panasus j tuos, kuriuos niekina.

Personazo poreikis jaustis lygiam su Kkitais geriausiai atskleidziamas

. . . : . 14
vakarienés, sukviestos mokslo draugo Zverkovo garbei, epizode'®.

1% Pirmieji restoranai Rusijoje atsirado XIX amziaus pradzioje ir savo populiarumu
prilygo salonams. Istoriniuose tyrimuose teigiama, kad restoranuose galiojo
nerasytos taisyklés — asmenims, priklausantiems Zemesniems rangams, lankytis
restoranuose buvo grieztai draudziama. Tai paaiskina Pogrindzio Zmogaus norg bet
kokia kaina vykti j restorang. J. Demidenko savo knygoje cituoja amzininky
atsiminimus: ,,Po kiekvieno egzamino (Konstantinovo péstininky karo mokykloje),
t. y. egzamino Kkarininko laipsniui gauti — J. D.) mes visi kartu eidavome | priesais
mokykla esantj Serapino traktieriy. Tai buvo labai pavojinga, nes tada j¢jimas j
traktierius ir restoranus zemesniy laipsniy asmenims buvo grieztai draudziamas.
Todél j traktieriy mes eidavome i§ uzpakalinés pusés, i§ ten ir patenkdavome j
atskirg kabineta, kuriame Seimininkas nedaznus ,ponus“ svecius vaiSindavo
pusryciais pagal specialy uzsakyma. Eiliniai lankytojai, krautuvininkai ir meistrai
dviejose salése sédédavo prie staliuky ir nenustodami gerdavo arbatg i§ 1eksStutés*/
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PasiruoS§imo Siam vakarui apraSyme dazniau nei kitose teksto vietose
minimos konkrecios pinigy sumos. Todél buty tikslinga iSsamiai aptarti
vakarienés epizodg ir detaliai iSvardyti visas apysakos protagonisto i§laidas.

Uz vakarieng restorane kiekvienas bendramokslis tur¢jo susimokéti po
septynis rublius. Bet Pogrindzio zmogus, kaip zinome i§ pokalbio su mokslo
draugu Simonovu, tokiy pinigy neturéjo: ,,Ir netgi buvo neabejotina klittis
nevaziuoti: nebuvo pinigy. Viso labo teturéjau devynis rublius. Net i§ jy
septynis reikéjo rytoj pat sumokéti ménesinés algos Apolonui <...>“ (321).
Bet personazas vis délto vyksta | restorang, nekreipdamas démesio | tai, kad
tokia pramoga jam ne pagal kiseng: ,,Sédésiu ir gersiu, nes ¢ia smuklé, o as
pinigus uz jéjimg sumokéjau (332).

Vakarienei besibaigiant draugai nutaré vykti j vieSnamj, jéjimas j kurj
Pogrindzio zmogui atsié¢jo dar papildomus Sesis rublius. Pogrindzio Zmogus
ju taip pat neturi, bet noras bent jau ten duoti antausj Zverkovui priverté jj
paprasyti kito jy kompanijos draugo Simonovo pinigy:

»— Simonovai! duokit man S$eSis rublius! — pasakiau ryztingai ir
desperatiskai.

Jis pazvelgé | mane neapsakomai nustebes kazkokiomis bereikSmémis
akimis. Jis irgi buvo girtas.

— Nejaugi ir jas tenai su mumis?

— Taip!

— AS neturiu pinigy! — atréz¢ jis, paniekinamai Sypteléjo ir i$¢jo
i§ kambario.

AS$ sugriebiau jj uz apsiausto. Tai buvo koSmaras.

— Simonovai! a$ maciau, kad turit pinigy, kod¢l atsisakot man
duoti? Argi a$ niekSas? Nedrjskit man atsakyti: jeigu jus zinotumét,
jeigu jus zinotumet, dél ko as prasau! Nuo to priklauso viskas, visa
mano ateitis, visi mano planai...

Simonovas i$sitrauké pinigus ir bemaZ numeté juos man.

«[To OKOHYaHUH KaXKJOT0 U3 FK3aMEHOB (B KOHCTaHTHHOBCKOM MEXOTHOM BOCHHOM
y4HIIUIIe, T. €. dK3aMEHOB Ha 3BaHue odurepa, — FO. JI.) MBI BMecTe mocemanu
HaXOJIMBIIANCS MPOTHB YYWININA CEPAIMHCKUIN TPAaKTUP. DTO OBIJIO OYEHB OMACHO,
TaK KakK HWXHUM YHWHaM B TO BpPEMsA BXOJ B TpPaKTUPbl U PECTOPAHBI CTPOIO
Bocnpeiraics. [103ToMy Mbl XOJHJIH B TPAKTHP C 33[HET0 X0/a, OTKY/a U HOIaalu
OpsSIMO B OTACNBHBIH KaOMHET, IJIe XO3SUH PEIKHUM TOCTSIM «M3 TOCHOI» JaBaj
3aBTpaku 10 ocobomy 3aka3zy. OOBIKHOBEHHBIC IIOCETHTENH, JIABOYHUKH U
MacTepOBbIC, CHICIU B JBYX 3ajlaX 3a CTOJMKAMH W MWIM 03 KOHIAa 4Yail ¢
omroneuxa» (Jdemunenko 2011).
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— Imkit, jeigu visai neturit gédos! — negailestingai pasake jis ir
nusivijo juos“ (335-336).

Dostojevskio paradoksalistas nemini, ar susimokéjo uz vakarieng, uz
prostitu¢iy teikiamas paslaugas. Zinome, kad PogrindZio zmogus grazino
Simonovui skolg i§ pinigy, kuriuos pasiskolino i§ Setockino. Pogrindzio
zmogus raso: ,,as idéjau i laiSka Sesis rublius, uzantspaudavau ir priprasiau
Apolong nunesti Simonovui“ (360). Tai visos to vakaro apysakos
protagonisto iSlaidos.

Ties tuo Pogrindzio paradoksalisto pinigy istorija nesibaigia. Apysakos
pabaigoje Pogrindzio zmogus iSsiunéia Apolong parnesti jau minétos arbatos
ir desimt dziivésiy. Tuo metu biidamas susijaudings ir norédamas, kad
tarnas kuo grieciau jvykdyty jo praSyma, Pogrindzio Zmogus galiausiai
atiduoda tarnui jam priklausantj uzmokestj — tuos pacius septynis rublius,
kuriuos taip ilgai laiké pas save. Po scenos su Liza jis suspaudzia jos
kumstyje penkiy rubliy kupitira. Si kupitira, kaip sako pats personazas, buvo
paskutiniai pinigai namuose: ,,Tai buvo tas pinigas; kito né buti negaléjo;
Kito namuose nebuvo“ (378). Norédami aiSkiau suprasti apysakos
protagonisto biudzeta, pateikiame visas Pogrindzio Zzmogaus i$laidas.

Antrosios apysakos dalies pradzioje PogrindZio Zmogus jau turi
nusipirkes bebro kailio apykakle apsiaustui, po §io pirkinio jam dar liko
devyni rubliai. O po vakarienés, kai pasiskolino dar penkiolika rubliy, jis jau
turéjo 24 rublius. Visos minimos PogrindZzio zmogaus i$laidos atrodo taip:
vakariené (7 rubliai), apsilankymas viesnamyje (6 rubliai), uzmokestis tarnui
(7 rubliai), Lizai (5 rubliai). Bendra i§laidy sumg sudaro 25 rubliai.

Taigi, apysakos protagonistas kartu su visais pasiskolintais pinigais turi
vienu rubliu daugiau, nei jis pats raso savo atsiminimuose? Nors gali biti,
kad vakarienés mokestis kiekvienam asmeniui kainavo po 6 rublius, apie kg
jie tarpusavyje kalbéjo buidami pas Simonova sveciuose:

,Kag gi, jei po septynis rublius, — prakalbo Trudoliubovas, — mes trys,
dvidesimt vienas rubliukas — galima gerai papietauti. Zverkovas, zinoma,
nemoka.

— Na, zinoma, jeigu jau mes jj kvie¢iam, — nusprendé Simonovas.

— Nejaugi jus manot, — i§ auksto ir karstai jsiterpe Ferfickinas, nelyginant
akiplésa liokajus, kuris puikuojasi savo pono generolo Zvaigzdémis, —
nejaugi jis manot, kad Zverkovas leis jums vieniems sumoketi? IS
delikatumo sutiks, bet uztat nuo saves pustuzing pastatys.

— Na, kur jau mums Kketuriems pustuzinis, — tarstel¢gjo Trudoliubovas,
atkreipes démesj tik j pustuzinj.
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— Taigi, trise, su Zverkovu keturiese, dvideSimt vienas rublis Hotel de
Paris, rytoj penkta valandg, — galutinai nusprendé Simonovas, kurj iSrinko
atsakingu.

— Kodél dvideSimt vienas? — pasakiau a$ Siek tiek jaudindamasis, netgi
tikriausiai jsizeides. — jeigu skai¢iuosim su manim, tai bus ne dvideSimt
vienas, o dvide$imt astuoni rubliai“ (318-319).

Bendramokslio Trudoliubovo sumaistis dél uzmokescio uz vakarieng gali
buti vertintina kaip tikslingai jvesta Dostojevskio klaida: personazas
Trudoliubovas, gal ir ne pats protingiausias, bet doras Zmogus, klysta ten,
kur klysti pagal savo charakteristika neturéty. Apysakoje Trudoliubovas
pristatomas kaip ,,niekuo neissiskirianti asmenybé, kariskis, auksto Ggio,
Salta fizionomija, gana doras, bet lenkes galva pries bet kokj pasisekimg ir
sugebantis postringauti vien tiktai apie gamybg“ (318). Nors situacija Su
mokesciu uz vakarieng lieka ne iki galo aiski, galima teigti, kad Pogrindzio
zmogus puikiausiai zino, kiek pinigy jam prireiks pragyvenimui ir kokia
sumg reikés dar pasiskolinti. Todél vieno rublio neatitiktis i§ esmés nekeicia
Pogrindzio Zmogaus veiksmy logikos, jis vis vien skolinasi.

Galima prisiminti ir jau minéta Zolkovskio nuomone, kad Pogrindzio
paradoksalistui dar toli iki apysakos Nuolankioji protagonisto, kuris savo
leksikos lygmeniu veda skaic¢iavimus net ir tada, kai kalbama ne apie buitj.
Pogrindzio zmogus atsimena ir dar viena skola, bet jis net neketina jos
grazinti: ,,AS uzsiplieskiau, bet uZzsipliecksdamas prisiminiau, kad nuo
neatmenamy laiky esu skolingas Simonovui penkiolika rubliy — Sito, tiesg
sakant, niekada ir nepamir$au, bet nickada né negrazinau“ (320).

Darytina iSvada, kad Pogrindzio Zzmogus nuolat gyvena skolon, t. Y.
gyvena ne pagal savo turimas pajamas, ir jo ekonominis paradoksalumas turi
savitg logika.

2.2.4. Dvi Pogrindzio Zzmogaus piniginés. ,,Paradoksalioji* dalis

Pogrindzio zmogus neturi dideliy, svarbiy tiksly, susijusiy su jo
materialinés biiklés gerinimu, jis netaupo pinigy taip kaip Gogolio Akakijus
AkakijeviCius taupé apsiaustui. Jeigu Dostojevskio personazui kyla jkyriy
idéjy (neuZleisti karininkui kelio prospekte, skelti antausj savo
bendramoksliui), kurioms jgyvendinti reikalingi pinigai prekéms ar
paslaugoms jsigyti, jis visada gali jy pasiskolinti i§ savo paZzjstamy arba
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paprasyti iSmokéti jam atlyginima avansu. IroniSka ir paradoksalu, bet
galiausiai matome tarytum idealy Pogrindzio Zzmogus iSlaidy ir pajamy
balansg. Ir i§ jo matyti, kad personazas sukasi savo priestaringy finansiniy
sprendimy rate.

Jeigu Pogrindzio zmogus nebiity bandgs atiduoti Lizai ty penkiy rubliy,
jis turéty lygiai tiek pat, kiek visada turédavo sumokéjes tarnui — penkis
rublius. Lizos at¢jimas ] PogrindZzio Zzmogaus namus tampa iSimtimi jo
kasdienéje buityje. Penki rubliai, kuriuos personazas deda Lizai | rankas, ir
buvo tie uzdirbti, pastoviis personazo pinigai, reikalingi jo kasdienybei.
Visgi $iy penkiy rubliy Liza neima ir palieka juos ant stalo. Pogrindzio
zmogus negali tuo patikéti: ,,Ka gi? galéjau tikétis, kad ji taip pasielgs.
Gal¢jau tikétis? Ne. AS buvau toks egoistas, taip i§ tiesy negerbiau zmoniy,
jog né jsivaizduoti negaléjau, kad ir ji Sitaip pasielgs. Sito a§ nei§tvériau®
(379)"". Taip jis vél lieka pirminéje savo piniginéje situacijoje.

Visi Sio Dostojevskio personazo pinigy paskaiciavimai rodo, kad jis
tarytum turi dvi pinigines: vieng su pinigais, kuriuos uzsidirba kaip kolegijos
asesorius (apie 12 rubliy), o kitg — su pinigais, kuriuos skolinasi. Susidaro
ispudis, kad skolos nevarzo Pogrindzio zmogaus, jis dél jy neiSgyvena.

Kyla analogija su Siandieninémis teikiamomis vartojimo paslaugomis.
Rinka sudaro visas sglygas jsigyti daiktg arba gauti kokias nors paslaugas net
gi patiems nemokiausiems potencialiems vartotojams (turime omenyje
pirkima iSsimokétinai arba galimybe gauti kreditg i§ banko, arba i$ privataus

Y7 Tiesa, Pogrindzio paradoksalistas jzeidé Liza: jis sumokéjo jai uZ jos
»paslaugas®, nors §i atéjo pas jj ne ,darbo* tikslais. Jis, kaip paaiSkéja, sutiko
vienintelj ,,zmogy“ ir i§ karto jj prarado. Kaip pasteb¢jo Berzaite, ,,ir prostituté Liza,
kaip paskutinis ir ryskiausias jo gyvenimo ,,gyvas zmogus®“ (nes kodél tada bitent
Sia istorija pabaigiama pagrindinio apysakos veikéjo iSpaZintis?), nors ir mirtinai
jZeista ir pazeminta, ,,Svencia“ moraling pergal¢ prieS ta zmoniy bijantj, jei ne
nekenéiantj, blisimg ,,pogrindzio” antiherojy“. Siame epizode isry$kéja dar viena
pinigy problema Dostojevskio kiiryboje. Pinigy perdavimas arba juy atsisakymas,
personazy apsikeitimas pinigais daznas Dostojevskio kiiryboje. Dazniausiai pinigy
atsisako Dostojevskio personazés moterys. Liza palieka penkiy rubliy kupitira
norédama parodyti, kad nupirkti Zzmogaus nejmanoma; i§didi Neli motina romane
Pazeminti ir nuskriaustieji taip pat atsisaké savo skriaudéjo pinigy. PanasSiai kiek
véliau pasielgs ir Nastasija Filipovna romane ldiotas, kai mes $imtg tikstanciy
rubliy j zidinj. O pinigy suma, ar tai buty penki rubliai ar Simtas tukstanciy, neturi
jokio skirtumo. Dostojevskio personazés pirmosios suvokia pirkimo—pardavimo
pavojy tada, kai kalbama apie Zmoniy jausmus. O ra$ytojo personazai vyrai tik
praziitj, vidinj jy pralaiméjima, ir prie Sios temos dar ne kartg grizime.
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asmens). Taip ir Dostojevskio personazas sékmingai naudojasi kreditu —
pasiskolinti pinigai leidZia jam patenkinti savo norus ¢ia ir dabar nekeiéiant
jo nuolat naudojamo biudzeto.

Démesj patraukia ir tai, kad Pogrindzio Zmogus, uzsukes j svecius pas
savo draugg pasiskolinti pinigy, netyc¢ia iSgirdo ten buvusiy asmeny pokalbij:
»Kalbédavosi apie akciza, apie derybas Senate, apie atlyginimg, apie
gamyba, apie jo Sviesybe, apie budus patikti ir kt. A§ turédavau kantrybés
iSsédéti Salia Sity zmoniy kaip kvailys po kokias keturias valandas ir
Klausytis jy, pats nedrjsdamas ir nemokédamas apie nieka su jais kalbétis®
(314). Siam Dostojevskio personazui visai nejdomus vidinis Salies
ekonominis gyvenimas, jis nesiekia Kilti karjeros laiptais ir net negalvoja
apie tai. Pogrindzio zmogus tarytum visai nenori priklausyti tai sociumo
daliai, kurioje yra jprasta svarstyti apie btdus, gerinanéius jy socialing
padétj. Taigi pasitvirtina misy iSvados, kad Pogrindzio zmogus renkasi
lengvesnj kelig: jis negalvoja, kaip uzsidirbti pinigy, vietoj to saviems
»papildomiems poreikiams® jis skolinasi. O ,,buitinéms* i§laidoms, kaip jau
i§siaiSkinome, jam turéty uztekti ir jo mazo darbo uzmokescio.

Dostojevskis nusprendé nesuteikti savo personazui noro jgyti ekonominiy
Ziniy ir Sitaip ,,iSgelbéjo” ji nuo démesio tam, kas vyksta Salyje. Nors, kiek
yra zinoma, pats Dostojevskis puikiausiai orientavosi, kas vyksta valstybéje,
— tai patvirtina jo laiSkai ir straipsniai ekonomikos tema, jie bus aptarti
kitame praktinés dalies poskyryje. Karpi nuomone, Dostojevskio politiniai ir
ekonominiai jsitikinimai formavosi dar Petrasevskio biirelio laikais:
,hustatyti politines-ekonomines iStakas, kuriomis paremtos ankstyvojo
Dostojevskio pazitiros, nesunku. Rateliuose, kuriuos organizavo 5-0jO
desimtmecio Peterburgo jaunimas, neretai gana naiviu ir utopiniu lygmeniu
kurdavosi pragmatiSskos socialiniy ir ekonominiy struktiiry modernizavimo
strategijos <...>**® (Kapmu 2012, 27).

Dostojevskis dar jaunystéje pazinojo Zymius to meto ekonomistus
(finansy eksperta Jevgenijy Lamanskj [Eeeenuii Jlamanckuii, 1825-1902],
ekonomista Vladimirg Bezobrazova [Braoumup Bezobpaszos, 1828-1889]),

14
8 <<Onpez[em/m> TOJINTUKO-O3KOHOMHYCCKHUE HWCTOKH, Ha KOTOPBIX OCHOBBIBAJINCH

B3MJIAABI  paHHEro J[OCTOCBCKOIO, HECIIOKHO. B  KpyKKax, OpPraHH30BaHHBIX
Mosionexbto IlerepOypra konma 40-pIX TOHOB, TOAYac Ha BeChMa HAWBHOM U
YTOIIMYECKOM YPOBHE pa3padaThIBAIKMCH MPAarMaTHUCCKUE CTPATETHU MOJCPHHU3AINU
COLMAIEHO-9KOHOMHYECKHUX CTPYKTYP <...>».
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ju nuomoné galéjo turéti jam jtakos. Apie rasytojo iSvystyta ekonominj
mastyma byloja ir jo noras kartu su broliu jsteigti asociacija*.

Ar remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, galima teigti, kad Dostojevskio
pristatytasis Pogrindzio Zmogus nepraktiSkas, nesugeba paskirstyti savo
pajamy ir net nenori to iSmokti? Vis délto atrodo, kad Pogrindzio zmogus
puikiai supranta savo finansing buklg. Todél ir pinigai, kuriuos jis
pasiskolina, néra naudojami kasdienéms islaidoms, o vien tik jo norams ir
kaprizams jgyvendinti. Jeigu personazas nenoréty mesti i$Stkio visuomenei
ar provokuoti kity asmeny patenkinti savo ego, jam tikrai nereikéty skolintis.
Taigi, vienareikSmiskai teigti, kad Pogrindzio Zmogus yra ekonomiskai
nerastingas, negalima. Problema slypi visiskai kitur, visy pirma jo savivaléje.
Pogrindzio zmogus — paradoksalistas ir sukilélis ir ekonomine prasme.
Atmetus daugelj aplinkybiy jo pozitiryje j pinigus yra savita, tik jam vienam
suprantama logika, iSplaukianti i§ jo bendro paradoksalaus pozitirio j
pasaulj*®.

Skola, kaip zinoma, numato jos grgZinimg ateityje, ir tai savo ruoZtu
tampa tam tikru simboliniu iSbandymu kiekvienam zmogui. Taciau tie
tikslai, dél kuriy Pogrindzio zmogus skolinosi (bebro kailiui ir vakarienei),
nebuvo pasiekti, visi personazo planai liko nejgyvendinti. Ir todél Pogrindzio
zmogus arba negrazina skolos, arba neskuba jos grazinti. Taigi, personazo

¥ Dostojevskio susiragingjimas su broliu byloja apie gana rimta raytojo
nusiteikimg praturtéti. Viename i§ laisky Michailas raso broliui: ,,AS$ galiu tikétis |
Peterburga atsivezti 200 rubliy sidabru, kurie pasitarnaus misy bendram bankui. Sie
pinigai taps ty 350 000 pradzia, kuriy laimingais valdytojais tapsime, pagal tave, po
10 mety* / «f mory Hanmesthcs mpuBe3TH B I[letepOypr 200 pyOmelr cepeGpowm,
KOTOpPBIE HaM ¢ TOOOH MOCTyXaT JUIs 3aJI0’KEHHsT 001ero 6anka. JTH IeHbIU OyIyT
HaganoM Tex 350 000, KOTOPBIMH CYACTIMBBIMH OOJamaTeNsIMH MBI OyaeM, IO
TBOUM ciioBaM, yepe3 10 ser». Ibid, 29.

150 <..> zmogui visada ir visur, kad ir kas jis bebity, patikdavo elgtis taip, kaip jis
norédavo, o visai ne taip, kaip jam liepdavo protas ir nauda; bet noréti galima ir to,
kas tau visai nenaudinga, o kartais netgi tikrai privalu (tai jau mano idéja). Savas
asmeninis, nevarzomas ir laisvas noras, savas asmeninis, tegu ir pats paikiausias
kaprizas, sava fantazija, jaudrinta kartais tegu iki pamisimo, — visa tai kaip tik ir yra
tas praleistas pats naudingiausias dalykas, kuris netinka j jokig klasifikacija ir dél
kurio visos sistemos ir teorijos nuolat nueina velniop. Ir i§ kur visi tie iSminciai
iStrauké, kad zmogui reikalingas kazkoks normalus, kazkoks dorybingas noras?
Kodél jie butinai jsivaizdavo, kad zmogui reikalingas biitinai protingas ir naudingas
noras? Zmogui reikalingas — vien tikrai savarankiskas noras, kad ir kiek tas
savarankiskumas atsieity ir kad ir prie ko jis privesty® (283).
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dvilypumas atsiskleidZia ir analizuojant jo elgesj ekonominiu poziiiriu. Cia ir
slypi personazo paradoksalus racionalusis egoizmas.

Analizuojant vidine kiirinio ekonomika apysakoje Uzrasai is pogrindzio
paaiskéja, kad pinigai atlieka valdzios simbolio funkcijg — kas turi jy, gali
valdyti kitus, kaip Pogrindzio zmogus mano valdas Apolona, kuris i$ esmés
yra geresnéje finansingje situacijoje negu jo ponas. Apolonas nieko nedaro
Siame kiirinyje — nesiuva savo Seimininkui, neskuba atnesti arbatos, nekalba
su juo ir, kaip pazyméjo Mociulskis, tik prideda Pogrindzio zmogui kanéiy.

Sie faktai leidzia papildyti Zinias apie iki §iol literatiiroje ne iki galo
i§spresta problema Uzrasuose is pogrindzio — Apolono ir jo Seimininko
santykius. Remdamiesi istoriniais faktais, kieck mazdaug galéty uzdirbti tos
epochos tarnas, iSsiaiskinome, kad Apolonas visiskai nepanasus j kitus to
laikmecio tarnus. Apolong galima traktuoti kaip pastovy ir pateisinant]
Pogrindzio Zmogaus minimalius poreikius objekta. Apolonas tarytum padeda
Pogrindzio Zzmogui iSlaikyti gyva paradoksaly nerva: turéti Salia saves
jsivaizduojamg priesa, jausti valdZig reguliuojant pinigy iSdavima.

Taikydami naujosios ekonominés kritikos prieiga pristatéme dar viena
Jmanomg Dostojevskio apysakos perskaitymo variantg, dar vieng papildoma
Pogrindzio Zzmogaus paradoksalumo jrodyma.

ISnagringje ekonominj aspekta literatiiriniame kirinyje iSplétéme savo
zinias apie XIX amziaus ekonoming ir socialing situacijag Rusijoje. Taciau
labai svarbu pabrézti, kad grozinés literatiros kurinys néra detalus realybés
atvaizdavimas. Tokio pobudzio analizé atskleidzia viding teksto ekonomika,
kiirinio viding logika, jo personazy pasirinkimus, juos vertiname pagal ju
charakteristikg tekste. Uzrasuose i§ pogrindzio nematome didesniy realaus
gyvenimo sceny, kurios galéty nukreipti | platesng Dostojevskio teksto
analize ekonominiu aspektu taikant kitas siiilomas prieigas, pristatomas
kitose disertacijos dalyse. Todél darytina iSvada, kad vidinei ekonomikos
literatiiroje analizei pakanka remtis istoriniais Saltiniais tik tam, kad
galétume nuspresti, ar galimas analizés tgstinumas, ar buty tikslinga taikyti
kitas prieigas.

Atlikta analizé patvirtina iskelta hipotezg, kad analizuojant viding teksto
ekonomika neprivalu ieskoti atsakymy j keliamus klausimus literattiros
kirinio ,,iSoréje*, t. y. jo kairybos ir leidybos istorijoje.

PogrindZio paradoksalisto gyvenimo biidas, miisy nuomone, tampa savitu
raktu ieSkant atsakymo, i§ kur kiles kity Dostojevskio personazy
paradoksalumas ir nepasvertas nelogiskas ir nepraktiskas elgesys. Sis
Dostojevskio personazas gyvena ,,nuolatinés skolos sistemoje, kaip savo
gyvenimg apibtidino ir pats raSytojas.
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2.3 EKONOMIKA LITERATUROIJE / ISORINE
CIRKULIACIA

«Crooicem pacckaza credyrowuil: 00UH mun 3a2paHuyHoco pyccKozo.
3amemvme: 0 3a2paHuuHbIX pYCCKUX ObL1 OONLULOU BONPOC JEMOM
arcypHanax. Bece smo ompasumcsa 6 moem pacckasze. /la u 60oodwe
OmMpa3suUmMcst 8Csi COBPEMEHHASL MUHYMA (N0 803MOICHOCMU, PA3YMEEMmcsl)
Haweti suympenneti scusnu»™".

15 laisko N. Strachovui (1863 m. rugséjo 30 d.)

2.3.1. Loséjas ekonomikos istorijos fone

Teorinéje disertacijos dalyje ne karta buvo atkreiptas démesys j tai, kad
ekonominés kritikos prieigos tikslingiausios tada, kai grozinés literatros
kiirinio tekstas pats kelia probleminius klausimus, susijusius su personazy
finansiniais aspektais ir bendra jy gyvenimo ekonomika. Apysakos Uzrasai
i§ pogrindzio vidinés teksto ekonomikos analizés iSvadose teigiame, kad
ekskursas j iSorinés ekonomikos cirkuliacijg néra reikalingas, nes Pogrindzio
zmogaus finansinés praktikos atsiskleidzia taikant kirinio vidinés
ekonominés analizés strategija. Taciau kitas Dostojevskio romanas Loséjas
yra puikus pavyzdys jrodyti, kad klasikinés rusy literatiiros tekstas gali biti
analizuojamas ne vienu, bet keliais ekonomikos literatiiroje analizés budais.

Sio romano personazy veiksmai ir jy finansinés praktikos nurodo j tas
teksto prasmés lakiinas, kurias galima issiaiSkinti tik pasitelkus realios
ekonomikos veiksniy pavaizdavimo ir jy poveikio literatirinio karinio
raSymui ir suvokimui analize, kurig Sioje disertacijoje vadiname isorine
cirkuliacija, arba ekonomika Iliteratiroje. Reali XIX amziaus Europos
ekonominé situacija romane LosSéjas nulemia ir viding kiirinio ekonomika,
kuri taip pat pristatoma Sioje disertacijos dalyje.

Dostojevskio Loséjas visapusiskai (ir leidybiniu, ir romano siuzeto
lygmeniu) susijes su pinigais. Disertacijos jvade atkreipéme démesj, kad

151 .. -y . v .. . C g . .
* Pasakojimo siuZetas toks: vienas uZsienio ruso tipas. Atkreipkite démesj: vasara

zurnaluose apie uzsienio rusus Kilo didelis klausimas. Visa tai atsispindés mano
pasakojime. Ir atsispindés visa $iuolaikiné misy vidinio gyvenimo minuté (zinoma,
pagal galimybes)“.
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didziausias piniginiy sumy kontrastas (nuo paciy didziausiy tikstantiniy
sumy iki keliy kapeiky) Dostojevskio kiriniuose randamas batent
septintame deSimtmetyje: skrupulingai suskaiciuotas kapeikas Nusikaltime ir
bausméje; romane ldiotas — Simtg tikstanciy rubliy uz Nastasija Filipovna, o
skirtingy Europos $aliy valiuty srauta ir losimg i§ pinigy romane Loséjas.
Idomu tai, kad, pavyzdziui, Raskolnikovo rySulio turinys dél didelio romano
populiarumo Zinomas ir literatirologams, ir Kitiems skaitytojams. D¢l tos
pacios zinomumo priezasties niekieno nebestebina ir didziulé pinigy suma uz
fataliSka moterj lIdiote. Taciau romano Loséjas protagonisto Aleksejaus
Ivanoviciaus piniginiy laiméjimy ir pralaiméjimy prasmés transformacijos
jvertinti iki $iol nesiryZo né vienas.

Be pagrindinio romano personazo, aktualus ir iki galo dostojevistikoje
neiSanalizuotas S§io romano personazés senelés Antonidos Vasiljevnos
TaraseviCevos, tekste vadinamos la baboulinka, loSimas. Iki Siol Si
Dostojevskio personaz¢ rusy literatiros istorijoje Siejama su nacionalinio
rusy charakterio Dostojevskio tekste Klausimu. Kartu ji Siame romane i
esmés prieSprieSinama Kitam rusy kilmés personazui — Aleksejui Ivanoviciui.
Literatiirologés Emmos Ziliakovos nuomone, Dostojevskio tekste aptinkami
Sie du rusisko charakterio tipai ir juos jungiantys ,rusi$ki‘ bruozai, tokie
kaip ,ruso gebéjimas stipriai jausti, kartu su vergovés ir despotizmo
pédsakais, iskreipianéiais zmogaus moraling prigimtj“'>* (PSSP 1, 570).

Abiejy personazy losimas ir tai, i$ ko jie loSia, manytina, atskleidzia dar
vieng romano plotme, susijusia su realia Europos ekonomine situacija XI1X
amziuje. Sioje praktingje disertacijos dalyje judviejy losimai analizuojami
taikant ir iSorinés, ir vidinés cirkuliacijos prieigas. Pirmiausia i$siaiskinsime,
kokiomis pinigy sumomis romane disponuoja kiirinio protagonistas ir kokia
galima jy reikSmé personazui bei romano architektonikai suvokti. Taip pat
iSanalizuosime romano personazés la baboulinka — Antonidos Tarasevicevos
losimo reik§me romano strukttroje.

Keliama hipotezé, kad i§ pirmo Zzvilgsnio nepastebimy iSoriniy
ekonominiy realijy, tokiy kaip skirtingy valiuty ir kity vertybiniy popieriy,
naudojimas Siame literatiiriniame tekste yra samoningas raSytojo
pasirinkimas.

Dostojevskio romane Loséjas minimi skirtingy tuo metu Europoje
cirkuliavusiy valiuty pavadinimai (rubliai, florinai, guldenai, fridrichsdorai,

152 «<..> CII0COBHOCTH PYCCKOTrO UENOBEKA K CHILHOMY UyBCTBY M OJHOBPEMEHHO
cyiesibl pabcTBa U JIECIIOTU3Ma, HCKaXKAIOIINe HPAaBCTBEHHYIO TPUPOJLY YEIOBEKay.
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frankai ir svarai), kuriy verte ir prasm¢ suzinoti i$ teksto néra paprasta. Todél
pagrindinio romano personazo loSimas skirtingomis valiutomis tekste iSties
painus.

Tiesa, romane esama personazy pokalbiy, kuriuose jie patys konvertuoja
ir pateikia vienas kitam skirtingy valiuty kursus, t. y. personazai patys
perskaiCiuoja sumg ,,uzsienietiSka“ valiuta j rublius, pavyzdziui: ,,— Na va,
mano ponai, émiau ir iSloSiau dvylika tikstanciy floriny! Ka dvylika? Su
auksu bemaz trylika iSeis. Tai kiek ¢ia bus misiskai? Kokie Sesi tiikstanciai
gal? AS pareiskiau, kad ¢ia jau ir septynis virSys, o pagal dabartinj kursa gal
ir lig aStuoniy sieks* ( 130)™2, Taip pat tekste personazai perskaiciuoja iSlosta
sumg ir kitomis valiutomis, pavyzdziui: ,— Polina, $tai dvideSimt penki
tikstanciai floriny — tai penkiasdesimt tiikstanciy franky, net daugiau® (193).
Vis délto romane tokiy pokalbiy ,valiuty keityklose®“ néra daug, ir
skaitytojas paskesta jvairiausiy pinigy pavadinimy jiiroje.

Romano komentaruose, jtrauktuose j akademinj Dostojevskio rasty
rinkinj, isleistuose dar 1973 metais, informacijos apie minétas Europos
valiutas néra. Stebina tai, kad i§ esmés Siam Dostojevskio romanui, palyginti
su kitais raSytojo kariniais, rasty rinkinyje skirta tick nedaug démesio —
romano komentarai sutilpo j S$e$is puslapius™. Dostojevskio kiirybos
specialisty jnaSas j $i0 romano tyrimus matomas naujai leidZziamame
akademiniame Dostojevskio rasty ir laisky penktame tome'™, isleistame
2016 metais, jame romano Loséjas komentarams ir pastaboms skirti jau 44
puslapiai. Juose rinkinio sudarytojai pateikia valiuty apibrézimus, o lo§imo
tema romane Loséjas akivaizdziai vertinama kaip centriné, i§ kurios
i8siSakoja visos kitos Siame romane ir Dostojevskio kiiryboje svarbios temos.
Visgi komentaruose pateikiami romane minimy skirtingy valiuty
paaiSkinimai gana enciklopedinio pobudzio ir niekaip nekomentuoja Siy
valiuty vienety reikSmés paciam tekstui suvokti, pavyzdziui: ,,Guldenas —
sidabriné moneta, XIX a. cirkuliavusi Vokietijoje ir Austrijoje-Vengrijoje.
Rusiskais pinigais 1870-aisiais 1 guldenas buvo lygus 53 kapeikoms“'*®
(PSSP 5, 584). Ne visais analizei aktualiais atvejais komentaruose

153 Fiodoras Dostojevskis. Loséjas.Vilnius: Margi rastai, 2005. Siame disertacijos
skyriuje citatos i§ romano Loséjas bus nurodomos pagrindiniame tekste.

14'pss 51973, 398-404 p.

155 PSSP 2016, T. 5, 561-605 p.

138 0y Yyibden — cepeOpsHas MOHETa, UMeBIas XoxJaeHue B ['epMannu m ABCTPO-
Benrpuun B XIX B. B 1860-x IT. B mepecyere Ha pPycCKHUE ACHBIH | TylbAcH
paBHsUICS 53 KOIL».
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pateikiama ir konvertuota suma j tuometinius rublius, kaip antai luidory
paaisSkinime, kad tai ,senoviné pranciizy auksiné moneta, kurig nustojo
kaldinti XVIII a. pabaigoje™ (Ibid., 587). Baty galima manyti, kad
komentaruose nekonvertuojamos tos valiutos, kurios i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo nereik§mingos ir tik paminétos romano tekste. Taciau biitent luidory
monetas i§ draugo Astléjaus Aleksejus gauna dovany romano pabaigoje. Ar
tai daug ar mazai romano kontekste — belieka spélioti.

Nors galimybé suzinoti, i§ ko loSia romano personazai, akademiniuose
leidiniuose suteikiama, ta¢iau komentaro autoriams nepasirodé svarbu ar
tikslinga pateikti iSsamesne informacija nei apie azartinius loSimus XIX
amziaus Europoje, nei apie tai, kaip tekste Zongliruojama skirtingy Europos
personazai'®®. Tokio pobiidZio informacija padéty suprasti ir senelés logimo
funkcija. Minétame 2016 mety tome akademiniy romano Loséjas komentary
padaugéjo, taciau temiSkai per pastaruosius 50 mety jie beveik nepasikeité.
Ir 1973 metais, ir 2016 metais §is romanas analizuojamas dél jame
rysSkiausios nacionaliniy skirtumy temos, nes romane pristatomi skirtingy
tautybiy los$éjai (rusai, pranciizai, anglai). Taip pat komentaruose
aktualizuojamos pagrindinio personazo-lo§éjo Zlugimo ir meilés temos**’.

Palyginti su Vargo Zmonémis, Loséjo taisymuose nesama didesniy teksto
pakeitimy. Tai paaiSkinama objektyvia priezastimi — tuo metu Dostojevskis
tiesiog neturéjo laiko perrasinéjimams. Romang Loséjas Dostojevskis parasé
per dvideSimt SeSias dienas, tuo paciu metu dirbdamas ties kitu romanu
Nusikaltimas ir bausme. Tokig rasytojo darbo organizavimo priezastj lengva
nuspéti — nuolatinis pinigy stygius. Rasytojo sutarties su Fiodoru Stelovskiu
(Dedop Tumogpeesuu Cmennosckuii [1826-1875]) sudarymo istorijg, bent
trumpai aprasyta, tikrai galima rasti bet kuriuose dostojevisty tyrimuose,

157 crapunHas (paHIly3cKas 3070Tas MOHETA, YEKAHHE KOTOPOH IPEKPAaTHIOCH B
xonue XVIII B.».
%8 Suprantama, tam, kad tyréjas galéty identifikuoti iy pinigy verte ir galimg jy
prasme tekste, jis turéty buti suinteresuotas socialiniy elementy teksto viduje
i§siaiSkinimu. Tad ne be reikalo naujosios ekonominés kritikos Salininkai linke savo
analizés biida laikyti bendru interesu, o ne metodologija.
19 Apie pinigy ir seksualumo rysj Dostojevskio kiiriniuose ragé Carpi ir Kiti
dostojevistai. Be to, §i tema taip pat buvo analizuota neseniai i$spausdintoje, 1962
metais raSytoje, Nazirovo monografijoje K eonpocy 06 asmobuozpaguunocmu
pomana @. M. Jlocmoesckozo «Hepox». Autoriaus teigimu, pinigy ir meilés rysj
§lame romane iSties nustelbia lo§imo tema, susijusi su Dostojevskio biografija.
Plac¢iau: Hasupos 2013.
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biografijose ir apzvalgose, ten visur nors keliais Zodziais bus paminétas
Loséjas. Sis romanas buvo paradytas iskirtinai dél pinigy. Dostojevskis
turéjo skubéti, nes, laiku neparases romano, bity netekes autoriaus teisiy j
visus kitus véliau sukurtus savo tekstus. Slegiamas skoly, Dostojevskis
sutiko su vergiskomis leidéjo Stelovskio salygomis. LaiSke savo draugei
raSytojai Anai Korvin-Krukovskajai (4una Kopsun-Kpyrxosckas [1843—
1887]) Dostojevskis rasé: ,,a$§ jam prizadu jo leidiniui paruo$ti romana, ne
mazesnj nei 12-a spaudos lanky, ir jeigu jy nepateiksiu iki 1866 m. lapkricio
1 d. (paskutiné diena), tai jo, Stelovskio, valioje bus devynerius metus leisti
uz dyka, ir kaip tik sumastys viska, ka tik a$ paraSysiu, be jokio atlygio
man“'®® (PSS 28(2) 1985, 399). Laimei, romano teksta Dostojevskis
sugebéjo pristatyti laiku.

Keista, kad nuo XX amziaus pabaigos nei Dostojevskis. Medziagos ir
tyrimai nei Dostojevskio studijos zurnaly numeriuose romano Loséjas tyrimy
ar jam skirty komentary papildymy nerasime. Nesuklysime teigdami, kad
rusy literatliros istorijoje romanas Loséjas sitvirtino kaip paties
Dostojevskio aistros loSimui atspindys. Autobiografiniai elementai ir
sudétinga kirinio iSleidimo situacija nustelbé romano tyrinéjimg bandant
analizuoti loSimo motyva kurinyje.

Priezastj, dél kurios romanui Loséjas dostojevistai neskyré didesnio
démesio, taikliausiai jvardijo Volginas, konstatuodamas, kad romanas ,,néra
tipiskai dostojevskiskas, nes jame néra religinés temos“ (Bosrun 2015).
Sutikdami su Volginu prie Sios priezasties priskirtuméme ir minéta
chrestomating romano raSymo istorija, kuri pirmoji ateina ] galvg tik
paminéjus §j raSytojo kiirinj. Taigi, esminé priezastis, dél kurios Loséjas
anks¢iau negavo atitinkamo tyréjy démesio, yra ta, kad loSimo tema labiau
siegjama su paties Dostojevskio biografija, o ne su Siame kiirinyje iSkylancia
visiskai nauja tema ,,Dostojevskiadoje‘ — kaip gauti pinigy loSiant azartinius
zaidimus uz Rusijos imperijos riby.

Tyrimo eigoje pastebétas mazesnis literattirology démesys Siam kiiriniui
(ir ne vien i§ ekonominés perspektyvos) galéty buti vertinamas kaip tam
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tikras sovietmecio literatiirologijos taisykliy™ laikymasis. Ilgg laika

180 110 KOTOPOIf 5 eMy 06eIIalo IS €ro M3AAHHS IPUTOTOBUTH POMAH, He MeHee 12-

TH TIEYAaTHBIX JIUCTOB, W €CJIM HE JOCTaBIIO K 1-My HOsO0ps 1866 . (mocnemHuid

CpPOK), TO BoJIeH OH, CTEIIOBCKHH, B MIPOJODKEHHUE NEBSITH JIET N31aBaTh AApPOM, U

KaK B3[yMaeTcs, BCE, YTO 51 HM HAIMIIY, 0€30 BCAKOTO MHE BO3HATPAXKICHHUS».

181 Viename i naujausiy literatiros Zurnaly Literaturnyj fakt (Jumepamypuuiii

Gaxm: nayunvii xcypran. Mockea: UMJIM PAH, ISSN 2541-8297; e-ISSN: 2542-
98



Dostojevskio tekstuose ne vien religijos (kaip suprantame i$ dostojevistikos
tyrimy pakraipos), bet ir pinigy tema buvo savitas tabu. Tod¢l literatarologai
buvo arba priversti, arba iSugdyti tiesiog ignoruoti kiekvieng ekonominj ar su
finansais susijusj veiksnj grozinés literatiiros tekste. O nacionaliniy Europos
tauty charakteriy skirtumy tema romane tarytum tapo savitu atspirties tasku
tolesniems kiirinio tyrimams.

Siuo metu pavieniuose literatiirology dostojevisty darbuose Loséjas
analizuojamas, tiesa, daZniausiai einama jau pramintais takais: romanas
nenustoja dominti dél nacionaliniy skirtumy klausimo tiriant rusisko
charakterio jvaizdj europietiskose salygose.

2018 metais Sankt Peterburge vykusioje konferencijoje ,,Ekonomika.
Literatara. Kalba®, apie kurig buvo uZsiminta teorinéje disertacijos dalyje,
Aleksejus Kibalnikas savo praneSime Piniginiai pavojingi rySiai
Dostojevskio romane ,, Loséjas*/ [enesicnule liaisons dangereuses 6 pomane
Hocmoesckozo «Hepoky» analizavo intertekstualius Dostojevskio romano
rysius su O. de Balzako, A. Prévost ir kity Europos radytojy romanais™®.
Kibalnikas dar kartg atkreipé démesj j tai, kad skirtingy tautybiy personazai,
kaip ir jy elgesys su pinigais, pozitris j finansing situacijg Dostojevskio
romane vaizduojami visiSkai skirtingai. Prane$éjo nuomone, analizuojant
tekstuose matomus piniginius santykius galima isrySkinti rusy personazy
elgesj Vakary civilizacijos situacijose. Taigi, nacionaliniai skirtumai
vertinant pinigus tik patvirtina romane esané¢ig ekonominiy santykiy svarba.

Nacionalinio identiteto problemg Loséjuje jtvirtina ir tai, kad $is romanas
— vienintelis raSytojo romanas, kurio veiksmas vyksta Europoje. Dauguma
dostojevisty pagristai remiasi Dostojevskio kiiriniu Ziemos atsiminimai apie
vasaros jspudzius (Bumnue samemxu o aemuux eneuwamnenusx, 1863),
kuriame raSytojas pateiké keliy aplankyty Saliy kultiiry Zmoniy charakteriy
skirtumus'®. Nacionaliniy charakteriy skirtumy kontekste minima ir la

2421), pradétame leisti 2016 m., nuo pirmojo numerio gvildenama literatGrologijos
mokslo vystymosi ir déstymo tema Taryby Sajungoje. Archyvuose randama
universitety posédziy stenogramy, kuriose uZzfiksuotos vyravusios ideologines
tuometines diskusijos apie netaikytinus neatitinkan¢ius ideologijos metodus ir net gi
,netinkamy* déstytojy i§metimg i universiteto. Sie dokumentai leidZia teigti apie
sistemingai vykdoma mokslininky, kuriy interesy sritys neatitikdavo tuometiniy
literatiirologijos mokslo vystymo standarty, spaudimg. Placiau: dpyxuuuna 2016,
Npyxuaun 2017,

102 Plagiau: Kubampmuk 2018.

163 Aaronas Stainbergas, dar 1980 metais raydamas apie nacionaliniy filosofijy
skirtumus, rémési Dostojevskio kiiryba. Stainbergo nuomone, pranciizy filosofijos
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baboulinka, sena rusy dvarininké, kuri Ruletenburge pralosia didZiulg pinigy
sumg. Jausdama dél to didziule kalte, grizusi j Rusija, ji pastato cerkve. Sj
,rusiskos babuskos“ sprendimg akademiniy komentary autoriai traktuoja
kaip ,turintj simboling reikSme, susijusia su nacionalinio-mitologinio
motyvo realizacija*“ (PSSP 5, 571).

Nors Dostojevskio romane minimas pinigy gavimo budas loSiant buvo
naujas rasytojo kuiryboje, losimy tema nebuvo nauja tuometinéje literatiiroje.
Romano komentaruose paminimi keli svarbiausi rusy literatiros kariniai,
tokie kaip Aleksandro Puskino Piky dama ar Michailo Lermontovo
Maskaradas'®. Pastaruoju metu taip pat galima rasti lyginamyjy darby apie
lo§imo tema $iuose tekstuose'®.

Dostojevskis ne karta lankési loSimy namuose Baden-Badene,
Vysbadene, kur laika leido prie ruletés stalo. Tad drjstame teigti, kad
raSytojas zinojo, kiek pinigy galima i8losti ar pralosti ruletéje. Dostojevskis j
rulete¢ zitréjo labai rimtai ir tikéjo, kad laikantis tam tikros schemos
Jmanoma i§losti. Rasytojas buvo jsitikings, kad Siame zaidime reikia iSlaikyti
ramybe: ,.Stai jau dvideSimtj karty priéjes prie loSimo stalo, a§ darydavau
eksperimenta, kad jeigu losi Saltakraujiskai, ramiai ir skai¢iuodamas, tai néra

pagrindu laikytinas vidinés konsolidacijos biitinumas dél gresiancio vidinio Salies
susiskaldymo. Angly filosofija, jo nuomone, remiasi etnografija, nes britai susidré
su kitomis tautomis kolonizacijos laikotarpiu, ir tai turéjo didele jtakg nacionalinés
filosofijos formavimuisi, britams teko ne tik ,,susipazinti“ su kitomis tautomis, bet ir
kartu organizuoti Siy tauty bendravimg per prekyba. Skaitydami Loséjg, savo ruoztu,
nevalingai atkreipiame démesj j tai, kad ekonominis mastymas biidingas angly
savimonei. Tai galéty jrodyti ir brity svaro stabilumg, iSsilaikantj net ir per
didZiausias krizes. Loséjuje anglas Astléjus neloSia rulete ir net materialiai padeda
savo rusui draugui. O pranciizé m-lle Blanche, savo ruoztu, dél savo socialinio
statuso pakélimo pasiryzusi viskam. Placiau: IITaiinGepr 1980.

1% Plagiau: PSSP 5, 401.

1% Pavyzdziui, Gambling and passion: Pushkin's “The Queen of Spades” and

Dostoevsky's “The Gambler” Gary Rosenshield The Slavic and East European
Journal Vol. 55, No. 2 (SUMMER 2011), pp. 205-228. [ziliréta 2018 m. gruodzio
13 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.jstor.org/stable/23347738?seq=23#metadata_info_tab_contents.
Loséjas taip pat tapo puikia medziaga lingvistams, analizuojantiems kalbing
personazy raiSka, pavyzdziui: OMmoTHBHBIE KOABI B mTpou3BeneHnn O. M.
Jocroesckoro «Mrpok». Hcxakosa, 3. 3., XKypasnesa, M. B., I'onpbsxosa, JI. K.
DONeKTPOHHBIN KypHAT «SI3bIK 1 TeKcT langpsy.ru» 2016. Tom 3. Ne 3. [ziGiréta 2018
m. spalio 20 d.]. Prieiga per interneta:
http://psyjournals.ru/en/langpsy/2016/n3/Iskhakova_Gyulbyakova_Zhuravleva.shtm
l.
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Jjokios galimybés pralosti!**® (PSS 28(2) 1985, 193). Dostojevskio zmona
taip pat prisimena, kad, kai ji stenografavo romana, Dostojevskis buvo lo$éjo
puséje: ,,Fiodoras Michailovi¢ius buvo ,,lo$éjo* puséje ir saké, kad daugel; jo
jausmy ir jspudziy patyré savo kailiu. Jtikingjo, kad galima turéti stipry
charakterj, tai jrodyti savo gyvenimu, taciau kartu neturéti jégy nugaléti
savyje aistros logimui rulete“'®” (JloctoeBckas 1971).

IS esmés dostojevistikoje jprasta romano Loséjas protagonista Aleksejy
Ivanoviciy laikyti prazuvéliu, nes i§ paskutiniyjy romano eilu¢iy nesunku
suprasti, kad jis paskendo azarto litine ir neabejotinai toliau los. Taciau iki
Siol Dostojevskio romano personazy loSimy scenos neanalizuojamos nei kaip
pavieniy personazy gyvenimo dalis, nei aktualizuotos kaip savarankiski
tyrimo objektai, negretinant ar prieSprieSinant Kitiems teksto / teksty
motyvams.

Si disertacijos dalis, skirta romanui Loséjas, skyla i du poskyrius.
Pirmame i$siaiSkinsime romano protagonisto Aleksejaus Ivanoviéiaus, o
kitame — senelés Antonidos Tarasevi¢evos loS§imy reikSme; iSsiaiSkinsime,
kokig pinigy suma turi Aleksejus Ivanoviéius romano pradzioje ir pabaigoje,
ir kaip personaZzas vertina §j pinigy gavimo buda. Tai iSsiaiSking, galésime
palyginti Aleksejaus Ivanoviéiaus ir Pogrindzio Zmogaus finansine logikg. O
iSorinei ekonominei cirkuliacijai tekste atskleisti iSsiaiSkinsime ekonominiy
veiksniy, kurie matomi tada, kai prie lo§imo stalo atsiséda la baboulinka
romane, reik§me. Tada pavyks suprasti, ar pastebimi istoriniai saglygotumai ir
ekonominés realijos gali papildyti kiirinio interpretacija, dar vieng §io teksto
perskaitymo variantg.

2.3.2. Aleksejus Ivanovi¢ius. Rubliai, taleriai, luidorai ir guldenai

Rusy literatiiros specialisto Juliano W. Connolly (Virdzinijos
universitetas, JAV) teigimu, ,,Ruletenburgo miestas — tai jsivaizduojama

1
66 «Bor YK€ pa3 ABaalaTb MOAXO0Ad K UTOPHOMY CTOJIY, s CACIAll OIILIT, YTO €CJIN

UTpaTh XJIQJAHOKPOBHO, CHOKOUHO W C PAacdeTOM, TO HET HUKAKOU 8O3MOICHOCMU
npoucpams!».

187 «®enop MuxaiioBrd GLI BIIOJIHE Ha CTOPOHE "MrpoKa" M FOBOPHIL, 4TO MHOTOE
M3 €ro 4yBCTB U BIICYATJIICHHUI UCIBITAN caM Ha cebe. YBepsil, 4TO MOXKHO 001aaaTh
CHJIbHBIM XapaKTepOM, JOKa3aTh 3TO CBOCIO )KHU3HBIO U TEM HE MEHEe HE UMETh CHJI
no0opoTh B cebe cTpacTh K Urpe Ha pynerke» (Jocroesckas 1971).
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erdvé, arba, tiksliau Dostojevskio terminais kalbant, ,,fantastinis* pasaulis,
kuriame ontologiniais pagrindais sukurtos savitos elgesio taisyklés, ir jo
charakteringi gyventojai“*®® (Connolly 2008, 68). Vienas i§ Dostojevskio
sukurto Ruletenburgo rezidenty, romano protagonistas ir $iy uzragy™®
autorius Aleksejus Ivanovicius Siame mieste iSgyvena aistrg ne tik Polinai,
bet ir loSimui. Trumpai priminsime, kaip Aleksejus Ivanovicius vertina
loSima.

Pirma kartg uzéjus j loSimo sale¢ jam viskas pasirodo ,taip neSvaru —
kazkaip moraliai bjauru ir neSvaru® (22). Taciau jis nemato nieko blogo
troskime islosti pinigy: ,,AS nieko ¢ia nematau ne$varaus, jei Zmonés nori
iSlosti greiciau ir daugiau <...> Kas Rotsildui smulku, tas man labai stambu,
o kai dél pasipelnymo ir i$loSimo, tai juk Zmonés ir ne prie ruletés, o visur
tik tiek ir teveikia, jog i§ kits kito iSverzia ka nors arba islosia“ (23). Tiesa,
losima Aleksejus vertina taip pat kaip ir bet kurig kita ,,komercing* veikla:
,Ir bene loSimas blogesnis uz bet kurj kita pinigy gavimo btida, pavyzdziui,
uz prekyba? Kas teisybé, tai teisybé, kad iSlosia gal tik i§ Simto vienas. Bet —
kas man galvoj Sitai? (22). Taigi, Aleksejus Ivanovicius net nesitiki gauti
didelio laiméjimo.

Idomu, kad Aleksejus Ivanovifius masto apie dviejy skirtingy budy
pasipelnyti (prekybos ir lo§imo rulete) panasumus ir skirtumus. Ruletéje,
kaip ir kiekviename azartiniame Zaidime, néra laiméjimo-pelno garantijos;
nejmanoma atspéti ar apskai¢iuoti, kada statymas atsipirks. Prekyboje taip
pat nejmanoma nuspéti tikslaus pelno, nes investicijos vienai ar kelioms
prekéms turi biti pagrjstos, antraip islaidos gali nepasiteisinti. Aleksejus
Ivanovicius, prieSingai nei Pogrindzio paradoksalistas, mastydamas apie $iy
schemy panaSumus, svarsto galimybe pasipelnyti. Taigi, nors i§ pirmo
zvilgsnio personazo mintys atrodo nereik§mingos, jo samprotavimai apie
dviejy skirtingy veikly, teikian¢iy pelno, panasumus byloja apie naujo tipo
su pinigais susijusio Dostojevskio personazo charakter;.

188 “The town “Ruletenburg” is an imaginary space, or, to use a more Dostoevskian
term, it is a “fantastic” world, one that has its own rules of behavior, distinctive
denizens, and ontological underpinnings”. Beje, Conolly atkreipia démesj | tai, kaip
loSia abu mus dominantys personazai, paradoksalu, kad jie abu stato ant zero, t. V.
ant nulinés reik§més.

189 Dostojevskis, beje, romang pavadino ,,Ruletenburgas®, tatiau leidéjas paprase
pakeisti pavadinima j Loséjas, o skliaustuose nurodoma, kad tai jauno Zzmogaus
uzrasai.
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Jeigu prisiminsime Catteau mintj, kad pinigai Dostojevskio tekstuose —
savitas veikéjas, deréty iSsiaiSkinti, kaip ir kokie ,,veikéjai“ lydi romano
protagonistg.

Loséjo protagonistas mano, kad nori losti tik dél saves, o ne kity, Kaip jo
ir praso Polina'”®. Vedantis i§ proto Aleksejy Ivanoviéiy logimo azartas jo
prisiminimuose aprasytas tik vieng karta, kai §is loSia vardan Polinos
Jaisvés®, o ne dél saves. Sio tikslinio logimo apraSyme mus domina tik
vienas aspektas — ar §i iSloSta pinigy suma svarbi personazui? Trumpai
pristatysime $j epizoda.

Isloses Polinai $imtg tikstandiy'™ floriny, Aleksejus Ivanovigius
laimingas grjzo namo. Tiesa, jis jaudinosi, kad pakeliui jo niekas neapvogty.
I$lostus pinigus pagrindinis herojus noréjo atiduoti Polinai, taciau ji, kaip
zinome 1§ teksto, jy nepriémé. Kita ryta visi vieSbuc¢io gyventojai jau Zinojo
apie didelj Aleksejaus IvanoviCiaus laiméjima, ir mieste pasklinda gandai,
kad is iSlosé gerokai daugiau. Draugas klausia Aleksejaus:

»— O ar tiesa, kad jus vakar i§loséte du Simtus tukstanciy taleriy?
— Viso labo tik Simtg tukstanciy floriny™ (201).
Sis Aleksejaus Ivanovigiaus atsakymas neatkreipty j save démesio, jeigu

1

ne jo zodziuose nuskambéjusi mintis, kad jis i§lo§é nepakankamai. Taip tik
pasitvirtina gyvenimo taisyklé, kad visos pinigy sumos atrodo didelés, kol
nesuzinai apie galimybe turéti jy dar daugiau. Jdomu, kad pats Dostojevskis
Simtg tukstanciy vertino kaip stambia, norimg sumg. Viename i$ laisky savo
svainei Varvarai Konstant (Bapsapa Jimumpuesna Koncmanm [1826-1866])
jisrasé: ,,0 kg Jus galvojate? Gi iSlo$iau, o nepraloSiau; nors ne tiek isloSiau,
kiek noréjau, ne 100 000, bet visgi nors mazytj laselj i§logiau*® (PSS 28(2)
1985, 40).

Autorius ,,leidzia* savo pagrindiniam personazui iSlosti butent tokio
dydzio suma, taiau tai jam nesuteikia laimés. Kai nebelieka galimybés

0 Dostojevskio kiirybos tyréjai (R. Nazirovas, K. Mociulskis, G. Carpi) §iame
romane pirmiausia kreipia démesj | pinigy ir meilés ry$j. Romane Loséjas Polinos
personaze tyréjai yra linke jzvelgti femme fatale atsiradimo Dostojevskio kiiryboje
pradzig. Si tema plétojama ir Nastasijos Filipovnos ldiote bei Grusenkos romane
Broliai Karamazovai charakteriuose.

1 Tdomu, kad kitame Dostojevskio romane Idiotas §imto tikstandiy suma, tik
rubliais, bus sitiloma uz Nastasijg Filipovna.

172 Jla Bor uto nymaete? Benpb BEIMTpall, a HE MPOUTPATT; XOTh HE CTOJIKO BBEIMTPAIT,
ckonpko xoten, He 100 000, a Bce-Taku HEKOTOPYHO MAJEHBKYH KaIelbKy
BBIUTPAJI».
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panaudoti pinigy tam tikslui, kuriam jy reikéjo (atiduoti mylimajai Polinai),
pinigai jam praranda verte.

Ir Catteau studijoje apie Dostojevskj, ir akademiniuose romano
komentaruose pabréziama, kad meile Polinai pakei¢ia meilé loSimui, taciau
patys pinigai Aleksejui néra svarbiis, jam svarbus pats zaidimas, loSimo
azartas'”™. Su tuo sunku nesutikti, nes su i§lostais, tadiau nepanaudotais
»pagal numatyta paskirtj* pinigais jis i$siskiria be didelio vargo.

Aleksejy Ivanoviciy galima priskirti prie ty rasytojo personazy, kurie yra
linke atiduoti pinigus, kai jie nepadeda jiems pasiekti savy tiksly. Tai
Dostojevskio kiiryboje tapo savitu atskiru personazo charakterio tipu. Siuo
atveju Loséjo herojus ne Siaip atiduoda pinigus, bet juos isleidZia visiSkai be
jokio tikslo, be to, kaip matome romano tekste, juos i§§vaisto kartu su jam
visi§kai svetimu Zmogumi — mademoiselle Blanche Paryziuje.

Kyla klausimas, ar didelé Aleksejaus Ivanoviciaus iSlosta suma?

Pagal romano personazy dialoguose pateikiamg valiuty kursg Aleksejaus
Ivanoviciaus islosti 100 000 floriny sudaryty apie 61 000 rubliy. Savo
ruoztu, remiamés ir medziaga, pateikta romano komentare, kuriame raSoma,
kad florinas lygu guldenui, o guldenas — 53 rusiS$koms kapeikoms. Vadinasi,
iSlosta suma turéty sudaryti 53 000 rubliy. Skirtinguose S$altiniuose
nurodytos sumos apsunkina galimybe iSsiaiSkinti, kas teisus: ar
Dostojevskis, ar komentary autoriai, nenurod¢ informacijos Saltiniy.

Nenuostabu, kad literatiriniame kiirinyje démesj visada patraukia
didziausia pinigy suma. Dostojevskio tekstuose ji dazniausiai susijusi su
kiriniui  reikSminga scena, pavyzdziui, romane ldiotas. Tac¢iau romano
Loséjas centriné pinigy suma ar jos vertinimo raiSka nebitinai
aktualizuotina, kg matome ir Sio romano personazo vidinés ekonomikos
analizéje. Net jeigu ir pavykty iSsiaiskinti realig pinigy sumos verte XIX
amziaus Europos ekonomikoje ar vidiniame romano pasaulyje, jokios
papildomos informacijos tekstui suvokti tai nepridéty ir tik patenkinty
skaitytojo smalsuma.

Teoringje disertacijos dalyje minéjome publicistiniy straipsniy apie
literatliriniy personazy ir jy autoriy finansus gausa. Loséjas netapo jokia
iSimtimi, tik literatiirologijai prijauciancius populiariy straipsniy autorius $io

173 Vis délto, jeigu XV skyriuje Aleksejaus Ivanoviciaus meilé staiga keliauja |
»antra plang®, tai vélgi dél to, kad uzleidzia vieta ne aistrai pinigams, bet loSimui‘ //
«Bmpodem, eciu B rimaBe XV J11000Bb BAPYT OTCTyMaeT y Asekcest iBaHoBHYa ,,KaK
OBl Ha BTOPOW IUIAH®, TO ONATH-TAKU MOTOMY, YTO YCTYIaeT MECTO CTPACTH HE K
JeHbram, a k urpe» (PSSP 5 2016, 575).
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romano analizéje pakeité informatikai. Programuotojai bandé kurti
programing sistema, kurioje jdiegtas automatinis valiuty keitimas. Jy
sistemos veikimas jrodomas remiantis Dostojevskio romanu Loséjas'’.
Informatikai taip pat bandé issiaiskinti, daug ar mazai loSdami rulete Siame
romane personazai islosia ar pralosia. Pagal jy sukurtg skaiiavimo programa
iSeina, kad net ir nejsigilinus j visy valiuty reikSmes, galima pasikliauti
personazy pokalbiuose pateikiamais valiuty keitimais, o komentaruose
pateikiamas kursas, manytina, paremtas istoriniais $altiniais'".

Visgi islosti Aleksejaus pinigai, kad ir kiek jy buty, lieka ParyZiuje, jy
kelioné tekste kartu su romano protagonistu baigiasi, o pagal dostojevskiska
schemg jy likimas jrodo menkaverte pinigy svarbg — like nepanaudoti, jie
nebereikalingi.

O Aleksejus Ivanovicius, savo ruoztu, toliau pasakoja savo gyvenimo
atsiminimus. Todé¢l kur kas svarbiau ir tikslingiau i$siaiskinti, koks jo
biudzetas po to, kai jis iSleido 100 000 floriny.

Kai visi Aleksejaus iSlosti pinigai baigiasi, jis grjzta, jo zodziais kalbant,
ten, ,kur viskas ir prasidéjo, — j Ruletenburga. Paradoksalu tai, kad
turédamas mazesn¢ pinigy suma, gautg grizus j Ruletenburga i$ savo draugo
anglo Astléjaus, jis jauciasi laimingesnis nei iSloSdamas didesnes sumas. Tai
patvirtina ir paskutinieji personazo zodZiai romane:

,Pastatiau tg guldeng ant manque (tg kartg buvo ant manque), ir,
zinotumét, turi kazko ypatingo tas iSgyvenimas, kada vienas, svetimoj Saly,
toli nuo tévynés, nuo draugy ir nezinodamas, uz ka Siandien pavalgysi, statai
paskutinj guldeng, patj, patj paskutinj! AS iSloSiau ir po dvideSimties
minuciy is¢jau i§ voksholo, turédamas Simta septyniasdeSimt guldeny
kisenéj* (238-239).

Sie romano Zodziai leidzia atidziau paZvelgti j romano protagonisto
finansing situacija. Turint omenyje Pogrindzio paradoksalisto logika, vertéty
patikrinti, kiek gi Aleksejus Ivanoviius turi pinigy romano pradzioje ir Kiek
pabaigoje. Siam tikslui pasiekti tikslinga kreiptis ir j komentarus, ir j
ekonomikos istorijos Saltinius.

Romano pradzioje generolas, pas kurj Aleksejus Ivanovicius dirbo,
iSmokéjo jo uzdirbtus pinigus: ,.— Kaipgi mes atsiskaitysime, — émé jis

174 plagiau: Kypc py6as 6 konye XIX eexa. Radiomonitor. [Zitréta 2016 m. balandzio

9 d.]. Prieiga per internetg: http://radiomonitor.ru/db/content/view/692/16/.
15 Taip pat paminétinas Mathcad matematinio skai¢iavimo programos vadovélis
rusy kalba. Viename jo skyriuje apie rublio kursa XIX a. pabaigoje analizuojamos
Loséjuje minimos valiutos. Pla¢iau: Oukos 2009, 186-191.
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Snekeéti, — reikia iSversti taleriais. O jus §it paimkite Simtg taleriy, apskrita
skai¢iy, — kas lieka, zinoma, nedings. AS tylédamas paémiau pinigus* (8).

Generolas turé¢jo iSmokéti Aleksejui Ivanoviciui Simtg dvidesimt rubliy.
Taciau, generolui konvertavus §ig sumg ] talerius, Aleksejui Ivanoviciui
atiteko tik Simtas taleriy’®. Toliau romane matome, kad romano
protagonistas mini vis skirtingas pinigy sumas, o Paryziuje isleidzia visus
savo iSlostus Simtg tikstanéiy floriny. Grjzgs i Ruletenburga, Aleksejus
Ivanovicius susitinka su Astléjumi, kuris atsisveikindamas jduoda jam
pinigy: ,,Jums, Zinoma, reikia pinigy? Stai jums nuo mangs desimt luidory,
daugiau neduosiu, nes juos vis tiek praloSite. Imkit, ir sudieu! Imkit gi!*
(237).

Romano komentarai nepaaiskina, Kaip ir kokiu kursu buvo keiciami
taleriai j guldenus ar florinus, todél kreipiamés j finansy ekonomikos
istorijos $altinius. XIX amziaus septintame deSimtmetyje vienas taleris buvo
lygus vienam su puse guldeno®’”
personazg, kuris, musy skaiciavimais, kiSenéje turéjo Simta penkiasdeSimt
guldeny, tik kita valiuta, taleriais. Paskutiniosios romano frazés atskleidzia,

. Taigi, romano pradzioje mes matome

kiek tiksliai personazas turi pinigy, priminsime: ,i$¢jau i§ vohsholo,
turédamas $imtg septyniasdesimt guldeny kiSengj* (239).

ISeity, kad romano pabaigoje personazas turi net dvideSim¢ia guldeny
daugiau nei jo pradzioje. Protagonistas ne tik per visg lo§img nepralosé, bet
netgi iSlose, taigi nepatyré jokiy materialiniy nuostoliy.

Aleksejaus Ivanoviciaus biudzeto situacija kiek primena Pogrindzio
paradoksalisto elgesio su pinigais logikg. Nors Sie du Dostojevskio
personazai skiriasi tuo, kad vienas i$ jy nori i§losti, masto apie tai, kad toks
budas i§ esmés teikty pelno, o kitas — apskritai nejaucia jokio noro turéti
pinigy, jie panasus idéjiniu pinigy poreikio lygmeniu. Verta priminti, kad
Uzrasy is pogrindzio pradzioje personazas leidzia savus uzdirbtus ir
papraSytus iSmokéti jam avansu pinigus, o véliau — skolintus pinigus.
Pogrindzio zmogaus elgesys su pinigais skiriasi nuo Aleksejaus Ivanovic¢iaus
zaidimo tuo, kad pirmasis net nebandé nei i§losti, nei kitaip gauti savy

176 Taleris — stambios sidabrinés monetos, XVI-XIX amZiais vaidinusios svarby
vaidmenj Europos pinigy apyvartoje ir tarptautinéje prekyboje, pavadinimas™ //
«Tanep — Ha3BaHHWe KPYMHOH cepeOpsHOW MOHETHI, KoTopas B XVI—XIX Bekax
urpaja BaXHYIO POJb B JCHEKHOM oOOpameHnd EBpomsl W B MEXAyHApOTHOH
toprosiue» (Gliwice 2016).
17«1 Thaler = 1 ' Austrian Gulden”. Pla¢iau: Holtfreirich 1989, 223.
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pinigy. Taciau abu Dostojevskio personazai bando jgyvendinti savo svajones
ir norus su pinigy, kurie nebuvo jy paciy nei uzdirbti, nei sutaupyti, pagalba.

Rodos, kad Dostojevskis ,,pateisina” Aleksejaus Ivanovi¢iaus veiksmus.
Sis prisipazjsta, kad yra i§laidautojas ir gali paaukoti bet kokia suma pinigy:
,,a8 juk tikrai Zinau, jog esu neSykstus; a$ net manau, jog esu islaidus® (226).
Vadinasi, pinigai jam reikalingi, bet jy kiekis neturi didelés reikSmés, jis
pasiduoda likimo tékmei ir bando elgtis taip kaip nori.

Darytina isvada, kad Dostojevskio personazas, pasitelkgs pinigus ir
vedinas savo vidiniy jsitikinimy, bando patenkinti savo poreikius,
jgyvendinti savo tikslus, ta¢iau netampa pasiturinéiu.

Ruletenburgas, savo ruoztu, ne toks ir jsivaizduojamas pasaulis, nes labai
tiksliai pavaizduoja realia Europos monetaring sistemg. Romano
protagonisto losimo analizé tik dar kartg jrodo, kad Dostojevskis puikiai
suprato ekonomines tendencijas, iSmané Europos Saliy valiutas bei kursus ir,
laikydamasis visy realizmo epochos literatiiros taisykliy, siuzeta rutulioja
taip kaip jam atrodo tikslinga. I§ esmés romano pabaigoje matome paliizusj,
turintj priklausomybe azartiniams Zaidimams personazg, kuriam jie prilygsta
bet kuriam kitam biidui gauti pinigy. Tac¢iau apzvelgus jo finansing situacija
reikia konstatuoti, kad §io personazo atsiminimuose viso labo slypi tik
lo$imas, tik dar vienas epizodas i$ jo gyvenimo, kuriame pinigy tema uzima
svarbig vieta.

Dostojevskio kiirybos tyréjai ne karta ragé apie romano chronotopa. Sio
romano daliy apimtis tolydzio vis mazéja, siuZetinés linijos taip pat siauréja
taip atkartojant rulete kiirinio kompozicijos lygmeniu'’®. 1% tiesy, $ia romano
kompozijos sistema papildo ir jo vidinés ekonomikos tema. Ziedine ruletés
struktiirg atkartoja personazo ekonominé situacija piniginiu lygmeniu: jo
turima pinigy suma tarytum ruletéje metamas rutuliukas apsisuka ir vél
grizta i prading padeétj.

Pinigai, kurivos Paryziuje isleidzia Aleksejus Ivanoviius, visgi tesia
savo gyvenima, taCiau jau kitose, Antonidos Tarasevicevos, rankose. Todel
pasitelkus ekonomikos veiksniy analize literatiriniame kirinyje iSryskéja,
kad rasytojas neleidzia romano protagonistui praziti, suteikdamas jam tg patj
minimuma, kurj $is turéjo pacioje pradzioje.

Nors monetariné sistema romane Loséjas Visgi labiausiai asocijuojasi su
romano protagonistu Aleksejumi, kitas rySkus Antonidos Tarasevicevos

178 pssp 52016, 577.
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losimas romane dar geriau atkleidzia loSimo rulete idéjinio ir stilistinio
branduolio platumg Siame romane.

2.3.3. La boboulinka. Penkiaprocentiniai ir vidaus paskolos
lakstai

Dostojevisto Roberto Luiso Jacksono (Jeilio universitetas, JAV) teigimu,
senelé Siame romane — ne tik visos Rusijos simbolis, bet ir struktirinis ir
ideologinis Loséjo centras: ,,ji pasirodo scenoje 9 skyriuje — lygiai ties
romano viduriu — ir vieSpatauja vir§ visy, kurie jg supa. Ji — tarytum ruletés
ratas, pagrindiniy personazy démesio centras nuo romano pradzios iki
pabaigos*™® (Jackson 1981, 171). Senelés logimas romano analizei aktualus
ne vien d¢l jos strukttris$kai centrinio vaidmens Loséjuje. La baboulinka
log§imo svarba romano idéjiniu lygmeniu atsiskleidzia tik tuo atveju, jei
skaitytojas turi ziniy apie iSorinés, t. y. XIX amziaus Rusijos imperijos,
ekonomikos realijas. I$analizavus jos lo§imo statymus galima jzvelgti dar
vieng i$ pirmo zvilgsnio nepastebima romano plana.

Trumpai priminsime la baboulinka personazés vaidmenj romano siuzete.
Netikétai 18 Rusijos | Ruletenburgg atvyksta ,rasti ir turtinga,
septyniasdeSimt penkeriy mety, Antonida Vasiljevna Taraseviceva,
dvarininké ir Maskvos didzitiné* (96). Visi kiti romano veikéjai nuo pat
kirinio pradzios kiekvieng dieng lauké ziniy apie jos mirtj. Dauguma jy
buvo suinteresuoti jos palikimu, galéjusiu iSspresti visy jy finansines
problemas. Senelé¢ nusprendé atvykti j Ruletenburgg ir tokiu biidu visiems
jrodyti, kad mirti ji tikrai neketina, maza to, pati susidomi rulete. Aleksejus
Ivanovicius senele — la baboulinka — lydi j lo§imo namus. Jos losimas kelia
i8skirtinj susidoméjima ne dél to, kaip ji losia, o is ko ji losia.

Romane ji losia ne tik i§ grynyjy pinigy skirtingomis valiutomis, kaip
Aleksejus Ivanovicius, bet ir i§ banko biliety, kurie taip pat buvo iSduodami
laiméjimo atveju: ,Jai teko priimti lygiai keturis Simtus dvideSimt
fridrichsdory, tai yra keturis tukstancius floriny ir dvideSimt fridrichsdory.

179 «She appears on the scene in the ninth chapter—the exact center of the novel —
and dominates everybody around her”.
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Dvidesimtj fridrichsdory jai padave auksu, o keturis tukstanCius —
popieriniais“*®® (127).

,Popieriniai“, t. y. banko bilietai, daznai minimi XIX amzZiaus rusy
literattiros tekstuose ir skirtinguose Saltiniuose Siandien gali biiti aiSkinami
skirtingai. Viena vertus, kaip jau minéjome, banko bilietai — tai popieriniai
pinigai, 1843 metais Rusijos imperijoje pakeite prie§ tai gyvavusius
popierinius banknotus — asignacijas ir gave kreditiniy biliety pavadinima®".
Kita vertus, banko bilietai galéjo reiksti ir vekselj — t. y. ,,vertybinj popieriy,
kuris iSraSomas jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo nustatyta tvarka ir
kuriuo jj iSraSes asmuo be salygy jsipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai
sumokeéti tam tikrg pinigy sumg vekselyje nurodytam asmeniui pats arba
jsako tai padaryti kitam“'®’. Taigi, vertybiniai popieriai (vekselis) XIX
amziaus Rusijoje turéjo tam tikra vertg ir loSimy namuose galéjo biti
naudojami lygiai taip pat kaip ir popieriniai pinigai. Tokia situacija matoma
ir romane Loséjas.

Bet Antonida TaraseviCeva loSia ne vien i§ popieriniy banknoty.
Primename, kad ji romane Loséjas eina j loSimo namus zaisti rulet¢ ne dél
galimybés iSlosti pinigy, o dél pramogos. Ir ji taip jsijauté | zaidimg, kad
pralosé viska, ka buvo atsivezusi su savimi ] Ruletenburga. Bendra jos
pralosty pinigy suma nurodoma tekste — 100 000 rubliy (!): ,,PotapycCiaus
skai¢iavimu, senelé per ta dieng pralosé i§ viso iki devyniasdesimt tukstanciy
rubliy, neskaitant ty, kur pralosé vakar. Visus lakstus, kokius tik turéjo
pasiémusi, — penkiaprocentinius, vidaus paskolos, visas akcijas, kurias su
savim turéjo, ji iSkeité vienas po kito“ (166). Romane taip pat raSoma, kad
dieng pries tai senelé pralosé apie 10 000 rubliy. Nors ji ir buvo dél to labai
susikrimtusi, tac¢iau po kiek laiko prisiming, kad dar ,trys dvarai ir dveji
namai yra. Ir pinigy dar atsiras, ne visus pasiémiau su savim® (175).

Taigi, romano tekste minima, kad senelé losé i§ penkiaprocentiniy ir
vidaus paskolos laksty. Norédami suprasti jy esme ir galimg prasme tekstui
suvokti, privalome iSsiaiSkinti tuometing carinés Rusijos socialing ir

180 Romano vertime j lietuviy kalba nurodomas Zodis ,,popieriniais, originalo tekste
raSomas ,,0aakoBbiMH Omeramu‘. Todél skaitant romano vertimg j lietuviy kalbg
skaitytojas ribojamas informacija tik apie cirkuliuojan¢ias monetas ir popierinius
pinigus. Savo ruoztu, atkreipiame démesj | tai, kad originalo kalba banko bilietai turi
platesne reikSme.

181 Plagiau: Banxnomel. Jenveu Poccuu. [Zitiréta 2014 m. sausio 25 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.russian-money.ru/PaperMoneyCategory.aspx#label.

182 plagiau: Vekselis: nuo israsymo iki vykdomojo jraso.
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ekonoming situacija, nes tekste nenurodoma, kas gi tai galéty bati, o ir
romano komentaruose $ios informacijos néra.

XIX amziaus antroje puséje Rusijos imperijoje buvo jvykdyta daug
reformy, jos Sios Salies istorijoje liko Zinomos kaip caro Aleksandro Il
reformos. Reformos daré didele jtaka socialiniam ir ekonominiam S$alies
gyvenimui: 1861 metais buvo panaikinta baudziava, tais paciais metais buvo
jsteigtas pirmasis Valstybinis bankas, o 1863 metais atsirado pirmieji
komerciniai bankai-kontoros'®. Ryskiausia i§ iy reformy, be abejo, buvo
baudziavos panaikinimas. Jis turéjo suteikti laisve valstieCiams, taciau,
ivykdzius reforma, i§ esmés ilga laika viskas liko taip kaip ir buve. Kaip Si
reforma susijusi su penkiaprocentiniais bilietais, i§ kuriy loSia la
baboulinka?

Svarbu paminéti, kad valstietis, norédamas iSsipirkti Zeme, kurioje
gyveno, turé¢jo mokéti didziulius mokeséius — SeSis procentus bendros
iSperkamo sklypo vertés. Per beveik penkiasdeSimt mety §i mokestiné dalis
padidino Salies biudzetg net tris kartus nuo realios iSperkamos zemés kainos.
1906 metais valstieCiai jau buvo sumokéje 1 milijardg 571 milijong rubliy uz
isperkama Zeme, kurios verté buvo 544 milijonai rubliy*®*.

Romano citatoje, kurioje nurodoma senelés pralosta suma, minimi
penkiaprocentiniai bilietai tiesiogiai susij¢ su baudziavos panaikinimu.
Biitent Sio nominalo bilietai buvo iSduodami dvarininkams kaip valstybiné
kompensacija uz perduotg valstieCiams zem¢. O vienas procentas nuo zemeés
kainos atitekdavo valstybés biudzetui (Ibid.). Taigi, baudZiavos panaikinimas
sitilé nemazai kainuojancig laisve. Ir $ig kazkam suteiktos laisvés kaing
pinigais Antonida Tarasevi¢eva pralosia prie ruletés stalo.

Senelé pralosé veélgi tg pacig 100 000 sumg, kurig iSlosé Aleksejus, tik
kita valiuta. Viena pralosia, kitas iSlosia. Taip pat abu Loséjo personazai
losia su laisvés simboliu. Aleksejus IvanoviCius eina iSlosti pinigy,
tikédamasis i8laisvinti Poling, Antonida Tarasevi¢eva, savo ruoztu, eina j
los§imo namus dél pramogos, taciau praloSia ne vien savo pinigus, bet ir
simboliskg kito laisvés galimybe. Vélgi mistinis veikéjas ,,pinigai®
Dostojevskio romane niekur nedingsta ir vis vien vienokiu ar kitokiu bidu
sukasi romane kaip rutuliukas ruletéje.

18 Be miisy paminéty reformy, Aleksandras II reformavo universitety struktira,
buvo jgyvendintos vidurinio iSsilavinimo, teismy, kariné ir vietos savivaldos
reformos.
184 Plagiau: Ilupokos 2014
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Kita Siam tyrimui aktuali senelés pralosta ,,valiuta®“ — vidinés paskolos
lakstai, kurie taip pat yra svarbus Ziedinés romano sistemos elementas.
Vidinés paskolos lakstai hiperbolizuoja uzdarg pinigy gyvavimo rata
valstybiniy ekonominiy reformy lygmeniu. Taciau $ios informacijos taip pat
niekaip nekomentavo né vienas dostojevistas. Norédami suprasti viding
paskolos laksty esme, vél turime pasitelkti Rusijos imperijos ekonomikos
istorijos $altinius.

Pirmoji iSoriné paskola Rusijos imperijoje buvo jvykdyta 1789 metais
Jekaterinos II valdymo laikais. ISoriné paskola — tarptautinis kreditas,
gaunamas i§ uzsienio kreditoriy. Tuo metu Rusijos imperatorius Vakary
Saliy bankininkams (daZniausiai olandy) iSduodavo iSorinés paskolos
obligacijas. Taip Rusija skolindavosi pinigy i§ kity Saliy. Pirmaja iSoring
paskolg sudaré septyni su puse milijono rubliy. Sios obligacijos pagal
tuometine situacija buvo labai dideliy nominaly — penkiy Simty tiikstanciy
rubliy. Taigi, $iy obligacijy buvo mazai. Jeigu viena obligacija buvo 500 000
rubliy nominalo, tai i§ viso buvo iSleista 15 obligacijy, ir jas jsigyti galéjo
tikrai ne kiekvienas Europos bankas.

Dél tos pacios priezasties XVIII-XIX amziuje jvykdyti viding paskola, t.
y. pasiskolinti i§ valstybéje veikusiy banky ar privaciy asmeny Rusijoje, ilga
laikg nepavyko. Todél buvo sukurta visiS$kai nauja ir patraukli Zaidimo
sistema, skatinanti skolintis Salies viduje.

Dar 1864 metais, kaip tik tada, kai Dostojevskis jau rengési rasyti romang
Loséjas, Rusijos imperijoje pirma kartg buvo jvykdyta vidiné losimo paskola
ir iSleisti pirmieji loSimo bilietai. Rusy istoriko, ekonomikos reformy
specialisto Jurijaus Golicino teigimu, jie taip buvo pavadinti ,,specialiai tam,
kad biity galima i§vengti 7odZio ,obligacija“, kad tauta nesigasdinty*'®
(Tomuupia 2016). ISleisti bilietai-obligacijos, kaip ir loterijos bilietai, turéjo
savo numerj. Kiekvienas perkantysis galéjo tikétis laiméti iki 200 000 rubliy.
I$ viso septintame deSimtmetyje buvo trys tokiy biliety leidimai. Tiesa, iy
biliety nominalai taip pat buvo gana dideli — po 100 rubliy. Tam, kad ir
turintys mazesnes pajamas zmonés galéty dalyvauti ,,zaidime*, bankininkai
pasitlé savo ,,zaidimo* sistema: naujai jsteigti komerciniai bankai Siuos
bilietus pirkdavo, o kiekvienas norintis galéjo teikti savo jnasa nors ir po
vieng rublj ir tokiu badu dalyvauti Zaidime. Jeigu tas bilietas, j kurj

185 «<...> CIeuuaIbHoO, yTOoOBI M30€XKaTh CII0Ba ((O6J'II/IF&HI/I$I>), YTOOBI Hapoad HE

Imyrajcs».
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investavo asmuo, tapdavo laimingas, zmogus galédavo laukti savo laiméjimo
dalies priklausomai nuo savo jnaso.

Tokiu biidu pati Rusijos banky sistema XIX amziaus septintame
deSimtmetyje tarsi jgijo loSimo, loterijos bruozy. Kiekvienas tikéjosi laiméti
didziule suma, kuri nepriklausé nei nuo jnasa atlikusio asmens pastangy, nei
nuo to jnaso dydzio. Zmogui belikdavo tikétis, kaip ir losime ruletéje, kad jo
bilietas taps ,,laimingas“. Rusijoje pinigai ir loSimas susitikdavo ne tik
azartiniy Zzaidimy namuose. Vidinés paskolos XVIII-XIX amziuje
organizavimo ypatumai rodo, kad pinigai tapo loSimo priemone ir
organizuojamose loterijose Salies viduje.

Taigi, Antonida Tarasevic¢eva loSia ne vien i§ banko biliety, susijusiy Su
baudziavos panaikinimo reforma. Ji uzsienyje taip pat losia i8 to, i§ ko ir
savo Salies viduje, — i$ vidaus paskolos laksty. Taigi senelés loSimas romane
formuoja dar vieng iSoring losimo vykdymo sistema.

Be kita ko, losimas rulete, kaip ir kiti azartiniai lo§imai, buvo uzdrausti ir
Rusijoje, ir Pranciizijoje. Zymaus rusy teisininko Anatolijaus Koni
(Anaronmiit ®enopouu Konum [1844-1927]) atsiminimuose uZsimenama,
kad Rusijoje biuita bandymy i§laikyti nelegaliy loSimy namy veikla butuose.
Koni nagrinéjo bylas, susijusias su nelegaliy lo§imo namy veikla, uz kurig
buvo skiriamos didziulés baudos. I§ jo nagrinéty byly medziagos taip pat
paaiskéja, kad, aptikus $ios veiklos vykdyma butuose, buvo konfiskuojami
visi i§losti pinigai ir daiktai’®. Tagiau uZdraustas vaisius visada saldus ir
noras losti gindavo zmones j $alis, kuriose lo§imo namai buvo legalis.

Dostojevskio draugas baronas Nikolajus Vrangelis (Hukonait Eroposuu
Bpaurens  [1847-1923])"', su kuriuo Dostojevskis  susiragingjo,
atsiminimuose prisimena apie savo lo$ima rulete keliaujant po uzsien;j:
,Kartais a$ savaitémis neiSeidavau i§ savo kambario, <...> leisdavausi |
visokius nuotykius arba pasiduodavau, negalédamas saves sukontroliuoti,
zaidimui rulete. LoSimas pradéjo vis stipriau mane traukti. Biidavo, kad ir
grizdavau j Peterburga, bet vien tik tam, kad vél iSvyk€iau j uzsienj, po to vél

grizdavau ir vél i$vykdavau’® (Bpanrens 2003). Manytina, kad panasiy

186 plagiau: Korn 1980.

187 Vrangelis buvo Zinomas ir kaip zymus komersantas, kolekcininkas, filosofijos
moksly daktaras. Jis taip pat vadovavo kelioms akcinéms bendrovéms.

88 (Amorma s HemenAMM He BBIXOAWI M3 CBOCH KOMHATEHI, <..> MyCKaucs B
pasIMYHble NPUKIIOUEHUS WM OTAABAJICH, HE B COCTOSHUM KOHTPOJUPOBATH Ccels,
urpe B pyJleTKy. Mrpa Bce cuibHee 3aTaruBaja MeHSA. B KakoW-TO MOMEHT 5
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pasakojimy bty galima rasti ir kity Dostojevksio amzininky atsiminimuose
ir laiSkuose. XIX amziuje rusams iSvyka j uzsienj ir galimybe apsilankyti
losimy namuose prilygo ir pramogai, ir poilsiui. Beje, septintame
deSimtmetyje Dostojevskis taip pat ne karta vyko | uzsienj gydytis
,vandenimis®, bet kartu ir losé. Tokiais paciais sveikatinimosi tikslais j
Ruletenburgg atvyko ir senelé.

Taigi, apzvelge tekste apraSyta vidinj losima i§ pinigy, priciname prie
iSvados, kad toks losimas, pradedant loterijos banko bilietais Salies viduje,
kurioje uzdrausti loSimy namai, ir baigiant loSimo scenomis Ruletenburge,
leidzia dar karta grizti prie rusiSko nacionalinio charakterio problemos.
Dostojevskis kiiriniuose, paraSytuose po reformy, analizuoja paradoksalig
rusiS$ko mentaliteto esme¢, kuri ir atsiskleidzia rusy Zmogaus santykiuose su
pinigais.

Dostojevskis tikéjo vykdomy reformy nauda. Jos, raSytojo nuomone,
turéjo priartinti Rusija prie Europos Saliy daugeliu aspekty. Dar 1860 metais
zurnale Vremia jis rasé apie tai, pabrézdamas, kad ,,rusiSka idéja galbt bus
ty idéjy, kurias su tokiu atkaklumu, su tokia drasa vysto Europa atskirose
savo tautybése, sinteze*'®® (PSS 18 1978, 37).

Bet greitai visiems tapo aiSkiis Rusijos reformos rezultatai ir kad i§ &jimo
link Europos nieko gero nejvyko. Losimo pavidalu sitilomas Rusijos
imperijos reformos modelis ir atsispindi romane Loséjas. Salies viduje
vyksta loSimas i$ pinigy, jame gali dalyvauti kiekvienas, nesvarbu, Kiek turi
kapitalo.

Galbtt apie tai kalbéjo Astléjus, atsisveikindamas su Aleksejumi: ,,Jis
turéjot Sokiy tokiy gabumy, gyva buda, ir buvot Zmogus nebjaurus; jiis net
galéjot biiti naudingas savo tévynei, kuriai taip reikia zmoniy, bet — jis liksit
Cia, ir jUsy gyvenimas baigtas. AS jusy nekaltinu, visi rusai tokie arba linke
tokiais buti. Jei ne ruleté, tai kitas kuris dalykas, panasus j ja, iSimtys labai
jau retos® (236-237). Visos auk$¢iausios Aleksejaus Ivanoviéiaus idéjos liko
nejgyvendintos, viltys sudiizo nepriklausomai nuo stambaus jo uzmojo ir
jdéty pastangy.

Senelé, kaip buvo minéta, pralosusi tiek daug turto ir grjzusi j Rusija,
stato cerkve. Si aplinkybé priestarauja Volgino nuomonei, kad Loséjuje néra

Bo3Bpamaics B [lerepOypr, HO TOJIBKO JUIsl TOTO, YTOOBI ONATH yexXaTh 3a TPAHHMILY,
IIOTOM OIISITh BO3BPAILAJICS U OIIATh yE3KaI».

189 «<uto pyccKasi uuesi, MOKET ObITh, OyIeT CHHTE30M BCEX TeX HJCH, KOTOpHIE C
TaKUM YIOPCTBOM, C TaKMM MYXECTBOM pa3BUBaeT EBpoma B OTIENBbHBIX CBOMX
HALMOHAJIBHOCTIAX; <...>».
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religinés temos. Vis délto ji atskleidziama biitent tuo senelés ,,rusiskosios
babuskos* personazo elgesiu: ji nori iSpirkti savo kalte melsdamasi Dievui,
taciau supranta, kad pinigai neturi nieko bendro su Dievu, ir todél priima
loSimg kaip nuodéme.

La baboulinka losimas ne vien i§ skirtingy valiuty, bet ir Rusijos
imperijos banky reformos rezultato, t. y. penkiaprocentiniy banko biliety bei
vidinés paskolos laksty-loterijos biliety, patvirtina, kad iSorinés ekonomikos
veiksniai tekste gali biiti suprantami kaip meniné priemoné, j kurig iki Siol
nebuvo kreipiama démesio. I$ tiesy, romane Loséjas ruletés Zieding forma
atkartoja ne vien romano struktiira, bet ir loSimas, kuriame pinigai
cirkuliuoja ratu, nepalikdami lo§imo stalo. Vieno personazo pinigai tgsia
savo zaidima kito personazo rankose.

Michel Foucault, svarstydamas apie literatiirinio komentaro reik§me rasé,
kad $iam ,,belieka, kad ir kokia metodologija naudojantis, galiausiai pasakyti
tai, kas tyliai jau buvo pasakyta ten. Kad ir kaip stengiantis, nei§vengiama
paradokso ¢ia pirmg kartg pasakyti tai, kas jau buvo pasakyta, ir be atvangos
kartoti tai, kas niekados nebuvo istarta“ (Foucault 1998, 18). Dostojevskio
romane Loséjas yra pasakyta daugiau, nei atrodo i§ pirmo zvilgsnio. IS esmés
Loséjas niekad nebuvo vertinamas kaip pasisaipymas i§ socialiniy ir
ekonominiy Rusijos imperijos realijy. Ir Siame uzdarame rate ne vien ruletés
principu konstruojamas romano siuzetas, bet ir parodoma pinigy kelioné.
Romano protagonistas  Aleksejus Ivanoviius savo atsiminimuose
konstatuoja, kad ,,pinigai — tai viskas**®, jis supranta, kad, turédamas pinigy,
jis pasieks aplinkiniy pagarba, taciau pinigy kontroliuoti jis negali. Pinigai —
tai savitas karinio veikéjas, kuris Siame romane niekur nedingsta ir yra
visaverté kiirinio architektonikos dalis.

190 Tai, kad pinigai — viskas, mano ir kity Dostojevskio romany personazai. Stai
ka sako Gania Ivolginas romane ldiotas: ,,Stai $ita visa gimnastika a§ perSoksiu ir
tiesiog nuo kapitalo pradésiu; po penkiolikos mety Zmonés sakys: ,,Antai Ivolginas,
zydy karalius!*“ Jis man sakote, kad a$ neoriginalus zmogus. Jsidémékite, mielasis
kunigaiksti, kad nieko néra skaudesnio miisy laiky ir miisy padermés zmogui, kaip
pasakyti jam, kad jis neoriginalus. <..> Kai susikrausiu pinigy, zinokite, bisiu
didziai originalus zmogus. Pinigas visy labiausiai dél to yra niekSiSkas ir
nepakenciamas, kad jis net talenty suteikia“ (Dostojevskis 2019, 151).
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2.4 TARP EKONOMIKOS IR LITERATUROS /
METATEORINE PRIEIGA

«B uem orce cocmoum EI'O uoes? Beco poman yeadbleaem»lgl
I Dostojevskio uzrasy™* (1874 m.)

Remiantis disertacijoje pristatyta Dostojevskio kiirybos ir ekonominiy
santykiy tyrimy visuma, galima teigti, kad pinigai yra viena i§ pagrindiniy
(jeigu ne esming) skatinamyjy jégy ne tik paties rasytojo, bet ir jo kurty
personazy gyvenime.

Catteau nuomone, pinigai (placigja prasme) Dostojevskio kiiriniuose yra
tam tikra Ziniy apie misy pacéiy socialinj ir net dvasinj gyvenimg kategorija.
TaCiau ,,pirmiausia, mes turime iSsiaisSkinti skirtingus pinigy veidus
Dostojevskio kiiriniuose pabréziant pusiausvyrg tarp menininko ir novelisto
pareidkimy ir tarp mastytojo diatribés, kuris yra menininko produktas“'®
(Catteau 1989, 153).

Todél Sioje praktinéje disertacijos dalyje pasitelkdami metateoring —
paskutinigja i§ keturiy amerikieCiy naujosios ekonomings kritikos atstovy
siilomg ekonomikos terminy vartojimo literatliriniame tekste analizés
prieiga — paméginsime parodyti vienos ekonominés idéjos ,,veido*
transformacijos variantg Dostojevskio romane Jaunuolis.

Prie$paskutinis Dostojevskio romanas Jaunuolis pirmiausia sudomino
tuo, kad beveik visuose tyrimuose ir enciklopedijose, kuriose pristatomas
pagrindinis $io romano personazas — jaunuolis Arkadijus Dolgorukis,
pabréziama jo idéja — tapti RotSildu“. Si idéja tampa jo veiksmy
sudedamaja dalimi ir pagrindine atribucija.

Taciau literatiirology moksliniuose darbuose nepavyko rasti Sios idéjos
analizés i§ ekonominés perspektyvos, neteko susidurti ir su literatiriniais
komentarais, kurie paaiskinty, kodél personazo id¢jai suteikiamas Rotsildo
vardas, ar pateikty iSsamig analize, kaip $§i idéja susijusi su RotSildu /
Rotsildais.

191 Kas glidi JO idéjoje? Visa romang spéliojama‘.

19 PSS 16 1976, 175.
193 «But first we need to define the different faces of money in Dostoyevsky‘s work,
stressing the imbalance between the statements of the artist and novelist and the
diatribes of the thinker, who was a product of the artist®.
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Atrodyty, kad Rotsildo pavardé Dostojevskio tekste naudojama tiesiog
kaip priemoné pabrézti didelio turto siekj, tadiau jau ne kartg jsitikinome,
kad Dostojevskio kuiriniuose nieko ,.tiesiog™ nebtina.

Be to, Dostojevskio kiirybos tyréjy teigimu, romanas Jaunuolis, palyginti
su ankstesniais rasytojo kiiriniais, pasizymi didesniu istyrimo laipsniu**.

Jdomu tai, kad daZznai pamir§tama, jog romanas Jaunuolis yra
vadinamosios Dostojevskio Penkiaknygés dalis ir vienas i§ svarbiausiy
raSytojo kuriniy. Esame link¢ manyti, kad dostojevistikoje Sis kiirinys
vertinamas kaip nepavykes Dostojevskio planas parasyti didelj romang
Didziojo nusidéjélio gyvenimas (JKumue eenuxoco epewnuxa). TOKio
romano Dostojevskis taip ir neparasé, o literatiirologai, remdamiesi iSlikusia
didele dalimi raytojo rankra$éiy, juodrai¢iy’®, teigia, kad planuoto romano
idéjos iSsibarsté po jo kiirinius pradedant nuo lIdioto iki paskutinio romano
Broliai Karamazovai.

Antra priezastis, kuri padiktavo metateorinés prieigos buida romano
Jaunuolis analizei, yra ta, kad §i ,,Rot$ildo idéja“, jvardyta ir aiSkinta pacioje
romano pradzioje, tarytum pradingsta tolesniame veikéjo pasakojime.
Arkadijaus idéja iStirpsta ir kity personazy idéjose, ja uzgozia lygiagreéios
siuzeto linijos.

Tai gana natralu, nes Jaunuolis — didelis kirinys, stebinantis temy ir
siuzeto linijy gausa. Berzaités teigimu, ,,romane Jaunuolis vienos S$eimos
istorija, papasakota jaunuolio lGipomis, atskleidzia poreforminés Rusijos
zmoniy ieskojimus, lukesCius, dramas ir nusivylimus, budingus visai
zmonijai*“ (Berzaité 1999). Todél suvokti romano protagonisto idéjos svarba
visam romanui yra reikSminga ir reikalauja papildomo démesio.

Arkadijaus idéjos nestabilumas provokuoja klausimg, ar ji, pavadinta
milijonieriaus pavarde, i§ esmés susijusi su didelio kapitalo kaupimu, nes
Arkadijus savo id¢jg romano pradZioje pateikia biitent tokiame kontekste.

Sioje disertacijos dalyje keliamas tikslas istirti pagrindinio romano
personazo idéjos transformacija ir iSsiaiskinti, ar teisinga manyti, kad ji
susijusi su pinigy kaupimu. Galima spéti, kad, iSsiaiskinus romano
protagonisto id¢jos esme, paaiskés, kokig vieta ekonominio ir finansinio

194 pakakty paminéti, kad akademinio Dostojevskio rasty 16 tomas skirtas vien

raSytojo pasiruoS$imo Jaunuoliui medziagai, kurioje RotSildo pavardé, siejant jg su
romano protagonisto idéja, minima net 39 kartus. Pla¢iau: PSS 16, 1987.
% Rasty rinkinyje surinkti visi iSlike planuoto DidZiojo nusidéjélio gyvenimo
juodraséiai ir uzrasai. Placiau: PSS 9, 1974, 125-1309.
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pagrindo (ne)turinti personazo atribuciné id¢ja uzima Dostojevskio kiirybos
poetikoje.

2.4.1. Ekonomikos terminy vartojimas Dostojevskio kiiryboje

Teorinéje disertacijos dalyje iSsiaiSkinome, kad ekonomikos terminai,
vartojami literatGriniame tekste, yra pagrindiniai metateorinés prieigos
analizés objektai. Deréty paaiskinti, kg bendro turi Arkadijaus Dolgorukio
idéja ,tapti RotSildu“ su ekonomikos terminais literatiiriniame tekste, ir
kodél romano Jaunuolis protagonisto idéja Sioje disertacijoje analizuojama
bitent remiantis metateorine prieiga.

I§ ekonominés kritikos teoretiky svarstymy galima suprasti, kad
metateoriné prieiga taikoma analizuojant ne vien termino ,,ckonomika®, bet
ir kity ekonominés prigimties metafory (kaip terminy) naudojima
literatiriniuose ar literatiirologijos tekstuose. Tikslinga dar karta priminti
McCloskey nuomong, kad ekonomikos mokslas paremtas vien metaforomis,
palyginimais ir kitais susikurtais pavadinimas, kurie, savo ruoztu, taip pat
yra naujosios ekonominés kritikos metateorijos objektas. Su ekonomikos
mokslo metaforiskumu nesiginéija, rodos, né vienas ekonomikos istorikas'®.
Ekonomistai domisi ekonomikos terminy vartojimu literatiiriniame tekste, o
filologai, savo ruoztu, domisi $iy terminy prigimtimi ir realizacija kalboje ir
(ar) jy funkcija literatiiriniame karinyje.

Analizuojamo Dostojevskio romano Jaunuolis protagonisto idéja ,,tapti
Rotsildu®, be abejo, asocijuojasi su bankininky Rotsildy dinastija, kuri, savo
ruoztu, neatsiejama nuo ekonomikos ir finansy istorijos. RotSildai buvo
Zymiausi ir turtingiausi bankininkai visoje Europoje. Sios $eimos palikuonys

1% Bity galima pamanyti, kad filologijos ir ekonomikos moksly discipliny atstovai
siekia rasti atsakyma, kas pirmesnis, viSta ar kiauSinis, t. y. ar pirmiausiai atsirado
pats rastas, ar poreikis uzraSyti Zmogaus veiksmus. Pinigy apipavidalinimo ir
jvardijimo prigimtis yra svarbi atribucijos ir vertés simbolio tema, kuri sieja abi
mokslo $akas. Pinigai ir finansiniai santykiai nuolat buvo fiksuojami ir matomi tiek
molinése lentelése, tiek monetose, tiek popieriuje. Harvardo universiteto istorikas
Niall Ferguson teigia, kad ,,be abejo, sidabro ziedai, luitai ar lakstai, o ir gridai buvo
naudojami kaip pinigai, tadiau molinés lentelés buvo tokios pat svarbios, o galbat
dar svarbesnés. Labai daug jy iSliko ir primena, kad zmonés pirma karta pradéjo
uzraSinéti savo veikla ne tam, kad raSyty istorija, poezija ar filosofija, o verslo
tikslais* (Ferguson, 2011, 35).
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plétoja savo veikla visame pasaulyje iki $iy dieny™’. Arkadijaus Dolgorukio

idéja, gavusi Sios Seimos atstovo pavadinima, bent jau romano pradzioje
traktuojama kaip idéja ,.tapti turtingu®. Tai leidzia vertinti j3 kaip tam tikra
tropg, vadinama antonomazija, nes Rotsildo pavardé siejama su bendra turto
kaupimo idéja. Todél Sioje disertacijoje Arkadijaus Dolgorukio idéja ,.tapti
Rotsildu®“ vertinama kaip ekonomiSkai pagrjstas tropas, kurj tikslinga
iSanalizuoti ir vertinti kaip ekonomine metaforg literatfiriniame tekste.

Zinoma, Dostojevskio kiiriniuose ir taip pakanka ekonomikos terminy,
kuriy vartojimo groziniame tekste tikslingumg ir tikslumag baty galima
i8siaiSkinti ir jj pristatyti, nes panasaus pobiidzio tyrimy taip pat néra atlikta.
Bet ar tai bty tikslinga?

Disertacijoje pateikiami Dostojevskio kiiriniy ekonominio perskaitymo
variantai gali tik patvirtinti, kad Sio raSytojo kiriniuose betiksliy ir (ar)
neinformatyviy piniginiy santykiy sceny, pinigy kiekio paminéjimo ar
pasvarstymy finansinémis temomis néra. Ekonominiai elementai raSytojo
tekstuose visada ka nors simbolizuoja ir yra jsitvirting bendroje kirinio
struktiiroje. Savo teiginiui pagristi pasitelksime Dostojevskio romanuose
jvardijamy jvairiausiy ekonominiy situacijy ir skirtingy valiuty pavadinimy
vartojimo pavyzdzius.

Romane Vargo Zmonés, kaip jau buvo parodyta pirmajame $ios
disertacijos praktinés dalies poskyryje, personazy buities daikty kainos yra
jvardijamos konkrec¢iomis to meto valiutomis (kapeikomis, asignacijomis ir
sidabriniais rubliais). Personazai dél jy socialinio statuso nuolat kalba apie
buities daikty kainas ir biidus, kaip pagerinti savo materialing padétj. Kainos
uz buto nuoma, smulkias prekes ir dovanas jvardijamos laikantis visy to
laikotarpio normy ir atitinka realybg'®.

Stai romane Pazemintieji ir nuskriaustieji (Ynuoicennvie u ockopbnennvie
1861 m.), palyginti su Vargo Zmonémis, ekonomikos terminy ar valiuty
pavadinimy yra kur Kkas maZiau. Skaitant romang PazZemintieji ir
nuskriaustieji susidaro jspudis, kad tam tikry prekiy kainos uz buta ar
drabuzius jvardijamos gana aptakiai. Ekonominiy santykiy apraisky Siame
romane mazai, nes Dostojevskis romang ras$¢ tik ka grizes i§ tremties ir
galbiit jam dar gal¢jo buti gana keblu susigaudyti sostinés kainose. I§ to, kas

Y97 Plagiau: The Rothschild Archive.

198 |storiniuose tyrimuose galima trasti informacijos apie kainas ir gaunamus darbo
uzmokescius skirtingu laikotarpiu ir didziuosiuose Rusijos imperijos miestuose, ir
provincijoje. Placiau apie to meto kainas, atlyginimus, paslaugas ir buitj:
3aiionukoBckuit 1978.

118



pristatoma Sioje disertacijoje, matyti, kad vélesniuose Dostojevskio
kiriniuose galima pastebéti tam tikrg ,,finansine tvarka®, tad disertacijos
aktualiu aspektu Pazemintieji ir nuskriaustieji tampa savita iSimtimi
,Dostojevskiadoje®.

Nusikaltimas ir bausmé (I[Ilpecmynnenue u naxazanue 1866) — romanas,
kuriame jvardijamos labai tikslios kainos konkreCiomis valiutomis uz
jvairius buities daiktus: laikrodzius, drabuZzius, gérimus ir kita. Razumichinas
skaiCiuoja pinigus ne vien tiksliomis sumomis rubliais ir kapeikomis, bet ir
grivnomis: ,Se tau, visy pirma treji marsSkiniai, drobiniai, bet su madinga
apykakle... Na, tai va: astuonios grivnos kepure, du rubliai dvideSimt penkios
visas kitas apdaras, i§ viso trys rubliai penkios kapeikos; rublis
penkiasdeSimt batai, uztat labai jau geri, — i§ viso keturi rubliai
penkiasdeSimt penkios kapeikos, ir penki rubliai visi skalbiniai, — urmu
sulygome, — i§ viso devyni rubliai penkiasdeSimt penkios kapeikos®
(Dostojevskis 2000, 136-137).

Pateiktoje citatoje matyti, kad personazas skaifiuoja daikty verte
grivnomis, kurios nebuvo oficialus Rusijos imperijos piniginis vienetas, bet
taip tuo metu buvo vadinama desimties kapeiky moneta. Romane taip pat
minimi kreditiniai bilietai ir sidabriniai rubliai, kurie cirkuliavo XIX
valiutinéje Rusijos imperijos sistemoje.

Romano Loséjas vidinés ir iSorinés ekonomikos analizéje pateiktos
iSvados leidzia teigti, kad Dostojevskis ne tik Zinojo savo Salies ekonomines
reformas ir jy jgyvendinimo padarinius, bet ir puikiai i§mané Europos Saliy
monetaring sistemg, ka tiksliai ir struktiiriskai tikslingai uzfiksavo savo
romane.

Tam tikry konkre¢iy sumy pavadinimy vartojimas tesiamas ir romane
Idiotas (1868-1869). Kaip Zinome i§ romano siuZeto, noras turéti pinigy yra
uzvaldes daugelj Sio romano personazy. ldiote matome pacios didziausios
sumos Vvisoje ,,Dostojevskiadoje — 100 000 rubliy sumos likima, kuris
prikausto visy romano veikéjy démesj. Siame romane, palyginti su Kitais
Dostojevskio kiriniais, personazai nevengia pokalbiy ekonominémis
temomis, pavyzdziui, ,,<...> a$ jus visus klausiu dabar, visus ateistus: kaip
jus iSgelbésite pasaulj ir kur jam normaly kelia surasite, — jiis, mokslo,
pramonés, asociacijy, darbo uzmokes¢io zmonés ir t. t.? Kuo? Kreditu? Kas
yra kreditas? Kur jus nuves kreditas?

— Bet jdomu ¢ia pas jus! — pastebéjo Jevgenijus Pavlovicius.
— O mano nuomone, kas tokiais klausimais nesidomi, tas yra aukstos

visuomenés dykaduonis!* (Dostojevskis 2003, 412).
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Be to, Idioto personazai savo pokalbiuose mini Zymiy Europos
ekonomisty Tomo Maltuso (Thomas Robert Malthus [1766-1834]) ir Pjero-
Zozefo Prudono  (Pierre-Joseph  Proudhon  [1809-1865]) pavardes,
diskutuoja ir vertina jy idéjas. Stai keletas citaty: ,,<...> jau buvo Maltus,
zmonijos biciulis. Taciau zmonijos biciulis, kurio moralinis pagrindas
netvirtas, yra zZmonijos zmogédra, nekalbant jau apie tai, kad jis tusciagarbis;
juk jzeiskite kuriam nors i$ §iy nesuskaitomy zmonijos biciuliy tuscia garbe,
ir jis dél smulkaus kers$to tuctuojau bus pasiryZgs padegti pasaulj i§ visy
keturiy Sony <..>* (Ibid., 414) arba ,,<..> a$ tik noréjau pazyméti, kad nuo
Sito galima tiesiog perSokti | jégos teise, tai yra j pavienio kumscio teise ir
asmeninio jnorio teis¢, kaip, berods, labai daznai yra baiggsi pasaulyje. Juk
pri¢jo Prudonas jégos teis¢* (Ibid., 325). Tokios personazy pokalbiy detalés
leidzia manyti, kad romane ldiotas, kaip ir Loséjuje, uzfiksuotos ekonominés
realijos isryskina keliamg piniging problema kirinyje.

Tiesa, romanas Demonai (Fece: 1871-1872) nustebino, nes jame gana
mazai démesio skiriama ekonominiams klausimams: kelis kartus minimi
palikimai, pajamos, aukos, keletg karty jvardijamos sumos uz bilietus j
pokylj ir pan. Taciau susidaro jspudis, kad tekste tai neturi didesnés
reik§més, ir netgi tikslingai ieskant ekonominiy elementy romane sunku
jziuréti $iy finansiniy ,,nuotrupy” rysj su bendra kiirinio tematika. Demony
personazai nelinke kalbéti ekonominémis temomis, nors biitent Sis
Dostojevskio romanas pagars¢jo dél jo akivaizdzios socialinés revoliucijos
problematikos. Vis délto romane Demonai, kuriame paradoksaliai
maziausiai plétojama socialiné ir ekonominé tema, randame pacia
turtingiausig Dostojevskio personaze Lizaveta Tusing, kurios kapitala, kaip
minima tekste, sudaro daugiau nei du Simtus takstanéiy rubliy vien pinigais
(be sodyby ir kity jos turimy turty). Toks didziulis kapitalas galéty turéti
jtakos jos gyvenimui (primename, kad jeigu ji neturéty pinigy, galbiit
nebiity patraukusi Stavrogino démesio). Tac¢iau romane §i informacija apie
Lizavetos turimus turtus tik paminima: ji jais niekaip nesinaudoja, apie juos
nekalba, jos turtas pristatomas kaip faktiné medziaga. Todél i§ esmés tai,
kad kirinyje néra budingo Dostojevskiui tam tikro socialinio gyvenimo
paveikslo, nereiskia, kad j tai nereikia reaguoti: Lizaveta zlista, kaip ir kiti

personazai, neatsizvelgiantj jy socialinj statusa ir materialine padétj'®.

199 Dostojevskis, rasydamas §j romang tikslingai traukia démesj j visai kitas idéjas, j
bendra revoliucijos prigimtj, kurioje pinigai néra svarbiausi. Dostojevskio
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Prie$ analizuojant romano Jaunuolis protagonisto idéja privalu paminéti
ir tai, kad Siame tekste minimos ir kitos ekonominés situacijos realijos.
Pavyzdziui, kai jaunuolis suzino apie savo sesers néstuma, afekto buisenos
meta pinigus sesers mylimajam: ,Ir a§ sviedziau j ji ta pakelj Simtiniy
(kursyvas mano — I. K.), kurj buvau pasilikes sau jsikurti“’®® (359).
Originalo tekste Simtinés — pakelis vaivorykstiniy (rus. nauka paoyacuwix).
Jaunuolis Siuo atveju zinojo, kiek tame pakelyje pinigy (,,AS Zinau, kiek
Sitame $imtiniy pakelyje — tiikstantis rubliy, $tai!* (358)), taciau kitu atveju
vaivorykstinis pakelis gali biiti suprantamas kaip budas skirtingy kupitiry
komplektui pavadinti, nes kiekviena Rusijos imperijos rubliy kupiiira turé¢jo
savo spalvg: 1 rublio kupitira — geltonos, 5 — zydros, 10 — raudonos spalvos
ir t. t2%, Taigi, $iame romane, Kaip ir Loséjuje, bity galima aktualizuoti
piniginiy vienety pavadinimy vertimo j lietuviy kalba problema, susijusia su
galimai pasléptais tam tikrais siuZeto vingiais®™.

Paskutiniame romane Broliai Karamazovai (1879-1880) salia jprastos
Dostojevskio tekstuose vartojamos ekonominés terminijos atsiranda dar keli
pinigy pavadinimai: grynieji pinigai ir banknotai. Grynieji pinigai (rus.
yucmote Oenveu) suprantami kaip sidabrinés rubliy monetos, o banknotai
(rus. xpeoumxu) — kreditiniy biliety mazybiné forma. Romano vertime j
lietuviy kalba pasirinktas tinkamas kreditiniy biliety vertimas banknotais,
nes, kaip jau minéjome, 1843 metais popieriniai rubliai asignacijomis buvo
pakeisti | kreditinius bilietus.

Be to, Broliuose Karamazovuose ponia Chochlakova masto apie
infliacija: ,,Dabar gelezinkeliy amzius, Dmitrijau Fiodorovi¢iau. Jus
iSgarsésite, be jlisy negalés apsieiti finansy ministerija, kuriai dabar truksta
zmoniy. Misy popierinio rublio kritimas neduoda man ramiai miegoti,
Dmitrijau Fiodoroviciau, i$ §itos pusés mangs zmonés beveik nepazjsta...*

revoliucijos versijoje aktualiausi moraliniai veiksniai, kurie néra susijus¢ Ssu
materialine gerove.

2% Cia ir toliau Sioje disertacijos dalyje cituojamas romano tekstas pagal F.
Dostojevskis. Jaunuolis. Vilnius: Margi rastai, 2009.

21 Ir tik kiek veliau, 1889 metais, j apyvarta buvo ileista 100 rubliy vaivorykstés
spalvy kupitra, Zr. pav. [zitréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://s002.radikal.ru/i197/1105/00/c2477609319a.jpg.

202" panagaus pobiidZio pastebéjimai néra vertinami kaip vertéjy nekompetencija.
Visgi privalu akcentuoti galima ekonominiy realijy svarbg tekste, para§ytame pries
beveik §imtg penkiasdeSimt mety. Vertimo problema néra $ios disertacijos objektas,
taciau tos teksto vietos, j kurias atkreipiamas démesys, tik aktualizuoja §io tyrimo
svarba.
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(Dostojevskis 2008, 104). Chochlakovos svarstymai vertintini kaip teikiami
laiku, nes romano veiksmas vyksta 1866 metais, kaip tik tuo metu, kai
Rusijos imperijoje vyko stipri infliacija, susijusi su popieriniy rubliy
nuvertéjimu. Tuo metu popierinio rublio verté krito 35 proc., palyginti su
sidabriniu rubliu, tai paaiskina romano personazés susirtipinima.

Ir vien §i trumpa romany apzvalga leidzia teigti, kad Dostojevskio
ekonomikos terminy vartojimu groziniame tekste galime pasikliauti.
Ekonomikos terminai Dostojevskio grozingje kiiryboje vartojami pagal jy
apibrézima, terminy vartojimas yra tikslingas, personazai diskutuoja
aktualiomis to meto ekonominémis temomis. Dostojevskis visada doméjosi
ekonominiu Salies gyvenimu. Kaip jau minéjome, PetraSevskio birelio
laikais jis dalyvaudavo diskusijose apie Salies socialinj ir ekonominj
gyvenimg, bendravo su ekonomistais, o biidamas tremtyje prasé¢ brolio
atsiysti jam knygy ekonomikos tema. Viename i§ 1854 mety laisky
Dostojevskis rasé: ,,Bet Stai kas reikalinga: man reikia (labai reikia) senoveés
istoriky (iSversty pranciizi$kai) ir naujy, ekonomisty ir cerkvés tévy. ISrink
pigiausius ir kompaktiskiausius leidimus. Atsiysk nedelsiant“?*® (PSS 28(1)
1985, 171-172).

Paskutiniuoju savo gyvenimo deSimtmeciu, leisdamas Rasytojo dienrastj,
Dostojevskis taip pat nevengé raSyti apie socialinius ir ekonominius
jivykius®. Sunku i3skirti tam tikrus Dostojevskio publicistikos straipsnius,
kuriuose jis biity rases iSskirtinai apie ekonoming $alies ar pasaulio situacija.
Jo mintys iSsibars¢iusios po daugelj su ekonomika ar socialiniais klausimais
susijusiy straipsniy, kas tik dar karta patvirtina, kad raSytojas nuosekliai
doméjosi ekonomika, ir ji, kaip ir kitos sritys, ji domino nuolatos®®. Todél
ekonomistai, tikriausiai, neturéty priekaistauti Dostojevskiui dél netinkamo
ekonomikos terminy vartojimo. O filologus domina ty terminy galima
reikSmé literatiriniame kiirinyje ir kaip Sios zinios apibiidina vieng ar kitg
personaza.

203 «Ho BOT 4TO HEOGXOAMMO: MHE Hajo (KpaifHe Hy)KHO) HCTOPHUKOB JIPEBHHX (BO
(dpaHIy3cK<oM> TIepeBOjie) U HOBBIX, SKOHOMHCTOB W OTIIOB IepKBH. BriOupait
JleleBenIlIie U KOMITIAKTHbIE u3aanus. [Ipunui HemensieHHO».

204 [3samiau Dostojevskio pozitirj j ekonomikg tyré V. Rozanovas. Plagiau: (Posanos
1905).

25 pavyzdziui, Meursl u rpesst In J[aeuuk muacatens, 1873; Meutst o Espomne In
JlueBnuk mucatens, 1876; OOBICHUTEILHOE CIOBO TIO MOBOJMY IMEeYaTaeMON HIDKE
peun o ITymkune In J{neBHuk nucaresns, 1880.
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Kad ir kokiag mainy forma ar su ekonomika susijusj jvykj matome
Dostojevskio  kiiryboje, kokiomis tiksliai kupitromis disponuoja
literatiiriniai personazai, kaip jie vertina ekonoming situacija ir kokias
kalbines priemones pasitelkia Sioms situacijoms nusakyti, kaip tvarko savo
finansus ir kaip personazai jvardija tam tikrus ekonominius objektus — visa
tai yra Sios metateorinés prieigos analizés objektas.

Nors Dostojevskio terminija kariniuose gana ai$ki ir neproblemiska,
vieninteliame romane Jaunuolis matome metaforizuotg, i§ pirmo Zvilgsnio
ekonomiskai pagrjsta pagrindinio personazo idéja — ,.tapti RotSildu®, kurios
»ekonomiskumu* visgi esame linke abejoti. Todél jaunuolio idéja ir tapo Sio
tyrimo objektu taikant metateoring ekonominés kritikos prieiga.

Nereikéty pamirsti disertacijos tyrimo lauko, t. y. Fiodoro Dostojevskio
kiirybos XIX amziaus rusy literatiros tradicijy kontekste. Jis a priori
neleidzia mums abejoti tieck ekonominés, tiek kity sri¢iy terminijos tikslumu
raSytojo kuriniuose. Ne veltui Gronas, pristatydamas naujaja ekonoming
kritikg Zurnale Novoje literaturnoje obozrenije, net nepaminéjo metateorinés
prieigos kaip atskiro analizés biido ir automatiSkai priskyré ja teksto
skaitymui tarp ekonomikos ir literatiros. 1§ tiesy, XIX amZiaus rusy
literattros klasikai (Nekrasovas, Tolstojus, Dostojevskis, Gon¢iarovas) tapo
pirmaisiais ekonomikos groziniame tekste nagringjanciy literattirology
tyrimo objektais. Realizmo epochos literatiriniuose kiiriniuose matomi
objektai ir jvykiai vaizduoja realy gyvenimg. Manytina, jeigu ekonominés
kritikos analizé bty pradéta taikyti analizuojant rusy simbolizmo, futurizmo
ar posmodernizmo epochy kiirinius, metateoriné prieiga buty ryskiai
iSsiskirianti ir traktuotina kaip gerokai produktyvesné. Taciau rusy literataros
klasikoje §iy probleminiy klausimy paieskos, reikia manyti, bus gana
bergzdzios. Tad Gronasui ir nebuvo prasmés ekonomikos terminy vartojimo
i8skirti kaip atskiro literatiirinio teksto analizés budo.

Ekonomikos terminy vartojimo Dostojevskio romanuose pristatymas
Siame tyrime buvo reikalingas tam, kad bty galima uztikrintai teigti, jog
Dostojevskio tekstuose ekonomikos terminai — realais ir neiSkraipomi, o jy
nebuvimas arba specifinis vartojimas groziniame tekste — literatrinio
kirinio fonas arba / ir meniné priemoné.

Todél, atsizvelgdami | Sio poskyrio tyrimo objekta, idéjos ,tapti
Rotsildu“ analiz¢ matome tarp literatiros ir ekonomikos, siekdami
i§siaiskinti, kiek ,,ekonomikos® yra literatiirinéje Jaunuolio id¢joje.
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2.4.2. 1déjos ,.tapti Rotsildu“ evoliucija

Pagrindinj Dostojevskio romano personazg — jaunuolj Arkadijy
Dolgorukj — literatiirologai analizuoja remdamiesi jo atribucine idéja ,tapti
Rotsildu® ir vertindami ja ekonomiskai, t. y. kaip Arkadijaus siekj tapti
tokiam pat turtingam kaip Rotsildas. Dostojevistas Borisas Christa
Arkadijaus Dolgorukio idéjg traktuoja kaip vieng i§ nedaugelio Dostojevskio
kiirybos pavyzdziy, kai personazui romane suteikiama galimybé igyti pinigy
legaliai — taupant. Literatiirologas atkreipia démesj j tai, kad nors tame
paciame tekste yra ir kitas, taciau nelegalus biidas, kuriuo personazas taip pat
gali nuosekliai naudotis — azartiniai lo§imai, romano protagonistas pasirenka
netradicinj Dostojevskio personazui taupymo buda. Taigi, jaunuolio idéja
tyréjas vertina kaip pinigy kaupimo siekj.

Mociulskis, savo ruoztu, romane pabrézia tai, kad Jaunuolyje yra du
protagonistai: Versilovas ir jo sinus — Arkadijus Dolgorukis. Todél romane
dominuoja dvi svarbiausios jy vystomos idéjos: ,,viena — ,,didZiadvasiSka®,
Kita — savimyliSka: viena i§ jy apglébia visa Zmonijg ir jkvepia ja
nenugalimam ,zotbat* gério siekiui, kita uzsidariusi savo iSdidzioje
vienatvéje, turtuose ir valdZioje®® (Mouymbckmii 1995, 468). Tad
Mociulskis jaunuolio idéjg vertina kaip jo egoistinj siekj ir taip pat ja sieja su
noru tapti turtingam.

2007 metais Ku Bon llis (Maskvos valstybinis M. V. Lomonosovo
universitetas, Rusija) apgyné disertacijag tema F. M. Dostojevskio Jaunuolis:
pagrindinio herojaus moraliné pozicija | Poman @. M. [Jocmoesckozo
«Iloopocmory: npascmeennas nosuyust 2nagnozo 2epos, Kurioje Arkadijaus
Dolgorukio tapimo RotSildu idéja neatsiejama nuo jo bendros asmenybés
raidos. Mokslininkas atkreipé démesj j personazo idéjos evoliucija, taciau ja
susiejo su personazo moraliniy jsitikinimy kaita: ,,Rotsildo id&jos vystymosi
tikslas yra jaunuolio apsisprendimas jo ,.atsitiktingje padétyje“®”’ (Ky Bon
Wie 2007). Ku Bon llio teigimu, Rotsildo idéja romane pereina net keleta
faziy: romano pradzioje ji jaunuoliui susijusi su galimybe iSaukstinti save
tarp zmoniy, véliau — su budu pasiekti absoliuciag asmenybés laisve,

206 /IBe BOILIONIECHHBIE UMH HMJICH: OJIHA «BEJMKOIYIIHAS), APyras — CeOsTo0nBast:
OJlHa OOHMMAET BCE YCIIOBCUCCTBO M BIOXHOBJISIET €r0 Ha HEYCTAHHOE CTPEMJICHUE K
J00pY «BO YTO OBI TO HH CTAJIO», APYyrasi 3aMbIKACTCs B TOPACINBOM YCINHECHUH, B
0OraTCTBE M BIACTHY.

207 «Uenbro pasButus «unen PoTmmeaay sBisercst camoonpeaeienue [logpoctka B
€ro «CIIy4aitHOMY TOJIOXKCHUN.
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patenkinti savo i§diduma, galiausiai, idéja suprantama kaip kompensacija uz
pazeminimo kupinus vaikystés metus. Nesunku nuspéti, kad si Ku Bon Ilio
disertacijoje pateikiama iSvada — dar vienas Catteau pinigy reikSmés
Dostojevskio kiiryboje apibrézimo variantas (primename, kad, mokslininko
teigimu, pinigai Dostojevskio tekste — laisvés siekimo, troskimy
numal$inimo arba sulyginimo biidas). Tad aptarta disertacija tapo svariu
argumentu, teigiant, kad minétos pinigy reik§més-aksiomos galioja ir visoje
dostojevistikoje, ir vieno personazo charakteristikoje.

Taip pat pasirodé tikslingas disertacijos autoriaus sprendimas palyginti
jaunuolio idéja su kity Dostojevskio personazy — Raskolnikovo i§ romano
Nusikaltimas ir bausmeé ir Kirilovo i§ Demony — idéjomis. Pristates minéty
personazy idéjinj turinj, Ku Bon Ilis daro i$vada, kad S$iuos personazus
vienija vienas bendras idéjinis vektorius — laisvés, kurioje vieSpatauja jy
despotiska valia, siekimas. Taciau, disertacijos autoriaus teigimu, Arkadijaus
Dolgorukio idéja skiriasi nuo kity minéty Dostojevskio personazy idéjy, nes
yra nebrandi, ir tik dél Sios prieZzasties Arkadijaus idéja turi galimybe
vystytis toliau®®. Si isvada isties organiska ir nepriestarauja bendrai
nusistovejusiai dostojevistikoje iSvadai, kad personazo pinigy poreikis yra
tik priemoné nematerialiems tikslams pasiekti.

Siekiant issiaiskinti metaforos ,tapti RotSildu“ ekonomines istakas
Dostojevskio kiiryboje, privalu ne tik suprasti, ar Arkadijaus idéja ,.tapti
Rotsildu* yra pagrista ekonomiskai, bet ir iStirti jos reikSmg¢ bendrame
Dostojevskio kiirybos kontekste. Reikia pabrézti, kad Sioje analizéje
kreipiamas démesys tik j tas teksto vietas, kuriose Arkadijus pats jvardija
savo idéja kaip siekj , tapti Rot3ildu‘?®®,

Tikslus idéjos ,.tapti RotSildu® paaiskinimas, kokj atsimena skaitytojai,
pateikiamas tik pirmojo romano skyriaus penktojoje dalyje. Toliau romane

208 plagiau: Ky bon Ui, 2007.

2% Dar pasakojimo pradzioje jaunuolis, prie§ suteikdamas savo idéjai pavadinima
(pavartojant tikrinj daiktavardj), ja vadina ,.kampu“ (69) (jdomu, kad toks buvo ir
Pogrindzio paradoksalisto siekis) arba ,,j Amerika, pas save, pas save patj“. Placiau
apie Amerikos lokuso ry§j su pinigais: (Bepsxkaiite 2007, 21-40). Atkreiptinas
démesys, kad Arkadijus savo idéjai nusakyti pasitelkia ir kity viety, kurioms
biuidinga izoliacijos reik§mé, pavadinimus, pavyzdziui, ,.tvirtovée®, , kiautas*: ,,Taip,
mano ,,idéja‘“ — tai ta tvirtove, kurioje as visados ir visokiais atvejais galiu pasislépti
nuo visy zmoniy, nors ir kaip elgeta, mirgs garlaivyje!™ (113); ,Bet kai tik
pamatysiu, kad tas zingsnis, nors mazas ir salyginis, bent kiek atitolina mane nuo to,
kas svarbiausia, tuoj pat nutrauksiu rysius su jais, mesiu viska ir uzsidarysiu savame
kiaute. Kaip tiktai kiaute! (21).
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Sios Rotsildo idéjos aiskinimy neberandame, todél trumpai priminsime, kaip
ja pateikia Arkadijus Dolgorukis:

»Mano id¢ja — tapti Rotsildu. Skaitytojui sitilau buiti ramiam ir rimtam.

Kartoju: mano idé¢ja — tapti RotSildu tapti tokiu pat turtingu kaip
Rotsildas; ne Siaip sau turtingu, o butent kaip Rotsildas. Kodél, kam kuriy gi
tiksly siekiu, apie tai bus véliau. Pirma tik jrodysiu, kad mano tikslo
pasiekimas yra matematiSkai uztikrintas.

Viskas labai paprasta, visa paslaptis dvejuose zodZiuose: atkaklumas ir
istverme* (97).

Arkadijus iSkart stoja j gynybing pozicija: ,,Girdéjome, — pasakys man, —
ne naujiena. Kiekvienas fateris Vokietijoje kartoja tai savo vaikams, o jlsy
Rotsildas (tai yra velionis Dzeimsas RotSildas, paryzietis, as apie ji kalbu)
buvo tik vienas, o fateriy milijonai* (Ibid.). Ta¢iau jaunuolis vis vien linkes
laikytis savo pozicijos ir pasidalija savo svarstymais toliau: ,,Visos religijos
ir visos pasaulio moralés sako vieng: ,,Reikia myléti dorybe ir vengti ydy.*
<..> Nagi, padarykite kg nors dorybingo ir i§venkite nors vienos savo ydos,
paméginkite — ka? Taip ir ¢ia“. Todél, jo nuomone, fateriai neteisis, ir
Rotsildas yra vienas, ir ,,fateriai visiskai ne ta mintj kartoja* (Ibid.).

Arkadijus prisimena kelias jo girdétas istorijas, kai elgety riibuose po jy
mirties biidavo randamos didelés pinigy sumos: IS to tiesiog kyla dvi
iSvados: pirma — atkaklumas, taupant netgi po kapeika, ilgainiui duoda
milziniSkus turtus (laikas ¢ia neturi jokios reik§més), ir antra — kad pati
paprascCiausia pelnymosi forma matematiskai uztikrina pasisekima, tik reikia
buti istvermingam* (98).

Toliau jaunuolis papasakoja apie sau iSkeltus iSbandymus ir apie tai, kaip
jis tikrino savo paties tinkamumag ,,idéjai*“ jvykdyti. Jis atsisaké maisto (valgé
vien duong su vandeniu) ir taupé pinigus: ,,Siy dviejy méginimy rezultatas
man buvo be galo didelis: a$ tikrai patyriau, kad galiu taip noréti, jog
pasieksiu savo tiksla, o tatai, kartoju, — visa ,,mano idéja“, toliau — tik
mazmoziai“ (100). Arkadijus taip pat paaiskina, kad privalo biti laisvas, ,,na,
tai Stai a§ — nukrites 1§ dangaus, bet visiskai laisvas, nuo nieko nepriklausau,
esu sveikas ir turiu kiSenéje pasléptus Simta rubliy pirmam apyvartos
kapitalui. <...> apskritai kalbant, pradéti jgyvendinti ,,id€ja“ a$ buvau nutargs
bitinai vienas® (Ibid.).

Arkadijus nusprendzia, kad taupys ir drabuzius, turés tik dvi eilutes —
kasdieng ir iSeigine, kurias kasdien valys, kad jos galéty jam ilgiau tarnauti.
Be to, jaunuolis pasidalija avalynés, kad $i taip pat ilgiau tarnauty, priezitiros
patarimais: ,,koja statyti reikia apdairiai, iSkart visu padu, kuo rec¢iau isklypti
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i Sonus. <..> Siuo biidu batai avimi vidutiniskai tre¢daliu ilgiau. Patyrimas
dviejy mety* (103).

Jaunuolis pasakoja, kad lankydavosi varzytinése, iSpardavimuose,
pirkdavo daiktus ir perparduodavo juos brangiau, ,,<..> svarbiausia mano
taisyklé bus — niekuo nerizikuoti, ir antra — butinai kasdien pelnyti nors kiek
daugiau uz minimumg, kurj isleisdavau pragyvenimui, kad né¢ vieng dieng
nenutriikty kapitalo kaupimas* (Ibid.). Arkadijus svarsto, negi jis blogesnis
uz elgeta ir kad jam turi pavykti sutaupyti, o jeigu jam ir nepavyks, masto
jaunuolis, vis vien jis imasi Sios idéjos, nes tokia jo valia: ,,Gal kas pasakys,
kad ¢ia néra jokios ,,id¢jos* ir ni¢nieko naujo. O a$ pasakysiu, ir jau
paskutinj karta, kad ¢ia aibé idéjy ir be galo daug naujo* (106).

Taigi, romano pradzioje Arkadijus ai$kiausiai nupasakoja savo id¢ja tapti
Rotsildu ir siekj sukaupti kapitala. Toliau romano tekste jo idéja vis maziau
prisimenama, o jeigu jaunuolis ir pamini ja, tai tiktai tam, lyg pats sau noréty
irodyti, kad ji vis dar validi jo priimamuose sprendimuose.

Arkadijus, beaiskindamas savo idéja, patikslina, kuriuo i§ RotSildy
giminés jis nori tapti — paryzieCiu Dzeimsu RotSildu. Dzeimsas RotSildas
(James Mayer de Rothschild [1792-1868] — pranciizy bankininkas, kuris
glaudziai bendradarbiavo su Pranciizijos vyriausybe, buvo ministry ir karaliy
pataréju?®. 1§ esmés Dzeimsas Rotsildas, kaip ir kiti jo broliai, vadovavo
didziausiems Europos bankams. Tad kodél biitent apie §j Rotsildg kalba
jaunuolis ir kodél nori tapatintis butent su juo?

Rusy literatuiros istorijoje DZzeimsas RotSildas, rodos, labiausiai siejamas
su kitu rusy raSytoju Aleksandru Gercenu (Azexcanop I'epyen [1812—-1879])
ir jo Seimine istorija®*’. Rotsildas padéjo Gercenui isgryninti valstybinius
lakStus ir nuimti are$tg nuo jo motinos namo, kurj dél Gerceno politiniy
pazitry areStavo imperatorius Nikolajus 1. Veikale Praeitis ir godos (bsii0e
u Oymul, 1866) Gercenas visg skyriy pavadino Imperatorius DzZeimsas
Rotsildas ir bankininkas Nikolajus Romanovas | Hunepamop [cetimc
Pomwunvo u 6anxup Huxonaii Pomanos. Jame Rotsildas pavadinamas
,Judéjos karaliumi, taip pat parodoma Dzeimso RotSildo galia, kuriai net

Rusijos imperatorius privaléjo paklusti*%.

?19 plagiau: The Rothschild Archive.

2! Plagiau: Offord 2006.

212 Gercenas pasakoja apie Rotsildo pagalba: ,, A8 susipaZinau su Rotsildu ir jam
pasiiiliau man iskeisti dvi Maskvos taupomosios kasos obligacijas® (146). RotSildas
jas iskeites, taCiau pats panoréjes jas iSgryninti i§ Rusijos imperijos gavo atsisakyma
tai padaryti. ,,<..> nors obligacijos jokiy abejoniy nekelia, ir RotSildo ieskinys
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Kulturologo Levo Berdnikovo straipsnyje ,, Vargeta milijonierius .
Rotsildas rusy kultiros veidrodyje | « Muniuonwux 6eonvlity. Pomwiunivo 6
3epkane pycckoul Kyabmyper pristatomas ir bendras RotSildy vertinimo
kontekstas XIX amziaus Rusijoje, ir bankininky giminés konotacijos
literatiiriniuose kuriniuose. Berdnikovo teigimu, XIX amziaus viduryje
isivyravo ,,judéjy identifikacija per palikininkavimg ir banky versla (o
Rotsildas buvo bitent ,,palikininky karaliumi®), tad turto klausimas
glaudziai susipyné su nacionaliniu klausimu, ir todél Sis (Rotsildo — 1. K.)
paveikslas jgauna nauja traktuote“?® (Bepmmmkos 2012). I§ straipsnio
autoriaus surinkty literatiriniy kiriniy ir publicistikos iStrauky galima
spresti, kad rasytojai ir publicistai akcentuodavo ne vien Rotsildy turtus, bet
ir tikéjima — judaizmg. Taigi, Rotsildy pavardé XIX amziuje buvo siejama ir
su pinigais, ir su religija. Rotsildai i§ tiesy laikési savo tikéjimo, jiems buvo
prisakyta judaizmo neiSduoti. Tiesa, jaunieji Zydai, tarp jy ir DZeimsas

pagristas, vis délto valdovas dél politiniy ir slapty priezasciy jsaké kapitala sulaikyti.
<...> Rotsildas Sitokio poksto nelauké net i§ tokio zZinomo despotisky darby meistro
kaip Nikolajus®. <...> RotSildas pradéjo pykti ir, vaik§¢iodamas po kambarj, kalbéjo:
— Ne, as neleisiu su manimi juokauti, a$ iSkelsiu lombardui byla, i§ finansy ministro
pareikalausiu kategoriSko atsakymo! (150). Gerceno ir Rotsildo istorija baigiasi
tuo, kad Rotsildas parasé griezta laisSka Paryziaus banko agentui praSydamas kuo
greiCiau jam iSmokéti pinigus uz obligacijas, nes kitu atveju ,pataria labai gerai
pagalvoti apie padarinius atsisakymo, kuris atrodyty itin keistas tuo metu, kada
Rusijos vyriausybé riipinasi per jj gauti paskola. RotSildas uzbaigé sakydamas, kad
jeigu ir toliau bus delsiama, tai jis turés apie §j dalyka paskelbti laikras¢iuose, idant
bty jspéti kiti kapitalistai“ (152). Gercenas stebéjo, kaip dirba Rotsildas prie savo
stalo: ,,Judéjos karalius sédéjo ramiai uz savo stalo, ziiirinéjo popierius, ras¢ kazka
ant jy, turbiit, vis milijonus ar bent Simtus tukstanciy“. Po tokiy RotSildo grasinimy,
Gercenas raSo, Kkad viskas iSsisprendé greitai: ,,Po ménesio ar pusantro $ykstusis
Peterburgo 1-sios gildijos pirklys Nikolajus Romanovas, i§gasdintas konkurso ir
paskelbimo ,,Ziniose, gaves imperatoriskajj Rotsildo jsakyma, i§mokéjo neteisétai
uzlaikytus pinigus drauge su procentais ir procenty procentais, teisindamasis
nezinojimu jstatymy, kuriy jisai dél savo visuomeninés padéties i tikryjy negaléjo
zinoti. Nuo to laiko miisy santykiai su RotSildu buvo kuo geriausi: jis mane myléjo
kaip kautyniy laukg, kuriame sumusé Nikolajy <...> (154)“. A. Gercenas. Praeitis ir
godos. Il tomas. Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1958.

213 «<...> uaeHTH()HUKALNA UYACEB C POCTOBIINICCTBOM M OAHKOBCKHM JIEIOM» (a
Pormwnea ObUT UMMEHHO ,,KOPOJIEM POCTOBIIHMKOB ), BOIPOC O OOTaTCTBE TECHO
HeperuieTaeTcsl ¢ HalMOHAJIbHBIM BONPOCOM, a MOTOMY 00pa3 IOJy4aeT HOBYIO
TPAKTOBKY».
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Rotsildas ,,pradéjo abejoti jy religijos diktuojamais nuopelnais* (Muhlstein
1983, 31)*,

Taciau, kaip matome i§ romano Jaunuolis, jo protagonistas tiesiogiai
nesieja Rotsildo idéjos nei su zydais, nei su jy tikéjimu; jo idéjoje ,tapti
Rotsildu“ nepavyks atsekti tiesioginio rySio su judaizmu ar religija.
Religiniai motyvai Arkadijaus mintyse pradeda ryskéti tik tada, kai jis
nebemini Rotsildo idéjos, kas bus pristatyta kiek véliau.

I$ romano tekste pasakojamos Arkadijaus istorijos taip pat matyti, kad
turtai jo idéjoje ,.tapti Rotsildu® siejami su tam tikru saugumu, galimybe
atsiriboti nuo kity, pasislépti, taip jgyjant pranasumo ir galios. Paradoksalu,
kad Arkadijus sakosi nesiekigs pinigy: ,,Man nereikia pinigy, arba, tikriau,
man ne pinigai reikalingi, net ir ne galybé; man reikia tik to, kas jgyjama
galybe ir ko be galybés niekaip nejmanoma jsigyti: tai vieniSas ir ramus savo
galios supratimas! Stai pats isamiausias laisvés apibrézimas, dél kurio taip
(110). Ir jeigu i§ pirmo Zzvilgsnio Arkadijaus idéja
»tapti Rotsildu® asocijuojasi su turty kaupimu, i$ tiesy tai, kaip ja bando
igyvendinti Arkadijus, tai paneigia.

Ta galia, kaip geriausias RotSildo idéjos apibuidinimas, pasiekiama ir
kitais biidais. Romano pradZioje troSkimas jgyti galios pasitelkiant pinigus
pakei¢iamas kitu materialing reikSme turinéiu dokumentu — Achmakovos
laisku, kuris patenka j Arkadijaus rankas. Nesame pirmieji, pastebéje Sia
jaunuolio idéjos transformacija. Literatiirologés Pankova ir  Surygina

|¢¢

suka galva pasaulis

straipsnyje apie §j Dostojevskio romang raso, kad ,,Idéja“ nuéjo j antrg plang
ir perdavé savo siuzeting funkcijg aplinkybiy kompleksui, kurj mes galime
pavadinti dokumentu*® (ITankosa, Illypeirmma 2007, 68). Romane
Achmakovos laiskas turi didziulg verte, nes nuo jo turinio atskleidimo
priklauso beveik visy kity personazy likimas. Laiske rasoma apie tai, kad
Katerinos Nikolajevnos Achmakovos tévas serga silpnaprotysté, todél jam
reikalinga globa. Jeigu jis suzinoty apie Sio laisko turinj, tévas taip supykty,
kad testamentu jai nepalikty né kapeikos, ko ji be galo bijo ir todél visur
ieSko, pas kg gi tas svarbus jos reputacijai dokumentas.

Uztenka vien prisiminti, kokius jausmus pagrindiniam romano personazui
kelia tas laiskas: ,,nors a$ ir laikiau ,,dokumentg* uzsiiita kiSenéje ir kartais

214 began to question the merits of total submission to the dictates of their religion®.

Plac¢iau: Muhlstein 1983.
25 Unes» ylula Ha 3aJHUi [UIAaH M [epejiajia CBOK CIOKETHYIO (DYHKIIHIO
KOMIUIEKCY 00CTOSTENHCTB, KOTOPBINA MBI MOXEM 0003HAYHUTH JOKYMEHT.
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su keistu Sypsniu stverdavausi jos*“ (470); ,,Bet, dékui Dievui, dokumentas
vis dar tebebuvo pas mane, vis taip pat uzsititas mano Soningje kiSengj; as
apéiuopiau jj ranka — yra!*“ (647) ir t. t. AnalogiSkas emocijas Arkadijui kelia
»savo idéjos* tikrinimas aukcione, kai s€ékmingai gauna pelng — albuma, kurj
jis nusipirko uz 2,05 rublio ir sugebéjo perparduoti uz 10 rubliy. Jaunuolis
raSo: ,,DeSimtiné guléjo liemenés kiSengje, as jkiSau du pirstus paciupinéti —
ir taip €jau neiStraukdamas rankos. Nuéjes apie Simta Zingsniy gatve, a$
iSsitraukiau jg pazitréti, pasizilir¢jau ir nor¢jau pabuciuoti (59). Tad
pasitenkinimg jaunuolis jaucia turédamas bet kg, kas tik teikia galios.
Romano eigoje galima pastebéti, kad gaves laiska — galia — Arkadijus
Dolgorukis dar reciau prisimena savo RotSildo idéjg. Todél jis ir klysta
manydamas, kad pinigai — tai vienintelé galios jgijimo priemoné.

Liudmila Saraskina taip pat pazymi, kad ,,idéja noréti bati turtingam
kabéjo ore ir buvo i§ esmés sena kaip pasaulis: tik dél nemoksiskumo ir
nepatyrimo Arkadijui galéjo pasirodyti, kad jis originalus“*® (Capackuna
2011, 627). Jaunuolis mano, kad pinigai jam nereikalingi, nors jie jam bitini
kaip dar vienas jo id¢jos iSbandymas.

Romano pradzioje jaunuolis raso: ,,jei as susikrauciau tokius turtus kaip
Rotsildas, tai i§ tikryjy galéty baigtis taip, kad mesciau juos visuomenei.
<..> Ir ne puse atiduoCiau, nes tai biity banalu: a§ tapciau tiktai dvigubai
neturtingesnis, ir daugiau nieko, bet kaip tik viska, viska ligi kapeikos
atiduociau, nes, tapgs elgeta, staiga pasidaryCiau dvigubai turtingesnis uz
Rotsilda! Jeigu kas to nesupras, tai a§ nekaltas; aiSkinti tai jau neaiskinsiu‘
(113).

Jaunuolio ,,id¢joje tapti RotSildu® ir jo poziliryje | pinigus atsiveria rySys
tarp jo zodziy bei religijos placiagja prasme ir Kristaus mokymo. Evangelijos
pagal Luka pamoksle Kristus liepia turtingam valdininkui gerbti Dievo
jsakymus tam, kad pasiekty amzingjj gyvenima: ,,Jézus jam taré: ,,Tau
truksta vieno dalyko: parduok, kg turi, ir i§dalyk vargSams, tai jsigysi turtg
danguje. Tada ateik ir sek paskui mane!* (Lk 18: 18-23).

Taigi, pagal kriks¢ioniskajj mokyma, atsisakius turty galima jZengti ]
Dievo karalystg. Pinigai ir turtai pagal krikS¢ionybés dogmas suprantami
kaip nuodémé, kurig reikia pazaboti, t. y. reikia nugaléti pinigy trauka. Nors
Arkadijus savo veiksmuose ir nesivadovauja krik$¢ioniskuoju mokymu,

216 «Hest X0TeTh ObITh OOraThIM HOCHIJIACh B BO3JyXe M BOOOIIE-TO OblIa cTapa Kak

MHUP: TOJBKO IO HEBCKECTBY U HE ONBITHOCTHU ApKa,umo MOTIJIO IIOKa3aThCA, YTO OH
OpUTHMHAJICH».
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taciau pats to nesuprasdamas eina siuo keliu. Romano protagonisto kapitalo
kaupimo id¢ja paneigiama dar nejpuséjus romanui — Savo sutaupytus pinigus
jis atiduoda motinai. Tad idéjoje ,tapti Rotsildu“ tada, kai Arkadijus jos
nebevadina Rotsildo idéja, atsiskleidzia krik§¢ioniskojo mokymo elementai.

Kasatkina, nuodugniai istyrinéjusi Dostojevskio uzrasus, teigia, kad
JJaunuolio Rotsildo idéja galiausiai persiveréia j Kristaus idéjg®’
(Kacarkuna 2004). Ji, beje, taip pat bandé issiaiskinti ir protagonisto idéjos
Htapti RotSildu® reikSme, tadiau pradiné Arkadijaus idéja jai taip ir liko
neaisSki. Kasatkina raSo: ,Egzistuoja ,nusistovéjusi“ nuomoné, kad
»RotSildo* id¢ja uzleidzia vieta ,,orios malonés® idéjai. Atmetus net ir tai,
kad ,,ori maloné“ — ne idéja, o grei¢iau problema, su kuria susiduria
Arkadijus, priblokstas jos nebuvimo aplinkoje, kas yra ,,RotSildo* idéja —
taip pat visai neaisku®®« (lbid., 187).

Bty galima manyti, kad Arkadijaus noras tapti Rotsildu — tai dar vienas
saves iSbandymas pinigais, buidas pajausti galia, kuri leisty jam nebekreipti
démesio j pinigus. Tiesa, Arkadijus to nesuvokia. Ta¢iau turty atsisakymas
priestarauja jo pirminiam siekiui juos kaupti. Sioje Arkadijaus idéjoje
nevalingai jauciama pikto, pasiligojusio Pogrindzio paradoksalisto dvasia:
jaunuolis nori turéti pinigy, bet kartu juos niekina.

I 8iy dviejy personazy panaSuma démesj atkreip¢ ir Michailas Bachtinas:
,Paauglio pasakojimas, ypa¢ pradzioje, mus tarytum vél grgZina prie Uzrasy
i§ pogrindZio: ta pati paslépta ir atvira polemika su skaitytoju, tos pacios
i8lygos, daugtaskiai, tas pats nujau¢iamy repliky jvedimas, ta pati visy
santykiy su savimi ir kitu dialogizacija“ (Bachtin 1996, 292). Taigi, be visy
iSvardyty panasumy juos vienija ir bendras paradoksalus pozitris j finansus.

Antrojoje praktinéje disertacijos dalyje iSsiaiSkinome, kad PogrindZzio
7zmogaus paradoksalts finansiniai pasirinkimai turi savo logika. Tai teikia
pagrindo manyti, kad ir jaunuolio idé¢ja ,tapti RotSildu“ turi savo logiska
id¢jinj pagrindima. Remiantis visomis minétomis priezastimis keliama
hipotez¢, kad paradoksali jaunuolio idéjos tapti Rotsildu situacija, kai

217 .
«<..> pormuiabaosa uaes [logpocTka B KoHIE o0OOpaynBaeTcs XpUCTOBOM

naec.

28 «CymecTByeT «yCTAaHOBHBIIEECS» MHEHHE, 9YTO «POTIIMIBIOBY» HICIO
BBITECHsIET Hes «OarooOpasusi». Ho He roBops y>ke 0 TOM, 4TO «OJiarooopasue» -
He wWaes, a CKopee mpobiema, cTaBmas mepen ApKaaueM, IMOpPaXKEHHBIM ee
OTCYTCTBUEM B OKPYKAIOIIEM MHUPE, YTO COOOH MPEICTABIISACT «POTIIMIBI0BAY UICS
— TOXE COBCEM HESICHO».
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jaunuolis siekia turto, kurio jam nereikia, — galutinis momentas, uzbaigiantis
pinigy ir Rotsildo temos evoliucijg visoje Dostojevskio kiiryboje.

Si hipotezés kyla i§ pastebéto fakto, kad Rotsildo pavardé romane
Jaunuolis Dostojevskio kiiryboje paminéta ne pirma karta. Siai hipotezei
patvirtinti privalu i$siaiskinti, kaip minima Dostojevskio kiiryboje atribuciné
Rotsildo pavardé ir ka ji reiskia.

Pirmg kartag Dostojevskio kiiryboje Rotsildo pavardé aptinkama romane
Pazemintieji ir nuskriaustieji. Aliosa sako: ,,<..> o i§ esmés, kokie mes
kunigaiks§ciai? Tiktai pagal kilmg; o i§ esmés, kokie mes kunigaik$ciai?
Pirma, ypatingy turty neturime, o turtas — svarbiausia. Niinai didZiausias
kunigaikstis — Rotsildas“ (Dostojevskis 2011, 103-104). Aliosa Siame
kiirinyje prisimena Rotsilda kaip pinigy valdzios ir turty galios simbolj,
RotSildo pavardé jam asocijuojasi su turtais. Akivaizdu, kad §i mintis
puikiausiai tikty ir Arkadijui Dolgorukiui. Jis taip pat aptaria savo kilminga
pavarde®? ir tai, kad jo vaikystéje nuolat klausinédavo, ar jis ne kunigaikstis,
nes ,néra kvailesnio dalyko, kaip vadintis Dolgorukiu, o nebati
kunigaikséiu® (Ibid., 9).

Loséjuje Aleksejus Ivanovicius taip pat pasakoja analogiSkg Rotsildo
Seimos istorijai kitg Seiminio pinigy kaupimo i§ kartos | karta atveji: ,,Ir taip
per kokius penkiasdeSimt ar septyniasdeSimt mety pirmojo faterio aniikas
tikrai jau sukala nemazg kapitalg ir perduoda savo siinui, tas vél savo stinui,
o Sitas vél stinui, ir per penkias ar $eSias kartas iSeina pats baronas RotSildas
arba Hoppe & K°, arba dar velniazin kas* (Dostojevskis 2005, 45). Romane
Loséjas turtingy Seimy likimai apraSomi kaip asmeninés laimés aukojimo
vardan Seiminio kapitalo kaupimo istorija. Lo$¢jas Aleksejus Ivanovicius
pinigy kaupima sieja su Seiminiais santykiais. Jaunuolis Arkadijus, savo
ruoztu, taip pat yra pasiryzes ilgai kaupti pinigus, taciau savo idéja jis
nusprendzia jgyvendinti vienas. Be to, komentuodamas galima reakcija |
savo idéja, Arkadijus iSskiria RotSildg i§ kity fateriy. Jaunuolio huomone,
fateriai moko savo vaikus to paties, bet ne visiems pavyksta tapti Rotsildais.

O romane Idiotas Rotsildo pavardé minima net keletg karty ir asocijuojasi
su valdzia ir pinigais, kurie gali pakeisti asmenin¢ idéja. Romano
pasakotojas teigia: ,I$ tikryjy, néra nieko apmaudingesnio, kaip biti,
pavyzdziui, turtingam, padorios Seimos, graziai atrodan¢iam, neblogai
iSprususiam, nekvailam, net geram ir kartu neturéti nieko ypatingo, jokio

29 Dolgorukiai — zymiy Rusijos kunigaiki&iy dinastijos pavardé. Zymiausias jy
atstovas ir protévis Jurijus Dolgorukis.
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talento, jokios keistybés, né vienos savo idéjos, buti grieztai ,kaip visi“.
Turtas yra, bet ne toks kaip RotSildo, Seima, i§ kurios kiles, dora, taciau
niekuo niekuomet nepasizyméjusi; iSoré padori, taciau labai nereikSminga;
i8simokslinimas zymus, taciau nezinai, kg su juo veikti; protas yra, taciau
neturi savy id¢jy; Sirdis yra, tadiau triksta didziadvasiskumo <..>*
Dostojevskis 2003, 553).

Idiote Gania Ivolginas taip pat mano, kad dél jo turimo turto jj galéty
vadinti ,,zydy karaliumi*: ,,Jiis manote, kad as$, gaves septyniasde$imt penkis
tikstancius, tuctuojau karieta nusipirksiu. Ne, a$ tuomet sena uzpernykstj
Svarka dévéti baigsiu ir visas savo klubines pazintis nutrauksiu. Mes turime
mazai iStvermingy zmoniy, nors ir visi paliikininkai, o a§ noriu iStverti.
Svarbiausia — padaryti iki galo — visas uzdavinys! Pticynas, budamas
septyniolikos mety, gatvéj miegodavo, peiliukais prekiavo ir nuo kapeikos
pradéjo; dabar jis turi SeSiasdeSimt tiukstanciy, bet po kokios gimnastikos!
Stai §itg visa gimnastika a$ perSoksiu ir tiesiog nuo kapitalo pradésiu; po
penkiolikos mety zmonés sakys: ,,Antai Ivolginas, zydy karalius!“ Jis man
sakote, kad a$ neoriginalus Zzmogus. Isidémeékite, mielasis kunigaiksti, kad
nieko néra skaudesnio misy laiky ir misy padermés Zmogui, kaip pasakyti
jam, kad jis neoriginalus, silpno budo, neturi jokiy ypatingy talenty ir yra
paprastas zmogus“ (150-151). Zydy karaliumi jprastai vadinamas Kristus,
tadiau tekste turimas omenyje karalius bankininkas RotSildas. Taigi ldiote
dviprasmiskai vartojama atsiranda Zydy karaliaus savoka, kuri sujungia
didelio turto ir religijos savokas.

Dostojevskio kiirybos tyréjai jau gana seniai pastebéjo, kad romanas
Jaunuolis — tam tikra prasme savitas visy rasytojo anks¢iau paraSyty romany
hipertekstas”. Kaip matome, jaunuolio idéjoje jkomponuotos visos pirmiau
iSvardytos RotSildo pavardés paminéjimo konotacijos. Romano pradzioje
jaunuolis savo idéja pavadina RotSildo vardu, nes, kaip jam atrodo, Rotsildas
yra pinigy valdzios ir galios pasiekimo simbolis. Taciau kiek véliau jo idéjos
igyvendinimas susiduria su Seimos problemomis: Arkadijus pradeda
bendrauti su savo Seima, susipazjsta su savo tikru tévu ir jsitraukia j Seimos
problemas, kurios kliudo jo id¢jos vystymuisi. Galiausiai jaunuoliui iSkyla
pinigy kaupimo ir jo veiksmy nesuderinamumo dilema, ir romano pabaigoje
idéja transformuojasi ir pasuka, kaip sako Arkadijus, visai kitu mums
nezinomu keliu. Jaunuolis raso: ,,Galbut kuris nors skaitytojas nores
suzinoti: kurgi dingo mano ,,idéja* ir koks tas naujas, dabar mano pradétas

220 p|agiau: Tauena 2018.
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gyvenimas, apie kurj a$ taip paslaptingai skelbiu? Bet tasai naujasis
gyvenimas, tasai naujas, prie§ mane atsivéres kelias ir yra mano ,,idéja®, toji
pati, kuri ir anksciau buvo, bet tik jau visiskai kitokio pavidalo, tokia, jog ir
pazinti jos jau nebejmanoma. Taciau | mano ,,uzrasus‘ visa tai jau nebejeina,
nes tai — jau visai kas kita“ (694—695).

Arkadijaus RotSildo idéjos transformacija prasideda susidiirus su savo
dviejy tévy idéjomis. Jaunuolis atvyksta j Peterburga pas Seimg. Arkadijus
romane suartéja su savo mirStanciu patéviu, Makaru Dolgorukiu, kurio
kriksc¢ioniskosios idéjos kei€ia jaunuolio mastyma. Peterburge jis taip pat
susipazjsta ir su tikruoju savo tévu Versilovu. Jo idéjos Zyvaja Zyzn
pagrindas — meilé ir laimé pirmapradéje savo stadijoje, kai dar Zmogus
nesuprato savo prigimties ir Zmonija gyveno be Dievo®. Beje, Versilovas
vienintelis jspéja jaunuolio idéjg ,tapti RotSildu®. Arkadijus raSo: ,,AS
kriipteléjau Sirdyje. Zinoma, visa tai buvo atsitiktinumas: jis nieko neZinojo
ir kalb&jo suvis ne apie tai, nors ir uzsiminé apie Rotsilda; bet kaip jis galéjo
taip tiksliai nusakyti mano jausmus <...>* (133—-134). Nesunku pamatyti, kad
jo abiejy tévy idé¢jos kardinaliai skiriasi. Ir Arkadijus, kaip ,.atsitiktinés
Seimos® narys, semiasi minciy i§ savo abiejy tévy pamazu: jaunuolio idéja
evoliucionuoja nuo démesio Versilovo zodziams apie gerove be Kristaus (t.
y. antikrik$¢ioniSkosios didybés) iki Makaro Dolgorukio ir jo pasakojimo
apie oruma (rus. 6nazoobpasue), pasiekiama tikéjimu.

Rotsildo idéjoje dera antikrik$¢ioniskoji didybé su dar paties Arkadijaus
iki galo nesuvokiamu noru priartéti prie Kristaus. Dél to Arkadijus taip
susidomi Makaro pasakojimu apie orig malong ir lygiai taip pat gerbia
Versilovo Zodzius, kad privalu laikytis Desimt Dievo jsakymy, kurie atves
prie gerovés be Kristaus. Jaunuolj Zavi tai, kad Versilovas, sugebéjes
pradvilpti net kelis kapitalus savo gyvenime, sugebéjo atsisakyti pinigy ir
kartu noriai padédavo kitiems. Ir tuo paciu metu Arkadijus su pasigeréjimu

221 Versilovas zmogaus gyvenimg be Dievo jsivaizduoja kaip visuotinj gérj zeméje.
Jo nuomone, kai zmonés supras lik¢ vieni, be juos saugancio Dievo, jie pradés
stipriau vienas kita myléti, o kai iSnyks nemirtingumo idéja, Zzmogus pradés labiau
vertinti ne tik kita Zmogy, gamta, bet ir visa pasauli. Zmonés, suprate savo
laikinuma, vertins vienas kitam skirtg laika, démesj, pagalba ir tiesiog skubés tapti ir
padaryti vienas kita laimingus. Versilovas — dar vienas paradoksalistas Dostojevskio
kuryboje, nes jo idéjoje dera nesuderinami dalykai, todél dostojevistai jj linke
vadinti svajotoju. Placiau: 3omoteko 2015.
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zitri | keliauninkg Makarg Dolgorukj, kuris beklajodamas pasieké tai, ko
taip troksta pats jaunuolis, — laisvés.

Jaunuolis ir pats sako, kad labai nori tikéti Kristumi. Todél Arkadijaus
idéja tapti RotSildu, jungianti vienas kitam prieStaraujancius dalykus —
religija ir pinigus, tampa hipertekstine metafora visoje Dostojevskio
kiryboje. Rotsildo tema Jaunuolyje, sujungianti ankstesnes rasytojo
kiiryboje matytas jos prasmes, nueina visg jos evoliucijg nuo Rotsildo, kaip
pagrindinio vardo dideliems turtams nusakyti, per pinigus, kurie jpareigoja ir
net gali pakeisti asmenybés ,,originaluma®, iki Rotsildo — judéjy karaliaus.

Priminsime, kad, Christa nuomone, Arkadijus yra venintelis personaZas,
kuris pasirenka legaly buidg turéti pinigy — taupyti. Vis délto baty klaidinga
teigti, kad Arkadijus yra pirmasis ir vienintelis Dostojevskio personazas,
nusprendgs kaupti pinigus. Ankstyvojoje Dostojevskio apysakoje Ponas
Prochacinas, kuri minéta pirmojoje praktingje disertacijos dalyje, apraSytas
toks pat kaip Arkadijaus taupymo btidas. Ta¢iau Prochar¢inas kaupé pinigus
be jokio tikslo, vien tik i§ godumo. O Arkadijus Dolgorukis — pirmasis
Dostojevskio kiiryboje pradeda taupyti pinigus, atsisakydamas daugelio
dalyky. Iki Jaunuolio né viename raSytojo kiirinyje nebuvo taip ryskiai
atskleistas personazo piniginés idéjos tikslas ir jos paradoksali esmé, kuri
bty reikalinga pac¢iam personazui — iSbandymas pinigais idéjai jvykdyti —
laisvei nuo pinigy pasiekti.

Arkadijus Dolgorukis atsiskleidzia savo pinigingje id€joje, kuri tiesiogiai
susijusi su tikéjimu ir nukreipta j save, j savo paties vystymasi. Tad RotSildo
idéja, besikeisdama kiirinio eigoje, kartu iliustruoja ir RotSildo pavardés
vartojimo Dostojevskio kiiryboje evoliucija, tiksliau — jos pabaiga, kurios
savitg ,,santrauka“ matome Jaunuolio idéjoje.

Tad galima daryti iSvada, kad Dostojevskio romano Jaunuolis pasaulyje,
kaip ir kituose rasytojo kiriniuose, pinigy funkcija suprantama metaforiskai
— pats noras jy turéti maskuoja nematerialig personazo idéja, kuri daugelj
raSytojo personazy sujungia j vieng teminj siekianciy pinigy dél id&jos
personazy bloka. Tad po Arkadijaus idéjos ,tapti RotSildu“ analizés
prieinama prie iSvados, kad $ig romano protagonisto idéja, nors ir turincig
ekonominj pagrinda, buty teisingiau traktuoti kaip dievoieskos idéja, bet
paradoksaliai vykdant gerove be Kristaus.

Arkadijus sukasi savo priestaravimy rate. Kad ir kaip tai paradoksaliai
skambéty, taciau reikéty nepamirsti, kad Arkadijaus idéja, kurios jis véliau
romane ir nebevadina Rotsildo vardu, leidzia visus nukrypimus: ,,Stai kaip
tik tuo ir bjauri ,,mano idéja“, kartoju dar syki, jog leidzia absoliuciai visus
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nukrypimus; jeigu ji nebiity tokia patvari ir radikali, tai gal ir pabijociau
nukrypti (247).

Sio romano analizé davé ir papildomy rezultaty. Ie§kant atsakymo j
klausima, ar Arkadijaus idéja tapti RotSildu turi ekonominés metaforos
pagrindo, buvo atskleistas dar vienas numanomas probleminis laukas, apie
kurj ra$¢ amerikieCiy naujosios ekonominés kritikos Salininkai.
Prisiminkime, jog jie teigé, kad ekonominés kritikos metateorijos problema
slypi ne tik literattriniame tekste, bet ir pacioje ekonominés kritikos darby
visumoje.

Dostojevskio kiirybos ekonominé kritika dar tik Zengia pirmuosius
zingsnius. Taciau nejmanoma suskaiciuoti visy moksliniy darby, kuriuose
Dostojevskio kiiryba tiriama skirtingomis metodologijomis, ar studijy,
sutelkian¢iy démesj tik | tam tikrus raSytojo kurybos motyvus. Tai
pasakytina ir apie Dostojevskio kiriniy naudojimg ir interpretavima kitose
mokslo Sakose.

Jvertinus tyrimui aktualios medziagos apimtj, besidomintiems S§io
raSytojo kiiryba belieka remtis kanoniska dostojevistika. Ji Siame darbe
suprantama kaip visa tai, kas struktiruotai pateikiama akademiniuose
Dostojevskio kiirybai skirtuose leidiniuose ir Zymiausiy dostojevisty
moksliniuose darbuose, kurie tampa pagrindiniu kiekvieno tyrimo
informacijos 3altiniu ir ekonominés kritikos metateorijos baze??.

Nesuskaic¢iuojamas kiekis teorinés medziagos turi ir savy pliusy, ir savy
minusy. Viena, moksliniy tyrimy gausa iSrySkina tiriamos temos aktualumo
lygi, padeda iSsiaiskinti bendrg analizuojamos krypties nuSvietima
literattrologijoje. Kita, nesunku pasiklysti ar net suklysti strukttiruojant ir
vertinant kurj nors tiriama elementy. Sios priezasties pagrindu ir buvo
pasiekti Arkadijaus Dolgorukio idéjos ,.tapti RotS$ildu“ analizés rezultatai.

Tyrime neneigiamas idéjoje ,tapti RotSildu“ esantis turto siekis.
Sugretinus visg su RotSildy pavarde susijusig informacija Dostojevskio
grozinéje kiiryboje ir apzvelgus XIX amziaus kultliros istorijg, pateikiama

222 Sioje disertacijoje bandyta suderinti ,,dostojevistiskai* tradicinj kiriniy

pristatyma trumpai apibuidinant aktualy laikotarpj bei svarbiausias Dostojevskio
biografijos detales su Sioje disertacijoje pateikiamais ekonominés kritikos sitilomais
analizés biidais ir jy rezultatais. Todél Sios disertacijos praktinés dalies poskyriy
jzangos — tarytum duoklé dostojevistikos tradicijoms, kas buvo minéta ir anksciau.
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jos platesné samprata. Siame poskyryje pateikiama i§vada, kad Arkadijaus
idéja kaip hipertekstiné metafora Dostojevskio kiiryboje, aprépia ir religija,
ir pinigus.

Galima teigti, kad pirminé Jaunuolio protagonisto id¢jos traktuoté ,,siekis
tapti turtingam* leido literatirologams nebeieskoti kity Rotsildo idéjos
interpretacijy ir kiek prislopinti poreikj toliau ieskoti id&jos prasmés
evoliucijos. Taigi, personazo id¢jos iSaiSkinimas, paremtas paties rasytojo
uzrasais ir nusistovéjusia dostojevistikoje medziaga, taip ir keliavo i§ vieno
mokslinio darbo | kita, tarytum ignoruodamas religinj idéjos elementa, kuris
buvo priskiriamas kitiems Dostojevskio kiiriniams. Kodél taip atsitiko?

Dostojevistai, vadindami Arkadijaus idéja RotSildo vardu, be abejo,
pasikliové ne vien romano tekstu. VisiSkai pagristai raSytojo kiirybos
specialistai rémési paties Dostojevskio uzrasais, kuriuose jis tik taip ir
vadino personazo Arkadijaus idéja — ,,RotSildo idéja“. Primename, kad Sie
uzrasai prieinami ir publikuoti pilname akademiniame raSty rinkinyje.
Taciau Dostojevskis savo uzraSuose nepaaiSkino, kg jis turéjo galvoje
pasizymédamas, kad jo romane Arkadijaus idéja bus ,tapti Rotsildu*.

Svarbu dar kartg pabrézti, kad Dostojevskio uzrasuose ir planuose sukurti
didziulj kiirinj DidzZiojo nusidéjélio gyvenimas minimos ir religinés idéjos,
uzrasuose, be kita ko, Cituojamas ir Sventasis rastas. Visgi minétas pastabas
dostojevistai, rodos, buvo linke priskirti kitiems Dostojevskio kuriniams, o
labiausiai — Broliams Karamazovams. Todél manytina, kad dostojevistams i$
esmés Dostojevskio uzrasuose rastos informacijos uzteko, kad galéty nuo jos
atsispirti ir traktuoti Arkadijaus idéja ,tapti RotSildu® kaip norg sukaupti
turty, bati tokiam paciam turtingam kaip RotSildas ir nieko daugiau.
Analizés eigoje paaiSkéja, kad religinis elementas Arkadijaus atribucinéje
idéjoje slypéjo nuo pat pradziy, galimai net nuo tada, kai §i personazo idéja
buvo paminéta Dostojevskio uzrasuose apie planuota didelj kiirinj. Taciau
iki Siol dostojevistikoje néra aptartas galimas idéjos ,,tapti RotSildu‘ religinis
pagrindas, kas sietina ir su Dostojevskio kiirybos tyrimy neaprépiamumu.

Manytina, kad §i problema bty aktuali ne vien kalbant apie Dostojevskj.
Tyrimy gausos ir jau nusistovéjusiy interpretacijy nuolatinis pasikartojimas
moksliniuose straipsniuose gali biiti biidingas tiriant ir kity zymiy autoriy
kiirinius. Tai tik patvirtina poreikj savo analizéje pirmiausia kliautis
literat@iriniu tekstu ir pirminiais Saltiniais, nes neaprépiama gausa jau atlikty
tyrimy gali klaidinti arba ne iki galo atskleisti tiriamos problemos
iSnagrinéjimo masta.

Romano Jaunuolis tyrimo eigoje paaiskéjo, kad metateorinés prieigos
taikymas siekiant iSsiaiskinti ekonomikos terminy vartojimo grozinés
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literatiiros tekste tikslingumg, yra tik vienas i§ galimy analizés bidy.
Metateorinéje prieigoje iSrySkéjo dar viena problema, susijusi su tyrimo
objektu, t. y. Fiodoro Dostojevskio kiirybos tyrimy gausa, jau esamy
Dostojevskio kiirybos tyrimy naudojimu kaip savarankisko tyrimo pagrindu.

Sioje disertacijoje atlikta analizé yra pirminés Arkadijaus idéjos klaidingo
vertinimo padarinys, t. y. analizéje bandyta parodyti, kad nesusipazinus su
Rotsildo pavardés vartojimu Dostojevskio tekstuose ir paties Dzeimso
Rotsildo asmenybés recepcija XIX amziaus viduryje bei pasitikint
moksliniuose darbuose pasikartojancia personazo idéjos interpretacija, pati
id¢ja ,.tapti RotSildu® ir likty tik Arkadijaus noru tapti turtingam.

Ne veltui Arkadijus Dolgorukis jvardija savo idéjag ,.tapti RotSildu“, o
kartais ,,tokiu kaip Rotsildas“. Butent Zodis ,,kaip* §ioje analizéje ir leido Sig
metaforiSkg idéja iSaiskinti, t. y. kad RotSildas romane Jaunuolis — tai ne tik
zymus bankininkas, turtingiausias Pranciizijos zmogus po karaliaus, ir
turéjes tiek galios, kad vieno jo mosto uzteko, kad jam pakluso net Rusijos
imperatorius. Arkadijaus idéjoje Rotsildas — tai ir religingas kitos konfesijos
asmuo, kas tampa vieninteliu biidu paaiskinti, kad tapti RotSildu jmanoma ir
kaupiant turtus, ir giliai tikint. Tai ir matome i§ Arkadijaus augimo.
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ISVADOS IR TYRIMO PERSPEKTYVOS

Sioje disertacijoje pirma karta Lietuvoje pristatoma naujoji ekonominé
kritika kaip vienas i§ galimy literatiiros tyrimo budy, sitilanéiy Keturias
prieigas literatliriniam tekstui analizuoti: 1) gamybiné; 2) iSoriné cirkuliacija
ir vartojimas; 3) vidiné cirkuliacija; 4) metateoriné prieiga. Siuos prieigos
budus iSskyré amerikieciy mokslininkai M. Woodmansee ir M. Osteen
rinkinyje  The New Economic Criticism. Studies at the Intersection of
Literature and Economics (1999 m.). Literatirologas M. Gronas Zurnale
Novoe literaturnoe obozrenije (2002 m.) S$iuos naujosios ekonomikos
kritikos prieigos budus jvardijo taip: 1) Literatiros ekonomika; 2)
Ekonomika literatiiroje; 3) Tarp literatiiros ir ekonomikos. Sioje disertacijoje
pateikiami abu variantai, siekiant issiaiSkinti, kokiu pagrindu ir kokiais
motyvais kai kurios prieigos sujungtos ar neminimos. Dél kuo didesnio
aiSkumo praktinés disertacijos dalys pavadintos sugretinus abu sitilomus
prieigy pavadinimy variantus.

Dostojevskio, kaip vieno i§ Zinomiausiy rusy literatiiros atstovy, atvejis
prieinamas didesniam humanitariniy moksly atstovy ratui. Siekiant kuo
placiau atskleisti ekonominj grozinés literatiiros perskaitymo biida ir
i8siaisSkinti naujosios ekonominés kritikos taikymo galimybiy ribas, tiriamaja
medziaga pasirinkta Fiodoro Dostojevskio kiiryba.

Ekonomikos ir Dostojevskio tema rusy literatiiros istorijoje daZniausiai
buvo siejama su rasytojo finansinémis problemomis. Todél ilgg laika
dostojevisty nedomino paciy ekonominiy ir finansiniy santykiy analizé jo
kurtuose tekstuose. Tiesa, populiariausiuose raSytojo romany siuZetuose
pastebima pinigy tema nei$§vengiamai keldavo klausimy, taiau jie buvo
gana pavirdiniai ir netapdavo Dostojevskio kiirybos tyrimo objektu. Siame
moksliniame darbe pristatomu ekonominiu aspektu siekiama atskleisti
ekonominiy santykiy svarba grozinéje Dostojevskio kiiryboje.

Disertacijoje i§samiau analizuojami keturi Dostojevskio kiiriniai: Vargo
Zmonés, UzraSai i§ pogrindzio, Loséjas ir Jaunuolis. Pagal moksliniame
darbe pristatyta teksto analizés prieiga — naujaja ekonoming kritikg —
parodoma ekonomikos literatiiriniame tekste reik§mé Dostojevskio kiiryboje.
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Ir galiausiai, iSanalizuoti keturi rasytojo kiiriniai, miisy nuomone, geriausiai
iliustruoja visas keturias sitilomas naujosios ekonominés kritikos prieigas.

Bandant atskleisti naujosios ekonomikos taikymo galimybes ir metodo
produktyvumg buvo prieita prie iSvados, kad naujaja ekonoming kritika
vadinti metodologija nejmanoma dél keliy prieZaséiy: 1) toks perskaitymo
budas, sitilydamas ne vieng jmanomga teksto / teksty analizavimo prieiga,
savaime implikuoja aiskios teksto analizés struktiros negalimuma.
Bandymai struktiiriSkai analizuoti literatiirinj teksta visomis keturiomis
prieigomis neproduktyviis, nes paaiSkéja, kad Kkartojama jau zinoma
medziaga, susijusi su rusy literatros istorijos tyrimy tradicija; 2) naujoji
ekonominé kritika turi savo iStakas jau esamose literatiiros metodologijose,
tokiose kaip antai naujasis istorizmas ir kultaros studijos. Skirtumas tik tas,
kad analizuojami ekonominiai ar su ekonominiais santykiais susije aspektai
literat@iriniame kiirinyje, raSytojo kuryboje ir istoriniu laikotarpiu ir t. t.; 3)
kaip paaiskéjo tyrimo eigoje, tai, kad néra griezty metodologijos nuostaty,
nulémé kiekvieno tiriamo objekto individualig tyrimo eigg, kuri, savo ruoztu,
gali biti netinkama kitam probleminiam objektui analizuoti.

Disertacijoje teigiama, kad naujoji ekonominé kritika visa jos teorine
apimtimi rusy literatiiros tyrimy istorijos kontekste nevertintina kaip visiskai
naujas literatiros analizés budas. Pavyzdziui, Dostojevskio karinio leidybos
istorija ir (ar) istoriné terpé, kurioje rasytojui teko dirbti, priskiriama
gamybinei / literatiros ekonomikos prieigai, tafiau tokio pobidzio
informacija beveik visada pristatoma kiirinio komentaruose (dazniausiai
pacdioje pirmoje pastraipoje). Literatiirologai tradiciskai nurodo kiekvieno
Dostojevskio kiirinio istorijos socialinj ir ekonominj konteksta. Nuolatinis
raSytojo skubéjimas, pinigy trikumas ir finansinés problemos paminimos
bene kiekviename rasytojui skirtame moksliniame ir publicistiniame darbe.

ISoriné cirkuliacija / ekonomika literatiiroje, t. y. literatlriniy kiriniy
pardavimo problemos ir ekonominiy veiksniy poveikis taip pat nevertintinas
kaip naujas buidas Dostojevskio kiirybai analizuoti. Gauti tyrimo rezultatai
jrodo, kad, jeigu tokio pobuidzio informacija apie kiirinj yra reikSminga, ja
taip pat galima rasti esamuose teksto komentaruose. Be to, Dostojevskio
kariniy skaitymo istorija, jy populiarumas ir pardavimas, taip pat skaitytojy
vertinimas priskirtinas literatiros SOciology tyrimo sri¢iai, kai labiau
domimasi zurnalistikos ir literatliros kritikos istorija, o ne literatlriniy
kiiriniy analize.

Kaip paaiskéjo tyrimo eigoje, Dostojevskio kiirybos atzvilgiu
produktyviausia laikytina vidinés cirkuliacijos / ekonomikos literatiiriniame
kiirinyje prieiga. I Sios perspektyvos nagrinéti tik nedaugelis Dostojevskio
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kiiriniy, todél disertacijoje kelta hipotezé, kad bitent vidinés kiriniy
ekonomikos analizé teiks geriausiy rezultaty, pasitvirtino. Tai, ka perka ar
(ir) parduoda Dostojevskio personaZzai, kg jie mano apie ekonomika, koks jy
pozitiris j pinigus ir finansiniai personazy tarpusavio santykiai, nulemia jy
charakterius ir veiksmus. Tiriant jy reikSme¢ kurinyje gauta iki Siol
dostojevistikoje neaptarty rezultaty.

Metateoriné prieiga, i$ pirmo zvilgsnio interpretuota kaip naujas budas
Dostojevskio kiirybai analizuoti, pasirodé neproduktyvi. Atlikta ekonomikos
terminy, pasitaikan¢iy Dostojevskio kiiriniuose, apzvalga parodé, kad savo
kiryboje rasytojas juos vartoja tiksliai ir tikslingai kaip menin¢ priemong.
Todél darytina iSvada, kad metateoriné prieiga Dostojevskio kiiryboje gali
veikti tik kaip buidas papildyti komentarus trikstamomis Ziniomis apie
tuometinés ekonomikos realijas. Be to, apzvalgos rezultatai leidzia kalbéti
apie metateorinés prieigos neaktualuma analizuojant ir kitus klasikinés XIX
amziaus rusy literatiros kirinius, ir apie didesnes Sio analizés bido
galimybes kity epochy kiiriniy tyrimuose.

Pristacius Dostojevskio kiirybai ir ekonomikai skirtus tyrimus prieita prie
iSvados, kad kiekvienas rasytojo kiirybos tyréjas pasirenka savarankiska
tyrimo kryptj, kurig jam diktuoja tiriama medziaga ir i$sikelti tikslai. Todél
Sios disertacijos praktiné dalis susideda i§ keturiy poskyriy ir kiekvienas is jy
skirtas vienai prieigai atskleisti ir vienam kdriniui i$analizuoti.

Pirmajame praktinés dalies poskyryje Literatiiros ekonomika | Gamyba.
siekta i$siaiskinti, kodél antrojoje romano Vargo Zmonés redakcijoje (praéjus
vieneriems metams po pirmosios romano redakcijos) dingo dalis teksto apie
pinigus. Romano daliy iStrynimas i§ romano siuzeto ir bendros Devuskino
charakteristikos vertinamas kaip samoningas raSytojo pasirinkimas, nulémes
bendra Sio personazo charakteristika. Darbe iskelta hipotezé, kad toks teksto
redagavimo budas pasirinktas dél paslijusiy Dostojevskio santykiy su
Natiiraliosios mokyklos atstovais ir Nekrasovu, pasitvirtino. Remiantis
Dostojevskio laisSkais, amzininky kritika, taip pat paciu romano tekstu,
prieita prie iSvados, kad romano personazo poziiiris ] dovanoty pinigy
grazinima sietinas su paties raSytojo atliktu pinigy grazinimu Nekrasovui
literattirinio darbo pradzioje. Tiriant iStrintos dalies reikSme kuriniui ir
konkre¢iam personazui suvokti atskleistos papildomos personazy
charakteristikos, kurios paaiskina neatitiktis tarp Dostojevskio amzininky
kritikos ir Siandien zinomos Vargo Zmoniy redakcijos interpretacijy.

Siekdami iSsiaiSkinti dviejy romano redakcijy skirtumy priezastis
pastebéjome, kad vien istoriniy ziniy apie Vargo zmoniy leidyba nepakanka.
Sitiloma prieiga nenumato vidinés teksto analizés biido leidybos ekonomikos
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problemoms i$siaiskinti. Taciau be jos nebuity pavyke rasti atsakymo j iskelta
Siame poskyryje klausima apie romano redakcijy skirtumus. Todél daroma
iSvada, kad analizuojant leidybinius aspektus ir Dostojevskio finansinius
santykius buvo privalu pasitelkti vidinés cirkuliacijos prieiga.

Antrosios praktinés dalies poskyryje Ekonomika literatiiroje | Vidiné
cirkuliacija analizuotas apysakos Uzrasai i§ pogrindzio protagonisto
finansinis paradoksalumas, j kurj atkreipé démesj naujosios ekonominés
kritikos teoretikai. Atlikta iSsami personazo biudzeto valdymo analizé
atskleidé paradoksalia personazo elgesio su pinigais logika. Pogrindzio
paradoksalistas tarytum turi dvi pinigines: vienoje jy — pasiskolinti pinigali,
kuriuos jis naudoja savo idéjoms jgyvendinti, o Kitoje — jo atlyginimas,
nuolatinés pajamos, kuriy jam uztenka kasdieniam gyvenimui. Todél prieita
prie iSvados, kad i§ pirmo zvilgsnio paradoksaliis personazo ekonominiai
sprendimai turi savitg logika, kuri atitinka jo bendrg pasaulézitra. Atlikta
analizé taip pat atskleidé iki Siol dostojevistikoje nepaaiskinta Apolono,
vieno i$ nedaugelio ne iki galo suvokty Dostojevskio personazy, vaidmenj
apysakoje. Remiantis istoriniais Saltiniais ir tekste pateikiama informacija,
i$siaiSkinta, kad Apolonas néra tipinis to laikmecio tarnas, o jo funkcija
tekste sietina su kasdieniu buitiniu Pogrindzio paradoksalisto gyvenimu.

Pastebéta, kad, skirtingai nuo literataros ekonomikos prieigos, ekonomika
literatdiroje, t. y. vidiné teksto analizé, galima ir atsiribojus nuo apysakos
atsiradimo prieSistorés, t. y. kurinio leidybos konteksto. Atlikta apysakos
analiz¢ jrodo, kad literattrinis kiirinys analizuotinas kaip atskiras pasaulis su
sava vidine logika (taip pat ir ekonomine), todél turimos Zinios apie Uzrasy
i§ pogrindzio kiirimo procesa vertinamos kaip papildoma medziaga, kuri gali
buti paminéta kaip duoklé nusistovéjusiai literaturinio teksto analizés
struktirai.

Treciajame praktinés dalies poskyryje Ekonomika literatiiroje | ISoriné
cirkuliacija atskleidZziamas pinigy, kaip savito veikéjo, vaidmuo
literattiriniame tekste. Dostojevskio romano Loséjas, visapusiskai susijusio
su pinigais, analizé patvirtino kelta hipoteze, kad iSoriniy ekonominiy
realijy, skirtingy Europos $aliy valiuty ir kity vertybiniy popieriy naudojimas
Siame tekste yra sgmoningai pasirinkta meniné priemoné. Pastebéta, kad
romano protagonisto finansiniai pasirinkimai primena Pogrindzio zmogaus
logika. Be to, pinigai Dostojevskio kiiryboje gali buiti vertinami kaip
individualus personazas. Atskleidus istorinj to laikme¢io ekonomikos
konteksta ir atlikus i$samig romano Loséjas personazy biudzety analizg
padaryta isvada, kad ne tik siuzeto lygmeniu, bet ir bendroje kirinio
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struktiroje pinigy cirkuliavimas teksto viduje kuria zieding kirinio
kompozicija.

Atlikta romano analizé atskleidé ir tai, kad §io Dostojevskio romano
siegjimas su jo leidybos problemomis rusy literatiros istorijoje ribojo
literattirology galimybes placiau pazvelgti j romano struktiira, kuri paremta
finansinémis ir ekonominémis detalémis tekste. Atlikta ekonominé teksto
analizé jrodo, kad romanas Loséjas analizuotinas kaip reakcija j socialines ir
ekonomines XIX amziaus vidurio Rusijos imperijos realijas.

Paskutinis ketvirtasis praktinés disertacijos dalies poskyris Tarp
ekonomikos ir literatiiros | Metateoriné prieiga davé nelaukty rezultaty.
Siame poskyryje atlikta ekonomikos terminy Dostojevskio kiryboje
vartojimo analizé patvirtino iSkelta hipoteze, kad néra tikslinga analizuoti
ekonomikos terminy vartojimo Dostojevskio kiriniuose. Visi jo kiryboje
pasitaikantys ekonomikos terminai ir atspindétos to laikmecio realijos tik
patvirtino fakta, kad Dostojevskis gerai iSmané ekonominj ir socialinj $alies
gyvenimg, ka matome ne vien jo publicistiniuose straipsniuose, bet ir
groziniuose kiiriniuose.

Pagrindinio romano Jaunuolis personazo metaforiskos idéjos ,.tapti
Rotsildu“ analizé atskleidé ekonominés kritikos metateoring problema,
iSkylan¢ig analizuojant ir Dostojevskio kiryba, ir vertinant bendra
dostojevistikos tyrimo tradicijg. Atrasti aspektai jrodo, kad Siame romane
idéja ,tapti Rotsildu® iki Siol buvo Kklaidingai suprantama kaip vien tik noras
tapti turtingam. Siekiant iSsiaiskinti idéjos ,tapti Rotsildu® prasme¢ romane
Jaunuolis iSanalizuotas S$ios pavardés vartojimas visoje Dostojevskio
kiryboje. Atliktas tyrimas parodé, kad romane Jaunuolis Rotsildo idéja
aprépia visas iki tol su Sia pavarde sietas reik§mes Dostojevskio tekstuose
(Pazemintieji ir nuskriaustieji, Loséjas, Idiotas). Atsizvelgus | gautus
rezultatus teigiama, kad romano protagonisto idéja sietina ne vien tik su turto
kaupimu, bet ir su religija, kuri taip pat neatsiejama nuo RotSildy, kaip
religingy judéjy, Seimos.

Gauti rezultatai atskleidé metateorijos problema — kai kuriy
dostojevistikoje nusistovéjusiy nuomoniy nepatikimumg. Si problema
priezastiniais ry8$iais susijusi Su Dostojevskio kiirybos teoriniy darby gausa.
Zymiausi ir populiariausi dostojevistai, pasikliaudami ragytojo juodraiéiais ir
uzraSais, formuoja tam tikra pagrindg tolesniems rasytojo kiirybos tyrimams.
Idéjos ,.tapti Rotsildu“ analizé jrodo poreikj perzvelgti rasytojo kiiryba i$
naujo ir kritiskai vertinti dostojevistikos palikimg. Tyrimo eiga tik patvirtino
butinybe leisti nauja akademinj Dostojevskio rasty rinkinj, nes siekiant
plétoti Dostojevskio kiirybos tyrimus tikslinga atsitraukti nuo nusistovéjusio
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teksto perskaitymo tradicijos ir papildyti teksto komentarus nauja rasta
informacija.

Gauti rezultatai numato galimas tyrimo perspektyvas:

Ankstyvosios Dostojevskio  kiirybos naujosios ekonomikos aspektu
analize, t. y. iSanalizuoti visus ankstyvuosius Dostojevskio kiirinius,
kuriuose dostojevistai néra linke jzvelgti svarbiy finansiniy motyvy ar
ekonomikos realijos pavyzdziy, nors tekstuose jy visgi apstu.

Socialinés ekonomikos temos svarbos Dostojevksio publicistikoje tyrimg.
Sioje disertacijoje samoningai atsiribota nuo Dostojevskio publicistikos ir
kritiniy straipsniy, Kurie, savo ruoztu, turéty bati analizuojami kaip atskiras
teksty blokas ir galéty biti kity tyrimy objektas.

Personazy varguoliy likimy analize. Keli disertacijos rengimo etape
atrasti ekonominio pagrindo turintys atvejai Dostojevskio kiiryboje
aktualizuoja poreikj iSsamiai apzvelgti personazy, kurie kiiriniuose nepalaiko
jokiy ekonominiy santykiy su kitais personazais ir nedisponuoja jokiais
pinigais ar kitu turtu, likima.

Rasytojo veiklos sampratos Dostojevskio tekstuose analize. Sioje
disertacijoje analizuoty kiiriniy protagonistai — raSantys asmenys (ra$é
laiskus, uZzraSus, atsiminimus). Dostojevskio kiiryboje yra ir daugiau
raSan¢iy personazy, kuriy, kaip ,autoriy®, likimas taip pat yra jdomus ir
analizuotinas taikant naujosios ekonominés kritikos sitilomas teksto
analizavimo strategijas.

Kaip minéjome teorinéje disertacijos dalyje, tai, kad néra gieztos
naujosios ekonominés kritikos metodologijos, teikia pagrindo susikurti savo
skaitymo strategija pagal tam tikra objekta. Misy atveju — Fiodoro
Dostojevskio kiirybos perskaitymas i§ ekonominés perspektyvos gali biti
dar vienas produktyvus literatiirinio teksto analizavimo budas.
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Prieiga per interneta: http://www.agitclub.ru/hist/old/peterburg05.htm.
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