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Dékoju Seimai, draugams ir mokytojams



Zvala

Vienis istirpdo visus daiktus savo paties paprastumu.

Demaskijas

Pirmas zingsnis yra j ugnj tam, kad iSdegtum. Sudegintum visa, kas dega, kad likty
vien sielos kaulai. Sudegintum praeitj, lokes¢ius ir trukdzius. Sudegintum tekstus ir kirinius.

Sudegintum pazadus ir skolas.

Sudegintum prisiminimus, visg atmintj, atversdamas kiekvieng puslapj — kantriai, nes
imetus S$tsnj tik apsvils ir liks gulét suangléjes kumstis. Degink vaizduotéje arba tikrovéje. Bet
geriausia — visais jmanomais biidais. Svarbu neskubéti, skirti tam dienas, savaites, ménesius. Nuo
ankstaus ryto iki nakties, uzkurti lauzg tik atsibudus ir mesti i ji viska i$ eilés, kas paklilina po ranka,
viska, kas pasimaiSo po koja. Visa, kas sudegs, buvo nereikalinga, kas butina — liks. Perkais, pakeis
spalva, susilydys j gumbus, kristalizuosis, virs stiklu, dematerializuosis, liks spindéti. Virs

nepajudinamais blyksniais, jstrigs akyse.

Kad degtum, turi biiti sausas, turi dziovinti save, garinti ir védinti, kyboti pusmetj
palépéje. Tam svarbi mityba, svarbu negerti skysciy, visa, kas reikalinga, gausi su maistu. Svarbu
Svara, ugnis turi bti Svari, altoriaus ugnis, skaidri ugnis. Nemesk Siuksliy, vien save. Neprileisk
prie ugnies nieko 1§ pasalies, saugok nuo vaiky. Smilkyk, laikykis simetrijos, judék saulés kryptimi.
Neabejok, judék tik tiek, kiek bitina. Kiekvienas Zingsnis — i§ kiino centro, i§ taSko Zemiau bambos.

Neuzsibik arti ugnies, bet nenuleisk akiy.

Matyk ugnj visur. Uz kiekvieno daikto, Zmogaus, statinio, uz misko, uz kalny — visur
matyk ugnj. Nepaleisk jos i§ démesio kalbédamas, mastydamas, ypa¢ priimdamas sprendimg —
pirmiau atsisésk ir pazitrek ] ugnj. Visi sprendimai ateis i§ jos. Klausyk $nibzdesio, dvasios
Snaresio, jsiklausyk i traskesi, i zvimbima, Gizesj — tas balsas bus greta jy, tik tylesnis, ausimis jo
neiSgirsi. Jei gali, kiirenk lauzg nuolatos, jei ne, naudokis maldom, mantrom, liaudies dainom,

biignu. Nepersistenk, nenuvargink ugnies. Matyk joje svecia, téva, senelj.

Degdamas dainuok, zitirek jai j akis ir Sypsokis.



Sio tyrimo mintis paprasta — sielos darbas vyksta kiine ir nuo kiino priklauso.
Pazinimas, vaizduoté, intuicija ir kitos sielos galios suristos su kiinu, per kiing puoseléjamos. Tarp
sielos ir kiino jtempti rySiai, kuriy skambesys derinamas dieta, askeze. Dieta leidzia sgmoningai
dalyvauti subtiliuose sielos judesiuose, kiine, mintyse, jutimuose. Be dietos paZinimas yra padrikas
ir neprognozuojamas. Vieningas kiino ir sielos rezimas suteikia Zmogui atsakomybe uZ jo gyvenima,
jo likima ir vizijas.

Kaip vyksta sielos darbas, kaip dirbama su sielos materija? Kaip puosel¢jama siela?
Sis tyrimas liudija mano pasiruo§ima, jzanga j tokj darba. Visos pastangos buvo tam, kad sukur&iau
salygas, pamatus darbui su sielos materija. Tam émiausi tyrinéti sielos disciplinas. Tam kreipiausi |
Vydiing, kad suzinoCiau patikrinty budy, kaip puoseléti sveikatg. ]| M. Foucault, kad supras¢iau
disciplinos genealogija. I A. Uzdavinj, kad pamatyc¢iau anapusybés pazinimo iStakas. | G. Mazeikj,
Jungas suabejojo, ar vakarieciai gali tinkamai suprasti ir praktikuoti joga. Anot jo, Europoje turi
biiti atrasta sava jogos sistema. Skaitydamas dietai ir askezei skirtus tekstus juose randu

europietiSka jogos versija. Tokios galimybés asmeniné refleksija ir yra §io tyrimo medZiaga.

Darbas prasidéjo nuo farmakognozio, nuo sielos atvaizdo farmakono veidrodyje, nuo
ketinimo rasti farmakognozio vieta Akademijoje. Akademijoje kaip konkrecioje institucijoje ir
Akademijoje kaip klasikinés mokslo ir meno erdvés provaizdyje. Keturis metus klaidziojau
farmakono labirintu mégindamas skirtingus receptus, metodus, tradicijas. Kelias, kuris buvo nueitas,
vaistai ir nuodai, kurie buvo iSgerti, naktys ceremonijose prie lauzo, savaités misko tankméje,
dziunglese, kalnuose, skirtinguose krastuose, skirtingose kulttirose, bendruomenése ir vienatvéje —
viskas buvo tam, kad ras¢iau man tinkamus ir patinkamus ZzodzZius, vaizdus, palyginimus nusakyti
sielos darbui. Surasti sava sielos darbo metoda. Sujungiau tokius skirtingus tekstus j vieng sakinj
siekdamas paaiskinti sau, jtikinti save savomis vizijomis. Narpliodamas §j labirintg jo centre radau

Vydiing, ir tyrimas prasidéjo i$ naujo.

Dalis to, kas buvo nuveikta iki pradedant darba su Vyduno askeze, tapo nebeaktualu.
ISsikéliau nauja klausima: kaip praktiSkai meno projektu paaiskinti Vydiino askeze? Nusprendziau
atsisakyti viso, kas tapo balastu — teksty ir per tuos metus jgyvendinty kiiriniy, idant susikaupciau |
tyrimo branduolj — Vydiino ir askezés klausimg. Ankstesniy darby atsisakau ne todel, kad jie
nesusij¢, bet kad nukreipia démesj nuo to, kas tyrime tapo svarbiausia. Visa, kas nuveikta iki

Vydiino, tapo apsunkinimu ir blaské démesj.



Vydiino dieta — salyga, metodas, praktika. Jg suprasti galima tik jgyvendinant per save.
Jos kritika, refleksijos galimos tik patyrus jos poveikj kiine, mastyme, pojii¢iuose, samongje,
sapnuose. Todél naujo tyrimo pradzia buvo dietos apraSymas, recepty, reikalavimy, principy
jvardijimas, kasdieninio rezimo susidarymas. Tyrimas tapo performatyviu raS§ymu — dietos paveiktu

raSymu.

Dietg pradéjau 2020-yjy balandzio 1-3j3. Pradzioje naudojausi vien Vydiino receptais,
véliau, atsizvelgdamas j jo nurodyta maisto produkty sarasa, gaminausi ir pagal savus receptus.
Nuoseklumg iSlaikiau nenaudodamas produkty, kuriy Vydiinas nemini. Taip pat praktikavau

kvépavimo rezimag ir manksta.

Kitas darbas — minciy ir jausmy disciplina. Tam skirta didesné¢ knygos ,,Sveikata,
jaunumas, grozé“dalis. Paminésiu tik porg svarbesniy principy — saiko siekis ir geismo klusnumas.
Siekiant pazadinti instinktyvy ir intuityvy zinojima, kuriais sekdamas zmogus palaiko natiiralig
prigimtine sveikata, reikalinga palaikyti proto ir jausmy pusiausvyra. Sioji prarandama, kai
pasiduodama aistroms, geiduliams, norams, kuriems ima tarnauti protavimas. IS pazilros
nesudétingas dietos principas reikalauja nuolatinio démesio ir kompromisy. Konkreciais,

pasveriamais ir pamatuojamais nurodymais ganétinai nesunku sekti, bet mentalinis darbas yra

WV -

Neissikeliu uzduoties rekonstruoti ar Simtu procenty atkartoti Vydino rezima, bet
igyvendinti pagrindinius principus, pritaikyti juos savo gyvensenai, aplinkai. Dar daugiau — taikyti
juos meniniame tyrime. Kad i$laiky¢iau nuoseklumg ir tuo paciu atverCiau erdve eksperimento

laisvei, pavadinau savo procesg ,,Vydino dieta 2.0%.

IS daugybés bandymy sau paaiskinti Sios dietos tiksla vienas Siuo metu atrodo
tinkamiausias — tai pastanga susikurti, priruosti viding tuStuma, vidinj kambarj, Svary kambarij,
mentalinj atitikmenj laboratoriniy salygy, vadinamy clean room. Tik tokiame kambaryje yra
galimas tolimesnis subtilus sagmonés pazinimas. Tik tokiame kambaryje galima prabilti apie

paslaptis, tik tokiame kambaryje galimas sielos darbas — ugnies zZvalumo iSvalytame kambaryje.



Asketas ,,karantine*

Askezé — tai krizé, tapusi rutina. Askezé yra socialumo krizé, atsiskiriant nuo
bendruomenés, nuo visko, kas buvo tarp musy. Asketo kiinas yra hermetiSkas kostiumas, o pro jo
angas — pojucius ir suvokimg jleidZiama tik tiek, kiek leidZia regula. Sausas glaustas tekstas moko,
kas reikalinga, o nuo ko susilaikyti, kokig patirtj jsileisti, kokios informacijos vengti. Askezé yra
kauké, kurig uzsidedu, kad apsaugociau kitus. Turiu saugotis viruso i$ iSorés, privalau apsaugoti
kitus nuo saves. Ar Covid-19 pandemija padés man visapusiSkiau suprasti, jvertinti asketo
izoliavimosi reikSme? Nei dabar Zinau, nei anksCiau nujauciau, kokie virusai gyvena sieloje, kokia
zalg jie gali skleisti. Askeze yra skafandras, apsaugantis mastyma, vizija, misija, tikslg. Jei Zmogus
imasi asketinio susilaikymo, jis susilaiko nuo kito zmogaus, susilaiko nuo santykio, kuris gali
trikdyti jo procesa. Asketas tiek pat saugo kita nuo saves, nuo alcheminio proceso, vykstancio jame,
nuo demony, kurie maitinasi jo geismais, jo mintimis, atmintimi, jo praeitimi. Asketo namai

apjuosti ,,auksta tvora“.

Esu girdéjes, kad ¢iabuviy kultiroje virusai yra tapatinami su dvasiomis. Kaip ir Sios,
virusai neturi kiino, keliauja oru, apsigyvena organizmo viduje — visa tai sutinka su dvasios
materialumo vaizduote. Virusas-dvasia néra matoma, bent jau plika akimi, bet tai nereiskia, kad ji
néra materiali. Ir zinoma, kad ji pavojinga. Galima numoti ranka, kad mokslas perprato Sig paslaptj,
bet ar iki galo? Ar tikrai suprantame viruso metafizika, ar tik tiek, kiek leidzia mokslo jrankiai ir

ideologijos?

Galvoju apie tuos indus, konteinerius, talpyklas. Galvoju apie asketo kiing kaip
alcheminj inda virti gyvsidabriui. Galvoju apie pirma cheminio proceso, bet kurio medziaginio
proceso, salyga — talpykla kaip atribojima, izoliavimg. Kokioje saloje turi atsiskirti asketas, kad
bty saugus pats ir kiti buty saugiis nuo jo? Nuo ugnies, riigsties ir dujy, kurios pasklinda sielos
procesams prasidéjus? Ar Robinzono Kruzo istorija néra alcheminio proceso metafora? O grafo
Montekristo jkalinimas? Galvoju apie vienuolio celés sieny storj, apie kaléjimo vienutés sienas kaip
retorta, apsaugancia pasaulj nuo magijos, verdancios asketo kiine, mintyse ir jausmuose. Sienos,
apsaugancios nuo agresijos, nuo pykcio, nuo monstry ir slibiny, nuo beprotybés, pabundancios
askezés procese. Taip galima suprasti eremity vienatve dykumoje — kaip karanting, sielos karantina.
Kad neuzZleisty sielos ,,virusy*“ kitiems, jie turi buiti Sauksmo atstumu nuo artimo savo. Dvasiné
energetika néra Svelni, néra saugi. Roberto Moore’és Zodziais tariant, ,tai aukSta jtampa, tiek
galinga, kad jei prisiliesi be bazinio pasiruoSimo — iSkepsi, iSprotési®.
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Kaip kiinas tampa skafandru? Kunas yra kiautas, bet ne aklinas — vienus dalykus j
dvasig praleidzia, kitus sulaiko. Asketo kiinas, dieta gyvenancio zmogaus kiinas yra tamprus,
nepralaidus skafandras. Mitybos rezimas yra skafandras, valia, sgmoningumas, kantrybé tampa
kauke. Kiinas tampa skafandru, iSdresavus, iStreniravus ji elgtis pagal dvasios valig. Ir ¢ia ne tiek
svarbu, ar valia yra primesta ar paties pasirinkimas. Svarbu, kaip jai pajungtas kiinas. Pandemijos
akivaizdoje visur matau skafandrus, alchemikus, gelbstin¢ius dvasiy uzpultus Zzmones. Skafandras
yra démesys. Slaugantieji, palinkg ties serganciyjy lovomis kaukés atstumu nuo uzkrato, bet koks

neatsargumas ir jkvépsi viruso dvasig j save.

Asketo kiinas yra skafandras, kuris gali atsiverti pasauliui, bet gali ir atsiriboti nuo jo.

' Tai atsakomybé ir

J. Grotowskis raso: ,Siekdamas rysio, turi pradéti nuo atsiribojimo.*
sugeb¢jimas iSgirsti. Girdéti atskirus garsus ir tik tuomet bandyti prisiderinti prie jy. Jis rao, kad
tam reikalinga kompetencija, meistrysté, saves valdymas, savo instrumento, kiino, valdymas.
Vadinasi, kad kiinas tapty skafandru, jis turi buti suvaldytas. Kad vykty sielos alchemija, jos
medziagos — kiinas ir dvasia — turi buti suvaldyti, jei ne, jvyks katastrofa, nelaimé. Nesuvaldytas
kiinas pakenks sau ir gali pakenkti artimui savo. Kaip ir psichodeliniame katarsyje, be disciplinos,
intencijos, tikslo esu tik riedantis nuo kalno kvaitulys. Kulttira tam skirta, kad disciplinuoty démes;,
disciplinuoty mano elgesj su savimi, bet tai dar néra meistrysté. Tam reikalingas rlipestis gyvenimu.

Foucualt raso, kad Antikoje riipestis savimi, reiSké ripest] gyvenimu, o tai ne vien a$, bet

gyvenimas apskritai, tai bendruomené, tai visas polis.

Askezéje riipestis savimi yra rupestis savo skafandru. Kuomet subjektas pamato save
ne vien kaip kiing ir gali mastyti uz kiiniSkumo riby, tai pirmas zingsnis. Daugybé dvasiniy
mokymy prasideda tokiu biidu — zvilgsniu | save i$ Salies, atsitapatinimu, atsiskyrimu. Kiinas yra
naro kostiumas, kuomet kontroliuoju savo kvépavima, kiinas yra masina, kuomet judu. Bet kiinas
yra skafandras tik tuomet, kai galiu atsiriboti nuo aplinkos, aplinkg galiu atskirti nuo saves. Dieta
kiing pavercia skafandru. Taip pat meistrysté kiing pavercia skafandru. Grotowskis raso: ,,Ne
geranoriSkumas padés dirbant, bet meistrysté. Akivaizdu, jog, esant meistrystei, iSkyla Sirdies
klausimas. Sirdis be meistrystés yra $udas. Tik kuomet atsiranda meistrysté, turime imtis $irdies ir
dvasios.“? Askezés performatyvumas ir iStvermés performanse meistrysté yra neregimos sialés. Tai
yra, kaip tampriai, tvirtai ,,susiiitas” meistro skafandras, kokia atspari diiziams yra jo retorta, kaip

saugiai dega ugnis jo inde. Vydunas, beje, pamingjgs kantruma kaip sugebéjimg likti

! Jerzy Grotowski, Tu es le fils de quelqu’un, The Grotowski Sourcebook, London: Taylor & Francis Ltd, 1997, p. 297
2 Ten pat, p. 297



nepajudinamais nuo pasaulio, prideda, jog ,,vis délto turime biiti ne kieti kaip akmuo, bet jautriis
kaip mimoza“. Jautrumas yra i§ pasitikéjimo savo indu, konteineriu, skafandru, jo atsparumo déka.
Grotowskis, cituodamas Amerikos ¢iabuviy priezodj, raso: ,,Tarp dviejy musiy kario Sirdis Svelni
kaip mergaités.” Ir ¢ia néra vietos transcendentiniams moralés kodams, ¢ia galime ir turime
vadovautis savo pasaulietiSkumu, savo ,,pagoniSkumu®. Pagonisku jautrumu ktnui. Toks kiinas yra
pasipriesinimo kiinas, nes jis nesutinka su normoms ir ,,normalumais“. Galiu kliautis pagonisku
imperatyvu ,,pazink save“ ir pasirink, kas tau naudinga, susilaikyk nuo to, kas zalinga, ne dél

atsakomybés tvarkai, bet dél atsakomybés sau.

Dieta néra kiino suvarzymai, bet jautrumas jo poreikiams, biidas atrakinti kiino atmintj,
grizimas | tas giliausias kiino galias. Kiek toli, kiek gilyn j atmintj leidziasi kiinas dietos déka? Ar
per ja kiinas gali grizti iki Zmogisko kiino pradzios ar dar anksciau, grizti | gyviino kiing, | Zuvies
kiing, nusileisti iki pirminiy elementy — Zemés, vandens, oro, ugnies? Ar kiino disciplina yra ne

naujo kiino sukiirimas, bet seno kiino prikélimas?

Eidamas Siuo keliu menininkas atranda savyje ,.kazka tiek seno, kad visi atskyrimai
tarp estetiniy Zanry nebenaudingi‘®. Per kiing jis gali prisikasti giliau j meng, kultiira, kalbos Saknis,

gal ir dar giliau.

3 Ten pat, p. 376



Diaita

Foucault raso: ,,Graiky etikoje mane stebina tai, kad Zmonéms ripé€jo jy moralinis
elgesys, ju etika, jy santykis su savimi ir su kitais daug labiau nei religinés problemos, kaip
pavyzdziui: Kas nutinka su mumis po mirties? Kas yra dievai? Ar jie dalyvauja Zmoniy gyvenime,
ar ne? — jiems tai yra labai mazai svarbiis klausimai ir jie nesusij¢ su etika ir su elgesiu.“* Ar
Foucault teigia, kad graikams buvo budinga sielos klausimus atskirti nuo religiniy ir mastymo apie
anapusybe? Etisko elgesio ir santykiy moralés klausimai yra zmogaus sielos (psyche) klausimai.
Kokiais kriterijais ir vaizdiniais graikai aptarinéjo sielos gyvenimag nenaudodami savo turtingos
mitologijos, metafizikos ir filosofijos? Ar Foucault sako, kad graikai riipinosi vien ,,zemiSku* sielos
aspektu nesiedami sielos su metafiziniais klausimais, kad laikési materialistinio poziiirio, jog siela
mirsta su kiinu, ir néra svarbu riipintis jos pomirtiniu biiviu? IS Sios Foucault pastabos galima spresti,
kad graikams etinis klausimas buvo ,horizontalus“— santykio su savimi arba kitu Zmogumi, be
»vertikalaus® santykio su dievybe, anapusybe aspekto. Santykis su anapusybe ir jos metafiziniu
mastymu yra modernios filosofijos problema. Ar Foucault intencija yra atskirti graikiska etikg nuo
metafizikos? Kyla klausimas, ar, ignoruojant transcendentinj aspekta modernioje etikoje, licka bent
kiek gyvybés palikus ja be metafizikos, be mitologijos, be archetipy, provaizdziy, vizijy, sapny ir
»hesamoniy*“? Kitaip tariant, ar galima atriboti etikg ir moralg nuo sielos klausimo? Ar tokia etika
nepavirsta mechaninémis programomis, nezinia kuo motyvuotomis ir visiSkai neaisSku, kaip

artikuliuojamomis.

Skaitant Foucault tekstus, skirtus dietologijai, stebina Sios disciplinos autonomija,
savipankamumas. Neduoda ramybés mintis, kad antikinés dietos praktikos, anot P. Haddot,
buvusios ,,filosofinio gyvenimo biido* dalimi, negali biiti atsietos nuo sielos metafizikos ir
mitologijos. Kodél Foucault ,,distiliuoja“ dietg aptardamas jg skyrium nuo sielos, Psichés, pasaulio?
Ar toks dietos ,,neutralizavimas® yra jos pritaikymas moderniam pasaulietiSkumui, desakralizuotai
Vakary kultiirai? Noriu pasitlyti pozitri, kad dieta nebuvo kazkas atskira, savarankiSka, bet

integruota, susieta ir svarbu — baziné¢ visy mokymy apie siela dalis.

I klausimg, kod¢l aptardamas ripesc€io savimi, riipescio siela klausimg atskiria ji nuo
metafizinio subjekto, tikriausiai, galima atsakyti taip: Foucault yra antiesencialistas, jis puoseléja

postmoderny supratimg, kad neegzistuoja vieningo, esminio, nedalomo subjektyvumo, jis atsisako

4 Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress, Foucault Reader, London: Penguin
Books Ltd, 1991, p. 343



pasitikéti metafizika ir atranda, ,.kad anapus daikty yra visai kazkas kita: ne amzinybés ir esmés
paslaptis, bet esmés nebuvimo paslaptis, (supratimg) kad esmé buvo dirbtinai sukurta, sudurstyta i$
paskiry formy“.> Autenti$kas, pirminis subjektyvumas yra sukurtas, iSrastas. Viena tokios nuostatos
priezasCiy yra pastanga iSlaisvinti sielg 1§ ideologinio kal¢jimo, beprotnamio, kuriame sielas laiko
modernybeé. Iki jos sielas | vieng vieta — bazny¢€ia, pragarg arba rojy — uzdariusi laiké krikS¢ionybé.
Todél pats autentiSko subjekto, sielos identifikavimas, jvardijimas sielg uzdaro buteliuke, kuris lyg
vaistinéje padedamas ] lentyng. Tokig laisva nuo subjektyvumo, palaida, nepriklausoma,
gyvenancig pagal savo pasirinkimus, savo jgeidZius, vizijas sielg Foucault randa Antikoje®. Todél
jis nebeleidzia jos vél supancioti autentisko subjektyvumo charakteristikomis. Cia matau pavojy
»pamesti“ sielos esme apskritai. Foucault atsisako sielos, paleidzia ja i§ savo teksty arba paslepia.
Siela pasirodo jo tekste, kai jis raSo apie discipling, apie kal¢jimo gimima kalbédamas apie laika,
kuomet buvo kankinamas nusikaltélio kiinas, bet ne jo siela. Foucault parodo, kas jvyksta ApSvietos
epochoje, kuomet siela sugaunama, uzdaroma j kamera, klasg, palata. Siela tampa mokslinio
pazinimo ir institucinio valdymo problema. Apsvieta ir modernizmas vienu metu ir suvaldo siela,
psyche, ir ja paneigia. Pirmiausia ,,paaiSkinamas®, demaskuojamas jos mitologinis suvokimas,
paneigiama jos autonomija. Kuriami diskursai, tekstai, sielos paveikslai, Zemélapiai,
prietaraujantys vieni kitiems, bet tik dalis jy jteisinama kaip teisingi. Siuo pagrindu ir kuriama
racionali, pazangi visuomeng, jos instituciniai mechanizmai. Modernizme iSrandamas biopolitinis
zombis — zmogus, gyvenantis be sielos, zmogus, kuriame uzgesusi, uzgesinta jo siela, jo krutingje
nebedega Sviesa. TaCiau zombis néra tapatybé, bet apibiidinimas ,,pajungimo* strategija. Zombis
yra politika, kultira, santykis. Gyvenimas norminiame, mechaniniame, vartotojiSkame biivyje

nebezinant nieko apie siela, ja apleidus, numarinus yra zombiskas biivis.

Kaip galimas ripestis savimi, jei paneigtas pats savasties, esmés buvimas? Kuo tada
ripinamasi? Jei Foucault biity svarbus vien ripestis kiinu, jausmais ar mastymu, jis nenaudoty
bendrinio savasties termino. Taciau svarbesnis klausimas — kam apskritai riipintis savimi, kam
vargintis? Ar subjektyvumo tustuma gali motyvuoti bent kokj doméjimasi savimi? Ar tai néra tik

makabriSkas zaismas? Net jei ir taip, kas jj stebi, kas i ji Zvelgia, kam malonus toks riipestis savimi?

5> Michel Foucault, Nietzsche,Genealogy, History, Foucault Reader, London: Penguin Books Ltd, 1991, p. 78

6 Kalbant apie Faucoult subjektyvumo samprata, reikty skirti ankstyvajj (struktiiralistinj) ir vélyvajj (hemeneutinj) Sio
filosofo etapus. I§ pradziy $is autorius siekia eliminuoti subjektyvuma, o véliau jis sugrjzta prie subjekto hermeneutikos
ir riipescio savimi klasikinés paradigmos. Remiantis pastaraja kaip tik ir plétojamos vartotojisko kapitalizmo jveikimo
strategijos (D. Jonkaus pastaba).



Foucault filosofijos archeologijoje izvelgiu ripest] savimi kaip laisvés atkiirima, kaip
atstatymg namy altoriaus, kuriame dega sielos ugnis. Foucault primena, kaip atrodé tie namai,
kuriuose gyveno zmogaus dvasia. Kaip atrodé namai, gyvenimai, biidai, santykiai, kuriuose siela
buvo pasiriipinama, kuriose siela buvo gyva. Taciau gyva, tai nereiSkia biitinai laiminga, saugi,
mylima, bet bent jau gyva. Kaip simptomiska tuomet yra filosofui atsisakyti sielos id¢jos, neigti
savasties buvima, kuomet jis gyvena sielg neigiancioje epochoje. Foucault archeologija yra rtpesc¢io
savimi atstatymo projektas. Atstatymas erdvés, | kurig siela gali sugrjzti, kurioje siela gali vél

gyventi.

Dietos iStakos

Antikiné diaita sujungia mityba, manksta, higieng | kompleksinj rezimg ir traktuoja
kaip ,,gyvenimo buda“. Pagal raSytinius Saltinius (dietologijai skirtus graikiskus tekstus i$
Hipokrato rinkinio ,,Corpus hippocraticum®), sprendziama, jog dietologija kaip medicinos Saka
susiformavo V a. pr., taCiau tikétina, kad patys dietos principai atkeliavo i§ senesniy mokykly.
Jamblichas raso, kad pitagorieciai turéjo didele jtaka dietos principy suformavimui. Tai atpazjstama
i§ tokiy kategorijy kaip simetrija, matmuo, pusiausvyra, skaicius svarbos dietologijoje. Kitas
Saltinis — (manomai Hipokratui priskiriamas) tekstas ,,Apie rezimg“ — dietos principus kildina i$
Anaksagoro kosmologijos. Vienijanti Siy sistemy charakteristika yra zinios apie Zmogaus ir gamtos
elementy analogija, pasireiskiancig maiste, taip pat ore, vandenyje, Zemgje. Tai nusako
»Isonomijos“ koncepcija, teigianti balansg tarp zmogaus viduje ir / ar iSoréje besirungianciy
elementy. Pirmuose dietologijai skirtuose tekstuose aiSkinama, jog gamtos elementai talpina
neapibréziama savybiy kiekj, nulemiantj mitybos poveikj kiinui. Si dietos teorija remiasi elementy
skirstymu pagal savybes: kiino sausumg ir drégnuma, karstj ir Saltj. Kiekvienam maisto produktui
budinga sava ,,jéga“, o tas, kuris zino, kokiais kiekiais, kokiu metu atlikti reikiamus veiksmus, gali
apsieiti be apsivalymo ritualy ir magijos. Dietologija argumentuojama abstrak¢iy opozicijy sistema
ir oponuoja neracionaliems, magiSkiems gydymo metodams. Jamblicho ,Pitagoro
gyvenime* raSoma: ,,Pitagorieciai medicinoje labiausiai vertino dietg ir buvo labai kruopstis jos
praktikoje. Pirmiausia jie sieké nustatyti simetrijg tarp maisto, gérimo ir poilsio. Taip pat jie buvo
bene pirmieji, kurie gilinosi | maisto, duodamo ligoniui, sudét] ir paruoSimg. PrieSingai savo
pirmtakams, jie daznai naudojo kompresus, taCiau nevertino vaisty (Pharmakeia), i§ $iy jie
dazniausiai naudojo skirtus zaizdoms. Chirurgijos ir prideginimy jie visai nevertino“. Tekste ,,Apie
rezimg“ dietologija yra nusakoma kaip profesiné disciplina, kurioje racionalus paaiskinimas ja

atskiria nuo prietary. Rasoma, kad medicinos pagrindas yra Diaitamata (rezimas), kurj papildo



Pharmaka (,,vaistai*) ir be kurios medicina nebiity Techne (,,profesija“). Kitaip sakant, dietologija
yra iSmanymu, Zinojimu, profesionalumu paremta disciplina, skiriama jg iSmanancio gydytojo (bet
ne gydymasis individualiai, naudojant vien vaistus). Taip medicina ir dietos rezimas yra
sutapatinami, o priemones, naudojamas kasdien, gydytojas skiria ir terapijai. Dietologijos
»iSradimg®“ V a. pr. m. liudija Platono tekstas, kuriame Sokratas lygina ,,paprastg ir herojiska sengja
medicing su naujoviska, kuria slaugomos negalés ir kurig iSrado gimnastikos treneris Herodikus i$
Selymbrijos®. Kentédamas nuo létiniy ligy jis atrado rezima, kuris ilgainiui tapo madingas. IS Sio ir
kity liudijimy galima spresti, jog fiziniai pratimai buvo pagrindiné Sios sistemos dalis. Liudijama,
jog dieta buvo gydomi ne tik negalavimai, bet ir organizmo vidaus ligos. Hipokratas ,,Senojoje
medicinoje* aiSkina dietos rezimg kaip evoliucijg i§ pirmykstés gyvensenos, artimos gyviiniskai,
»kuomet zmogus, kaip jautis ar arklys mito tuom, kas auga i§ zemes, vaisiais, zieve ir zole*. Sekant
jo aiSkinimu, civilizuoto Zmogaus skirtumg nuo Zvéries nusako ir jo dietos pasikeitimas. Skyriuje
»Apie sengja medicing* klausiama, kaip radosi medicinos amatas (7Techne), kuris turi pavadinimg ir
turi amatininkg (fechnitqg). Jis atsako: ,,Mano nuomone, niekas neieSkojo medicinos, nes tas pats
gyvenimo biidas tiko ir sveikam ir sergan¢iam®. Siame tekste plétojamas pozidris j medicing kaip
suprantama ir empiriSkai patikrinamg dalyka. Ji analogiSka maisto ruoSai, tik yra amatininky
(technity) rankose, kuriy meistriSkumas paremtas zinojimu, kad jie turi uzsiimti sudétingesniais
atvejais, nei eilinis Zmogus, ,,katras moka tik pasigaminti sau sveiko maisto ir yra rades biidus, kaip
pasiriipinti savimi“. Siame tekste pabréziama, jog pagrindinis medicinos principas yra sergané¢iojo
dieta, t.y. maisto apribojimai ir paskirstymas, kad jis buty tos formos, kuri reikalinga konkreciam

atvejui. Sveiko zmogaus dietg sudaro skirtingo maisto, kurj jis gali suvirSkinti, derinimas.

IS Siy pavyzdziy galima spéti apie dietos ir gydymo meno tapatuma arba kad
gyvenimo biidas ir kiino gydymas naudojosi tuo paciu principu — Zmogaus ir aplinkos balansu.
Simetrija ir balansas matomi kaip gyvybés principai Zmoguje ir jj supan¢iame kosmose, kitaip
tariant, regimi ir neregimi principai persipina, tod¢l néra perskyros tarp vidaus ir iSorés, tarp

gyvenimo ir gydymo meno.
Foucault apie antiking dietg

»Seksualumo istorijoje* Foucault raso, kad antikin¢ dieta néra statiSkas taisykliy
rinkinys, bet grei¢iau vadovas, kuris padeda prisitaikyti prie gyvenimo salygy. Dieta visuomet yra
individualus pasirinkimas. Tai ne sekimas iSorinémis taisyklémis, bet saves valdymas. Sis saves

valdymas yra sglyga siekiant tapti savarankiSku moralés subjektu. Foucault atliktame dietos tyrime
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itin rysku keletas charakteristiky — dieta yra valios, galios, kovos, dominavimo ir vyriSkumo erdvé.
Vienas kertiniy aspekty, kuriuos Foucault pabrézia aiSkindamas egzistencinés estetikos principus,
yra tai, jog akcentuojama ne kiino drausmé ir paklusnumas, bet asmeniné galia ir laisvé kiing
(su)valdyti. Elgsenos, mitybos rezimai remiasi ne universalijomis, bet praktine patirtimi, konkretaus
zmogaus fiziologiniais ir socialiniais poreikiais. Norint jZvelgti principinj skirtumg tarp
kriks¢ioniskojo moralés subjekto ir to, kurj sitilo Foucault, reikia suprasti dvejopa santykj su elgesio
taisyklémis. Kodeksu pagrista moral¢, paklusnumas normai geismo akivaizdoje, arba askesis, ir
saves pazinimu gristas elgesys, kuomet poelgius lemia ne socialinis spaudimas, bet asmeninés
vertybés ir atsakomybés uz save patj. Askezé ir saves pazinimas leidzia jvykti subjektyvacijos
procesui, individui tapti moraliniu subjektu. Tai aktyvaus santykio su savimi biidas, kuomet
individas ,,numato sau tam tikra gyvenimo budg <...>, veikia patj save, bando save pazinti, save
kontroliuoja, i$mégina, tobulina, keiGiasi’“. Foucault, skirtingai nuo krik$¢ioniskos miisy laiky
etikos, kur kas maziau ripi, kokiais budais patiriami kiino malonumai. Jam svarbesnis
piktnaudziavimo jais, saiko virSijimo ir to salygoto kiino nusilpimo klausimas. Kriks¢ioniskose
doktrinose kiino malonumy tenkinimo priezastys neatsiejamos nuo ydy ir nuopuolio, o, Foucault
manymu, kiinas yra i§ principo linkes eikvoti save, ir moralei tenka uzduotis, kaip ji suvaldyti ir
tausoti. Todél dieta sprendziama pertekliaus ir saiko problema. Nesvarbu, kokios riiSies kiino
malonumai — valgis, vynas, santykiai su moterimis ar berniukais — sudaro eting medziaga. Jie
sukelia nattraliy, taciau visada j perdéjima linkusiy, jégy Zaisma. Dietos uzduotis — paaiskinti, kaip
galima ir kaip reikéty ,,naudotis* §ia malonumy, troskimy ir akty dinamika. Foucault svarbu ne tai,

,kas leidziama ar draudZziama“, bet atsargumas, apmastymai ir apskai¢iavimai.®

Filosofo sitilomas dietos tekstas yra praktinis, skirtas tam, kad zmonés ji apmastyty ir
pritaikyty. Jo paskirtis yra paskatinti Zmones mastyti savo elgesi, ji formuoti ir patiems formuotis
kaip ,.etiniams subjektams“.® Vienas i§ filosofo siiilomy moralaus elgesio modeliy yra poreikio
strategija, kuomet kiinui vadovauja pirminis poreikis. Siuo atveju nesaikingumas negali pasireiksti,
nes kyla ne dél alkio, bet randasi anksciau $io, todél uzkerta kelig ir pa¢iam malonumo patyrimui.
Tai, kas pabréziama aiSkinantis poreikio principg — pati mégavimosi patyrimu galimybé. Tik esant
alkiui, pojii¢iai geba pajusti maisto malonuma. ,,Kiekvienas gérimas [Sokratui] buvo skanus, nes jis

nickada negerdavo neiStroskes.“!® Analogiska yra ir mégavimosi strategija — kairos — ,kada

7M. Foucault, Seksualumo istorija, Vilnius: Vaga, 1999, p. 146
8 Ten pat, p. 167

% Ten pat, p. 134

10 Ten pat, p. 170
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reikia“ technika. Tai démesys momentui, tinkamam atlikti veiksma, nesvarbu, ar buty ,kalbama
apie miesta ar apie individa, apie kiing ar apie sielg”. Mégaujantis malonumais, moralé yra ir

,Jlaiko* menas.!!

Kita santykio su ,kiino poreikiais ir kiino malonumais* forma, kuri vystoma tiek
antikinéje, tieck Foucault dietologijoje, yra abstinencija — susilaikymas. Kaip ir antikoje, abstinencija
néra aiSkinama per krikS¢ioniska nuodémés kategorija, bet yra racionalus kiino procesy valdymas.
Susilaikymas kaip santykio forma yra vienas pagrindiniy dietos principy, tiesiogiai susijusi su valia.
Graikams abstinencija buvo didelé doryb¢, liudijanti Zmogaus galig valdyti save bei teis¢ valdyti
kitus. Abstinencija ,,buvo tiesiogiai susijusi su iSminties forma, kuri herojams leisdavo uzmegzti
tiesiogin] kontakta su kazkokiu, uz zmogaus prigimtj aukstesniu, elementu ir kuri jiems leisdavo
pazinti pacia tiesos butj“.!? Taigi Foucault siilomos egzistencijos estetikos dominuojanti dorybé yra
valia valdyti save, pirmiausia, savo troSkimus. Tai nedraudzia patirti, iSbandyti malonumy, bet
suteikia galimybe nelikti jy uzvaldytam. Kaip ir antikos filosofy tekstuose, saves valdymo retorika
naudoja kovos, pergalés motyvus. Kuriamas ne pasyvaus ignoravimo, bet aktyvaus patyrimo ir
saves suvaldymo modelis. Individas turi patirti ir leistis ] kova su savo geismu, kad iSbandyty ir
nugaléty save. Toks modelis akivaizdziai skatina visai kitoki moralumg — moraluma kaip valig sau.
,Dorybingai elgtis jmanoma tik nusiteikus kovoti su malonumais. Malonumy poziiiriu, moralus
elgesys yra kova dél valdzios.“!> Si kovos su savimi retorika Foucault dietoje labai i¥plétota:
randamos metaforos, iSreiSkiancios individo jnirtingg kova su savimi, jam nuolatos gresia pavojus
pralaiméti, jo verté yra matuojama tik pergale prie§ save pati ir vieno savo asmenybeés aspekto
valdzia pries kitg. Taciau valia nepasiduoti geismui niekaip neslopina paties geismo — individas nei
apsivalo, nei galutinai panaiking geisma, bet ji valdo. Foucault nuomone, dorybé nereikalauja
troSkimy naikinti, bet juos valdyti. Todél dorybé suprantama ne kaip dorumo bisena, bet kaip
valdymas ir dominavimas. Foucault tekste ji apibidinama Zodziais: ,,dominavimas, komandavimas,
valdymas®, o rySys su troskimais kaip ,,paklusnumas, pasidavimas, nuolankumas®. Taciau $i galia
valdyti neatsiranda be pastangy, jai reikalinga treniruoté — askezé. Askezé yra svarbi kiniky
doktriny dalis. Sie kiino ir sielos lavinima laiké nuolatine uzduotimi. Diogenui viskas, kas susije su
kiinu, siejasi ir su siela. Jy lavinimas reikalingas tam, kad pakesty nepriteklius ir atsispirty

malonumams tenkinant tik nattralius poreikius. Foucault, sekdamas graiky filosofais, sitilo keleta

' Ten pat, p.170
12 Ten pat, p. 141
13 Ten pat, p. 177
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askezés formy: treniruotes, meditacija, minties iSbandymus, sazinés egzaminus, reprezentacijy

kontrole!,

Laisvé — tai biisena, kurig stengiamasi pasiekti ugdant susivaldyma ir santiirumag
malonumy praktikoje. Laisvé yra iSoriné — bendruomenés — biisena, taip pat ir kiekvieno individo
,IySio su savimi forma“!®. Laisvé nuo malonumy dar nusakoma kaip nepaklusimas, ,,netapimas
tarnu®. Savitvarda, anot Foucault, yra sugebéjimas buti vyru sau paciam ir nuo jos prasideda vyro
galia valdyti save bei kitus. RySys su savimi, paremtas dominavimu, hierarchija, autoritetu,
perkeliami ir ] socialinj vaidmenj. Toks santykis su savimi priskiriamas ir moterims, jos taip pat turi
subordinuoti save vyriSkomis savybémis, valdyti ir nugaléti troSkimus. Tac¢iau vyro nuosaikumas
yra ,,valdymo* dorybé, o moters ,nuosaikumas® yra subordinuojamas vyrui. Gyvenimo biidas,
kurio siekiama taip save valdyti, apibiidinamas kaip aktyvi laisve. AiSkindamas dietetikos kilme
Foucault cituoja Hipokrata ir Platong, kurie skirtingai vertino pacig saves kiirimo praktika.
Hipokratas dietetikg laiké medicinos pirmtaku, kilusig i§ ty laiky, kai mitybos rezimas padédavo
zmonéms iSgyti. Platonas dietetika parodo kaip ,,suglebimo laiky medicing™, kuria bandoma
prailginti neteisingg gyvenimo biidg. Taciau, nezilrint kilmeés, jis sutinka dél jos kaip gyvenimo
meno svarbos. Siuose vertinimuose atsirandantis ,nat@iralumo® ir pirmykscio ,rySio su
gamta“ klausimas nurodo dietg esant kaip santykio su aplinka rezimg. Kaip ir antikinés, Foucault
aprasomos dietos pagrindus sudaro tokie aspektai: pratimai, maistas, gérimas, miegas, lytiniai
santykiai, ir visiems jiems taikomas tas pats reikalavimas — saikingumas. Pratimai skirstomi
natiiralius ir sportinius, taip pat nurodoma, koks laikas jiems tinkamiausias. Mityba skirstoma
atsizvelgiant j aplinkybes, sezong, bendrg kiino bukle. Aptariamos tinkamos salygos miegui. Toks
detalizuotas gyvenimo biidas yra griezta dienotvarké, kurioje iSsamiai nurodoma individo veikla
visa diena, mityba, intymus gyvenimas, kiino judesiai ir pratimai. Viso to pagrindas yra saikas,
kuris susij¢s ne vien su kiinu, bet ir su morale. Panasiai ir pitagorie¢iy mokymuose, kuriuose Sie
iSplétojo rysius tarp kiino ir sielos harmonijos. Pusiausvyra yra kokybé, kurios sieké ir pitagorietiski
rezimai.

Foucault egzistencinés estetikos praktikos paremtos Hipokrato rinkinio tekstu
»Sveikas rezimas“. Jame nurodomi pagrindiniai dietos sudarymo principai, pazymima jog norint
»teisingai raSyti apie zmogaus dieta”, reikia mokéti ,,pazinti ir atpazinti“ zmogiSkaja prigimtj

apskritai, taip pat Zmogaus prigimting sandarg ir kiino valdymo principg'®. Dieta sudaro mityba ir

14 Ten pat, p. 185
15 Ten pat, p. 189
16 Ten pat, p. 211
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treniruotés — energijos jsisavinimas ir iSeikvojimas. Tekste paaiSkinami dieta sudarantys elementai
ir jy poveikis. ISsamiai nusakomi gyvenamosios vietos skirtumai, iSvardijamos maisto savybes,
duodami nurodymai, kaip ruoSti maista, kaip atskirti produkty kokybe, paaiskinamas voniy
naudojimas, vémimo pratimai, duodami patarimai d¢l miego. Fiziniai pratimai skirstomi j natiiralius
(regéjimo, klausos, balso, minc¢iy) ir smarkius (lenktynés, imtynés, Zaidimai su kamuoliu, ranky
lenkimas). ,,Rezime™ paaiSkinami sveikatos kalendoriaus principai — kaip modeliuoti dietg
skirtingais sezonais ir trumpesnémis laiko atkarpomis (savaitémis ar dienomis). Cia akcentuojamas
nuoseklumas keiciant rezimus, pabréZiama, jog staigiis pokyciai, kaip ir nesaikingumas, kenkia:
PO truput] — tai patikrinta taisykle, ypac, kai vienas dalykas keic¢iamas kitu.” Kiekvienas mety
laikas skirstomas j smulkesnius periodus ir Sie turi skirtingus rezimus. Autorius nepateikia smulkiy
nurodymy kiekvienai laiko atkarpai, tik bendras nuostatas, kurios atkartoja gamtos ,,elgesj“ pavasarj
— kai augalai ruoSiasi vegetacijai, zmonés turi gridinti kiing: valgyti darzoves, maudytis, sumazinti
lytiniy santykiy ir vimdymo praktiky kiekj. Saltuoju periodu valgyti ir treniruotis taip, kad labiau

susilty (keptas maistas, maziau skiestas vynas, daznesni lytiniai santykiai, treniruotés).

Foucault dietos rezimas apibréziamas dviem aspektais — sielos ir kiino. Abu turi buti
lygiaverciai. Kiinui biitinas lavinimas gimnastika, treniruotémis, nes, pasak Sokrato, tai turi poveikj
ir min¢iai. Kiino blogos sveikatos pasekmé yra uzmarSumas, drasos praradimas, bloga nuotaika,
pamiSimas, vedantis prie to, kad jgytos Zinios iSgujamos i§ sielos!’. Fiziné disciplina, pasak Platono,
tvirtina morale, ir tai yra tikroji prieZastis jomis uzsiimti. Fizinis tvirtumas yra sveikatos ir grozio
salyga, taCiau labiausia jis puosel¢jamas dél vieno — saikingumo ugdymo. ,Fizin¢ sveikata yra
viena i§ sielos sveikatos salygy — sukurdamas harmonijg kiine, sukursi santaika sieloje.* Principinis
skirtumas tarp antikinés, Foucault moralés ir krik§¢ioniskos kodekso moralés yra tai, jog pirmojoje
netaikomi universalils elgesio jstatymai. Foucault egzistencingje estetikoje viskg lemia aplinkybés ir
asmeninis pasirinkimas. Palaikomi keletas pagrindiniy jstatymy, taiau jie suteikia placig erdve
individo apsisprendimui. Tuomet §iam ,,nereikia nieko panasaus j teksta, kuris veikty kaip jstatymas,
o tik techne — arba ,praktinio vadovo®, kuris pagal bendruosius principus vadovauty veiksmui
priklausomai nuo jo laiko, konteksto ir atsizvelgiant j to veiksmo tikslus. Taigi pagal $ig moralg,
individas etiniu subjektu tampa ne universalizuojant jo veiksmy taisykles, bet atvirkS¢iai — per
démesj ir ieSkojimus, individualizuojancius jo veiksma, moduliuojancius ir netgi galincius veiksma

paversti ypatingu zygdarbiu dél jam suteikiamos racionalios ir apmastytos struktiros®.'®

17 Ten pat, p. 206
18 Ten pat, p. 174
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Gyvenimo meno tikslas néra gyvenimo trukmés ilginimas ar kiino proporcijy
dailinimas, bet kiino pavertimas naudingu ,,jam skirtose ribose. Rezimo tikslas — puoseléti kiing,
kuris prisitaiko prie kintanciy aplinkybiy, taip pat ir rezimas néra vienas ir nekintantis, bet gali buti
pritaikomas keiCiantis gyvenimo sglygoms. Pats rezimas yra skirtas ne keliems, bet kuo didesniam
zmoniy skaiciui. Foucault sitiloma dietetika yra menas prisitaikyti prie aplinkybiy. Kadangi rezimas
leidzia ktinui prisitaikyti ir pats yra pritaikomas prie to, kokiomis veiklomis Zmogus uZzsiima, i to
galima spresti, kad dietetika néra taisykliy rinkinys, bet universalesnis supratimas, gebéjimas
vadovauti reaguojant j poky¢ius, ,padedantis elgesj suderinti su aplinkybémis®. Si dietetika
nereikalauja paklusti autoritetingoms Zinioms, bet kvie€ia apmastyti ir suprasti savo kiing. Kad
pavykty iSmintingai prisiderinti prie kintan¢iy saglygy, kiino rezima reikia laikyti mastymo principu.
Platonas ,,Jstatymuose* jvardija du gydytojy tipus — tuos, kurie aklai seka receptais jy neaiSkindami,
ir tuos, kurie gydyma pradeda nuo pokalbio, ,jie pasidomi ligoniu ir jo draugais, jie ji lavina,
drasina, sako argumentus tol, kol Sie jj paveikia. Jie gebés padéti jam tinkamai gyventi. IS patyrusio
gydytojo laisvas zmogus turi gauti daugiau negu aiskiai apibréztg slauga — jis turi gauti racionalig
,»ginkluote® jo egzistencijos visumai!®. Taip pat ir Sokratas i§ savo mokiniy reikalauja, kad Sie
pazinty savo kiino ypatumus, Zinoty, kas jiems tinka, koks maistas, gérimas, pratimai, kad galéty
patys pasirtpinti savimi. Mokiniai turi stebéti save ir uzraSinéti dél to, kad geriau nei bet koks
gydytojas pazinty save ir sau galéty padéti. Taip kiino valdymas taps gyvenimo menu, o dietos
rezimas bus ne ligy prevencija, bet biidas tapti subjektu, tinkamai pasirfipinanéiu savo kiinu. Sis
gebéjimas pasiriipinti savimi ,,persmelkia visg kasdienj gyvenimg; padaro pagrindines, arba to
laikotarpio, egzistencines veiklas sveikatos ir moralés Zaismu; tarp kiino ir ji supanciy elementy
sukuria nuo aplinkybiy priklausancia strategija; ir galiausiai apdovanoja individa racionaliu elgesiu®.
Taip individas, suprasdamas savo kiing ir zinodamas, kaip ji priziuréti, gali juo ,,manipuliuoti,

»haudotis‘ it instrumentu. Kokios §io instrumento galimybés, Foucault aptaria ,,Malonumy dietoje*.

Kad atsakytume, kokia egzistencinés estetikos derme, kokybe galima pasiekti
naudojantis antikinés dietetikos principais, reikéty juos pritaikyti praktikoje. Siuo metu galima tik
ivertinti, kas pasiekiama supainiojant Foucault sgvokas. Stebéti, kurie konkretiis patarimai, elgesio
modeliai skamba racionaliai, o kurie labiau primena literattrinj zaidimg. Isigilindamas i Foucault
teksta siekiau ,,pajausti“, kas yra svarbu paciam filosofui, kg jis pabrézia, i kg atkreipia démes;j
analizuodamas antikinius rezimus, ir taip pabandyti jsivaizduoti, kokia galéty biiti Foucault tapsmo,

egzistencings estetikos strategija.

19 Ten pat, p. 210
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,.Kantra® ir iStvermé

IStvermé yra laikina, ji nusako trukme — kiek gali iStverti. IStvermé, berods, ir nusako
kiino galiag, medziagos patvarumg. IStvermeé yra kiino atsparumas, kantrybé — sielos. Nerandu
iStvermes askezeje. IStvermé reikalinga kencianciajam, taciau askeze yra kazkas kita nei kentéjimas.
Gal net atvirks¢iai — askezé gimsta, kai neiStveriama, i§ nebegal¢jimo kentéti. Kentéjimas yra
pasipriesinimas, taCiau askezéje a$ nesiprieSinu, bet esu iSvien, sutariu su savo asketisku buviu.
Taip, jeiti | askeze, slenkst] perZengti reikalinga iStverme, atkaklumas ir valia neapsigrezti. Bet tai
virsmo dienos, kai dar atsimenu skonius ir garsus. Greitai, po poros pary, esu nurimes, nebetrokstu.
Kvépuoju léciau, vaikstau léciau, galvoju 1é¢iau, zvilgsnis ilgam sustingsta. Koks kiinas kentéty tiek
ilgai, kiek trunka asketo dienos? Kalbu apie askeze, ne apie jkalinima, ne apie uzdaryma narve ar
mokyklos klas¢je. Askezé visuomet savanoriska — kaip kelioné, nutriikusio nuo grandinés Suns

skuodimas per miska.

Atsiskiriu nuo zmoniy, nuo daikty, nuo pojuciy, nuo jspiidziy. Pasiliecku kambaryje
kurj laika, izoliuoju save, kaip dabar, virusui klaidZiojant gatvémis, ir $tai jau esu kitur. Nebe fame
pasaulyje. Tiesa, galiu raukytis, jog esu uzdarytas prie§ savo valig, karantinas su mano planais ir
vizijomis neturi nieko bendro. Pasaulis — tai ne as! PrieSinsiuos, blaskysiuos, bet nesutiksiu likti
vienas. Dairysiuos pro langus, ieskosiu kalty. Pagaliau iSseks kantrybé. Dar po dienos apims
vangumas, blausis vaizdas lange ir ekrane. Dar diena, ir atitriikstu nuo Zemés, ranka nebesiekia

1sikibti, i8silaikyti, prisitraukti prie saves §ilta, sava ir malonig kasdiena.

Joks kantrumas neiskesty asketo dienos, nei pats asketas. Ir ne jis atsitraukia nuo
Zmoniy, bet Zmonés sutartinai nueina Salin. Asketas lieka kur stovéjes — taSke, kuriame priéme
sprendima, i3taré jzadus. Vydiinas apie tai ra§o: ,,Zmogus jZengia j pilnaja vienatve. Visas pasaulis
jo akyse menkéja. Zmogus ji, rods, Zino. Bet jis jam nebéra tas, kas jis buvo. Pasaulis netenka savo
vertybiy. Ir santykis tarp zmogaus ir jo visiskai pakinta. Pasaulis atrodo per menkas, kad zmogui

galéty kq teikti.

Kantrus turi biti, kai skauda kiing, jausmus, sielg. Todél nesutinku, kai Lara Shalson
knygoje ,,Performing Endurance, Art and Politics since 1960 gretina Chris Burden ,,S@ivi*, kuomet

menininkui perSaunama ranka, ir Tehching Hsieh vienerius metus, praleistus narve, sakydama, jog

20 Vydinas, Sveikata jaunumas grozé, Rastai. Il tomas. Vilnius: Mintis, 1991, p. 163
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abu esg iStvermés performansais. Galima manyti, jog kantrybé ir iStvermé nusako skirtingus
dalykus, taciau noriu pasitlyti mintj, kad susilaikymas, atsitraukimas, vienatvés rutina jveda i}
biisena, kurios nereikia nei kentéti, nei tverti. IStvermés reikia zitirovui, bet ne askez¢je rymanciam

menininkui.

Askez¢ yra atsisakymas kentéti, nes tai — pasaulio geismy pojiiCiai. Asketas panyra j
savo kiino klostes, kuriose kancia sumiSusi su palaima. Esu tai patyrgs Vipasanos praktikose,
kuomet po deSimtis valandy trukusio sédéjimo nepakeliamas sgnariy skausmas Zaibiskai virsta
Svytin€ia palaima. Tai liudijama ir tradiciniy askety tekstuose, Tibeto jogas Milarepa savo askeze
vadina palaiminga. Paprastumas yra iStvermés priemoné. Paprastas maistas, kuklus riibas turi
nukreipti démesj nuo pojiiciy dirginimo. Tod¢él Vydino dietoje yra tiek paprastumo, jo receptai,
galima sakyti, primityvils. Daznai tokia ir jo kalbésena. Vydiinas yra tiesmukas, sako ir raso
trumpais sakiniais neatsigrezdamas atgal kazka paaisSkinti. Tai imperatyvy Snekta, joje dazni

Sauktukai.

Askeze liudija Zmogaus kantruma jo daiktais, jo spalvomis, ZodZiais. Vydiino dieta
tokiy kantrumo spalvy yra pilna, jomis uzpildyta. Tam imu vaizduotis, kokiose formose gyventy
asketinis kantrumas dabar, XXI amziuje? Galvojimg apie kantrumg keifia mintys apie paprastuma,
supaprastinimg. Ne kantrumo prievol¢, o paprastumo pasirinkimas yra asketo stuburas, asis, lazda.
Sis gyvensenos paprastumas kreipia vydiiniskosios esmés link. Paprastumas kaip pirminiy démeny
prisiminimas. Ta pati kryptis, kurlink Vydiinas ir siuncia mano démesj — | esm¢ — matyti kazka iki
minciy, iki pojiiciy, iki geismo. Svarbu ir pat] Vydiing suprasti kaip paprastai mastantj, paprastai
i8reiSkiant]. Viso modernaus, postmodernaus diskurso kontekste Vydinas atrodo tiesiog primityvus,
greta jo amzininky, ardZiusiy zmogaus kiino, psichikos, materijos, visatos, mastymo sudéti, Vydiino
trijy gyvaty modelis yra tiesiog per paprastas. Ar jis néra tiesiog asketiSkas savyje? Ir dabar, pragjus
Simtui mety, jis suskamba kaip kritika visai Siuolaikinei gyvensenai. Bet tai net ne kritika, o tiesiog
pamokymai, pratimai, praktikos sugrizimui iki esmés ir nusiraminimui.

Istvermés performansas taip pat daznai yra jprasto miestietiSko gyvenimo
Chris Burden — penkias dienas likti uzrakintam spintoje. Marina Abromovi¢ — tris ménesius seédéti
ant kédés prieSais zitrovus. Tokios praktikos Zengia link askezés, tiesa, ir Sias supaprastinant —
atsisakant religinio, ritualinio elemento, paliekant vien plikg kantrumo ,,kaulg“. Galima sakyti, kad
kantrumo pakeitimas paprastumu yra strategija savaime. Peréjus i§ jprasty j asketines salygas,

gyvensenos supaprastinimas veikia kaip kompensacija, savaip sugeria pokycCio Soka. Tam,
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pirmiausia, yra skirtos taisyklés. Asketiné praktika turi labai grieztas ribas: tiek fizines, tiek laiko,
tick elgesio. Sis riby grieztumas labai kontrastuoja su pasirinkimo laisve ir atsitiktinumais

kasdienoje. Sios ribos ir nusako pacig askezg, per jas askez¢é pirmiausia ir suprantama.

Vydino askeze¢je néra kategoriSky taisykliy, bet principai — saikas, susilaikymas,
samoningumas. Vydiinas neprisako grieztai sekti tais nurodymais, kuriais pats vadovaujasi, primena
paciam savaip prisitaikyti vieng ar kitg principa: ,,Nenoréta, kad skaitytojas aklai tikéty, kas Siame
raSte paraSyta. Zmogui dera buti kaip tik saviskam, vadinas, tokiam, kurs stovi savo kojomis, kurs
visa gyvenima valdo i§ savo vidaus, kurs savo protu naudojasi ir savo iSminciai leidZia nuSviesti jo
gyvenimo takus*“.?! Svarbu, kad biity paisoma pagrindiniy nuostaty — siekti visame kame veikti ne
geismo ar proto vedinam, bet i§ zmogiskosios esmés: ,,Zmogus turi biitinai gyventi protingai ir
iSmintingai. ISmintingas yra, kurs gyvena Zmoniskai. Tada jis visg savo gyvenima tvarko i§ savo
esmes, i§ dvasios-sielos“.?> Nes zmogaus esmé, jo dvasia-siela yra Zmogaus buvimo Siame
pasaulyje Saltinis ir priezastis. Kitaip sakant, ne dvasia gyvena zmoguje, bet zmogus yra jo dvasios
sukurtas: ,,Zmogaus esmé yra priezastis ir augyveé bei auklétoja visy ty savo asmenybes gyvaty, ne
antraip. IS jos vidaus pareina ta galia, kuria gali gaivinties visos jy jégos, 1§ jos vidaus ir tvirtinamas

Zmogaus buvimas pasaulyje®. Tai suprasdamas zmogus drgsiau stojasi | kantrumo puse.

Zmogus linkes vienu metu visg démesj sutelkti vienoje i§ gyvaty — kiine, jausmuose ar
mintyse. Kiino gyvata, nuolat kintanti, auganti ar senstanti, joje nuolat vyksta gyvybés darbas:
,.Kiinas yra gyvumo kaupas, bet gyvumo, kurs yra jusniy pasaulio dalis*“.?* Panasi j kiing yra jausmy
gyvata. Joje atsispindi kiino santykis su pasauliu ir taip ji yra dirginama, jausmy gyvatoje supasi
jutimy impulsai, ,,bangelés* — kuo daugiau jy jau¢iama, tuo gyvas jauciasi gyvesnis ir ,,.kuo slankiau
pasikeiCia jausmai, geiduliai, aistros, tuo maziau zmogus tikisi gyvas esgs. Ir jam gyventi yra
nuobodu, sunku“?*. Kantrumg puoselé&jantis zmogus atskiria kurie ipai, niismai, geiduliai malonis,
o kuriems norisi priesintis. Sie patyrimai laikomi suristi Zmoguje ,,ypatingos jégos. Bet (§i)ta gyvata
nebéra tokia nebylé kaip kiinas. Jos gyvumas aiskiau kaip kiinas tvirtina: esmi! Zmogui sunkiau §ig
gyvata kantriai nulaikyti, jos klusnuma sutarti. O ji pati reikalauja i§ Zmogaus jai suteikt Zodj as.
Greta jausmy, ja seka min¢iy gyvata, tik ji dar labiau Zmogui pazjstama, nes dar labiau yra regima
jo samonés Sviesoje. Mintys kinta, pasirodo ir nyksta, taciau, nezitrint viso to pakitimo, zmogus

minciy gyvatoje jauciasi tarsi savo esmeje. Minciy gyvata paprastai Zzmogui rodosi sgmoningiausia

2l Ten pat, p. 20
22 Ten pat, p. 16
23 Ten pat, p. 25
24 Ten pat, p. 25
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jojo gyvenimo sritimi. Ir jo a8 jam &ia yra labai stiprus*?’. Kantrumas Siomis gyvatomis skatinamas,

Ju penimas ir tuo paciu jam turi paklusti.

Zmogaus esme, jo esmingasis A, stovi kaip koks Zilirovas uz mingiy, jausmy ir kiino
gyvaty. Minciy gyvatos galia priklausanti nuo Zzmogaus esmés Sviesos. Kokia ji yra, tokios gyvos,
$viesios ir galingos yra ir mintys. Zmogus, stovintis anapus kantrumo, istvermés, laiko, stovintis
kaip pavaizduotas sukirimo pradZioje, kaip vaizduojamas evoliucijos biologijoje homoerectus. Si
stovésena yra paprasto, primityvaus ir pirmo zmogaus stovésena. Tai néra kenciantis skausma,
iSreiSkiantis iStverme¢ Zmogus. Jerzis Grotowskis ji pamini raSydamas apie grizima ] pradzia:
»Visame Siame (atlik¢jo) darbe einam daugiau j pradzia, j ,,stovéjima pradzioje, kurj pasiekus
nebéra diletantiskumo, bet tapimas tuo, kuris stovi pradzioje.” Vydiinas grizta dar anks¢iau | Zmogy,

stovint] esméje.

Tada suprantu, kad man rupi askezé kaip kelias grizti | pradzig, atsistoti laiko
pradzioje. Rasti askezg¢ kaip kelig j iStakas. Pradzia yra tai, kas uzmirsta. Kiek bekeliautum atgal, i
Saltinius, visuomet rasi kazka, kas jau uzmirSta. Tai ir bus pradzia. Apie §ig pradzig kalba J.
Grotowskis, sakydamas, kad nori prisiminti, kas seniai uzmirsSta. Prisiminti pirma daing, pirma
judesi. Ir as nekalbu apie absoliucig pradzia, abstraktaus laiko pradzig. Kalbu apie pradzig, kuri yra

ten, kur baigiasi atmintis. Kur mano biitis susilieja su viso pasaulio, kuomet neatmenu saves atskiro.

Taip stovint kojos suauga su zeme, nebesu kazkas atskira, suaugu su horizonto linija
kaip kalva ar bent kupstas. Jutimy bangos mangs nebejudina. ,,IS to iSeina tikroji kantra®, — raso
Vydiinas. Kantrumas nematuojamas laiku, o atstumu, nuo Zzmogaus atgal | pradzig. Kantrumas

reiSkia stoveéjimg nepajudinamam, stovéjima akmeniu, stovéjima kalnu.

25 Ten pat, p. 26
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Vydiinas skaito Foucault

Ar bandymas susieti M. Foucault biopolitikos sampratg bei galios ir disciplinos kritika
su Vydino metafizika yra naivus? Pasiduodu intuicijai, nuojautai, kuri sako, kad po iSoriniu
antagonizmu galima rasti savity, jdomiy jungties tasky. Foucault kritikuoja galia, siekiancig vis
labiau valdyti Zmogy, disciplinuoti, normalizuoti, kontroliuoti pasitelkiant politing ekonomika, kuri
veikia ,,ne kaip iSoriné prievarta, bet per ekonomines paskatas ir sékmingo gyvenimo modelius“?, t.
y. naudodama gesimo energijg ir skatindama vartojimo priklausomybe. Vydiino programa galima
skaityti kaip savita metafizin] transhumanizmg (zmogaus tobulinimo siekj, pagrista teosofiniu
pasaulio modeliu). PasiprieSinimas biopolitinei galiai per individo galig paciam sau, savo unikaliu
disciplinos modeliu, kuris ne tik nepasiduoda jstatymu primetamoms, ideologija ir fizine jéga
jtvirtinamoms normoms, bet kovoja uz sava, savo bendruomenés subkultiiring galig. Neatsisakoma
nei galios, nei disciplinos energijos kaip kiirybinés, gyvenima puoseléjancios potencijos, bet ji
iSskaidoma } paskiro individo valios, pasirinkimo, mikrodisciplinos vienetus. Foucault modernaus
zmogaus genealogijos tyrimuose pamini tokias subjekto egzistencinés estetikos galimybes, nurodo
Siy praktiky gyvavima Antikoje, kol krik§¢ionybé jas suvienijo j vientisa dogmatinés moralés
kodeksa. Tokie bandymai saves disciplinavimo praktikas arba, kaip jas vadina Foucault, riipescio
savimi praktikas, susieti su biopolitinés rezistencijos formomis gali biiti visai nusp¢jami. I§ to
persasi mintis, jog Vydiino metafizinis transhumanizmas nebiitinai turi bati beatodairiskai paneigtas
ir atmestas kaip konservatyvus. Vydiinas yra kritiSkas dabartinio Zzmogaus gyvensenai. Manau, yra
biidas skaityti Vydiing kaip humanizmo kritikg nepaisant visy jo tekste esanciy akivaizdziai
humanistiniy nuostaty. Vydino Sauléto Zmogaus principai yra tolimi klasikiniam,

demitologizuotam, demistifikuotam antropocentrizmui.

PerZzvelgti Vydino gyvensenos bei askezés idéjas Foucault jZzvalgy kontekste.
Paméginti iSskirti bent keleta vydiiniSkosios gyvensenos bruozy, ,,paveikty* Foucault kritikos. Tokj
Vydiino matymg ir vadinu Vydino dieta 2.0. Disciplinos rezimg, peréjusj humanizmo ugnj.
Atsizvelgiant | Foucault, noriu sukonkretinti Vydiuno dietoje esancius kritikos aspektus: kaip
vydiniskoji askez¢ gali biiti biopolitikos ardymu inicijuojant mikrogalios vienetus. Noriu pasitlyti
mintj, jog mikrolygmeniu Zmogaus savidisciplinos galia yra vienintelis biidas pasiprieSinti

makrogalios disciplinai ir normalizavimo programoms. Nedisciplinuotas, savo psichofiziniy

26 Audroné Zukauskaité, Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, Vilnius: Kitos knygos, 2016, p. 46
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procesy nekontroliuojantis individas gali suprasti kapitalistinés geismo masinos principus, taciau ar
pajégus atsispirti jai gyvenime, kasdienoje. Aktyvizmas be askezés ilgainiui ima prieStarauti sau
padiam. Siuo pozidriu vydiiniskaja askeze galima jrodyti esant jkiinyta, todél nuoseklesne

kapitalizmo kritika, nei ta kritika, kuri lieka vien diskursu, kurios nerasime ,,tarp eiluciy*.

Kodé¢l siame askezés tyrime atsigreziu j Foucault darbus? D¢l jo pastangy paaiSkinti,
kaip europiné kultira kiré moderny zmogy, atkreipti démesj j tas jégas, kurios mus veikia to
nesuprantant, kaip mokslo Zinios zmogy pavercia kapitalistinés masinos vergu, suvarzo jo sielg ir
kiing. AiSkindamas disciplinos evoliucija Foucault atkreipia démesj i Antikos kultiirg, kur Zmogus
savarankiskai ripinosi savo gyvenimo principais, aktyviu jy puoselé¢jimu. Todél ,,pokalbiui® su
Foucault iSsirinkau jo paskutiniojo seminaro tekstus. Jame aptariamos technikos, naudotos nuo
ankstyvyjy graiky iki krik$¢ioniy laiky. Sios savasties technologijos (angl. technologies of the self)
vir§ija modernaus Zmogaus sau keliamas tapsmo uzduotis, kartais nusikalsta joms. Foucault raso:
,»Yra daugiau paslapciy, daugiau galimy laisviy ir daugiau miisy ateities iSradimy nei ty, kg galime

isivaizduoti humanizme.*

Biopolitika Zzymi centralizuota valdzios galiag regulivoti jai paklusniy pilieciy
gyvybinius procesus. Tai aibé discipliny, kuriomis skatinama, ugdoma, saugoma ir naikinama
zmogaus gyvybé — , mokyklose, koledZzuose, kareivinése, dirbtuvése, gimstamumo, ilgaamziskumo,
sveikatos apsaugos, gyvenamojo bisto, migracijos problemos atsiduria politinés praktikos ir
ekonominiy tyrimy zonoje*?’. Svarbus ¢ia suvienodinimo, standartizavimo vardiklis, ir iSkeliamas
klausimas — kokiais argumentais nustatomos §io centralizuoto ,ripes¢io savimi‘ normos? Aisku,
jog toks argumentas buvo augimo, progreso imperatyvas, ,,0 plétojimasi gal¢jo laiduoti tik
kontroliuojamas kiiny jtraukimas j gamyba ir gyventojy fenomeno taikymas ekonominiams
procesams® (ten pat). Kitaip tariant, gyvybés valdymas motyvuojamas ekonominiy principy,
kuomet eilé institucijy fizinémis ir ideologinémis priemonémis rezisuoja individo gyvenima
biologiniu lygmeniu. Vakary Zmogus pamazu supranta, ka reiSkia buti gyva risimi gyvajame
pasaulyje, ,.turéti kiing, egzistavimo salygas, statisting gyvenimo trukme, individualig ir kolektyvine
sveikata, jégas, kurias galima keisti, ir erdve, kurioje jos gali biiti optimaliai paskirstytos“?®. Sis
supratimas ateina kartu su neregétu mokslo, technologijy ekonominiu progresu, kulttiros paradigmy
lizio metu, kuomet ankstesnes moralines dogmas pamazu keicia nauja kapitalistin¢ etika. Pamazu

naujosios valdymo formos perima naujojo zZmogaus kontrole, ir ,taip atsitinka, kad individai

27 M. Foucault, Seksualumo istorija, p.107

28 A, Zukauskaité, Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, p. 109
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“2_ Vyduno askezé tokiame

galiausiai pamilsta galig ir netgi suvokia ja kaip jiems suteikta ,laisve
kontekste galima tik su salyga, kad yra skirta paskiro zmogus unikalumui, o ne raisies, ar, kaip raso
pats Vydinas, ,,Lietuviy tautos zmoniy“ labui. Kita yra vydiiniskasis zmogaus sandaros, struktiiros,
jos teosofinio charakterio nepalankumas liberalios ekonomikos interesams. Vydino askezés
principai skamba kaip alternatyva dabartiniams ,kiino, sveikatos, biisto bei maitinimosi bidy,

30 standartams. Todél Vyduno askezé yra zingsnis

gyvenimo salygy ir visos egzistencijos erdveés
Salin nuo ,,normalizuojancios* visuomenés, kurioje pati zmogaus biitis tampa politikos objektu,
kuomet normas, kuriomis grindZiamos Zmoniy disciplinavimo technikos, nustato mokslo

institucijos.

Dar keletas pastaby apie dieta

Foucault nubrézia keturis savegs pazinimo kelius, kuriais per amzius €jo zmogus,
ketvirtajj ir pavadina savasties technologijomis (angl. technologies of the self). Sis kelias, leidzia
asmenims savo jégomis ar padedant kitiems jgyvendinti tam tikra kiekj veiksmy savo kiinui,
mastymui, elgesiui ir buvimo budui, tam, kad transformuotysi patys, norédami pasiekti tam tikra

31« Dietos, dietologijos Foucault nesusieja su

laime¢, grynuma, iSmintj, tobulumg ar nemirtinguma
galios, normos, kontrolés temomis. Paklaustas, kokius patarimus, principus jis pasitlyty kaip
tinkamus prieSintis disciplinos ir normos imperatyvui, Foucault atsisako nuo bet kokio atviro
sitilymo, teigdamas jog, bet kokie filosofy receptai ilgainiui sukompromituojami. Taciau turiu teise
spekuliuoti, kad, émesis tirti antikinj ir ankstyvosios krikS¢ionybés savasties technologijas, jis
galbut jzvelgé jose modernios moralés sprendimy versijas. Foucault aiskina, kad pagoniskojo
Hrapestis savimi“ reikSmé istorijoje keitési — i§ asmeninio tapo visos bendruomenés reikalu.
Sakysim, graikams sielos paslaptys nebuvo tiek toli nuo Zmogaus. Siela gyveno kasdienoje, arti
zemes, buvo paslanki, kaip ir kiinas. Santykis su ja buvo palaikomas ne vien vaizduotes, tikéjimo,
bet valios ir kiino pastangomis. Siela pagonims buvo artima tam, kg mes daznai pavadinam
zmogaus charakteriu, jo matoma savastimi. Todél, Foucault manymu, senovés graiky filosofijos

kredo buvo ne Delfy orakulo priesakas ,pazink save* (gnotbi sauton), bet ,rupinkis

savimi* (epimelestbai sautou). Tokiag formuluote jis randa Platono ir Epikiiro rastuose ir teigia, jog

2 Ten pat, p. 47

30 M. Foucault, Seksualumo istorija, p.110

31 M. Foucault, Technologies of the self: A Seminar with Michel Foucault, Amherst: University of Massachusetts Press,
1988, p. 18
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saves pazinimas buves tik pasirlpinimo savimi dalis. Bet kg reiské ,,pasiripinti savimi*“? Tai,
pirmiausia, iSkelia klausima, kas esu AS — tas, kuriuo reikia riipintis? Nuo tokio klausimo pradeda ir
Alkibijadas Platono knygoje. Jei riipiniesi vien kiinu, riibais ar bitinais daiktais, tai dar nereiskia
pasiriipinimo savimi. Turi ripintis tuo gyvybés principu, kuris anapus kiino, tuo, kas naudojasi
visais tais daiktais, t.y. savo siela. IS to seka, kad ,riipintis savimi“ yra ,rUpintis savo sielos
gyvumu®. IS ko suprasti, kaip riipintis sielos gyvenimu? Siela turi pazvelgti | save, o dél to ji turi
pazvelgti | sau panasy — j dieviska principa. IS to Alkibijadas padaro i§vada — ,,pazinti save reiskia

kontempliuoti dieviskuma, o ,,ripinimosi savimi* iSmokstama kontempliuojant savo sielg.

Helenizmo laikotarpiu ,,ripestis savimi reiSké ne abstrakty principa, o kasdienines
priedermes ir tarnavimg savo sielai. UzZsidaryti savyje, medituoti, kasdien tam tikrg laikg ,,likti su
savim*“. Platono Akademijoje reikiamo elgesio ir praktiky laikymasis buvo privalomas visiems. Sis
ripestis buvo manomas esant artimas medicinai: iSmanyti apie save ir buti savo paties gydytoju —
kiekvieno heleno pilnaver¢io gyvenimo reikalas. Kaip raSo Foucault, ,riipintis savimi® reiske
rupintis konkreciais gyvenimo siekiais, dirbti jgyvendinant savo gyvenimo uzduotis iki pat mirties.
Filosofams, kai teigia Pier Hadott, tikrasis Zinojimas buvo mokéjimas gyventi, o tai reiskia,

Zinojimas, kaip gyventi gerai.

Pasiriipinant savimi reikalinga savo sielg girdéti, t. y. sugebéti ,.tyliai biiti savyje®.
Vydiinas tai vadina rymojimu. Klausytis mokomasi ilgus metus. Mokomasi pakliistant mokytojui
bei savo proto balsui. Tam svarbu laikytis Svaros — tiek kiino, tiek sazinés. Buvo sakoma, jog pries
miega bitina apsivalyti, nes sapne susisiekiama su dievais. Askezé yra sekimas tekstu, teksto
igyvendinimas. Apie tai raSo Foucault minédamas stoiky mokyma (skirtingai nuo Platono): anot jy
tiesa neatradin¢jama naujai, bet prisimenama. Tam reikalinga kasdien atsitraukti nuo iSorées ir skirti
laiko sau, kaskart naujai prisiminti gautus pamokymus. Platonui reikalinga atrasti tiesg viduje, o
stoikams — tiesa yra jau egzistuojantis logos, ji jau surasta ir reikalinga tik pasikartoti. Toks
pakartojimas, pratinimo ir atminties lavinimas jaudzia mokymg ] kiing ir | siela, ,,mokymas
perkeliamas vidun“. Siuo keliu einant askezé néra saves atsizadéjimas, bet tapimas Seimininku sau,
savo proto ir kiino meistriSkumas jgyjamas suvokus mokyma i§ vidaus. Todél svarbu dienos

pradzioje priimti savo pazadus, o dienos pabaigoje prisiminti nuveiktus darbus.

Stoikai ruoSia siela ne anapusybei, bet Siam pasauliui. Stoiky askezé paruosSia zmogy
galimiems sunkumams. Sakysim, mintyse jsivaizduojama pavojaus situacija ir saves paklausiama,
ar esi jai pasiruosgs? Taip save iSbandydamas zmogus nebus sutrikgs negandai atéjus. Tai vadinama

filosofine meditacija — pokalbis su savimi svarstant galimybes, kaip elgtumeisi vienu ar kitu atveju.
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Kitoks yra praktinis pasiruo$imas, kuomet iSbandomos tikros patirtys: susilaikymas, pasninkas ir

kiti apsivalymo ritualai. Taigi askezé yra tekstas, jraSytas j kiing, ir tekstas tuo kiinu perrasytas.

Askezés tekstuose, kaip ir Vydiino knygoje, vardijami visi pagrindiniai gyvenimo
poreikiai, pavyzdziui, Sv. Benedikto knygoje ,Benedikto taisyklés®, skirtoje krikS¢ioniy
vienuoliams, smulkiai papasakota, kokia turinti biiti vienuolyno tvarka: kokj maisto saikg reikia
ruosti, i§ ko riibus sifiti, kokias knygas skaityti*2. Bet askezés tekstas ne bitinai uzraSytas. Askezés
tekstu vadinti galime visa, kas tradicijos, atminties perduodama, kg perduoda bendruomené¢, karta.
Asketizmas niekad neatsiranda i§ oro, jis — 1§ atminties, laiko iSbandyta patirties ir neuzZmirStamy
pasakojimy. Asketizmas yra tradicijos gyvas kiinas, | ji suteka visy ja sekusiyjy gyva atmintis.
Askezés tekstas skaitomas visu kiinu, darbu, valia, dvasia, ir tai jj peni, tame jo gyva plasta. Taigi
atmintis pilnai nudirba darbg ne tik naujai pakartodama dalykus, bet daugiau — susiedama tradicija

su naujais laikais, naujais Zodziais prabildama i pasikeitusj laika.

Tradicija sujungta su ja maitinancia tos vietos kulttra, tik¢jimu ir paprociais. Askezés
tekstas visuomet yra dalis didesnio teksto, didesnio pasakojimo, kuriuo Zmogus sau paaiSkina
kosmosa, jo praeit], savo genties praeitj ir save patj, savo tikslus ir principus, kuriais gyvena.
Askezés tekstas visuomet supintas su tam tikro tikéjimo dalykais, savaip su jais sgveikauja.
Vydiiniskasis asketizmas tik 1§ pirmo Zvilgsnio atrodo naujas, bet neilgai trukus pastebiu, jog jame
gausu ziniy ir atminties 1§ tolimy kultiiry. F. Gavinas knygoje ,,Ascetic self** pabréZia religinés
kosmologijos svarbg kaip pagrinda, | kurj remiasi bet kuri askety mokykla. Tai néra akivaizdu

Vydiino mokymo atveju, bent jau i§ pirmo zvilgsnio.

32 Andrew Jotischky, 4 Hermit’s Cookbook, Monks, Food and Fasting in the Middle Ages, New York: Continuum
Publishing Corporation, 2011, p. 21
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Kino ertme

Galvoju kiing esant kiautu, ertme, kartais esant skafandru, rabu, retai, bet prisimenu
kitus ji vadinant statiniu, gird¢jau sakant, kiinas — tai Sventykla. Sakysim, virusui Zmogaus kiinas
yra ertmé, landa, terpé. | kiing jis patenka. Kiine apsigyvena kiti mikroorganizmai, bakterijos, jiems
zmogaus kiinas taip pat — ola, landa, terpé, dirva, drevé. Visiems, kas mumyse gyvena, miisy
»,maziesiems pakeleiviams* esame namai. Tik i§ auks$ciau, i$ toliau, i§ perspektyvos ziiirint,
kazkieno kito akiai — mano kiinas yra vienetas, objektas, mase, svoris, tankis, kiekis, nebe ertme,
kazkas tiek pat tuscias, kiek ir pilnas. Statistinis, socialinis, aritmetinis mastymas mane jpratina
suvokti save kaip uzdara, kaip kiing, kupeta, lydinj. Kazka tanky ir vientisa. Tuo tarpu kiine sriiva,
pulsuoja, garuoja skysciai, junginiai, iSsiskiria dujos, dauginasi kirmélés, ropoja ,,nano dydziy
gyviai“. Jiems $is kiinas — miSkas, skliautas, gal net Sventykla. Kas pasikeisty, jei pakeis¢iau Sia
saves vientisumo savivoka. Jei pajus€iau ne vien tik, kaip po oda triik¢ioja klaviSus spaudantys
kaulai, bet plySius savyje, dvideginj, kurj iSkvépiu. Jauséiau kiing kaip kemping, prisisunkusia
skyscio, tasaus, lipnaus ir gyvo. Kiing i§ arky ir langy, landy ir klos¢iy, skyliy ir tarpeliy. Matau
kolonas, atramas, angas, vamzdzius, talpyklas. Tereikia atsimerkti tomis tukstanciu akiy, kurios
viduje. Tuomet nebesu net forma, bet plazdantis, raibuliuojantis, mirgantis ribas. Esu inkilas
pauksciui, kuris pabudes naktj neleidzia man uzmigti. Esu kitas sau paciam, esu sau labirintas. Ir
viskas tik déka to, jog jZzenges i vidy uztrenkiau duris statistiniam, socialiniam zvilgsniui i§ Salies,
kuris uztvenkia raibulius, suverzia, jspraudzia, uzregistruoja, padaro mane vientisu, privercia save
suvokti kaip keliasdeSimt kilogramy zmogienos. Kaip svorj, kaip nasta sau ir kitiems, kaip buvusia

nastg tévui ar biisima nastg valstybei.

Kambaryje Salta, todél apsigobiu antklode. SuSyla rankos, peciai, audinys kutena
spranda, ir akimirka jauciu tik vilnos ir odos trintj. Esu ertmé ne tik gyviems, bet ir visiems
neorganiniams, mechaniniams, cheminiams, fiziniams pavirS§iams, esu galimybé jiems sutapti su
mano jutimais ir trumpam jsikinyti, tapti jutimais, nuskambéti §ilto virpulio bangom. Kai imu
saugotis viruso, kuris, lyg i$silaisvinus i§ vieno kiino Smeékla, iesko kito kiino, kuriame apsigyventy,
tarpty, daugintysi, paversty ji sava Sventykla, pastatyty ar paguldyty ja amziams. Kad apsisaugociau
nuo Sios Smeklos, kad ji nejeity 1 mane pro angeles veide, bergzdziai kamSau skyles medvilniniais
sitilais, apvelku ranky poras, dezinfekuoju slenksc¢ius j savo namus, j savo buveing. Dabar kiinas

turi tapti Sarvais, tvirtove. Mano ,keliaujanti pilis* budriai saugoma nuo priesisko ,,svecio®.
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Saugoma man ir milijonams mano ,,pakeleiviy®. Jauc¢iuosi saugus, todél galiu atsiriboti, uzsisklesti,

panirti | save, kaip j gyli, kontempliuoti savo kiino erdve.

Pri¢jes Sventykla, paklausiu, kam ji priklauso, kas uz jg atsakingas? Po ilgos tylos
iSgirstu savo paties varda, kad a$ esas uz ja atsakingas. Atsakingas, ar ji grilina, ar klesti. Ar joje
gyvenimg Svencia dievai ar pelésiai. Einu per sales, dievy statulos tebestovi kur paliktos prie$
Simtmecius, ten pat, kur mano protéviai jas uzkélé. Tylios, i8didzios savo prieblandoje. Tik langai
uzkalti, uzake, ir tekanti saulé neapSviecia nei jy, nei mano veido. Atidarau duris. Stoviu tarpduryje,
varstau jas kaip veéduokle, leidziu ryto pranai dziovinti koridoriy drégme. Ar jau pajutau, prisiémiau,
patikéjau, kad esu atsakingas? Patikéjau as, ar atsakomybe patikéjo man tie, kas $ig Sventykla staté?
Ne a$ ja staciau, ne a$ auginau, tik atéjau, uzémiau, okupavau, uzskvotinau. Neklausinéjau, kam ji

skirta, kaip ja riipintis, kokias Sventes joje Svesti, kokius ryto ir vakaro ritualus atlikinéti.

Vydiinas raso, kad Zzmogus, puoseléjes kiino, jausmy ir dvasios pusiausvyra, nuéjes
septyniy mety askezés kelig, nurimgs savo viduje, pajutes esas laisvas ir dykas ,busjZengesi
Sventnamj, kur ramu, darnu, Sviesu, $venta, kur skamba gyvas tilsmas“’. Net prisimerkes dar
nejzitriu jos kontiiro, dar tik mastyti galiu apie tokig vieta. Turéty buti ji ne kiino viduje, ne iSoréje,
bet santykyje, susilietime ant slenks¢io. Kur ,visata iSlaisvinama nuo individams biidingo
gyvenimo budo ir organy, pritinkan¢iy Siam gyvenimui, kuris yra susietas su mumis, kai

nusileidziame j tapsmo pasaulj“. (Platono Timajas 33c)**

Tai démesio klausimas. Dietoje sakralumas ir riipestis savimi yra tiesiogiai susijg.
Kaip altorius, vieta, kurioje apgyvendinama dievybé¢, turi biiti kasdien atnaujinama. Riipestis
palaikyti altoriuje gyvybe, uzdegti zZvake, pamerkti géliy. Ritualiné rutina. Jamesas Hilmanas apie

tai sako: ,,Daiktai tampa sakraliais déka rapescio jais.*

33 Vydunas, Sveikata, jaunumas, grozé, p. 163

3% Algis Uzdavinys, Filosofija ir teurgija vélyvojoje antikoje, Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2016, p. 48
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,Saulétas Zmogus® ir Ubermensch

Bandau jziuréti Vydiino Saulétg zmogy. Jis toks skaidrus, toks pralaidus Sviesai,
beveik be kontiiro. Nejudrus, rymantis savyje, ji iSduoda vien liztancios spektro spalvos. Saulétas
Zmogus neturi pavidalo, nes neturi pavirSiaus. Tai neatspindintis pasaulio, bet pasauliui pralaidus
zmogus. Ilgametés dietos pasekmé — iSnyke audiniy pigmentai, tekstiiros, kas nors, kas sulaikyty
Sviesa ir turéty spalva. Taip pat ir Sio zmogaus vidus, visa, kas i$ jo sklinda — tai tik hologramy

raibulius primenanti Sviesa. Viskas, kas j ji patenka, yra atiduodama beveik neperkeistu pavidalu.

Nelengva susitaikyti su askezés patosu ir herojiSkumo aspektu joje. Tai kalba, kuria
askezés imperatyvas nukreiptas | prie jo kojy kliipantj tikintjjj. Tai, dél ko Nietzche uzsipuola
asketo paveiksla kaip neigiantj, Zeminantj, pavergiantj. Askez¢ yra priestaringa, neigimo gestas joje
turi reikSme¢. Budama dvasine praktika askez¢ nusako kitima, procesa. Tai procesas, iniciacijos
kelias. Pirmas etapas jame — pasaulis yra pasaulis, antras — pasaulis nebéra pasaulis, trecias —
pasaulis vel pasaulis. Vidurinysis etapas yra askezés erdve, kuomet viskas, kas buvo ir viskas, kas

bus, yra krizéje, konflikte, virsme.

Abu jie kile 1§ $ventojo, Svento zmogaus, herojisko atsiskyrélio paveikslo. Tai asketo,
,Kristaus atleto®, paveikslas. Eremitas vienatvés dykumoje, perZengiantis visas iStvermés ribas, yra
pradzia Sito antzmogio. Bizantinése ikonose asketai — herojai, vaizduojami kaip ,,pusiau laukiniai,
pusiau angelai, i§sekusiais veidais, sudriskusiais riibais, susivéle ir ilgom barzdom, jy zvilgsniai —
sustinge kito pasaulio kontempliacijoje. Sie ,.$ventieji laukiniai“ — naujiena pagoniskajai Antikai,
kurioje Siapusiné ir anapusiné tikrovés tebebuvo arti viena kitos, o dievy prakalbinimas nereikalavo
kancios. KrikScionis asketas eremitas yra antzmogis, nes perzengia visa, kas nusako Zmogy ir
zmogiSkuma, jo socialines ir fizines ribas. Jis vienu metu priarté¢ja prie gyviino ir prie Dievo.
Kuomet ,,stulpo Sventojo* — Simono — paklausé, ar jis zmogus, tas dvejojo prie$ atsakydamas
teigiamai. Todél reikia atskirti pagoniska asketizma, kurio riipestis buvo rupintis Siapusybe — kaip
palaikyti stoiSka santykj su Sio pasaulio i§§tkiais ir malonumais, ripintis gyvenimu it meno kiriniu,
nuo krik§¢ionisko, esktravagantiSko ir ekstremalaus asketizmo, toli graZzu nebesiriipinanciu
pusiausvvra, bet darancio i§ kiino lanka dvasios strélei isSauti. ,,Krik§¢ionybé pasiiilo saves
tapatinama su transcendentiniu tekstu, patirtimi, kuri atmeta visa savipakankamuma“3’. Sv.

Antonijus savo kelig j dykuma ir askezg¢ pradeda iSgirdgs Biblijos iStrauka, kurioje kvieCiama

35 Geoffrey Galt Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, llinois: University of Illinois Press, 1987,
p. 41
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atsisakyti nuosavybés, pasaulietiskumo ir viso, kas nereikalinga, vardan esmés. Sis atsivertimas
reiSkia ir pakartojima, sekimg pavyzdziu, sekimg paskui ir kelig j pirminj, prigimtinj, tikrajj buvj. O

pagoniskas ,,saves stilizavimas® skirtas individualumui, unikalumui puoseléti.

Nietzsche’és ir Foucault aptariamas askezés ir asketo charakteristikas palyginsiu su
vyduniskgja gyvensena. Méginsiu jvertinti vydiiniskajj modelj kaip rezima, atsakantj j Foucault
keliamg subjektyvacijos klausimg. Vydino gyvenimo biide, jo ,saves stilizavimo™ atveju
manifestavo Foucault egzistavimo estetikos idéja. Jo ,saves stilizavimo® koncepcija siiilo
alternatyvy modernaus zmogaus subjektyvacijos kelig. Sios koncepcijos pradzia galima atpazinti
Nietzsche’és antzmogio (Ubermensch) vizijoje. Saulétas zmogus, kaip ir antZmogis, yra naujojo
zmogaus vizija. Galima atskirti du antzmogio tapsmo etapus — iSsivadavimg i§ metafizikos, Dievo
mirtj ir savos moralés, savy jstatymy iSradimg. Pastaraji Foucault prilygina subjektyvacijai, o jo
eigg — askezés praktikai. AntZmogio kelias yra vertybiy griiities ir naujy jstatymy jtvirtinimas,
senosios metafizikos paneigimas ir jos alternatyvos radimas. Kas yra Antzmogis? Tai ,,prasmé
pasaulio®. Antzmogio promet¢jisSka misija yra prasmés pagrobimas i§ dievy ir grazinimas j zemiska,
Siapusinj pasaulj, jis sako: ,,Siai Zemei likite iStikimi.“ Todél antzmogiuiartimas tik tas, kas pajunta
panieka savo ,,laimei, protui ir dorybém, teisingumui ir uZuojautai“*®. Sauléto Zmogaus prasmeé yra
sugrizimas ] esmiskaja bitj, kuri neatskirta nuo Sio pasaulio, tik neregima, aistros ir geiduliy
uztemdyta. Antzmogis leidziasi | Zeme, saulétas Zzmogus kyla aukstyn. Abi vizijos laikosi vertikalés,
abiejose veikia binariné opozicija. Antzmogis kyla vir§ metafizikos, bet vis dar laikosi ,,nugalétojo®,
»herojaus® sampratos. Sauléto zZmogaus tapsmas iSgrynina, nuskaidrina kosmologine struktira,
esanCig jame. Antzmogis teigia iSsilaisvinimg i§ krikS¢ioniSkos moralés ir grjzimg i dionisiskaja
laisve, valig gyventi pagal savuosius jstatymus. Saulétas zmogus reiskia atgimima, atsinaujinima,
jaunyste, nauja tvarka. AntZmogis néra baigtinis, aukS¢iausia pazangos stadija, bet tapsmas,
procesas, projektas. Ar tai Foucualt aptariamas ,,saves stilizavimas3’?* AntZmogis — tai nuolatinis
saves perzengimas, saves nugaléjimas. Nietzsche ji vadina ,laisva dvasia“, ,ateities filosofu®,
»aukstesniu zmogumi®. Vydiinas saulétg zmogy taip pat iSkelia aukstyn: ,,Svarbu suprasti zmogaus
esm¢, tai esti zmoniSkaja dvasig-siela, esancig aukS¢iau Zzmogaus asmens ir net jo asmenybés,
aukséiau $io gyvenimo ir auks$¢iau amziaus.“’® Vydiino démesys yra j ateities zmogy, ta, kuo

zmogus gali tapti. Kaip ir antzmogis, saulétas zmogus pradeda atmesdamas senus principus:

36 Frydrichas Ny&e, Stai taip Zatustra kalbéjo, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1991, p. 25

37 A. Milchman ir A. Rosenberg terming ,,self-fashioning* priskiria Foucault. Jj ver¢iu kaip ,,saves
stilizavimas‘ norédamas pasinaudoti platesniu zZodzio ,,stilius“ prasmiy spektru, nei Zodziai ,,mada“ ar ,,modelis*.

38 Vydiinas, Sveikata, jaunumas, grozé, p. 14
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»lurésime mesti tilus jprocius, tilus senus budus ir iSmokti visiskai kitaip mastyti apie tai, kaip
zmogui gyventi dera. Gal teks tilam gyvenimg visiSkai kitaip suprasti negu seniau“.* Todél

<40

Vydino, kaip ir Nietzsche’és, filosofija yra ,,persikeitimo menas“*®, i§ jos kyla ,,mastymo riby

postiimis ir transformavimas, jgyty vertybiy kismas ir viskas kas nuveikiama tam, idant galvoti

kitaip, elgtis kitaip, tapti kitam nei esi“*!. Tai kvietimas tapti ,,savo paties gyvenimo poetais*+?,

Gretinant antzmogj ir saulétg zmogy kyla klausimas, kaip suderinti Nietzsche’és
metafizing tuStumg ir Vydiino teosofinj — antroposofinj panteizma? Nietzsche’i ,,Dievo mirtis* yra
metafizinio Zmogaus mirtis, saglyga naujam zmogui gimti. Tac¢iau metafizinio centro neigimas gali
biiti virsmo etapas, o ne galutinis ,,apsprendimas‘. Foucault apie tai raso: ,,Nietzsche naujai atranda
taska, kuriame zmogus ir Dievas susijungia, kuriame antrojo mirtis yra sinonimas pirmojo

“43 Modernaus

i$Snykimui ir kur antZmogio pazadas pirmiausia nurodo nei§vengiamg Zzmogaus mirtj.
zmogaus metafizinés tapatybés krize Nietzsche pavadina ,Dievo mirtimi“ — tikéjimo vientisa
tikrove, universaliomis vertybémis, stabilios tvarkos pabaiga. Sia pabaiga lydi naujo mogaus vizija,
taciau antzmogis neiesko pakaitalo mirusiam Dievui, nesiekia naujo transcendencijos turinio, pati
transcendencija jam tampa nebesvarbi, nereikalinga. O sauléto Zmogaus virsmas yra ne metafizinio

konstrukto mirtis, bet susiliejimas su juo, sugrjzimas j pusiausvyra, j viding darna. Sia prasme

antzmogio virsmas yra €jimas pirmyn, o sauléto zmogaus — grizimas atgal.

Kas toliau? ISsilaisvings 1§ transcendencijos Zmogus bloskiamas i kancig ir gyvenimo
siauba. Si kanéia mogy supo visada, tik krik§¢ioniska dogma jai suteikdavo prasme, paverté ja
kenté¢jimo disciplina, sukuré asketo idealg. Tai suteiké kentéjimui prasme, bet jtvirtino amzinos
kaltés ir saves neigimo principg. Tai uzpildydavo Zmogiskos prasmés tustumg ir gimdé tikéjima
kancios atpirkimu. KrikS¢ionybeé jtikino egzistencinés kancios neiSvengiamumu, o asketas buvo tas,
kuris atsizadédamas saves kanéig prisiémé kaip prasminga duotybe. Si egzistenciné kanéia, virtusi
disciplina, ir koré dabartinj Zzmogy. Viding jtampa Zzmogus paverté savo kirybos principu, jos
skatinamas kiiré save ir pasaulj. Saves ir pasaulio neigima jkiinijantis asketo idealas ,,metafizine
pusiausvyra® palaiko tikéjimu, kad gyvenimo kancios bus atpirktos uz §io gyvenimo riby, palikus
Sig ,,asary pakalng®. Nietzsche raso: ,,Mums visiSkai nereikia $iy tiesy apie ateities horizontus tam,

kad gyventume pilnatvéje, puiky zmogiska gyvenima. Vietoj to mums reikalingas aiSkumas, i§ kur

39 Ten pat, p. 23

40 F. Nietzsche, The Gay Science, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p. 35

4 M. Foucault, The Masked Philosopher, Foucault Live, New York: Semiotext(e), 1996, p. 307
42 F. Nietzsche, The Gay Science. p. 181-182

43 M. Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, New York: Vintage Books, 1994, p.342
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kyla §i kankinanti nasta, kurig mes priskyrém savo gyvenimui, mums reikalinga etikos ir religijos
istorija.“* Ne pati kancia, bet kanc¢ios beprasmybé, pagal Nytzsche’e, temdo Zzmogaus gyvenimg, o
kriks¢ioniskas asketo idealas uzpildo Sig tusStumga. Taciau ir ,,Dievo mirtis“ neislaisvino nuo $io
idealo, metafizinés prasmés poreikis toliau gyvuoja, tik jau pasaulietinése formose — kaip mokslinis
racionalumas, nacionalizmas ar religinis fundamentalizmas. Kol Zmogus troksta kokios nors
transcendentinés tiesos, galinCios suteikti gyvenimui prasmg, jis lieka jkalintas metafizinéje
iliuzijoje. Saulétas Zzmogus egzistencing tustuma pasitinka kantrumu, jo askezé skirta ne jprasminti
kancia, bet ja perzengti. Kandia yra pusiausvyros zmoguje praradimas. Cia atsiveria pa¢iy askezés
paradigmy skirtumas. Vyduno askez¢ artima antikiniam askezés principui — riipesCiui savimi, savo

sveikatai, o ne transcendentinei vienybei anapus Zzmogaus.

Prislégtas transcendentinés tiesos tustumos, neturédamas askezés idealo zmogus lieka
be tikslo ir panyra i nihilizma, kuris, pagal Nietzsche’e, gali biiti tiek kuriantis, aktyvus, tiek
pasyvus — neigiantis gyvenima, neigiantis paties gyvenimo principus. | Siag metafizing tuStuma,
atsivérusig po ,,Dievo mirties, gali jZzengti ,,paskutinis Zzmogus® (vok. letzte Mensch) — subjektas,
nebeturintis valios, abejingas ir gyvenantis vien pasitenkinimu. Robertas Gooding-Williamsas jj
apibudina taip: ,,Viskuo patenkintas, nepatiriantis kancios, paskutinis Zzmogus nebenori kazko siekti,
ko dar nepasieké ar tapti kazkuo, kuo néra. Kadangi paskutinis Zzmogus nepatiria kancios ir neturi

tikslo, jam neriipi kad ir jo valia tampa betiksle.*>*

Bet pasaulyje, kuriam nebereikalinga valia,
Nietzsche mato galimybe rastis ir kitokiam, ,,laisvos dvasios Zzmogui®, tokiam, kuris tampa pats sau
valdovas, kuris gali atsisakyti krik§¢ioniSkojo ar platoniskojo idealo ir kurti savo vertybes. Tuomet
»Dievo mirties krizé tampa issilaisvinimu: ,,I$ tikryjy, mes, filosofai ir laisvosios dvasios Zzmonés,
iSgirde, kad ,,senasis Dievas miré¢®, jau¢iamés tarsi nauja ausra mums nusvito, musy Sirdis uzpliista
dékingumas, nuostaba, nuojautos, likesc¢iai. Mes vél matome platy horizonta, net jei jis néra Sviesus;
misy laivai vél gali iSplaukti, plaukti sutikti pavojus. Vél leidziama drasiai troksti pazinimo; jiira,

miisy jira vél atvira, tokia kokia dar niekada nebuvo*.4¢

Paskutinis zmogus Vydiino filosofijoje yra pavergtas geismy, aistry ir pantidimy —
kultiiros zmogus. Jis taip pat neturi kity siekiy, vien tenkinti geidulius, jo veikla, protavimas vien

tam paskirtas. O laisvos dvasios zmogus gyvena pagal savaja esme, jo iSsilaisvinimas yra instinkto

# F. Nietzsche, Human, All Too Human: A Book for Free Spirits, Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p.
308

4 Robert Gooding-Williams, Zarathustra’s Dionysian Modernism, Stanford, California: Stanford University Press,
2001, p. 88-89

46 Nietzsche, The Gay Science, p. 280
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ir intuicijos puosel¢jimas, kiino zinojimo ir gyvybinio prado pusiausvyros priezitra. Vydanui

i8silaisvinimas yra kelias vidun, j viding metafizika.

Ar gali biti paneigtas pats prasmés poreikis? Ar galima nuspresti nebekelti
transcendentinés prasmés klausimo apskritai? Atsisakyti ne tik askezés idealo, bet paties
metafizinés prasmés poreikio, kurj jis tenkino? Nietzsche’és antZmogis gali kurti pats save ir savo
prasme. Saves kiirimo, savojo gyvenimo ,,stilizavimo* kriterijus yra autentiSkumas. Nietzsche’ei
gyvenimas pasaulyje be prasmés jmanomas, jei Zmogus ja susikuria pats: ,,Norime biiti kuo esame —
Zmonés, nauji, autentiSki, nepalyginami, tokie, kurie patys sau sukuria taisykles, kurie sukuria
save.“Y’ Klausdami, kg savo gyvenime norétume iSgyventi dar karta, jvertiname, kiek jis buvo
autentiskas: ,,Kurti sau gyvenima, kuris nezitrint, o gal déka skausmo ir kancios, esanciy jame, bus
toks didis, kad norésis ji nugyvent dar kartg, iki maziausiy smulkmeny, lygiai tokj, koks jau buvo.
Noréti, kad gyvenimas biity toks pat, kaip buvo ir net nejsivaizduoti, kad bent kiek kitoks

gyvenimas buty autentiSkas.**

Tragedija Nietzsche’ei yra gyvenimo siekis, nepaisant
neisvengiamos kancios. Kuomet zmogus imasi kurti save kaip meno kirinj, nezitirint gyvenimo
nenuspéjamumo, jis sulydo savyje kiiréja ir karinj: ,,Zmoguje yra materija, nuolauZos, perteklius,
molis, nesagmong, chaosas, bet jame taip pat kuir¢jas, lipdytojas, kietas kiijis, stebintis dieviskumas ir
septintoji diena.“ Sis kiirimas yra valios veiksmas, valios savo atei¢iai ir valios save perzengti.
»Sakyti ,taip*“ gyvenimui — net jo keis¢iausioms ir sunkiausioms problemoms — valig gyvenimui,
mégavimasi jo neiSsemiamumu — netgi didZiausios aukos akivaizdoje — $tai kg vadinu Dionizu, Stai
ka as nuspé¢jau busiant tiltu j tragiSko poeto sielg. Ne tam, kad i8silaisvinty i§ smurto ir Sirdgelos, ne
tam, kad apsivalyty save nuo stipriy pasekmiy, bet kad biity sau amzinu tapsmo dziaugsmu, vir$

viso smurto ir $irdgélos, tuo dziaugsmu, kuriame yra netgi dZiaugsmas naikinti. 4’

Tiesos diskurso subjektyvacija

Metafizine tuStuma paskatina rastis naujas asketizmo formas. M. Foucault §j
asketizmo idealy sugrizimg prilygina faSizmui. Taciau jis kalba ne apie istorinj fasizma, bet apie
fasizma visuose mumyse, misy mintyse, kasdieniniame elgesyje — faSizma, kuris skatina mus
pamilti galig, geisma tam, kas mus valdo ir iSnaudoja. Galig, kuri mums leidzia kontroliuoti kitus ir

galig, kuria mes malSiname savo paciy laisve. Foucault keliamas klausimas — kaip spresti Sig krize,

47 Ten pat, p. 266
4 Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, Cambridge: Harvard University Press, 1985, p. 136.
#F. Nietzsche, Twilight of the Idols, The Portable Nietzsche, New York: The Viking Press, 1954, p. 562-563
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kurig atveria Dievo ir Zzmogaus pabaiga? Kuo pakeisti moralinj kodeksa, moralinj paklusnuma
taisykléms, kuriy atsisaké modernizmas? Pasitilymg Siam stygiui uzpildyti Foucault randa
antikingje ,.egzistencijos estetikoje”. Jo teigimu, kriks¢ionisko tikéjimo principai ir toliau
nematomai veikia Vakary zmogy, jo savivoka, nors tiesiai nebeatsako j aktualius klausimus. Mes
gyvename moralinés krizés salygomis, kuri pasireiskia patologinémis formomis — nerimu,
nepasitikéjimu, abejingumu, cinizmu. Tai Nietsche’és pranasauto paskutinio Zmogaus laikas.
Foucault formuluojama ,,saves stilizavimo* etika yra bandymas pasipriesinti §io zmogaus fasizmui,
nihilizmui. O progresyviems politiniams judéjimams Foucault iSsako tokig kritikg: ,,Reikalinga
etika, taciau jie negali rasti jokios kitos etikos, i§skyrus ta, kuri remiasi taip vadinamomis mokslo
ziniomis apie tai, kas yra zmogus, jo troskimai, pasgmoné ir t.t.* 3°, Kairiosios politinés jégos
grindziamos pastanga i§laisvinti ,,pirminj“, ,,autentiska* subjekta, kurj kontroliuoja ir slopina galios
mechanizmai. Taciau Foucault neigia bet kokj ,autentiSka®, subjekta, anot jo, néra jokios
zmogiSkos esmes, kurig galima biity atrasti ir iSlaisvinti nuo priespaudos. Subjektas neturi turinio,
vien formg, todél uzdaviniu tampa atpazinti, kaip istorijoje jvairios subjektyvumo formos
santykiauja su tiesos Zzaidimais. Tik naujos subjektyvumo formos gali pasiprieSinti galiai ir

kontrolei.

Foucault neidealizuoja Antikos, nemano, kad graiky ir romény gyvenimo budas
iSspresty Siuolaikines problemas. PrieSingai, jo manymu, antikinés visuomenés sgranga, nelygybe,
santykiai tarp privilegijuotyjy, vergy, motery buvo pasibaisétini. ,,Problematizacijos* aspektas — §tai,
ka Foucault atranda svarbaus Antikoje. Tai tokia situacija, kai patirtis, santykis ar veiksmai tampa
»problemiskais* ir iSprovokuoja kriz¢ iki tol neproblemiSkame elgesyje, praktikose ar institucijose.
Toks problematizavimas gali biiti reakcija j dabarties pavojus: ,,Nenoriu pasakyti, kad viskas yra
blogai, bet kad viskas yra pavojinga, kas néra tas pat, kas blogai. Jei viskas yra pavojinga, tuomet
mes visada galime kg nors daryti. Todél mano pozicija veda ne | apatija, bet | hiper ir pesimistinj
aktyvizmg“.>! Antikos filosofijoje zvilgsnis nukreiptas j riipestj savimi (i§ gr. epimeleia heautou),
apmastomas démesys ,,saves stilizavimui®. O Siandien ripestj savimi perémé mokslas — subjektas
tampa pazinimo objektu, kurio tikragja prigimti ir siekiama atskleisti. Toks subjektas pakliista
kontrolei, kuomet tampa paZinus ir paaiSkinamas. Helenistin¢je ir Romos kultiiroje ripestis savimi
buvo atskira disciplina, autonominis menas, suteikiantis vert¢ zmogaus egzistencijai. Foucault

isitikinimu, neegzistuoja suverenus, pirminis subjektas, universali subjekto forma, taciau subjektas

50 M. Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview ofWork in Progress, New York: Pantheon Books, 1984,
p. 343.

51 Ten pat, p.343.
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pasireiSkia per subjektyvacijos praktikas, per iSsilaisvinimo praktikas, elgesio rezimy, taisykliy ir
stiliy déka. Subjektyvacija nurodo j subjekto santykj su paciu savimi, i tuos daugybe budy, kuriais
subjektas modeliuojamas atsizvelgiant j tai, kas laikoma tiesa. Paskaitose, skirtose subjekto
hermeneutikai, Foucault jvardina du subjekto santykio su tiesa rezimus, nurodancius ir tai, kaip
subjektas save iSreiSkia. Pirmasis — subjekto saves objektyvavimas per tiesos diskursg. Tai vyksta
pakl@istant jstatymui, moraliniam kodui — knygai arba tekstui. IstoriSkai tai reiSkési per
kriks¢ioniskaja dogma ir isliko modernios filosofijos subjekto — objekto santykyje bei moksluose,
kurie Zmogy ir gamtg traktuoja kaip pazinimo objekta. Tokj subjekto objektyvavimg per tiesos
diskursg Foucault jvardina kaip savegs atsizadéjimo pasekme. Antrajj rezimg Foucault nusako kaip
tiesos diskurso subjektyvavima, kuris ,leidzia mums tapti Siy tiesos diskursy subjektais, kurie
i$sako tiesa ir kurie transformuojami déka tiesos formulavimo, déka paties formulavimo, bitent
tiesos i§sakymo fakto“.>? Tiesos diskurso subjektyvacija numato sugrjzimg j save kaip j uzbaigima,
tiksla ir gyvenimo techniky objekta, gyvenimo mena, kai esminis judesys yra ne saves
objektyvavimas per tiesos diskursa, bet tiesos diskurso subjektyvacija. Pirmuoju atveju asmuo
pripazjsta tiesg, kurios autoritetu negali biiti suabejota, o antrajame — tiesa suformuluojama i$
subjekto asmeninés laisvés praktiky, i§ pasirinkimo. Sis tiesos formulavimas atsispiria nuo
asmenings laisvés, o ne santykio su neabejotinu autoritetu, tokio kaip, pavyzdziui, krik§¢ioniska
dogma. Objektyvacija per krik$¢ioniska tiesos diskursg reikalauja saves atsizadéti. Savo tikrosios
esmés ieSkojimas veda ] ,,abejonés* hermeneutika, siiilo grjzti j metafizinj komforta, nesvarbu, ar
1gavus] naujas formas ar iSlaikantj sengsias. Tiesos diskurso subjektyvacija sitilo alternatyva — saves
sukiirimg naudojantis tam tikromis technikomis ir praktikomis. Tai saves pazinimas per riipinimasi
savimi, bet tai néra atsiribojimas nuo aplinkos. Erdvé ir atstumas, kuris randasi tarp asmens ir
pasaulio, liecka aktyvus, sgmoningas ir konkretus. Asmuo riipinasi savimi ne tam, kad atsiriboty nuo
aplinkos, bet kad rasty ir puoseléty tinkama rysj. Ripinimasis savimi — tai savos tiesos puosel¢jimas.
Savojo subjektyvumo pratikavimas yra ,saves stilizavimas® | etinj subjekta, ir Siame procese

atsiskleidzia estetiniai ir asketiniai aspektai.

»aves stilizavimui® nusakyti Nietzsche naudoja meno kirinio analogija: ,,Suteikti
savo charakteriui stiliy yra didis ir retas menas. Jo imasi tie, kurie pazino visas savo prigimties
stiprybes ir silpnybes ir visoms joms rado vieta savo meno projekte, taip tol, kol kiekviena pasirodo
kaip menas ir prasmé, ir netgi silpnybés dZiugina akj. Stai &ia pridedama daug jprocio, &ia truputis
prigimties nuimama — kaskart per kantrig praktika ir kasdieninj darbg. Galiausiai, kai kiirinys

baigtas, tampa aisku, kaip skonio savybés suformavo viska, kas didelio ir kas smulkaus. Ar tas

32 M. Foucault, The Hermeneutics of the Subject, New York: Picador, 2005, p. 332
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skonis buvo geras ar prastas, yra maziau svarbu nei kas galéty manyti, jei tai buvo iSbaigtas
skonis!“>3 Foucault ,,saves stilizavimo* koncepcijoje mato ir meninés intencijos kritika: ,,Tai, kas
mane stebina, tai faktas, kad miisy visuomenéje menas tapo kazkuo, kas siejama tik su objektais,
bet ne su individais ar gyvenimu. Tai, kad menas yra kazkas specializuoto ar kazkas, kuo uzsiima
tik ekspertai, kuriais yra menininkai. Bet ar negaléty kiekvieno gyvenimas biiti meno kiriniu?
Kodél lempa ar namas gali biiti meno kiriniu, o gyvenimas — ne?*>* Tyrinédamas Antikg Foucault
atranda mena, kurj ir pavadina ,egzistavimo menu®, (pranc. fechné tou biou). 1déjoje, kad
gyvenimas gali blti medziaga, materija, i§ kurios dirbamas kiirinys, Foucault mato estetikos
atsinaujinimg. Same pasiiilyme yra svarbu rysys tarp estetikos ir etikos, tarp egzistavimo estetikos ir
filosofinio ripescio savimi kaip pagrindimo ,,saves stilizavimo® etikai. Savitransformacija pagal
savo nuoziira ir Zinias Foucault yra artimas estetinei patiriai. Zmogui jo kiinas, jausmai,
suvokimas, pati siela tampa instrumentu, kurj galima modeliuoti, keisti ir tobulinti. Toks
atsitraukimas nuo saves kaip kiino primena vydiiniskajj santyki — jo pateiktas mentalinio, astralinio,
eterinio ir fizinio kino charakteristikas. Taciau prie§ naudojantis graiky apibrézimais reikty suprasti,
kad Antikoje ne tik estetika ir moralé buvo neatskiriamos kokybés, taciau ir menas nebuvo
skiriamas nuo amato. Menininkas buvo meistras, o meno kiirinys buvo dirbinys. ,,Grozis*“ (gr. kalos)
visuomet reiské ir ,gérj“ etine prasme. Foucault egzistavimo estetika reiSkia ,tyCinius ir
savanoriSkus veiksmus, kuriais zmogus ne vien nustato savo elgesio taisykles, bet siekia
transformuoti save, pasiekti vientisg biivj ir paversti savo gyvenima j kiiryba sekancig tam tikrus
estetines vertybes ir atitinkanig tam tikrus stilistinius kriterijus**. Sis elgesio taisykliy jvardijimas

atliepia ir Nietzsche’és antzmogj, kuris pats susikuria jstatymus.

Kuomet ,,saves stilizavimui® iSkeliami estetiniai kriterijai, pagal Alexanderj Nehama,
ji galima lyginti su menine kiiryba daugeliu aspekty: ,,Kaip ir pripazintuose menuose, néra taisykliy
tam, kad sukurti naujg ir jaudinant] kiirinj. Kaip ir pripaZintuose menuose, néra vieno geriausio
kiirinio, néra geriausio gyvenimo, pagal kurj kiti galéty biiti jvertinti. Kaip ir pripazintuose menuose,
tai nereiSkia, kad vertinimas negalimas, kad kiekvienas kiirinys yra tiek pat geras, kiek kitas. Kaip ir
pripazintuose menuose, tikslas yra sukurti kiek galima daugiau naujy, skirtingy kiiriniy — skirtingy

gyvenimo biidy. Kadangi estetiniy skirtybiy dauginimas, net jei tai netarnauja moralei, turtina ir

33 F. Nietzsche, The Gay Science, p. 232
% M. Foucault, On the Genealogy of Ethics, p. 236

5 M. Foucault, The Use of Pleasure, New York: Vintage Books, 1990, p. 10-11
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gerina zmogaus gyvenimg“.’® Aptardamas gyvenimo meno praktikg Foucault vél sugrjzta prie
asketizmo koncepto. ,,Subjekto hermeneutikoje* jis nurodo, kad ijprastas, krikS¢ioniskasis,
asketizmas, pirmiausia, vedé | saves atsisakyma, j visiSkg saves iSsizadéjimg. O antikinis askesis
nereiSkeé saves i8sizad¢jimo. Tai saves sukiirimas per askesj. Dar tiksliau, tai ,.siekis pilno, tobulo,
absoliutaus ir savipakankamo santykio su savimi, atverian¢io galimybe saves transformacijai ir
laimei“.’” Tokiu biidu Foucault asketizmas yra saves sukirimas be apribojimy, kuriuos nustato
iSorinés normos, autoritetai ir institucijos. PanaSiai asketizmg apibiidina Richardas Valantasis:
»Asketizmas gali biiti nusakytas kaip performatyvumas vyraujancioje socialinéje sistemoje,
siekiantis jsteigti nauja subjektyvuma, kitokius socialinius santykius ir alternatyvig simboling
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visatg.“>® Asketizmo praktika naujai permasto saves suvokima, galiojanCig socialing tvarkag ir

tikrove, deda pastangas naujam, alternatyviam buiviui sukurti esamos tvarkos kontekste.

Antikoje asketizmo praktika reiSké saves suvaldyma (enkrateia), savidiscipling kaip
biiting ,,saves stilizavimo® salyga. Tai, pirmiausia, susij¢ su malonumy praktika — jy kontroliavimas,
suvaldymas, saikas. Foucault enkrateia bando nusakyti kaip pastangg vidinei pusiausvyrai pasiekti
— santyki su savimi per savikontrole: Ascetics [pranc. L’ascétique] — tai platesnis ar siauresnis
sudarytas rinkinys pratimy, kuriuos galima, rekomenduojama ar netgi privaloma naudoti moralinése,
filosofinése ir religinése sistemose, norint jgyvendinti tam tikrg dvasing uzduotj. ,,.Dvasiné
uzduotis“ reiSkia sielos transformacija, saves perkonstravimg kaip veikiantj subjekta ir kaip

Zinojimo subjekta.

Ar Vydiino gyvenimo biidas yra askezé, ,,saves stilizacija“, egzistavimo estetikos projektas?
Ar Vydino filosofijoje galima rasti egzistavimo estetikos problematizavimo aspekty? Ar Vydino
askezé vis dar aktuali? Kaip jo medziaga gali pasitarnauti naujoms askezéms? Kokius klausimus
kelia pats Vydiino askezés tyrimas ir kaip Siuos klausimus galima papildyti savomis intencijomis?
Sj ,.pasitikrinima* galima atlikti keletu aspekty, pasirenkant paskiras temas, randant paraleliy arba
ieSkant prieStary ir neatitikimy. Mano nuomone, Vydiino gyvenimo biida, kiek tai paliudyta jo
tekstuose, galima pavadinti asketiSku. Jo askezé yra dvejopa: tai ir kaip santirumas, kuklumas,
susilaikymas, saiku pagrijsta mityba bei kiino priezilira ir taip pat tai kaip naujo subjektyvumo,

kitokiy socialiniy santykiy ir alternatyvios pasauléZziiiros puoseléjimas.

56 Alexander Nehamas, The Art of Living: Socratic Reflections from Plato to Foucault, Berkeley: The University of
California Press, 1998, p. 10

57 M. Foucault, The Hermeneutics of the Subject, p. 319-320.
8 R. Valantasis, Constructions of Power in Asceticism, Journal of the American Academy of Religion, LXIII/4, 1995, p.

797.
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Kiino téekme 1r asketiné laisve

,Tlibeto mirusiyjy knygoje yra vis pasikartojantis priminimas, skaitomas prie
mirusiojo, jam keliaujant per mirties bardho: ,Nesidziauk matydamas blausy dievy pasaulio
$vytéjima, nepasiduok jo gundymui, nenorék Sio tako. <...> Nezitréek i §j $vytéjima“.® Sj ne turi
iSgirsti bidamas anapus, juo turi patikéti, turi atsispirti gundymui, viliojan¢iam vaizdui, vien déka i$

toli ataidinéio ne.

Ka reiskia praktikuoti §j ne? Kas yra ne? Tai patarimas, kvietimas, pamokymas, kazko
nedaryti, neiti, nevalgyti, nekalbéti, negalvoti. Ne, skambantis iSoréje kaip draudimas, ir rne,
skambantis viduje kaip sgziné arba intuicija. Viena yra iSgirsti ne iSor¢je, kas kita — paciam jj kartoti

viduje. Askeze¢je démesj nukreipiu i §j vidinj ne, | ne puoseléjima.

Yra daug balsy, kurie nesutinka su ne tiek iSoréje, tiek viduje: trukdantys arba
gelbstintys balsai, gero linkintys ir tuo klaidinantys — visi bandantys jtikinti. Lieku kontempliuoti
vieng §iy ne — t3, kuris maZiausiai paZintas — instinkto ir intuicijos ne. Vydiino askezgje Sis ne yra
vedlys, mokytojas. Jj reikalinga iSgirsti ir dar svarbiau — jsiklausyti, juo sekti. Viena yra nenoréti,
nebiti viliojamam dievy Svytéjimo, kas kita yra neiti link jo, kuomet karminis véjas taro ir blasko,
riaumoja demonai ir veja nesuvaldomas isgastis. Kokio stiprumo ne turi skambéti sieloje, kad juo
pasikliauciau, jam pasiduociau. Asketas yra ne meistras, nesvarbu, ar tai regulos, instrukcijos ar
vidinis, intuicijos ne. Meistras — reiSkia gebantis zongliruoti tuo vidiniu ne,zaisti juo, pasikliauti

savo valia sekti paskui ne.

Kaip v¢jas, jtempes bure, nesa jachta per bangas, taip valia jsitempia gyvybés véjyje,
ir asketas skrieja | savo tikslag. Galvoju apie atsisakyma, apie atsisakymo jtempiamg valia, apie ne
galig. Kiek daug jégos randasi kiine, kuomet jtempiama §i buré, su uzrasytu zodziu NE. Kaip zvaliai
tada gali skrieti kiino laivas, graksciai pasvirgs geismo véjyje. Askezé yra laivo valdymas
pasitelkiant gyvenimo, geismo véja. Patirtis ir atidumas reikalingas suvaldyti tas neigimo bures,
nepastatyti jy pries véja taip, kad laivas prarasty pusiausvyra. Gyvybés véjas nubloskia bet kurj

asketa, jei tas per drasiai ar per neiSmanyma, ar nejgudes atsuko savajj ne galingam geismo gusiui.

Askezé yra menas suvaldyti neigima, saika, kantruma, susilaikyma. Siy déka geismo

energija gali nunesti kiing ir sgmong | tolimas vietas, tolimas biisenas. Sakytum, stygos jtempimo ir

59 Tibeto Mirusiyjy Knyga, verté A. Kugevi¢ius, Kaunas: R. Anankos leidykla, 2004, p. 156
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atleidimo meistrysté, tik tarp dviejy — jtempto ir laisvo, tarp dviejy energijy pasiprieSinimo

atsiranda garsas, atsiranda zaidimas. Jei stygg pertempsi, ji truks, jei per daug atleisi — neskambés.

Badavimas yra santykio su savaja valia ieSkojimas. Jis prasideda nuo priverstinio
atidaus zvilgsnio ] save. Rimties pauze, gyvenimo tékmés pristabdymas, kantrybé, tyla, kvépavimo
kontempliavimas — tai pirmi judesiai padéti valiai jtempti valios bur¢. Badavimas néra vien
maitinimosi, maistiniy medziagy, energetiniy resursy trukumas. Mitybos apribojimas yra pirma
badavimo salyga, taciau ne vienintelé. Badaujant pakinta Zmogaus suvokimas, mastymas, sielos
biisena. Vertinant ne kiino, bet sielos Zvilgsniu, badavimas yra vartai | kazkuriy pirminiy, baziniy
zmogaus ir aplinkos santykiy iSgyvenimg. Badaujant tarytum pristabdomas realybés ,,filmas®, jis
sulétinamas tiek, kad ,,zitrovas®“ badautojas gali pamatyti, kaip tikrovés judesys susideda i$
daugybés statiSky kadry. Sulétéja kiinas, sulété¢ja jausmai ir mintys. Pastebimai sulétéja visa
gyvybés tekme viduje ir iSor¢je. Nebemaitinant kiino, pirminiai, baziniai gyvybés instinktai patiria
kriz¢. NeiS§vengiamai pakinta ir sgmonés biisena. Badaujant valios galia iSauga. Galblt apmirusiy
fiziniy pojuciy, sulétéjusio tikrovés ,,filmo*, §velniy pakitimy suvokiant aplinkg déka. Pasakyti ne

yra kur kas lengviau nei gyvenant jprastu miesto rezimu.

Kino apribojimai pazadina sudétingesnius procesus sieloje. Kiino disciplina atveria
didesnes jo galimybes: ,,PasiprieSinti kiino tékmei reiSkia skirti sau didelius suvarzymus, grieztus
apribojimus biologinei gyvybei (zo€) tam, kad pasiekti biisimg laisvés nuo biologiniy suvarzymy
biiseng, kiino transformacijas. Tarytumei asketiniai apribojimai yra biitina salyga subjektyvumo
intensyvumui, kuris perauga geismg ir individualumg*.%® Toks pasiprieSinimas kitno tékmei gali
nuskambeéti kaip prieStaravimas vartojimo kultiiroje. Asketinés tradicijos laisveé ir yra pasiekiama
suvarzymo déka, suvarzomas kinas yra salyga iSsilaisvinti i§ nuodémeés, i§ karmos duotybiy.
Asketinis apsivalymas nuo geismo reiskia laisve nuo biologinés butinybés. Cia svarbu jvardinti, jog
kalbédami apie geisma (angl. desire) kalbame apie biologinius kiino poreikius, palikdami nuosaléje
individo ir kultiros generuojamus ,.sudétingesnius® troSkimus, geismus. Taciau akivaizdu, jog
askezéje biologinis poreikis ir dvasinis geismas yra tampriai susij¢, ir kontroliuvodamas vieng
asketas puoseléja antrgjj. Kol kas svarbu pripazinti, jog kalbédami apie nory, poreikiy, geismy
discipling mes prieSinamés ne vien kiino tékmei, bet ir kultiros tékmei kino atzvilgiu. Nors
modernios kultiiros kontekste, puoseléjancioje kiino, subjektyvumo, troskimy iSlaisvinima,
i$silaisvinimas per discipling panasu j dogmos prikelima, ta¢iau mano uzduotis yra pazinti, kokias

galimybes atveria asketinés disciplinos praktikavimas.

% Flood Gavin The Ascetic Self, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 14
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Asketiné tradicija sitilo kiino technikas, skirtas kontroliuoti bazinius biologinius
instinktus. Norint pasipriesSinti kiino instinktui, reikalingas tvirtas jsitikinimas, jtikéjimas, reikalinga
tradicija, kuria Zmogus galéty atsverti instinkta. Sitai pagrind¥iama gana tiesmuku principu — kuo
didesné pastanga, tuo didesnis atpildas. Tuo pagristos dauguma asketiniy tradicijy, kuriy tikslas
Lhugaléti kiino ir laiko suvarzymus, troskimas pasiekti tikslg, tobulumg Siame ar kitame
pasaulyje*.%! Intencionalus pasiprieSinimas kiino tékmei yra krik§¢ionisky, induistiniy ir budistiniy
tradicijy pagrindas. Visose jose galima jzvelgti tapaty principg — zmogus salygojamo laiko ir
biologiniy poreikiy kiino kanc¢ia yra neiSvengiama. Kancia yra neiSvengiama kiino salyga, todél
pastanga atsiriboti nuo kiino poreikiy yra ir pastanga iSsilaisvinti i§ kiino tékmés. Toks darbas
nudirbamas sekant aukstesniais idealais, atskiriant kiino ir dvasios erdves, jas suprieSinant. Valia,
pastanga, kantrybé yra biitinos to salygos, todél asketinis kelias gali atrodyti kaip iSbandymy, kovos
kelias. Kiek bebiity svarbu vengti binariniy opozicijy, panasu, jog ¢ia jos pasitarnauja kaip

paprasciausia, tod¢l efektyviausia, struktiira leidzianti ,,nulauzti* biologine tékme.

Taciau Vyduno askezéje nerandu Sio negatyvaus ,,gyvenimo kancios* motyvo. Jo
dieta motyvuota ne iSsilaisvinimu i§ kiino tékmeés, bet pacios tékmés pusiausvyra, sveikatos
jsivyravimu. Vydiinas naudojasi asketiniu geismo klusnumu, taciau jo pamatinis principas néra
iSsilaisvinimas i§ kancios ar susigyvenimas su jos neiSvengiamumu. Askezés kelio tikslas yra

1zengimas j visiska ramybe ir Sviesa, panirimas j esmés pilnatve.

6! Ten pat, p. 100
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,.Kaip 1Smokinti Sunj teisingos kvépuosenos*

Parodoje ,,Menas ir mokslas“ atliktas performansas ,,Kaip iSmokinti Sunj teisingos
kvépuosenos®. Veiksmas vyko VDA bibliotekoje darbo valandomis. Performanso eiga: Atidariau
langa ir uzsidéjau Suns kauke. Mivédamas kauke padeklamavau pamokyma apie tinkamg
kvépavima. Pamokymo tekstas parengtas pagal Vydino knyga Sveikata, jaunumas, grozé. Baiges
kalbg nusiémiau kauk¢ ir uzdariau langg. Performansas truko apie 10 minuciy. Pateikiu

performanso metu deklamuotg teksta:

Kvépavimas yra pazymys to, kad gyvena Suo vieneto gyvenimq. Kaip jis tik pradeda
sau atskiras gyventi, jis ir kvépuoja. O paskutiniu kvapu jis ir baigia savo amziy. Nuolatinis
kvépavimas yra staciai kiino gyvumo ir gyvenimo pagrindas. Kvépavimu kiinas lyg semte semia is
gyvybés jiry sau gyvybés ir tgja gaivina savo ir maziausias daleles — turéty jas gaivinti. O to
daznai néra. Ypaciai pasidaro tai numanu Zinant, kad kvépuodami mes ne vien jtraukiame j save
deguonies ir gesonies, bet ir kity slépiningy elementy, panasiy j elektrq, sravinciq dirgsnimis, ir dar
smulkesniy. Evdveé jy yra pilna. Ir Vakary Sunims gali biit suprantama, kad kvépavimas nepriruosia
vien chemés bylg kraujuje, bet kad kazkas slépiningo jvyksta sunyje, kg Suo jaucia kaip gaivestj. O
tenka toji ne vien kiinui, bet ir jausmy, ir minciy gyvatai. Kvépuodamas Suo turéty nujausti net viso
gyvumo pagrindq. Tada kvépavimas buty tikriausia sveikatos versmé. Paprastai nebekvépuojama
uztenkamai. Sunys vos kiek pildo plaucius oro. Ir daznai maza ripinasi geru oru. Todél mokykimés
kvépuoti! Reikia visus plaucius pildyti oro, pirmiau apatinigjq jy dalj, tada vidurinigjq, o paskiau
virsutinigjq, plauciy galines. O tai turi jvykti be tritkcCiojimo, vienu tosu. Taip sveikas kiinas
kvépuoja vienas paliktas, vadinasi, kad Suo miega. Tokia tai yra pilnoji kvépuosena. Kuo daugiau
oro sugeriame, tuo geriau. Todél, kvépuojant pilnuoju biidu, reikia traukti oro, kiek tiktai galima. O
traukti — is lengvo, gal kol paskaitome I-2—-3—4, tada reikia kiek likét, skaitant -2, ir vél palengva
orq iSpusti skaitant [-2—-3—4. Ir lukteléjus, skaitant -2, naujai traukti orq. Bet kvépuodami neturime
varginties! Kvépavimas turi jvykti tarsi savaime. PradZioje berods reikes kiino darbg priZiureéti, ji
pratinant. Todél kvépuoti tokiu biidu pradzioje uzteks, kad tai darysime 4 lig 5 karty po viens kito, o
gal tris kartus per dienq. Toliau galime ir daugiau karty po viens kito ir dazZniau tokiu biidu
kvépuoti. Kaip tik iSeiname | tyrq orq, ir pradékime giliai kvépuoti skaitydami, kaip Zengiame. Bet
kvépuokime visumet pro nosj. Iprate taip giliai kvépuoti, galime testi jtraukimgq, oro palaikymg,
iSkvépimq ir lukteléjimqg. Bet bitkime atsargiis! Staigus bandymas ilgai testi jkvépimg ir oro
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palaikymq gali kenkti Sirdziai. O pirmiau téra reikalinga giliai kvépuoti. Ir atsiminkime, kad
amzinoji Galia, kuri visa globia, kas gyva, oro gaivestimi mus gaivina. Jq atsimindami, mes su Ja ir
i savo pusés santykiuojame. Ir tokiu biidu Jos esame pildomi ir Josios stiprinami. Mes

dalyvaujame Jos gyvybéje. Tokiu biidu tada pilnai sgmoningai kvépuoti ismokstame.

Zodziy dvasia ir siela (gr. psyche it pneuma) proto-indoeuropietiska kilmé siejama su
zodziu ,.kvépuoti®. Lietuviskai dvasia turi keleta reikSmiy: alsavimas, kvépavimas, giminiska latviy
dvasa — ,kvépavimas®, slavy dychati ,kvépuoti“(duchati ‘plisti’). Zmogaus atéjimas j pasaulj,
pirmas savarankiSkas oro gurksnis yra ir jo dvasios jkvépimas, jtraukimas i save. Tai sielos ir nuo
motinos, nuo pasaulio ,,atsiskyrusio® kiino jungtis. O paskutinis iSkvépimas, paskutinis atodisis yra
Sios sielos iSleidimas, paleidimas i§ kiino ir i§ gyvenimo. Vydiinas zmogaus gimima, susieja su
kvépavimo pradzia, o i8¢jimg i§ gyvenimo — su kvépavimo pabaiga. Kvépavimas yra sielos darbas,
sielos jungtis su kiinu, lango i sielos kambarius varstymas. Kvépuodamas Zzmogus dvasig maitina.
Tod¢l dvasios pratimai, meditacijos ir panaSios praktikos prasideda nuo kvépavimo disciplinos.
Pirma salyga gyventi yra kvépavimas — pats universaliausias zmogiSkumo ir gyvumo pozymis.
Todé¢l priartéjimas prie zmogaus esmes, dvasios-sielos Vydiino askezéje prasideda nuo kvépavimo,
Ipratimo ,,pilnai kvépuoti®“. Pagal Vydiina, pilnas kvépavimas zmogy grazina | dvasios glébj. Toks
kveépavimas — pirmoji salyga gyventi dvasios-sielos erdvéje. Kvépuoti — tai palaikyti dvasios
gyvybe kiine. Mums kvépavimas yra savaime suprantamas, net nekyla mintis ,,kvépuoju, vadinasi

esu‘, nors akivaizdu, jog minties salyga yra jkvéptas oro gurksnis.

Vydiinas pastebi, kad Zmogus yra pamirses, apleides tinkamg kvépuoseng, todél apie
kvépavima ,,temasto kaip apie kiino dalyka. O ir ¢ia jis jiems dar néra gana svarbus. Nezino, kiek jis
reiSkia kiino gyvenimui. Jis beveik kaip kokia dvasiné jéga jj taiso ir stiprina®. Kvépavimas, anot
Vydiino, yra ne vien fizinis, tiekiantis kiinui deguonj, ,.bet ir kity slépiningy elementy, panasiy |
elektra, sravin¢ig dirgsnimis, ir dar smulkesniy. Erdvé jy yra pilna. Ir Vakary Zzmonéms gali biit
suprantama, kad kvépavimas nepriruosia vien chemés byla kraujuje, bet kad kazkas slépiningo

ivyksta zmoguje, ka Zmogus jaucia kaip gaivestj*.

Pilnoji kvépuosena yra gilus ir létas kvépavimas. Jei ne nuolatos, tai bent jau kelis
kartus per dieng privalu skirti tam démesio. Svarbu tai organizmui, nervy sistemoje tekanciai
energijai, pranai skatinti. Tiek pat zymiai nuo to priklauso ir suvokimo, sgmoningumo, minéiy

gyvybé. Vydunas kvépavimo principus ima i§ jogos ir savo patirties. Tokiy principy pagrijstumag
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aptaria ir dabartiniai neurofiziologijos tyrimai. [rodyta, kad sagmoningai sulétintas kvépavimas —

létas jkvépimas ir ilgas iSkvépimas mazina stresa, padeda bendrai savijautai ir gerina suvokima.

Kvépavimg laikome savaimine kiino funkcija. Kaip ir baziniai kiino procesai, jis
vyksta be samoningy pastangy. Taciau kitaip nei kraujo tekejimas, seiliy iSsiskyrimas ar kiti
baziniai procesai, kvépavimg galima valdyti. Sakydamas, kad Zmonés nekvépuoja pakankamai,
Vydiinas atkreipia démesj | nepakankama ripestj baziniu kiino poreikiu, nuo kurio priklauso pati jo
gyvybé. Kaip iSsiugdomi netinkami kvépavimo jprociai? Gal Zmogus niekada ir nekvépavo
tinkamai, todel kvépavimo reikia iSmokti kaip skaityti ar vaziuoti dviraciu? Jtikinamesnis biity
paaiskinimas, jog Vydiino pilnoji kvépuosena yra patobulinimas, pagelbéjimas sau, nesiekiant
kazka atkurti, bet naujo rySio su ,,amzingja Galia, kuri visa globia, kas gyva‘“ uzmezgimas. Pilnoji
kvépuosena yra samoninga pastanga palaikyti ry§j su Sia Galia, biiti nuolatiniame santykyje su ja,
semtis 18 jos gyvybés. Svarbus yra tarsi savaiminis ir neprievartinis ,,prisijungimas® prie §ios Galios,
po to nuolatinis buvimas jos globoje. Prie§s komentuodamas ir paaiskindamas, kas vyksta Siame, i$
pazituros nesudétingame veiksme — gilesniame kvépavime, pirmiausia, pasidalinsiu savo patirtimi,

émus pilniau kvépuoti.

Pirmiausiai mane nustebino nesiliaujantis ir vis stipré¢jantis démesys kvépavimui.
Pradzioje, kaip Vydiinas ir raSo, tai prisimindavau keliskart per dieng, turédavau sau priminti kaip
kazka, ka ,,turiu padaryti®, taiau gana greitai poreikis giliai jkvépti ir 1étai iSkvépti émé didéti bei
grizdavo vis dazniau ir dazniau. Kitaip nei meditacinis sgmoningumas, kai démesys yra valingai
pazadinamas ir palaikomas, Sis kvépavimas prisimenamas ,.tarsi savaime®. Kuomet kiino sagmoné
kaskart nukreipia démes;j i jkvépimo ilgj, protas ima sekti paskui jg ir tik stebéti ir stebétis. Ar gali
biiti, jog Sis Vydiino minimas ,.tarsi savaime* yra kiino sgmoningumo aktyvavimas? Jei taip, kas jj
i8Saukia? Jdomiausiu man tapo $io pratimo ,,automatiSkumas*. Pasteb¢jau, kad ilgainiui priminimas
giliau, pilniau jkvépti oro tapo jprociu, visiskai savarankiska ,,programa‘, kuri nuolatos ir be jokio
samonés jtempimo aktyvuojama, tarsi ,,jSoka ] démesj* visai nepriklausomai nuo to, kuo démesys
tuo metu uzimtas. Tai stebino ir palengvino pastangas pilniau kvépuoti. Vydiino minima amzinoji
Galia yra visa apgaubianti, todél kunui, atrodyty, tereikia jai atsiverti, ja semti ir ,,pilnu
tosu“ kvépuoti. O kad Sis ,kiino darbas“ vyksta, suprantu tik i§ nuolatos griztanc¢io démesio
kveépavimui. Taciau pats grizimas prasideda ne valioje, bet kazkur kitur, lyg kine, lyg uz

intencionalaus suvokimo.

Svarbu paminéti, kaip Sis pilnas kvépavimas veikia mano suvokimg. Pirmiausia, jis

pristabdo bei ramina. [sitvirtina létumas stebint, suvokiant viska, kas vyksta mano viduje ir
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aplinkoje. Paskui seka pasimégavimas démesingumu, pasitenkinimas Sia biisena, kuomet protas
neskuba reaguoti jprastais ,,priémimo — atmetimo® impulsais. Atsiranda ,,atotrukis* tarp matymo,
suvokimo ir mano reakcijos, reaguojan¢ios minties, reaguojancio jausmo, pojucio kiine. Pastebiu,
jog 1 §i .atotrukj“ patenka daugiau pacios aplinkos suvokimo. Ramus Zvilgsnis pasilieka stebéti
aplinka, kol ,,démesingasis a$* uzimtas dienos rutina. Kartais Zvilgsnis tarsi pats nori nuklysti,
pabégti ir tyrinéti daugybe karty matytg vaizdg pro langg ir, mano paties nuostabai, rasti ¢ia atgaiva.
Sis savaiminis kiino démesys pilnam kvépavimui néra intencionalus, bet savotiikai inertiskas. Jis
ima sekti tais paciais ritmais, kurie gena vandens raibulius, diimy iSsisklaidyma, zvakeés liepsnos
virp¢iojimg. Galbiit Sios amzinosios mus gobiancios ir gaivinancios Galios didybé ir yra Sis

perregimas paprastumas, lengvas, kaip vos juntamas oro virpteléjimas po nosimi.

,,Geismo masiny nulauzimas“

Kvépavimas — tai pirmas zingsnis grizti | anima glébj. Kodél Suniui nereikalingos
instrukcijos, kaip kvépuoti, bet zmogy to reikia mokinti? Kvépavimas yra priemoné tapti labiau
gyvinisku. Arba perfrazuojant G. Deleuze’a — tapti gyvinu. Nes kiinas, laikantis dietos, tampa
»teksto kiinu®, sukurtu teksto pagalba, sekanciu uzrasytomis instrukcijomis ir zZiniomis. Taip galima
aiSkinti bet kurig dieta — ne kaip kazka ,natiiralaus®, kazka, kas paaisSkina prigimtinius kiino
principus, grazina | ,,natiiraliag” sveikata, bet kaip instrukcijas, sitilancias tapti sveikam. Dieta yra
tam tikra ,,programavimo kalba“ , skirtinga nuo ,,jprasty* kiino rezimy®. Todél visa aibé teksty,
aiSkinanciy, kaip puoseléti sveikata ir grozj, néra nei teisingi, nei melagingi, bet fikcijos,

leidziancios iSrasti savitg kiing. Tokia yra ir $io tyrimo intencija — iSrasti dar vieng kiino fikcija.

Kaip ,,zaisti“ su esamais, pasisavinamais ,,kiino tekstais“? Kaip medziaga, Simtmecius
trukusia patir¢iy ir Ziniy sankaupa. Jei gyvensenos, rezimo teksta skaitytume kaip literatiirinj,
tuomet uzduotis biity tokia: a) atlikti manipuliacijas, kurios transformuoty tekstg; b) §j, antrinj
teksta, jkiinyti praktiSkai, performatyviai. Taigi, jei esamy gyvenimo rezimy uzduotis yra suteikti
zmonéms zinias, kurias jie pritaikyty praktikoje, mano tikslas yra perskaityti tokj teksta kaip

esteting fikcijg ir jo pagrindu kurti nauja versija.

62 Fizikas, filosofas, psichonautas, J. C. Lilly knygoje Programming and Metaprogramming in the Human
Biocomputer, ra$o: Visi zmonés, visi suauge asmenys Siandieniniame pasaulyje yra programuoti biokompiuteriai, nei
vienas i§ misy negali iSvengti programuojamo biokompiuterio prigimties. Tiesiogine prasme, kiekvienas esame
programomis, nei daugiau, nei maziau.
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Vydiino dieta leidzia atrasti gyvenimo biidg uz produkavimo — vartojimo rutinos
perimetro. Kaip gyvenima, kurio nebepersekioja gerbiivio geismai. Svarbu, jog tai néra geismo
slopinamas, tai gesimo tuStuma. Vydino dieta yra pakitusiy, asketiniy poreikiy programa.
Svarbiausia joje — nepasidavimas gesimy, iipy, aistry, pantidimy tarnybai. Nesurakinimas kiino
instinkto ir jausmy, minc€iy, intuicijos rdpinimosi malonumais grandinémis. Vydiino dieta yra
perprogramuoto zmogaus versija. Bet net jei imtumémés sekti Sia gyvensena pazodziui, atrastume
nauja, skirtingg jos versija. Todé¢l galima eiti toliau, giliau ir rasti dar rySkesnius zodzius, raiSkiau
nusakyti tg pasaulj, | kurj kvieCia Vydinas. Manau, jog labai svarbu atskleisti, kad Siandien jo
gyvensena nebéra retrogradiSka moralé, doro ir skaistaus gyvenimo pamokymai, bet labai

kategoriska, nelengvai jgyvendinama ir kritiska gyvensena.

Tvarus, ekologiskas, atsakingas gyvenimo biidas yra toks, kuris ne faiso gamta
ekologiskais maiseliais ir SiukSliy rusiavimu, elektromobiliais ir mitingais prie§ medziy kirtimag
nacionaliniame parke. Tai ,,iSjungimas‘ savyje poreikio gyventi pagal vartotojiskus gero gyvenimo
standartus. AsketiSkas yra gyvenimas be vartojimo programos. Jei Vydino dietos kaip
pasaulietiSkos askezeés idéja ir motyvacija yra tvarus, ekologiSkas, atsakingas gyvenimo biidas, ar
Vydiino gyvensena kreipia §ia linkme? Vydiino dieta siekia buti paprasta, kukli ir lengvai
igyvendinama. Jos principas yra suvaldyti geisma, kuris eikvoja kiino resursus ir pajungia asmenj
vartojimo rutinai. Toks asketiSkumas, motyvuotas socialumu ir atsakomybe placiausia prasme,

pirmiausia atsisakant nuo vartojimo jprociy.

Vydinui geismas néra natirali zmogaus prigimtj nusakanti galia. Zmogus yra ,,su
kiinu sutuoktas®, bet savo esme pranoksta kiiniSkumg. KiiniS8ka biitis regima kaip laikinas
aukstesniojo Zmogaus pasireiskimas: ,,Zmogus, gyvendamas asmens gyvenima, yra tarsi nuleistas i3
didzio auksto buvimo bities j menkesnigja. Cia jis santykiuoja su pasauliu. O tatai jvyksta jo
asmenyje*.> Dvasios-sielos virSumas prie§ kiing néra kioino neigimas, bet kitoks nei jprasta
Siandienos kultliroje, jo supratimas. Vydinui svarbus kiino — dvasios virSumas: ,,Svarbu suprasti
Zmogaus esmg¢, tai esti zmoniSkaja dvasig-sielg, esanCig aukS¢iau Zzmogaus asmens ir net jo
asmenybés, auks$ciau §io gyvenimo ir aukS§¢iau amziaus. Ji tiktai laikinai sutuokta su visu tuo. O ja
tuokia jstatymai, kurie atitinka tg, kokia ji yra“.®* Pirmiausia, reikalinga visg Zmogaus gyvenima,
kiekvieng pasireiSkimg jo dienoje matyti per atstumg nuo saves. Tai atsitapatinimo judesys, kuris

veikia dvejopai — palaiko aktyvy nuolatinj, ontologinj dvasios — kiino skirtumo suvokima, galima

3 Vydunas, Sveikata Jaunumas Grozé, p. 13

64 Ten pat, p.14
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sakyti, nuolatos ugdo ir ruosia zmogy. Panasiai, kaip stoiky minties, vizualizacijy pratimai, skirti
paruosti sielg galimoms negandoms. Kita tokio sgmoningo atsitolinimo reik§mé yra palengvinimas
kasdien besikartojan¢iam geismo, noro, aistros gundymui. Maziesiems demonams, kurie
ivairiausiais keliais siekia nuslopinti dvasios-sielos valig: ,,Kiekvienas geidulys, kiekvienas tpas
mazina ir temdo sagmoningumo skritulj ir telkia Zzmogaus asmens gyvenime visokiy prieSingumy ir
tuo griauja zmogaus gyvenima®, ,,protas dar-gi geiduliams taiso augimo salygas“.®> Sgmoningumas
palaikomas kvépuojant ,,i§ centro, i§ vidinés pusiausvyros tasko. Pilnai kvépuodamas zmogus
susijungia su savo ,,atskaitos taSku®. Praradus asj, jsuktas i nory sukurj ,,zmogus negyvena i§ esmés,
negyvena jos plasta, kuri jo asmenj kiiré Siam gyvenimui, bet gyvena taja, kuri pareina i$ atskiro,

trumpai kviepuojancio geidulio®.®

Geismai, kuriems protas pasiduoda tarnauti, griauna kiino, jausmy sveikata, sielos
ramybe. Taciau ar asketiSkas susilaikymas grazina j prigimtinj nattiraluma, ar jj sukuria? Ar dietai
biitini autentiSkumo, nattiralumo jrodymai kaip kazkokie pirminiai ir todél teisingi pavyzdziai? Gal
natiirali sveikata yra sukuriama, nepaisant ,klaidingy* ar jg pagrindzian¢iy argumenty. Jei askezés
imperatyvas pats kuria argumentus, jam nereikalingi ,,natliralumo, tikrumo* akstinai. Galiausiai,
kokie poreikiai motyvuoja geisti sveikatos? Perteklius ir vartojimas yra varancioji Siuolaikinés
kultiros energija. Geismo zadinimas ir geismo tenkinimas yra sklandziai veikian¢ios masinos,
kurioms reikalingi ,,sveiki“ vartojantys kiinai. Asketinis tekstas turéty biiti i$Siikis tiek asmeniui,

tiek sistemai, kurios kertinis siekis, pagal Deleuze’a — ,,naujy pojiciy geidZiantis proletaras®.

Zmogaus ,,gyvatos*

Sveikata kyla 1§ Zmogaus dvasinés esmés, ten ji uzgimsta. Kiinas gyvas medZiagy
jsisavinimu, perdirbimu, o jo biivi nusako nuolatinis kitimas. Norint suprasti Vydiino zmogaus
modelj, pirmiausia, reikia atskirti jj formuojancias sritis — kiing, jausmus, prota ir dvasig-sielg. Jas
atribojus, galima vienos valia kitai, pavyzdziui, jausmy nekontroliuojamas protas astrina valig ir
neneria ] geidulius. Kiine pulsuoja materiali, medziagiSka gyvybé, regima organizmo veikime,
medziagy apytakoje, kvépavime, reprodukcijos, nervy sistemoje. Bet antras démuo — jausmai, anot
Vydiino, jau yra anapus kino. Jausmy gyvatoje regimas nuolatinis kitimas, nepaliaujantis

dirginimas tam, kad Zmogus jaustysi gyvas. Taciau ,,be jausmy-ipy supimo zmogui daznai néra

%5 Ten pat, p.16

% Ten pat, p. 17
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kity gyvenimo vertybiy“.®’” Jausmy gyvatoje zmogus nuolatos supasi tarp pasimégavimo ir

atmetimo priesybiy. Siame s@pavime tiilas ir pasiliecka, be perstojo ieskodamas vis naujy dirgikliy.
Jiems pagaminti pasitarnauja protas. Jutimai, Gpai, geiduliai zmogui yra kur kas labiau suprantami
nei kiino procesai, aiSkiau girdimi nei ,,kiino instinktas®, nes yra artimesni protui, ar¢iau minciy
gyvatos. Jutimai pasaulio atvaizdg formuoja suvokimo formomis — mintimis. Sios atstovauja minéiy,
proto gyvatai. Tai jau arCiausiai paties zmogaus esmés, jam labiausiai pazjstama jo dalis: ,,Mintis ir
protavimas daug ryskiau parodo Zmogaus ypatinguma negu jausmai—Upai ir toli geriau negu

“68 Taliau savirefleksija, saves suvokimas yra auk$¢iau protavimo, tai jau dvasios-sielos

kiinas
erdveé, kurioje reiskiasi tokios galios kaip ,,iSmintis, meilé, teisingumas, kantrumas, tvirtumas,
sazin¢“. Dvasios-sielos pakopa yra arti zmogaus esmés ir toliausia atskirta nuo kino: ,Cia
zmoniSkumas tiek skiriasi nuo kiino, kiek saulés $viesa nuo zemés*.%° Todél Zzmogus yra dvasiné, ne
kiiniska kategorija, ,.jis yra dvasinés esmés ir nesuéiuopiamas“. Si dvasios metafizika yra esmiskai
svarbi puoselé¢jant Vydiino dieta. Kastanedos terminais kalbant, tai démesio surinkimo taSkas,
perkeltas uz kiino riby, j ji projektuojant démesj, palaikant jj ,,samonés Sviesoje*, jame tvenkiasi
galios, zmogus sveiksta savo esméje. Be Sio démesio kristalizacijos tasko bet kokia motyvacija
puoseléti vydiinisSkaja gyvenseng zZymiai silpsta. Protas turi savitos, kuriancios galios kuri ,,stipréja,
mintimis ilgiau bunant Zmogaus manymo $viesoje, biitent jo dvasioje, jo sgmonéje“.’”® Minciy
gyvatg zmogus tapatina su savimi, joje ,.jauciasi tarsi savo esméje*’!. Si erdvé jam atrodo aréiausiai
arba visiskai sutampa su jo savimone: ,,Min¢iy gyvata paprastai zmogui rodosi sgmoningiausia jojo
gyvenimo sritimi — i§ minciy srities — kultliros — Zmogus paprastai savo gyvenima nustato ir savo

aplinka taiso*.”?

7 Ten pat, p. 33
%8 Ten pat, p. 28
% Ten pat, p. 29
70 Ten pat, p. 34
"I Ten pat, p. 34
72 Ten pat, p. 34
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Askezeés estetika

Estetika — nuo graiky aioOntikog (aisthetikos), reiSkiancio ,,jautrus, jutiminis®, susietas
su jutiminiu suvokimu, kilgs nuo aicOavoucr (aisthanomai), reiskiancio ,,a8 suvokiu, jauciu®,

giminingas zodziui ,,pojiitis*.

Grozétis — reiskia jausti, reiSkia mégautis, patirti malonumag santykyje su pasauliu. Bet
kaip askezéje rasi grozj, jei tai manysi esant vien ,,pabalusiy kauly* rinkiniu, kamuojamu dykumy
kaitrumo? Nesiimsiu ieskoti dar kity grozio iSaiSkinimy, bet pasitikésiu tuo, i§ sielos kylanciu
atodusiu, tuo, ka siela zino, kaip sicla atsidiis¢ja. Verciau paklausiu, kaip paséti grozj savoje
askezéje? Jei askezés uzdavinys — prakalbinti siela, $i kalba turéty biiti poetiné. Kitaip visos Sios

pastangos, visa kantrybé liks neiSgirsta ir neatsakyta.

Daznas askeze aiskinantis rastas menkai sujudina jausmus, dazniausiai vien sausos
mintys, kurias paskaicius lieka vien smélio skonis burnoj. Bet tos ir neskirtos jaudinti. Askeze
Zinovams yra jausmy marinimas, jutimy tramdymas. Ir grozis, kuriuo kalbinama asketo siela, yra ne
akimis, ne jutimais uz€iuopiamas. Pati askezé yra laiptai tarytum j kitokj pasaulio grazuma, pakitusj
viso kito regéjimg. Vydinas apie tai raso: ,,Tod¢l grozé¢ gali staCiai but vadinama dvasios
isivyravimu jusniy pasaulyje. Jaunumas yra, be abejo, zmogaus amziaus grozé. O sveikata tada —
dvasios-sielos gyvumo vyravimas organizuojamojoje mater¢je. Kitaip pasakius: Sveikata yra su

jaunumu ir groze zmogaus esmés valdymo pazymys zmogaus asmenyje.“’3

Askezés estetika yra pojucio gyvybés puoseléjimas. Grozis ¢ia jau ne formos
malonumas, ne gudrios minties, id¢jos jmantrumas, bet kazkas kita, gal net kur kas kasdieniskesnio,
kuomet grozj pajuntu lyg malonumag ir atsidiiséjima Sirdyje. Bet kaip sveikata grazi gali biiti? Kaip
poji¢io gyvumas ir aiSkumas. Pojucio grozis akimirka mane sustabdo. Kuomet esu praalkes jutimy,

esu tylus, tuomet iSgyvenu aesthesis.

Svarbu suprasti, ka reiskia ,,dvasios jsivyravimas jusniy pasaulyje“. Daznam dvasia
nejuntama, nes juntama kas materialu, o dvasia daznam net neegzistuoja, kaip tada ji galéty

uzpildyti jutimus? Vydiinui jaunumas ir sveikata yra iSvien, reiskia grozis randamas pojtciuose,

73 Ten pat, p. 2
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kurie yra jauni ir sveiki. Bet kaip ¢ia su dvasia? Ar Vydiinas turi nauja dvasios iSaiSkinimg, dvasia
izvelgdamas sveikatoje? Kuomet jutimy pasaulyje jsivyrauja sveikata, jau galima atpazinti dvasig?
Dvasia kaip kvépavimas, kaip vyravimas sveikatos kiine. Nes sveikata Vydunui ateina i§ Zmogaus
esmes, 1§ dvasios-sielos. Leidimas jai veikti kiine yra sveikata: ,,Néra zmogui grozés be sveikatos.

O jaunumas jau savaime yra sveikata bei grozé*.

Grozis yra jutiminis malonumas, kuris tam negalimas, kieno pojiciai yra apmire, buki
arba uzdaryti. Vydiinas seka iSvien senuoju estetikos suvokimu, kuriam grozis néra daiktas, bet
pojltis, kontaktas, sujaudinimas. ,,Groz¢ yra gyvybés sujudinta materija, prisiminkime pavasarj, —
sako Vydiinas. Grozis regimas atgimime. Kilimo, skleidimosi, pradzios energija, o jaunysté yra
atitikmuo visam tam. Bet nekalbama apie zmogaus amziy, o apie sveikata, kuri /ygi per visg amziy
turéty buti. Pavasaris atneSa judesy, ir tg judesj skatindamas kiine Zmogus dvasig pazadina, taip yra

skleidziamas grozis.

Sveikata yra su jaunumu ir groze zmogaus esmes valdymo paZymys asmenyje.
Sveikata yra Zmogaus esmes, jo dvasios-sielos veikimas, gyvybé, kuri spinduliuoja i§ Zmogaus
esmés. Zmogaus sveikata kyla i§ jo esmés, sveikata yra jo gyvybés energija, signalas, linija.
Zmogui tereikia $iai sveikatai netrukdyti reikstis jo gyvenime, netrukdyti, neslopinti, neapmarinti
gyvybés. Zmogui svarbu ne kurti grozj — jo apstu — svarbu ta groZj priimti. Estetika yra sugebéjimas
priimti grozi, o ne ji kurti. Estetika yra jutimy gyvybés palaikymas, puoseléjimas, pavasario
gyvybés kvépavimas kiine, jutimuose. Svarbiausia — sveikatos, kuri sklinda i§ zmogaus esmés,
priezilira ir priémimas. Estetika yra pojiicio menas, menas jausti. Dieta ir askezé skirta iStreniruoti
kiino pojii¢ius, priimti, sugauti signalus, pajusti malonuma, groz¢ yra malonumas Zmogui priimti

grozj — reiSkia puoseléti savo pojiiciy sveikata, saugoti gyvuma, pavasarj savo jutimuose.

Véliau Vydiinas aptaria, kas tiksliai sveikatai trukdo, gi pradzioje jis kviecia treniruoti
save jausti dvasios sveikata, jsileisti ja, neslopinti jos netinkamu maistu, puoseléti kiino gyvasti:
»Sveikata yra su jaunumu ir groze Zmogaus esmés valdymo paZymys Zmogaus asmenyje®, vadinasi,

sveikatos maz¢jimas parodo, kad silpsta ir zmogaus rysys su jo esme.

Vydino dieta yra naujo gyvenimo askezé¢ — pratimas, j¢jimas ir prisiruoSimas buti
esméje. Cia Vydiinas pasiiilo visiSkai senais, pamirStais ZodZiais sudélioti savo kasdien] ir neregima
pasaulj ir numato jj esant vientisu. Todél pavadinti jj askeze tinka, nuo senosios graikiskos to

z0dzio reik§més — ,,pratimus daryti, king treniruoti.

Vydiino dieta yra pradziamokslis, kurio tam kartui pakanka, atitraukia démesj nuo to,

kas trukdo esmés sveikatg zadinti, su ja susijungti. Tai kvietimas atpazinti geismy ir Gpy darba
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asmens gyvenime ir kultiroje. Noriu ir kitus autorius kalbinti, kurie savaip §iuos ripescius suprato
ir savaip aiSkino. Nebus per daug karty tai pakartoti, ir nuo Vyduno per daznai nusirasyta, gal tik
istrigs skaitanciajam ir tilas atpazins tai savo dienose: ,,Geismingumg augindamas ir kartu mintis
kurdamas, zmogus kuria sau naikinima. I§ tokios biities Zmogus turi iSkopti. Tam teikti patarimy
Sitas rastas kaip tik raSytas®“. Tuo pakartotina, kad Vydiino dieta yra praktinis vedlys, ji perskaityti ir

padéti — jokios naudos gyvenimui, nors tik Siam jis ir skirtas.

Dar kartg sugriStu pabrézti, kas svarbu skyrelj baigiant. Estetika yra ne daiktus gaminti,
bet jutimus gyvinti, pasaulio gyvybe jausti. Zmogui svarbu — ne ka nauja kurti, bet su gyva kiirinija
suartéti. Tam visai kito saves iSmanymo reikia, nei tas, kokio $iy dieny kultiira pilna. Kas grazu,
negali buti sustabdyta ir ] muziejy uzrakinta. To nuo vaikystés mokinami paties Zzodzio
nebesuprantam, toks tuScias ir tolimas Zmogaus sielos riipes€iams jis tapo. Jamesas Hilmanas
pavadina tokj grozj vien dievui Apolonui pavaldziu esant, kad tolimas ir nematomas jis Zmogui,
vien diskutuoti estetikos zurnalams tinkamas. Bet Platono ir Plotino grozis néra pasyvus: ,,Vietoj to,
grozis, Platono manymu, gali buti suprastas, jei jZzengiam ] Afrodités kosmosa, o tai reiskia
prasikverbiam | senaja aesthesis savoka, kuri artima Zodziui ,,a§ ikvepiu“. Taip S§i pirmaprade
reakcija — atoddisis, ir yra estetiné reakcija. Tai pasaulio jkvépimas, jtraukimas pasaulio | save per
pojucius“’4. Todél meno Zzmonéms pirmiau svarbu gebéti i§girsti nei pirmam imti dainuoti, taip pat

visuose kituose menuose ir zmoniy veiklose.

74 James Hilman, Archetypal Psychology, paskaitos video jrasas: https://www.youtube.com/watch?v=00kcE3vWhqw
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,Dykybe® ir dykyné

Vydiino dieta yra paaikinimas, kaip statyti sau rymojimo vieta. Svary kambarj,
kuriame tiek ramu ir tylu, kad gali iSgirsti balsus i§ praeities ir ateities. Balsus ty, kurie saugo
gyvenimo ,,vartelius®, balsus ty, kurie zino daugiau, kurie Zino tai, kas reikalinga suzinoti. Per §iuo
metus radau, jog trumpi ir aiSkiis Vydiino patarimai yra pagrindas, nuo ko pradéti sielos darba. Kaip
abecele, kaip pritipimai, kaip danty valymas. Kaip kvépuoti, kaip kramtyti, kaip atsimerkti ir kaip

uzsimerkti. Paskaicius juos, atrodo, naujai turi iSmokti visko, iSmokti, kaip biiti.

Taip ir yra, Vydiinas pataria visa, kas apie save manyta, apversti aukStyn kojom, nors,
anot jo, kaip tik — pastatyti ant kojy. PradZioje — suprasti, kas yra atskaitos taskas, kaip save suprasti
esant dvasia-siela turinfia kiing. Svarbiausia Zinia jo raSte pakartota Simtus karty — nepasiduoti
geismams. Nes $ie pavergia mintis, apniaukia sielg ir sargdina kiing. Siai valiai ugdyti ir skiriama jo
dieta. Askezé nekyla savaime, bet i§ valios, anot Chrisostomo, todél vienuoliai asketai prilyginami
atletams, kurie treniruojasi iStisa dieng prizitrimi vadovo ir laikydamiesi taisykliy’>. Zmogus —
sveikas i§ prigimties, instinktai saugo kiing, o intuicija — jausmus ir prota, jei tik nepazeidziama

lygsvara, lygnesa, tuomet Zmogus gyvena darniai.

Svarbu pazyméti, kad Sis darbas yra kiekvieno savitas ir tik jam skirtas. Vydinas raso
tai esant kiiryba, kuomet zmogus, | savo esm¢ panirgs, ] ja savo troskimus kreipia, j viding
Sventyklg nuéjes parimsta ir kuria ,,savo asmenybe ir asmenj su jy turiniu, kuria ir savo sveikata, ir
savo veikima, savo veikalus“’¢. Tai atliepia M. Foucault minimg savojo subjektyvumo kiirimg, savg
»egzistencing estetika“ arba kg R. Valantasis pavadina ,,savita reikSmiy visata®. Nes kiirimas vyksta
ne objektyvaus pavyzdzio, kazko, kas vienoda visiems, bet labai savito, tik mano esméje

gyvenancio vaizdinio.

Tai paaiskina ir visos dietos veikima — kiekvienam ji kitokia turi biiti, pagal jo spalvas

ir pomégius, pagal kiekvieno savita dvasios mirgesj. Ne kiekvienam Vydiino principai atrodys

5 Geoffrey Galt Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, p. 28

76 Vydiinas, Sveikata Jaunumas Grozeé, p. 155
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vienodai, tiek pat lengvai ar sunkiai jgyvendinami, jy esmé irgi vienus gali stebinti, o kitiems biiti

gerai pazjstama. Svarbu Cia iSkelti klausima, Zzmogaus riipescio savimi ir to jvairoveés klausima.

Yra daugiau Sioje dietoje, tai todél pavadinu ja askeze, sielos treniruote. Puoselédamas
pusiausvyra tarp kiino jausmy, min¢iy gyvaty, Zmogus nelieka koks buves. Gyvybés judesys ji neSa
1 naujas biisenas, | viding ramybe, | dvasios Svytéjimg jame. Vydiinas, regis, uzfiuopia eiga,
pakopas: pradzioje gyvaty zmoguje atskyrimas, suvokimas, kad veikia jis i§ esmés, savo dvasios-
sielos: ,,Zmogui turi pasidaryti visai aisku, kad mintys—savokos, jausmai—geiduliai-aistros, o,
Zinoma, ir kiinas yra tiktai jo gyvenimo priemong, bet ne jis pats’’*. Tik $itai reikia ne protu suprasti,
bet gyvai patirti, sakytum, turi rastis vis aiSkesnis atstumas ir pauzé tarp kiino, jutimy ir minciy, kad
$is suvokimas tapty gyvas. Cia didelis valios darbas nusimato. Tuom Zmogus vis daugiau atitolsta
nuo aplinkos, ji ne taip staiga tiesiogiai ji veikia. Tas pat ir su reakcijomis zmogaus viduje —
zmogus turi didesn¢ valig ir ima valdyti save i§ vidaus. Tai nereiskia, kad Zmogus save slopina, bet

kad néra valdomas, o pats save prizilri ir riipinasi.

Zmogus savo esme nurimsta, su ja nurimsta jausmy ir minéiy gyvatos. Zmogus
suranda savo rymojimo vietg. Dvasia vis daugiau ima skverbtis | Zzmogy, jam Sviesti. Pasigirsta
tilsmas zmoguje. Jei dar sukyla jo jausmai ir mintys, po kiek ir vél nurimsta, nes Zmogus nuolatai
siekia savo esmés ramybés. Jo jausmy gyvumas tuo neiSnyksta, bet jau tampa paklusnios esmes
balsui. Dvasia Zmoguje ima Sviesti. Jis ima gyventi tikéjimo busenoje. Visa, kas jvyke, gyvenimo
kelias pasirodo naujoje prasméje, jsivyrauja vidiné vienybé su viskuo, kas praeita. Ir dabar jam
rodos, jog vienas tik dalykas jam yra siektinas. ,,Jausdamas, kad jis [nuo] nieko néra priklausomas,

7mogus nori dabar pilnosios d y k y b & s“78,

Ar Vyduno dieta galima vadinti askeze? Jprasta askeze matyti tradiciniame
religiniame kontekste, paskirtag konkrecios religijos idealams. Vydiino kosmologija néra sudétinga.
Joje beveik néra kokiai nors religijai, pasaulézitirai tapaciy terminy. Vydinas keliskart mini Kiiréja,
Dievg, bet pagrindinés jo transcendentinés kategorijos yra esmé ir dvasia-siela. Vydinui tai yra
visos zmogiskos biities iStakos. Pagrindiné ir svarbiausia jo metafiziné schema yra dvasios-sielos ir
jausmy, minéiy ir kiino atskyrimas. Kiinas yra dvasios-sielos instrumentas, materiali aukstesniojo
zmogaus manifestacija, projekcija | kiiniSka tikroveg. Tai yra pagrindiné Zinia, kurig Vydiinas siekia
itvirtinti savo knygoje, raSo, jog tai supratgs zmogus izengia i Svies¢jimo kelia, saves atsiejimo nuo

medziaginio pasaulio: ,,Pradzia visam esmés gyvejimui, Svies¢jimui bus padaryta, kad Zmogus

7 Ten pat, p. 160
8 Ten pat, p. 162
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iSmoks numanyti esmingaji savo AS skirtingu gyvumu esant ir kitu kuo, negu yra asmenybés

gyvumas’>,

Askeze yra Sios dietos rezultatas, sekant Vydinu pasiekiama vidiné askez¢ labai
artima tai, kurig praktikavo ankstyvieji krik§¢ioniy atsiskyreliai, eremitai. Vydiinas nesiiilo tokio
atskyrimo, iSorinio socialinio pasikeitimo, taciau vidinis atsiskyrimas, nors tiesiogiai ir nejvardintas,
yra akivaizdus. Knygos pabaigoje Vydiinas kalba apie jzengimg | ,,pilngja vienatve®, kurig ir noriu

sugretinti su asketiniu atsiskyrimu.

Kitas panaSumas tarp vyduniskosios gyvensenos ir askezés yra taisyklémis pagrjstas
elgesys. Kaip ir Vydiinas, krikS¢ioniy asketai cenobitai turéjo tikslias elgesio taisykles, kurios

80¢¢

~humaté jy elgesj, poziiirj, mityba ir netgi mintis®’“. Pilnoji vienatvé, kuomet ,,pasaulis netenka

13

savo vertybiy, <..> atrodo per menkas®'“ primena Origeno apraSytg ,,gnostine kankinyste*, kurig
patiria tie, kas ,,miré pasauliui“. Vydiino nusakytas kelias i dvasios dykybe veda uz vidutiniSkumo
riby. Tai transformacija, dvasios virsmas, perzengiantis kasdieninés kultliros ir socialumo
kategorijas. Pasiekusio $ig bliseng Zmogaus akyse pasaulisnetenka savo vertybiy — taip ir eremitai
atmeta zmogiskg kultiirg tapdami pusiau zmogumi, pusiau dievu®?. Nuolatos likdamas
samoningumo $viesoje mogus gali savo mintis priversti paklusti: ,,Zmogus pats turi kurti mintj,
kad jis linksmas, sveikas, geras, dosnus, tvirtas ir t.t. kartu §Sias biisenas vaizduodamosi. <...> Mintis
kurties reikia, vadinasi, vaizduoties, kas jvykti turi. O vaizduoties gyvai, parimstant kuo ilgiau prie
to vykimo su visu savo démesiu“. AsketiSkoje disciplinoje taip pat ,,asmuo pilnai save suvokia,
pilnai save mato, visiSkai sgmoningas, viskas pavirsiuje ir nieko uzslépto, nezinomo, nevaldomo ir

nenuspé&jamo®. Danguje, anot Augustino, mes galésime matyti savo mintis®3.

Izenges 1 Sventnamj, rymodamas pilnojoje dykybéje, zmogus iSranda save i$ naujo. Jis
kuria naujg buvj, nutolusj nuo ankstesniy socialiniy, bendruomeniniy, kultiiriniy ry$iy, nuo savo
ankstesniojo subjektyvumo ar nutolusj nuo bet kokio subjektyvumo apskritai. Zmogus, nebeimantis,

bet tik duodantis — saulétasis Zzmogus.

Kokiu atvaizdu seka Vydiino askezé, kas yra S$vytinéio Zmogus provaizdis?

AsketiSkumas neiSreiSkia asmeniSkumo, bet jo atsisako, pakeiCia ji ,,objektyvia“, tradicijos

" Ten pat, p. 160

80 G. G. Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, p. 20
81 Vydunas, Sveikata Jaunumas Grozeé, p. 163

8 G. G. Harpham, p. 23

8 Ten pat, p. 25
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nusakyta forma. Saulétas zmogus néra istorinés tradicijos, bet greiiau archetipo atvaizdas. Jame

galima jzvelgti Sventojo, Sviesos nes¢jo motyva.

Nuolatinis saves stebéjimas, samoningumas atliepia Origeno pamokymg ,,melstis
nepaliaujant”, kad joks asmeniSkumas nejsiterpty | mintis. To siekdamas asketas turi tikslg
nesineSioti nieko savo atmintyje, buti Sioje akimirkoje ir, galima sakyti, ,,gyventi be turinio®#.
Vydiino dietoje askezés uola tampa Sviesiu kambariu, $vieziam orui atvertais langais, asketiSka
pusiau apvirty leSiy kos¢ tampa daiginty griidy salotomis, asketo dévimas kailis tampa lengvu
aprédu. Asketo malda tampa giliu kvépavimu. Asketo klipé¢jimas tampa rytine manksta. Asketo

kova su demonais tampa geiduliy numalSinimu. Asketo saves plakimas tampa min¢iy klusnumu.

Asketo tikslas lieka tas pats — gyventi dvasios-sielos Sviesoje.

8 Ten pat, p. 29
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Kur skamba gyvas ,.tilsmas*

Asketas naviguoja potencialumo energija esancig paklusnumo ir ne-paklusnumo
priestaroje. Pasinaudosiu G. Agambeno mintimis, kad paaiskinciau, kaip paklusnumas tradicijai ir
ne-paklusnumas sau yra to paties potencialumo aspektai, dvi tos pacios monetos pusés. Kitaip
sakant, geismas transcendencijai ir geismas imanencijai yra maitinamas to paties potencialumo
energijos. Askezé yra menas neuzgesinti ugnies vandeniu ir nepaleisti vandens garais, bet palaikyti
kar$tj ir drégme viename tiiryje, viename alcheminiame inde. Klusnumas dietai ir ne-paklusimas
geiduliui maitinamas tos pacios gyvybinés energijos. Anot G. Agambeno, joje néra priestaros, bet
virsmas, persikeitimas 1§ vienos ] kita. Susiliejus tradicijai ir subjektyvumui, askezés idealas, kaip

raSo F. Gavinas, jgyvendinamas asketo kiinui tapus tekstu.

Potencialumas iki pasireiskimo — veiksmo energija, esanti Zodziuose ,,a$ galiu®. Kaip
gali egzistuoti jutimas, kuomet jis dar nepajaustas? Ar jutimas (gr. aisthesis) kaip galimybé gali
egzistuoti nejautime (gr. anesthesia)? G. Agambenas raSo, jog galimybé (potencialumas) néra
paprasciausia prieSingybé ne—buvimui, ne—jautimui, bet nebuvimo buvimas: ,,Galimybé nereiskia
paprasc¢iausiai ne-buvimo, paprasciausiai stokos, bet greiiau ne-biivio egzistavima, nebuvimo

buvima; tai, ka vadiname ,,gabumu* arba ,,galia* %
b b

Potencialumas, kurj Aristotelis aiSkina devintoje ,,Metafizikos* knygoje, yra glidinti
galia, galia be pasireiSkimo, be manifestavimo. Aristoteliui tai yra svarbiausia potencialumo
charakteristika, egzistavimas kaip potencialumas: ,,Tai potencialumas, kuris néra paprasciausiai
potencija padaryti tg ar ana, bet potencija ne-daryti, potencialumas, kuris nepereina j aktualuma*.%¢ |
klausima, kodél nejauciame savo pojuciy, jis atsako: ,nes pojuciai patys savaime yra tik
potencialumas.*®” PavyzdZiui, regos pojutis: ,,Kai nematome (kai rega yra tik potencialumo biivyje),
mes vis tiek skiriame $viesg nuo tamsos, mes matome tamsa.“®® Jei regéjimo potencialumas bty

apribotas tik sugebé&jimu matyti, t.y. matyti Sviesoje, mes nickada nepatirtume tamsos arba tylos.

85 G. Agamben, On potentiality, Potentialities: Collected Essays in Philosophy, Stanford University Press, 2000, p. 179
8 Ten pat, p. 180
87 Ten pat, p. 181
8 Ten pat, p. 181
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Taciau zmogus turi galimybe ne-matyti. Tai reiskia, kad mes turim galig justi ir ne-justi. Todel

tikroji zmogaus galia yra galia ne-galéti. Galia iSgyventi ne-buvimg, ,,potencialumg tamsai‘.%’

Tyla néra garso nebuvimas. Tyla yra paciame garse. Garso intensyvumas
(potencialumo iSraiska?) nenutriiksta stojus tylai. Neprarasdamas nei trupucio energijos garso
intensyvumas virsta tylos intensyvumu. Tarsi garsas atsiejimas nuo jo bangos, ta pati banga keliauja
tyloje. Galimybé talpina savyje ne-galimumg jo neperzengdama, nesunaikindama, t. y. galimybé
néra ne-galimybés nebuvimas. Ne-galimyb¢ iSlieka galimybé¢je ir Sis santykis iSreiSkia galimybés
esm¢. G. Agambenas taip komentuoja Aristotelj: ,,Buti galimu — reiSkia biiti trikstamu sau paciam,
susijungti su savo negaléjimu. Biitybés, iSgyvenancios galimybe, sugeba ir negaléti; ir tik taip jos
tampa galiniomis. Jos gali biiti, nes yra santykyje su savo paciy nebuvimu. Galimume jutimai

sglygojami nejutimo, supratimas — neZinojimo, matymas — tamsos.*

Galimybé¢ turi galig
nepasireiksti, tai ja iSbaigia. Galia yra galia pasireiksti, aktualizuotis arba nepasireiksti. Taciau tai
néra ne-buvimas, pasireiskiantis aktualume, tai pasyvumas, kuris lieka aktualume kaip galimybé ne-
biti, pasyvi galimybé. ,,Zmogaus galimybiy didybe galima i$matuoti tik Zmogaus negaléjimo
bedugne*®!, todél laisvé néra tik galia pasielgti vienaip ar kitaip ar pasiprieSinimas kaip nors elgtis.
Laisvé yra sugebéjimas negaléti, santykis su savo trikumu, ,todel laisveé yra laisvé ir gériui ir

<92

blogiui Perfrazuoju G. Agambeno klausimg, kaip pasireiskia ne-klusnumas, kaip
aktualizuojamas ne-klusnumo potencialumas? Kaip manifestuojama galimybé ne-daryti, ne-galvoti?
Aristotelis ] tai atsako: ,,Jei galimybé ne-biiti kyla i§ visy galimybiy, tuomet tikroji galimybe¢ yra tik
ten, kur galimybé ne-biiti neseka paskui pasireiSkima, bet pilnai | ji pereina. Tai nereiskia, kad ji
iSnyksta pasireiSkime, prieSingai, ji iSsaugo save pasireiSkime. Tikroji galimybé iSnaudoja visg savo

ne-galimuma, perne$dama jj j veiksma kaip tokj.«”

Ka $i potencialumo tamsa paaiskina apie askezg? Galimybé talpina savyje pasyvumag —
ne-galimumg, taciau pasireiSkimas nesunaikina ne-pasireiSkimo, klusnumas nesunaikina ne-
paklusnumo, Sis iSlieka kaip valios dalis, kaip ja iSbaigiantis, kaip pilnatvés neSéjas. Todel §j
klusnumo ir ne-paklusimo lydinj palyginu su askezés prieStara — valios ir pasyvumo imperatyvu,

kuomet asketas vienu metu turi puoseléti ryzta paklusti tradicijai ir ryzta nepaklusti sau. F. Gavinas,

8 Ten pat, p. 181
% Ten pat, p. 182
ol Ten pat, p. 183
%2 Ten pat, p. 183
% Ten pat, p. 183
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aptardamas $ig asketing prieStara, raSo: ,,Turime suprasti kaip Sis (askezés) atlikimas vienu metu
iSreiskia tradicijg ir subjektyvuma, — asketo kiinas tarytum tampa tekstu.“*. Vadinasi, galimybeés
paklusti ir ne-paklusti potencialumas, jgyvendintas subjektyvume, perkei¢ia patj subjekta, padaro jj
tuS¢iu tam, kad uzpildyty tradicija.

Askezés procesuose reikalinga suprasti potencialumo tamsg, atpazinti ne-buivio dalj
buvime. Jei asketas ir talpina savyje prieSybes, §ios téra moduliacijos — ne opozicijos. Timotis
Ingoldas panaSiai nusako animisting paradigma kaip dvasios ir materijos santykj dar iki joms
atsiskiriant. Galima siekti opozicijy suliejimo, sulydimo kiing suprantant kaip terpe, kurioje
»~fermentuojasi® galimybés iki joms manifestuojant atvaizdais. Garso virsmas tyla suvoktas ne
binarinés opozicijos apsisukimais, bet kaip tolydus energetinio tankio moduliacijos pokytis.
PaprascCiau sakant, garso energija virsta tylos energija ne kaip prieSingyb¢, bet kaip tasa. Tai gali
biiti palyginta su potencialumo moduliacija, kuomet galimybé ir ne—galimybé yra ne slenkstis, bet

tekmé ...

% Flood Gavin The Ascetic Self, p. 64
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Isgéres pirmg Ayahuaskos puodelj, po minutés pajutau pykinimg. Atsistojau ir tyliai greitai nuéjau j
tualetq. Vos spéjau atsitipti, kaip visas mane supancios erdvés suvokimas émé siiibuoti, bazinis,
trimatés erdvés pojiitis pasikeité j létai pulsuojancio, sferinio salsvo aido, blausy, raibuliuojantj
kambarj. Kiinas suglebo, rankos ir kojos atsipalaidavo, kaip nukirpus lélés galiines risantj siiilg,
susmukau ant grindy. UzZsimerkiau, kad bent kiek save nuraminciau, iSpylé prakaitas, kaito
pakausis, virsugalvis, émiau sekti kvépavimgq. lkvépimo, iskvépimo ritmas émé spartéti, daznéti, dar
greiciau, ir dar greiciau ir dar greiciau, kol is gerklés pasigirdo auksStas pratisas mykimas:
mmmmmmm. Gilus jkvépimas, mmmmmmmmm, gilus jkvépimas, mmmmmmmmm. Pajutau, kad
turiu testi Sig sirenq, savom pastangom, su kiekvienu jkvépimu vis greitindamas ir keldamas
aukstyn. Mmmmmmmmmmmmmm, jkvepiu, mmmmmmmmmmmmmmm, jkvepiu,
mmmmmmmmmmmmm. Jauciau, kaip j pagalbg atéje Zmonés drékina man veidg.

Mmmmmmmmmmmmm, mmmmmmmmmmmm, mmmmmmmmmmmmmm, MMmmmmmmmmmmn........
garsas vis intensyvéjo, vis kilo, vis greitéjo,

ir tada intensyvumas virto tyla.

Aiskiai jauciau, kaip jis nei akimirkos nenutriiko, jis ir toliau sklido,

tik jau kaip intensyvi tyla.
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Sventieji kiinai

Ziariu j raitelj, ietimi smeigiantj slibina, atsisukusj j mane taip, kad gerai maty¢iau jo
elegancija, kaip graksciai ir lengvai jis laiko dvimetring ietj ir lyg adata smeigia gulintj padara.
Kokie puosnis jo Sarvai, glotniis, dengti juodu emaliu, blizga. Metalas tampriai aptempgs pecius,
alkiines ir blauzdas. Koks aptakus jo Salmas, geleziné skarelé suverzus smilkinius ir tik auksinis
nimbo siiilas puosia galva. Sventajam Sarvai — tik puo$mena, nes zvérj, demong jis nusmeigia
zvilgsniu, valia, kantrybe. Bet Sventajam reikalingi Sarvai, jo Sventumas suteka j metalo forma, kuri
saugo nuo padaro, monstro, demono. Zirgas, ant kurio §ventasis joja, taip pat sutramdytas apynastiu,
pavadziu, pasagomis, ir ne vien, jo tarnavimas, klusnumas, geb&jimas atsistoti piestu ir sustingti
lemtingg akimirkg yra forma. Taip pat ir Sventojo elgesys, mastymas, jo démesys ir atsakomybé

prieSais mano zvilgsnj — tai, kaip ji matau ir jj suprantu, yra jo forma.

Man patogu naudoti formos kategorija dél jos apciuopiamumo, dél galimybés ja
nusakyti kaip estetikos vieta. Patogu aiSkinti rezimo laikymasi kaip tam tikros formos kirima,
formos, j kurig subéga minkstas kiinas, taki valia. Sios formos juos padaro matomais, atpaZjstamais
ir vertais matyti, vertais atpazinti. Kuomet Foucault klausia, kodél lempa gali biiti meno kiirinys, o
gyvenimas ne, atsakymas galéty biiti — butent formos nebuvimas arba, tiksliau, atpazjstamos formos
nebuvimas. Atpazinimas Cia reiSkia ne Siaip matyma, bet matyma redukuojant ir abstrahuojant: kad
biity pajausta vertés empatija, reikalingas rySys su turimomis vertés formomis, i kurias stebimas
subjektyvumas suteka. Kultiiroje dél formy yra nuolatos gincijamasi ir deramasi: kurios tapatumo
formos yra tinkamos, kurios zalingos, kurios formos diskriminuoja, kuriomis formomis yra
puoseléjama ir kuriomis slopinamas gyvybés takumas. Gincy jvairové ir daugialypumas, pradedant
nuo to, ar forma reikalinga, baigiant, kam teikiama pirmenybé formas gaminti ir atsakomybé¢ jas
priziliréti. Bet man svarbiis Sventojo Sarvai — | formg galime jsivilkti savo noru, tokig, kurig
nusikalame patys. Disciplinuojanti forma, ] kurig jspraudziamas zmogaus takumas. Bitent
disciplina, kuriai pakliistame savo noru, savo pasirinkimu, sau jg pritaikome. | forma pasiryztame
uzdaryti savo gyva, spurdantj, geidulio traukuliy purtoma kiing tikédami, jog be Sios formos nei Kkiti,
nei mes patys neatpaZinsime ir nemylésime savo gyvenimo, savo takios gyvybés. Askeze yra
nepaliaujamas démesys formai, atvaizdui, kuriam asketas paskiria save, paaukoja savo
subjektyvumg. Pradzia yra radikalus ankstesnés formos atsisakymas, tarsi iniciacijos mitologema —

radikalus gyvensenos, socialumo pakeitimas, zenklinantis jzengima j askezés forma.
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Vydiinas jzangoje raso: ,,Turésime mesti tiilus jprocius, tilus senus biidus ir iSmokti
visiSkai kitaip mastyti apie tai, kaip Zmogui gyventi dera.”>* Asketiniame subjektyvume
asmenisSkumas neturi vertés, jis turi buti atmestas vardan naujos formos. Tik tuomet gali biti
pradétas darbas, naujos formos lipdymas. G. Harpmanas apie tai raSo taip: ,,Tikrieji ankstyvieji
krik$¢ionys buvo labai detaliis kalbédami apie savo menag, kuris buvo pirmiausia portreto menas,
kuomet asmuo save suvoké esant tapytoju, dazu ir atvaizdu.“*® Grigalius Nyssa askeze nusako kaip
nematomo Dievo atvaizdo sukiirimg, kurio grozis atkartoja archetipo savybes. Kiekvienas Zzmogus
yra savojo gyvenimo tapytojas, kuomet kasdieniniais pasirinkimais siekiama meistrystés. Todél
turime ,,ruoSti grynas dorybés spalvas, maiSyti jas viena su kita pagal grozio formule, tam, kad

taptume Prototipo atvaizdu®’,

Asketo kiinas yra medziaga, jo paklusnumas meistrui reiskia ,techninius jgtidzius®.
Amatininko, menininko meistrysté yra tapati asketo pastangoms, valiai ir kantrybei Slifuoti savo
kiing ir dvasig iki tobulumo. Vydiino minima kantra, kurig pasiekia savo esméje nurimes zmogus,
yra meistrystés charakteristika. Asketas stovi Dievo ir zmoniy akivaizdoje. Tai kita formos savybé
— biiti matoma, atvira, rodyti save. Harpmanas raSo: ,,biiti asketu reiskia reprezentuoti save.”® Kad
blitum pavyzdziu, turi leistis biiti stebimas. M. Foucault aiSkinamas pagoniskas fechne, riipestis
savimi kaip estetine forma, numato ir stebintjjj bei vieSuma, kuriame ,,egzistenciné estetika™ gali
biiti manifestuojama. Toks, graikams biidingas ,,grazaus gyvenimo* siekis, vél atgimé bitent
Renesanse ir, zinoma, akivaizdus Siandien. Vydiino programoje grozZé iraSyta pirmojoje eilutéje.
Jam tai savaime suprantamas siekis, neatsiejamas nuo kiino jaunystés (kuri nepriklauso nuo

Zmogaus amziaus), motyvuoja ripintis sveikata.

Kiek gi askezéje svarbus formos grozis? Kaip paaiskinti Zérint] ikony auksg ir
trykstantj ikonoklasty jnir$j? A. Uzdavinys apie dieviskus atvaizdus (gr. eikones) raso: ,,(Jie) néra
dieviska tikrové savaime, o tik jos imtuvai, indai ir simboliai <..> jie yra vien anagoginiai
instrumentai, padedantys Zzmogui tobuléti ir kilti pamaldumo, intelekto ir vaizduotés keliu arba

veikiantys kaip dieviskas galias ir malones spinduliuojantis langas j transcendencijq.«*

% Vydiinas, Sveikata Jaunumas Grozé, p.19
% G. G. Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, p. 24

7 Gregory of Nyssa, On Perfection, Ascetical Works, vol. 58, The Fathers of the Church, Washington, D.C.: Catholic
Univ. of America Press, 1967, p. 110

% G. G. Harpham, p.27

% Algis Uzdavinys, Filosofija ir teurgija vélyvojoje antikoje, 2016, p. 130
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Vadinasi, Sventojo raitelio Sarvai yra toks indas, sulaikantis dieviskg Sviesa,
sutirStinantis jg iki matomos formos. Taip pat ir asketo dieta yra forma, figlira, schema, atkartojanti
dieviska provaizdj, leidzia jam nusileisti, jsikiinyti. Nes ,kiinas (gr. soma) yra tarsi tvirtas
apvalkalas (gr. peribolos), kuriame laikosi siela, jame slypi dieviska negestanti kibirkstis, kurig
reikia prisiminti, 1§ naujo uzdegti ir atskleisti. Orfizmo ir platonizmo terminais tariant, kiinas yra
sielos kapas (gr. sema), kuriame jkalinta siela ir mumyse gludinti nemirtinga dievi$ka jos dalis*!%,
Graikams zmogaus pavidalas buvo ,,geriausias i§ galimy dievisSkos tikrovés simboliy®, taigi gyvas
atvaizdas — asketo kiinas — gali biiti privilegijuota dievo buveine, kuomet ,dvasinés vidinés
transformacijos kelias, kuriuo Zengia iSventinamasis, atveda ji 1 <..>sunthemata, atgaivinima,
kurias Demiurgas jdéjo j jo siela ir kiing. Sie slapti simboliai turi biiti i§ naujo pazadinti dvasinio
grizimo namo metu, kuomet atveriama nemirtinga sielos gelmé. Tobulo anagoginio gyvenimo déka

Zmogus pasiekia vienybe su dievais ir Vieniu.

Taigi kiinas yra esmiskai dieviskas, per jame atveriamas duris pasiekiamas pasaulis,
per mikrokosmosg iSeinama ] makrokosmosg. Foucault minétas ,rlpestis savimi® ir ,pazink
save yra tapatls: ,,Mes galime pasiekti kosmosa, jsigilindami ] paCius save, nes ir objektyvi, ir

subjektyvi tikrové kyla i$ tos pacios Tikrovés ir visada joje pasilieka*.!*!

100 Ten pat, p. 133
101 Georg Feuerstein, Tantra, the Path of Ecstasy, Shambhala Publications, 1998, p. 61-62
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Strele, lekianti tikstanciu krypciy

Performanse ,,Badavimas kaip pavyzdys“ pakartojau pirmgjj Petro Cidziko bado
streikg, atlikta 1988-taisiais. Mano badavimas neturéjo politinio pareiSkimo reikalavimy. Jo
politiSkumas gali buti jzvelgtas dedikacijoje ,,P. Cidziko atminimui® taip pat ir performanso
kontekste — paroda ,,Do the right thing®. Jos uzmojis buvo tyrinéti $iuolaikinio meno, aktyvizmo ir
galios balansus. Performansu kvieCiau prisiminti kazkada aktualia pasiprieSinimo forma,
reikSmingg nepriklausomybés atgavimo laiku (parodos leitmotyvas buvo 90-tyjy iSsivadavimo

judéjimai JAV), taciau visai nebepopuliarig Siy dieny aktyvistams.

Badavimas turéjo ir daugiau motyvy, kuriuos a$ atpazinau ne iskart, bet performanso
metu, o ypac po jo. Nei tuomet, nei dabar man néra tiek svarbus badavimo politinis pareiSkimas,
kiek jo ritualinis, maginis aspektas. Kitaip tariant, labiau rupi, kas vyksta badautojo kiine ir
samonéje ir kaip tai netiesiogiai veikia aplinka, aplinkinius. Kaip veikia badautojo
performatyvumas, rizikavimas sveikata ir gyvybe ,,Santazuojant™ valdzios institucijas, man néra iki
galo suprantamas. Pirmiausia — kodel toks létas saves kankinimas ir savo gyvybés
»Uzstatymas® mainais ] politinj ar ekonominj teisinguma yra priimtas kaip teiséta protesto forma?
Kas badavimg daro herojisku, tauriu protestu, visuomet susilaukianc¢iu démesio? Nesulyginamai
labiau krastutinis protestas susideginant neprilygsta badavimui radikalumu, ziaurumu, siunciamos
Zinios jtaiga. Vienas trunka savaites, antrasis — sekundes, taiau ne vien tai juos atskiria.
Susideginimas nepalieka jokios galimybés protestuotojui. Susideginimas yra kova, kovotojas
akimirksniu virsta auka. Susideginimas yra laikomas taikiu protestu, kuriame kova dél teisingumo
vyksta ne fiziniu, bet dvasiniu lygmeniu. Jei susideginusio kankinio reikalavimas ir bus
igyvendintas, pats jis jo nebepatirs, jo gyvybeé yra atiduodama teisingumo labui d¢l kity. Tuo tarpu
badavimas yra labiau ritualas nei kova. Badautojas siekia teisingumo tiek sau, tiek kitiems, jis
reikalauja to, kas jam priklauso ir pasilieka sau teis¢ patirti jgyvendintg teisingumg. Noriu pasiilyti
mintj, kad biitent badautojo saves kankinimo ir rizikos gyvybe performatyvumas yra ritualing
magija, veikianti materialiame lygmenyje. Badautojas létai artéja prie ribos, taciau tai trunka kurj
laika, o tas aktyvuoja subtilius procesus tiek jame, tieck bendruomenéje. Pavadinu tai alkio atminties
pazadinimu, ,,nusileidimu® iki pirminiy gyvybiniy procesy kiine, kiino materialume, psichofiziniy
galiy suzadinimu. Sia prasme auka susideginant yra mirties magija, kurioje nelieka vietos gyvybés

galiai pasireiksti. Akimirksniu i§ krizés Zengiama j anapusybe, atliekamas mirtingumo, gyvenimo—
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mirties virsmo ritualas, kurio poveikis, galia skiriasi nuo badavimo aukos. Badavimo magija veikia
keletu aspekty: medziaginés atminties, kolektyvinés pasamongés, simboliniu lygmeniu — visy jy

suma paveikia galios turétoja, valdzia, priver¢ia reaguoti.

Badavimo protestas susijes su mitologija. Zinomas indy mitas, pasakojantis apie
asketg, kurio susilaikymas priverté dievus jam nusilenkti ir maldauti nutraukti askeze. Pagal Siaurés
Amerikos ¢iabuviy tradicijas badaujama iniciacijy metu, atliekant Vizijos ieskojimo atsiskyrimg
arba Saulés sSokio metu. Badavimas — archainé dvasinés energijos mobilizavimo priemong.
Pasakojimas, girdétas vienos tokiy iniciacijy metu: Zmogus taré: ,,Eisiu j kalna ir keturias dienas
ten nevalgysiu ir negersiu®, — dvasia j tai atsaké: ,,Tau tai bus nejmanoma“. Zmogus pridéjo: ,,Bet
mano $eima, likusi pakalnéje, visas keturias dienas gausiai valgys ir gers®, — ] tai dvasia atsake:
»luomet tau bus lengva®. Badavimas yra ne vien asmeninés transformacijos, bet ir pusiausvyros
bendruomenéje atstatymas. Ar tai gali buti archainis, bado streiko provaizdis? Gilesniy jzvalgy apie
badavima kaip protesta reikia ieSkoti aukos ir aukojimo psichoanalizéje. Aukojimas buvo
praktikuotas nuo seniausiy laiky, kad suvaldyty, subalansuoty Zzmogaus, bendruomenés, gamtos,
kosmoso energijas. Aukojimg galime suprasti esant archetipiniu principu, veikian¢iu mikro ir

makrokosminiame lygmenyse. Rysj tarp badavimo ir aukojimo Siame tyrime aptarsiu iSsamiau.

Manojo badavimo planas buvo toks: deSimt dieny ,,Slapio badavimo* geriant vien
vanden] ir biinant badavimo palapinéje, sédint, gulint arba vaikStant, bendraujant su Zmonémis,
dokumentuojant procesg. Badavimo dienorastyje randu glaustus, labai lakoniskus liudijimus, kaip
keitési mano psichiné pusiausvyra, nuotaiky ,,bangavimai‘, skausmo arba ramybés buisenos. Kokj

galiu jvardinti pokytj savyje? Pirmiausia — labai Zymy valios ir savikontrolés augimg.

Performanso pavadinime esantis zodis ,pavyzdys™ gali biti skaitomas kaip
parodomasis egzempliorius. Taip yra Zenklinami produktai lentynoje, kuriuos leidZziama tik
iSbandyti, pavartyti, pauostyti, patikrinti jy veikimg. Taip elgiamasi tais atvejais, kai vien
apziiiréjimo nepakanka norint jvertinti daikto kokybe¢. Badavima pavadinau ,pavyzdziu“ dél
panasumo ] tikrag bado streikg. Nors badavimas buvo kuo tikriausias — 10 dieny gériau vien vandenj
ir leidau laikg ,,badautojo palapingje®, taciau jis isliko ,,pakibes vir§ zemés™ — kaip nuoroda, kaip
atvaizdas, praeities artefaktas arba ateities modelis. Sakykime, ,tikras* §is badavimas tapty tik ji

pakartojus, ,,pasiémus sava kopija®, kuri stovi lentynoje uz tos, pazenklintosios kaip ,,pavyzdys*.

Sis ,,pavyzdys“ yra perskyroje tarp performanso ir performatyvumo, kuomet vienas
ritualisSkai, kitas rutiniSkai jtvirtina nauja buseng. Supaprastindamas performansu pavadinsiu meno

ar politinio ritualo laukui skirtus pasirodymus. Bendriausia performanso reikSmeé nurodo i ,.kazkas,
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kas parodoma, atliekama, | ka nukreiptas zitirovo arba atlikéjo démesys.“ Performansas — veiksmas
yra i$skirtinis, atskiriamas nuo kasdienos. Tuo tarpu performatyviais vadinami kalbos veiksmai,
kuriais ,,jsteigiama tikrové* arba jtvirtinamas tapatumas. Tai performatyvus gestas arba

performatyvi rutina, kurioje naujai jsteigta tikrové siekia susilieti su jteisintu kontekstu.

Apie terminus

Performatyvumo savokai aiskinti pasinaudoju Johno L. Austino terminu, kurj jis
pirmasis pavartojo skaitydamas kalbos filosofijos paskaity cikla Howto Do things with Words. Anot
J. L. Austino, zodiniais teiginiais galima atlikti veiksmus fizin¢je tikrovéje, ,ne tik nusakyti
aplinkybes ar pateikti faktus, bet ir atlikti veiksmus, taigi, teiginiai gali buti ne tik konstatyvis, bet
ir performatyviis“.! Tiesa, tam vien Zzodziy nepakanka, reikalingos jau jtvirtintos institucijos,
kuriuose Sie zodZiai yra jteisinti kaip fiziniai veiksmai. J. L. Austino atradimas skamba jaudinamai,
jeigu ji supaprastiname iki ,,atlikti veiksmus Zodziais*“ ir neatsizvelgiame j ,,papildomas salygas® —
konteksta, aplinkybes, institucijas ir bendruomenes, kurioms zodziai skiriami. Bet kuriuo atveju, J.
L. Austino jvestas atlikimo, performatyvumo, terminas yra svarbus, nes primena, atgaivina seng,
kaip pati kalba, principg — ZodZiais kuriama socialing tikrove. Cia galima pereiti prie kito
performatyvumo sgvokos vartojimo — J. Butler ,tapatybés performatyvumo®. IS pirmo zvilgsnio J.
Butler performatyvumo idéja skiriasi nuo J. L. Austino, nes aptaria lyties performatyvuma — ji teigia,
»kad lytin¢ tapatybé — kaip ir tapatybé apskritai — néra nustatyta i§ anksto, t.y. ontologiskai ar
biologiskai, kad ji atsiranda, atliekant specifinius kultirinius steigties aktus.* ' Siuos aktus J.
Butler vadina performatyviais, t.y. kultiiros salygotais, nereferuojanciais j pirminj, ontologinj
tapatuma. Tapatybé sukuriama jg teigiant per kartojima, jteigiama, kaip ir J. L. Austino atveju — per
kalbos veiksmus. Pats kiinas ¢ia matomas ne kaip duotybe, bet galimybé, galimybiy materializacija
— ,kinas, kaip kaskart ypatingas medziagiSkumas, yra tam tikry gesty ir judesiy kartojimo
rezultatas; tik Sie veiksmai apskritai ir sukuria kiing kaip individualiai, lytiskai, etniskai, kulturiskai

pazenklintg. Performatyviis aktai nuolat kuria tapatybe — kaip kiiniska ir socialing tikrove®.'%

Si citata gali bati pritaikyta ir dietos performatyvumui paaiskinti. Nes biitent dieta ir

yra tam tikras kartojamas elgesys su kinu ir paties kiino kiirimas. Dieta dar akivaizdziau nusako

102 Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, Vilnius: Mintis, 2013, p. 37
103 Ten pat. p. 42

104 Ten pat. p. 43
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kiing kaip taky, kintantj ir pasiduodantj performatyvumui. J. Butler kiing mato kaip ,,aktyvy tam
tikry kultdiriniy ir istoriniy galimybiy jkiinijimo procesg*.!%®

Tapatybés ikiinijimasnéra kultiiros projekcija i pasyvy kiing, bet jau esamo teksto
»inscenizavimas®, visuomet dalinai priklausomas nuo individo. Tai jau esamy reikSmiy
»pakartotinis suvaidinimas* (angl. Re-enactment) ir pakartotinis patyrimas (angl. Re-experiencing).
Taip jvyksta ir askezés tradicijose, kuomet asketo tapatybé yra tiesiogine prasme duoto teksto
jkunijimas. Todel F. Gavinas raSo, jog askeze¢ suprasti galima tik kaip tradicijos jkiinijimo veiksma:
»Atlikti asketizmg (angl. fo perform asceticism) — tai yra prisiminti tradicija, o tradicijos
atsiminimas yra kosmoso ir kilmés atsiminimas. Tradicija yra kosmoso isreiSkimas, ji yra sujungta
su kosmoso struktiira. “!% Toks platus performatyvumo aiSkinimas yra tolimas performanso kaip
meno kalbos aiskinimui, pirmiausia, dél pastargji ribojancio konteksto, kuomet performansg galima
pavadinti nebent ,laikinos tapatybés® situacija, veikiancia ribotame kultiirinio laiko ir vietos
kontekste. Vis délto performatyvumg ir performansg susieja vieSumo, vieSo atlikimo aspektas.
Tapatybés performatyvumas, bent jau salyginai yra viesas, kaip ir performansas. Taciau tapatybés
performatyvumo vieSumas yra kur kas ,,erdvesnis®, pavyzdziui, asketo veiksmai yra visuomet viesi,

jis yra visuomet stebimas Dievo.

J. L. Austino performatyvumo paaiSkinimas leidzia suprasti ne vien jteisintus kalbos
veiksmus, bet ir galimybe kalbos pagalba atlikti veiksma apskritai. Kai J. Butler tapatybe paaiskina
ne kaip statiSka, bet kintanc¢ig ir kulturiskai sglygota, tenka pripazinti, jog tapatybé reiskia jau
sékmingai jkiinyta kalbos veiksmg. Toks paaiskinimas sufleruoja aktyvy santykj su kalbos
veiksmais ir tapatybés performatyvumu. Jis atveria pasirinkimo teis¢ arba kvie€ia suabejoti tais
tekstais, kuriy pagrindu tapatybés sukuriamos. Vis délto toks aiSkinimas sukuria tiek pat
dviprasmybés ir sunkumy, kiek ir galimybiy. Jei tapatybé yra socialinis konstruktas, derybos dél jos
charakteristiky yra derybos su visa bendruomene, sociumu, kultira. Cia atsiveria politinio,
kontrakulttirinio dialogo erdvé. Rinkdamasis tapatybe kartoju, atlieku (perform’inu) kazka, kas
egzistavo iki manegs, renkuosi jau esamg formga, tradicija, todél turiu tik pasirinkimo ir atlikimo
galimybes. Performatyvumas nusako galig jkiinyti valig, atiduoti jai save, savo kiing. Tacdiau tokia
aiSkinimo erdvé iSplecia kategorija iki ontologinés pragarmés ir padaro ja nesuvaldoma. Todél verta

susiaurinti performatyvumo - atlikimo kategorija iki konkre¢iam kontekstui pritaikyto naudojimo.

105 Judith Butler, Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory,
Theatre Journal Vol. 40, The Johns Hopkins University Press, 1988, p. 273
106 Flood Gavin, The Ascetic Self, p.13
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Kas jvyksta bandant akcentuoti skirtuma tarp performatyvumo ir performanso
kategorijy? Kuo tai gali buti naudinga Siame tyrime? Ar gali biiti, jog performatyvumg suprantant
kaip reiskimgq, o performansq — kaip pa—reiskimg, pirmasis lieka atviras bet kuriai socialinei raiskai,
o antrasis apsiriboja tik meno kontekstu? Schechneris performansg aptaria ne kaip mening iSraiska,
bet kaip socialinj veiksma, pasirodant] daugybéje gyvenimo momenty ir priskirting ne vien
zmonéms, bet ir gyviinams. Jo paaiSkinimas ganétinai paprastas: perfomansas — tai veiksmo
parodymas. Egzistuoja materialiis veiksmai ir veiksmai, kuriais nurodoma, parodoma, isreiskiama —
pastarieji ir yra performatyviis. Greta to, performansas priklauso ne tik nuo atliekanciojo, bet ir nuo
stebinciojo. Stebintysis gali sukurti performansg vien per tai, kad jis stebi veiksmg kaip iSraiska.

Pavyzdziui, kaip siiilo Schechneris, zitirédamas j kate galiu matyti jos veiksmus kaip performansq.

Istoriné performanso raidos apzvalga leidZia jame atpazinti ne vien individualumo
problemos aktualizavima, bet poreikj ir geismg perZengti asmens ribas bei aibés tokiy atvejy
tyrinéjima. Performansg galima pavadinti menininko (at)gimimu pasaulyje, gimimag kunu.
Siuolaikinio, eksperimentinio performanso i$takomis galima laikyti ritualinj, maginj veiksma,
aukojima, iniciacija, simbolinio santykio su savimi ir pasauliu perkiirima. Tuo aspektu performanso
ir performatyvumo Kkategorijos susijungia, taCiau nesusilieja. Tarsi dvi Asklepijaus gyvatés,
besirangancios aplink a$j, kuri jas ir sujungia, ir atskiria. Performatyvumas $io tyrimo kontekste

tampa dietos, askezés sinonimu. Performansas yra ir performatyvumo manifestacija, ir jo kritika.

Sumaistis zaidimo viduryje

Performansas yra subjekto pastanga suardyti savo paties konteksta — prieStaringy,
savaiminiy ar atsitiktinai susijusiy mikroveiksmy ir jvykiy sumg. Subjektas turi iSrasti formas
laikinai veiksmy, judesiy, energijy, medziagy ir daikty kondensacijai ir per jas atverti performansg
gyvenimo vieSumui. Performanso materialumas reiskiasi per konkrety materialy konteksta. Toks
performansas yra tiesiogiai susij¢s su ji pagimdziusiomis aplinkybémis ir tik i§ jy semiasi savo
potencija. Toks performansas negali biiti dematerializuotas, ,,iSkirptas® ir perkeltas j kita konteksta.
Jo dematerializacija reikalinga tik ,,suprekinimo® tikslu. Bojana Kunst tai pavadina ,,performanso

suabstraktinimu, atskyrimu nuo unikaliy mikropolitiniy galiy®.

Bojana Kunst es¢ The Troubles with Temporality: Micropolitics of Performance
ivardija pagrindinius performanso politiSkumo ir jo dabartinio ,,suprekinimo®, pajungimo meno
rinkai klausimus. Performanso politiSkumas, politin¢ jéga kyla i§ konkrecios situacijos materialumo,
i§ akimirkos gyvybinés ir politinés potencijos ir joje lieka. Performansas, teoretikés teigimu,
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praranda bet kokig kriting jéga, kuomet tampa abstrakciai politiSkas, masinés politikos
reprezentacijos emancipuotas ir paverciamas sensacingu jvykiu. Noriu atkreipti démesj | Siuos
parametrus siekdamas suprasti performatyvumg ir subjekto politiSkumo rysj. Savo ieskojimuose
mastau apie performanso politiSkumo problemas. Tai leidzia jvertinti XXI a. performanso
»subanalinimg ir neutralizavima“, kuomet S§is virsta ,,populiaria medija®“, daznai pajvairinancia
Siuolaikinio meno jvykius, ir tenkinan¢ia meno erdviy socialumo poreikj. Taip performansas tampa

9,66

suprogramuotu ,,event’u“ (liet. jvykiu), atlickamu ,,savo laiku®, ,,savo vietoje* ir be nenuspéjamy

pasekmiy.

B. Kunst atskiria performanso tikrg ir reprezentacinj politiSkumga tiek i$ jo iSorées, tiek
1§ vidaus. Ji teigia, kad pati performanso istorija, jo dokumentavimo strategijos paverté performansa
savo paties parodija: ,,Tai hegemoniska performanso istorija, kuri paradoksliai pasakoja apie jo
nehegemoniska buda“. Toks performansas yra prijaukinamas, tampa visuotinés performanso
istorijos dalimi, emancipuoty istorijy tesiniu. Man artimas B. Kunst performanso apibrézimas kaip
»antagonistinio mazgo, priestaringy jégy sankaupos (zmogisky, ne-zmogisky, erdvés, gamtos, ir t.t.),
kuris nusako esamg akimirkg ir jos politiniy galimybiy aktyvavimg“.!” Performansu gali buti
paskiri veiksmai ar jvykiai, rodomi publikai, taciau tai taip pat gali buti ,,démesys esamiems
santykiams tarp zmoniy ir daikty kur kas subtilesniame lygmenyje, neapribotame laiko.
Performansas nusakomas dvigubai: kaip laikinai bendruomenei atliekami gyvi jvykiai arba kur kas
labiau paplites konceptualus poziiiris 1 performatyvuma, kuris nurodo atvirumg daikty veikimui
arba tam, kad sociumas ir institucijy scenarijai veikia per mus“.!®® Siuolaikiniame performanse
svarbiau ne gyvas atlikimas, bet platesné gyvo kitimo ir nestabilumo kategorija — svarstymas, kaip
subjekto ir objekto pozicijos gali biiti destabilizuotos ir kaip subjektyvumas ir bendruomené gali
biiti abipusiai formuojami. Pagal B. Kunst, performanso energija nuolatos stengiasi iSvengti
prijaukinimo ir biidama laikui pavaldi medija iSlieka tik kaip dokumentas. Taciau jo laikinumo
aspektas néra jo politinés galios $altinis. Tai, kad performansas jvyksta konkre¢iame laiko ir erdvés
kontekste, yra jo politiSkumo aktas. Kitaip sakant, ne performanso laikinumas, bet jo aktualumas,
tai, kad jis ivyko konkreciame laike, yra jo reikSmé: ,Performansas gali biti nusakytas kaip
konkretus laikinas luZis, materialus skirtingy jégy susiliejimas, kuris visuomet ypatingas ir iSvengia
poreikio buti sugautas. Jo politiné jéga yra susijusi su labai konkre¢iu dabarties laikinumu, o jo jéga

néra laikinumo ontologijoje, bet atkakliame performanso materialume — mikropolitiniame skirtingy

107 Bojana Kunst, The Trroubles with Temporality: Micropolitics of Performance, https://stedelijkstudies.com/wp-
content/uploads/2016/01/Stedelijk-StudiesThe-Trouble-with-Temporality PDF-1.pdf, 2015, p.1

108 Catherine Wood, Performance in Contemporary Art, London: Tate Publishing, 2019, p. 23
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jégy perskirstyme*.!% Performansas niekuomet nesitaiko j specifinj politinj klausima, bet ireikia
vidinj politiSkuma per laikinus lazius, kuriuos sukuria performanso praktika, todé¢l kalbéti apie jo
politiSkumg galima tik persvarstant patj politiSkumg. Toks performansas yra visiSkai pavaldus
»esamo laiko potencijai®, prijungtas prie ta akimirka veikianciy ,,jtampos linijy*. Jis negali biiti
»politiskai teisus“ arba atstovauti klaidingai pozicijai, tai jau antraeiliai ar treciaeiliai dalykai, bent
jau paciam menininkui. SpecifiSskai politiSkas performansas gali biiti tik retrospektyviai, bet

atlikimo momentu jis pakyla virs§ diskurso ar ideologijos j savotiska ,,transpolitinj lygmeni.

Performansas yra laikinas jvykis, tai luzis kylantis i§ atsitiktinumy sumos, Zzmogisky ir
nezmogisky sutapimy, afekto biiseny ir bendry troskimy. Tai bendry ir tapaciy praktiky susikirtimas,
taip pat specifiniy darbo salygy, istoriniy ypatybiy, pastangy kuriant bendrus subjektyvumus. B.
Kunst teigia, kad performanse néra nieko savaime politisko, nors jo praktikoje visuomet
politiSkumo-nepolitiSkumo ribos pasislenka. Performansas — tai laikinos veiksmy lygybés
praktikavimas, kai vykstant lGziui ir zaibiskai jégy iSkrovai suteikiama proga tapsmui. Daugybéje
dabartiniy performansy nebéra bitent jy politiSkumo, to ribinio ir trumpalaikio ltZzio, kuris
kei¢iamas j universaly emancipuoty jvykiy testinuma. Sia prasme i§ performanso atimama
gravitacija, intensyvumas ir savitumas tuo padarant jj ,lengva, nomadiska, trumpalaikj,
profesionaly, lengvai kilnojama, eksponuojama ir kontekstualizuojama®. Jis per daug, per daznai
aiSkinamas 1§ makropolitinés perspektyvos, kaip tam tikry politiniy tradicijy, geopolitiniy
konsteliacijy ir konteksty pavyzdys. Taip jis normalizuojamas ir patenka j universaliy laisvés siekiy
istorija be jokios uzuominos, kad skirtingos iSsilaisvinimo praktikos gali biiti giliai prieStaringos ar
priesiskos viena kitai. ,,Performanso gestas neturéty biiti jréminamas geopolitiniy konteksty, bet
susietas su skirtingy gesty atsitiktinumu tam tikru momentu®.''" Pats performanso terminas gali
nurodyti ] labai skirtingg politiSkumo suvokimg: ,,Konservatyvus performanso tirazavimas arba
progresyvus performanso riby iSbandymas, kultiiros suprekintas kicas ir radikaltis kultiiros gestai,
performanso Zzvaigzdés ir performanso darbininkai, moralizuojantys politikos ming¢jimai ir

priesiskumo komplikacijos, dalyvavimo spektaklis ir autonominis zvilgsnis®.!!!

199 B. Kunst, The Trroubles with Temporality: Micropolitics of Performance, 2015, p.1
110 B Kunst, p. 11

1 Ten pat, p. 10
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Performansas kaip neisreiksta galia

Performansas — lyg aukStos jtampos linijos, prie kuriy prisijungti reikalingas
meistriSkumas. Jis neatsiejamas nuo performatyvumo. Performansas negali buti atskirtas nuo
kasdieninio performatyvumo, kaip savos tapatybés jsteigimo. Kitaip sakant, tam tikra jtampa turi
biiti nuolat palaikoma kiine ir sieloje, tam tikra tapatybé turi biiti puoseléjama kaip ,,darbinis
skafandras® leidZiantis dalyvauti politiSkumo katarsyje. Pavykusio performanso menininkas veikia
samoningai — apsvaiges, bet kartu ir blaivus. Cia ne vieta naivumui, ta¢iau nereikalingas ir perdétas

rimtumas.

Asketiska laikyseng jzvelgiu B. Kunst kvietime nepasiduoti $iy laiky realizacijos
reikalavimams maksimaliai i$spinduliuoti viding energija ir mestis j patir¢iy rinka: ,,Vietoj to, kad
atsivertume bendradarbiavimo ir kurybiskumo galimybéms, misy kirybiskas bendradarbiavimas
buvo nuolatos realizuojamas ir pasisavinamas kaip ekonominis ir Kkultiirinis procesas,

produkuojantis ir suteikiantis rinkai vertg™!!'?

. Reikalinga iSlaikyti kritiSka pozitirj 1 nuolatinj
reikalavimg produkuoti Siuolaiking kultlirg, meno rezultatg ir tam iSeikvojamas kiirybines jégas.
Aktualumo prievolé yra tapusi SiuolaikiSkumo salyga: ,,Performansas turi priesintis Siuolaikiniams
aktualizavimo procesams ir nedalyvauti visaapiman¢iame patiréiy i$naudojime.“!"* Sia prasme
performanso stiprybé néra iSsemiama esamajame laike, ji lieka kaip neiSsakyta potencija. KaZzkas,
kas, pagal G. Agambena, yra galia ir galimybé tol, kol ji nerealizuota, ir lieka potencija tol, kol ji
pilnai neisreiksta: ,, Tik tada, kai neiSnaudojamas potencialas, zmogus atveriamas savo buviui laike,
savo jvykiui. Siame atvirume Zmogus patiria gausa biidy, kuriais reiskiasi gyvenimas ir yra
veikiamas galimy veiksmy gausos“.''* Netgi jei performansas biity iSimtinai esamuoju laiku
vykstantis jvykis, tai nereiSkia, jog jame neiSvengiamai biitinas esamojo laiko i$naudojimas.
Pavojaus akimirka mumyse pasireiSkia ir visiskai iSsilaisvina potencialo agresyvumas. Norédamas
jvertinti performanso galimybes, turiu atsisakyti SiuolaikiSkumo, nes biitent SiuolaikiSkumas sugeria
visg potencialumg ir performanso ateities potencija: ,,Reikia iSrasti ir leisti reikStis miisy testinei
praktikai, kuri nepaklusty esamo laiko pritarian¢iam i$skirtinumui“.!'> Svarbu atpazinti ir suprasti
nerimg, krizes, be kuriy nesuprantamas SiuolaikiSkumas. ISlaikyti budrumo busenai visuomet

reikalingas kiirybinés energijos rezervas. Performanso esmé yra prieSinimasis iSraiskai,

112 Bojana Kunst, On Potentiality and the Future of Performance, https://kunstbody.wordpress.com/2009/03/13/on-
potentiality-and-the-future-of-performance/, 2009

113 Ten pat.
114 Agamben, Giorgio: The Coming Community, Minnesota: University of Minnesota Press, 1993

S B, Kunst, On Potentiality and the Future of Performance.
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numanomam performanso ,,dabar®. Performansas yra kiirybinio proceso rezultatas, susijes su
galimybe (kuo jis galéty biti) ir atradimu (kas dar turi jvykti). Performansas yra luzio taskas tarp to,
kas turi jvykti, ir to, kas dar nejvyko, tam tikras blisimojo tapsmo paslapties krastelio atidengimas.
B. Kunst raSo: ,,Isivaizduoju performansg kaip bendry iSradimy erdve, kurioje paradoksliai gali biiti
pasiektos visos jo transformacinés galios tik tuomet, kai jis neiSreikStas. Tai tgsa ir atvérimas
mazesniy veiksmy, ty, kurie nesibaigia iSreiSkimu, kuriy iSreiSkimas neuzbaigia, tam tikru aktyviu
buvimu dabar, kuris susipina su nejgyvendinta realia mintimi.“ Tuomet performansas iSsiplecia j
tam tikrg suvokimo erdve, potencijos talpykla be baigtinés patirties ir iSsieikvojimo. Tam
reikalingas tapatybés performatyvumas, kuris palaikyty kiino intensyvumg ir suteikty galimybe
svajoti, fantazuoti. Performatyvumas, kuris biity emocijy ir suvokimo tapsmo eksperimenty laukas.
,Jvykis, kuris leisty sau iki galo ne-jvykti“.''® O tuomet performansas paséja sékla, pasiilo plana,
uzsimena apie pabégima, suteikia vizija, bet nenuskina derliaus, neiSreiskia rezultato, neparodo
konkretaus kelio, nesusirenka pasiekimy. Toks performansas svarbus dél daugybés keliy, kuriuos
gali atverti, bet ne to vienintelio, kurj nueina pats menininkas ir zitrovui telieka jj stebéti. Norint
iSvengti tokio performanso, reikalinga jtempti lanka, sustingti sulaikant stréle ir stabtelti valandoms,

savaitéms ir ménesiams prie§ iSSaunant. Tik tuomet stréle 1€ks tiikstanciu krypciy.

116 Ten pat,
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,,Rymoti savo esm¢je

Asketiskas zvilgsnis yra kritiSkas zvilgsnis | save. Tuo asketiSkuma galima sakyti
esant sgmoningumo pagrindu. Tai santykio, atstumo tarp saves ir kito bei tarp saves ir savo noro,
geismo jterpimas ir palaikymas. G. G. Harphamas rasSo, kad asketiSkumo principas yra bet kurios
kultiros pagrindas, jei kultiira aidkini kaip socialios savikontrolés ir savidisciplinos sutartj: ,,Sia
prasme asketizmas yra ,kultiiriSkumo* elementas pacioje kultiiroje, leidziantis kultiiry sugretinimg

ir jy bendravimg“!!’

. AsketiSkumas Zymi tai, ko atsisakau a$, tai, ko visuomen¢ atsisako kultiiroje,
tai, kas joje disciplinuojama, ribojama arba atmetama. Vydiino pakartojamas kvietimas ,,gyventi
zmogiSkai® turi tg pacig intencijg — bliti Zmogumi savo atsitolinimo nuo geismy ir nory déka. Taip
kuriama struktiira nustatant ribas tarp to, kas lieka kultiroje ir kas uz jos riby, kas yra ir néra

zmogiSka, tuo asketizmas atskiria, kuria prieSybes.

G. G. Harphamas asketizmg skaito dvejopai: kaip ankstyvosios kriks§¢ioniskos etikos ir
dvasingumo formga arba placiau — kaip bet kurj saves atsisakymo, atsakymo sau (angl. self-denial)
veiksma, kuris yra jgalinimo ir atpildo strategija. Askezés tyrin¢jimuose jis siekia parodyti
asketizmg kaip universaly kulttiros principg, perzengiantj religinés ideologijos ypatybes ir galimai
egzistuojant] ir Siandieninése moderniose pasaulietinése pasauléziiirose. Anot jo, asketizmg galima
atpazinti esant ne konkrecios kultiros suformuota ideologija, bet kaip struktiira, principa,
salygojancia bet kurios kultiiros formavimasi, tarsi meta-ideologija, kuria galima palyginti kultiry
skirtumus. G. G. Harphamas raso: ,,Apie asketizmg galvoju kaip apie savotiSskg kultiry MS-DOS,
pirminj operacinj pagrinda, ant kurio uzvelkama konkreti kultiira, tam tikra kalba generuojanti
programa.“!'® Tokig jzvalgg galima paaiskinti taip, jog visos kultiiros teigia asketinj saves neigimg
ir atskiria Zzmogy nuo to, kg Sv. Augustinas vadino ,,gamta ir gamtos alkiu.” Kultiiros kriterijus yra
saves atsisakymo verté ir butinybe, tuo tarpu individo samone Zenklina savivoka ir savikritiSkumas
— principai, galiojantys ir asketizmui. Asketizmo galia yra palaikyti prieSybes, artikuliuoti
probleminius aspektus jy nepanaikinant. Asketas, buidamas tam tikru atstumu nuo bendruomenings,
,,problematizuoja kultiirg sukonstruodamas opozicijg tarp kultiros ir jos prieSybiy“!'’. Pavyzdys yra

ankstyvosios krik§Cionybés asketizmas, kuomet buvo labiausiai vertintas doktrinos vientisumas,

17 G. G. Harpham, Ascetic Imperative in Culture and Criticism, p. xi
118 Ten pat p. xi

119 Ten pat p. 12
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asketizmas pasizyméjo dviprasmiSkumu, prieSybiy kompromisais. Siekiant suprasti asketiska
kulttros pagrinda, reikia pripazinti, jog sudétiné kultiiros patirties dalis yra ,,nerimas, dviprasmiskas
ilgéjimasis iki-kultiiros, post-kultiiros, anti-kultiros arba virs-kultiiros. Asketizmg galima suprasti
kaip kulttros principus kuriantj, puosel¢jantj, taip pat ir perdirbant] programas. Kaip sugebé&jima
atsitraukti nuo kultiiros, kuomet $is atsitraukimo sugebéjimas yra asketizmo principas. Pavyzdziui,
ankstyvieji kriksCioniy atsiskyréliai gyveng dykumoje, taciau turéje glaudy rysj su pasaulietinémis

bendruomenémis.

Williamas Jamesas knygoje ,Religinio patyrimo jvairové“ taip pat raSo, jog
asketizmas néra iSskirtinai religinis reiSkinys. Asketizmas gali buti atpazintas pasaulietinése
praktikose ir institucijose. Cia galima prisiminti Maxo Weberio i§samiai aptariama protestantizmo
ir kapitalistinés ideologijos rys$i, kuomet asketiné savidisciplina pasitarnauja ankstyvojo kapitalizmo
etikai. M. Weberio analiz¢é patvirtina asketizmo reikalavimy universalumag ir jo principa, tarsi jis yra
neutralus ir gali buti pritaikytas skirtingoms intencijoms ir institucijoms. Taciau i§ M. Weberio
analizés galima matyti, kaip asketizmo imperatyvas ir kapitalizmo dvasia turi daugiau skirtumy nei
sutapimy. Asketizmas yra vertikalus, tai pokyc¢io, o ne dauginimo energija. Jo transkultiiriné galia
laikytina perzengiancia kultira. Williamas Jamesas kalba apie asketinj heroizmg kaip
transcendencijos troskimg. Vydiino asketizmas taip pat siekia auksStesnio zmogaus, kuris ,,spindi
aiSkiau. <...> yra saziningas, teisus, kantrus, rimtas, malonus, geros nuotaikos®. Jei asketizmas yra
pirminé kultlros jtvirtinimo salyga, jame svarbu matyti ir kultiiros perZengimo aspekta arba,

tiksliau, kaip asketizmo skatinama kultiira perzengia savo ribas.

Vydino kvietimas ,elgtis ZmogiSkai“ — nepaklusti geismams ir norams, tai yra
disciplinos déka jgauti savivoka, struktiira, suvokiamumg ir verte, taigi askezé yra priemoné jgyti
7mogiska forma. Zmogiskumas, zmogiska forma yra ta, kurioje nelike geismo ir noro, kurioje
sekama vien kiino protu, atsispiriant tam, kas yra ne-zmogiska. Askeze, sakytum, suteikia zZmogui jo
matomg forma. Tai reprezentacijos klausimas — kas ,parodoma* kitiems, kas leidziama biti
atpazintam ir kg kultiira priima kaip Zmogaus atvaizdy. Asketizmas yra matomo zmogaus pavidalo
kalve. Disciplinos santykis su kiinu yra dvejopas, kiinas perzengiamas paneigiant jo poreikius, bet
taip pat askezé lieka kuiniSka, kiinas yra jos erdveé, jos molis, i§ kurio statomi namai dvasiai-sielai.
Vydiino askeze¢je tai iSreiSkiama atskiriant, suprieSinant ,kiing kaip prigimtinés sveikatos
manifestacija” nuo kiino ,kaip inertisky geismy gamintojo. Tik suvaldytas, ,,organizuojamas®,

kiinas yra sveikas. Tac¢iau §i organizacija néra dirbtiné, nenatiirali, ji yra pats kiino ,,jstatymas‘:
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,Zmogaus esméje glido ta pati galia, kuri apsireiskia visumos jstatymais!2

. Istatymas yra
disciplinuojanti forma, kuriai Zmogus turi paklusti, antraip jis griauna savo sveikata. Verta
patikslinti, jog jstatymu Vydunas, tikriausiai, laiko gamtos désnj, todé¢l pati askezé néra zmogaus,

bet paties kiir¢jo paaiSkinta technika.

Kaip ir asketingje disciplinoje, Vyduno dietoje kiuino ir sielos rezimai yra kiino
perzengimas, turint intencijg transformuoti Zzmogy j aukStesnj biivi — tai ir esamos, sveikatos,
formos palaikymas ir jos perZengimas. Askezé yra Sios atskirties viduryje, tarp kiino ir sielos,
palaikydama jy pasiprieSinimg: pasiprieSinimo savybé palaiko abu prieSingus terminus: vieng —
statiSka, sielos transformacija ir atitikmenis, kitag — judry, atitikmenis arba transformacijas kiine.
Priklausomi nuo vienas kito santykyje taip, kad ta prieSybé ir santykis biity iSsaugomi. G. G.
Harphamo teigimu, pasiprieSinimas yra geismo salyga, geisma struktiiruojantis principas: ,,Geismas

néra beribis, jam visuomet atsispiriama i§ vidaus*.'?!

Noriu atkreipti démesj i ZodZiy tvarka Vydiino tekste: Zmogus yra siela, turinti kiing —
»Kiinas glido zmogiskoje esybéje ir Zzmogus ji palengva jtraukia j save, 1 savo veikimo ir
apsireiskimy skritulj, j savo valig ir valdzig*!?%. Tai proporcijy ir eiliskumo seka, kuri daug reiskia,
i§ jos galima atpazinti, kiek skirtingai regime ir suprantame zmogy. Vydunui netinkami jokie sielos
apraSymai, nes visos formos yra materialios prigimties, netinkamos dvasiai-sielai atvaizduoti.
Svarbu suprasti, kad tai néra metafiziné kategorija, kazkas ,,anapus®, bet jis apvercia perspektyva
sakydamas, kad ,,zmogus zvelgia i$ dvasios-sielos srities ir biities Zemyn, | visokio biido gyvenima*.
Reiskia, dvasia néra anapus, ji yra Cia, taske, i$ kurio zvelgiama j materialy pasaulj ir save. Tuomet
kiinas yra atstumu nuo dvasios, o ne atvirki¢iai. Sis matymas svarbus, kad suprastume apverstos
perspektyvos, skirtingg nuo jprasto matymg. Kiinas yra dvasioje patalpintas, ,,sieloje gyvena jo

mintys, jausmai ir kiinas*!%3,

Sveikata Zmoguje palaiko lygsvara, lygnesa, jo ,,gyvaty® darnus santykiavimas, kurj
priziliri jo esmé. Staigus pusiausvyros netekimas gali zmogy prazudyti, kur bejvykty, kiine ar
jausmuose, tod¢l zmogui dera palaikyti ir jausmy, ir min¢iy pusiausvyra, tolyguma: ,,Kalki zmogui
nuolatai | galvg jam neprieinamas nuomones, ir jis pagaliau bus nesveiko protavimo

zmogus.“ Kitaip — laikykis ramumo.

120 Vydiinas, Sveikata Jaunumas Grozé, p.9
12l G. G. Harpham, Ascetic Imperative in Culture and Criticism, p. xii
122 Vydiinas, p. 37

123 Ten pat, p.40
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Asketas atsitraukia nuo pasaulio, yra vieni$as, tokj ji mato ir Vydiinas sakydamas, kad
dvasios-sielos-esmés vedinas zmogus ,.zmogus jzengia | pilnaja vienatve*“'?*. Kiinas tuo biidu
pasidaro tikru atvaizdu Zmogaus minciy ir jausmy — ipy — geiduliy — aistry gyvenimo. Kokios yra
Zmogaus mintys, tokie yra ir jausmai bei geiduliai, toks ir kitno gyvenimas. O tokia yra pagaliau ir

Zmogaus biitis, ir visas jo gyvenimas.'*

Parimdamas savo viduje zmogus atitolsta nuo aplinkos, nuo jj iSoriskai supancios
gaubiancios jausmy jiiros. Taip jis gali apsisaugoti nuo viso to, kg mano esg jam nepalanku,
nesveika ir savo esme taip saugoti: ,,Visus tokius uzpludimus i§ aplinkos galima lengvai Salinti vien
parimstant savo vidaus tyloje“!?S. Foucault, raydamas apie sielos darbg, yra artimas Vydanui:
»Protinga siela turi atlikti dviguba vaidmenj: ji turés nustatyti kiinui rezima, kuris biity efektyviai
apibréztas jo paties prigimties, jo itampy, bisenos ir salygy, kuriomis egzistuoja; taciau §j rezima
tinkamai nustatyti siela galés tik su salyga, kad bus atlikusi visg darbg su paciu savimi: iStaisiusi
klaidas, sumazinusi fantazijas, suvaldziusi geismus, kurie neleidzia jai suprasti santiiraus kiino

jstatymo*“!?7.

Svarbu pats asketizmo traktavimo skirtumas, jo tikslai — subjektyvumo puoselé¢jimas ir
subjektyvumo neigimas. Panasu, jog M. Foucault simpatizuoja pagoniskajam, estetiniam saves
kiirimui, o Vydtno, kaip ir ankstyvyjy krikS¢ioniy, siekis — perZengti asmeninés istorijos,
asmeninés motyvacijos ribas, numarinti geidulj badu ir jZengti | naujg as. Aténajas kalba: ,,Tai, kas
tinka suaugusiems — tai grieztas sielos ir kiino rezimas <...> reikia uzsibrézti nuraminti aistras

(hormai) ir stengtis, kad miisy troskimai (prothumiai) nevirSyty musy jégy.*

Taigi askezé kaip kultiiros pagrindas yra ne vien savikontrolé, savidisciplina kifo
atzvilgiu, bet ir Sio kito atstimimas, kito valios man disciplinavimas, kai geismas yra iSoréje, kazkas,
kas ateina i§ iSorés kaip stygius, truikumas, patenkinimo stoka budistine prasme. Askezé sudaro
salygas atsiriboti nuo Sios iSorés, sumenkinti jos galig silpninant pasaulio verte, suprasti, kad
pasaulis ,,esmingo nieko suteikti negali“. Tuomet kultiiros pagrindas yra pasaulio atitolinimas,

regimojo, fenomenologinio patyrimo suturéjimas. Saviizoliacija kaip esminé kultiiros salyga.

Izoliuoti save nuo aplinkos, atsiskirti, pasitraukti i§ ,,skruzdélyno® ar i§ ,,Babelio

bokSto statybos® yra prie§ racionaluma, prie§ iSgyvenimo désnius. Saviizoliacija, karantinas

124 Ten pat, 163
125 Ten pat, p.30
126 Ten pat, p. 66

127 M. Foucault, Seksualumo istorija, Riipestis dél saves, p. 430
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ekonomikg pargriauna ,,akimirksniu“ — iSgyventi galima tik biinant kartu, sagjungoje su kitu. Ar tai
reiSkia, kad rymojimas savo esméje yra iracionalus, griaunantis bendrabtivi? Ne, ,,iracionalus® yra
noras atsitolinti nuo kito. Negirdéti yra tam, kad iSgirstum, nematyti yra tam, kad iSvystum. Visa tai
yra tarpu-savio suderinimas — tarpo tarp saves ir kito suderinimas. Grotowskis raSo apie
atsiribojimg kaip bendros kiirybinés erdvés sukiirima. Erdvés, kurioje kiekvienas gali iSreiksti save
netrukdydamas kitam. Atsiribojimas yra jungties salyga, ,instrumenty suderinimas®, judesiy,
minciy, paskiry gyvenimy suderé¢jimas. Atsiskyrimas visuomet yra skirtas bendrai erdvei, skirtas

kiekvieno atskirumui joje.

Vydiino gnozis

Vydiniskasis gnozis, perduodamas i§ aukS$tesniojo 4s: ,,IS Zmogaus esmés ir sukyla
Zinojimas apie kiing, Gipus, mintis, apie Zmogaus asmenybe. Ir jis skiriasi nuo jos, ir taip tad aiskéja
didysis esmingasis Zmogaus A$“. Sis Zinojimas yra uZauginamas, subresta kaip patirtis, yra
puoseléjamas, tai kiino instinkto ir sielos intuicijos zadinimas. Perduodamos ,,paveldétos® zinios,
esancios kiine, atmintyje, pasamon¢je. Tai zinojimas, ,.kas misy tévy ir protéviy amziuje yra
patirta ir jsigyta. Kiekvienas patyrimas suteikia mums turty. Jis, rodos, dingsta i§ sagmongés, bet
pasilicka miisy asmenybés turtu ir miisy amziaus turiniu. <..>pareina i§ to iStekliaus, kurs
susikaupes yra zmogaus asmenybés gyvatose“!?®. Kad pazadinty §j pavelds, reikalinga pastanga,
atsivérimas, ,7mogus turi but atsipalaidaves i§ susiaurinimo ir slégimo'®“.  Sis
»gentkar¢iy“ palikimas nusédes i kiing ir pasgmong yra jau ne vien zmogiSkas palikimas, tai vietos,
aplinkos, atmintis. Tod¢l Vyduno askezé yra tiek ,,jvietinta®, kylanti i§ kraSto atminties. Viktorija
Daujotyté apie paveldéta zinojima raso: ,,yra prigimtiniy Ziniy, jas prigimstame, gauname savo
nepasirenkamu prigimimu. Tai gyvenimo — i§gyvenimo zinios; galima vadinti jas kiino Ziniomis:
isizidirin¢iy akiy, glostanciy ranky, einanciy kojy. Gal labiausiai keiciasi ne svarbiyjy Zmogaus Ziniy
pobiidis, o tik prane$imo, gavimo biidai, ziniy perteikimas, perémimas, funkcionavimas“!'3° Askezés
gnozis atiteka ne vien i§ kiino atminties, bet ir i§ Saltiniy, kurie ,,8alia® Zmogaus sagmonés. Tie
telkiniai visai greta, €ia pat arba kiek toliau nuo sagmonés ,,laipsnio®, ten, i§ kur pati sgmoné kilusi.
Gnozis maitina kultiirg, ,,meno ir dorovés reiSkiniai pareina i§ Cia, <..>taipo jau ¢ia suSvinta

auksciausieji mokslo ISmanymai®.

128 Vydinas, p. 32
129 Vydiinas, p. 33

130 Viktorija Daujotyté Prigimitinés kultiiros ratilai, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2017, p. 202
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Uzribis

Askez¢ yra substratas, terpé, gyvybe imirkusi zemé, kurioje j-vyksta, j-gyvendinamas
ketinimas, vizija, siekis. Jei visa kultira remiasi asketiniu principu, tai konkreti askez¢, konkretus

askezés ,,receptas® yra koncentruota terpé, skirta subjektyvumo séklai.

Sugretinus askeze ir performansg, jvyksta ne zitirovo transformacija, apie kurig taip
drasiai raso E. F. Lichte, bet transformuojasi pats performansas, jis tampa ,,nematomas*. Asketinio
veiksmo neimanoma pamatyti iSoriSkai, ir, jei vyksta transformacija, ji ivyksta dalyvaujanciojo ir
atlickangiojo performansg viduje, jo kiino ,,dirvoje”. Zinoma, Zvelgiant i§ §ono, Zitirint performansa,
tai, kas vadinama jo ,,asketiniu® aspektu — kiino kankinimas yra sukreciantis. Kas yra svarbiausia
tokiame performanse (kaip ir bet kuriame iniciacijos rituale) — dalyvaujanciojo transformacija lieka
nematoma. Todél performansas, kuriame bandoma panaudoti asketinj elementg (kiino iStvermés,
kankinimo, kantrybés iSbandyma) su intencija pereiti transformacijos, virsmo tarpsnj, toks
performansas negali buti ,,pilnai pamatytas“. Asketiné transformacija jvyksta kiino viduje, todél

ziur¢jimas ] iSor¢ nukreipia démesj nuo paties veiksmo branduolio.

Neginc¢iju, kad ritualas gali biiti vizualiai, estetiSkai, poetiSkai, konceptualiai
iSraiskingas, jspudingas, grazus ir t.t. Gali sujaudinti iki Sirdies gelmiy, jsiminti visam gyvenimui,
pakeisti pozilrj, pakreipti mastymg ir elgesj nauja linkme, taciau visa tai bus jspudis, o ne paties
ritualo tiesioginis poveikis. Nes rituale galima tik dalyvauti, jo neimanoma ,,pamatyti“. Todel
daznai tradiciniuose &iabuviy ritualuose arba dalyvaujama, arba lickama uZ ,sienos“. Ziaréti —
nereiskia dalyvauti. Kada J. Grotowskis liaujasi statyti spektaklius teatro scenoje, toliau tgsia darbg
su aktoriais atokiame Italijos kaimelyje, be Zilirovy, repeticijos, treniruotés, vaidinimas skiriamas ne

kam kitam, tik patiems atlikéjams.

Pakartodamas mintj noriu i§gryninti samprotavimg apie asketiniy ,,metody* naudojima
performanse ir pasiaiSkinti dviprasmybes, kurios €ia atsiranda. Supaprastintas asketinio elemento,
ritualinés praktikos (sakysim, kino iStvermés iSbandymas, kiino zalojimas) naudojimas
performanse aptariamas kaip visas ritualas, galintis turéti maging, transformuojancia galig zifirovui
ar bendruomenei. Manau, kad populiarus ritualo supratimas iSlaiko antropologinj ,,zvilgsnj i§
Salies, ir meno praktikoje tai priimama kaip savaime suprantamas, natiiralus santykis. Ar tikrai
pateisinamos pretenzijos pasiekti ritualinj poveikj zitirovui, naudotis ,,maginémis* intencijomis ir

tuo paciu laikytis subjekto — objekto perskyros?
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Argumentuosiu kai kuriuos pamatinius savo tyrimo ir praktinio projekto principus.
Gal taip lengviau iSreikSiu savo paties norus ir planus. Priminsiu §io tyrimo uzduotj (formuluotés

autorius prof. Gintautas Mazeikis) — kaip meno projektas gali paaiskinti Vydiino askezg?

Kaip meno projektas gali aiSkinti askeze? Ar askezé gali biiti suprasta?
Praktikuodamas ar stebédamas i Salies? Menininkai, atliekantys asketinius, ilgai trunkancius, ktino
zalojimo, kancios, skausmo performansus iSoriSkai, formaliai yra arti asketiniy praktiky. Biity
nesunku Chriso Burdeno, Tehching Hsieh ar Marinos Abramovi¢ kiirinius priskirti askezei ar bent
tvirtinti, kad jy veiksmai panaSts ] asketinius. E. F. Lichte knygoje ,Performatyvumo
estetika™ sugretina kiino meno praktikas su asketinémis: ,,Asketams, eremitams, fakyrams, jogams
daugelis religijy priskiria ypatinga Sventumga kaip tik dél to, kad jie ne tik privercia savo kiing patirti
normaliems mirtingiesiems nejsivaizduojamus nepriteklius ir pavojus, bet ir nepaprastai jj zaloja*!*!.
Lichte mégina paaiSkinti M. Abromovi¢ performansg ,,Tomo liipos* (jo metu menininke, zZitirovy
akivaizdoje keleta valandy zalojo save peiliu, plaké rimbu, kaitino ugnimi ir kitaip save kankino,
kol jos veiksmus nutrauké patys zilirovai) kaip perZengiant] estetines kategorijas ir atvedantj
atlikéja bei zitrova (tapusj performanso dalyviu (?)) iki transformacijos. Ji raSo: ,,Toks
performansas iSspriista i§ tradiciniy estetiniy teorijy gniauzty. Atkakliai prieSinasi hermeneutinés
estetikos, siekiancios suprasti kiirinj, pretenzijoms. Mat §iuo atveju suprasti menininkés veiksmus
néra svarbiausia — daug svarbesni jos pacios ir zilirovy potyriai, zodziu, performanso dalyviy
transformacija“!*2. Teoretiké jrodinéja, kad Abromovi¢ savo performansu griauna tradicing meno
kiirinio hermeneutika ir sitilo kitokj subjekto — objekto, signifikanto — signifikato rysj, nustato
,»haujg santykj tarp jutimo, mastymo ir veiksmo*. Esg meno kiirinys, kiiréjas ir suvokéjas susilieja j
vieng jvykio patyrima. Deja, autoré nepateikia pacios transformacijos, kurig tariamai iS§gyveno
performanso dalyviai (atlik¢ja ir Zitirovai) charakteristikos. Ar E. F. Lichte pilnai jvertina sgvokos
»transformacija® reikSme? Nors pat] smurta prie§ savo kiing ji nurodo esant ,siekiu dvasinés
transformacijos“!*. Ar vien panaSumas j asketinius veiksmus suteikia proga kalbéti apie ,,bliseng,
kurioje slypi transformacijos potencialas®, ar tam pakanka iSorinio panasumo? Bandymas suplakti
skirtinguose kontekstuose, skirtingais motyvais atliekamus ktino kankinimus primena bandyma
»egzotiSkai* pajvairinti performanso meno aiSkinimg. Kiuino Zalojimas dar néra askeze, ir kiek

beplaktum save rimbu, zilirovas iSgyvens vien ,.fiziologinés, energetinés, emocinés ir motorinés

131 Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, p. 120

132 Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, p. 25

133 Ten pat, p. 37
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biisenos pokytj*“!**, ta¢iau tai nebus transformacija. Véliau E. F. Lichte pripazjsta, jog Sie empatijos
skatinami liminaliis iSgyvenimai yra tik ,,laikina transformacija“. Transformacijai salygas kuria visa
ja palaikanti kultlira, metafizinis, simbolinis, archainis mastymas. Lichte pamini peré¢jimo ritualo
struktiira — peréjimo fazes: atskyrimo, slenkscio ir jtraukimo, kurios biidingos (butinos) visiems
tradiciniams iniciacijos ritualams ir pripazista, kad performanso mene jvykdoma tik pirmoji —
atskyrimo fazé, ,,per kurig Zmogus, turintis patirti transformacija, atskiriamas nuo kasdienio

135¢_ Siuolaikiniame performanso mene $is atskyrimas jvyksta

gyvenimo ir savo socialinés aplinkos
manipuliuojant zitirovo liikesciais, jo, kaip zitirovo, tapatybe ir santykiu su meno kontekstu. Tai yra
nustebimo, nustebinimo, naujumo, originalumo, netikétumo Zaidimai. Nustebinti tampa butinybe,
menininkas ar jo kiirinys nuolatos atverinéja §iag slenkscio faze, jos ,,sukeliami pokyc€iai paprastai
susije su visuomeniniu statusu ty, kurie i¥méginami per ritualg, ir su visa bendruomene*“!*¢. Anot
Rao ir Koppingo, slenkscio fazé gali ne tik pakeisti dalyvaujanciy asmeny visuomeninj statusa, bet
ir bet kokiu jmanomu poziiriu transformuoti jy tikrovés suvokimg. Lichte abejoja, kad slenkscio
patirtj, kuomet pakinta dalyvio statusas ar tapatybé, galéty iSprovokuoti estetiné patirtis. Pasak jos,
tokig galig turi vien empatinj sukrétimg keliantys zalojimosi performansai, kuriuose dalyviai patiria
»griivan¢ia meno ir tikroves prieSprieSg”. Netikétai sugriuvus situacijos atpazjstamumui,
iSankstinéms nuostatoms Zzilirovai ir performanso dalyviai patiria ,betwixt and between* (liet.
galéty biiti nei sis, nei tas) buseng. ISgyvenama krizé, kuriai jveikti Zitirovas neturi gatavy normy,
todél ,,patiria liminalias aplinkybes, atsiduria slenks¢io fazéje“!*’. Tokia ,,jstimimo* | liminaly
tarpsnj strategija budinga didZiajai daliai Siuolaikinio performanso praktiky, taciau tai néra
performanso menininky iSradimas. Visame avangardo mene matyti aiSkios pastangos griauti
zitirovo liikescCius, stebinti, sukrésti. Kiino menas ir performansas labiausiai prisiartina prie zZiirovo,
prie jo paties kiino, todé¢l jo liminalumas yra paveikiausias. Jis ,,iSranda* archaiSkiausias formas,
kuomet nei Sis nei tas kriz¢ galima patirti kaip ,.kiiniSkg transformacija, fiziologinés, energetinés,
emocinés ir motorinés busenos pokytj“!*®. Liminalumas nebéra vien mentalinis, mgstomas ir net ne
emocinis, jausminis, bet fizinis, energetinis. Performanso empatijos, veikiant ,,veidrodiniams
neuronams® (angl. mirror neurons), ,,palenda po Zitirovo oda“. Siuo pozifiriu Lichte‘és aptariamas

Abromovi¢ performansas nusileidzia kur kas agresyvesniems Franko B. ar Rono Athey’jaus
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performansams, kuriuose menininkai meistriskai varsto savo kiing adatomis, kabliais ir pan. Lichte
tokig liminalumo strategija pavadina emergencija. Kitokia yra autopoetiné strategija, kuomet
performaso zifirovui-dalyviui supainiojama tikrovés-fikcijos perskyra, perstacius reikSmiy struktiira,
dalyvis priverstas suvokti save kaip ,,atlikéja”, ,,objekta™ arba nebesupranta, kas yra ,(fiktyvus
pasaulis®, o kas ,,tikrové“. Liminalumas atsiranda déka isklibinamos dichotominés sgvoky poros,
kuriomis remiasi zmogaus veiklos ir elgesio direktyvos. Toks iSardymas ,,ne tik sutrikdo pasaulio,
saves ir kito suvokimg, bet ir pakerta miisy elgesj lemiandias taisykles ir normas“!'3°. I8raiskingas
tokio iSardymo pavyzdys yra filmo ,,Kvadratas* epizodas, kuriame aktorius Terry Notary atlieka
zmogbezdzionés performansg turtingy meno mecenaty gala vakarienés metu. Perzengdamas visus
aukStuomenés lukescius menininkas-zmogbezdzioné ima elgtis zvériskai — terorizuoti, gasdinti ir
smurtauti. Akivaizdus ribos, slenks¢io perzengimo sukeltas nestabilumas, kuomet tolesn¢ jvykiy,
reakcijy eiga tampa nenuspéjama. Kaip pavyzdys tinka Chriso Burdeno ,,Stivis“ — performansas,
kuriame buvo perSauta menininko ranka. Lara Shalson, aptardama §j performansg knygoje
,Performing Endurance raso, kad C. Burdeno ketinimas buvo tik ,,odos jdréskimas®, taciau kulka
perSove rankg kiaurai. IS performanso dokumentacijos atrodo, kad menininkas nesitikéjo tokios
eigos. Svarbu, kad bet kokia nesekmé nesutrukdo liminalumo, bet jj tik dar labiau paskatina, dalyvis

Zengia 18 vieno netikétumo ] kita.

Performanso sukuriama ribiné, slenksCio biisena gali paskatinti laikinas
transformacijas, bet ,,jos iSlieka tik tol, kol trunka atlikimas arba koks nors jo epizodas“!#’. E. F.
Lichte pripazista, kad dalyvis gali iSgyventi ,slenks¢io patirtj“, taCiau ,tik kaskart konkreciu
individualiu atveju galima spresti, ar destabilizuotas saves paties, pasaulio ir kito suvokimas,
galiojan¢iy normy ir taisykliy netektis i$ tikryjy paskatins subjekta persiorientuoti, naujai suvokti

tikrove ir save, taigi patirti ilgalaike transformacijg*!4!.

Slenkscio patirtis yra tik pirmoji ritualo stadija, performanso menas ties ja ir sustoja.
Sukuriamos vis naujos ir dar naujesnés jaudinancios, sukre€iancios, jsimintinos patirtys, taciau
kaskart joms pasibaigus ziiirovas ,laiking destabilizacija atmeta kaip absurdiSka, nepagrista ir

stengiasi grjzti prie ankstesnés vertybinés tvarkos®, atgal j ,,Spektaklio visuomeng*!#2.

139 Ten pat, p. 282
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1421988 m. isleistoje knygoje ,,Pastabos apie spektaklio visuomene*, G. Debord’o, raso, kad iSsklaidytas spektaklis

virto j visiSka spektaklio visuomeng.
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Asketin¢ praktika transformuoja tik jos dalyvj, bet ne jos zilirova. Performanso
zitirovas netampa performanso dalyviu empatisko jsitraukimo déka ir tik dél to, jog yra iSmustas i$
véziy, kad ,gritina jo estetikos hermeneutika®“. Tapti dalyviu neuztenka vien prisidéti prie
performanso eigos, iSeiti | sceng, atlikti veiksmg su atlikéjo kiinu. Kad tapty dalyviu, Zitirovas turi
atsigulti Salia Abromovic€ ir leistis Zalojamas, bet net ir to nebiitinai pakaks. Tapti dalyviu — reiksty
pakeisti savo gyvenimo biida, savo siekius, tikslus, vertybes. Todél ir asketinés praktikos meno

projekte galimos tik su salyga, jei apima visg asmenybe, ne vien jo ,,asmenj*.

Plakimasis rimbu — néra askezé. Sio tyrimo uzdavinys yra bent kiek giliau suprasti
askeze, ne vien jos atributus. Prisidengusi iSoriniu liminalumu askezé yra kulttros pagrindas — tai
vertybinés nuostatos, socialumas, démesys, atsakomybé. Vydiino gyvensenos principai askeze
pradeda nuo pozitrio | pati zmogy: kas yra kiinas, kas yra atskaitos taskas, kuomet bandoma
vardinti pat] Zmogy. Foucault raSo apie askeze kaip savitumo, subjektyvumo kiirima, kaip riipestj

savimi, kuris nepasiduoda normalizuojanciai galiai.

Kas yra askezés performatyvumas ir kaip jis gali biiti pasitilymu meno kiirinio erdvéje?
Askezé prasideda nuo kritikos, savikritikos, duotybiy atmetimo. Askezé nesileidzia pajungiama
jokiai kultiirinei apropriacijai. Askezé prasideda nuo atsisakymo, t.y. raiSkaus, akivaizdaus esamy
duotybiy atmetimo, nuo i$¢jimo i dykumg. Rituale tai — i$¢jimas 1S jprasty salygy. Mene —
instituciniy kategorijy atmetimas. Tod¢l Zilirovas negali pilnai i§gyventi ritualo, nes jis eina link
isteigtos tikrovés, eina patvirtinti, o ne paneigti saves kaip zitrovo. Tik dalyvavimas gali kazka
reiksti. Klausimas, ar svarbu ko atsisakoma, ar svarbu, kad biity atsisakyta apskritai. Tuomet yra
pokycio stadija, galinti trukti keletg sekundziy arba keliasdeSimt mety. Tai ,,stovéjimas ant galvos®,
nesvarbu, ar save Zalojant ar save puoseléjant, svarbu, kad tai biity ,,darbas su savimi“. Nemanau,
jog kas nors panasaus ] kiiryba, kiirinj ar reprezentacijg yra galimas $ioje stadijoje. Tai ,,buvimas
pozemyje“, ,yvirimas puode®, ,degimas®“, ,lydimasis“. AiSkindamas alchemijos psichologija
Jamesas Hilmanas §j etapa apibudina kaip kantrybés laika, kuriame svarbu, jog Sis nesibaigty
anksciau laiko, kad nebuty sutrukdytas. Asketas lieka dykumoje iki kiino mirties ir dar ilgiau. Tik
ivykus persikeitimui galimas atodusis ir pokalbis, galima grjzti i ,,normalumg®. Taciau, ar dar like
kazkas 1§ pirminés intencijos — artikuliuoti askez¢ meno kalba, susieti, iliustruoti, perteikti, jei
askezeé, ritualas, transformacija jvyko, ir Zmogus i§ tikryjy pilnai ,,iSvir¢®, taip pat ir jo norai, ir jo
intencijos. Tod¢l negaliu tikétis, kad i$éjes 1S askezeés galésiu ja paaiSkinti, negaliu tikétis, ar vis dar
norésiu jg paaiskinti. Askez¢ gali paaiskinti mane, bet ne a$ ja. Askezé sudegins klausima, sudegins
norg ja paaiskinti. Todél paaiSkinti askeze¢ galima tik nesiartinant prie jos, kitaip vienintelis

paaiskinimas bus ,,ant kranto like batai‘.
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Ka daryti? Foucualt atsako, kad graziai gyventi yra visa, kas buvo svarbu graikams.
Tai reiSké gyventi atsakingai, prie§ save ir prie§ gyvenimg apskritai. Sugebéti buti atsakingu (angl.
response-able). Graziai gyventi — reiSké riipintis groziu, ripintis gyvenimo groziu, ne vien savo

gyvenimo groziu, gyvenimu apskritai, visy gyvenimu.

Askezei nereikalinga ,,reprezentacija®, asketas yra gyvas paveikslas. Todél menininko
askezé yra jo sgsiuvinio parastése, jo rémelis, jo rymojimas, bet ne jo kiiriniai. Askezé yra budas,
kuriuo jis kuria, kaip jis bendrauja su pasauliu, jo keistume, jo arogancijoje, jo asmenyje. Galbiit
askeze, atskirta, jréminta, apskritai nieko nereiskia. Visa §j laika tikéjausi, jog askezés tyrin¢jimas
mane iSlaisvins nuo kategorijy, kuriomis nusakoma menininko uzduotis. Tikéjausi, jog kartodamas
ir pasi-kartodamas uz¢iuopsiu, jzvelgsiu kazkokj i§¢jima i$ to kas yra meno projektas 1 tai kas jis
gali bitti. Prieinu prie i§vados — meno projektas nepaaiskina, kas yra askeze, bet gali paaiskinti, kas
ji gali buti. Meno projektas paaiSkina Vydino dietg kaip perkeista gyvensena, perkeista santykj su
savimi, perkeista mityba, kvépavima, zinojima, kas yra zmogus, kas yra tas, kuris imasi perkeitimo.
Kaip kintancio, takaus, raibuliuojancio kiino vizija. Vyduno askezés riipestis yra ,,kad kiine materés

judesys, jos pakeitimas nuolat jvykty, kad materé niekur nesusikaupty, nesustingty*.!#3

Rituale néra zitirovy, visi, kas nenori dalyvauti, turi likti uz sienos, uz tvoros, uz rato.
Nes ziiirintysis mintimis keicia tai, | kg zitri. Meno projektas askeze iSardo ir leidziasi biiti jos
iSardomas. Biiti sumaltam, permaltam, iSlydytam ir iSlietam i$ naujo, nei daugiau, nei maZziau.
Sudétingiausia tampa zitirovo pozicija. Menininkas, siiilantis patirti performansg jj stebint, licka
zaisti tradicinéje subjekto — objekto perskyroje. Bet asketiné estetika sitillo visai kitg santykj su
performansu, t.y. savo paties performatyvuma. Siame performanse nebéra Ziirovy arba jspéjama,
jog zilirovas ¢ia ,nieko nepamatys®. Taip sukuriama atvirumo situacija, archainé situacija ir
iSsaugoma paties atlikéjo laisvé netapti stebimu, nes bet kuris stebintis sukuria ,,stebintj manyje*,

pakei¢ia mano paties santykj su savimi. Nuo stebin¢iojo minc¢iy priklauso stebimojo judesiai.

3 Vydiinas, p. 77
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Zitirimas Ziiiri ] Zitrintjjj

Manoma esant daugelio Sviesos tipy — tai noetiné, psichiné, hiperkosminé ir fiziné

sviesa. Algis Uzdavinys

Kazkada teko praleisti keleta savaiciy budisty vienuolyne, Katmandu slénio pakrastyje.
Vieng vakara, jau sutemus, eidamas pro pagrinding Sventykla iSgirdau viduje dideli klegesi.
Sventykloje vyko filosofinis vienuoliy disputas. Disputo ritualas atrodé taip: vienam vienuoliui
sédint ant Zemés, priesais ji stovintis prieSininkas susukdavo klausimg ir darydamas didelj zingsnj
pirmyn caiziai suplodavo iStiestais delnais atsakovui priesais veida. Sal¢je vienu metu disputg vedé
pusSimtis vienuoliy. Pantidau veiksma uzfiksuoti, bet Zinojau, kad Sventykloje fotografuoti
draudziama. Pri¢jau prie vyresniojo, viska prizitrin¢io vienuolio ir pasiteiravau, ar galiu
fotografuoti, jis atsaké neigiamai. Nusiminiau. Bet iSeinant i§ Sventyklos vyresnysis dar kartg
atsisuko 1 mane ir pasaké: fotografuok, daryk tukstanciy tiikstancius nuotrauky! Supratau, kad tai

jam nieko nereiskia, kad mano pastangos kazka uZzfiksuoti bus tuscios.

Apie Sventq zvilgsnj

Papasakotame nutikime atpazjstu Svenfo zvilgsnio puoselé¢jima ir galiu tvirtinti, kad
vienuolis atskiria sakraly ir profaniska (turisto) zvilgsnj bei pasistengia kontroliuoti, kokiu zvilgsniu
bus zitirima. UZdengdami altoriaus ikong ir atverdami jg Zvilgsniams kartg per metus tikintieji patj
geb¢jimg matyti pavercia dvasine praktika. Davidas Morganas, aiSkindamasis Svento zvilgsnio
(angl. sacred gaze) praktika, rao: ,,Sventas zvilgsnis nusako tam tikra idéjy, pozidriy ir paproéiy
derinj, kuriuo suformuojamas religinis matymas, pasireiSkiantj tam tikrame kultliriniame ir
istoriniame kontekste. Sventas zvilgsnis yra biidas, kuriuo matymas pripildo atvaizda, Zitrintjjj ir
zioréjimo veiksmg dvasinés reik§més.“!** Todél kartg per metus atidengiama altoriaus ikona yra
sakralaus zvilgsnio institucijos jsteigimas — zvilgsnis kaip ritualizuoto Sventybés patyrimo dalis.
Siuo atveju valia atvaizdui (ar tai bty ikona, ar j disputa jsitrauke vienuoliai) yra pirmiausia

sakralaus Zzvilgsnio praktika.

144 David Morgan, The sacred gaze. Religious visual culture in theory and practice, University of California Press,
2005, p. 3
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Svarbu suprasti tokio zvilgsnio daugiasluoksniskuma: kompleksiskg ir komplikuota,
proto ir sielos, subjekto ir konteksto santykio lemiamag zitir¢jima, kuris yra ,praktika, kazkas, ka

“145Sis zvilgsnis néra vien akiy zvilgsnis, tai ir medijuotas

zmonés daro, sagmoningai arba ne
zvilgsnis — papildytas, iSpléstas technologijos, Zmogaus tesiniy, perauganciy jgimtus Zmogaus
geb¢jimus. Kiek Sventas Zvilgsnis gali biiti tapatus medijuotam zvilgsniui? Kaip medijos papildo ir
kiek neigia sakralaus zvilgsnio galig, kuomet ,kickvienas aplinkybiy derinys talpina tam tikras
nuostatas apie tai, kas yra matoma, tvarka, kuri vadovauja matomumui, ir atvaizdy patikimuma, ir
tai, kokj poveikj atvaizdas gali turéti tiems, kurie j jj ziari.“'*® Cia atsiranda sakralaus Zvilgsnio
pakopos — medijuotas zvilgsnis ir Zvilgsnis | medijuotg atvaizda, kuriuos irgi galima nusakyti kaip
objekta, ideologija ir efekta. Sakoma, kad mes gyvename ne vietoje, bet jos apra§yme, taciau §is
aprasymas néra vien zodinis, bet ir vizualus. I$ Cia vizualinés kultiros iSkeliamas klausimas: kaip
Zzmogaus kuriami vaizdai, ritualai, skoniai, epistemologija, jautrumas ir suvokimo struktiiros,
formuojancios vizualing patirtj, padeda sukonstruoti pasaulj, kuriame gyvename, kuriuo riipinamés?
Kaip ,,atsirenkame®, tai, kg matome, ir kaip Sis redukuotas, supaprastintas vaizdas formuoja misy
savivoka? Donaldas Hoffmanas sako, kad Zzmogus regi tik tai, kas tiesiogiai lemia jo islikimg ir
genetinj testinuma. Mokslininko teigimu, jei Zzmogus matyty daugiau nei jam reikalinga, tai jis bty

pasmerktas praziciai evoliucingje kovoje uz iSlikima.

Kita svento zvilgsnio ypatybé yra perskyra tarp dalyvio ir zitirovo, tarp to, kas jsteigia
sakraly zvilgsnj, galima sakyti, pas¢€ja sakralaus zvilgsnio galimybes, ir to, kas jas susirenka | savo
asmeniniy patir¢iy kraitj. D. Morgano manymu, ,,pats menininkas yra mediumas, tarpininkaujanti

jéga, kurios uzduotis yra piesti ir stebétis, ir buti apimtam pagarbos.*!4’

Taciau menininko zvilgsnis
gali nubégti skirtingomis kryptimis — ,,priklausomai nuo jj lemiancios galios. Atvaizdy tyrinéjimas
leidzia (atvaizdus) atskirti i dvi placias kategorijas. Vieni atvaizdai nubréZzia Zvilgsnio krypti
paralelei zitirin¢iojo pasauliui, kiti jtraukia zitirovus | stebéjima arbg buvima stebimu, tai reiskia,

“148 Cia palietiamas paties zvilgsnio Saltinis — kas yra tas, kuris

buvimg matomu, kuomet zitirima.
zitiri, kuomet atveriamas Sventas zvilgsnis? Ar vis dar zilrintis zilri ] zilirima, ar jau zifirimas

paziliri j zirintjjj? Sventas zvilgsnis leidzia iSgyventi Kito zvilgsnj j save, nes jo principas —

145 Ten pat, p. 5
146 Ten pat, p. 3
147 Ten pat, p. 20

148 Ten pat, p. 4
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,,matymas, gebéjimas matyti, o ne atvaizdas jkiinija Sventybe j $ventumg.“!*° Tuo matymas tampa
transformuojancia, tiksliau, jZeminancia jéga ir ,,kaip skaitymas yra garbinimo veiksmas, pagarbos
iSgyvenimas, bet taip pat ir kuriantis veiksmas, kuriuo dvasiska transformuojama j materijg.“!>° Ne
atvaizdas, bet zvilgsnis leidZia materialiam pavidalui tapti provaizdziu, medziaginiam kiinui
susitapatinti, persikeisti j vaizduojama objekta. Sventas Zvilgsnis perkelia nematerialy dievo veida j

jo atvaizda.

Ne atvaizdg kiirusio asmens intencijos ir net ne atvaizdo turinys, bet Sventas zvilgsnis
padaro atvaizda Sventu, bitent, kaip atvaizdas naudojamas, koks sukuriamas su juo rySys. Santykis,
démesys, riipestis atvaizdu salygoja jo galias. Sakoma, kad §v. Jonas Chrizostomas skaité §v.
Pauliaus evangelijg ,,jJdémiai ziirédamas j Sv. Pauliaus ikong ir laiké ja lyg Si bty gyva, Sventino ja

ir kreipé mintis j ja, tarsi apastalas pats biity greta ir kalbéty jam i§ atvaizdo.*!!

Sventas zvilgsnis yra kultiiros salygotas, zinojimo iSugdytas: matyti — reiskia Zinoti, ka
matai. Ziliréjimas ir Zinojimas (plg. angl. I see) susilieja. Norétysi sakyti, kad Zinojimas isple¢ia
regéjimo ribas. Zmogaus akis mato tik 1 % regimojo $viesos spektro, vadinasi, 99 % to, kas dedasi
aplink, mes neregime. Taciau nesame atskirti nuo ty 99 % — mes Zinome, jaufiame, regime,
sapnuojame. Donaldo Hoffmano teorija, teigianti, jog visa, kg regime, yra misy (ar mums) sukurta
grafiné vartotojo sasaja (angl. Interface). Joje regimas pasaulis téra redukuotos, supaprastintos
»ikonelés®, kuriy déka Zmogus geba islikti, evoliucionuoti. Kaip iSpleciamas Sis interfeis ‘o spektras?
Per zitiréjimo praktikas — puoseléjant zvilgsnj | anapus, ] neregimos Sviesos spektra. ISminties
bodhisatvos Manjushri kardas, kuriuo jis kerta nezinojimo (sansk. Avidya) tamsa, yra
liepsnojanéiais a$menimis. Sviesa, regimas bangy spektras, yra universali Zinojimo metafora,
nusvitimu pavadinamas absoliutaus tikrovés pazinimo biavis. Sviesa, kurios spektra bandoma

aprépti ne rega, bet manymu.

149 Pasinaudoju Gintaro Beresnevi¢iaus suformuluotu atskyrimu tarp Sventybés ir S§ventumo: “Sventybé bei
Sventybiski/numinoziniai potyriai yra sunkiai perteikiami zodziais bei sagvokomis, kadangi tai potyriné sritis, o pati
$ventybé yra religinio aiskinimo aksioma, kuri savo ruoztu nejrodinéjama. <...> Sventumas - tai biidvardiné¢ kategorija,
ir jis nesutampa su $ventybe. Sventas yra tas, kas §ventas “i§ Salies”, t.y. galbit paliestas dél §ventybés arba §ventos
tradicijos. G. Beresnevi¢ius “Sventybés jzeminimas: pa§ventinimas j §ventuma”, “Sambalsiai”, 2005

150 David Morgan, p. 20

151 Ten pat, p. 62
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Kito pasirodymas

Martinas Seelas teigia, kad pirma estetinio suvokimo salyga yra suvokimas délei
paties suvokimo: ,,Suvokti kazka, kas pasirodo vien tam, kad pasirodyty, yra centrinis estetinio

“152 Sja subjekto ir objekto susitikimo akimirka M. Seelas vadina

suvokimo taskas.
wpasirodymu® (angl. Appearing) teigdamas, kad tokia yra kiekvieno estetinio objekto kiirimo ir

suvokimo salyga. Ar daiktas pasirodys, ar ne, priklauso nuo stebétojo.

Estetiné patirtis, estetiné samon¢ iki susidirimo su Kitu yra atskirta, izoliuota, estetiné
patirtis yra patirtis savyje, kokybé savyje, nenurodanti i nieka anapus saves. Toks aiSkinimas yra
artimas askezei, atsiribojimui, atsiskyrimui, savipakankamai patir¢iai. M. Seelas estetinj suvokimag
apibudina kaip tam tikrg, savita suvokimo biida: ,,Esteting samong reikia suprasti ne kaip vieng i§
daugelio kity, bet kaip skirtingg suvokimo bitidg.“!>3 Tai atliepia Kanto mintj, kad ne suvokimas
sutinka estetikos objekta ir tampa estetiniu suvokimu, bet prieSingai, estetini objekta sukuria ir
salygoja estetinis suvokimas kaip ypatingas suvokimo ir patyrimo biidas. Kitaip sakant, ,,grozis yra
stebin¢iojo akyse®. Estetinio suvokimo spektras iSpleCiamas, nes viskas, kas gali biiti patirta
jutimais, gali biiti suvokta estetiSkai. Tai svarbu, jei iSpleCiamas ir pats jutimy spektras: jjungiami
sinestetiniai, ekstra jutiminiai pakitusios samonés patyrimai. Atvérus duris Kifo manifestacijoms

belieka stebéti(-s) ,,kiek gili yra triusio ola®.

Kuo skiriasi ,,estetinis suvokimo biidas* nuo kity jutimo budy? M. Seelas teigia:
,Suvokti, kad kazkas pasirodo dél paties pasirodymo yra esminé estetinio suvokimo salyga.“!>* Sis
pasirodymas yra visy estetiniy formy sukiirimg ir suvokima nusakantis démuo, todél estetinis
suvokimo biidas suprantamas ne tik kaip leidziantis suvokti bet kurj fenomeng ir jo savybes, bet
susitelkia j ypatinga pasirodymo momentg. Kitaip sakant, estetinis suvokimas koncentruojasi j
pasirodymg kaip ypatinga atvérima. Estetinis suvokimas iSgyvenamas ne dél kokio nors iSorinio
tikslo, bet savo paties labui, tai reiSkia, jis pasirodo kaip save jvertinantis ir savipakankamas

procesas.

Taciau tokia estetinio patyrimo autonomija nenumato saves perzengimo. Anot Kanto,
,»grozis yra moralinio gério simbolis®, kurio déka ,siela tampa tauresné ir pakyla vir§ jutiminio

patyrimo teikiamo malonumo.*“!** Taip medituodamas estetikos ir moralés santykj Kantas uz&iuopia

152 Martin Seel, Aesthetics of Appearing, Stanford, California: Stanford Univesrity Press, 2005, p. 15
153 Ten pat, p. 54-55
154 Ten pat, p. 22

155 Immanuel Kant, Selected works in 8 volumes. Volume 5, Moscow, 1994, p. 195
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estetinio patyrimo savybe perzengti savo paties ribas. Siame Zingsnyje estetinis patyrimas ir
susitinka Kitg, kuris net nesuprastas kaip Kitas lieka kazkuo i§ anapus, kazkuo, kas stebi stebétoja.
M Seelo estetinis patyrimas sintezuoja daugybe estetinio objekto versijy laisvame ypatybiy zaidime,
bet numato pasirodymg ir kazka kita nei pats estetinis objektas. Kitg galima atpazinti kaip estetinio
patyrimo nenuspéjamumg: ,,Savo iSbaigtume estetiné intuicija atranda galimybe¢ nenuspéjamy
«l56

galimybiy pasireiskimui <...>. Estetinis objektas yra objektas patiriamas savo nenuspéjamume

Sis nenuspéjamumas ir yra Kifo pasireiSkimas.

Estetiné patirtis susideda i$ objekto daugialypumo zaismés, taciau, sekant Kantu, joje
pasirodo kazkas kita nei vien objekto pavidalai. Estetingje patirtyje iSgyvenami daugybé Kito
pavidaly. Laiko veikiama estetiné intuicija atranda galimyb¢ manifestuotis begale budy, todél
estetinis objektas patiriamas savo nenuspéjamume. Tam reikalingas démesingumas pasirodymy
zaismei. M. Seelo manymu, estetiné samoné reiskia tik jutiminio pasaulio patirtj, ne kg kita, taciau
Sis pasaulis yra suvokiamas kitaip — intensyviau jauciant suvokiama akimirkg cia ir dabar. Estetinis
atvaizdas néra kazko kito pasirodymas, tai jo paties atvaizdas. Filosofo teigimu, estetinis patyrimas
»hutinka® be zmogaus valios, atsitiktinai, neprognozuojamai. Daiktai pasirodo stebétojui, jei Sis
démesingas, budrus ir atviras. Tokj poziirj atitinka zen prabudimo ir safori paieskos, Sis atvérimas
iStinka savo ruoztu, tiesiogiai nepavaldus pastangoms jj pasiekti. Estetiné sgmoné yra budri, jautri ir
tuo paciu neprisiriSus prie estetinés patirties butinybés. Siekis buti démesingam tam, kas pasirodo, ir
kad suvoktum kaZzka estetiSkai, reikalingas tik démesys jutimams. Démesingumas, susitelkes tik i
patyrimo, pojii¢io i§gyvenima, susitelkes i save patj. Patirties akimirka, kurioje auksciausiu laipsniu
susikoncentruoja esamasis laikas. Jis ,,nenuteka“ | kitas reik§mes, tapatumus, lyg sulétintas judesys
kadre skriejant aplink iSgyvenima, ji apziiirint i§ visy pusiy. Sulétéjimas, sustojimas, parimimas.
Vydiuiniskasis rymojimas — tai ne nuovargio ar atilsio minuté, rymojimas yra démesio prisitvenkes
buvimas pojlityje, buvimas estetiniame patyrime. Tokig bliseng norétysi susieti ir su ryty tradicijose
naudojama samadhi ar rigpa kategorijomis. Rymoti — reiskia nutilti savo esméje, kuri pati yra
skaidrus sagmoningumas, sielos vanduo — perregimas, per ji matyti viskas, prie ko prisiliecia ranka,
akis ar mintis. Susitiksi su sagmone tik per jos perregima skaidruma, jos veidroding prigimtj

atspindéti pasaulj.

Jei pasirodymu jvardinama biisena artima rymojimui, ar tai reiSkia, kad pa-rimti
galima per estetinj démesinguma? Jei ] estetin] patyrima zitirésime kaip | savipakankama, savo

pilnatvés formg iSpildant] ne per santykj su kitomis reikSmémis, bet uzsidarymu savo laike, savo

156 M. Seel, p. 137-138
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vietoje ir savyje, ar tai galioja menininkui, meistrui, tam, kuris kuria estetinj objekta ar puoseléja
esteting patirtj? Gal visos jo pastangos turi buti sutelktos j iSskirtinai esamojo laiko formas? M.
Seelas estetinj suvokimg charakterizuoja labai lakoniskai, todé¢l atsiveria galimybés interpretacijoms
ir gretinimams. Cia matyti ir simetrija, erdve, kuri susitelkia, kondensuojasi j save pacig. Tai
démesio, lyg perregimo riko, sutirSt¢jimas, virtimas viduje Svytin¢iu kondensatu, kuriame
atsispindi esamasis laikas ir erdvé. Jam nykstant, sklaidantis vientiso objekto rukui, estetinis
pasimégavimas nedingsta, jis kyla iki Kito kontempliacijos: ,,Estetiné patirtis, prasidéjusi kaip tam
tikro estetinio objekto kontempliacija, per $ig kontempliacija siekia atrasti ar atskleisti kazka Kita,
kurio atvaizdo negalima numatyti.“!>” Taip V. Rybakovas suabejoja estetinés patirties

imanentiSkumu, buvimu savipakankama ir nukreipta tik i save pacia.

ISkyla nelengva uzduotis — rasti, kaip kalbéti apie §j transsubjektyvy Kifg? Galima
atgaivinti, prisiminti Kito pavidalus sekant tradicinése, ikimoderniose kultiirose iSpuoselétais
vardais ir pavidalais. Arba priimti Siuolaikinj Kito neapibréztumg ir paskleisti daugybe jo pavidaly.
Manau, kad pats toks klausimas yra labiau skirtas ne nustebusiam, nustérusiam subjektui, bet
paciam Kitam. V. Rybakovas teigia, kad Kitas, kuris atsiveria per esteting patirtj, nebitinai
transcendentinis, tai gali buti tiesiog patyrimas, kuris ,,nuneSa kazkur kitur. Estetinis Kitas yra
atviras ir laisvas visoms galimybéms, jame néra numatyta kas tiksliai bus surimuota, sintezuota ir
manifestuosis, ,,kadangi jo versijy ir pavidaly platumas niekuo neribojamas, priesingai, siekiant

Kito placiai atsiveria.*!>®

Kvantingje fizikoje pasirodantis stebétojas (angl. observer) yra tas, kurio zvilgsnis
sukuria protono trajektorija. Taciau kas stebi stebintjji, kas stebi laboratorijg, kurioje vyksta protono
stebéjimas? Stepheno R. L. Clarko es¢ Future singular and plural absoliutyji stebétoja pavadina
Galutiniu stebétoju laiko pabaigoje, ta ,kuris nedviprasmiskai numato, kas yra jvyke, ir Sis
stebéjimas retrospektyviai aktualizuos tik vieng, konkre¢ig istorijg“!>®. Mums tereikia stebéti,
stebétis ir arteti prie Sio Kifo. Kuomet patyrimas mus nunesa kazkur kitur, kuomet pasikeicia biisena
nepaliaujant] srautg pavieniy karty, kai susiduriame su Kitu. Kuomet esame priversti prisiliesti prie
poky¢io kaip Kito principo. Pokytis, iSoriniy ar vidiniy duotybiy kaita yra susitikimas su Kitu.
Galime tikétis, medituoti, kad Kitas jzengs trankiu zingsniu ir nepastebéti, kaip Jis tyliai vaiksto

kasdieniskiausioje kasdienybé¢je. Estetiné patirtis, jos suklusimas leidZia sugauti, pastebéti, kaip

157 Vsevolod Rybakov, Possible worlds of contemporary aesthetics: aesthetics between history, geography and media,
https://www.academia.edu, p. 688

158 Ten pat, p. 690

159 Stephen R. L. Clark, Towards the Noosphere - Futures Singular and Plural, Prometheus Trust, 2012, p. 44
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Kitas prisiartina, o kiek ta patirtis yra ryski, priklauso nuo paskiro jautrumo. Kitas yra visuomet
Salia, visuomet atviras miisy patyrimui ir pazinimui. Daznai Kiftas néra paslaptingas, ezoteriskas, tai
pats principas — poky¢io budrumas ir atvirumas jam. Taigi estetinis suvokimas yra buvimas budriu
Kito pasirodymui, atviru vis kitokiems Kifo pasireiSkimams. Ar tai biity, skonis, pavidalas, mintis,
reg¢jimas, Kitas yra nenuspéjamas, todél budrumas ir atvirumas yra pagrindinis reikalavimas

rymanciam prie Jo dury.

Sugretinimas

Koks rysys tarp Martino Seelo pamatymo koncepcijos ir svento zvilgsnio? Pirmasis —
daikto savyje pamatymas arba Kifo neprognozuotas estetinis patyrimas, kuomet siela yra
ap$vie¢iama neregimo spektro §viesos. Sventas Zvilgsnis yra Zinantis zvilgsnis, zvilgsnis, sukurtas
Zinojimo, tadiau tai néra interfeis’o ikonéliy matymas. Sakralus zvilgsnis grjzta i Zitirintjjj. Taip

pasiekiama paslaptingiausia bet kurio zvilgsnio dimensija — ziGirimo ziGiréjimas j zidirintjjj.

Sventame 7vilgsnyje susikaupia visa, kas buvo matyta iki man pamatant. Tai zvilgsnis,
turintis atmintj. Tik tai néra mums visiSkai pazini, perskaitoma, atpazjstama atmintis, tai j tamsg
panirusi atmintis, uzmir$ti Zodziai, uzmirstos vizijos. Ir kazkaip visa tai dalyvauja svento zvilgsnio
manifestacijoje. Kai Zitriu | ugnj, tikrai Zidiriu, tikrai stebeiliju, uzsimir$tu, jsikniaubiu akimis 1 tai,
kg matau, kartu su manim ziiiri visi, kurie ] jg zitré¢jo iki mangs. Ir visos reikSmés, visa kultiira,
esanti mano zvilgsnyje, yra iSkvietimas (angl. /nvocation) to, ka pamatau. Sakralus zvilgsnis yra

biidas zitréti, blidas matyti ne akimis ir ne savo atmintimi, bet kolektyvine atmintimi.

Esama dviejy budy matyti — pamatymo ir Svento zvilgsnio. Pirmasis reikalauja biti
paliktas tiesioginio, nenuspéjamo susitikimo su Kitu eigai, antrasis sitilo perZengti pacios regos
ribas ir matyti per Sirdj, per zinojima, per atmintj. Todél kalbéti apie sakraly zvilgsnj — reisSkia
kalbéti apie jo jkanijima, t. y. jgyvendinima to, kas nusakoma kaip kiino suteikimg dvasiai. Sis
kuriantis, konstruojantis aspektas yra galimybé pasireiksti praktiSkai. Kaip iSaiSkina Davidas

Morganas, sakralus zvilgsnis yra kulttiros iSugdytas gebéjimas matyti.

Svento zvilgsnio pasireiskimams rasti reikalinga atpaZinti, patirti archainj, animistinj,
panpsichinj santykj su aplinka ir §j santykj puoseléti. Turiu galvoje tuos performanso meno atvejus,
kurivose démesys telkiamas j dvasios virpesius kiine, energetinj jautruma, transo buvi. Kad
suvoktume svento zvilgsnio veikima, reikalinga permastyti ir medijuoto Zzvilgsnio problema,

problemiska santykj tarp ritualo performanso ir foto dokumentacijos. Kiek savaime suprantamos
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yra pastangos jamzinti regimos Sviesos materialume tai, kas jvyksta neregimos Sviesos spektre.
Vien stebint nekasdieniska, socialing ar asmenine transformacija lydintj ritualg neretai pajuntu, kad
fotografavimo priemonés daznai yra grubi intervencija | trapy ritualo tinklg, kuri ne vien sujaukia
dalyvaujanciyjy ar stebinCiyjy démesj (i kadra papuoles zmogus negali visiSkai ignoruoti to, kad
tampa atvaizdo dalimi), bet ir uZztvenkia tikrovés t€kme jos pacios atvaizdais, sukuria dar vieng ar
tukstan¢ius naujy hologramy. Kalbu apie perregimus démesio virpesius, raibuliuojancius esamo
laiko pavirSiuje, kurie tampa juntami, kuomet performanso metu bandomi paliesti subtilis,
energetiniai tikrovés sluoksniai. Foto medija yra sudétingas ir inertiSkas instrumentas, masina,
paveikianti bet kurig tikrovés akimirka, jtvirtinanti, materializuojanti principinius laiko ir erdvés
matmenis. Jei ritualo magijos apsvaiginta samon¢ gali atri$ti konvencionalaus suvokimo plaustg ir
atsistimus nuo laiko ir erdvés kranty leistis neSama vir§jutiminio patyrimo, tai foto aparato
metaliniais uzrakto traks$teléjimais sukarpo tikrove i staciakampes akimirkas ir pateikia tai, kaip
negincijamg jrodyma, kas buvo, ivyko, tik su uZuomina, jog esti kazkokia, iliuzin¢, mitin¢ paklaida
tarp tikrovés ir jos atvaizdo. Gal fotografija, kaip ir rastas, yra sokratiSkasis farmakonas, marinantis

ne tik atmintj bet ir vaizduote?

Susitikimas su Ngavan Yonten

Ngavang Yonten buvo dvideSimt ketveriy mety tibetietis klajoklis, kai susidegino
protestuodamas pries kiny valdzios represijas ir kultiirinj tibetieCiy tautos genocidg. Susideginimas
ivyko prie vienuolyno sieny 2019 m. lapkri¢io 26-taja Meruma mieste, Ngaba regione, Tibete.

Ngavang Yonten yra 156-tasis politinio protesto vardan susidegines tibetietis.

»Susitikimas su Ngavang Yonten* — tai parg laiko trukes performansas, atliktas 2019
mety gruodZio pabaigoje miske, prie Sal¢ios upés. Ant upés kranto visa para kiirenama ugnis.
Lauzas sukrautas taip, kad susidaryty uzdara, mazo kambarélio perimetra primenanti erdvé. Lauzo
centre stovi metalinis suoliukas. | performansa pakviesti zmonés greta lauzo praleido keleto
valandy, kiti liko budéti visg naktj iki ryto. Kvietime stebéti performansa buvo paaiSkinta, jog tai
néra politinis ar protesto gestas, bet bandymas sukurti erdve transpersonaliniam kontaktui.
Performanso metu nebuvo duodami jokie paaiSkinimai ar interpretacijos apie tokio kontakto
principus, jo realuma ar iliuzija. Performansas neseké kokiu nors tradiciniu, jau esanciu ritualu,
visas procesas buvo sekimas vidiniu Zinojimu, intuicija. Esminé metafiziné jzvalga, kuri leido tikéti
ir pasitiketi biitent tokia performanso eiga ir jo intencijomis buvo supratimas apie valancig ugnies

galia, kuomet pati ugnis matoma-manoma degant ant fizinés ir anapusinés tikrovés slenkscio, arba,
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kaip raso Algis Uzdavinys: ,,Simbolizuoja auks¢iausia mastomos Sviesos slenkstj.“ Materialios,
fizinés ugnies matymas-manymas esant j&jimu j noeting erdve, ir klajoklio figtira, likuriuojant jame.
Susitikimas galé¢jo buti surengtas tik tuo laiku ir niekuomet véliau. Taip iSnaudojamas konkretaus
laiko matmuo, esamos dabarties, bendro laiko galimybé. Taciau kiek jvykis yra susietas su laiku,
tiek jo santykis su erdve yra atsietas nuo fizinés vietos. Fizinis, geografinis atstumas neturi jokios
reik§més, ugnies vieta tampa universali, esancia visur vienu metu. Tarytum ugnyje esantis kiinas
perzengé erdvés ribas, taciau dar neiSéjo anapus laiko. Todél néra tikslu patj performansg vadinti

ritualu, jame dar nesant kokios nors prasmingos pakartojimo galimybeés.

Pateikiau trumpa Sio jvykio apraSyma norédamas atpazinti jame sakralaus zvilgsnio
pastanga. Lauze stovintis suoliukas yra kaip galimybé atsisésti. Ar kazkas ant jo sédi, yra nebe
matymo, bet manymo klausimas. Taciau atsisakius paklusti fizinio, empirinio tikrumo argumentams,
tiek pat sudétinga jrodyti, kad ant suoliuko niekas nesédi. Pagrindiniu jrankiu tampa kurianti svento

zvilgsnio galia arba bejégisSkumas.

99 %

Vis dazniau atsirandu jvykiuose, ritualuose, ceremonijose, kuriuos suprasti bei jy
kontekste suprasti save, reikalingas didesnis jautrumas, démesys ne vien matomai, bet ir neregimai
tikrovés pusei. Toki démes; manau esant artimu tam, kg D. Morganas vadina Svento Zvilgsnio
praktika, a§ pavadinu matymu-manymu. Cia svarbu jvertinti tampry ry8ys tarp abiejy démeny ir
suprasti tai esant salyga pamatyti tai, kas vyksta ritualo, ceremonijos ar performanso metu.
Zitirédamas j Amalia Fonfara, Grenlandijoje gyvenanéios menininkés ir $amanizmo praktikuotojos,
projektus matau, kiek daug erdveés jose palikta kurian¢iam matymui-manymui visy performanse
dalyvaujanéiy Zmoniy ir ne Zmoniy santykiui. Sventas Zvilgsnis yra §vari erdve, kurioje gali

susitikti, gyventi ir megzti ry$ius neregimi, neuz¢iuopiami 99-ni %.
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UZraSai pieStuku

Kaip tyrimas, virstantis ] nesibaigiant] spiraliy jvijy verpeta, gali turéti bent kazkokias
i8vadas? Ar jau laikas reziumuoti mano ieSkojimus? Gal iSvados turi biiti ne ZodZiai, bet darbai?
Gal iSvada — tai nuosekli dietos praktika, ménesius ir metus besitesiantis dietos puosel¢jimas? O
iSvados tik palydi iki dietos praktikos ir aptaria askezés principus. Tod¢l Sias iSvadas raSiau

piestuku, kad, esant reikalui, galéCiau jas perrasyti, tikslinti ar iStrinti.

Ka radau, ka suzinojau, ko iSmokau per Siuos ketverius metus? Kas surasta tekstuose
ir pasnibzdéta intuicijos, vidaus balsy ir balsy iSor¢je? Dalis, dauguma atradimy jvyko uz ar greta
tyrimo. Ir pats tyrimas skleidési ne konkreciais, artikuliuotais klausimais iSsikeliant problemas, bet
organiskai — sekant ne protu, bet Sirdimi. Svarbu pripaZinti, kad prie svarbiausiy jzvalgy prieita ne
mastymo, bet intuicijos keliu. Tarytum pagrindinis ieSkojimas lieka nei minimas, nei matomas,
sakytum, viskas, kas svarbiausia, i$niro i§ uz nesagmoningumo uzdangos. Nuo pat tyrimo pradzios
vienas principiniy klausimy ir buvo, kaip suderinti diskursg su intuicija? Kaip supinti
»autonomisSka“ mastyma su kintanciy konteksty, bendruomeniniy rySiy, pasaulézitiros jzvalgy,
gyvensenos ir asmeninio virsmo linijomis. Visg tai turiu apzvelgti ir jvertinti prie§ jvardindamas

savo atradimus?

Kai baigiasi §is tiriamasis darbas, prasideda asmeninis tyrimas. Ketveri metai atvedé
iki ten, kur prasideda labiau apciuopiamas, matomas, mastomas, medziaginis, jklinytas tyrimas.
Kalbu apie Vydino dietos praktika, jos pazinimg ir pazinima per jg. Esu jsitikings, jog dietos
reikSmiy aptarimas jau yra pakankama motyvacija paskirti tam visg tiriamajj darbg. Ne taip seniai
supratau, kad tyrimas galéjo igyti ir kitokia kompozicija, turéti kitus akcentus, jame galéjo biiti
daugiau krypstama ne vien tik j Vydino tema. Taciau tiriamojo darbo susiejimas su Vydinu yra
neakivaizdi uzmacia pateikti atsakyma j pirmaja studijy temos redakcijg — ,,Kas yra farmakonas
akademijoje?*“. Farmakong Cia siejau ne vien su Platono, Derrida tekstais. Kur kas svarbesnis man
buvo ir tebéra farmakognozio tema. Didelés dalies pirmy tyrimo teksty teko atsisakyti, kai,
besibaigiant studijy metams, émiausi tyrimg perkomponuoti, pradéjes  ripima klausimg zitréti 18
Vydiino perspektyvos. Neakivaizdziai pradéjau tyrimg nuo pradziy. Todél Sio tyrimo tekste
neatsispindi visas kelias iki askezés ir Vyduno temy. Tokia atranka leido susitelkti j dietos praktinj

ir teorinj aiskinimasi.
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Vydino dieta 2.0 yra performatyvi askezés forma, estetinio patyrimo technika, saves
tyrimo metodas ir alternatyvios tikrovés pazinimo buidas. I$samiausia, pilniausia Sio tyrimo iS§vada
yra pacios dietos rezimo aprasymas. Todél iSvadas kiekvienas turi pasidaryti pats. Jy yra tiek jvairiy,

kiek kartu bus jgyvendinama, t. y. perskaitoma ne zodziais, bet kiinu.

Vienas 1§ tyrime pasikartojanciy yra Sventumo klausimas. Kaip inicijuojamas ir
puoseléjamas Sventumas fizinéje plotméje? Fiziskai, materialiai, energetiSkai ir mintimis.
Konkrecios erdvés Sventumas tik i§ dalies veikia fizin¢je, medziagin¢je tikrovéje. Skirtingi
Sventumo lygmenys supanas¢ja, susiskleidzia viena | kita, t. y. fizinis erdvés Sventumas tokiu pat
principu yra manifestuojamas ir energetin¢je, ir mentalin¢je erdveje — uz skirtingy fizisSkumo
pasireiSkimo lygmeny egzistuoja tas pats Sventumo arba, pagal G. BeresneviCiy, Sventybés
principas. Tai leidzia vadovautis tais paciais principais inicijuojant Sventuma skirtingais

lygmenimis.

(13

Reikia paminéti ir psichodelinéje kultiiroje naudojamag ,set” ir ,setting” (verstina
biisena ir biidas) principa. Tai iSorinio ir vidinio §ventumo jkiirimas ir puoselé¢jimas. Siame tyrime
biiseng atitinka Vydiino dieta kaip rezimas, planas pasiruosti jzengimui j pakitusia, kitokia Kito
erdve. Biidas yra materialus, medziaginis, konkretaus laiko ir erdvés organizavimas. Jam paskyriau
dalj praktiniy darby — sukurti erdve, situacijg, struktira, kurioje biisena ir biidas sujungiami |
Sventumo patirtj. IS pirmo Zvilgsnio toks uzmojis atrodo naivus ir ambicingas. Dabar suprantu, jog
Zzengiu | priestaringg, nuo daugumos Siuolaikiniy diskursy nutolusig, metafizinio mastymo erdve.
Tiek akademiniame, tiek Siuolaikinio meno lauke gausu skeptiSkumo bandymui raiskiai artikuliuoti
metafizines kategorijas ar patirtis. Tai padaryti man reikalingi nauji ar atnaujinti terminai,
pavyzdziai, simboliai. NusprendZiau stengtis atsisakyti paties metafizinio lauko reprezentavimo,
artikuliavimo, iliustravimo ir susitelkti daugiau j ,techninius anapusybés patirties sprendimus®.
Tokig matau ir Vydiino dietos uzduotj — padéti pasirengti kokybiskai kitokiam santykiui su tikrove,

kuriame paskiri subjekta nusakantys aspektai pajungiami vienam tikslui — kokybiniam kilvers¢iui |

Kito erdve.

Nebiitinai visapusiskai, bet, mano manymu, jzvalgiai dietos ir askezes praktika galima
sulyginti su apibrézimo metafora. Dainius Razauskas taip raSo apie zinojimg teikiantj apibrézimg:
»Ant patiesalo jogo nubrézta mandala, ginanti jj nuo iSblaSkanc¢iy minciy bei iSorés stimuly — tai
paparcio ziedo (aiskiaregystés dovana, — mano pastaba) ieskotojo apibréztas ratas, ginantis ji nuo
visokiy vidurnaktj puolanc¢iy baidykliy. Jogas galiausiai mandalg jzvelgia, aptinka savo paties kiine

ir taip ja interiorizuoja, taigi mintimis jtraukia j kiing, o paparcio zieda rades jo ieskotojas galiausiai
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ji pakiSa sau po oda, vadinasi, irgi jtraukia j kiing, simbolikai interiorizuoja.*!® Pirmiausia
atkreipiu démesj | ,jtraukima j kiing* kaip vidinj subjektyvuma, kuriantj, tveriantj, apibréziantj
veiksmg. Savojo subjektyvumo apibrézimas yra apsauginé linija, ginanti nuo iSorinio chaoso ir
sukurianti sglygas vidiniam sodui puoseléti. Dietg ir askeze reikia suprasti esant valingu,
intencionaliu ir intensyviu démesio koncentravimu i vidinio ,,A§“ kokybés puoselé¢jimg. Tai vidinés,
po ,,oda pakistos*, mandalos puoselé¢jimas, apie kurj M. Eliadé¢ sako: ,,Mandala koncentruoja —
saugo nuo issiblasSkymo.“!®! Taip ir maginis simbolis — apsibréZtas apsauginis ratas aplink save
tapatus psichiniy jégy koncentravimuisi j vidy. Sis koncentravimasis prilygsta asketiniam
susilaikymui, atsiribojimui, atsisakymui. Asketas yra ,paparcio ziedo ieSkotojas“, kai savo
gyvensena apsibrézia rata — sukuria sglygas naujam subjektyvumui. Kaip pazymi R. Valantasis,
»Asketizmas atmeta [kitok] gyvenimo biidg] tam, kad priimty kita egzistavima, kitg gyvenimo biida,
ikiinyta naujame subjektyvume, alternatyvius socialinius rySius ir naujg visatos vaizdinj. Ir toks
intencionalumas turi galig — galig sukurti naujg Zmogy, galig perkonstruoti bendruomeneg, galig
perziliréti visatos supratimg.“!®? Sekdamas Vydiinu ne tik jzengiu j alternatyvig tikrove, bet ir j
naujus socialinius rysius, imu kurti nauja subjekta. Cia kiirimas prasideda nuo pasirinkimy, valios ir
démesio. Si, antroji Vydiino dietos versija, yra ir pasisavinimas, ir perdirbimas jau esanéio rezimo j

naujai aktualig versijg.

Svarbus yra ir Vyduno kalbos ,pasisavinimas“— terminy, kategorijy, minties
konstrukty perémimas. Bendrinio diskurso vakuumas, | kurj jzengiu bandydamas artikuliuoti
metafizing patirtj, vercia ieSkoti tinkamy, tvirty, iSbandyty kalbos konstrukty. Manau, Vydiino

naudoti terminai ir kategorijos yra taiklios, taiau neprigijusios anapusybés jvardijimui.

Tai, kad sielos tikroves, metafiziniy reikSmiy atskleidimas jvyksta per kiino praktikas,
askeze ir dieta, yra placiai aptarta. Mano tikslas yra suprasti, kaip toks rezimas gali biti atpazintas
Vydino mokyme, svarbiausia — kaip $is mokymas gali bati aktualus Siandien. Sj aktualuma uZradau
skai¢iumi ,,2.0“. Kg tai nurodo? Tai perkeista, atnaujinta, naujai pritaikyta ankstesnés dietos versija.
Kalbu apie kopija, adaptacija, perdirbinj. Ir pats tampu Sio kiirinio medZiaga — mano kiinas ir viskas,
kas i§ jo nusidriekia fiziniame, minciy, jausmy, sielos lygmenyse, yra organizuojama vieno,

vieningo démesio dietai.

160 Dainius Razauskas, Apibrézimas. Nuo kosmologinio vaizdinio prie maginés praktikos ir episteminés metaforos,
Budas, Nr. 3, 2020, (192), p. 17.

161 Mircea Eliade, Images and Symbols: Studies in Religious Symbolism, London: Harvill Press, 1961

162 R, Valantasis, p. 14
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Dietos versija ,,2.0“ vienu metu ir jpareigoja pateikti ,,patobulintg* ankstesnés dietos
versija, taciau gali buti kaip atsitraukimas nuo pirminio Saltinio ir savo modelio susikiirimas. R.

Valantasis raso: ,,Asketizmas numato naujumg.*'®3

Tai nereiskia, kad visi asketiniai veiksmai yra
iSrandami naujai, bet kad kiekvienas veiksmas yra kazko naujo kiirimas. Todél asketizmas savo
prigimtimi yra avangardiSkas, jo démesys visuomet nukreiptas ] ateities biivi. PerZengiant esamas
normas, ribas, tai, kas priimta, jprocius, judama naujos kokybés kryptimi. I§ ¢ia kyla asketizmo
galia — atsinaujinimo pazadas. Tod¢l asketizmg galima nusakyti kaip transgresyvy performatyvuma

dominuojancios kultiros kontekste. IS ¢ia kyla visa kritin¢ asketiSkumo galia, kuri Vydiino atveju

su dominuojanc¢iomis Siandienos normomis konfrontuoja kur kas labiau, nei XX amziaus pradzioje.

Asketiné galia, pasireisSkianti atkaklumu keisti save ir savo santykj su aplinka, turi
paskirstyti démesj tarp iSorinio ir vidinio darbo. Nes ,.tikroji dvasinio pazinimo misterija, ligtolinj
nezinomybés chaosg atmainanti | visaZinyste ir biit] pavercianti visa apimanciu kosmosu, jvyksta
viduje.“!%* Suprantama, kad vidus ir iSoré yra skirtingos tos pacios uzdangos pusés, klostés — viena
audinio pusé, atsikartojanti kitoje. Todél biisena ir bidas (,set” ir ,,setting®) yra to paties S§vento
»apibrézimo* aspektai. Jy bendras principas yra tvarkos puoseléjimas. Tai vidy su iSore, dangy su
zeme sujungianti tvarka. Taciau §i tvarka néra statiSka, tai gyva tvarka — veiksmas, tvarka —
zaidimas. Tik pradedu gérétis aukstais kaladéliy bokstais, sudétais kartu su stinumi, vaikas vienu
mostel¢jimu juos sugriauna. Kaip ir savaites trukusio smelio mandalos pilstymas — jai sugriauti
uztenka vos keliy minuciy. Tai vis progos apmastyti tvarka kaip procesa, kuriam pasiekus statine

biiseng, v¢él griztama i chaosa.

163 Ten pat, p. 14

164D, Razauskas, p.18
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,,I1S¢j1mas*

Kokig dilemg sprendé Ludwigas Wittgensteinas palikdamas universitetg ir imdamasis
staliaus darbo? Ar tai Suhailas Malikas jvardija menininko troskimu ,,jsitraukti ] mena, kuris yra
maziau asmeniSkas, narciziSkas, neautenti$kas, socialiai atskirtas, maziau abstraktus ir atribotas nuo

realiy gyvenimo saglygy?!6°

Garbindamas neutralumg ir neapibréztuma Siuolaikinis menas kuria verte vyraujanciai
tapatybés tuStumai ir vercia SiuolaikiSkumg idealizuojamu neapibréztumu. Taciau Siuolaikinis
menas néra adekvatus dabarciai, jis konstruoja tik savo paties horizontg kaip neapibrézta, savituma
pakeisdamas nenusakomomu. S. Malikas reikalauja atskirti Siuolaikini nuo dabartinio sakydamas,
kad Siuolaikinis menas yra Siuolaikiskas tik sau paciam ir neatstovauja dabarciai. Jo teigimu,
Siuolaikinis menas susidomejes tik savo nenusakomomu, neutralumu, o visa jo politin¢ galia yra
,smélio dézés demokratija“ — apsiribojimas vien nuomonés issakymu. Sio meno tapatybé yra
»tapatybés neturéjimas®, ir Sis neutralumas ji daro bevaliu SiuolaikiSkumu. Panasu j neutralumo
»versijy garbinima, kolektyvinés vaizduotés uzpildyma neutralumy jvairove taip atskiedZiant
kritiSkumg nesuskai¢iuojama daugybe nuomoniy, paskandinant kritiSkumga tikroviy anarchijoje —

viskas yra tikra, visos tikrovés yra reliatyvios ir teisingos.

S. Maliko teigimu, egzistuoja ,,metabendrinis susitarimas‘, kad Siuolaikinis menas yra
Siuolaikinis niekam kitam, tik pats sau, t. y. jis egzistuoja save palaikan¢iame ontologiniame
burbule neigdamas, kad dabartis gali buti darni ir suprantama. Ian Delairre komentuodama raso:
D€l §io nesugebéjimo ryztingai pazvelgti 1 dabarties salygas [Siuolaikinis menas] ignoruoja
pagrindinius globalizacijos ir kapitalizmo faktus arba laiko juos nesuprantamais. Siuolaikinis menas
fetiSizuoja ir modeliuoja vien savaji dabar tuo iSvengdamas tapatybés, jame néra nusakomo

«166 Ta&jau S. Malikas ironiSkai tvirtina, kad paties

subjekto, auditorijos ar iSraiSkos budo
Siuolaikinio meno neapibréztumg palaiko eilé¢ konvencijy: ,,1. Jis uzduoda klausimus be sprendimuy;

2. Jo adresatai yra neapibrézti ir anonimiski; 3. Jis neturi kriterijy ar universaliy standarty (jam néra

165 Suhail Malik, On the Necessity of Art’s Exit from Contemporary Art, video jradas:
https://www.artandeducation.net/classroom/video/66325/suhail-malik-exit-not-escape-on-the-necessity-of-art-s-exit-
from-contemporary-art, 2013

166 Jan Delairre Malik’s Aesthetic Politics: On “The Necessity of Art’s Exit from Contemporary Art” and “The Wrong
of Contemporary Art”, www.academia.edu, 2015
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jokiy iSoriniy institucijy); 4. Jis yra vienaskaitinis, t.y. veikia kaip atskiri kiiriniai; 5. Jj vienija

bendros sglygos; 6. Tai meta zanras be tapatybés*!®’.

Thierry de Duve’o terminas ,,vaizdinis nominalizmas® nusako atskyrimga tarp fai yra
menas it tai néra menas, kuriuo Siuvolaikiniame mene skelbiamas nuosprendis, jvardijama, kas yra
menas. Opozicija ,menas — nemenas” buvo perzengta atsiradus ,ready-made”, ir jos
eksploatavimas, S. Maliko teigimu, atskleidzia kriterijy trukumag. Jis daro i$vada: ,, Turime iSeiti i$
Siuolaikinio meno atsisakydami anarchorealistinio teiginio, kad dabartis arba realybe yra
nenusakomi. Bet puoseléti meno utopinj siekj, kad menas turi biuti demokratiSkesnis.“!®® Tai
iséjimas tiesiogine prasme — nebe meno objektas, bet skylé, iplySimas vietoj jo. Svarbu, kad
iséjimas netapty ,,dar vienu* kuiriniu, ar ,.kritikos atveju®. Tokio iséjimo reikSmé yra uz Siuolaikinio
meno riby. [Séjimas yra ir vertinimo atsisakymas. Vienintel¢ jo verté — kiek pavykes yra pats

iSéjimas.

Dietos performatyvumas gali tapti iséjimu 1§ Siuolaikinio meno konteksto, po saves
paliekant atdaras duris. Tuo paciu tai ir jéjimas ]| nauja santyki, kitokj ry§j, i kitokj bendruomenés
supratimg ir prieglobstj. Kaip ir bet kuri iniciacija, Sis iSéjimas galimas tik su bendruomenés
pagalba. Jei nebus palaikymo ir palaiminimo i§ ty, kurie i$¢jo anksCiau, pramyné taka, rado

alternatyva, jei nebus tradicijos, kultiiros ir atminties, tai gali likti tik vizija ar haliucinacija.

167 Ten pat.

168 Ten pat.
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,»J€jimas*

Jéjimas — tai laboratoriSkai $varus, sterilus kambarys (clean room), nuolatos valomas
kedro diimais. Prie dury budi Vydinas ir Algis Uzdavinys. | mano klausimus jie atsako nebyliai,
parodydami pirStu | kits kitg. Tarp jy dega slenkscio ugnis — apvalanti, sustojusio laiko, nesancios
vietos, save atspindinti tylos ugnis. Siame kambaryje galima susitikti su Kitu — tuo, kuris Zino
Atsakyma, kuris gali pasakyti Daugiau. | §j kambarj uzklystu trumpam, per ritualo, ceremonijos,
Sventyklos altoriaus ugnj. Tam, kad lik¢iau jame ilgiau, tiek ilgai, kiek trunka iSgirsti atsakyma,

reikalinga askezé — Vydiino dieta 2.0
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Summary

Liveliness

Unity melts all things with its own simplicity.

Damascius

The first step into the fire is for you to burn out. To burn everything that burns, to

leave only the bones of the soul. To burn the past, expectations and interferences. To burn writings
and works of art. To burn promises and debts.
To burn memories, the whole memory by turning every page - patiently, because if you throw in a
pile, it will only smoulder, leaving nothing but a charred fist. Even better - burn every possible way.
It is important not to hurry, to give it days, weeks, months. Burn from early morning into the night.
Light the fire the moment you wake up and throw in everything at hand, everything that is in your
way. Everything that wasn't necessary will burn and everything that was important will stay. It will
overheat, change colour, melt into lumps, crystallise, turn into glass, dematerialise and remain to
shine. It will turn into immovable flashes and stick in your eyes.

To burn you have to stay dry, you have to air yourself, steam and ventilate, hang in the

attic for half a year. Nutrition is important. It is important not to drink any fluids because you will
get everything you need with the food.
Cleanliness is important, the fire has to be clean, the fire of the altar, a pure fire. Don't throw in any
trash, only yourself. Don't let anyone near the fire, protect it from children. Tend to it gently, keep
symmetry, move in the direction of the sun. Do not doubt, move just as much as you have to. Every
step should come from the centre of the body, from the point below the navel. Do not stay too close
to the fire, but do not take your eyes off it.

See the fire everywhere. Behind every object, person, building, behind the forest,
behind the mountains, see the fire everywhere. Do not take your attention off it when you speak,
think and especially when you make decisions - first of all sit down and look at the fire. Every
decision will come from it. Listen to it rustle, murmur, listen to the whisper of the spirit, listen
carefully to the crackling, buzzing, droning - the voice will be next to them, only quieter. Your ears
can't detect it. If you can, tend the fire perpetually. If not - use prayers, mantras, folksongs, a drum.
Do not overdo it, do not tire the fire out. See a guest, a father, a grandfather in it.

Sing while you burn, look it in the eyes and smile.
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The idea of this research is simple - the work of the soul happens inside the body and
depends on the body. Knowledge, imagination, intuition and other powers of the soul are connected
to the body and are maintained through it. There are strong connections between the soul and the
body the sound of which is tuned through diet and ascesis. Diet allows you to consciously
participate in subtle movements of the soul, the body, thoughts and sensations. Without diet
cognition is loose and unpredictable. A unified regime of soul and body allows one to take
responsibility for one's own life, fate and visions.

How is the work of the soul conducted, how does one work with the matter of the soul?
How is the soul nourished? This research is a testimony to my preparation, a prologue to such work.
All efforts were made to create conditions, foundations for working with the matter of the soul. In
order for that to happen I took it upon myself to investigate disciplines of the soul. I looked to
Vydiinas to find proven methods of nourishing one’s health. I looked to M. Foucault to understand
the genealogy of discipline. To A. UZdavinys to see the origins of knowing the beyond. To G.
Mazeikis for advice and for him to look over my path. To A. Raila in order to be listened to and
heard. In an interview C. G. Jung doubted, wether westerners were capable of understanding and
practising yoga. According to him, there has to be a different system of yoga developed in Europe. I
find a European version of yoga when reading texts on diet and ascesis. A personal reflection on
this prospect is the material of this research.

The work started with pharmacognosy, a reflection of the soul in the mirror of
pharmacon, with an intention to find a place for pharmacognosy in the Academy. In the Academy
both as a specific institution and as a space for classical learning and art. I spent four years in the
labyrinth of pharmacon trying out different recipes, methods and traditions. The path that was
walked, the medicine and poisons that were taken, nights spent at the ceremonies by a fire, weeks in
the thicket of the forest, jungles, mountains, in different lands, cultures, societies and in solitude -
everything was done in order for me to find adequate words, images, comparisons to describe the
workings of the soul. To find my own method. I connected such different texts into one sentence,
trying to make myself believe my own vision and explain it. While unravelling this labyrinth, I
found Vydiinas in the centre and the research began anew.

Part of what was done before I began working with Vydiinas’ ascesis, became
irrelevant. I raised a new question: how to practically present Vydiinas; ascesis through a work of
art? I decided to renounce everything that became a ballast - writings and works of art created
during that time - in order to concentrate on the core of the research, the question of Vydunas’

ascesis. I abandoned previous works that were done before Vydiinas not because they are not
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connected, but because they became a kind of burden and were distracting from what was most
important in the research.

Vydiinas’ diet is a condition, a method, a practice. It can only be understood by
realising it through yourself. Its criticism and reflection only becomes possible through
experiencing it in the body, thoughts, senses, consciousness, dreams. That is why the beginning of
this new research was a description of the diet, recipes, its conditions, naming the principles,
drawing up of daily regime. The research turned into performative writing - writing influenced by
the diet.

I began the died on April Ist, 2020. In the beginning I used exclusively Vydiinas’
recipes and later, following a list of ingredients provided, I cooked from recipes of my own creation.
I kept it consistent by not using any products that were not mentioned by Vydiinas. I also practised
breathing techniques and exercises. Another part was disciplining my thoughts and senses. A large
part of the book “Health, Youth, Beauty” is dedicated to it. I will only mention a couple of more
important principles - the pursuit of moderation and obedience of desire. It is important to keep up
balance of mind and feelings, in order to invoke an instinctive and intuitive knowing, which in turn
supports one’s natural innate health. It is lost when one gives in to passions, desires, wishes to
which the mind becomes a slave. At first glance, the principle of the diet is not difficult, but it
requires constant attention and compromise. It is quite simple to follow specific determined
directions, but the mental work is a challenge.

It is not my objective to reconstruct and follow Vydiinas’ regime 100%, but to fulfil
main principles, adapt them to my own life and surroundings. Even more - to apply them to artistic
research. In order to be consistent but at the same time open to freedom of experiment, I called this
process “Vydiinas’ diet 2.0”. Out of many attempts to explain the purpose of this diet to myself, one
seems most suitable at this moment: it is an effort to create, prepare an inner emptiness, a clear
inner room, a mental equivalent of lab conditions, called clean room. Only in this kind of
environment makes it possible to further perceive consciousness. Only in this kind of room you can

talk of secrets, only here the work of the soul begins - in a room, cleared by the liveliness of fire.

An ascetic “in quarantine”

Ascesis is a crisis turned routine. Ascesis is a crisis of social life and turning away
from society, from everything that was ever between us. The body of an ascetic is a hermetic suit.

Only what the norm allows is let through the openings - senses and perception - of the suit. A brief,
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concise writing teaches what is important and from what to abstain, what experience is to be let in
and what information is to be avoided. Ascesis is a mask which I put on to protect others. I have to
protect myself from the virus outside, I must protect others from myself. Will the Covid-19
pandemic help me to thoroughly understand and evaluate the meaning of the isolated life of an
ascetic? [ am not aware now, just as | wasn't aware before, what kind of viruses live in the soul and
what damage they do. Ascesis is a protective suit, sheltering your thoughts, visions, mission, goals.
If one turns to asceticism, he abstains from other people, from any connection that could sabotage
the process. An ascetic is protecting others from himself, from the alchemical process that is
happening within him, from the demons that are feeding on his desires, thoughts, memory and past.
The home of an ascetic is surrounded by a high fence.

I have heard that in indigenous cultures viruses are considered to be spirits. Just like
spirits, viruses have no body and travel through air, inhabiting the organism from inside. All of this
corresponds to how they imagine materiality of the spirit. Virus-spirit is invisible at least to the
naked eye, but it does not mean that it is not material. And it is obviously dangerous. You could say
that science has explained this mystery, but has it really? Do we really understand the metaphysics
of virus, or only just as much as the tools and ideologies of science allow?

I think of those containers and reservoirs. I think of the body of an ascetic as an
alchemical vessel for boiling mercury. I think of these containers in terms of isolation, I think of
them as the primal condition of a chemical process, of any material process. On what island does an
ascetic have to isolate himself in order to be safe and others to be safe from him? Safe from fire,
acid, and gas which spread when the processes of the soul commence? Isn’t the story of Robinson
Crusoe a metaphor for alchemic process? What about the imprisonment of Monte Cristo? I am
thinking about the thickness of the walls in a monk’s cell, thinking about the walls of solitary
confinement in a prison as a retort, protecting the world from the magic boiling inside the body of
an ascetic, inside his thoughts and feelings. Walls protecting from aggression, anger, monsters and
dragons, from madness that awakens in the process of ascesis. You can understand the solitude of
eremites in the desert as quarantine, a soul quarantine. In order to protect others from “viruses” of
the soul, they have to keep their distance. Spiritual energetics is not gentle, it is not safe. In the
words of Robert Moore, “it is high-voltage. So powerful that if you touch it without basic
preparation, you will fry and lose your mind.”

The body is a shell for the spirit, but it is not sealed - it lets some things in and keeps
others out. The body of an ascetic, of someone who diets, is a malleable protective suit. Regime of
nutrition is the suit. Will, consciousness, patience become a mask. When you train the body to act

according to the will of the spirit, it becomes the suit. And it is not that important whether the will is
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forced from outside, or your own choice. What’s important is its connection to the body. In the face
of the pandemic, I see protective suits and alchemists, aiding the people attacked by ghosts,
everywhere. The protective suit means concentration. Nurses, bent over the beds of the infected,
with only the masks between them. A tiny mistake and you will breathe in the ghost of the virus.
The body of an ascetic is a shell which can open itself up to the world, but can also dissociate itself
from it. J Grotowski writes: “when seeking connection, you have to start with isolation.”'® It is the
ability and responsibility to hear. To hear separate sounds and only then attempt to adjust to them.
He writes that it requires competence, craftsmanship, being in control of oneself and in control of
one's instrument - the body. Therefore, in order for the body to become the suit, it has to be
contained. In order for the alchemy of the soul to happen, its materials - the body and the spirit -
have to be under control. If not, a disaster takes place. A body that is not contained will turn on
itself and on everything close to it. Just as in psychedelic catharsis, without discipline, intention and
objective, I am just a ball of giddiness, rolling down the hill. The purpose of culture is to
concentrate and discipline my behaviour towards myself, but does not automatically mean
craftsmanship. Attention to life is in order. Foucault writes that in Antiquity taking care of oneself
meant attention to life. That does not mean exclusively myself, but life in general - it is the society,
it is the whole polis.

In ascesis, taking care of yourself means taking care of your protective suit. The first
step is when the subject observes itself not just as a body, but is also capable of thinking beyond the
boundaries of physicality. Myriads of spiritual teachings begin with looking at oneself from a
distance, with separation and isolation. The body is a diving suit when I am in control of my
breathing, the body is a machine when I move. But the body only becomes a protective suit when [
can separate myself from my surroundings and my surroundings from myself. Dieting turns the
body into the protective suit. Craftsmanship is capable of this as well. Grotowski writes: “It is not
good intentions that will help you with your work, but skill. It is obvious that when you have the
skill, the question of the heart is raised. The heart without skill is a piece of shit. We should turn to
the matters of the heart and soul only when skill is present.”!7

Performativity in ascesis and skill of endurance in performance are invisible threads.
They reflect how sealed-up, how tightly the suit of the master is sewn together, how resistant to
breaking is his retort, how securely the fire in his vessel is burning. Vydiinas, mentioning patience
as the ability to stay immovable from the world, adds that “we have to stay not hard as a rock, but

susceptible as a mimosa.” Susceptibility comes from the confidence in your vessel, container, your

169 Jerzy Grotowski, The Grotowski Sourcebook, p. 297
10 ibid., p. 297
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protective suit due to its resilience. Grotowski, citing a native American proverb, writes: “In
between two battles, the heart of a soldier is as soft as a girl’s.” There is no place for transcendental
moral codes here - we should and must look into our secularity, our “paganism”. Our heathen
awareness of the body. That kind of body is a body of resilience, because it does not conform to
norms and standards. I can rely on pagan imperative of know yourself, choose what is beneficial and
abstain from what is harmful. Not out of responsibility to a higher order, but to yourself.
A diet is not a restriction of the body but susceptibility to its needs, a way to unlock the body’s
memory and return to its primal powers. How far and how deep into the memory does the body
allow you to go thanks to the diet? Can the body return to its origins as a human body or maybe
even further? Return to a body of an animal, a fish? Diminish to the primal elements of earth, water,
air, fire? Is the discipline of the body a resurrection of an old body and not creation of a new one?
Walking down this path, an artist finds within himself something “so old that all the
separations between aesthetic genres become irrelevant.”!”! Through the body he can dig deeper

into art, culture, the origins of language and maybe even further.

Aesthetics of ascesis

Aesthetics - from the Greek aioOntikog (aisthetikos), meaning “sensitive, sentient”,
connected to understanding through one’s senses, originating from aicOavouar (aisthanomai),
meaning “I perceive, apprehend”, related to the word “sensation”.

To admire means to feel, enjoy, experience pleasure in connection to the world. But
how do you find beauty in ascesis, if you believe it to be only a collection of whitened bones, worn
out by the heat of the desert? I shall not look for a different explanation of beauty, for I trust the
sigh that comes from within, I trust my soul to know. I would rather ask how do you plant beauty in
your own ascesis? If the objective of ascesis is to make the soul speak, that speech should be poetic.
Otherwise all these efforts and patience will be unheard and unanswered.

Texts on ascesis rarely excite one’s feelings. Usually, they are merely tedious thoughts
that only leave a bad taste in one’s mouth. But they are not meant to excite. For experts, ascesis is
the dulling of feelings, control of senses. Beauty, by which the soul of an ascetic is addressed, is not
for the eyes and cannot be detected by senses. Ascesis itself is not unlike a stairway leading to a
different kind of beauty of the world, to a changed vision of everything that remains. According to

Vydiinas, “beauty could be called a prevalence of the spirit in the world of senses. Youth is, no

7 Tbid., p. 376
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doubt, the beauty of one’s years. That makes health the presence of spirit-soul in the organisable
material world. In other words: health, together with beauty and youth, is the essence of man.!”?

Aesthetics of ascesis means tending to the liveliness of one’s senses. Here beauty does
not mean the pleasure of form anymore, nor the intricacy of a clever thought or idea. It becomes
something else, something mundane, something that can be felt as a simple pleasure, a sigh of the
heart. But how can health be beautiful? As liveliness and clearness of senses. The beauty of sensing
stops me for a moment. Whenever I become hungry for senses, I become quiet and experience
aesthesis.

It is important to understand what “prevalence of the spirit in the world of senses”
means. For many, the spirit is intangible because you only feel what is material. Especially if the
spirit is thought of as non-existent, then how can it dominate the senses? For Vydinas, youth and
health go hand-in-hand, meaning that beauty is found in senses that are young and healthy. But
what does it mean for the spirit? Does Vydiinas give a new explanation for spirit by perceiving it in
health? Does it mean that prevalence of health in the world of senses enables you to recognise the
spirit? The spirit as breathing, as dominance of health in the body. For Vydiinas, health comes from
the essence of man, from the spirit-soul. Allowing it to operate in the body means health: “without
youth, there can be no beauty for man. And youth in itself is health and beauty.”

Beauty is a pleasure based on senses. It cannot be experienced by someone whose
senses are dull, numb, shut down. Vydunas follows the old conception of aesthetics, in which
beauty is not an object, but a feeling, a contact, arousal. Vydiinas notes, that “beauty is matter
stirred by life, just think of spring.” Beauty can be found in revival. It is the energy of a new
beginning, of rising and spreading. Youth is the equivalent of all this. We are not talking about the
age of a man, but of health that should be constant throughout his years. Spring brings movement
and man awakens his spirit by stimulating that movement. That is how one gives rise to beauty.

Health, together with youth and beauty, is the essence of man. Health is the workings
of that essence, of one’s spirit-soul. Life, radiating from the essence of man. Man’s health
originates from his essence, health is the energy of his life, a signal, a line. All you have to do is not
to interfere with the manifestation of health in your life, not to inhibit, suppress, not to be a
hinderance to life. It is not that important for man to create beauty - there is plenty of it - but to
embrace that beauty. Aesthetics is not the ability to create beauty, but to embrace it. Aesthetics is
the sustaining of the liveliness of senses, their nourishment, a breath of spring in the body. The most
important thing is to receive and care for the health that comes from the essence of man. Aesthetics

is the art of feeling. Diet and ascesis is meant to train the senses of the body, to embrace them, catch

2 ibid., p. 2
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signals, feel pleasure. Beauty to man is the pleasure of embracing beauty. It means maintaining the
health of one’s senses, protecting their liveliness, the spring within oneself.

Later on, Vydiinas discusses what interferes with health, while in the beginning he invites one to
train, to feel the health of the spirit, take it in, not to inhibit it with unsuitable food, to nourish the
liveliness of the body: “health, together with beauty and youth, is the essence of a man,” which in
turn means that diminishing health means that one’s connection to their essence is in decline.

Vydiinas’ diet is ascesis of new life - an exercise that leads to being present in one’s
essence. Here Vydiinas offers to organise your mundane and invisible world using old and forgotten
words, and considers it to be unified, continuous. Therefore, calling it ascesis is fitting, if you look
at the old greek word, meaning “to do exercise, to train the body”.

Vydinas’ diet is a guidebook, which is sufficient for the time being. It takes your
attention away from what inhibits the nourishment of health and your connection to it. It is an
invitation to recognise the workings of desires and moods in one’s life and culture. I want to
interact with other authors that understood and explained these concerns their own way. It has been
copied off Vydiinas many times and maybe the reader will recognise this in their own life: “by
cultivating desires and creating thoughts one creates their own destruction. Man has to fight this
kind of existence. Providing advice on this matter is the purpose of this writing.” Vydinas’ diet is a
practical guidebook, there is no use in simply reading it and putting it away.

At the end of this chapter I would like to underline what is most important to
understand. Aesthetics is not for creating things, but for enriching your senses and feeling the
liveliness of the world. It is important for man not to create something new, but to get closer to his
surroundings. There is no need to look for a different understanding of oneself, other than that,
which is already present in contemporary culture. What is beautiful, should not be rained in and
locked up in a museum. By being exposed to this method from our childhood, we lose sense of the
meaning of the word and don’t realise, how empty and distant from concerns of the soul it has
become. James Hilman claims this beauty only answers to the god Apollo. He says it to be so
distant and invisible to man, that it is only fit to be discussed in the pages of magazines on
aesthetics. But the beauty of Plato and Plotin is not passive: “according to Plato, beauty can be
understood if we enter the cosmos of Aphrodite, which means that we penetrate the old notion of
the word aesthesis, which is related to “I breathe in”. This way a primal reaction - a sigh - is an

aesthetic reaction. It is breathing in the world through oneself and one's senses.”'’® That is why it is

173 James Hilman, Archetypal Psychology, https://www.youtube.com/watch?v=00kcE3vWhqw
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more important for an artist to be able to hear, rather than be the first one who sings. It is the same

in all human activities.

Sacred bodies

I look at the horseman spearing a dragon. He is turned toward me so that I can see his
elegance and how effortlessly he is holding his two-meter spear, using it as gracefully as a needle to
slay the lying beast. How splendid his armour, how smooth, how shiny the black enamel. The metal
is closely fitted to his shoulders, elbows, and shins. How stream-lined his helmet. Like an iron scarf
wrapped around his temples, with only a thread of golden nimbus to adorn his head. Armour for a
saint is only a decoration, because he slays the demon with his gaze, his will, and patience. But the
saint needs his armour - his sanctity pours into the form of the metal, which protects him from the
beast, the monster, the demon. The steed on which the saint is mounted, has also been tamed,
haltered, reined, put in horseshoes. Not only that - it’s submission, obedience, the ability to stand up
on its hind legs and freeze at the decisive moment is its form. So is the way the saint conducts
himself - his thinking, his concentration and responsibility towards me, the way I see and
understand him. That is his form.

I find it convenient to use the category of form due to its tangibility and the possibility
to describe it as the spot where aesthetics takes place. It is convenient to explain sticking to the
regime as a creation of some kind of form, into which a fluid will and a soft body runs. These bonds
render them recognisable, visible and worthy of recognition and being seen. When Foucault asks
why a lamp can be a work of art, but a life can not, the answer could be precisely the lack of form
or, to be more exact, the lack of recognisable form. Recognisability in this case does not mean
simply being able to see, but doing that by reducing and abstracting it: in order to feel empathy for
value, you need to feel a connection to the available forms of value, into which subjectivity flows.
There are constant discussions and negotiations in culture concerning form. Which forms of identity
are suitable, which are harmful, which forms discriminate and which either cherish, or diminish
fluidity of vitality and life? The range and diversity of these discussions begin at whether form is
needed at all and end at who gets the privilege to create a certain form and be responsible for
looking after it. But what’s important to me is the armour of the saint - entering a certain form can
be our own decision and the form can be whatever we make it to be. And disciplining form into
which the fluidity of a person is crammed. It is precisely that discipline which we choose ourselves

and apply to ourselves. We decide to push our vital, fluttering body full of spasming desires into a
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form, and believe that without this form neither we, nor others will be able to recognise and love
our life, our fluid vitality. Ascesis means paying constant attention to form and image. An ascetic
devotes himself to his own subjectivity. The beginning is a radical renunciation of a previous form.
It is, in a way, a mythologem of initiation - a radical change in lifestyle, marking the entrance to the
form of ascesis.

In the introduction Vydinas writes: “We will have to renounce our habits, our old
ways and learn to think differently about how a person is supposed to live.”'”* In ascetic
subjectivity, individuality has no value - it has to be renounced in favour of a new form. Only then
can the sculpting of a new form, begin.

H. G. Harpman looks at it this way: “Early Christians were very thorough when
talking about their art, which was primarily the art of portraiture, where a person perceived himself
as the painter, paint and the image.”'”® Grigalius of Nyssa describes ascesis as creation of an
invisible image of God, beauty of which reflects qualities of an archetype. Every person is the
painter of their own life, every mundane decision is a step toward craftsmanship. Therefore, we
have to “prepare pure colours of virtue, mix them according to the formula of beauty in order to
become an image of Prototype.”!’® The body of an ascetic is the material, his obedience to his
master means “technical skills”. Craftsmanship of an artisan, of an artist, is identical to an ascetic’s
efforts, his will and patience for polishing his body and spirit to perfection. As mentioned by
Vydiinas, patience, which is achieved when one finds calmness within, is characteristic of
craftsmanship.

An ascetic stands in the presence of God and men. It is yet another quality of form - to
be visible, overt, present. Harpman writes: “to be an ascetic means to represent yourself.”!”’ To be
an example, you have to allow yourself to be seen. As elaborated by M Foucault, pagan techne,
thinking of oneself as an aesthetic form, anticipates both the viewer and publicity, in which
“existential aesthetics” can manifest itself. This aspiration for “beautiful life”, so characteristic of
the greeks, was restored during the Renaissance and, of course, is manifest today. Vydunas
mentions beauty in the first line of his program. To him, it is an obvious objective, an integral part
of youth of the body (which is independent from a person’s age) and is a motivation for taking care
of one’s health.

How important is the beauty of form in ascesis? How do you explain both icons

glittering with gold and uncontrollable rage iconoclasts? Talking about religious images (from the

174 Vydiinas, Sveikata Jaunumas Grozé, p. 19

175 Geoffrey Galt Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, p. 24
176 Gregory of Nyssa, On Perfection, p. 110

177 G. G. Harpham, p. 27
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Greek eikones), A. Uzdavinys writes: “They are not divine reality in themselves. They are merely
receivers, vessels and symbols <...>, they are simply analogue instruments that help a person
improve on the path of piety, intellect and imagination, or they act as a window to the transcendent,
radiating divine power and grace.”

Thus, the armour of the saint horseman is a kind of vessel that attracts and holds up
divine light, thickens it to a state of visible form. The same way the diet of an ascetic is a form, a
figure, an outline that reflects the archetypal divine image, allows it to descend and incarnate.
Because “the body (gr. soma) is hard shell (gr. peribolos), in which the soul resides, it contains the
eternal divine spark, which has to be remembered, maintained and revealed. In the notions of
orphism and platonism, the body is a tomb (gr. sema) of the soul, it contains both the soul and its
immortal divine part that dwells within us. For the Greeks, the form of man meant “the best of all
possible symbols of divine reality”, thus a live image - the body of an ascetic - could become a
privileged dwelling of God, when “the path of inner spiritual transformation which the initiated
follows, leads him to <...> sunthemata, revival, inserted into his soul and body by Demiurge. These
secret symbols have to be awoken during the spiritual return home when the immortal depths of the
soul are revealed. By living a perfectly anagogic life, one achieves unity with gods and Unity with
the whole.”
Thus the body is divine in essence, through its open doors you reach the world, through
microcosmos you go over to macrocosmos. “Taking care of oneself” and “knowing oneself”,
mentioned by Foucault, are one and the same: “We can you reach the cosmos by delving deeper
into ourselves because both the objective and subjective reality rise from Reality itself and always

stay within it.”!"8

An arrow flying in a thousand directions

In a performance “Hungers strike for example” I repeated the first hunger strike by
Petr Cidzik, performed in 1988. My fasting had no political statement. It could only be noticed in
the dedication In memory of P. Cidzik, as well as in the context of the performance, the exhibition
Do the right thing. The aim of the exhibition was to investigate links between contemporary art,
activism and power. Through this performance I invited the viewer to remember the formerly

relevant method of resistance, which was especially significant during the period of gaining

178 Georg Feuerstein, Tantra, the Path of Ecstasy, p. 61-62
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independence (the leitmotif of the exhibition was movements of liberation in USA during the 90’s),
but unpopular among activists today.

Fasting had many more motifs, which I did not immediately recognise. I only
identified them during the performance and especially after it was over. The political side of fasting
neither was, nor is as important to me, as its ritual, magical aspect. In other words, what happens in
the body and mind of the starving person and how it indirectly affects his surroundings and
everyone around, is far more important. I do not fully understand how the performativity of a
hunger strike, the risking one’s health and life works, when trying to intimidate institutions of
authority. To begin with, why is this kind of slow torture and mortgaging one’s life in exchange for
political or economical justice, considered an acceptable form of protest? What makes a hunger
strike a heroic, noble form of protest that is sure to draw attention? A more extreme kind of protest
of burning oneself alive does not live up to a hunger strike even in terms of radicality, brutality, the
suggestiveness of its message. One can last weeks, the other - seconds, but this is not the only
difference between them. Self-immolation does not leave any opportunities for the protestor. It is a
fight in which the fighter instantly turns into a victim. Burning oneself alive is considered to be a
peaceful protest, during which the struggle for justice justice is fought on a spiritual and not a
physical level. Even if the demands of the martyr are met, he himself will not be able to experience
it - his life is sacrificed for the sake of others. Meanwhile, fasting is more of a ritual, than a fight. A
person on a hunger strike seeks justice for himself and others equally, he demands what he deserves
and expects to see justice carried out with his own eyes. I would like to propose that it is precisely
the performativity of self-torture and risking one’s life, that is the magic operating on a material
level. The hunger striker slowly approaches his limits, but it happens over time, which activates
subtle processes within him, as well as within the society. I call it the awakening of the memory of
hunger, reduction to fundamental biological functions in the body and its materiality, stimulation of
psychophysical powers. In this sense, the sacrifice of self-immolation is the magic of death in
which there is no place for the power of life to manifest itself. In a blink of an eye you step from a
state of crisis into eternity. A ritual of mortality, a transformation from life to death takes place, the
effect of which is different from that of the sacrifice of starvation. The magic of fasting works on a
few levels: material memory, collective subconscious and, on a symbolic level, the ability to affect
whoever is in power. It forces them to respond.

A hunger strike is connected to mythology. An Indian myth tells the story of an ascetic,
whose abstinence made the gods bow to him and beg him to stop his ascesis. According to
traditions of North American natives, one fasts during the time of initiation, a Vision quest or

during the Sun Dance ritual. Starving oneself is an archaic means of mobilising spiritual energy.

107



Here is a story heard during an initiation - a man says: “I will climb the mountain and neither eat,
nor drink for four days.” A spirit says to him: “It will be impossible for you to do.” The man adds:
“But my family will stay at the foot of the mountain and will have plenty of food and drink these
four days.“ The spirit says: “Then it will be easy.” Starving is not just a personal transformation, it
is also a restoration of balance in the community. Could it be an archaic equivalent of a hunger
strike? One can look for more insights on fasting as a way of protest in psychoanalysis of sacrifice.
Sacrifice goes back a long way in history and was practiced in order to bring balance to the energies
of man, community, nature, and the cosmos. Sacrifice can be viewed as an archetypal principal,
acting on both micro and macrocosmic levels. I will discuss the connection between starving and
sacrifice further in this research.

The plan for my fasting was to only drink water for ten days and stay in the fasting tent - sitting,
lying or walking, communicating with people, documenting the process. In my fasting diary I find
brief, laconic remarks on my psychological condition, mood swings, states of tranquillity or pain. I
can name a remarkable growth of will and self-control as the main change I noticed within myself.
The word example in the title of the performance could be understood as tester. Similar to the way
various products in shops are marked with the word tester, indicating that they can be picked up,
tried out, smelled, applied. This action is needed when the qualities of the product can not be
assessed by simply looking at it. I call my fasting an example due to its similarities to a proper
hunger strike. Even though this fasting was one hundred percent real - for ten days I only consumed
water and spent time in the fasting tent- it was nevertheless left hanging in the air, so to speak, as a
reference, an image, an artefact of the past, or a model for the future. It can be said that this fasting
could only become real if you repeat it, take one out of the shelf just like a product, the one

standing behind the copy marked tester.

This tester stands between performance and performativity, as the former ritually and
the latter routinely establishes a new state of being. In order to simplify, I use the word performance
when talking about acts concerning the field of art and political rituals. The principal meaning of
performance indicates something that is performed, displayed, acted, something that involves the
gaze of a viewer or a performer. A performance is an action that is special, extraordinary.
Meanwhile, performativity is used to describe language and its ability to establish reality or identity.
It is a performative gesture or performative routine, in which the newly established reality strives to

merge with the context.
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“EXit”

With what dilemma was Ludwig Wittgenstein faced with, when leaving university and
taking up carpentry? Is it what Suhail Malik calls an artist’s desire to “engage in art that is less
personal, narcissistic, unauthentic, socially distant, less abstract and separated from conditions of
real life?”1”?

By idolising neutrality and obscurity, contemporary art gives value to the predominate
emptiness of identity and turns contemporarity into glorified uncertainty. But contemporary art is
not relevant to the present, it only constructs its own indefinite horizon by exchanging uniqueness
for obscurity. S. Malik demands separation between contemporary and present by saying that
contemporary art is only contemporary to itself and does not represent the present. According to
him, contemporary art only concerns itself with neutrality, uncertainty, obscurity and its political
power can only be described as “democracy in a sandbox”, as it is limited to simply expressing an
opinion. The identity of this art is “the absence of identity” and this neutrality in turn makes it
weak-willed. It is reminiscent of glorifying “versions” of neutrality, filling the collective
imagination with a variety of neutralities, thus revealing criticism by myriads of opinions, drowning
criticism in the anarchy of reality - everything is real, all realities are relative and true.

According to S. Malik, there exist a “metacommon agreement”, that contemporary art is
contemporary to nothing else but itself, meaning that it exists in a self-contained ontological bubble
by denying that the present has the ability to be harmonious and comprehensible. Ian Delairre
writes: “Due to its inability to look at present conditions with determination, [contemporary art]
ignores the main facts of globalisation and capitalism or deems them incomprehensible.
Contemporary art fetishises and creates only its own present thus avoiding identity. It lacks a
determined subject, audience and a way to express itself.”'® S. Malik ironically claims that the
obscurity of contemporary art is supported by a number of conventions: “l. It raises questions
without giving any answers; 2. Its audience is undefined and anonymous; 3. It has no criteria or
universal standards (it has no institutions outside itself); 4. It is singular, meaning that it acts as
separate works of art; 5. It is unified by common conditions; 6. It is a meta-genre without

identity.”!8!

179 Suhail Malik, On the Necessity of Art’s Exit from Contemporary Art, video jrasas:
https://www.artandeducation.net/classroom/video/66325/suhail-malik-exit-not-escape-on-the-necessity-of-art-s-exit-
from-contemporary-art, 2013

180 Jan Delairre, Malik’s Aesthetic Politics: On “The Necessity of Art’s Exit from Contemporary Art” and “The Wrong
of Contemporary Art, www.academia.edu, 2015

181 ibid.
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Thierry de Duve’s term “pictorial nominalism” defines the separation between this is
art and this is not art, which in contemporary art is a verdict determining what art is. The
opposition of “art - not art” was trespassed with the appearance of the ready-made, the exploitation
of which, according to S. Malik, reveals a lack of criteria. He comes to a conclusion, that “we have
to exit contemporary art by renouncing the anarcorealistic statement that the present and reality are
undefinable. Instead, we have to tend to the utopian objective of art - that art has to be more
democratic.”'®? It is an exit in its literal sense - no longer an object of art, but instead - a hole, a tear
inits place. It is important for the exit not to become “yet another” work of art or a “case of
criticism”. The meaning of this kind of exit is beyond the borders of contemporary art. Its only
value is determined by how successful the exit itself is.

The performativity of a diet could become an exit from the context of contemporary
art, leaving an open door behind it. At the same time, it is an entry to a new relation, a different
kind of connection, a different understanding of community and finding a refuge there. Just as any
other initiation, this exit only becomes possible with the help of the community. If you get no
support or blessing from those who have already done it, trodden the path, found an alternative, if

you find no tradition, culture or memory, it could remain a mere vision, a hallucination.

“Entry”

The entry is a laboratory-clean, sterile room (clean room), constantly purified with
cedar smoke. Vydinas and A. Uzdavinys are guarding the door. They answer my questions without
a sound, by pointing fingres at each other. A fire of the threshold burns between them - a fire that
purifies, a fire of frozen time, of a non-existent place, a fire of silence reflecting itself. In this room
you can bump into the Other - the one who knows the Answer, who can tell you More. I briefly
wander into this room through the fire of ritual, ceremony, the fire of an altar. For me to stay here
longer, for as long as it takes to hear the answer, ascesis is needed.

Vydinas’ diet 2.0

182 jbid.
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