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SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Skaitymo sutrikimai priskiriami mokymosi sutrikimy grupei ir pasireiskia
zodziy skaitymo tikslumo, skaitymo greicio arba sklandumo ir/arba teksto
supratimo sunkumais (Mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymosi poreikiy,
grupiy nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo j lygius
tvarkos apragas, Zin., 2011, Nr. 93-4428; DSM-5, American Psychiatric
Association, 2013; TLK-11, World Health Organization, 2018).
Disleksija yra alternatyvus terminas, vartojamas nhurodant mokymosi
sutrikimg, apimantj tikslaus ar sklandaus zodziy atpazinimo sunkumus, prastg
iskodavimg ir prasta raSybg (DSM-5, American Psychiatric Association,
2013).
Skaitymo sunkumai Siame darbe apibréziami kaip prasti skaitymo rodikliai
1 ir 2 klasése (bent 1 i$ iSvardinty):
1) skaitymo jgudziai 1 klas¢je, sudarantys 10 % Zemiausiy tyrimo
imties rezultaty; 20 % Zemiausiy tyrimo imties rezultaty;
2) 2 klasés NEC Skaitymo testo rezultatai, patenkantys j 1 grupe (1
decilj), t. y. 10 % Zemiausiy rezultaty Lietuvos mastu. NEC
Skaitymo testo rezultatai, patenkantys j 2 grupe (2—4 deciliai),
apima 10-40 % Zemiausiy rezultaty Lietuvos mastu, tod¢l jie
nebuvo analizuojami kaip skaitymo sunkumy rodiklis;
3) 2 Kklasés pabaigoje mokytojy jvertintas skaitymo lygis,
atitinkantis iki 20 % blogiausiy tyrimo imties rezultaty.

Trys su skaitymu susij¢ ir dazniausiai tyrin¢jami fonologiniai gebéjimai yra

fonologinis supratimas, greitasis automatinis vardijimas ir trumpalaiké

girdimoji atmintis (Anthony & Francis, 2005; Goswami et al., 2002).
Fonologinis supratimas (angl. phonological awareness) — tai
gebéjimas atpazinti, skirti ir manipuliuoti kalbos garsais (Anthony
& Francis, 2005).
Greitasis automatinis vardijimas (angl. rapid automatized
naming, RAN) — tai fonologiniy kody i$ ilgalaikés atminties
atkirimo efektyvumas (Anthony & Francis, 2005), greitai balsu
jvardijant gerai pazjstamus vizualius stimulus (pvz., paveikslélius,
spalvas).
Trumpalaiké girdimoji atmintis — tai informacijos kodavimas
garsy reprezentacijy sistemoje laikinam saugojimui (Anthony &
Francis, 2005; Catts, 1991; Wagner et al., 1997).
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Girdimosios informacijos apdorojimas [angl. (Central) Auditory
Processing, (C)AP] — tai girdimosios informacijos panaudojimo centrinéje
nervy sistemoje (CNS) veiksmingumas ir efektyvumas. (C)AP apima
girdimuosius mechanizmus ir procesus, kurie sudaro toliau i$vardinty
geb¢jimy ar jgudziy pagrinda: garso lokalizacijos ir lateralizacijos; garso
skyrimo (angl. auditory discrimination); girdimojo pavyzdzio atpazinimo
(angl. auditory pattern recognition); laikiniy (angl. temporal) girdéjimo
aspekty; girdimosios atlikties su konkuruojanciais ir sumazintos kokybés
(angl. degraded) garsiniais signalais (American Speech-Language-Hearing
Association, 2005). Siame darbe kalbédami apie girdimosios informacijos
apdorojimg remsimés Amerikos kalbéjimo, kalbos ir klausos asociacijos
(ASHA) pasitlytu apibrézimu, o aukStesnio lygio girdimosios informacijos
apdorojimo gebé¢jimams jvardinti vartosime sgvoka ,,fonologiniai gebéjimai“.

Specifinis kalbos sutrikimas (angl. specific language impairment, SLI)
diagnozuojamas, kai sakytiné kalba atsilieka nuo kity raidos sri¢iy be aiskios
prieZasties, t. y. nepaisant normalaus intelekto ir tinkamos mokymosi
aplinkos, neturint klausos, fiziniy ar emociniy problemy (Leonard, 1998).
Siame darbe §i savoka vartojama tik pristatant uZsienio tyrimus.



IVADAS

1.1. Skaitymo jgudziy formavimasis ir vertinimas

Siuolaikingje visuomenéje skaitymo jgidziai yra vieni pagrindiniy, bitiny
beveik kiekvienoje gyvenimo srityje, ir §iy jgidziy svarba nuolat auga. Todél
itin svarbu dar vaikystéje ir paauglystéje jgyti tinkamy skaitymo jgiidziy
(Europos Komisija, 2011).

Remiantis mokymosi skaityti raidos modeliais, aprasytais Frith (1986) ir
Ehri (1987), vaiky skaitymo raida galima suskirstyti j tris stadijas. Pirmoji
stadija, esanti prie§ formalizuota skaitymo mokyma mokykloje, vadinama
ikiratingumo (angl. pre-literacy) arba logografine. Siame etape vaikai jau
geba atpazinti daznai matomus zodzius kaip vientisg visuma, taciau dar negali
perskaityti atskiry raidZiy ar sujungti jy j ZodZius. Zaisdami jie daznai ,,piesia‘“
raides ir garsiai ,,perskaito®, kg nupie$é ar ,,parasé“. Antroji stadija, kuomet
vaikai formalizuotai mokomi skaityti, vadinama atsirandanc¢io rastingumo
(angl. emergent literacy) arba abécéline. Siame etape vaikai mokomi raidziy,
grafemy—fonemy atitikties, kaip Siuos elementus sujungti | Zodzius arba,
atvirksc¢iai, kaip analizuoti zodZius pagal jy grafemas. Kad iSmokty skaityti
abécéline kalba tokia kaip angly ar lietuviy (t. y. kalbos, kuriose tiek
priebalsiai, tiek balsés zymimos atskiromis raidémis, o ne diakritiniais
zenklais), pradedantysis mokytis skaityti turi suprasti, kad zodziai gali buti
suskirstyti j smulkesnius garsus (fonemas) ir kad butent Sie garsai yra
pavaizduojami raidémis (Tallal, 2006). Trecioji stadija, kai skaitymas tampa
automatizuotas, vadinama rastingumo arba ortografine. Siame etape vaikai jau
skaito visg zodj ar kelis ZodZius vienu metu. Skaitymas nebéra jgiidis, kurio
reikia iSmokti, taciau pats savaime tampa akademinio mokymosi priemone
(Frith, 1986; Ehri, 1987).

Skaitymas gali biiti apibréZtas kaip procesas, kurio metu i8 raSytinio teksto
tam tikru tikslu iSgaunama ir konstruojama prasmé (Tunmer, 2008; Vellutino,
Fletcher, Snowling, & Scanlon, 2004). Remiantis Supaprastintu poziiriu j
skaitymg (angl. Simple View of Reading; Gough & Tunmer, 1986; Tunmer,
2008) skaitymas yra iSkodavimo ir supratimo rezultatas. Sj skaitymo
apibrézima autoriai sitlo iSreiksti formule: S = I x SU, kur S — skaitymas
(skaitymo supratimas), | — iSkodavimas (Zodziy atpazinimas), SU — sakytinés
kalbos supratimas. Kiekvienas kintamasis gali svyruoti nuo 0 (visiSkas
nebuvimas) iki 1 (tobulumas). Remiantis Siuo pozitriu, jei bent vienas
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sandaugos narys (i8kodavimas, I, arba supratimas, SU) bus lygus 0, tuomet ir
skaitymas bus lygus 0. Pavyzdziui, jei spausdintas Zodis negali buiti jgarsintas,
tuomet jis negalés biti ir suprastas. Negebantis iSkoduoti uzraSyto teksto
zmogus, net turédamas labai gerg lingvistinj supratima, vis délto neskaitys (jei
I =0, tuomet S = 0, nepriklausomai nuo SU dydzio). Pavyzdys galéty biiti
penkiametis vaikas, suprantantis kalba, bet dar nemokantis skaityti. I$ kitos
pusés, jei néra suprantama tai, kas iSkoduojama, tuomet skaitymo supratimo
taip pat néra (jei SU = 0, tuomet S = 0). Pavyzdys galéty buti vaikas, kuris
geba iskoduoti uzsienio kalba paraSyta teksta, bet jo nesupranta, jei Sios kalbos
nemoka. Taigi, tiek iSkodavimas, tiek sakytinés kalbos supratimas kiekvienas
atskirai yra bitina, bet nepakankama skaitymo salyga (Gough & Tunmer,
1986; Tunmer, 2008). Vis délto skaitymas pirmiausia yra rasytiniy simboliy
iSkodavimas j kalbos garsus ir tik paskui supratimas to, kas buvo perskaityta.

Kalbant paprastai, iSkodavimas — tai Zodziy atpazinimas arba gebéjimas
greitai gauti atspausdintos jvesties fonologine reprezentacija (Gough &
Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990). Tinkama iSkodavimo jgiidziy
Mmatavimo priemoné vertina gebé&jimg prieiti prie sutartinai uzraSomy zodziy
mentalinio Zodyno, pvz., vertinant gebéjima istarti uzraSytus pavienius tikrus
7odzius. Taciau mokytis skaityti pradedantiesiems, kurie dar tik jgyja
fonologija paremty reprezentacijy sistemg, tinkama iSkodavimo matavimo
priemoné turi vertinti geb¢jima iSgauti nejprasty raidziy seky atitinkamas
fonologines reprezentacijas, pvz., vertinant gebéjimg iStarti uzraSytus
pavienius neprasmingus zodzius (Farrall, 2012; Gough & Tunmer, 1986;
Hoover & Gough, 1990).

Iskodavimo jgiidziy raida skiriasi priklausomai nuo rasto (grafiniy Zenkly)
sistemos, kuria yra mokomasi skaityti (Seymour, Aro, & Erskine, 2003).
Svarbiausia dimensija, apibudinanti abécéliniy rasto sistemy jvairove — tai
raidés ir garso rySio pastovumas, ta¢iau ty dimensijy yra ir daugiau (Share &
Safra, 2019). Rasto sistema, kurios vieng abécélés raidg atitinka vienas kalbos
garsas, yra laikoma skaidria (angl. transparent) (Bar-Kochva & Breznitz,
2014) arba suderinta (angl. regular) (McBride, 2016). Labiausiai tikétina, kad
lietuviy kalba priskirtina prie skaidriy rasto sistemy (Gedutiené, 2017). Dél
pastovaus raidés ir garso rySio skaidriomis kalbomis besimokantys skaityti
vaikai grei¢iau negu neskaidriomis kalbomis iSmoksta tiksliai iSkoduoti
pavienius zodzius (Seymour et al., 2003), todél skaidriose kalbose ypac
svarbus tampa skaitymo greitis (McBride, 2016).

Kelios atliktos metaanalizés patvirtina, kad pagrindiniai skaitymo
jgidziai — iSkodavimas ir skaitymo supratimas — yra susij¢ tarpusavyje.
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Swanson, Trainin, Necoechea ir Hammill (2003) metaanalizé, jtraukusi 35-is
jvairiose Salyse atliktus tyrimus, nustaté labai stipry tikry zodziy skaitymo ir
skaitymo supratimo ry$j (r vidurkis = 0,75) bei stipry neprasmingy Zzodziy
skaitymo ir skaitymo supratimo rysj (r vidurkis = 0,61). Garcia ir Cain (2014)
angly kalba atlikty 110-ties tyrimy metaanalizé taip pat nustaté labai stipry
iSkodavimo ir skaitymo supratimo rysj (r vidurkis = 0,74). Dvi skaitanciyjy
charakteristikos — amzius ir klausymo supratimo lygis — buvo reik§mingi Sio
rySio moderatoriai. Keletas vertinimo charakteristiky buvo svarbis
moderatoriai, ypac jauny skaitanciyjy tarpe: tai iSkodavimo matavimo budas
ir, kalbant apie skaitymo supratimo vertinima — teksto zanras, ar iSkoduojant
buvo suteikiama pagalba ir ar tekstai buvo skaitomi garsiai. Iskodavimo
jgidziy lygis nebuvo reikSmingas moderatorius: prastai iSkoduojanciyjy
grupéje iSkodavimo ir skaitymo supratimo koreliacijy vidurkis r = 0,60;
neatrinkty (angl. unselected) skaitan¢iyjy r = 0,76; vidutiniskai
i8koduojanciyjy r = 0,60. Stipriausi iskodavimo ir skaitymo supratimo rysio
moderatoriai buvo amzius (didéjant chronologiniam amziui iSkodavimo ir
skaitymo supratimo rySys silpn¢ja) ir iSkodavimo matavimo bidas:
stipriausiai su skaitymo supratimu susij¢s pavieniy zodziy sgraso skaitymo
tikslumas (r = 0,86), silpniau — neprasmingy Zodziy skaitymo tikslumas (r =
0,56). Garcia ir Cain (2014) atlikta metaanalizé parodé, kad skaitymo jgiidziy
vertinimo biidas gali turéti jtakos gautam skaitymo profiliui, todél norint
tiksliai jvertinti skaitymo gebéjimus, svarbu derinti jvairias iSkodavimo ir
skaitymo supratimo matavimo priemones.

1.2. Skaitymo sutrikimy apibrézimas, jvertinimas ir paplitimas

Nors daugumos vaiky skaitymo jgiidziy formavimasis vyksta sklandziai ir
savalaikiai, taciau dalis vaiky susiduria su dideliais ir ilgalaikiais sunkumais.
Tarptautingje statistingje ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijoje (TLK-10)
kaip pagrindinis specifinio skaitymo sutrikimo (F81.0) pozymis nurodomas
,didelis specifinis skaitymo jgiidziy raidos sutrikimas, kuris negali biti
paaiskintas vien tik protiniu vaiko amziumi, nepakankamu regos astrumu arba
neadekvaciu mokymusi (TLK-10-AM; Australijos sandrauga, 2008, p. 303).
Ankstyvomis abécélinio rasto mokymosi stadijomis vaikui gali kilti sunkumy
atmintinai sakant abécélg, teisingai jvardinant raides, ieSkant paprasty zodZiy,
besirimuojanciy su duotuoju, analizuojant bei kategorizuojant garsus. Véliau
gali buti skaitymo garsiai klaidy, tokiy kaip zodziy ar jy daliy praleidimas,
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pakeitimas, iSkraipymas ar pridéjimas, neteisingai perskaitoma zodzio
pradzia, sakiniuose sukei¢iami zodziai arba ZodZziuose raidés, netiksliai
parenkamos frazés, ilgai dvejojama, skaitoma létai, pametama skaitoma vieta.
Taip pat gali bti skaitymo supratimo trilkumy, kai neprisimenama perskaityty
fakty, nesugebama padaryti iSvady i§ perskaitytos medziagos, atsakingjant |
klausimus apie teksta kaip informacijos Saltiniu naudojamasi ne informacija
i§ konkretaus perskaityto teksto, o bendromis ziniomis. Gali biiti pakenkta ir
kity skaitymo reikalaujanciy uzduocCiy atlikimui. Be specifinio skaitymo
sutrikimo daznai pasireiskia raSymo sunkumy, kurie paprastai btina gilesni uz
skaitymo problemas ir daznai islieka ir paauglystéje, netgi jei buvo pasiektas
tam tikras progresas lavinant skaitymo jgudzius. Neretai specifinis skaitymo
sutrikimas yra susijes su emocijy ir/arba elgesio sutrikimais mokykliniame
amziuje, zemu saves vertinimo jausmu, socialinés adaptacijos mokykloje ir
santykiy su bendraamziais problemomis, pamoky nelankymu (TLK-10;
Australijos sandrauga, 2008; Pasauliné sveikatos organizacija, 1997). TLK-11
(World Health Organization, 2018) skaitymo sutrikimo samprata i§ esmés
nepakito.

Vaikai su specifiniu skaitymo sutrikimu daZznai praeityje yra turéje
specifiniy kalbos arba tarimo raidos sutrikimy ir visapusiSkas esamo kalbos
lygio jvertinimas daznai atskleidzia nezymius sunkumus. Kitais atvejais kalba
gali vystytis normaliai, taCiau gali pasitaikyti girdimosios informacijos
apdorojimo sunkumy (pvz., garsy kategorizacijos sutrikimy, kalbos garsy
skyrimo ar girdimosios nuosekliosios atminties trilkumy), vizualiniy
problemy (pvz., sunkumy skiriant raides, taciau tai daznai pasitaiko ir tarp tik
pradedanciyjy mokytis skaityti vaiky, todél greiiausiai tai néra tiesiogiai
susije prieZastiniais rySiais su prastu skaitymu) ar démesio sukaupimo
sunkumy (daznai susijusiy su hiperaktyvumu ar impulsyvumu) (TLK-10;
Australijos sandrauga, 2008; Pasauliné sveikatos organizacija, 1997).

Lietuvoje diagnozuojant skaitymo sutrikimus sveikatos apsaugos jstaigose
naudojamas TLK-10-AM, o §vietimo jstaigose — su TLK-10-AM derintas
»Mokiniy, turinciy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir jy
specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo j lygius tvarkos aprasas“ (Zin., 2011,
Nr. 93-4428). Sis aprasas, kaip ir TLK-10, skaitymo sutrikimus priskiria
specifiniy mokymosi sutrikimy grupei, kurie pasireiSkia mazesniais, bendryjy
pasiekimy ir kompetencijy neatitinkanciais mokymosi pasiekimais,
atsirandanciais dél atskiry pazinimo procesy neislavéjimo ar sutrikimo, bet ne
dél sensoriniy ar intelekto sutrikimy (IQ yra 80 ir aukstesnis), netinkamo
ugdymo ar sociokultiriniy sglygy. Skaitymo sutrikimams budingi zodZiy
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skaitymo sunkumai (tokie kaip raidZiy formos ir skaitymo krypties reversijos;
ribotas visuminis vizualinis zodziy atpazinimas; perskai¢ius zodzio pradzig
neteisingai sp&jama kita zodzio dalis), sklandaus skaitymo sunkumai (kai
skaitoma paraidziui arba skiemenuojant; kartojant skiemenis, ZodZius ir
zodziy junginius; nepaisant zodzio, sakinio riby, skyrybos zenkly; kai
pametamas skaitomas zodis, eiluté, negebama perkelti zvilgsnio; labai greitas
skaitymo tempas, Kkai tai trukdo teksto supratimui), teksto supratimo sunkumai
(kai nesuprantamos tikslios perskaityty Zodziy reik§meés, zodziy junginiy,
sakiniy prasmés; skaitant nepasinaudojama tekstinémis uzuominomis; sunkiai
suprantami tekste esanCiy atskiry minéiy rysiai; sunkiai suprantama
pagrindiné teksto mintis; nesuvokiamas teksto stilius ir paskirtis) ar visiskas
negebé¢jimas skaityti.

DSM-5 (American Psychiatric Association, 2013) skaitymo sutrikimai
(315.00) taip pat priskiriami specifiniy mokymosi sutrikimy grupei, ir
pasireiskia zodziy skaitymo tikslumo, skaitymo grei¢io arba sklandumo
ir/arba teksto supratimo sunkumais. Lyginant su ankstesne klasifikacijos
versija (DSM-4), DSM-5 jtrauktas reikalavimas tiksliai apibrézti specifiniy
mokymosi sutrikimy sunkumg: nedidelis, vidutinis, didelis/zymus (angl.
severity: mild, moderate, severe), pagal kurj sutrikimg turiniam asmeniui
nustatomas reikalingos paramos lygis ir trukmé, siekiant jveikti mokymosi
kliatis ir funkcionuoti kasdieniame gyvenime. Kita DSM-5 naujové yra ta, kad
diagnozuojant skaitymo sutrikimus atsisakyta neatitikimo tarp vaiko
intelektiniy gebéjimy ir jo skaitymo pasiekimy kriterijaus (Al-Yagon et al.,
2013).

Skaitymo sutrikimy nustatymas paprastai remiasi intelekto, kalbos ir
akademiniy pasiekimy jvertinimu. Remiantis S$iais trimis pagrindiniais
kriterijais, vaikams su normaliu intelekto koeficientu ir zemu akademiniu
atlikimu (prastais skaitymo jgiidziais), taCiau turintiems tam tikry kalbos
ir/arba specifiniy kognityviniy sutrikimy, paprastai yra nustatomi skaitymo
sutrikimai. Apie dauguma kognityviniy gebéjimy, kurie reikalingi skaitymo
jgidziy formavimuisi (démesj, suvokima, sensoring-motoring koordinacija,
trumpalaike ir ilgalaike atmintj ir kt.) yra sprendziama pagal intelekto testo
tam tikry subtesty jverCius arba tam naudojami speciallis testai, skirti
konkreCioms kognityvinéms funkcijoms vertinti. Akademiniy pasiekimy
jvertinimas nustato skaitymo pasiekimy lygj atsizvelgiant j klasés lygio arba
amziaus lygio galimybes (Dwairy, 2004; Pasaulin¢ sveikatos organizacija,
1997). Lietuvoje pagal nustatytg tvarka vaikai, kuriems jtariami skaitymo
sutrikimai, tévams sutikus, yra siunc¢iami i§samiam jvertinimui j Pedagogine
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psichologine tarnyba (ar Svietimo pagalbos tarnyba) (toliau — Tarnyba).
Tarnyboje atliekamas kompleksinis jvertinimas, kurio metu skirtingi
specialistai (psichologas, logopedas, specialusis pedagogas ir, jei reikia,
neurologas bei socialinis pedagogas) jvertina jy kompetencijg atitinkancias
sritis (Mokinio specialiyjy ugdymosi poreikiy (iSskyrus atsirandancius dél
i8skirtiniy gabumy) pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu ir socialiniu
pedagoginiu aspektais jvertinimo ir specialiojo ugdymosi skyrimo tvarkos
aprasas; Zin., 2011, Nr. 122-5769).

Disleksija tyrinéjantys mokslininkai vis dar diskutuoja, ar skaitymo
sutrikimas yra atskiras sutrikimas, ar skaitymo jgtidziy individualiy skirtumy
kairysis galas normaliojo skirstinio kontinuume (Tallal, 2006). Traktuojant
disleksija i§ kontinuumo perspektyvos, aktualus tampa atskirties kriterijus,
t. y. koks nuotolis nuo vidurkio jau rodo nebe krastuting individualiy skaitymo
igidziy sklaida, o skaitymo sutrikimg. Pripazjstant, kad skaitymo jgtidziai yra
i8sidéste kontinuume ir aiSkios ribos tarp ,,normalaus“ ir ,sutrikusio®
(disleksijos) skaitymo néra, galimi jvairGis atskirties kriterijai, todél ir
skaitymo sutrikimy paplitimas gali labai skirtis priklausomai nuo ,,diagnozei*
naudojamy kriterijy. Atsizvelgiant j tai, kad skaitymo jgidziai normaliai
pasiskirste, galima tikeétis, kad mazdaug 7 % mokiniy skaitymo balai bus 1,5
standartinio nuokrypio (SD) Zemiau vidurkio ir 2 % mokiniy — 2 SD Zemiau
vidurkio (American Psychiatric Association, 2013; Snowling, 2013).

Skaitymo sutrikimy paplitimas priklauso ne tik nuo ,,diagnozei®
naudojamy kriterijy, bet ir nuo tikslaus apibrézimo, taigi daznumas svyruoja
nuo 3-10 % Jungtinéje Karalystéje (Snowling, 2013) iki 15-20 % JAV
populiacijos (Elliott & Grigorenko, 2014). Apskritai sutariama, kad disleksijg
turi daugiau berniuky nei mergai¢iy, o lyCiy santykis pagalbos
besikreipianciose imtyse yra dar didesnis (Snowling, 2013). Kai kurie autoriai
teigia, jog disleksijg turi daugiau berniuky nei mergai¢iy dél hormony
mediacijos (Fitch & Peiffer, 2006; Ramus, 2006).

Remiantis Oficialiosios statistikos portalo duomenimis (Lietuvos
statistikos departamentas, 2019) nuo 2014-2015 m. m. visi mokymosi
sutrikimy turintys mokiniai mokosi bendrosiose klasése (visis$ka integracija).
Pastaruosius penkerius metus nustatytus mokymosi sutrikimus turéjo 1,8—
1,9 % bendrojo ugdymo mokykly mokiniy (mazdaug 1 i§ 50 mokiniy). 2014—
2019 m. mokymosi sutrikimus turintys mokiniai sudaré 16,0-18,7 % visy
bendrojo ugdymo mokyklose besimokanciy specialiyjy ugdymosi poreikiy
(SUP) turin¢iy moksleiviy. Duomeny apie skaitymo sutrikimy daznumg ir
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mokymosi sutrikimy pasiskirstyma pagal lytj Oficialiosios statistikos portalas
(Lietuvos statistikos departamentas, 2019) nepateikia.

Apibendrindami galime teigti, kad visos pagrindinés klasifikacijos j
skaitymo sutrikimy sampratg jtraukia ne tik iSkodavimo, bet ir skaitymo
supratimo sunkumus. Tokiu kompleksiniu pozitiriu j skaitymo sutrikimus bus
vadovaujamasi ir Siame darbe. Pagrindinis Sio darbo objektas yra skaitymo
sunkumai, kadangi, pirma, skaitymo sutrikimai pasireiskia iSkodavimo ir
skaitymo supratimo sunkumais, 0 aiskios ribos tarp skaitymo ,,sunkumy® ir
Hsutrikimy“ néra. Antra, skaitymo sutrikimai Lietuvoje (Pedagoginéje
psichologinéje tarnyboje ar Svietimo pagalbos tarnyboje, toliau — Tarnyba)
nustatomi tik nuo 2 klasés antro pusmecio, kas atitinka $io tyrimo pabaiga.
Trecia, vaiko patekimas j Tarnyba priklauso nuo jvairiy Salutiniy veiksniy,
kurie $iuo tyrimu néra kontroliuojami, tokiy kaip vaiko ugdymo jstaigos
reagavimo ] vaiko patiriamus mokymosi sunkumus greitis ir biidas bei tévy
sutikimas kreiptis ] Tarnybg dél vaiko jvertinimo.

1.3. Skaitymo jgudziy skirtumus aiSkinantys veiksniai

1.3.1. Seimos disleksijos rizika

Tai, kad Seimos rizika yra naudingas skaitymo sunkumy prognostinis rodiklis,
patvirtina disleksijos paplitimo tyrimai. Tyrimais jvairiomis kalbomis
nustatyta, kad skaitymo problemos daznesnés tarp ty vaiky, kuriy bent vienas
i§ tévy turi disleksija (Elbro, Borstrem, & Petersen, 1998 — dany kalba;
Pennington & Lefly, 2001; Snowling, Muter, & Carroll, 2007 — angly kalba;
Krasowicz-Kupis, Bogdanowicz, & Wiejak, 2014 — lenky kalba; Eklund,
Torppa, & Lyytinen, 2013 — suomiy kalba; van Bergen et al., 2011 — olandy
kalba) arba kuriy vyresni brolis / sesuo turi disleksijg (Lam et al., 2008 — kiny
kalba), lyginant su vaikais, kuriy Seimos nariai neturi skaitymo sunkumy.
Apytikris disleksijos paplitimas bendroje anglakalbiy gyventojy populiacijoje
yra 5-17 %, o remiantis Seimos rizikos tyrimais, Siose imtyse skaitymo
jgidziy trikumai budingi 35-40 % tiriamyjy (Molfese, Molfese, Barnes,
Warren, & Molfese, 2008). Panasiis disleksijos daznumo skirtumai randami ir
tyrimuose, atliktuose kitomis nei angly kalba. Pavyzdziui, Jyvaskyld
(Suomija) ilgalaikiame disleksijos tyrime skaitymo sutrikimy daZnumas
Seimos rizikos grupéje buvo apie 36 %, lyginant su 10 % daznumu kontrolés
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grupéje (Puolakanaho et al., 2007). Sio tyrimo duomeny analizé taip pat
patvirtino statistiskai reikSmingg Seimyninés rizikos statusg visuose logistinés
regresijos modeliuose, | juos jtraukus ir pagrindinius skaitymo sutrikimus
numatancius veiksnius: zinias apie raides, fonologinj supratimg ir greitaji
vardijimg (Puolakanaho et al., 2007). Thompson ir bendraautoriy (2015)
ilgalaikis tyrimas parodé, kad ikimokykliniame amziuje Seimos rizika buvo
stipresnis disleksijos 8 mety amziuje prognostinis veiksnys negu prasti
kalbiniai gebéjimai. Vis délto priimting klinikinj lygj disleksijos atpazinimas
pasieké tik 6-7 m. amziuje, naudojant nebe Seimos rizikos veiksnj, bet
atrankos testy rinkin;.

Snowling ir Melby-Lervag (2016) atliktoje metaanalizéje apzvelgiami
Seimine skaitymo sutrikimy rizika turin€ius vaikus jtraukiantys tyrimai (viso
95 publikacijos, paremtos 21 nepriklausoma imtimi). Prieita iSvados, kad jau
ikimokykliniame amziuje Seimos disleksijos rizikg turintys vaikai patiria
zymiy sunkumy jgydami iSkodavimo jgiidziy pagrindus, pvz., mokydamiesi
raidziy, o mokykliniame amziuje Seimos disleksijos rizika yra siejama su labai
prastais rastingumo jgudziais (Snowling & Melby-Lervag, 2016).

Apzvelgti tyrimai leidzia teigti, kad disleksija gali buti paveldima, o
disleksijos ar skaitymo sunkumy atvejai Seimoje yra reik§mingas prognostinis
disleksijos rodikilis.

1.3.2. Fonologinis supratimas

Kad vaikai gebéty perskaityti zodzius, kitaip tariant, iskoduoti rasytinius
simbolius ] kalbos garsus, visy pirma biitini fonologiniai geb¢jimai. Tyrimai
rodo, kad fonologiniy gebéjimy variacija yra pagrindiné priezastis, lemianti
individualius vaiky skaitymo abécélinémis rasto sistemomis jgidziy
skirtumus (Meng et al., 2005). Trys dazniausiai tyrinéjami fonologiniai
procesai, susije su skaitymu, yra fonologinis supratimas (angl. phonological
awareness), greitasis automatinis vardijimas (angl. rapid automatized
naming, RAN) ir trumpalaiké girdimoji atmintis (Anthony & Francis, 2005;
Goswami et al., 2002).

Fonologinis supratimas paprastai apibréziamas kaip kalbos garsinés
sandaros supratimas ir gebéjimas ja naudotis (McBride, 2016) arba kaip
gebéjimas atpazinti, skirti ir manipuliuoti kalbos garsais (Anthony & Francis,
2005). Mokslinéje literatroje (angly kalba) fonologiniams gebé&jimams ir jy
grupéms jvardyti vartojami ir kitokie pavadinimai, kadangi bendry

14



nusistovéjusiy terminy néra (Gedutiené, 2017). Fonologinis supratimas kartais
dar vadinamas fonologiniu jautrumu (angl. phonological sensitivity) (Pan et
al., 2011; Wimmer, Mayringer, & Landerl, 1998) ar fonemy suvokimu (angl.
phonemic awareness) (Byrne, Freebody, & Gates, 1992; Ehri et al., 2001;
Salonen, Lepola, & Niemi, 1998; Suggate, 2016).

Fonologinio supratimo svarba besiformuojantiems skaitymo jgadziams
susidométa pra¢jusio amziaus 8-ojo deSimtmecio pradzioje (Liberman, 1973;
Liberman, Shankweiler, Fischer, & Carter, 1974). Fonologinis supratimas yra
siejamas su skaitymu (Byrne et al., 1992; Shankweiler, 1999) net
pradedantiesiems skaityti skaidria rasto sistema, kokia yra vokie¢iy (Wimmer,
1996) ar italy kalba (Cossu, 1999). Tyrimai atskleidé fonologinio supratimo
naudingumg ir prognozuojant skaityma (Catts, 1991; Pennington, van Ordern,
Smith, Green, & Haith, 1990; Wagner et al., 1997). Nors dauguma pirmyjy
tyrimy atlikta skaitant angly kalba, taciau vélesni tyrimai atskleidé
fonologinio supratimo ir skaitymo sgsajas kitose rasto sistemose, tokiose kaip
norvegy (Hoien, Lundberg, Stanovich, & Bjaalid, 1995), pranciizy (Alegria,
Pignot, & Morais, 1982; Sprenger-Charolles, Colé, Béchennec, & Kipffer-
Piquard, 2005), italy (Cossu, Shankweiler, Liberman, Tola, & Katz, 1987),
suomiy (Salonen et al., 1998), hebrajy (Bar-Kochva & Breznitz, 2014), kiny
(Hu & Catts, 1998; Lei et al., 2011) ir kitos kalbos. Bar-Kochva ir Breznitz
(2014) tyrimo rezultatai parodé, kad fonologinis supratimas paaiskina didele
zodziy ir teksto skaitymo tikslumo dispersijos dalj skaitant tiek skaidria, tiek
neskaidria hebrajy rasto forma, net kai yra kontroliuojamas kity fonologiniy
procesy (greitojo vardijimo ir trumpalaikés girdimosios atminties) poveikis.

Lietuvoje atliktas ilgalaikis tyrimas patvirtino, kad priesmokyklinio
amziaus vaiky fonologinis supratimas ir iy vaiky skaitymo jgtdziai (teksto
skaitymo klaidy skaiCius) po vieneriy mety yra susije vidutine-stipria
koreliacija (r =-0,47 pirmos klasés pirmajj pusmetj; r =-0,36 antrajj pusmet;).
Fonologinio supratimo ir teksto skaitymo laiko koreliacijos Siek tiek
stipresnés (r = -0,53 pirmajj pusmetj; r = -0,41 antrajj pusmetj) (Butkiené,
Gintilien¢ ir Girdzijauskieng, 2008). Panasis rezultatai buvo gauti Gedutienés
(2008) atliktame ilgalaikiame tyrime, Kuris isryskino stiprig fonologinio
supratimo (zZodzio be pirmo garso pasakymo) prieSmokykliniame amziuje ir
zodziy skaitymo lietuviy kalba pirmoje klaséje sasaja (r = 0,53). Butkienés ir
bendraautoriy (2008) ilgalaikiame tyrime fonologinis supratimas taip pat
iSliko reikSmingas daugialypés regresijos modelyje prognozuojant teksto
skaitymo klaidy skaiciy pirmoje klaséje, tiesa, tik pirmgjj pusmet;j (5 = -0,32,
p = 0,021 pirmgjj pusmetj; f = -0,25, p = 0,097 antrgjj pusmetj), bei
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prognozuojant teksto skaitymo laikg visoje pirmoje klaséje (8 = -0,37, p =
0,004 pirmajj pusmetj; S = -0,29, p = 0,050 antrgjj pusmet;).

Nagringjant fonologinio supratimo ir skaitymo rysj atlikta nemazai
metaanaliziy. Swanson ir bendraautoriy (2003) atlikta metaanalizé parode,
kad fonologinis supratimas ir skaitymo jguidziai yra susij¢ vidutine—stipria
koreliacija: fonologinio supratimo ir Zodziy skaitymo koreliacijy vidurkis yra
0,48; fonologinio supratimo ir skaitymo supratimo: 0,44. Fonologinio
supratimo ir zodziy skaitymo rySys buvo stipresnis vyresnése klasése
(Swanson et al., 2003).

Song, Georgiou, Su ir Hua (2016) metaanalize buvo siekiama i$nagrinéti
fonologinio supratimo ir Zodziy skaitymo sasajas neabécé¢linéje kiny kalboje.
Duomeny analizé atskleidé vidutinio stiprumo fonologinio supratimo rysj su
skaitymo tikslumu (r = 0,36) ir skaitymo sklandumu (r = 0,39). Sios
metaanalizés duomenys leidzia manyti, kad fonologinis supratimas yra
universalus zodziy skaitymo koreliatas.

Melby-Lervéag, Lyster ir Hulme (2012) koreliaciniy tyrimy su neatrinktais
(angl. unselected) tiriamaisiais metaanalizé atskleidé, kad fonologinis
supratimas buvo stipriausias Zodziy skaitymo gebéjimy individualiy skirtumy
koreliatas. Sie duomenys patvirtino svarby fonologinio supratimo vaidmenj
prognozuojant individualius skaitymo raidos skirtumus.

Tyrimai jvairiomis kalbomis rodo, kad disleksijg ar skaitymo sunkumy
turintiems vaikams btidingas fonologinio supratimo trikumas (Bruck, 1992 —
angly kalba; Porpodas, 1999 — graiky kalba; Sprenger-Charolles, Colé, Lacert,
& Serniclaes, 2000 — pranciizy kalba; Ho, Chan, Chung, Lee, & Tsang, 2007;
Ho, Leung, & Cheung, 2011 — kiny kalba). Martutaitytés (2015) lietuviskai
kalbanciy ir specifinj skaitymo sutrikima turin¢iy vaiky tyrime prieita iSvados,
kad jy fonologinis supratimas, vertintas pirmo zodzio garso panaikinimo ir
fonemy analizés uzduotimis, yra prastesnis nei panasaus amziaus S$io
sutrikimo neturin¢iy vaiky. Melby-Lervég ir bendraautoriy (2012) krastutiniy
grupiy tyrimy (angl. extreme group studies) metaanalitiné apZvalga patvirtino,
kad disleksija turintiems vaikams biidingas didelis fonologinio supratimo
trikumas lyginant su to paties amziaus jprastos raidos vaikais ir vaikais,
suvienodintais pagal skaitymo lygj. IS kitos pusés, skaidria vokie¢iy kalba
atliktas tyrimas fonologinio supratimo skirtumy tarp disleksija turinCiy ir
neturinéiy vaiky neisryskino (Wimmer et al., 1998). Taigi tyrimy, lyginanciy
skaitymo sutrikimg turin¢iy ir neturinCiy vaiky fonologinj supratima,
rezultatai néra vienareikSmiai.
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Swanson ir bendraautoriy (2003) atlikta metaanalizé parodé, kad
fonologinio supratimo ir zodziy skaitymo rySys prastai skaitanciyjy imtyse
buvo silpnesnis (koreliacijy vidurkis r = 0,30) lyginant su gerai
skaitanciaisiais (koreliacijy vidurkis r = 0,52). Taciau Martutaitytés (2015)
lietuviskai kalbanéiy vaiky tyrimo rezultatai prieSingi: fonologinio supratimo
ir zodziy skaitymo rySys specifinj skaitymo sutrikimg turinciy vaiky grupéje
buvo stipresnis (r = 0,51-0,71) lyginant su panasaus amzZiaus §io sutrikimo
neturinciais vaikais (r = 0,40-0,42). Tai vélgi atskleidZia nevienareikSmius
skirtingomis kalbomis atlikty tyrimy rezultatus. I§ kitos pusés, Landerl ir
bendraautoriy (2013) tyrime fonemy panaikinimas buvo stiprus vienalaikis
(angl. concurrent) raidos disleksijos prognostinis veiksnys $esiose skirtingo
sudétingumo ortografijose (suomiy, vengry, vokieCiy, olandy, pranciizy,
angly), kas patvirtina fonologinio supratimo svarbos universaluma.

Tyrimai, kuriuose fonologiniai trikumai siejami su skaitymo sunkumais,
dazniausiai yra koreliacinio ar skerspjiivio tipo (Melby-Lervag et al., 2012),
todél negali i$spresti priezastingumo klausimo. Aiskesniy jrodymy, kad
fonologinio supratimo triikkumai ir skaitymo sunkumai susij¢ priezastiniu
ry$iu, gaunama i$ intervencijos tyrimy, kuriais nustatoma, kad mokymai,
padéje vaikams jgyti fonologinio supratimo jgudziy, turi teigiama poveikj
zodziy atpazinimui ir skaitymo gebéjimams apskritai (Elliott & Grigorenko,
2014; Vellutino et al., 2004).

Ehri ir bendraautoriy (2001) atlikta metaanalizé parodé¢, kad fonologinio
supratimo mokymas turéjo teigiamg poveikj besiformuojantiems skaitymo
skirtingomis kalbomis (angly, dany, olandy, suomiy, vokieciy, hebrajy,
norvegy, ispany, Svedy) jgidziams (ne tik zodziy skaitymui, bet ir skaitymo
supratimui) jvairioms vaiky grupéms: tiek jprastos raidos, tiek turintiems
skaitymo sutrikimy rizika ar skaitymo sutrikima. Bus ir van IJzendoorn (1999)
atliktos metaanalizés rezultatai panasiis: fonologinio supratimo lavinimas
turéjo teigiamos jtakos skaitymo jgidziy formavimuisi tiek jprastos raidos,
tieck ypatingy (t. y. sunkumus patirian¢iy) vaiky grupése. Vis délto,
fonologinis supratimas paaiskino tik nedidel¢ Zodziy atpazinimo jgudziy
dispersijos dalj (12 %), taigi fonologinis supratimas yra svarbi, bet
nepakankama skaitymo sglyga (Bus & van IJzendoorn, 1999). Suggate (2016)
savo metaanaliz¢je tyrinéjo ilgalaikj skaitymo intervencijy poveikj, t. y.
i8likusj praéjus vidutiniSskai 11 ménesiy po taikyty intervencijy. Rezultatai
leidzia teigti, kad fonologinio supratimo intervencijos poveikis ne tik isliko
ilga laikg, bet ir buvo perkeltas j kitus skaitymo jgiidzius, kurie nebuvo
tiesioginis intervencijos taikinys. Eksperimentiniai tyrimai, jtraukti j Sias
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metaanalizes, patvirtina priezastinj fonologinio supratimo ir skaitymo jgiidziy
rysi.

1.3.3. Greitasis vardijimas

Greitasis vardijimas apibréziamas kaip fonologiniy kody i$ ilgalaikés
atminties atkiirimo efektyvumas (Anthony & Francis, 2005), greitai balsu
jvardijant gerai pazjstamus vizualius stimulus (pvz., paveikslélius, spalvas).
Greitasis vardijimas kartais dar vadinamas nuosekliuoju vardijimu (angl.
serial naming) (Wagner et al., 1997), leksine fonologijos ieska (angl. lexical
retrieval of phonology) (Pennington et al., 1990), fonologine ieSka (angl.
phonological retrieval) (Hu & Catts, 1998), greitu fonologinés informacijos
atkiirimu 1§ ilgalaikés atminties (angl. rapid access to phonological
information in long-term memory) (Torgesen & Burgess, 1998, cit. pagal
Palmer, 2000) ar fonologinés informacijos atkiirimu i$ leksikos saugyklos
(angl. phonological access to lexical storage) (Anthony & Francis, 2005).

[Ssami greitojo vardijimo ir fonologinio supratimo sarySio metaanalizé
parodé, kad Sie gebéjimai yra susij¢ vidutinio stiprumo koreliacija (koreliacijy
vidurkis r = 0,38) (Swanson et al., 2003). Todél galima teigti, kad Sie
gebéjimai turi bendra fonologing dispersija ir kad greitasis vardijimas vertina
fonologinius gebéjimus (McBride, 2016).

Greitojo vardijimo sgsajos su skaitymo jgiidziais taip pat pirmiausia buvo
tyrinétos skaitant angly kalba (Manis, Seidenberg, & Doi, 1999; Wagner et
al., 1997). Vélesni tyrimai patvirtino §j rysj ir kitose kalbose: kiny (Hu &
Catts, 1998; Pan et al., 2011), graiky (Georgiou, Papadopoulos, & Kaizer,
2014), araby (Ibrahim, 2015), hebrajy (Bar-Kochva & Breznitz, 2014),
vokieciy (Wimmer, Mayringer, & Landerl, 2000), suomiy (Lyytinen, Erskine,
Kujala, Ojanen, & Richardson, 2009), ispany (Gonzalez-Valenzuela, Diaz-
Giraldez, Delgado-Rios, & Martin-Ruiz, 2014). Karalevi¢ienés (2017)
lietuviskai kalbanciy vaiky tyrimu nustatyta, kad pirmoky greitasis vardijimas
prognozuoja jy skaitymo greitj.

Nagrinéjant greitojo vardijimo ir skaitymo ry$j taip pat atlikta nemazai
metaanaliziy. Remiantis Swanson ir bendraautoriy (2003) atlikta metaanalize,
greitasis vardijimas ir skaitymo jgiidZiai yra stipriai susij¢: greitojo vardijimo
ir zodziy skaitymo koreliacijy vidurkis yra 0,46; greitojo vardijimo ir
skaitymo supratimo: 0,55. Kaip ir fonologinio supratimo atveju, greitojo
vardijimo ir zodZiy skaitymo rySys stipresnis vyresnése klasése.
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Aratjo, Reis, Petersson ir Faisca (2015) atliko metaanalize, sickdami
nustatyti bendra greitojo vardijimo ir skaitymo koreliacinio rysio stipruma bei
§i ry$i moderuojancius kintamuosius. 137-iy tyrimy duomeny analizé parode,
kad greitojo vardijimo ir skaitymo ryS$io stiprumas i$sidésto nuo vidutinio iki
stipraus (r = 0,43). Tolesné analiz¢ atskleidé, kad greitasis vardijimas susijgs
Su 4-iais skaitymo matavimais (Zodziy skaitymu, teksto skaitymu,
neprasmingy zodziy skaitymu ir skaitymo supratimu), taciau didesni
koeficientai gauti su prasmingy zodziy skaitymu ir teksto skaitymu (r = 0,45).
Greitasis vardijimas buvo stipriau susijes su skaitymo sklandumu (r = 0,49)
negu su skaitymo tikslumu (r = 0,42). Sis rezultatas aikintinas tuo, kad tiek
greitasis vardijimas, tiek skaitymo sklandumas apima laiko komponenta.
Stipriausia moderuojantj poveikj turéjo skaitymo jveréio tipas ir greitojo
vardijimo stimuly tipas: greitasis raidziy ir skai¢iy vardijimas buvo labiau
susijes su skaitymu nei greitasis spalvy ar objekty vardijimas.

Borokhovski, Bernard, Segalowitz ir Sokolovskaya (2018) pristato 241-0
tyrimo metaanalize, kurioje greitojo vardijimo ir skaitymo jgudziy
koreliacijos nagrinétos tyrimus suskirs¢ius j du tipus: skersinio pjivio
(koreliacijos tuo paciu metu) ir ilgalaikius (kai greitojo vardijimo ir skaitymo
matavimai buvo atskirti laike). Gauti panasis koreliacijy vidurkiai: skersinio
pjuvio tyrimy r = 0,31, ilgalaikiy r = 0,34. Kaip ir ankstesnéje metaanalizéje
(Araujo et al., 2015), greitasis raidziy ir skai¢iy vardijimas buvo stipriau
susijes su skaitymu (skersinio pjivio tyrimy r = 0,35, ilgalaikiy r = 0,37) nei
greitasis spalvy ar objekty vardijimas (r = 0,26 ir r = 0,31 atitinkamai).

Greitojo vardijimo ir Zodziy skaitymo neabécéline kiny kalba sgsajas
nagrinéjusi metaanalizé (Song et al., 2016) atskleidé vidutinio stiprumo
greitojo vardijimo ry$j su skaitymo tikslumu (r = -0,38) ir stipry ry§j su
skaitymo sklandumu (r = -0,51). Tai rodo, kad greitasis vardijimas, kaip ir
fonologinis supratimas, yra universalus zodziy skaitymo koreliatas.

Aiskiai sutariama, kad greitojo vardijimo uzduotys gali padéti numatyti
individualius ankstyvojo vaiky skaitymo jgadziy skirtumus jvairiose rasto
sistemose (McBride, 2016; Norton & Wolf, 2012). Taciau tyrimai leidzia
manyti, kad greitojo vardijimo svarba skirtingose rasto sistemose gali skirtis.
Skaitymg skaidria olandy kalba tyre Aarnoutse, van Leeuwe ir Verhoeven
(2005) pri¢jo prie iSvados, kad Zodziy skaitymo greitj numato greitasis
vardijimas, bet ne fonologinis supratimas. Neskaidria angly kalba atlikto
tyrimo rezultatai prieStaringi: prognozuojant prasmingy ir iSimties zodziy
skaityma, greitasis skai¢iy ir raidziy vardijimas buvo svarbesnis uz fonologinj
supratima, tadiau prognozuojant neprasmingy zodziy skaitymo greitj ir
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skaitymo supratimg, svarbesnis buvo fonologinis supratimas (Manis et al.,
1999). Aratijo ir bendraautoriy (2015) metaanalizéje ortografijos pastovumas
turéjo jtakos greitojo vardijimo ir skaitymo rySiui, bet poveikis skaitymo
rezultatams buvo prieSingas nei tikétasi: koreliacijos skaidriose ortografijose
buvo silpnesnés negu neskaidriose. Tai rodyty skirtingus iSkodavimo
mechanizmus skaidriose ir neskaidriose rasto sistemose.

Fonologinis supratimas ir greitasis vardijimas pripazjstami ankstyvaisiais
skaitymg numatanciais rodikliais daugelyje ortografijy, taciau kol kas lieka
neaisku, ar prognozuojamieji modeliai yra universalts, ar specifiniai
konkreéiai kalbai. Landerl ir bendraautoriai (2019) bandé atsakyti j §j
klausima ilgalaikiu tyrimu, kuriame dalyvavo 1-2 klasiy vaikai, besimokantys
skaityti viena i§ penkiy abécéliniy ortografijy (angly, pranciizy, vokieéiy,
olandy ir graiky) su skirtingu ortografinio sudétingumo laipsniu. Keliy analizé
universalaus modelio nepatvirtino. Taciau patikslinus kiekvienai kalbai
tinkamiausig modelj, greitasis vardijimas isliko pastovus skaitymo sklanduma
numatantis rodiklis visose ortografijose, o fonologinio supratimo ir skaitymo
rySys buvo nepastovus ir daZniausiai abipusis. Tai leidzia teigti, kad greitasis
vardijimas atskleidzia universaly kognityvyjj mechanizma, kuris yra vienodai
svarbus mokantis skaityti skirtingomis abécélinémis ortografijomis,
nepriklausomai nuo jy sudétingumo, o fonologinio supratimo ir skaitymo
rySys priklauso nuo daugelio veiksniy, tokiy kaip uzduociy charakteristikos,
raidos lygis ir ortografijos sudétingumas. Minéto tyrimo rezultatai taip pat
patvirtino, kad greitasis vardijimas yra geriausias skaitymo sklanduma
numatantis kintamasis skirtingose ortografijose (Landerl et al., 2019).

Vander Stappen ir Reybroeck (2018) vertino greitojo objekty vardijimo
intervencijos poveikj skaitymui. Rezultatai atskleidé, kad 2 ménesius trukusi
intervencija pagerino antros klasés mokiniy ZodZiy skaitymo greitj. Siuo
tyrimu pirma kartg patvirtintas priezastinis greitojo vardijimo poveikis
skaitymo greiciui.

Tyrimai jvairiomis kalbomis rodo, kad disleksija ar skaitymo sunkumy
turintiems vaikams buidingas létesnis automatinis vardijimas (Heikkild, Narhi,
Aro, & Ahonen, 2009 — suomiy kalba; Wimmer et al., 1998 — vokieciy kalba;
Ho et al., 2011; Zhou et al., 2014 — kiny kalba). Lietuviskai kalbantiems ir
specifinj skaitymo sutrikimg turintiems vaikams taip pat budingi greitojo
objekty ir spalvy vardijimo jgiidziy trikumai lyginat su panas$aus amziaus §io
sutrikimo neturinciais vaikais (Martutaityte, 2015).

Remiantis Swanson ir bendraautoriy (2003) atlikta metaanalize, greitojo
vardijimo ir zodziy skaitymo rySys prastai skaitanciyjy (koreliacijy vidurkis
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r =0,41) ir gerai skaitanéiyjy imtyse (r = 0,43) nesiskiria. Naujesné Araujo ir
bendraautoriy (2015) metaanalizé atskleidé, kad greitojo vardijimo ir
skaitymo rySys prastai skaitanciyjy imtyse buvo stipresnis (koreliacijy
vidurkis r=0,49) nei vidutiniskai skaitan¢iyjy (r = 0,45) ir neatrinktose imtyse
(r = 043), tatiau grupés moderuojantis poveikis nebuvo statistiskai
reikSmingas. Martutaitytés (2015) lietuviskai kalbanéiy vaiky tyrimo
rezultatai panaSiis: greitojo vardijimo ir zodziy skaitymo rySys specifinj
skaitymo sutrikimg turinéiy vaiky grupéje buvo stipresnis (r nuo -0,46 iki -
0,68) lyginant su panaSaus amziaus §io sutrikimo neturinciais vaikais (r nuo -
0,33 iki -0,40). Stiprios koreliacijos prastai skaitan¢iyjy imtyse reiskia, kad
kognityvieji procesai, kuriy reikalauja greitojo vardijimo uzduotys, yra
svarbiis skaitymo sunkumy veiksniai ir todél Sios uzduotys gali biiti naudinga
priemoné skaitymo nesékmei prognozuoti (Aratijo et al., 2015). Landerl ir
bendraautoriy (2013) tyrimas tai patvirtina: rezultatai parodé, kad fonemy
panaikinimas ir greitasis vardijimas buvo stipriis vienalaikiai raidos
disleksijos prognostiniai veiksniai Sesiose skirtingo sudétingumo ortografijose
(suomiy, vengry, vokieciy, olandy, pranciizy ir angly).

1.3.4. Trumpalaiké girdimoji atmintis

Trumpalaiké girdimoji atmintis reiSkia informacijos kodavimg garsy
reprezentacijy sistemoje laikinam saugojimui (Anthony & Francis, 2005;
Catts, 1991; Wagner et al., 1997). Trumpalaiké girdimoji atmintis dar
vadinama verbaline trumpalaike atmintimi (angl. verbal short-term memory)
(Parrila, Kirby, & McQuarrie, 2004), fonologine atmintimi (angl.
phonological memory) (Anthony & Francis, 2005; Bar-Kochva & Breznitz,
2014; Hu & Catts, 1998; Wagner et al., 1997), fonologine saugykla (angl.
phonological storage) (Nouwens, Groen, & Verhoeven, 2017), fonologiniu
kodavimu darbinéje atmintyje (angl. phonological coding in working memory)
(Torgesen & Burgess, 1998, cit. pagal Palmer, 2000), fonetiniu kodavimu
darbingje atmintyje (angl. phonetic coding in working memory) (Catts, 1991)
ir kt.

Tyrimai rodo, kad trumpalaiké girdimoji atmintis susijusi su vaiky
skaitymo jgudziais jvairiomis kalbomis: neskaidria abécéline angly kalba
(Catts, 1991; Palmer, 2000; Wagner et al., 1997), skaidria abécéline suomiy
kalba (Lyytinen et al., 2009) ar neabécéline kiny kalba (Hu & Catts, 1998; Lei
et al., 2011). Nouwens ir bendraautoriy (2017) olandy kalba atliktame tyrime
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penktoky trumpalaiké girdimoji atmintis koreliavo su neprasmingy zodziy
iSkodavimu, bet ne su skaitymo supratimu, tiesa, rySys buvo silpnas (r = 0,20).

Remiantis Swanson ir bendraautoriy (2003) atlikta metaanalize,
trumpalaiké girdimoji atmintis ir skaitymo jgtidziai yra susij¢ vidutine—stipria
koreliacija (panasiai kaip ir fonologinis supratimas ar greitasis vardijimas):
trumpalaikés girdimosios atminties ir ZodZiy skaitymo koreliacijy vidurkis yra
0,42; trumpalaikés girdimosios atminties ir skaitymo supratimo: 0,48.
Naujesné Melby-Lervig ir bendraautoriy (2012) metaanalitiné apzvalga
atskleidé vidutinio stiprumo trumpalaikés girdimosios atminties ir Zodziy
i8kodavimo rysj (koreliacijy vidurkis r = 0,34), kuris buvo reikSmingai
silpnesnis negu fonologinio supratimo ir iSkodavimo rySys (koreliacijy
vidurkis r = 0,57).

Trumpalaikés girdimosios atminties svarba prognozuojant skaitymo
jgidZzius tyrinéta jtraukiant j ta patj tyrima $j fonologinj gebéjima kartu su
kitais dviem: fonologiniu supratimu ir greituoju vardijimu. Caravolas ir
bendraautoriy (2012) atliktu tyrimu nustatyta, kad kai visi minéti veiksniai yra
analizuojami vienu metu, trumpalaiké girdimoji atmintis skaitymo nenumato:
keliy analizés rezultatai atskleidé, kad skaityma (sudétinj skaitymo jvert],
sudaryta i§ prasmingy zodziy skaitymo ir Zodziy parinkimo paveiksléliams
testo) keturiomis skirtingomis kalbomis (angly, ispany, slovaky ir ceky)
prognozuoja greitasis vardijimas ir fonologinis supratimas, bet ne trumpalaiké
girdimoji atmintis. Panasia i§vada padaré Parrila ir bendraautoriai (2004): nors
trumpalaiké girdimoji atmintis reikSmingai koreliavo su visais skaitymo
rezultatais (Zodziy skaitymu ir teksto iStraukos supratimu), taciau nepaaiskino
reik§Smingo dispersijos kiekio, kai buvo kontroliuojamas kity fonologiniy
procesy (fonologinio supratimo ir greitojo vardijimo) poveikis. Sprenger-
Charolles ir bendraautoriy (2005) pranciizy kalba atlikto tyrimo rezultatai taip
pat parodé, kad trumpalaikés girdimosios atminties jtaka prognozuojant
biisima 1-4 klasiy mokiniy skaitymo lygj (Zodziy skaitymo greitj ir tiksluma)
néra didelé. Aarnoutse ir bendraautoriy (2005) tyrime olandy kalba
trumpalaiké girdimoji atmintis neturéjo tiesioginés jtakos zodziy atpaZinimui
(Zodziy skaitymo grei¢iui) ar skaitymo supratimui, bet turéjo netiesioging
jtaka skaitymo supratimui per fonologinj supratimg. Bar-Kochva ir Breznitz
(2014) hebrajy kalba atliktame tyrime trumpalaiké girdimoji atmintis i$ trijy
skaitymo jgudziy (skaitymo tikslumo, skaitymo sklandumo ir skaitymo
supratimo) paaiskino tik nedidele, bet reikSminga, skaitymo supratimo
dispersijos dalj. Melby-Lervag ir bendraautoriy (2012) metaanalizé patvirtina,
kad kontroliuojant fonologinio supratimo jtaka trumpalaiké girdimoji atmintis
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paaiskina nereik§mingg papildoma skaitymo jgiidziy dispersijos dalj (1,3 %,
p =0,27).

Kaip teigia McBride (2016), jvardyti trumpalaike girdimaja atmintj
skaitymo jgidziy numatomuoju kintamuoju biity netikslu, kadangi S§io
konstrukto reikSmingumas, palyginti su dviem anksCiau apZzvelgtais, yra
nedidelis. Priezastis, kodél trumpalaiké girdimoji atmintis dazniausiai
neprognozuoja skaitymo, tuo pat metu jtraukus j tyrimg fonologinj supratima
ir greitajj vardijima, greiciausiai susijusi su fonologinio supratimo uzduociy
pobudziu. Bet kokios fonologinio supratimo uzduotys reikalauja, kad
tiriamasis jsiminty vieng ar daugiau kalbiniy stimuly (zodzius, skiemenis,
garsus). Dél to girdimoji atmintis galéty biiti laikoma antriniu, o ne pirminiu
fonologiniu gebéjimu, susijusiu su zodziy skaitymu (McBride, 2016).

Tyrimai jvairiomis kalbomis rodo, kad disleksija ar skaitymo sunkumy
turintiems vaikams budingas trumpalaikés girdimosios atminties trikumas
(Ho et al., 2007; Ho et al., 2011 — kiny kalba; Porpodas, 1999 — graiky kalba;
Sprenger-Charolles et al., 2000 — pranciizy kalba; Wimmer et al., 1998 —
vokieCiy kalba). Martutaitytés (2015) lietuviskai kalbanciy ir specifinj
skaitymo sutrikimg turin¢iy vaiky tyrimu nustatyta, kad jy trumpalaike
girdimoji atmintis yra prastesné nei panaSaus amziaus $io sutrikimo neturinCiy
vaiky.

Swanson, Zheng ir Jerman (2009) metaanalize buvo siekiama apibendrinti
mokslinius tyrimus, lyginancius skaitymo sutrikimy turin€iy ir neturinciy
vaiky trumpalaikés girdimosios atminties matavimus. Rezultatai leidzia teigti,
kad skaitymo sutrikimy turin¢iy vaiky trumpalaikés girdimosios atminties
matavimai, kai reikéjo atgaminti fonemas ir skaiciy sekas, buvo reikSmingai
prastesni lyginant su vidutiniskai skaitanciais vaikais. Taip pat tyrimu
patvirtinta, kad Sie grupiy skirtumai iSliko visame amziaus diapazone (nuo 5
iki 18 mety) (Swanson et al., 2009). Pennington ir bendraautoriy tyrimo
(1990) duomenimis, trumpalaikés girdimosios atminties trikumas buvo
budingas ir disleksija turintiems suaugusiems: jy trumpalaiké girdimoji
atmintis buvo prastesné lyginant su kontrolés grupe.

Martutaitytés (2015) lietuviskai kalbanéiy vaiky tyrimas atskleidé stipry
trumpalaikés girdimosios atminties ir Zodziy skaitymo rysj specifinj skaitymo
sutrikimg turin¢iy vaiky grupéje (r = 0,57-0,58), kai panaSaus amziaus §io
sutrikimo neturin¢iy vaiky grupéje koreliacija buvo nereik§minga. Vis délto
Landerl ir bendraautoriy (2013) tyrimas parodé, kad SeSiose skirtingo
sudétingumo ortografijose (suomiy, vengry, vokieiy, olandy, pranciizy,
angly) stipriis vienalaikiai raidos disleksijos prognostiniai veiksniai buvo

23



fonemy panaikinimas ir greitasis vardijimas, o trumpalaikés girdimosios
atminties jtaka buvo palyginti nedidelé.

1.3.5. Girdimosios informacijos apdorojimas

Tai, kad girdimosios informacijos apdorojimas yra vienas i$ svarbiy skaitymo
igidziy skirtumus aiSkinanciy veiksniy, reikalauja iS§samesnio §io proceso
aptarimo.

Terming ,,centrinis girdimosios informacijos apdorojimas* (angl. central
auditory processing, CAP) 1977 m. pasialé Keith (cit. i§ McCloskey, 2005).
Iki Siol néra visuotinai sutarta, kokie procesai sudaro centrinj girdimosios
informacijos apdorojima, taciau 1996 m. Amerikos kalb¢jimo, kalbos ir
klausos asociacija (angl. American Speech Language Hearing Association,
ASHA) pasitlé tokj apibrézimga (cit. i§ McCloskey, 2005), kuris naudojamas
iki Siol: girdimosios informacijos apdorojimas apima girdimuosius
mechanizmus ir procesus, kurie sudaro toliau i§vardinty geb¢jimy ar jgudziy
pagrinda: garso lokalizacijos ir lateralizacijos; garso skyrimo (angl. auditory
discrimination); girdimojo pavyzdzio atpazinimo (angl. auditory pattern
recognition); laikiniy girdéjimo aspekty, jskaitant laiking integracija, laikinj
skyrima (angl. temporal discrimination) (pvz., laikinio tarpo aptikima), laikinj
iSdéstyma (angl. temporal ordering) ir laikinj maskavima (angl. temporal
masking); girdimosios atlikties su konkuruojanciais garsiniais signalais
(jskaitant dviausj klausyma); ir girdimosios atlikties su sumazintos kokybés
(angl. degraded) garsiniais signalais (American Speech-Language-Hearing
Association, 2005).

Girdimosios informacijos apdorojimas priskirtas placiy gebéjimy
sluoksniui Carroll (1993) Trijy sluoksniy teorijoje (angl. Three-Stratum
Theory) (1 pav.). I§ pradziy jis jvardintas kaip Girdimasis suvokimas (angl.
Auditory Reception / Perception) (Gu), ir véliau Cattell-Horn-Carroll teorijoje
pervadintas  Girdimosios informacijos apdorojimu (angl. Auditory
Processing) (Ga).
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1 pav. Carroll (1993) hierarchinis trijy sluoksniy intelekto modelis

Tiek Carroll, tiek Cattell-Horn-Carroll teorijose Girdimosios informacijos

apdorojimas apima Siuos I sluoksnio siaurus geb¢jimus (McGrew, 2005):

1. Fonetinis kodavimas: gebéjimas koduoti ir apdoroti foneming informacija
(kalbos garsus) trumpalaikéje atmintyje ir bati jautriam $ios informacijos
niuansams. Apima gebéjimus atpazinti, atskirti, sujungti ar pakeisti kalbos
garsus. Daznai vadinamas fonologiniu ar foneminiu supratimu (angl.
phonological / phonemic awareness);

2. Kalbos garsy skyrimas: gebéjimas pajusti ir skirti fonemy ar kalbos garsy
skirtumus, kai néra blaskanciy trikdziy ar iSkraipymuy;

3. Atsparumas girdimyjy stimuly iSkraipymams: gebgjimas jveikti
iSkraipymy ar blasSkanciy trikdziy poveikj, klausantis ir suprantant kalbg
ir kalbéjima;

4. Garso pavyzdziy atmintis: gebéjimas iSlaikyti trumpalaikéje atmintyje
girdimuosius jvykius, tokius kaip tonai, girdimieji pavyzdziai ir balsai;

5. Bendrasis garsy skyrimas: geb¢jimas skirti tonus, girdimuosius
pavyzdzius ir muziking medZziaga pagal pagrindines savybes (aukstj,
stipruma, trukme ir ritma);

6. Laikinis sekimas: gebéjimas mintyse sekti girdimuosius laikinius
(nuoseklius) jvykius tam, kad gebétum juos suskaifiuoti, numatyti ar
pertvarkyti (pvz., pertvarkyti muzikiniy tony rinkinj);

7. Muzikinis skyrimas ir vertinimas: gebéjimas skirti ir vertinti muzikos
tonalius pavyzdzius pagal melodinius, harmoninius ir raiskos aspektus
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(pvz., frazuoté, tempas, harmoninis sudétingumas, intensyvumo

variacijos);

8. Ritmo palaikymas ir vertinimas: gebéjimas suprasti ir palaikyti muzikos
takta;

9. Garso intensyvumo / trukmés skyrimas: gebéjimas skirti garso
intensyvumus ir biiti jautriam laikiniams / ritminiams tonaliy pavyzdziy
aspektams;

10. Garso daznio skyrimas: gebéjimas skirti tony daznio savybes (aukstj ir
tembrg);

11. Klausos ir kalbos slenksciai: gebéjimas girdéti aukstj ir jvairius garso
daznius;

12. Absoliuti klausa: gebéjimas tobulai nustatyti tony aukstj;

13. Garso lokalizacija: geb¢jimas lokalizuoti iSgirstus garsus erdvéje.
Lygindami dvi aptartas girdimosios informacijos apdorojimo sampratas

matome, kad jos turi ir panasumy, ir skirtumy: Amerikos kalbéjimo, kalbos ir

klausos asociacijos (ASHA) apibréZzimas apima tik zemiausio lygio
girdimosios informacijos apdorojimo funkcijas, o psichology Carroll ir

Cattell-Horn-Carroll teorijose Girdimosios informacijos apdorojimas apima ir

aukstesnio lygio gebéjimus, tokius kaip fonologinis supratimas. Siame darbe

kalbédami apie girdimosios informacijos apdorojimg remsimés Amerikos

kalbéjimo, kalbos ir klausos asociacijos (ASHA) pasitlytu apibrézimu, o

aukstesnio lygio girdimosios informacijos apdorojimo gebéjimams jvardinti

vartosime sgvoka ,,fonologiniai gebéjimai‘.

Girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimy mokslinis tyrin¢jimas
prasidéjo XX amziaus SeStajame deSimtmetyje. Septintajame deSimtmetyje
doméjimasi girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimais skatino idéja,
kad galbiit jie yra kalbos ir mokymosi sutrikimy priezastis. AsStuntajame
desimtmetyje mokslinis susidoméjimas iSaugo ir buvo atlickami tyrimai
siekiant suzinoti daugiau apie tai, kaip girdimoji informacija yra apdorojama.
Amziy sandiroje susidoméjimas girdimosios informacijos apdorojimo
sutrikimais toliau augo, taCiau démesys i$ dalies perkeltas | pagalbos
galimybes §iy sutrikimy turintiems asmenims. Diskusija, ar girdimosios
informacijos apdorojimo sutrikimai yra kalbos / mokymosi sutrikimy
priezastis, ar simptomas, ir ar toks reiSkinys apskritai egzistuoja, tebevyksta
iki Siol (McCloskey, 2005).

Bendro sutarimo dél girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimy
termino néra: XX amziaus pabaigoje buvo pasiiilytas terminas ,,centrinio
girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimai“ (angl. central auditory
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processing disorders, CAPD), 2000 m. terminas pakeistas | ,,girdimosios
informacijos apdorojimo sutrikimai® (angl. auditory processing disorders,
APD), taciau pakeitimas nebuvo visuotinai priimtas (McCloskey, 2005).
Amerikos audiologijos akademija (American Academy of Audiology, 2010)
vartoja terming ,,(centrinio) girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimai‘
(angl. (central) auditory processing disorder, (C)APD) tuo parodydama, kad
abu variantai yra tinkami.

Kadangi néra visuotinai priimto (C)APD apibrézimo, sudétinga
apskaiciuoti (C)APD turinciy asmeny skai¢iy. Taciau manoma, kad (C)APD
paplitimo daznis siekia 2—3 % amerikie¢iy populiacijos, jskaitant suaugusius
ir vaikus (McCloskey, 2005), arba 2-5 % mokyklinio amziaus vaiky
(Chermak, Bellis, & Musiek, 2014). Amerikos audiologijos akademija (2010)
nurodo, kad reikalingi papildomi epidemiologiniai tyrimai, siekiant nustatyti
(C)APD komorbidiskuma su kitais vaikystés sutrikimais, jskaitant aktyvumo
ir démesio sutrikima, kalbos sutrikimus, disleksijg ir mokymosi sutrikimus.

Vaikai ir suaugusieji, turintys (C)APD, gali kompensuoti §j sutrikima
budami ramioje, tylioje aplinkoje. Taciau mokyklos aplinkoje apstu
distraktoriy ir tai susilpnina vaiky gebéjima iSlaikyti démesj ir suvokti
girdimuosius signalus tokiu btidu, kad galéty juos gerai suprasti. Pastebéti
(C)APD budingas elgesio apraiskas ir simptomus (pvz., vaikas negeba
iSlaikyti démesio, turi prastus girdimosios atminties ir fonologinio supratimo
jgidZzius, negali sekti nurodymy, turi rastingumo problemy ir pan.) ir pradéti
rinkti informacija gali jvairts tarpdisciplininés komandos nariai, jskaitant
mokyklos psichologus ir neuropsichologus, taciau tik audiologai yra parengti
ir kvalifikuoti diagnozuoti (C)APD. [vertinimo metu asmenys turéty buti
maziausiai 6—7 mety amziaus (nors kai kuriy testy rinkiniy amziaus ribos
iSpléstos iki 3 mety) ir jy klausos astrumas bei pazinimas turéty buiti normalis.
(C)APD testy rinkiniuose naudojami elgesio matavimai (angl. behavioral
measures), elektroakustinés metodikos, tokios kaip girdimasis sukeltinis
smegeny kamieno atsakas (angl. auditory evoked brainstem response), ir
neurovaizdinimo tyrimai, tokie kaip magnetinio rezonanso vaizdinimas.
Girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimas nustatomas, jei paZeistas
girdimasis funkcionavimas (angl. auditory behaviors) bent vienoje i§ $iy
sri¢iy (American Academy of Audiology, 2010; McCloskey, 2005):

1. Garso lokalizacija ir lateralizacija. Garso lokalizacija gali biti
matuojama garso lauke (angl. sound field), pateikiant tiriamiesiems garsa
i§ vieno i§ devyniy garsiakalbiy, iSdéstyty priekiniame horizontaliajame
lauke. Garso lateralizacija gali btiti matuojama ausinémis, remiantis laiko
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skirtumais tarp garsy, pateikiamy j skirtingas ausis (Deun et al., 2009).
Vaikui, turin¢iam sunkumy lokalizuojant ir atskiriant pagrindinius
girdimuosius stimulus (pvz., mokytojos balsg) nuo foniniy, klas¢je gali
trikti démesio kreipimo jgudziy ir jis gali klaidingai suprasti girdimaja
informacija (McCloskey, 2005).

Garso skyrimas. Garso skyrimas yra fundamentalus girdimasis procesas,
apimantis nedideliy skirtumy, susijusiy su viena ar keliomis i$ trijy
pagrindiniy garso savybiy: dazniu, intensyvumu ir trukme, skyrimg
(American Academy of Audiology, 2010). Vaikai, kurie gerai atlieka
minimaliy pory skyrimo uzduotis tylioje aplinkoje, gali prastai skirti
garsus sédédami klaséje, kurioje yra vidutinis foninis triukSmas. Kalbant
apie kalbos garsy skyrima, atpazinti fonemas yra sunku, kadangi jos néra
percepcinis vienetas ir kadangi tuo pat metu vyksta daugiau nei vieno
garso apdorojimas. Be to, garso skyrimui reikalinga nepazeista girdimoji
atmintis. Garso skyrimo sunkumai gali trukdyti vaiko akademiniam
atlikimui Siose srityse: skaitymui, supratimui, rasybai ir rasytinei kalbai
(McCloskey, 2005).

Girdimojo pavyzdzio atpazinimas. Girdimojo pavyzdzio atpazinimo
jgidziai gali biti tiriami naudojant suvokimo testus, kai reikia skirti
daznio ir trukmés tonalius pavyzdzius. Pavyzdziui, gali biti naudojamas
elgesio testas, apimantis trijy tony pavyzdzio atpazinima, kai atskiri
komponentai skiriasi dazniu (pvz., ,,Zemas—aukstas—Zemas®) arba trukme
(pvz., ,.ilgas-trumpas—ilgas“) (Walker, Givens, Cranford, Holbert, &
Walker, 2006). Sioms uzduotims atlikti taip pat svarbi trumpalaiké
atmintis ir kiti modalumui specifiniai bei nuo modalumo nepriklausomi
procesai (McCloskey, 2005).

Laikiniai aspektai. Girdimosios informacijos apdorojimo laikiniai
aspektai yra svarbiis kalbos ir muzikos suvokimui. Kadangi kalbos
suvokimas priklauso nuo nuoseklios girdimyjy stimuly analizés, kai kurie
tyréjai (pvz., Tallal, 2006) teigia, jog greitai besikeicianciy girdimyjy
stimuly apdorojimo trikumai yra pagrindinis (C)APD, kalbos ir
mokymosi problemy veiksnys. Girdimajam suvokimui svarbi tiek paties
stimulo trukmé, tiek laiko kiekis tarp stimuly (tarpstimulinis intervalas,
TSI, angl. interstimulus interval, ISI). Disleksija turintys vaikai patiria
sunkumy teisingai identifikuodami trumpus sudétinius tonus, pateiktus
greitai vienas po kito. Kalbant apie TSI, ilginant peréjimo laikg tarp
fonemuy, vaikai su kalbos sutrikimu geba geriau skirti garsus (McCloskey,
2005).
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5. Girdimoji atliktis su konkuruojanciais garsiniais stimulais (dviausis
klausymas). Atliekant Sias uzduotis klausytojui j kiekvieng ausj tuo pat
metu pateikiama skirtinga girdimoji informacija. Dazniausiai girdimieji
signalai yra kalbiniai, tokie kaip priebalsiai-balsiai, skaiciai, zodziai ar
sakiniai. Tiriamojo gali buiti praSoma pakartoti dirgiklius, pateikiamus j
abi ausis, arba dirgiklius, pateikiamus j kazkurig vieng ausj (deSing arba
kairg), ir nekreipti démesio j dirgiklius, pateikiamus j kitg ausj (Musiek &
Chermak, 2015). Dviausis klausymas laikomas patikimu funkcinés
smegeny lateralizacijos matu ir validziu selektyvaus girdimojo démesio
matu (McCloskey, 2005).

6. Girdimoji atliktis su sumazintos kokybés garsiniais stimulais (figiira ir
fonas). Kalbos atpazinimo foniniame triuk§me sunkumai biidingi beveik
visiems, turintiems (C)APD. Vaikams, turintiems girdimyjy figtiros ir
fono sunkumy, gali reikéti daugiau laiko aplinkos stebéjimui tam, kad
galéty sutelkti démesj ties svarbia informacija. Su praktika mokiniai
tampa maziau jautrls foniniam triukSmui, taigi jy figliros ir fono
klausymo jgiidziai pageréja (McCloskey, 2005).

(C)APD néra jtrauktas j pagrindines diagnostines klasifikacijas, tokias kaip
DSM-1V, taciau $is sutrikimas daznai diagnozuojamas JAV, Australijoje,
Naujojoje Zelandijoje, ir vis dazniau diagnozuojamas Jungtinéje Karalystéje
(Dawes & Bishop, 2009). Nors pasaulyje (JAV, Didziojoje Britanijoje)
(C)APD yra placiai tyrinéjama diagnostiné kategorija, Lictuvoje atliekami tik
periferinés klausos tyrimai, o centrinio girdimojo apdorojimo sutrikimai
nediagnozuojami (asmeninis bendravimas su V] VUL Santaros kliniky filialo
Vaiky ligoninés audiologe gydytoja, dr. Jekaterina Byckova, 2017 m. spalis).

Id¢ja, kad fonologinis trukumas galimai randasi dél Zemiausio lygio
girdimojo suvokimo ir apdorojimo funkcijy neiSlavéjimo, jau prieS puse
amziaus pradéjo tirti Tallal ir Piercy (1973, cit. i§ Baldeweg, Richardson,
Watkins, Foale, & Gruzelier, 1999). Elgesio tyrimai parodé, kad egzistuoja
reikSmingas rySys tarp girdimosios informacijos spektro-laikiniy komponenty
apdorojimo ir jvairiy kalbos mokymosi komponenty, ypac¢ fonologinio
apdorojimo, individualiy skirtumy. Tie asmenys, kuriy gebéjimai apdoroti
greitai kintanCius akustinius stimulus yra mazesni, visg gyvenima patiria
sakytinés ir rasytinés kalbos sunkumy fonologijos srityje (Tallal, 2003; Tallal,
Miller, & Fitch, 1993). Nuo to laiko moksliné diskusija apie tai, kokiu mastu
skaitymo jgudziy skirtumus lemia garsy (kalbos garsy ir garsy apskritai)
skyrimas, tebevyksta iki Siol (McBride, 2016).
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Skirtingomis kalbomis atlikti tyrimai nustaté girdimosios informacijos
apdorojimo ir skaitymo ry$j (Baldeweg et al., 1999; Goswami et al., 2002;
Goswami, Gerson, & Astruc, 2010 — angly kalba; Hamaéldinen, Leppénen,
Torppa, Miiller, & Lyytinen, 2005; Haméildinen, Leppénen, Guttorm, &
Lyytinen, 2008 — suomiy kalba; Muneaux, Ziegler, Truc, Thomson, &
Goswami, 2004 — pranciizy kalba; Talcott et al., 2003 —norvegy kalba; Chung,
McBride-Chang, Cheung, & Wong, 2013 — kiny kalbos Kantono tarmé).
Misy ziniomis, lietuviy kalba kol kas néra atlikta tyrimy, nagrinéjanciy
girdimosios informacijos apdorojimo ir skaitymo rysj.

Tyrimai, kuriuose kartu su girdimosios informacijos apdorojimu vertinami
fonologiniai gebéjimai, siekiant nustatyti $iy veiksniy svarbg numatant
skaitymo jgiidzius, kol kas gana reti. Meng ir bendraautoriy (2005) tyrimas
atskleidé, kad vaiky (amziaus vidurkis 10 m. 9 mén.) girdimosios informacijos
apdorojimas reikSmingai koreliavo su jy fonologiniu supratimu, iSmokty kiny
hieroglify kiekiu ir skaitymo sklandumu. Pasirod¢, kad kontroliuojant
fonologinio supratimo poveikj, girdimosios informacijos apdorojimo jveréiy
jtaka skaitymo sklandumo ir hieroglify vardijimo rezultatams isliko
reikSminga. Dar daugiau, skaityma labiausiai prognozavo girdimosios
informacijos apdorojimas, bet ne fonologinis supratimas. Panasius rezultatus
gavo Boets ir bendraautoriai (2011), atlike ilgalaikj tyrimg: ikimokyklinio
amziaus vaiky girdimyjy dazniy moduliacijos (angl. frequency modulation,
FM) aptikimas ir kalbos suvokimas esant triukSmui turi jtakos skaitymo
1giidziy jtvirtinimui 1 ir 3 klasése, netgi kontroliuojant tokiy kintamyjy kaip
Ziniy apie raides (angl. letter knowledge) ir fonologinio supratimo jtaka.

Pavyko rasti vos kelis tyrimus, kuriuose kartu su girdimosios informacijos
apdorojimu  vertinami visi trys fonologiniai gebéjimai (fonologinis
supratimas, greitasis vardijimas ir trumpalaiké girdimoji atmintis), siekiant
nustatyti §iy veiksniy svarbg numatant skaitymo jgudziy skirtumus. Boets,
Wouters, van Wieringen, De Smedt ir Ghesquiere (2008) tyrime girdimosios
informacijos apdorojimo, fonologinio supratimo ir skaitymo rysiai
nagrin¢jami taikant struktiiriniy lygciy modeliavimg (SEM). Jy atliktas
ilgalaikis tyrimas (pirmg kartg vaikai tirti 5 mety ikimokykliniame amziuje,
antrg kartg — po mety pirmoje klaséje) pritaikius duomenims prieZastiniy keliy
analiz¢ parodé, kad girdimosios informacijos apdorojimas numato kalbos
suvokimg ir fonologinj supratimg. Pastarieji kartu su trumpalaike girdimaja
atmintimi numato skaityma (sudétinj skaitymo jvertj, kurj sudaré¢ 6 prasmingy
ir neprasmingy Zzodziy skaitymo greifio ir tikslumo testai). Toks pat
modeliavimas taikytas ir Zhang ir McBride-Chang (2014) tyrime, kuriame
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dalyvavo 2 ir 3 klasiy mokiniai. Vienalaikiskai (angl. concurrently)
surinktiems duomenims geriausiai tiko 4 pakopy modelis, kuriame girdimasis
jautrumas susijes su kalbos suvokimu, pastarasis susijes su zodziy skaitymu
daugiausia per jo sgsajas su morfologiniu supratimu ir greituoju automatiniu
vardijimu.

Vokietijoje atliktu tyrimu (Fischer & Hartnegg, 2004) nustatyta, jog
disleksija turinéiy tiriamyjy grupéje (n = 250, amzius 7-22 m.) didesné dalis
tiriamyjy lyginant su kontroline grupe turé¢jo nepakankamus girdimojo
skyrimo jgiidzius. Kito tyrimo rezultatais (Tewes, Steffen, & Warnke, 2003),
skaitymo sutrikimy turin¢iy vaiky Zemiausio lygio girdimosios sensorinés
funkcijos buvo prasc¢iau islavéjusios nei normos imties ar kontrolinés grupés.
Kinijoje atliktas tyrimas (Meng et al., 2005) taip pat patvirtino, kad disleksija
turintys ir neturintys vaikai (tirlamyjy amzius svyravo nuo 8 iki 13 mety)
skyrési pagal sukeltinio potencialo atsaky j kalbinius ir nekalbinius garsinius
stimulus pobiidj. Dawes ir Bishop (2010) Jungtinéje Karalystéje atliktas
tyrimas atskleidé, kad disleksija turintys vaikai gavo panaSius girdimosios
informacijos apdorojimo testo ,,SCAN“ jverCius, kaip ir girdimosios
informacijos apdorojimo sutrikimg (APD) turintys vaikai. De Wit ir
bendraautoriy (2018) atlikta sisteminé tyrimy apzvalga parod¢, kad palyginus
vaiky su diagnozuotu girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimu (APD)
ir vaiky su disleksija girdimasias ir regimasias jutimo ir suvokimo funkcijas,
buvo nustatyti tik nedideli skirtumai.

Keliais tyrimais (Molfese, 2000; Espy, Molfese, Molfese, & Modglin,
2004) jrodyta, kad sukeltinio potencialo (angl. evoked-related potential, ERP)
atsaky j kalbinius ir nekalbinius garsinius stimulus pobiidis, matuotas vaikams
vos gimus ir véliau tirtas kasmet iki 8 mety amziaus, yra stipriai susijes su
prasmingy ir neprasmingy zodziy skaitymo jguidziais, vaikams sulaukus 8
mety amziaus, ir atskiria disleksijg turin¢ius ir neturin¢ius vaikus. Lyytinen ir
bendraautoriy (2005) tyrimo rezultatai taip pat leidzia teigti, kad jau labai
ankstyvame amziuje sukeltinio potencialo (ERP) atsakai j kalbos garsus rodo
patikima numatomaja koreliacija su vélesniu skaitymu bei gali diferencijuoti
disleksijos rizikg turincius ir neturincius vaikus.

Mokslininkai bando i$siaiSkinti, ar intervencija, nukreipta ] greito
girdimosios informacijos apdorojimo jgtidZius, pagerina skaitymo sutrikimy
turin¢iy vaiky fonologinj supratima ir skaitymo jgtudzius. Keli atlikti tyrimai
su skirtingo amziaus tiriamaisiais nustaté, jog girdimojo skyrimo mokymas
disleksija turintiems asmenims 1émé girdimojo skyrimo jgidziy pageréjimag ir
geresnius skaitymo ir/arba raSymo testy rezultatus: Tewes ir bendraautoriai
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(2003) atliko tyrima su 3-Cios klasés mokiniais, Schiffler, Sonntag, Hartnegg
ir Fischer (2004) — su 7-21 m. amZiaus tiriamaisiais. Sie tyrimai leidZia
manyti, jog skaitymo sutrikimy turin¢iy vaiky greitas girdimosSios
informacijos apdorojimas (girdimojo skyrimo jgiidziai) gali bati pagerinti
intervencijos déka. Taciau iki Siol nezinoma, ar nauji girdimieji jgtdziai
iSlieka ilgesnj laika. Gali biiti svarbu naudoti naujus girdimuosius jgtidzius
kasdieniame gyvenime, pvz., mokykloje ar namuose, per tolesnj papildoma
mokyma, kad nebity prarasta tai, kas buvo pasiekta per gana trumpg laika
(Schiffler et al., 2004).

Naujesnés  girdimosios  informacijos  apdorojimo  intervencijy
veiksmingumo metaanalizés pateikia kitokius rezultatus. Strong, Torgerson,
Torgerson ir Hulme (2011) atliko sistemingg metaanaliting ,, Fast ForWord “
programos, treniruojancios girdimuosius jgiidzius, veiksmingumo jrodymy
apzvalga, i kurig jtrauké 6 tyrimus, paskelbtus 2004—2009 m. Prieita iSvados,
kad ,, Fast ForWord * poveikis vaiky fonologiniams ir kalbiniams gebéjimams
ar skaitymo jgiidziams nebuvo reik§mingas, taigi kol kas néra jrodymy, kad $i
programa gali padéti jveikiant vaiky skaitymo sunkumus. Galuschka, Ise,
Krick ir Schulte-Korne (2014) atliko jvairiy skaitymo sutrikimy gydymo
metody veiksmingumo tyrimy metaanalize ir padaré panaSia iSvada:
girdimasis lavinimas reikSmingai nepagerino vaiky skaitymo ir rasymo
1gtidziy (trijy tyrimy vidutinis efekto dydis nebuvo statistiskai reikSmingas).

Tyrimy su vaikais, turinCiais girdimosios informacijos apdorojimo
sutrikimg (APD), iSvados panaSios. Nors yra tam tikry jrodymy, kad
intensyvios trumpalaikés girdimosios informacijos apdorojimo intervencijos
gali biti siejamos su geresniu $iy vaiky girdimuoju funkcionavimu (Moore,
2007), taciau yra maziau jrodymy, kad tos pacios intervencijos turi jtakos
APD turin¢iy vaiky skaitymui (Fey et al., 2011). Taigi kol kas néra jrodymy,
kad konkreciy girdimosios informacijos apdorojimo jgiidziy pagerinimas leis
mokiniui, turin¢iam girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimg (APD),
geriau funkcionuoti klaséje.

1.3.6. Kalbiniai gebéjimai

Remiantis tyrimy rezultatais atkreiptinas démesys j tai, kad skaitymo jgadziy
skirtumy priezastis gali biiti ne vien fonologiniai gebéjimai, bet ir kiti kalbiniai
veiksniai, tokie kaip kalbos suvokimas (angl. receptive language) ir kalbos
raiSka (angl. expressive language).
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Kalbos raiskos ir skaitymo rezultaty sasajgs rodo Wagner ir bendraautoriy
(1997) atliktas tyrimas darzelyje—pradinéje mokykloje, kuris iSryskino
nuosekliai stipréjantj zodyno ir Zodziy skaitymo ry$j: nuo silpno—vidutinio
darzelyje (r = 0,25-0,27), vidutinio pirmoje klaséje (r = 0,34-0,35), vidutinio—
stipraus antroje (r = 0,45-0,46) ir tre¢ioje (r = 0,46-0,52) klasése, iki stipraus
ketvirtoje klaséje (r = 0,60-0,64). Sias sasajas taip pat patvirtina Zodyno ir
skaitymo jgudziy ryS$io metaanalizé, kurioje pateikiami duomenys apie
vidutines—stiprias koreliacijas: zodyno ir zodziy skaitymo koreliacijy vidurkis
yra 0,41; zodyno ir skaitymo supratimo: 0,39 (Swanson et al., 2003).

Bar-Kochva ir Breznitz (2014) tyrimu nustatyta, kad 3—4 klasiy mokiniy
7odziy supratimas (angl. receptive vocabulary) paaisSkino reikSmingg
skaitymo sklandumo ir skaitymo supratimo dispersijos dalj, net kai buvo
kontroliuojamas fonologiniy procesy (fonologinio supratimo, greitojo
vardijimo ir trumpalaikés girdimosios atminties) poveikis, ir Sie Zodyno ir
skaitymo ryS$iai buvo panasSus skaitant tiek skaidria, tiek neskaidria hebrajy
rasto forma. Pan ir bendraautoriy (2011) neabécéline kiny kalba atlikto tyrimo
rezultatai taip pat patvirtino vaiky zodyno jtaka skaitymo jgiidziy raidai: 5-iy
mety amziuje matuotas vaiky zodynas reikSmingai prognozavo kiny
hieroglify atpazinima ir skaitymo sklanduma 7-10 mety amziuje, netgi
kontroliuojant fonologinio supratimo ir greitojo vardijimo jtaka.

Aarnoutse ir bendraautoriy (2005) olandy kalba atlikto tyrimo rezultatai
kiek kitokie: pritaikius duomenims struktiiriniy lygéiy modeliavima (SEM) ir
1 modelj jtraukus visus tris fonologinius gebéjimus, vaiky pasyvusis Zodynas
prognozavo skaitymo supratima, bet ne zodziy skaitymo greitj (per 1 min.
perskaityty pavieniy zodziy kiekj). Toks pat modeliavimas taikytas ir
Foorman, Herrera, Petscher, Mitchell ir Truckenmiller (2015) tyrime, kuris
patvirtino, kad sakytinés kalbos faktorius (apimantis supratimg klausant,
sintakse ir Zodyna) reikSmingai prognozuoja skaitymo supratimg 1-je ir 2-je
klasése, ] modelj jtraukus ir fonologinj supratima. Quinn, Wagner, Petscher ir
Lopez (2015) ilgalaikio tyrimo rezultatai atskleidé, kad zodyno poveikis
skaitymo supratimui yra priezastinis (duomenims taikytas latentinio jverciy
keitimo modeliavimas, angl. latent change score modeling).

Kalbiniy gebéjimy svarbg prognozuojant skaitymo jguidzius patvirtina ir
tyrimai, jtraukiantys skaitymo sunkumy rizika turincius vaikus (Ho et al.,
2011). Snowling, Gallagher ir Frith (2003) atliktas ilgalaikis Seimin¢
disleksijos rizikg turin¢iy vaiky tyrimas parodeé, kad kalbos uzduotys, jskaitant
kalbos raiska ir zodyna, 3 mety amziuje lemia tolesnius su skaitymu susijusius
jgtudzius. Snowling ir Melby-Lervag (2016) atliktos metaanalizés rezultatai
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i8rySkino Seiming disleksijos rizikg turin¢iy kidikiy vélesng kalbos raidg ir
kalbos jgudziy sunkumus, patiriamus viso ikimokyklinio laikotarpio metu.
Illgalaikiy tyrimy metaanalizé atskleidé, kad i§ Seimine disleksijos rizika
turinCiy vaiky vélesniame amziuje disleksijos kriterijus atitinka tie vaikai,
kurie ikimokykliniame amZiuje turéjo rimtesniy kalbos sutrikimy, lyginant
juos su rizikos vaikais, kuriy skaitymas véliau apibtidinamas kaip normalus
(Snowling & Melby-Lervag, 2016). Kita vertus, Muter ir Snowling (2009)
tyrimas isryskino, kad didziausig skaitymo pazanga per penkerius metus
padarée tie skaitymo sunkumy rizika tur¢j¢ vaikai, kuriy kalbiniai gebéjimai
buvo geresni. Todél autorés (Muter & Snowling, 2009) kelia prielaidg, kad
skaitymo sunkumy turintys vaikai, kuriy kalbiniai jgiidziai geri, gali remtis
savo zodynu ir, susiedami Zodzio reik§mes su skaitomos medziagos konteksto
uzuominomis, geriau ne tik supranta skaitoma teksta, bet ir greiCiau
identifikuoja Zodzius. Taigi nepazeisti kalbos jgiidziai gali biiti kompensacinis
resursas vaikams, turintiems zodziy skaitymo sunkumy (Snowling, 2013).

Zhou ir bendraautoriai (2014) nustaté, kad morfologinis supratimas,
zodynas ir greitas automatinis vardijimas gali buiti geri ankstyvieji disleksijos
rizikos rodikliai. I§ kitos pusés, Landerl ir bendraautoriy (2013) tyrime
bendryjy kalbiniy gebéjimy jtaka vienalaikiskai prognozuojant raidos
disleksijg SeSiose skirtingo sudétingumo ortografijose (suomiy, vengry,
vokie€iy, olandy, pranciizy ir angly) buvo nedidelé lyginant su fonemy
panaikinimu ir greituoju vardijimu.

Spencer ir Wagner (2018) metaanalizé apémé 86 tyrimus vaiky, kuriems
nustatytas specifinis skaitymo supratimo trikumas (angl. specific reading
comprehension deficit, SCD), t. y. prastas skaitymo supratimas nepaisant
tinkamo iSkodavimo. Rezultatai parodé, kad wvaikai, turintys specifinj
skaitymo supratimo trilkuma, turéjo reikSmingy ir dideliy sakytinés kalbos
(Zodyno, supratimo klausant, istorijos pasakojimo gebéjimo, semantiniy ir
sintaksés Ziniy) trikumy, lyginant su jprastos raidos vaikais. Sie rezultatai
leidzia teigti, kad ankstyvos sakytinés kalbos matavimai gali padéti nustatyti
vaikus, kuriems véliau gali kilti skaitymo supratimo sunkumy (Spencer &
Wagner, 2018).

Gaunama vis daugiau jrodymy, kad specifinis kalbos sutrikimas (SLI) ir
skaitymo sutrikimas yra gretutiniai raidos sutrikimai (Muter & Snowling,
2009; Spanoudis & Peletie, 2019). Disleksijos rizikos ir SLI derinys gali bati
pastebétas jau ikimokykliniame amziuje. Nash, Hulme, Gooch ir Snowling
(2013) lygino seimine disleksijos rizika ir specifinj kalbos sutrikima (SLI)
turin¢iy ikimokyklinio amziaus vaiky kalbos profilius ir nustaté, kad jie i$
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dalies sutampa: beveik trecdalis Seiming disleksijos rizikg turinCiy vaiky
atitiko diagnostinius specifinio kalbos sutrikimo kriterijus budami 3,5 mety
amziaus. McArthur, Hogben, Edwards, Heath ir Mengler (2000) jvertino
110-ies specifinj skaitymo sutrikimg (SSS) turin¢iy vaiky ir 102-y specifinj
kalbos sutrikima (SLI) turin¢iy vaiky (6,9—13,9 m. amziaus) skaityma ir
sakyting kalba. Rezultatai parodé, kad mazdaug 53 % visy vertinty vaiky gali
buti vienodai klasifikuojami kaip turintys SSS arba SLI; 55 % specifinj
skaitymo sutrikima turin¢iy vaiky turi ir sakytinés kalbos sutrikimy, o 51 %
SLI turin¢iy vaiky turi skaitymo sutrikima. Botting, Simkin ir Conti-Ramsden
(2006) tyrimo duomenimis, SLI turintiems vaikams skaitymo sunkumai
nustatomi dazniau: i§ 200 SLI turinéiy 11 mety amZiaus vaiky 67 % turéjo
skaitymo sklandumo sunkumy ir net 80 % turéjo skaitymo supratimo
sunkumy. Taigi dabartiniai jrodymai leidzia priskirti disleksija kontinuumui
kartu su kitais kalbos mokymosi sutrikimais (Snowling, 2014).

Apzvelgti tyrimai leidzia teigti, kad norint apimti iSsamy skaitymo
sunkumy rizikos veiksniy spektra, j ji butina jtraukti ne tik fonologinius, bet
ir sakytinés kalbos gebéjimus.

1.3.7. Regimosios informacijos apdorojimas

Remiantis tyrimy rezultatais, vaiky skaitymo jgidziams yra svarbus ir
regimosios informacijos apdorojimas. Boets ir bendraautoriy (2008) tyrime
regimosios informacijos apdorojimo, ortografiniy jgiidziy ir skaitymo rysiai
nagrinéti taikant struktiiriniy lyg¢iy modeliavima (SEM). Jy atliktas ilgalaikis
tyrimas (pirma kartg vaikai tirti 5 mety ikimokykliniame amzZiuje, antrg kartg —
po mety pirmoje klaséje) pritaikius duomenims priezastiniy keliy analize
parodé, kad regimosios informacijos apdorojimas numato ortografinius
gebéjimus. Pastarieji kartu su kalbos suvokimu, fonologiniu supratimu ir
trumpalaike girdimgja atmintimi numato skaityma (sudétinj skaitymo jvertj,
kurj sudaré 6 prasmingy ir neprasmingy zodziy skaitymo greicio ir tikslumo
testai).

Skaitymo sutrikima turintys asmenys nuo jprastai skaitanciyjy skiriasi ne
tik fonologiniais ir kalbiniais geb¢jimais, bet ir regimosios informacijos
apdorojimu. Tewes ir bendraautoriy (2003) tyrimo rezultatais, skaitymo
sutrikimy turinéiy vaiky Zemiausio lygio regimosios sensorinés funkcijos
buvo prascCiau i§lavéjusios nei normos imties ar kontrolés grupés. Norvegy
kalba atliktu tyrimu (Talcott et al., 2003) nustatyta, kad skaitymo sunkumy
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turintys 5-7 klasiy mokiniai yra maziau jautris dinaminiams regimiesiems
dirgikliams, lyginant su kontrolés grupe, t. y. juy regimojo judesio aptikimo
slenks¢iai yra reikSmingai didesni. Ben-Yehudah, Sackett, Malchi-Ginzberg
ir Ahissar (2001) tyrimas hebrajy kalba taip pat parodé, kad skaitymo
sutrikimg turintys jauni suaugusieji (amziaus vidurkis 22 m.) turéjo sunkumy
apdorodami nuosekliai pateiktus regimuosius stimulus, lyginant su kontrolés
grupe.

Tafti, Boyle ir Crawford (2014) atlikta 12-os tyrimy metaanalizé nustaté
statistiSkai reikSmingus disleksijg turinCiy ir jos neturin¢iy mokiniy regimojo
mokymosi uzduogiy atlikimo skirtumus. Sios metaanalizés rezultatai leidZia
manyti, kad regimosios informacijos apdorojimo trikumai (prastas regimasis-
erdvinis démesys, regimasis maskavimas, periferijos bei centro santykio
problemos) gali buti skaitymo problemy rizikos veiksniai. Remiantis
Chamberlain, Brunswick, Siev ir McManus (2018) atliktos tyrimy
metaanalizés rezultatais, disleksijg turinCiy asmeny auksto lygio regimieji-
erdviniai gebéjimai yra prastesni lyginant su disleksijos neturinciaisiais, be to,
disleksijos grupéje rasta didesné regimyjy-erdviniy uzduociy atlikimo sklaida.

Vis délto kai kuriuose tyrimuose randamas disleksija turin¢iy asmeny tam
tikry regimyjy-erdviniy geb¢jimy pranaSumas lyginant su disleksijos
neturinCiaisiais. Von Karolyi, Winner, Gray ir Sherman (2003) tyrime
disleksija turintys vidurinés mokyklos mokiniai grei¢iau, bet ne maZziau
tiksliai, atpazindavo nejmanomas figiras, lyginant su kontrolés grupe. Sie
rezultatai leidzia manyti, kad disleksija turintys asmenys turi geresnius
gebéjimus regimaja-erdving informacija apdoroti globaliai (holistiskai), o ne
nuosekliai (dalj po dalies).

Regimosios informacijos apdorojimas gali biiti naudingas ir prognozuojant
skaitymo sutrikimg/sunkumy turin¢iy vaiky skaitymo jgidzius. Booth,
Perfetti, MacWhinney ir Hunt (2000) koreliaciniame tyrime skaitymo
sunkumy turinciy vaiky (11-18 m. amziaus) girdimasis laikinio nuoseklumo
apdorojimas numaté neprasmingy zodziy skaitymg (kuris yra paremtas
fonologiniu apdorojimu), o regimasis laikinio nuoseklumo apdorojimas —
iSimties zodziy skaityma (kuris yra paremtas ortografiniu apdorojimu).

Helland ir Morken (2016) tyrime vaiky regimieji-erdviniai gebéjimai,
jvertinti Rey—Osterrieth Sudétingos figiiros testo Kopijavimo ir Atgaminimo
subtestais 6 ir 7 mety amziuje, buvo susij¢ vidutine-stipria koreliacija su
skaitymu (tikry ir neprasmingy zodziy skaitymo, teksto skaitymo greicio ir
supratimo vidurkiu) pirmaja (norvegy) kalba 11 mety amziuje, ir reikSmingai
skyrési vaiky, kuriems 11 mety amziuje bus nustatyta disleksija, ir jprastos
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raidos vaiky grupése. Regimasis-erdvinis atgaminimas, matuotas 6 ir 7 m.
amziuje, kartu su greituoju vardijimu, vertintu 8§ m. amziuje, reikSmingai
prognozavo skaityma 11 mety amziuje. Sis tyrimas atskleidé, kad regimoji-
erdviné atmintis ir greitasis vardijimas galéty buti tinkami ankstyvieji
disleksijos rodikliai skaidriose ortografijose, tokiose kaip norvegy kalba
(Helland & Morken, 2016).

Martutaitytés (2015) lietuviskai kalbanciy ir specifinj skaitymo sutrikimg
turiniy vaiky tyrimas parodé¢, kad jie pasizymi prastesne vizualine-motorine
koordinacija ir regimojo bei erdvinio suvokimo gebéjimais, vertintais figiiry
kopijavimo uzduotimi, lyginat su panasaus amziaus $io sutrikimo neturin¢iais
vaikais. Taciau figliry kopijavimo uzduoties ir zodziy skaitymo rysys specifinj
skaitymo sutrikimg turin¢iy vaiky grupéje buvo nereik§mingas, o panasaus
amziaus S$io sutrikimo neturinciy vaiky grupéje — nereikSmingas (su
prasmingy zodziy skaitymu) arba vidutinio stiprumo (su neprasmingy zodZziy
skaitymu, r = 0,30).

1.4. Teoriniai skaitymo sutrikimy modeliai

1.4.1. Fonologiné disleksijos teorija

Dominuojanti disleksija aiskinanti teorija teigia, kad disleksijos priezastis yra
specifinis fonologinis trikumas, pazeidziantis kalbos garsy Zodziuose
apdorojimg (Ramus et al., 2003; Snowling, 2000, cit. i§ Ramus, 2006;
Snowling, 2013) (2 pav.).

Fonologiné teorija skaitymo sutrikimus aisSkina remdamasi tuo, kad norint
iSmokti skaityti abécéline rasto sistema, pirmiausia reikia iSmokti grafemy—
fonemy atitikmeny, t. y. raidziy ir kalbg sudaranciy garsy ry$iy. Jei kalbos
garsai prastai atvaizduojami, saugomi ar atkuriami, tai turi neigiamos jtakos
grafemy—fonemy atitikmeny mokymuisi, t. y. skaitymo abécéline rasSto
sistema pamatui. Taigi fonologiné teorija postuluoja tiesioginj priezastinj
fonologinio trikumo kognityviniame lygmenyje ir skaitymo sunkumy elgesio
lygmenyje rysj. Daroma prielaida, kad biologiniame lygmenyje sutrikimo
priezastis yra jgimtos anomalijos kairiojo pusrutulio srityse apie Sylvius vaga,
kurios yra atsakingos uz fonologines reprezentacijas ar fonologiniy ir
ortografiniy reprezentacijy rySius (Ramus et al., 2003).

37



Genetinis rizikos Kairiojo pusrutulio sri¢iy . o
veiksnys M apie Sylvius vagg anomalijos | B1010ginis lygmuo
Prastas grafemy—fonemy Fonologinis Kognityvinis lygmuo
atvaizdavimas trikumas
Prastas Prastas Leétas Prasta trumpalaiké
skaitymas fonologinis automatinis girdimoji atmintis
supratimas vardijimas

Elgesio lygmuo

2 pav. Fonologinés teorijos modelis (parengta remiantis Ramus, 2004)

Fonologine teorija paremia jrodymai, kad disleksijg turintys asmenys
prastai atlieka fonologinio supratimo reikalaujancias uzduotis, kai reikia
samoningai manipuliuoti kalbos garsais (zr. 1.3.2. Fonologinis supratimas).
Jrodymai apie jy létg automatinj vardijimg (Zr. 1.3.3. Greitasis vardijimas) ir
prastg trumpalaike girdimaja atmintj (zr. 1.3.4. Trumpalaiké girdimoji
atmintis) nurodo j labiau pamatinj fonologinj trikuma, galimai susijusj su
fonologiniy reprezentacijy kokybe ar jy isgavimu i§ atminties. Galvos
smegeny funkcijy vaizdinimo ir anatominiai tyrimai patvirtina kairiojo
pusrutulio sri¢iy apie Sylvius vaga anomalijas kaip fonologinio trikumo
pagrinda (Ramus et al., 2003).

Taciau teoretikus glumina ir daug painiavos jnesa tai, kad be pagrindiniy
fonologiniy ir skaitymo sunkumy disleksija daznai lydi jvairts kiti simptomai,
tokie kaip sensoriniai regimosios, girdimosios ir taktilinés sri¢iy sunkumai,
pusiausvyros ir motorinés kontrolés problemos, ir kiti (Ramus, 2004). Todél
daugéjant jrodymy apie disleksija turin¢iy asmeny patiriamus sensorinius ir
motorinius sutrikimus, fonologinés teorijos poZiiiriu imta abejoti ir émé rastis
alternatyvios teorijos (Ramus, 2006), bandanc¢ios paaiskinti fonologinio
trikumo kilme¢ (Riisseler, Menkhaus, Aulbert-Siepelmeyer, Gerth, &
Boltzmann, 2012).

38



1.4.2. Greito girdimosios informacijos apdorojimo teorija

Viena tokiy alternatyviy teorijy — greito girdimosios informacijos apdorojimo
teorija (angl. rapid auditory processing theory) — teigia, jog disleksijos
priezastis yra girdimojo / laikinio apdorojimo trikumai, kurie savo ruoztu
lemia fonologinj trilkumg. Remiantis §iuo pozidiriu, fonologinio trikumo
priezastis yra sutrike gebéjimai tiek skirti, tiek kurti kalbos garsus,
pasizyminéius trumpais, spardiai i3 eilés einanéiais akustiniais poky¢iais. Sios
suvokimo problemos lemia nepakankama fonemy reprezentacijy
formavimasi, dél ko ir kyla skaitymo mokymosi problemy, pradedant nuo
prasto grafemy ir fonemy atvaizdavimo (Tallal, 2004, cit. i§ Riisseler et al.,
2012; Tallal et al., 1993).

Svarbu paminéti tai, kad nors P. Tallal ir kolegy tyrimai parodg, jog Sis
laikinio apdorojimo trilkumas néra specifinis vien girdimajam modalumui, o
budingas ir apdorojant regimaja, taktiling bei motoring informacija (Tallal et
al., 1993; tyrimy apzvalga zr. Farmer & Klein, 1995), taciau Sie duomenys
nebuvo galutinai integruoti j greito girdimosios informacijos apdorojimo
teorijg. Autoriai (Tallal et al., 1993) teigé, kad skaitymo raidai sutrikdyti
pakanka vien girdimojo laikinio fonologinio trikumo. Taigi, nors laikinio
apdorojimo triikumai yra pansensoriniai, kity modalumy, pvz., regimosios
sistemos, trikumai neturi tiesioginés jtakos skaitymui.

Greito girdimosios informacijos apdorojimo teorijg paremia jrodymai, kad
disleksija turintys asmenys prastai atliecka girdimosios informacijos
apdorojimo uzduotis (zr. 1.3.5. Girdimosios informacijos apdorojimas).

1.4.3. Didzialastés sistemos teorija

Iki Siol i8samiausiu disleksijos modeliu laikytina didZialgstés sistemos teorija
(angl. magnocellular theory) (3 pav.), kadangi joje stengtasi atsizvelgti j visus
empirinius jrodymus, apimant visus zinomus disleksijos kognityvinius,
sensorinius ir motorinius simptomus (Ramus, 2004; Ramus, 2006).

Sios teorijos teigimu, didzialastés sistemos lasteliy paZeidimai paveikia
visus sensorinius modalumus, t. y. girdimajj, regimajj ir taktilinj. Didzialgstés
sistemos pazeidimy pasekmes driekiasi toliau j uzpakaling momening Zieve
bei smegenéles, kurios gauna didziule informacijos jvestj i§ smegeny jvairiy
didzialgs¢iy sistemy. Taigi didzialgstés sistemos teorija paaiSkina visus
zinomus disleksijos pozymius — regimuosius, girdimuosius, taktilinius,
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motorinius ir fonologinius — nurodydama vieng biologine priezastj. Tai yra
vienintelis modelis, kuris skaitymo sutrikimy priezastimi kognityviniame
lygmenyje jvardina ir girdimuosius-fonologinius, ir regimuosius-erdvinius
trikumus (Ramus et al., 2003; Ramus, 2004).

Genetinis rizikos . .
Biologinis lygmuo

veiksnys
Didzialastes .| Uzpakalinés momeninés | ) Smegenéliy
sistemos pazeidimai zievés pazeidimai pazeidimai

Kognityvinis lygmuo

Prastas
g;grfleerrnnu— Fonologinis Girdimasis Regimasis Motorinis
M4 akumas  [¢ sutrikimas || sutrikimas sutrikimas
atvaizda-
vimas
Prastas Létas Prastas Prastas Neran-
skaitymas automatinis dazniy nuoseklaus gumas
vardijimas skyrimas judesio
/ \ aptikimas
Prastas —
fonologinis Prasta trumpalaiké .
supratimas girdimoji atmintis Elgesio lygmuo

3 pav. Didzialgstés sistemos teorijos modelis (parengta remiantis Ramus,
2004)

Be jrodymy, tinkanéiy ankséiau aprasytoms teorijoms (fonologinei
teorijai, zr. 1.3.2-1.3.4. skyrelius; greito girdimosios informacijos
apdorojimo teorijai, zr. 1.3.5. skyrel;j), specifiskai didzialgstés sistemos teorija
paremiantys jrodymai yra Sie: disleksija turin¢iy asmeny smegeny didzialgstés
sistemos pazeidimai, disleksijg turin¢iy asmeny prasta taktilinés srities
atliktis, kai kuriy disleksija turinCiy asmeny patiriami ir regimieji, ir girdimieji
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sunkumai (zr. 1.3.7. Regimosios informacijos apdorojimas) (Ramus et al.,
2003).

Taciau didzialgstés sistemos teorijai prieStarauja neurologinis disleksijos
modelis, teigiantis, jog sensomotoriniai trokumai téra susij¢ su tikraja
disleksijos priezastimi (smegeny disfunkcija), tac¢iau patys savaime néra
disleksijos priezastis. Dél to kai kurie disleksija turintys vaikai turi
sensomotoriniy trukumy, o kiti — neturi (Ramus, 2006).

1.4.4. Dvimatis pozitris j skaitymo sutrikimus

Supaprastinto poziiirio j skaitymg (angl. Simple View of Reading) atstovy
(Gough & Tunmer, 1986; Tunmer, 2008) teigimu, skaitymo sutrikimas gali
atsirasti trimis skirtingais biidais: dél negebéjimo iSkoduoti (kas paprastai
vadinama disleksija), dél negeb¢jimo suprasti (kas paprastai vadinama
hiperleksija arba specifiniais skaitymo supratimo sutrikimais), arba dél jy
abiejy, t. y. dél negebéjimo ir iSkoduoti, ir suprasti (vadinamasis misrus
skaitymo sutrikimas) (1 lentelé).

1 lentelé. Skaitymo sutrikimy potipiai (parengta remiantis Bishop & Snowling,
2004; Gough & Tunmer, 1986; Snowling, 2013; Tunmer, 2008)

Prasti fonologiniai
gebéjimai —
Prastas iSkodavimas

Geri fonologiniai
gebéjimai —
Geras iSkodavimas

gebéjimai —
Geras supratimas

Disleksija

Kalbos Misrus skaitymo Hiperleksija arba
sutrikimas — sutrikimas (disleksija + specifiniai skaitymo
Prastas supratimas supratimo sutrikimas) supratimo sutrikimai
Geri kalbiniai

Normalus skaitymas

Bishop ir Snowling (2004) papildé §j dvimatj skaitymo sutrikimy modelj,
jtraukdami ] jj pamatinius gebéjimus, svarbius iSkodavimui ir supratimui, t. y.
fonologinius gebéjimus ir platesnius nefonologinius sakytinés kalbos
geb¢jimus (1 lentel¢). Dvimatis pozitiris | skaitymo sutrikimus pabrézia
skirtingus disleksijos ir skaitymo supratimo sutrikimo rizikos veiksnius
(Snowling & Hulme, 2012).
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Reprezentacinés imties tyrimas, atliktas Anglijoje, parodé, kad 3,3 %
pradinés mokyklos mokiniy ir 4,9 % vidurinés mokyklos mokiniy skaitymo
1gtidziy profilis atitinka disleksijos potipi, t. y. rastas didelis neatitikimas tarp
§iy mokiniy prasto iSkodavimo ir gero skaitymo supratimo. Kiti 5,3 %
pradinés mokyklos mokiniy ir 5 % vidurinés mokyklos mokiniy gali buti
priskirti skaitymo supratimo sutrikimo potipiui, kadangi jie geba tiksliai
iSkoduoti zodZius, taciau turi problemy suprasdami prasme¢ to, kg perskaité
(Snowling, 2013).

Nash ir bendraautoriai (2013) istyré 112 ikimokyklinio amziaus vaiky,
turinCiy Seiming disleksijos rizika, ir nustaté kelis skirtingus profilius:
tre¢dalis vaiky buvo panasiis | specifinj kalbos sutrikima (angl. specific
language impairment, SLI) turin¢ius vaikus ir turéjo ir fonologiniy, ir
platesniy sakytinés kalbos sunkumy, kai kurie kiti turéjo tik fonologiniy
sunkumy, o dar kity raida atrodé jprasta. Autoriy teigimu, didZiausia skaitymo
problemy rizika ilgainiui kyla tiems vaikams, kuriems biidingi ir specifiniai
fonologiniy jgiidziy sunkumai, ir bendresni kalbos triikumai (Nash et al.,
2013). Sie duomenys patvirtina, kad skaitymo sutrikimas turéty biiti
traktuojamas ne kaip vienmaté diagnostiné kategorija, bet kaip Kkelis
(maziausiai du) matmenis turintis sutrikimas (Snowling, 2013), arba kaip
skaitymo sutrikimy ,,spektras® (Snowling & Hulme, 2012). Sie tyrimai taip
pat rodo, kad siekiant apimti i§samy skaitymo sunkumy rizikos veiksniy
sarasa, ] ji svarbu jtraukti ir platesnius nefonologinius sakytinés kalbos
gebéjimus (Zr. 1.3.6. Kalbiniai gebéjimai).

Apibendrinant skaitymo sutrikimy prieZzaséiy teorijas (1.4.1-1.4.4
skyreliai) galima teigti, kad tai yra paveldimas sutrikimas, atsirandantis dél
daugelio rizikos veiksniy. Siame darbe bus vadovaujamasi didZialgstés
sistemos teorija, kuri laikoma i§samiausia disleksijos teorija (Ramus, 2006),
papildant ja dvimaciu pozitriu j skaitymo sutrikimus, t. y. jtraukiant ir
sakytinés kalbos gebéjimus, svarbius skaitymo supratimui.

1.5. Skaitymo sunkumy rizikos jvertinimas, remiantis tévy ir pedagogy
teikiama informacija

Apzvelgty tyrimy rezultatai (1.3.2-1.3.7 skyreliai) ir skaitymo sutrikimy
priezasCiy teorijos (1.4.1-1.4.4 skyreliai) leidzia teigti, kad skaitymo jgudziy
skirtumus numato jvairiis veiksniai: fonologiniai ir kalbiniai gebéjimai,
girdimosios ir regimosios informacijos apdorojimas, tad siekiant numatyti
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skaitymo sunkumus svarbu jvertinti visus $iuos veiksnius. Kartu tenka
pripazinti, kad individualus skaitymo sunkumus numatanciy veiksniy tyrimas
yra brangus dél dideliy laiko sanaudy, o grupinis ikimokyklinio amziaus vaiky
vertinimas yra mazai patikimas. Taigi siekiant efektyvumo iskyla
alternatyvaus skaitymo sunkumus numatanéiy veiksniy jvertinimo problema.

Skaitymo sunkumus prognozuojantys veiksniai gali biiti nustatomi
jvairiais budais. Vienas i§ jy — ilgalaikis, kai Salia matavimy informacija
surenkama i§ pedagogy ir tévy. Tyrimy rezultaty pagrindu yra kuriamos
disleksijos rizikos skalés, apimancios aptartus skaitymo sunkumy rizikos
veiksnius ir padedancios skaitymo sunkumus numatyti jau ikimokykliniame
amziuje, tokiu biidu pagrindziant poreikj taikyti prevencines ir intervencines
priemones nelaukiant diagnozés. Tokiy skaliy pavyzdziais galéty buti
paminéti  Disleksijos rizikos skale (Skala Ryzyka Dysleksji, SRD;
Bogdanowicz, 2003) ir Honkongo ikimokyklinio amzZiaus vaiky mokymosi
elgesio sqrasas, tevy versija (the Hong Kong Learning Behaviour Checklist
for Preschool Children, Parent Version; Wong et al., 2006, cit. i§ Ho et al.,
2011). Kiti instrumentai (instrumenty skalés) skirti jau mokyklinio amziaus
vaiky skaitymo sunkumy atrankai, pvz., Disleksijos atrankos instrumentas
(the Dyslexia Screening Instrument, DSI; Coon, Waguespack, & Polk, 1994,
cit. i§ Lemasters, 2004); Kolorado mokymosi sunkumy klausimyno Skaitymo
skalé (Colorado Learning Difficulties Questionnaire, CLDQ Reading scale;
Willcutt et al., 2011) ir kt.

Karalevi¢ienés (2017) tyrimu nustatyta, kad priesmokyklinio ugdymo
grupéje tévy uzpildyto Disleksijos rizikos klausimyno (M. Bogdanowicz,
1993; R. Gedutiené, 2015; DRK) subskaliy jverciai yra susij¢ su vaiky
skaitymo jgiuidziais, iSmatuotais 1-os klasés pabaigoje (r nuo 0,38 iki 0,75).
Helland, Plante ir Hugdahl (2011) tyrimo rezultatai atskleidé, kad remiantis
rizikos rodikliu, sudarytu tévy ir ikimokyklinio ugdymo pedagogy uzpildyto
disleksijos rizikos veiksniy klausimyno pagrindu, galima jau 5 mety amziuje
nustatyti vaikus, kurie biidami 11 mety amziaus turés disleksijg (rizikos
rodiklio jautrumas = 0,85, specifiskumas = 0,62).

Taciau Flynn ir Rahbar (1998) tyrime Mokytojo vertinimo skalés (angl. the
Teacher Rating Scale, TRS), pildytos ikimokykliniame amziuje, jveréiai
prasCiau nei Rastingumo atrankos testy rinkinys (angl. Literacy Screening
Battery, LSB) numaté skaitymo sunkumus 1-3 klasése (teisingai identifikuoti
atitinkamai 64 % ir 80 % prastai skaitanciy vaiky). Vis délto siekiant numatyti
skaitymo sunkumus 1-3 klasése didziausias tikslumas (teisingai identifikuoti
88 % skaitymo sunkumus patirianéiy vaiky) pasiektas derinant mokytojy
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vertinimus ir atrankos testo rezultatus. Tai leidzia teigti, kad tiek mokytojy
vertinimali, tiek atrankos testai turéty biiti naudojami siekiant kuo tiksliau
nustatyti vaikus, kuriems véliau kils skaitymo sunkumy.

Nepavyko rasti tyrimy, kuriais buty siekiama palyginti skirtingy
informanty (tévy, pedagogy, logopedy) pateiktos informacijos apie vaiko
skaitymo sunkumy rizikos veiksnius prognosting verte. Literatiiroje tévy ir
mokytojy pateiktos informacijos apie vaiky disleksijos pozymius palyginimas
nurodomas kaip tolesniy tyrimy kryptis (Ching, Ho, Chan, Chung, & Lo,
2014). Vis délto panaSaus pobiidzio tyrimai, atlikti emociniy ir elgesio
sunkumy/sutrikimy srityje, iSryskina tam tikra mokytojy vertinimy pranasuma
lyginat su tévy pateikiama informacija. Dwyer, Nicholson ir Battistutta (2006)
ilgalaikis tyrimas atskleidé, kad remiantis mokytojy pateiktu emociniy ar
elgesio sunkumy rizika turin¢iy vaiky nominavimu (kuris buvo vertinamas
atsakymu j vienintelj klausima: ,,Ar manote, kad $iam vaikui tikimybé ateityje
turéti elgesio, emociniy ar psichinés sveikatos sunkumy yra didesné nei
vidutiné?*‘) galima buvo tiksliau numatyti vaikus, kurie po 1 mety tur¢jo
elgesio sunkumy, lyginant su tévy pateiktu nominavimu (mokytojy
nominavimo jautrumas buvo 68-69 %, tévy — 53 %). Panasiai, Holmberg,
Sundelin ir Hjern (2012) ilgalaikis tyrimas parodé, kad pirmoje klaséje
mokytojy uzpildytos hiperaktyvaus ir nedémesingo vaiky elgesio skalés
jverCiai geriau negu tévy vertinimai leido teisingai numatyti vaikus, kurie
budami ketvirtoje klaséje turés aktyvumo ir démesio sutrikimg (mokytojy
vertinimy jautrumas — 63 %, tévy — 29 %). Sie duomenys leidzia kelti
prielaida, kad galimai ir skaitymo sunkumy srityje pedagogy pateiktos
informacijos prognostiné verté bus didesné lyginant su tévy pateikta
informacija.

1.6. Tyrimo aktualumas ir naujumas

Darbo aktualumas

Skaitymo sutrikimai Lietuvoje, kaip ir daugelyje Saliy, nustatomi tik vaikui
pradéjus lankyti mokykla. Kartu pripazjstama, kad kuo jaunesniame amziuje
pradedama teikti ugdymo pagalba, tuo ji efektyvesné (Foorman, Francis,
Shaywitz, Shaywitz, & Fletcher, 1997), ir pabréziama ankstyvo disleksija
turin¢iy vaiky identifikavimo ir intervencijos svarba (Snowling, 2013).
Pagalbos poreikis vaikams jveikti skaitymo sunkumus skatina mokslininky
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susidoméjimg ankstyvo skaitymo sutrikimy numatymo galimybémis ir
disleksija prognozuojanciy rizikos veiksniy tyrimy daugéja. Ypac Cia svarbig
vieta uzima longitudiniai tyrimai, rodantys, kad skaitymo sutrikimus galima
numatyti jau ikimokykliniame amziuje remiantis jvairiais rizikos veiksniais
(Lyytinen et al., 2009; Muter & Snowling, 2009; Krasowicz-Kupis et al.,
2014; ir kt.).

Skaitymo sutrikimai yra aktualus klausimas Lietuvoje bendrojo ugdymo
srityje dirbantiems pedagogams bei Svietimo pagalbos specialistams.
Remiantis oficialigja statistika Lietuvoje mokymosi sutrikimus turintys
mokiniai sudaro 16-19 % visy bendrojo ugdymo mokyklose besimokanéiy
specialiyjy ugdymosi poreikiy (SUP) turin¢iy moksleiviy. 2014-2016 m.
mokymosi sutrikimai buvo antra pagal daznuma (po kalbéjimo ir kalbos
sutrikimy), o 2017-2019 m. — trecia pagal daznuma (po kalbéjimo ir kalbos
sutrikimy bei kompleksiniy sutrikimy) grupé i§ visy bendrojo ugdymo
mokyklose besimokan¢iy SUP turin¢iy moksleiviy (Lietuvos statistikos
departamentas, 2019). Turint galvoje tai, kad daliai vaiky (ypa¢ Salies
regionuose) skaitymo sutrikimai néra nustatyti, kad kalbos sutrikimas ir
skaitymo sutrikimas daZnai yra gretutiniai raidos sutrikimai, o j didziaja dalj
kompleksiniy sutrikimy jeina mokymosi sutrikimai, galima teigti, kad i$
tikryjy skaitymo sutrikimus turinéiy mokiniy skaicius yra gerokai didesnis
negu atskleidzia oficialioji statistika.

Tyrimo mokslinis naujumas

Remiantis mokymosi skaityti raidos modeliais (Ehri, 1987; Frith, 1986),
prasidéjus formalizuotam skaitymo mokymui mokykloje vaikai pereina j
atsirandancio rastingumo arba abécéling stadija, kurioje jgyja iSkodavimo
jgtdziy. Jau yra Zinoma, kad iSkodavimo jgudziy raida skiriasi priklausomai
nuo ra$to sistemos, kuria yra mokomasi skaityti (Seymour et al., 2003).
Kalbos skaidrumas (raidés ir garso rySio pastovumas) yra laikomas
svarbiausia dimensija, pagal kurig skiriasi rasto sistemos, taciau ty dimensijy
yra ir daugiau (Share & Safra, 2019). Lietuviy kalba priskirtina prie skaidriy
rasto sistemy (Gedutiené, 2017). Nors mums artimiausi skaidriomis uzsienio
kalbomis atlikty tyrimy rezultatai, taciau jais gaunama skirtinga ty paciy
veiksniy (pavyzdziui, fonologinio supratimo) jtaka skaitymo jgiudziy
skirtumams, todél jais tiesiogiai remtis negalime. Todél siekiant atsakyti |
klausimg, kokiais veiksniais remdamiesi mes galime tiksliausiai numatyti
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galimus skaitymo jgiidziy formavimosi sunkumus lietuviy kalba, reikalingas
atskiras tyrimas.

Pastaruosius 50 mety pasaulyje moksliniai disleksijos tyrimai klestéjo ir
dabar daug zinoma apie jos pobiidj, etiologija ir jvertinimg (Snowling, 2013).
I$samiausiu iki $iol Zinomu disleksijos modeliu laikoma didzialgstés sistemos
teorija (Ramus, 2006), kurioje skaitymo sutrikimy priezastimi kognityviniame
lygmenyje nurodomi ir girdimieji-fonologiniai, ir regimieji-erdviniai
trikumai (Ramus et al., 2003; Ramus, 2004). Siekiant sudaryti iSsamy
skaitymo sunkumy rizikos veiksniy sgrasa, Siame darbe bus vadovaujamasi
didzialastés sistemos teorija, j tyrimo modelj jtraukiant Visus joje iSvardintus
elgesio lygmens veiksnius turin¢ius jtakos skaitymui, t. y. fonologinj
supratima, greitgjj vardijima, trumpalaike girdimaja atmintj bei girdimosios ir
regimosios informacijos apdorojima (4 pav.).

Fonologinis
supratimas

Greitasis

Skaitymo
vardijimas

igndziai

Trumpalaiké
girdimoji
atmintis

ISkodavimas

Girdimosios
informacijos
apdorojimas

Skaitymo
supratimas

Regimosios
informacijos | 7 mrmimemimemi—e-n
apdorojimas

Kalbiniai Elgesio lygmuo

gebéjimai

4 pav. Skaitymo jgudziy skirtumus paaiSkinantys veiksniai (darbo teorinis
modelis)

Siame darbe vadovaujamasi kompleksiniu poZiiiriu j skaitymo sutrikimus,
apimant ne tik iSkodavimo, bet ir skaitymo supratimo sunkumus. Todél
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didzialgstés sistemos teorija papildyta dvimaciu pozitriu j skaitymo
sutrikimus (Gough & Tunmer, 1986; Tunmer, 2008), i disertacijoje tikrinama
modelj jtraukiant ir platesnius nefonologinius kalbinius gebé¢jimus, kurie
laikomi svarbiais skaitymo supratimui (Bishop & Snowling, 2004) (4 pav.).
Siuo tyrimu bus bandoma atsakyti j klausima, ar skaitymo sutrikimas yra
i§skirtinai rasytinei kalbai budingas sutrikimas, ar gali kilti dél sakytinés
kalbos, kuria vaikas bando mokytis skaityti, trikumy (Tallal, 2006)?

Fonologinio supratimo ir skaitymo jgiidziy sasajy tyrimy apzvalga (zr.
1.3.2. Fonologinis supratimas) rodyty, kad fonologinis supratimas tam tikru
lygiu yra susijes su skaitymo iSmokimu, o jo trikumas — su skaitymo
sutrikimais. Vis délto, fonologinio supratimo svarba skaitymui skirtingose
raSto sistemose skiriasi ir priklauso nuo grafiniy zenkly sistemos, kalbos ir
mokymo praktikos (t. y. kaip ir kada mokoma fonologinio supratimo)
skirtingose kulttirose (McBride, 2016). Kai kurios tyrimy apzvalgos leidzia
teigti, kad skaidriose rasto sistemose, kokia yra ir lietuviy kalba, fonologinis
supratimas yra maziau svarbus arba nesusijgs su skaitymo jgidziais
(Gedutiené, 2010). Siuo tyrimu bus siekiama i3siaiskinti, ar fonologinio
supratimo jtaka prognozuojant skaityma lietuviy kalba isliks reikSminga, kartu
analizuojant ir kitus fonologinius gebéjimus, t. y. greitajj vardijima ir
trumpalaike girdimajg atmintj?

Jei fonologiniy gebéjimy svarba suprantant skaitymo jvairiomis kalbomis
iSmokimg ir sutrikimus neabejojama, tiksli fonologiniy trukumy etiologija
iSlieka intensyviy moksliniy tyrimy démesio centre (Baldeweg et al., 1999;
Zhang & McBride-Chang, 2010). Daug tyrimy skirta ieSkant tiesioginio
atsakymo, ar su skaitymo sunkumais susij¢ fonologiniai trukumai yra
specifiniai kalbai, ar kyla i§ labiau pamatiniy girdimosios informacijos
apdorojimo trakumy? Vykstanti moksliné diskusija apie tai, kiek skirtingas
girdimosios informacijos apdorojimo efektyvumas sglygoja skaitymo jgidziy
skirtumus ir net sunkumus, paremta ilgalaikiais tyrimais, jvertinant
ikimokyklinio amziaus vaikus, kol jie dar neblina mokyti skaityti, ir toliau
stebint jy rastingumo raida (Boets et al., 2011). Kai kuriose Salyse (JAV,
Didziojoje Britanijoje) girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimai
[(C)APD] yra pladiai tyrinéjama diagnostiné kategorija (Dawes & Bishop,
2009), taciau Lietuvoje kol kas atliekami tik periferinés klausos tyrimai, o
centrinio girdimosios informacijos apdorojimo sutrikimai nediagnozuojami.
Nauja tai, kad $iuo tyrimu kartu su Kitais skaityma numatanciais fonologiniais
ir Kkalbiniais veiksniais numatéme vertinti girdimosios informacijos
apdorojimo rodiklius, siekiant nustatyti jy jtaka skaitymo jgiidziy skirtumams.
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Informacija apie skaitymo sunkumus prognozuojancius veiksnius gali biiti
greitai ir paprastai surenkama i§ pedagogy ir tévy pasitelkus disleksijos rizikos
skales, kas yra daug efektyviau lyginat su individualiu vaiko tyrimu. Tévy ir
mokytojy jtraukimas pirminio disleksijos patikrinimo metu yra nejkainojamas
jvertinimo proceso papildymas (Ching et al., 2014), vis délto kyla klausimas,
ar tévy ir pedagogy suteikiama informacija yra vienodai vertinga siekiant
numatyti bisimus vaiky skaitymo sunkumus vélesniais metais? Tyrimuy,
kuriais bty siekiama palyginti skirtingy informanty pateiktos informacijos
apie vaiko skaitymo sunkumy rizikos veiksnius prognosting verte, literatiiroje
aptikti nepavyko. Siekiant uzpildyti esamg spraga, Siuo tyrimu informacija
apie skaitymo sunkumy rizikag ikimokykliniame amziuje naudojant
klausimynus bus renkama ir i§ tévy, ir i§ vaikus ugdanciy specialisty
(prieSmokyklinio ugdymo pedagogy) bei Svietimo pagalbos specialisty
(logopedy), kas leis palyginti i§ skirtingy Saltiniy gautos informacijos
prognosting vert¢ numatant biisimus skaitymo rezultatus/sunkumus.

Darbo praktiné reikSmé

Siuo metu Lietuvoje mokymosi sutrikimy vertinimas atlickamas ir pagalba
mokiniams teikiama jau diagnozavus §iuos sutrikimus. Dazniausiai tokiam
kompleksiniam jvertinimui mokiniai pradedami nukreipti antraisiais
mokykliniais metais, kai pastebima, jog skaitymo ir kitais mokymosi jgtidziais
vaikas zenkliai atsiliecka nuo bendraklasiy. Kadangi Lietuvoje kol kas néra
bendry ir aiskiy skaitymo sutrikimy nustatymo Kriterijy, specialistams daznai
tenka priimti sprendimg apie sutrikimg ir reikalingg pagalbg ,,savo nuozitira“
(Gedutiené, 2018). Siekiant sukurti skaitymo sutrikimy ankstyvojo
identifikavimo sistemg Lietuvoje biitini longitudiniai tyrimai, atliekami
standartizuotais instrumentais, patikimais ir validziais prognozuoti mokymosi
sutrikimus. Siy instrumenty stygius kol kas labai jauGiamas ir tyrimas
prisideda prie jy plétros ir tobulinimo.

Sis darbas yra pirmasis atliktas ilgalaikis tyrimas, skirtas sukurti
ankstyvosios diagnostikos ir pagalbos sistema vaikui, galin¢iam susidurti su
skaitymo sunkumais pirmaisiais mokykliniais metais. Ankstyvas skaitymo
sunkumy atpaZzinimas ir intervencija yra itin svarbiis norint padéti vaikui ne
tik geriau jsisavinti mokykling programa pradéjus lankyti mokykla, bet ir
uzkirsti kelig galimoms antrinéms emocijy ir elgesio problemoms, mokymosi
motyvacijos praradimui bei kitiems neigiamiems padariniams, kurie daznai
lydi skaitymo sutrikimg mokykliniame amziuje.
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1.7. Tyrimo tikslas ir klausimai

llgalaikio tyrimo tikslas — nustatyti ikimokyklinio amziaus vaiky rizikos
veiksnius, numatanéius mokiniy skaitymo sunkumus pirmoje ir antroje
klasése.

Tyrimo klausimai

1.

Kaip pirmais ir antrais mokykliniais metais skiriasi skaitymo jgtidziai
mokiniy, kuriems buvo nustatyta skaitymo sunkumy rizika
ikimokykliniame amziuje, nuo jy bendraamziy, nepatekusiy j tokios
rizikos grupe?

Kokius vaiky kalbos raidos ir pazintiniy gebéjimy ir funkcijy skirtumus
ikimokykliniame amziuje iSryskina skaitymo sunkumy rizikos ir ne
rizikos vaiky grupiy lyginimas?

Kurie vaiko pazintiniai gebéjimai ir funkcijos ikimokykliniame amziuje
geriausiai paaiSkina/numato pirmos ir antros klasés mokiniy skaitymo
1gidziy (iSkodavimo, skaitymo supratimo) skirtumus? Ar iSkodavimg ir
skaitymo supratimg prognozuoja skirtingi veiksniai?

Ar tévy ir pedagogy teikiama informacija apie vaiky skaitymo sunkumy
rizikos pozymius ikimokykliniame amziuje yra vienodai vertinga
numatant basimus rizikos ir ne rizikos grupiy vaiky skaitymo rezultatus
vélesniais metais?

Kokia informacija apie vaiko skaitymo sunkumy rizikg ir jo pazintinius
gebéjimus bei funkcijas ikimokykliniame amZiuje svarbi numatant jo
skaitymo sunkumus pirmaisiais mokykliniais metais? Remiantis kokias
kriterijais (atskirties jverciais) galima uztikrinti skaitymo sunkumy
atpazinimo prognostinj validuma, t. y. pasiekti maksimaly rizikos grupés
atrankos jautruma ir specifiSkumg?

49



METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Pirmame tyrimo etape dalyvavo vaikai, kurie 20162017 mokslo metais lanké
prieSmokyklinio ugdymo grupe vienoje i§ 12 atsitiktinai §iam tyrimui atrinkty
Vilniaus m. ikimokyklinio ugdymo jstaigy, vykdanc¢iy ugdyma lietuviy kalba.
IS kiekvienos ikimokyklinio ugdymo jstaigos tyrime dalyvavo 1-2
prieSmokyklinio ugdymo grupés. Tyrime sutike dalyvauti tévai,
priesmokyklinio ugdymo pedagogeés ir logopedés uzpildé Disleksijos rizikos
klausimyng (toliau — DRK) apie 284 vaikus (2 lentel¢).

2 lentelé. Tyrimo dalyviai

Lytis s
Tyrimo Tyrimo dalyviai Vyr. Mot. Abu' Vviso
etapas tévai
n % n % n % N
Atrankos etapo imtis
| Vaikai 144 50,7 140 49,3 - - 284
I Tévai 30 118 215 84,3 8 31 2552
Tiriamieji
-1l Vaikai 59 615 37 385 - - 96
I-1I1 Rizikos grupé 29 617 18 383 - - 47
I-I1I Nerizikos grup¢ 30 61,2 19 38,8 - - 49
Informantai
-1l Tévai 7 73 82 854 6 6,3 96°
| Prieémokyklir.lio i i 23 100,0 o 23
ugd. pedagogés
I Logopedés - - 10 100,0 - - 10
I 1 kl. mokytojos - - 65 100,0 - - 65
1l 2 kl. mokytojos - - 60 100,0 - - 60

Pastaba. ® Dviejy vaiky tévai nenurodé, kas uzpildée DRK. ® Vieno vaiko tévai
nenurod¢, kas uzpildé DRK.
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Remiantis DRK rezultatais, tolesniam ilgalaikiam tyrimui atrinkti 47
vaikai, turintys skaitymo sunkumy rizika, ir 49 vaikai be skaitymo sunkumy
rizikos. Rizikos (M = 80,74 mén., SD = 3,40) ir ne rizikos (M = 81,45 mén.,
SD = 3,19) grupés pagal amziy nesiskyreé (t = 1,05, df = 94, p = 0,297).

Tyrime taip pat dalyvavo vaiky 1-mos klasés mokytojos (II etapas, po
vieneriy mety) ir 2-ros klasés mokytojos (Il etapas, po dvejy mety). Dauguma
pradiniy klasiy mokytojy, kurios dalyvavo tyrime, yra tie patys asmenys 1 ir
2 klasése (n = 53, t. y. 88 %), taciau kai kuriy tiriamyjy mokytojos 2 klaséje
buvo kiti asmenys nei 1 klas¢je dél Siy pagrindiniy priezasCiy: per metus
pasikeité klasés mokytoja (n = 3; §is skai¢ius gali biti didesnis, kadangi su kai
kuriomis mokytojomis tyréja netur¢jo tiesioginio kontakto, o mokytojy
anketos buvo pildomos nenurodant mokytojg identifikuojanc¢iy duomeny),
vaikas buvo perkeltas i tos pacios mokyklos paraleline klase (n = 2), vaikas
per¢jo j kita mokyklg (n = 2).

Remiantis tévy pateiktais duomenimis (DRK), daugumos tiriamyjy kalba
namuose yra lietuviy, 4 vaiky i§ rizikos grupés kalba namuose yra kita (3
vaiky —rusy, 1 vaiko — lenky ir rusy), po 3 vaikus i$ rizikos ir ne rizikos grupiy
be lietuviy kalbos vartoja ir kita/-as kalba/-as (ne rizikos grupéje 1 vaikas —
Seimoje kalbama ir rusy k.; 1 vaikas — rusy, gruziny; 1 vaikas — mokosi angly;
rizikos grupéje 3 vaikai — rusy) (3 lentelé).

3 lentelé. Tiriamyjy charakteristikos
Vaiko kalba namuose

Lietuviy Kita Ir lietuviy, ir kita 1§ viso
Tiriamieji n % n % n % N
Rizikos grupé 40 85,1 4 85 3 6,4 47
Ne rizikos grupé 46 93,9 0 0, 3 6,1 49
I8 viso 86 89,6 4 42 6 6,3 96
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2.2. Jvertinimo priemoneés ir Kintamieji

TEVAL PEDAGOGAI VAIKAI

| etapas (2016—2017 m. m., prieSmokyklinio ugdymo grupé)

»  Disleksijos rizikos klausimynas *  Fonologiniai gebéjimai:
(DRK): - Objekty vardijimas (OV)
- Tévy pildoma versija - Spalvy vardijimas (SV)
(DRK-T) - Fonologinis supratimas (FS)
- Priesmokyklinio ugdymo - Trumpalaiké girdimoji atmintis
pedagogiy pildoma versija (TA)
(DRK-P) +  Kalbiniai gebéjimai: Zodynas
- Logopedziy pildoma (ZOD)
versija (DRK-L) *  Vizualiniai-motoriniai gebéjimai:
Zmogaus piesinio kopijavimas
(ZPK)

*  Neverbaliniai samprotavimo
gebéjimai: Spalvotos
progresuojancios matricos (CPM)

e Girdimosios ir regimosios
informacijos apdorojimo uzduotys

Il etapas (2017-2018 m. m., 1 klasé)

*  Anketa: *  Greitasis vardijimas:
- Tévams - Skaiciy vardijimas (SkV_M1)
- 1 klasés mokytojoms - Raidziy vardijimas (RV_M1)

»  Skaitymo jgiidziy uzduotys

111 etapas (2018-2019 m. m., 2 klasé)

*  Anketa: *  Skaitymo jgudziy uzduotys
- Tévams *  Nacionalinio egzaminy centro
- 2 klasés mokytojoms (NEC) Skaitymo testas

5 pav. llgalaikio tyrimo matavimai (skliausteliuose nurodomi kintamyjy
trumpiniai)

Disleksijos rizikos klausimynas (DRK) (M. Bogdanowicz, 1993; R.
Gedutiene, 2015) skirtas jvertinti skaitymo ir raSymo sunkumy rizika
priesmokykliniame amziuje. DRK sudaro dvi versijos: DRK-T — tévy/globéjy
pildoma versija ir DRK-S - specialisty (prieSmokyklinio ugdymo
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pedagogu/logopedy) pildoma versija. Siame darbe priesmokyklinio ugdymo
pedagogy pildoma versija bus trumpinama DRK-P, o logopedy — DRK-L.
DRK-T ir DRK-S pateikiami atskiruose prieduose Nr. 1-2.

DRK-T versijg sudaro trys dalys:

I.  Informacija apie vaikg. Sioje dalyje tévai/globéjai prasomi nurodyti
pagrindine vaiko kalba, pazyméti apie vaiko kalbos ir kalbéjimo
sutrikimus bei juos jvardinti, pazymeéti, ar vaikas lankosi pas logopeda
prieSmokyklingje grupéje.

Il. Informacija apie tévy patirtus sunkumus. Tévy praSoma nurodyti, ar
jiems kilo sunkumy i§mokti skaityti ir raSyti pradinése klasése.

Il. 50 teiginiy, apibiidinan¢iy skaitymo ir raSymo sunkumy rizikos
pozymius. Sie teiginiai sudaro 8 skales: RaidZiy paZinimo ir raidés-
garso rysSio susidarymo sunkumai, Fonologinio supratimo sunkumai,
Sakytines kalbos — taisyklingo tarimo sunkumai, Sakytinés kalbos —
minciy raiskos sunkumai, Démesio sunkumai, Atminties sunkumai,
Motorinés  koordinacijos ir orientavimosi erdvéje  sunkumai,
Smulkiosios motorikos sunkumai.

DRK-S versija sudaro dvi dalys:

I.  Informacija apie vaikq. Sioje dalyje specialistai (priesmokyklinio
ugdymo pedagogai/logopedai) praSomi pazyméti apie vaiko kalbos ir
kalbéjimo sutrikimus bei juos jvardinti, pazymeéti, ar vaikas lankési pas
logopeda ikimokyklinéje ir prieSmokyklinéje grupése.

Il. 50 teiginiy, apibudinanciy skaitymo ir raSymo sunkumy rizikos
pozymius (tokie patys kaip DRK-T).

Abigjose versijose 50 teiginiy yra vertinami 4 baly skaléje, prasoma
jvertinti kiekvienos savybés intensyvuma ar elgesio daznuma nuo 1 (vaikui tai
nebiidinga) iki 4 (vaikui tai buidinga). Pries skai¢iuojant DRK tasky suma,
teiginiy reikSmés perkoduotos j vienetu mazesnes: 1 (vaikui tai nebtidinga)
perkoduota j 0, <...>, 4 (vaikui tai budinga) — j 3. Sunkumy rodiklis: DRK
tasky suma. Visy tyrime naudoty DRK versijy patikimumas labai geras:
DRK-T Cronbacho a = 0,93 (n=218), DRK-P Cronbacho o= 0,97 (n = 187),
DRK-L Cronbacho a = 0,96 (n = 46). DRK-T, DRK-P ir DRK-L aprasomoji
statistika ir pasiskirstymas atrankos etapo ir tiriamojoje imtyse pateikti 1
priede (1.1-1.2 lentelés). 1 priede pateiktos DRK versijy tévams,
prieSmokyklinio ugdymo pedagogéms ir logopedéms 1 faktoriaus
paaiskinimas (1.5 lentel¢) ir tarpusavio sasajos (1.6 lentel¢), DRK jverciy ir
vaiky fonologiniy gebéjimy (greitojo vardijimo, fonologinio supratimo,

trumpalaikés girdimosios atminties), Zodyno bei vizualiniy-motoriniy
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gebéjimy koreliacijos (1.7 lentelé). 1.7 lenteléje pateiktos sasajos reiskia, kad
naudojant DRK galima greitai ir paprastai surinkti pirming informacijg apie
vaiky gebé¢jimus, svarbius mokymuisi skaityti ir raSyti, kurie kartu yra
prognostiniai skaitymo sunkumy rodikliai. Kartu tai patvirtina DRK kriterinj
validuma.

Greitojo vardijimo skalé skirta jvertinti 4—7 mety vaiky gebéjima susieti
vizualig ir kalbine informacija greitai balsu jvardijant gerai paZzjstamus
vizualius stimulus. Vaikui pateikiamos 4 uzduotys: Objekty vardijimo (OV),
Spalvy vardijimo (SV) (Gintiliené, Girdzijauskiené, Butkiené ir Eismontaite,
2015), Skaiciy vardijimo (SKV_M1) ir Raidziy vardijimo (RV_M1) (SkV_M1
ir RV_M1 uzduotys sukurtos specialiai Siam tyrimui). SkV_M1 ir RV_M1
pateikiamos 4 priede. Atlikdamas kiekvieng uzduotj vaikas turi kuo greic¢iau
i8vardyti 40 objekty (spalvy, skaiciy, raidziy) seka, atsitiktine tvarka sudaryta
i§ 5 skirtingy objekty (spalvy, skaiiy, raidziy). Rodiklis: atskirai OV, SV,
SkV_M1 ir RV_M1 atlikimo laikas (sek.). 2015 m. sudarytos OV ir SV
normos atskirai penkiameciams, SeSiameciams ir septynmeciams vaikams
(Gintilien¢ ir kt., 2015). OV ir SV apraSomoji statistika ir pasiskirstymas
tiriamojoje imtyje pateikti 1 priede (1.1 lentel¢), SKV_ML1 ir RV_M1 — 2
priede (2.1 lentelé).

Spalvotos progresuojancios matricos (Coloured Progressive Matrices
(CPM), Raven, Court, & Raven, 1998) skirtos jvertinti 5—-11 mety vaiky
neverbalinius samprotavimo gebéjimus arba bendryjy gebéjimy (g faktoriaus)
produktyvyjj (angl. eductive) komponenta. CPM sudaro 36 uzduotys —
piesiniai su trikstama detale. Vaikui reikia surasti trikstama piesinio dalelg i$
Sesiy alternatyviy atsakymo varianty, pateikty piesinio apacioje, ir ja parodyti.
Rodiklis: teisingy vaiko atsakymy suma. CPM patikimumas, jvertintas
dalijimo pusiau metodu ir pakoreguotas pagal Spearmano-Browno formule,
yra 0,84 (n = 288; Gintilien¢ ir kt., 2015). Siuo tyrimu gautas CPM
Spearmano-Browno koeficientas yra 0,82 (n = 96). 2015 m. sudarytos CPM
normos 4 m. 9 mén.—7 m. 8§ mén. amziaus vaikams, suskirs¢ius juos j grupes
po 6 ménesius (Gintiliené ir kt., 2015). CPM aprasomoji statistika ir
pasiskirstymas tiriamojoje imtyje pateikti 1 priede (1.1 lentelé).

Fonologinio supratimo skalé (FS) skirta vertinti 4—7 mety vaiky gebéjima
suvokti ir analizuoti kalbos garsus, manipuliuoti kalbos garsy sandara, suprasti
zodj kaip garsy darinj ir gebéti atlikti fonemy analizg ir sintez¢ (Gintiliené ir
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kt., 2015). Vaikui pateikiama 12 uzduociy, kurias atliekant reikia: palyginti,
skirti ir atpazinti panasios garsings ir ritminés sudéties zodzius, skaidyti zodj
skiemenimis, sujungti beprasmius skiemenis ar atskirus garsus j zodj.
Rodiklis: teisingy vaiko atsakymy suma. FS patikimumas, jvertintas vidinio
suderintumo metodu (skai¢iuojant Cronbacho a), yra 0,78 (n = 288; Gintiliené
ir kt., 2015). Siuo tyrimu gauta FS Cronbacho o = 0,72 (n = 95). 2015 m.
sudarytos FS normos atskirai penkiameciams, SeSiameCiams ir
septynmeciams vaikams (Gintiliené ir kt., 2015). FS aprasomoji statistika ir
pasiskirstymas tiriamojoje imtyje pateikti 1 priede (1.1 lentelé).

Zmogaus piesinio kopijavimo (ZPK) uzduotis skirta tirti 4-7 mety vaiky
vizualing-motoring veikla (regimojo démesio sutelktumg, erdvés suvokimo
ypatumus, sensomotoring koordinacija ir smulkiyjy judesiy tiksluma)
(Gintiliené ir kt., 2015). Vaiko prasoma tiksliai nukopijuoti i§ skirtingy
elementy sudaryta figira. Rodiklis: padaryty klaidy suma. ZPK patikimumas,
jvertintas vidinio suderintumo metodu (skai¢iuojant Cronbacho a), yra 0,59
(n = 288; Gintiliené¢ ir kt., 2015). Siuo tyrimu gauta ZPK Cronbacho a = 0,59
(n = 95). 2015 m. sudarytos ZPK mnormos atskirai penkiameciams,
SeSiameciams ir septynmeliams vaikams (Gintiliené ir kt., 2015). ZPK
aprasomoji statistika ir pasiskirstymas tiriamojoje imtyje pateikti 1 priede (1.1
lentelé).

Zodyno skale (ZOD) tiriami 4—7 mety vaiky kalbiniai gebéjimai, susije su
verbalinés informacijos i§mokimu ir atgaminimu (Gintiliené ir kt., 2015).
Vaiko praSoma paeiliui apibiidinti (paaiSkinti, kg reiskia) 20 Zodziy. Rodiklis:
teisingy vaiko atsakymy suma. Pirmi du ZzodZiai yra Pavyzdzio uzduotys, jos
nevertinamos ir j bendra suma neskai¢iuojamos. ZOD patikimumas, jvertintas
vidinio suderintumo metodu (skai¢iuojant Cronbacho ), yra 0,73 (n = 288;
Gintiliené ir kt., 2015). Siuo tyrimu gauta ZOD Cronbacho a = 0,79 (n = 95).
2015 m. sudarytos ZOD normos atskirai penkiame¢iams, $esiamediams ir
septynmec&iams vaikams (Gintiliené ir kt., 2015). ZOD apra$omoji statistika ir
pasiskirstymas tiriamojoje imtyje pateikti 1 priede (1.1 lentelé).

Trumpalaikés girdimosios atminties skalé (TA) skirta vertinti vaiko
trumpalaikés girdimosios atminties ypatumus — gebé&jimg jsiminti ir pakartoti
besikei¢iancias skirtingo ilgio skaiiy ir raidziy eiles ta pacia tvarka, kuria
tyréjas jas pateikia. TA skalé sukurta specialiai $iam tyrimui. TA pateikiama
5 priede. Tyréja skaito vaikui vis ilgéjancias skaiéiy/raidziy eiles (pradzioje i$
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2 skai¢iy, 2 raidziy, véliau i§ 3, 4 ir t.t.). Vaiko praSoma eil¢ jsiminti ir
pakartoti skaiCius/raides ta pacia tvarka. TA sudaro 12 eiliy (SeSios raidziy
eilés ir SeSios skaiCiy eilés). Skaiciai/raidés skaitomi vieno simbolio per
sekunde grei¢iu. TA atlikimo laikas neribojamas. Uzduotis nutraukiama, kai
vaikas tris uzduotis i eilés atlieka neteisingai. Uz kiekviena teisingai
atsimintg ir pakartotg eile skiriamas 1 balas. Rodiklis: bendras baly skaicius.
Siuo tyrimu gautas TA patikimumas, jvertintas dalijimo pusiau metodu ir
pakoreguotas pagal Spearmano-Browno formule, yra 0,73 (n = 94). TA
aprasomoji statistika ir pasiskirstymas tiriamojoje imtyje pateikti 1 priede (1.1
lentelé).

Girdimosios ir regimosios informacijos apdorojimo wuzZduotys skirtos
jvertinti ,,Zemiausio lygio (angl. low-level) girdimagsias ir regimasias
funkcijas. Tiriamiesiems pateikiama 1 regimosios ir 5 skirtingos girdimosios
informacijos apdorojimo uzduotys, tinkamos vaikams nuo 5 mety amziaus
(Brain-Boy® Main Manual, 2015). Visos uzduotys pateiktos naudojant
,Brain-Boy“ prietaisa, girdimosios informacijos apdorojimo uzduotys —
naudojant ir ausines. Atliekant visas 6 uzduotis, tiriamajam pateikus savo
atsakyma, tyréja nuspaudzia atitinkamus prietaiso mygtukus. Prietaisas
automatiskai nutraukia uzduotj, kai tiriamasis padaro tris klaidas septyniy
stimuly rinkiniy sekoje. Rodiklis: reiksmé (angl. value), pasiekta prie§ pirmajj
neteisinga atsakyma. Sis jvertis rodomas prietaiso ekrane, tyréja perrao jj j
tyrimo protokola.

1. Regimojo nuoseklumo slenkstis (angl. visual order threshold). Sia
uzduotimi vertinamas smegeny takto daznis (t. y. jy apdorojimo greitis) regint.
Tiriamajam pateikiami du trumpi $viesos blyksniai i§ eilés, Kiekvienoje
prietaiso puséje (kur integruotos LED lemputés) po vieng blyksnj. Vaiko
prasoma parodyti, kurioje puséje jis pamaté pirmg Sviesos blyksnj.
Tiriamajam atsakius teisingai, pauzés laiko tarpas tarp Sviesos blyksniy
trumpéja, neteisingai — ilgéja. Rodiklis: trumpiausias laiko tarpas (isreikstas
ms), kurj vaikas gali pastebéti tarp dviejy regimyjy stimuly.

2. Girdimojo nuoseklumo slenkstis (angl. auditory order threshold). Sia
uzduotimi vertinamas smegeny takto daznis (t. y. jy apdorojimo greitis)
klausant. Tiriamajam pateikiami du garsai i§ eilés, kiekvienoje ausiniy puséje
po vieng garsg. Vaiko praSoma parodyti, kurioje ausyje jis igirdo pirma garsa.
Tirlamajam atsakius teisingai, pauzés laiko tarpas tarp garsy trumpéja,
neteisingai — ilgéja. Rodiklis: trumpiausias laiko tarpas (isreikstas ms), kurj
vaikas gali pastebéti tarp dviejy garsiniy stimuly.

56



3. Erdvine (kryptiné) klausa (angl. spatial/directional hearing).
Tiriamajam pateikiami du garsali, tarp kuriy laiko intervalas yra toks mazas,
kad du garsai suvokiami kaip vienas, sklindantis i§ kazkurios pusés. Vaiko
prasoma parodyti, kurioje galvos puséje jis iSgirdo garsg. Tiriamajam atsakius
teisingai, garsas artéja galvos centro link, neteisingai — tolsta nuo jo. Rodiklis:
maziausias laiko skirtumas (isreikstas ps), kurio smegenims pakanka nustatyti
kryp¢iai, i$ kurios sklido garsai.

4. Garso aukscio skyrimas (angl. pitch discrimination). Tiriamajam
pateikiami du garsai i§ eilés. Vaiko praSoma pasakyti, kuris garsas buvo
Zemesnis — pirmas ar antras. Tiriamajam atsakius teisingai, garsy auks¢iy
skirtumas maz¢ja, neteisingai — didéja. Rodiklis: maziausias dviejy tony
auksc¢iy skirtumas (iSreikStas procentais), kurj vaikas gali atpazinti.

5. Garso skyrimas pagal daznj (angl. auditory frequency-pattern
discrimination). Vertinamas geb¢jimas atpaZzinti ir jvardyti minimalius dazniy
skirtumus garsy sekoje. Tiriamajam pateikiami trys garsai i$ eilés. Du garsai
yra vienodi, vienas garsas skiriasi nuo likusiy savo dazniu. Vaiko prasoma
pasakyti, kuris garsas buvo kitoks — pirmas, antras ar tre¢ias. Tiriamajam
atsakius teisingai, garsai trumpéja ir intervalai tarp jy maZzéja, neteisingai —
garsai ilgéja ir intervalai tarp jy didéja. Rodiklis: trumpiausia garsy ir intervaly
tarp jy trukmé (iSreikSta ms), kai vaikas geba atpazinti ir jvardyti dazniy
skirtumus garsy sekoje.

6. Garso skyrimas pagal trukme (angl. auditory duration-pattern
discrimination). Vertinamas gebéjimas atpazinti ir jvardyti minimalius
trukmés skirtumus garsy sekoje. Tiriamajam pateikiami trys garsai is$ eilés. Du
garsai yra vienodi, vienas garsas skiriasi nuo likusiy savo trukme, jis yra
ilgesnis. Vaiko praSoma pasakyti, kuris garsas buvo ilgesnis — pirmas, antras
ar trecias. Tiriamajam atsakius teisingai, garsai trumpéja ir intervalai tarp jy
mazéja, neteisingai — garsai ilgéja ir intervalai tarp jy didéja. Rodiklis:
trumpiausia garsy ir intervaly tarp jy trukmé (iSreiksta ms), kai vaikas geba
atpazinti ir jvardyti trukmés skirtumus garsy sekoje.

2001 m. sudarytos girdimosios ir regimosios informacijos apdorojimo
uzduoc¢iy normos 5-12 mety amziaus Vokietijos vaikams (MediTECH, 2007).
Girdimosios ir regimosios informacijos apdorojimo uzduodiy aprasomoji
statistika ir pasiskirstymas tiriamojoje imtyje pateikti 1 priede (1.1 lentel¢).
1 priede (1.8 lentelé) pateiktos fonologiniy gebéjimy ir girdimosios
informacijos apdorojimo tarpusavio sgsajos. Fonologiniy gebéjimy ir
girdimosios informacijos apdorojimo (iSskyrus garso auksCio skyrima)
koreliacijos (1 priedas, 1.8 lentelé¢) rodo, kad Sie veiksniai yra susijg.
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Maziausiai reikSmingy girdimosios informacijos apdorojimo sgsajy nustatyta
su fonologiniu supratimu. Tai rodo, kad fonologinis supratimas ir girdimosios
informacijos apdorojimas vertina skirtingus gebéjimus ir funkcijas.

Skaitymo jgudziai pirmoje klaséje vertinti 4 skirtingomis uzduotimis.
Uzduotys sukurtos specialiai Siam tyrimui, remiantis panaSiomis uzduotimis
(Gedutiené ir kt., 2008). Uzduotys pateikiamos atskiru priedu Nr. 3.

1. Prasmingy zodziy skaitym0 uzduotimi vertinamas vaiko gebégjimas
taisyklingai perskaityti pavienius zodZius per 1 min. (prasmingy zodZiy
skaitymo greitis). Tiriamajam pateikiamas lapas su 128 pavieniais vieno—
keturiy skiemeny ZodZiais, surasytais eilute. Vaiko prasoma juos kuo grei¢iau
garsiai perskaityti. Rodiklis: taisyklingai perskaityty zodziy Kiekis.

2. Neprasmingy Zodziy skaitymo uzduotimi vertinamas vaiko gebéjimas
taisyklingai perskaityti pavienius neprasmingus zodzius per 1 min.
(neprasmingy zodziy skaitymo greitis). Neprasmingy Zodziy skaitymas yra
naudojamas iSkodavimui vertinti (Farrall, 2012), tuo tikslu $i uzduotis buvo
naudojama ir Siame tyrime. Tiriamajam pateikiamas lapas su 92 pavieniais
dviskiemeniais neprasmingais ZodZiais, surasytais eilute. Vaiko praSoma juos
kuo grei¢iau garsiai perskaityti. Rodiklis: taisyklingai perskaityty
neprasmingy zodziy Kiekis.

3. Teksto skaitymo uzduotimi vertinamas vaiko gebéjimas garsiai
perskaityti teksta be klaidy (skaitymo tikslumas). Tiriamojo praSoma garsiai
perskaityti 11 sakiniy teksta (vidutiniSkai 67 ZodZiai viename sakinyje),
skirta 6-8 m. amziaus vaikams (Kiseliené ir Virketiené, 2017). Praleistas
zodis skaiGiuojamas kaip klaida. Jei vaikas spontaniSkai pasitaiso suklydgs, tai
neskaiCiuojama kaip klaida. Jei tiriamasis nemoka skaityti, zymimas
maksimalus klaidy skai¢ius — 70 klaidy. Rodiklis: netaisyklingai perskaityty
Zodziy kiekis.

4. Perskaityto teksto supratimo uzduotimi vertinamas vaiko gebéjimas
suprasti perskaityta teksta (skaitymo supratimas). Vaikui perskaiCius 3
uzduoties teksta, jis uzdengiamas ir uzduodami 8 atvirieji klausimai. | 3
klausimus vaikas gali iSvardyti kelis (3, 4 ir 6) teisingus atsakymo variantus.
Uz kiekvieng teisingg atsakyma (atsakymo variantg) skiriamas 1 balas.
Rodiklis: teisingy vaiko atsakymy suma.

Skaitymo jguidziy pirmoje klaséje aprasomoji statistika ir pasiskirstymas
tirilamojoje imtyje pateikti 2 priede (2.1 lentel¢). 2 priede (2.2 lentele)
pateiktos skirtingy skaitymo rodikliy tarpusavio sgsajos.
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Skaitymo jgidziai antroje klaséje taip pat vertinti 4 skirtingomis
uzduotimis, skirtomis 7-8 m. amziaus vaikams (Skaitymo ir rasymo sunkumy
psichologinio jvertinimo metodika, Gedutiené ir kt., 2008).

1. Prasmingy Zodziy skaitymo uzduotimi vertinamas vaiko gebéjimas
taisyklingai perskaityti pavienius zodzius per 1 min. (prasmingy zodziy
skaitymo greitis). Tiriamajam pateikiamas lapas su 127 pavieniais
dviskiemeniais Zodziais, surasytais eilute. Vaiko praSoma juos kuo grei¢iau
garsiai perskaityti. Rodiklis: taisyklingai perskaityty zodziy kiekis.

2. Neprasmingy zodziy skaitymo uzduotimi vertinamas vaiko gebéjimas
taisyklingai perskaityti pavienius neprasmingus zodzius per 1 min.
(neprasmingy zodziy skaitymo greitis). Tiriamajam pateikiamas lapas su 92
pavieniais dviskiemeniais neprasmingais zodziais, surasytais eilute. Vaiko
praSoma juos kuo greiCiau garsiai perskaityti. Rodiklis: taisyklingai
perskaityty neprasmingy zodziy kiekis.

3. Teksto skaitymo uzduotimi vertinamas vaiko gebéjimas garsiai
perskaityti teksta be klaidy (skaitymo tikslumas). Tiriamojo praSoma garsiai
perskaityti 8 sakiniy tekstg (vidutiniS$kai 6—7 ZodZiai viename sakinyje).
Praleistas zodis skai¢iuojamas kaip klaida. Jei vaikas spontaniskai pasitaiso
suklydgs, tai neskai¢iuojama kaip klaida. Jei tiriamasis nemoka skaityti,
zymimas maksimalus klaidy skai¢ius — 55 klaidos. Rodiklis: netaisyklingai
perskaityty zodziy kiekis.

4. Perskaityto teksto supratimo uzduotimi vertinamas vaiko gebéjimas
suprasti perskaityta teksta (skaitymo supratimas). Vaikui perskaicius 3
uzduoties teksta, jis uzdengiamas ir uzduodami 5 atvirieji klausimai. Uz
kiekvieng teisingg atsakyma skiriamas 1 balas. Rodiklis: teisingy vaiko
atsakymy suma.

Parengtos metodikos uzduo¢iy normos Klaipédos regiono antros klasés
mokiniams (Gedutiené ir kt., 2008), kurios buvo naudojamos individualaus
atvejo analizei.

Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrinimo (NMPP) standartizuotas
diagnostinis skaitymo (teksto suvokimo) testas 2 klasés mokiniams
(Nacionalinis egzaminy centras, 2019; toliau — NEC Skaitymo testas) skirtas
jvertinti Lietuvos 2 klasés mokiniy skaitymo pasiekimus pagal visiems
vienodus kriterijus. Esminis ankstyvojo diagnostinio vertinimo 2 klaséje
tikslas — mokymosi sunkumy, problemy ir nesékmiy prevencija (Skripkieng,
2016). 2019 mety NEC Skaitymo testas pateikiamas 6 priede. NEC testai
sudaryti laikantis nustatyty proporcijy pagal vertinamo dalyko ugdymo turinio
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sritis, mokymosi procesy sritis (Zinias ir supratimg; jgyty ziniy taikyma;
aukStesniuosius mastymo gebéjimus) ir mokiniy pasiekimy lygius
(patenkinama, pagrindinj ir aukStesnjjj). Tai reiSkia, kad mokiniams
pateikiama jvairaus sunkumo klausimy ir uzduociy, sudaranciy galimybe
jvertinti kiekvieno mokinio gebéjimus ir objektyviai iSsiaiskinti, ar jie atitinka
pasiekimus, apraSytus Bendrosiose ugdymo programose. Mokiniy darby
vertinimag organizuoja mokykla (arba mokyklos steigéjas). Vertinti gali ir
mokinius mokantys mokytojai, ir (ar) kiti atitinkamo dalyko mokytojai. Gali
biiti sudaromos vertinimo komisijos ir pan. Kiekvienam mokiniui parengiama
individuali ataskaita apie jo atlikty NEC testy rezultatus (7 priedas): kokij
dalyko pasiekimy lygj jis pasieke, kokia dalj tasky surinko atskirose dalyky
turinio arba mokymosi procesy srityse (Nacionalinis egzaminy centras, 2017).
Siame tyrime analizuojami tik NEC Skaitymo testo rodikliai: surinkty tasky
skaiCius; rezultaty grupé; tasky dalis, surinkta atskirose dalyky turinio srityse
(aiskiai pateiktos informacijos radimas; tiesioginiy i$vady darymas;
interpretavimas ir idéjy integravimas; teksto turinio, kalbos ir teksto elementy
vertinimas) ir mokymosi procesy srityse (zinios ir supratimas; taikymai;
aukstesnieji mastymo gebéjimai). NEC Skaitymo testo rezultaty aprasomoji
statistika ir pasiskirstymas tiriamojoje imtyje pateikti 3 priede (3.1-3.2
lentelés).

Anketos tévams ir mokytojams. 1 ir 2 klasiy pabaigoje tévai ir mokytojai
buvo prasomi uzpildyti anketa apie vaiko mokymasi, vaiko gaunama pagalba
ir kt. Anketos pateikiamos 8 ir 9 prieduose. Tyrimo tikslais naudoti Sie
Kintamieji:

1. Bendra vaiko kalbos charakteristika. 1 klas¢je tévy buvo klausiama,
kokio amziaus budamas vaikas pradéjo atpaZjstamai tarti pirmuosius zodZius
bei kalbéti 2-3 Zodziy sakiniais. Zodziy ir sakiniy vartojimo pradZios amZiaus
(ménesiais) apraSomoji statistika ir pasiskirstymas tiriamojoje imtyje pateikti
2 priede (2.1 lentelé).

2. Vaiko skaitymo vertinimas (nuomoné), kurj 1 ir 2 klasése pateiké
mokytojai ir tévai. Tévai vaiko skaitymg vertino pasirinkdami vieng i§ 4
atsakymy: ,,VisiSkai nesiseka“, ,,Sekasi Zemiau vidutinio lygio®, ,,Sekasi
vidutiniskai“, ,,Sekasi geriau negu vidutiniskai“, mokytojai 1 klaséje —
pasirinkdami viena i§ 5 atsakymuy: ,,Labai zemas lygis®, ,,Siek tiek Zemiau
vidutinio lygio®, ,,Vidutinis lygis®, ,Siek tiek auk$¢iau vidutinio lygio®,
,Gerokai auk$¢iau vidutinio lygio®, 2 klaséje — pasirinkdami vieng i§ 4
atsakymy: ,Nepatenkinamas®, ,,Patenkinamas®, ,,Pagrindinis®,
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,Aukstesnysis“. 1 ir 2 klasés mokiniy skaitymo vertinimas, kurj anketose
pateiké mokytojai ir tévai, perkoduotas j Sias reikSmes: 1 (Visiskai nesiseka /
Labai Zemas lygis / Nepatenkinamas), <..>, 4 (Sekasi geriau negu
vidutiniskai / Aukstesnysis), 5 (Gerokai auks¢iau vidutinio lygio). Pirmoky
skaitymo vertinimo apraSomoji statistika ir pasiskirstymas tiriamojoje imtyje
pateikti 2 priede (2.1 lentel¢), antroky — 3 priede (3.1 ir 3.3 lentelés).

3. Vaiko vertinimas Pedagoginéje psichologinéje tarnyboje (PPT).
2 klaséje tévy ir mokytojy buvo Kklausiama, ar vaikas buvo vertintas PPT.
Tiriamosios imties vaiky vertinimo PPT daznis pateiktas 3 priede (3.4 lentelé).

2.3. Tyrimo eiga

Atliktas ilgalaikis tyrimas, sudarytas i§ trijy etapy, po vieng etapa kasmet
(6 pav.). Kiekviename etape atlikti matavimai pateikiami 5 pav.

| etapas. Remiantis Atvira informavimo, konsultavimo ir orientavimo
sistema (AIKOS) (Lietuvos Respublikos S$vietimo, mokslo ir sporto
ministerija, 2017) sudaryti du Vilniaus m. savivaldybés ugdymo jstaigy,
vykdan¢iy ugdyma lietuviy kalba ir kuriose gali buti steigiamos
priesmokyklinio ugdymo grupés, sarasai: ikimokyklinio ugdymo mokykly
(n= 112) ir bendrojo ugdymo mokykly (tik pradiniy mokykly, n = 19, ir
progimnazijy, n = 22). I§ gauty sarasy buvo atsitiktinai atrenkama kas 6-ta
ugdymo jstaiga. IS viso atrinktos 24 ugdymo jstaigos: 18 ikimokyklinio
ugdymo mokyKly ir 6 bendrojo ugdymo mokyklos.

2017 m. pavasar] Vilniaus miesto psichologinés-pedagoginés tarnybos
(VPPT) direktorés rastu kreiptasi j 24 atrinktas Vilniaus m. ugdymo jstaigas,
i§ kuriy 12 jstaigy (t. y. 50 %) sutiko dalyvauti tyrime. Pagrindinés atsisakymo
dalyvauti tyrime priezastys buvo §ios: jstaiga neturi prieSmokyklinio ugdymo
grupés (n = 4), istaigos prieSmokyklinio ugdymo grupése pradedamas vykdyti
kitas ilgalaikis tyrimas (n = 3), jstaiga neturi, bet noréty sudaryti
bendradarbiavimo sutartj su VPPT (n = 2), jstaiga turi neigiamos patirties su
kitais tyrimais (n = 1). Per vaiko ikimokyklinio ugdymo jstaigg rastu kreiptasi
1 tévus kvieciant juos dalyvauti ilgalaikiame tyrime. Gauti rastiski tévy
sutikimai dél vaiky dalyvavimo tyrime (10 priedas).

Gautas dr. R. Gedutienés sutikimas naudoti DRK Siame tyrimo etape. DRK
iSdalinti 482-jy vaiky tévams (6 pav.). Tévai, prieSmokyklinio ugdymo
pedagogés ir logopedés uzpildé DRK apie apie 284 vaikus, taigi DRK
griztamumas — 58,9 %.
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DRK isdalinti 482-jy vaiky

| etapas tévams
(prieSmokyklinio ~  ------------ HE

ugdymo grupé) v mommmTmmm o

. i 1tiriamoji

Atrankos etapo imtis | » paalinta i i

N =284 | imties

Rizikos grupé Ne rizikos grupé
n=47 n =149

P 1 1T T TN [P, : 1 :

| 2berniuky | | | [ etapas (1 Hase) | | ! berniuko !

i tevai 1 | — _ — 1 '» tévai !

| atsisake ! Rizikos grupé Ne rizikos grupé | atsisake |

| dalyvauti ! n=45 n=48° | dalyvauti |
Prommmooso-oo-- G 1l etapas (2 klaseé) | ________ fmmmmmmmm - ,
+ 1 berniuko tévai i ! i1 2berniuky !
! atsisaké ¥ v 4 E i tévai atsisake |
| dalyvauti; 1| Rizikos grupe Ne rizikos grupe |!!  dalyvauti; 1
! 1berniukas 4 n = 43¢ n = 45 4 | mergaite !
i paliktas kartoti | | ivaziavo !
i pirmos klasés i i gyventij !
! kursg : i uzsienj |
Y ______ ! U ____1

6 pav. llgalaikio tyrimo schema

Pastaba. 1 mergaités tévai neatsaké (negrazino tévams skirto voko su
anketa); 1 berniuko tévai neuzpildé anketos, taciau zodziu sutiko dalyvauti II
tyrimo etape. 4 berniuky tévai neatsaké (negrazino tévams skirto voko su
anketa), i$ jy 1 berniuko tévai zodziu sutiko dalyvauti Il tyrimo etape;
1 berniuko tévai nesutiko suteikti NMPP Mokinio ataskaitos; 1 mergaite
peréjo | kita mokykla. ¢ 1 berniuko ir 1 mergaités tévai neatsaké (negrazino
tévams skirto voko su anketa); 1 mergaités tévai nesutiko suteikti NMPP
Mokinio ataskaitos; 2 mergaités peréjo j kitg mokykla, i8 jy 1 mergaités tévai
nesutiko, kad tyréja susisiekty su naujgja vaiko mokykla.
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Remiantis DRK rezultatais apie 283 vaikus, tolesniam ilgalaikiam tyrimui
atrinkti 47 vaikai (16,6 %), turintys skaitymo sunkumy rizikg. Atrankai taikyti
kriterijai: DRK-T tasky suma > (M + 0,875*SD) ~ 32 ir/arba DRK-P tasky
suma > (M + 0,875*SD) = 33 ir/arba DRK-L tasky suma > 0,875*M =~ 24
(DRK aprasomoji statistika pateikta 1 priede, 1.1 lentelgje) (4 lentelé).
Taikytas ,,laisvesnis® kriterijus (0,875*SD) siekiant atrinkti kuo daugiau
skaitymo sunkumus galimai patirsian¢iy vaiky, taigi buvo sickiama padidinti
atrankos jautruma specifiskumo saskaita. Tévy, prieSmokyklinio ugdymo
pedagogiy ir logopedziy nuomongs statistiskai reik§mingai sutampa: DRK-T
ir DRK-P Kappa = 0,45, p<0,001; DRK-T ir DRK-L Kappa=0,32, p=0,005;
DRK-P ir DRK-L Kappa = 0,44, p < 0,001.

4 lentelé. Atrankos kriterijy atitikimas pagal skirtingy informanty uzpildytus
DRK

Atrankos Atrankos Tiriamoji imtis
kriterijaus etapo imtis Rizikos grupé Ne rizikos
atitikimas (N =283) (n = 47) grupé (n = 49)
pagal n % n % n %
DRK-T 42 14,8 28 59,6 - -
DRK-P 42 14,8 32 68,1 - -
DRK-L 38 134 26 55,3 - -
DRK-T,PirL 9 3,2 9 19,1 - -
DRK-T irP 122 4,2 112 23,4 - -
DRK-TirL 4 14 4 8,5 - -
DRK-Pir L 11° 3,9 6P 12,8 - -
Tik DRK-T 17 6,0 4 8,5 - -
Tik DRK-P 10 3,5 6 12,8 - -
Tik DRK-L 14 49 7 14,9 - -
Viso: 77 27,2 47 100,0 - -

Pastaba. @ | rizikos grupe neatrinktas 1 tiriamasis, kuris j prieSmokyklinio ugdymo
grupe atéjo metais ankséiau, taigi buvo metais jaunesnis nei kiti vaikai, ir Kitais
mokslo metais j 1 klase eiti neplanavo. ® 5 vaiky tévai nepasirasé sutikimo dél vaiko
dalyvavimo tyrime.
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PrieSmokyklinio ugdymo pedagogiy ir logopedziy pildyty DRK jveréiai
labai stipriai tarpusavyje susij¢ (1 priedas, 1.6 lentel¢). Tai reiSkia, kad
specialistés, stebédamos vaikus ugdymo procese, nurodo panasius skaitymo
jgidziy rizikos poZymius. PrieSmokyklinio ugdymo pedagogiy ir tévy
vertinimy koreliacijos yra stiprios. Taciau tévy ir logopedziy vertinimy
koreliacijos yra maZesnéS nei prieSmokyklinio ugdymo pedagogiy ir
logopedziy (z = -2,55, p = 0,005). Tai reiskia, kad tévai ir logopedés linke
skirtingai vertinti vaiky geb¢jimus, kg patvirtina ir 4 lenteléje pateikti
duomenys bei Kappa dydziai: vertinant skaitymo sunkumy rizikg pagal DRK,
tévy ir logopedziy vertinimy sutapimas yra maziausias.

I rizikos grupe buvo siekiama atrinkti visus vaikus, kuriy keliy informanty
DRK vertinimai rodé skaitymo sunkumy rizikg (4 lentelé). Taciau j rizikos
grupe taip pat buvo atrinkta dalis vaiky, kuriy tik vieno informanto (tévy,
priesmokyklinio ugdymo pedagogés arba logopedés) DRK vertinimas rodé
skaitymo sunkumy rizikg, atsizvelgiant j Siuos papildomus kriterijus:
a) atrenkami ne daugiau nei 4 vaikai i§ vienos prieSsmokyklinio ugdymo
grupés, b) skirtingy vertintojy DRK tasky sumy skirtumas.

I rizikos grupe nutarta jtraukti 4 vaikus, kuriy kalba namuose yra ne
lietuviy (3 lentelé), kadangi jie atitiko 1 ar daugiau atrankos kriterijy: 2 vaiky
visy trijy informanty DRK tasky suma rodé nuokrypj, 1 vaiko — DRK-P ir
DRK-L tasky suma rodé nuokrypj, 1 vaiko — tik DRK-L tasky suma rodé
nuokrypj. Atrankos etapo imtyje (N = 283) buvo dar 3 vaikai, kuriy kalba
namuose, remiantis tévy pateiktais duomenimis, buvo tik kita, tac¢iau $iy vaiky
nei vieno informanto DRK tasky suma nerodé nuokrypio. Tai reiskia, kad
kitakalbysté namuose savaime nebuvo priezastis patekti j rizikos grupe, ir $ie
4 vaikai j rizikos grupe pateko dél turimy disleksijos rizikos pozymiy, kuriuos
pastebéjo tévai ir/arba vaikus ugdantys specialistai. Kita priezastis, dél kurios
nutarta jtraukti Siuos vaikus ] tyrima, yra ta, kad 2 klasés pabaigoje Sie vaikai
jau bus turé¢je maziausiai 3 metus bendrojo ugdymo lietuviy kalba. Tikétina,
kad lietuviy kalba Sie vaikai buvo ugdomi ir prie§ ateidami j prieSmokyklinio
ugdymo grupe, kadangi prieSmokyklinio ugdymo pedagogé ir/arba logopedé
galéjo suteikti informacijg apie visy 4 vaiky lankymasi pas logopeda
ikimokyklinio amziaus grupéje (visy tyrime dalyvavusiy ikimokyklinio
ugdymo jstaigy ugdymo kalba — lietuviy).

Kiekvienam vaikui su skaitymo sunkumy rizika i§ tos pacios
prieSmokyklinio ugdymo grupés | porg parinktas kitas vaikas, neturintis
skaitymo sunkumy rizikos, atsizvelgiant j lytj ir gimimo ménesj. Viso parinkti
49 vaikai be skaitymo sunkumuy rizikos.
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Rizikos ir ne rizikos grupés statistiskai reikSmingai nesiskyré pagal jy tévy
pradinése klasése patirtus sunkumus iSmokstant skaityti ir rasyti (y? = 3,40,
df =1, p=0,065) (1 priedas, 1.4 lentel¢), taciau rizikos grupéje buvo daugiau
vaiky, kuriy vienas i§ tévy patyré sunkumy iSmokstant skaityti ir rasyti, ka
rodo ir reikSmingumo lygmuo artimas 0,05. Neatmestina ir prielaida, kad
tévai, patyre ar patiriantys skaitymo/raS§ymo sunkumus, nesutiko dalyvauti
tyrime. IS kitos pusés, turint bent vieng i$ tévy su skaitymo ir raSymo sunkumy
istorija (rizikos grupéje tokiy vaiky buvo 11, ne rizikos grupéje — 5, i§ viso
tyrimo imtyje — 16), tikimybé patekti | rizikos grupg buvo dvigubai didesné
(11/16) negu tikimybé patekti | ne rizikos grupe (5/16).

Su tyrimui atrinktais 96 tiriamaisiais dviejy individualiy susitikimy metu,
kuriy trukmé po 20-30 min., atliktos OV, SV, CPM, FS, ZPK, ZOD (pirmojo
susitikimo metu), TA, girdimosios ir regimosios informacijos apdorojimo
(antrojo susitikimo metu) uzduotys.

Il etapas. 2018 m. pavasarj Vilniaus pedagoginés psichologinés tarnybos
(VPPT) direktorés rastu kreiptasi j 30 Vilniaus m. ir raj. mokykly, kuriose 96
tyrime dalyvaujantys vaikai 2017-2018 m. m. pradéjo lankyti 1 klasg. Per
vaiko bendrojo ugdymo mokykla (i§ viso 30 mokykly; 29 valstybinés, 1
privati) rastu kreiptasi j tiriamyjy tévus kvie¢iant juos dalyvauti II tyrimo
etape (11 priedas). Tévai ir mokytojai uzpildé jiems skirta anketg (8 priedas).
Tévy ankety griztamumas — 91 i§ 96, t. y. 94,8 %, mokytojy ankety
griztamumas — 94 i§ 96, t. y. 97,9 %. Su 92 tiriamaisiais (tiriamyjy
griztamumas po I etapo — 92 i§ 96, t. y. 95,8 %) vieno individualaus susitikimo
metu, kurio trukmé 15-20 min., atliktos SkV_M1, RV_M1 ir skaitymo
jgidziy uzduotys. Kaip padéka uz dalyvavimg tyrime vaikai gavo simboling
dovanéle (lipniy lapeliy rinkinj su animaciniais herojais).

Il etapas. 2019 m. pavasarj Vilniaus pedagoginés psichologinés tarnybos
(VPPT) direktorés rastu kreiptasi j 30 Vilniaus m. ir raj. mokykly, kuriose 93
tyrime dalyvaujantys vaikai 2018-2019 m. m. lanké 2 klase. Per vaiko
bendrojo ugdymo mokykla (i§ viso 30 mokykly; 28 valstybinés, 2 privacios)
rastu kreiptasi j tiriamyjy tévus kvie¢iant juos dalyvauti III tyrimo etape (12
priedas). Tévai ir mokytojai uZpildé jiems skirtg anketg (9 priedas). Tévy
ankety grjiztamumas — 82 i§ 93, t. y. 88,2 %, mokytojy ankety grjztamumas —
881593, t.y. 94,6 %. Skaitymo jgiidziy uzduotys pateiktos 30 tiriamyjy, kuriy
skaitymo jgiidziai pirmoje klas¢je buvo blogiausi (25 vaikai i$ rizikos grupés,
5 vaikai i§ ne rizikos grupés; skirta individualaus atvejo analizei), vieno
individualaus susitikimo metu, kurio trukmé 5-20 min. (priklausomai nuo
vaiko skaitymo tempo). Kaip padéka uz dalyvavimg tyrime vaikai gavo
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simboling dovanéle (lipduky rinkinj su animaciniais herojais). Tévams sutikus
(12 priedas) i$ ugdymo jstaigy gautos NMPP Mokinio ataskaitos (7 priedas)
apie 78 tiriamuosius, taigi tiriamyjy (NMPP Mokinio ataskaity) griztamumas
po | etapo — 78 15 96, t. y. 81,3 %, po Il etapo — 78 i$ 93, t. y. 83,9 %.

Il etapo duomeny rinkima apsunkino dvi aplinkybés. Pirma, 2018 m.
geguzés 25 d. jsigaliojo Europos Sajungos Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas (BDAR, angl. GDPR), kuriuo sugrieztinta asmens duomeny
apsaugos tvarka. Antra, 2018 m. liepos 1 d. jsigaliojo Vaiko teisiy apsaugos
Istatymo pakeitimai ir pradéta jgyvendinti vaiko teisiy apsaugos reforma,
sukélusi stipry atgarsj visuomenéje dél galimai nepagristy vaiko paémimo i§
Seimos atvejy. Sios aplinkybés nulémé tai, kad tévai pradéjo jtariau vertinti
ugdymo jstaigose renkama informacijg apie jy vaikus bei Seimg ir atsargiau ja
teikti. Gali bati, kad i$ dalies dél Siy aplinkybiy III tyrimo etape daugiau tévy
neatsaké, t. y. negrazino tévams skirto voko su anketa (6 vaiky tévai III etape
lyginat su 2 vaiky tévais Il etape), o dalis tévy nesutiko suteikti NMPP
Mokinio ataskaitos ir/ar kad tyréja susisiekty su naujaja vaiko mokykla.

Visy trijy etapy susitikimai su vaikais vyko vaiko ugdymo jstaigoje,
atskiroje patalpoje.

2.4. Duomeny statistiné analizé

Tyrimo rezultatai apdoroti IBM SPSS Statistics 26 programiniu paketu.

Duomeny tvarkymas. Visoms analizéms naudoti pirminiai jverciai,
iSskyrus CPM sumg ir 2 klasés skaitymo jguidziy uzduociy rodiklius, Kurie
buvo pervesti j procentinj ranga (PR). OV, SV, FS, ZPK ir ZOD normos
nebuvo naudojamos, kadangi jos sudarytos vieneriems metams (atskirai
penkiameéiams, S$eSiameCiams ir septynmeciams vaikams), taigi 35 %
tiriamyjy biity pateke i SeSiameciy normy grupe, 65 % — | septynmecCiy.
Girdimosios ir regimosios informacijos apdorojimo uzduo¢iy normos taip pat
nebuvo naudojamos, kadangi jos sudarytos Vokietijos vaikams.

I 284 vaiky imties, apie kuriuos I tyrimo etape tévai, prieSmokyklinio
ugdymo pedagogés ir logopedés uzpildé DRK, pasalinta viena tiriamoji, kuriai
PPT nustatyti dideli specialieji ugdymosi poreikiai dél sulétéjusios pazintinés
ir motorikos raidos. Jos DRK tasky suma tiek mamos, tiek prieSsmokyklinio
ugdymo pedagogés, tiek logopedés vertinimu buvo iSskirtis. Analizuojant
likusiy 283 vaiky DRK rezultatus, nustatytos dar 3 DRK-P tasky sumos
i8skirtys, taciau nerastas pagrindas jy pasalinimui, tad Sie vaikai buvo jtraukti
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j rizikos grupe. I8skirtys buvo nustatinéjamos remiantis SPSS stulpeline
diagrama (angl. Boxplot), kurioje staciakampis parodo 50 % viso
pasiskirstymo, o i$skirtimis laikomos reik§més, nutolusios daugiau nei per 3
staciakampio ploCius nuo staCiakampio pabaigos (diagramoje pazyméta
zvaigzdute).

Aprasomoji statistika. IBM SPSS programa naudota skaiciuoti visy tyrimo
kintamyjy aprasomaja statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai,
minimalios ir maksimalios reikSmés, dazniai); uzduo¢iy ir skaliy vidinj
suderinamumg ir patikimumg (Cronbacho o arba Spearmano-Browno
koeficientas). Atlikta DRK versijy tiriamoji faktoriy analizé (pagrindiniy
komponenciy analiz¢). Ivertintas intervaliniy duomeny pasiskirstymo
normalumas, nenormaliai pasiskirst¢ kintamieji transformuoti (13-15
priedai). Transformacijos formulés parinktos atsizvelgiant j netransformuoto
kintamojo skirstinio formg. Skirtingy informanty sutapimas vertinant
skaitymo sunkumy rizikg pagal DRK skaiciuotas naudojant Coheno Kappa.

Rizikos ir ne rizikos grupiy tyrimo rezultaty palyginimas atliktas:
a) kategoriniams duomenims — taikant Chi kvadratu kriterijy ir Phi (&)
koeficienta, parodantj priklausomybés stiprumg, b) intervaliniams
duomenims — taikant nepriklausomy im¢iy Student t-testa. Prasmingy ir
neprasmingy zodziy skaitymo greitis lygintas taikant priklausomy imciy
Student t-testa.

Skaitymo rezultatus numatantys veiksniai. Buvo skaiéiuojamos
koreliacijos, taikant Pearson koreliacijos koeficienta. Koreliacijos r = 0,1
buvo vertinamos kaip silpnos, r = 0,3 — vidutinés, r = 0,5 — stiprios (Cohen,
1988). Skaiciuotos ne tik paprastosios, bet ir dalinés koreliacijos (Pallant,
2003), kontroliuojant DRK-T ir DRK-P jver¢ius. Nutarta kontroliuoti ne
grupés statusg (rizikos-ne rizikos grupé), kadangi jis yra iSvestinis
dichotominis kintamasis i§ DRK jver¢iy. Dalinés koreliacijos kontroliuojant
DRK-L nebuvo skaic¢iuojamos, kadangi logopedés pildé DRK ne apie visus
vaikus, be to, DRK-P ir DRK-L jver¢iai stipriai tarpusavyje susije.

Atliktos daugialypés regresijos analizés. Daugialypés regresijos analizés
atliktos taikant Stepwise metoda ir Exclude cases pairwise nustatyma
(palyginimo tikslais viena daugialypé regresija atlikta taikant Exclude cases
listwise nustatyma). Grupiy palyginimo, koreliacinés ir regresijos analizés
atliktos tiek su originaliais, tiek su transformuotais duomenimis, siekiant
patikrinti, ar yra islike rysiai su originaliais kintamaisiais.

Tévy ir pedagogy pateiktos informacijos prognostinés vertés palyginimas.
Buvo lyginami koreliacijos koeficientai, remiantis koreliacijos koeficienty
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statistiniu palyginimo kriterijumi. Teigiama, kad koreliacijos koeficientai

statistiSkai reikSmingai skiriasi, jei z < -1,96 arba z > 1,96 (Cohen, 1988;

Pallant, 2003).

Skaitymo sunkumus numatantys veiksniai. Buvo braizomos ROC kreivés.
Naudoti originalts (netransformuoti) duomenys. Skaitymo sunkumais Siame
darbe buvo laikomi iki 20 % blogiausiy tiriamosios imties skaitymo rodikliy
1 ir 2 klasése, kas atitikty iki 7 % (arba 1,5*SD Zemiau vidurkio) atrankos
etapo imties vaiky, t. y. jei tirlamojoje imtyje nebity dirbtinai padidintas
skaitymo sunkumy rizikg turin¢iy vaiky kiekis: 20 % / (47 / 96) = x / (47 /
283); X = 6,79 %. Analizuojant 1 klasés skaitymo jgiidziy rezultatus, buvo
taikomi 2 skaitymo sunkumy kriterijai:

1) 10 % Zemiausiy rezultaty. Tai yra daZniausiai moksliniuose tyrimuose
taikomas skaitymo sunkumy kriterijus neatrinktoje imtyje (pvz.,
Manolitsis, Grigorakis, & Kargiotidis, 2019; Fragkouli, Antoniou, Ralli,
& Mouzaki, 2019);

2) 20 % Zemiausiy rezultaty. Pus¢ (49 %) Sio tyrimo imties sudaré disleksijos
rizikg turintys tiriamieji, tod¢l buvo daroma prielaida, kad 1 klaséje
skaitymo sunkumy turés daugiau negu 10 % tiriamyjy. Sis kriterijus buvo
taikomas atsizvelgiant ir j imties dydzio rekomendacijas, siekiant
analizuoti atrankos testy jautruma (angl. sensitivity) ir specifiSkuma (angl.
specificity), t. y. turint 100 tiriamyjy imtj, patikimam tyrimui reikéty turéti
maziausiai 20 sutrikimg turin¢iy tiriamyjy (Bujang & Adnan, 2016).

ROC kreiviy analizéje naudoti Sie kriterijai: AUC (Area Under the
Curve) = 0,50 — jokio diskriminavimo néra; 0,70 < AUC < 0,80 vertinamas
kaip pakankamas testo diskriminavimas; 0,80 < AUC < 0,90 — geras testo
diskriminavimas; 0,90 < AUC < 1 — labai geras testo diskriminavimas
(Hosmer & Lemeshow, 2000, p. 162).

Siekiant rasti atskirties jvertj (angl. cutoff score), suteikiantj geriausia
kompromisg tarp klaidingo atmetimo/neigimo (1 - jautrumas) ir klaidingo
priémimof/teigimo (1 - specifiSkumas) dazniy, taikyta grafiniy ROC kreiviy
analize.
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REZULTATAI

3.1. Pirmos ir antros klasiy moksleiviy skaitymo rodikliai: rizikos ir ne
rizikos grupiy tiriamyjy rezultaty lyginamoji analizé

Siekiant nustatyti, ar rizikos grupés tiriamyjy skaitymo rezultatai 1 ir 2 klasése
skyrési nuo ne rizikos grupés tiriamyjy, atliktas tarpgrupinis palyginimas
(5 lentelé).

Pirmos klasés pabaigoje kai kurie tiriamieji dar nemokeéjo skaityti (n = 7)
ir/ar neatsaké nei  vieng teksto supratimo klausimg (n = 3), o kiti tiriamieji
perskaité 99 prasmingus (65 neprasmingus) zodzius per 1 min. ir/ar nepadaré
nei 1 klaidos skaitydami teksta ir/ar surinko 16 tasky i$ 18 galimy atlikdami
teksto supratimo uzduotj (2 priedas, 2.1 lentel¢). Sie rezultatai rodo, kad
tiriamyjy skaitymo jgiidziy 1 klas¢je sklaida yra gana didelé, taigi $io tyrimo
imtyje buvo ir gerus, ir prastus skaitymo jgudzius turin¢iyjy. Prasmingus
zodzius (M = 36,95, SD = 23,23) vaikai skaité¢ vidutiniSkai greiiau nei
neprasmingus (M = 22,71, SD = 15,03, t = 13,19, df = 90, p < 0,001), kas
atitinka teoring perspektyva: neprasmingy zodziy iSkodavimas yra
sudétingesnis procesas, kadangi vaikas negali remtis visuminiu ZodZio vaizdu
(gestaltu). Kitaip tariant, skaitydamas neprasmingus zodZius vaikas taiko tik
abécéling strategija, o prasmingus — ortografing (Gedutiene, 2017).

5 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad rizikos grupés tiriamyjy visi
skaitymo rodikliy jverciai 1 ir 2 klasése buvo reikSmingai mazesni negu ne
rizikos grupés tiriamyjy. Tai rodo, kad vaikai, kuriy skaitymo ir raSymo
sunkumy rizikos pozymiai priesmokyklinio ugdymo grupéje buvo stipriau
isreiksti, po vieneriy ir dvejy mety skaité Zymiai prasc¢iau negu vaikai, kuriy
skaitymo ir raS§ymo sunkumy rizikos pozymiai nebuvo taip stipriai iSreiksti,
t. y. DRK-T ir DRK-S tasky suma nerodé nuokrypio.
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5 lentelé. Skaitymo rezultaty 1 ir 2 klasése tarpgrupinis palyginimas

Rizikos grupé Ne rizikos grupé
Skaitymo rodiklis nt M (SD) nt M (SD) t df p
Skaitymo jgudZiai 1 klaséje
Prasmingy zodziy skaitymo greitis 45 23,78 (15,94) 47 49,72 (21,86) 6,52 84 <0,001
Neprasmingy zodziy skaitymo greitis 45 15,24 (10,35) 46 30,02 (15,39) 5,38 79 <0,001
Teksto skaitymo tikslumas (klaidos) 45 22,40 (22,94) 47 536 (7,08) -5,86 73 <0,001
Perskaityto teksto supratimas 38 6,03 (342 47 8,87 (2,92) 4,14 83 <0,001
2 klasés NEC Skaitymo testas
Iver¢iai (tasky suma) 35 11,80 (3,84) 40 14,70 (1,47) -4,05 48 <0,001
Aigkiai pateiktos informacijos radimas 35 81,43 (23,75) 40 98,13 (6,67) -4,39 47 <0,001
Tiesioginiy iSvady darymas 35 73,57 (27,08) 40 89,38 (18,68) -2,65 67 0,010
Interpretavimas ir idéjy integravimas 35 6571 (34,15) 40 88,50 (17,48) -290 73 0,005
Teksto turinio, kalbos ir teksto elementy vertinimas 35 77,14 (27,75) 40 92,51 (19,22) -2,80 61 0,007
Zinios ir supratimas 35 76,57 (23,51) 40 94,00 (11,28) -4,07 66 <0,001
Taikymai 35 73,81 (25,66) 40 89,99 (15,01) -2,47 73 0,016
Aukstesnieji mgstymo gebéjimai 35 70,86 (30,43) 40 92,00 (13,44) -305 65 0,003

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. StatistiSkai reik§mingi skirtumai paZyméti pary$kintu §riftu. ! 3 vaikai i§ rizikos grupés ir 1
vaikas i§ ne rizikos grupés neatliko NEC Skaitymo testo. 2 vaikai i$ rizikos grupés NEC Skaitymo testg atliko su pagalba (1 vaikas uzduotis atliko
atskiroje patalpoje, uzduotis skaité specialioji pedagoge; 1 vaikui uzduotis paaiskino mokytoja).
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Rizikos ir ne rizikos grupés statistiSkai reikSmingai skyrési pagal NEC
Skaitymo testo rezultaty grupe: po ketvirtadalj rizikos grupés vaiky pateko j 1
arba 2 grupe, o dauguma ne rizikos grupés vaiky pateko j 3 grupe (y? = 17,48,
df = 2, p < 0,001) (6 lentelé). Buvimo rizikos/ne rizikos grupéje ir NEC
Skaitymo testo rezultaty grupés priklausomybé stipri (@ = 0,48, p < 0,001).

6 lentelé. 2 klasés NEC Skaitymo testo rezultaty pagal pasiekimy grupes
tarpgrupinis palyginimas

NEC Skaitymo testo rezultaty Rizikos grupe Ne rizikos grupe

grupe n % n %

1 grupé (1 decilis) 9 257 0 0,0
2 grupé (2-4 deciliai) 9 257 4 10,0
3 grupé (5-10 deciliai) 172 48,6 36 90,0

Pastaba. @ Po 1 rizikos grupés vaika i§ 2 ir 3 rezultaty grupés NEC Skaitymo testa
atliko su pagalba.

Rizikos grupés vaiky skaityma 1 ir 2 klasése tévai ir mokytojai vertino
zenkliai pras¢iau nei ne rizikos vaiky skaityma (7 lentelé).

7 lentelé. Skaitymo vertinimy (tévy ir mokytojy nuomone) 1 ir 2 klasése
tarpgrupinis palyginimas

Skaitymo Rizikos grupé Ne rizikos grupé

vertinimas n M (SD) n M (SD) t df p

1 klaséje

Tévy 43 2,93 (0,91) 45 3,69 (0,51) 5,06 86 <0,001
Mokytojy 46 2,67 (1,06) 48 4,19 (0,79) 7,85 83 <0,001
2 klaséje

Tévy 40 3,18 (0,68) 41 3,71 (046) 4,16 79 <0,001
Mokytojy 42 2,74 (0,73) 46 3,61 (0,54) 6,39 86 <0,001

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statisti$kai reik§mingi skirtumai
pazymeéti paryskintu Sriftu.

Rizikos ir ne rizikos grupés statistiskai reikSmingai skyrési pagal Siy grupiy
vaiky vertinimo atlikto Pedagoginéje psichologingje tarnyboje (PPT)
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daznuma (y? = 14,84, df = 1, p < 0,001) (8 lentel¢). Buvimo rizikos/ne rizikos
grupéje ir vertinimo PPT priklausomybé vidutiné—stipri (& = 0,41, p < 0,001).

8 lentelé. Mokiniy vertinty PPT (%) tarpgrupinis palyginimas

Rizik - Ne rizik -
Ar vaikas buvo vertintas PPT 1ZIX0S Erupe € rizikos grupe
% n %
Nebuvo vertintas 319 72,1 46 100,0
Buvo Vertmta's / Siuo metu yra 12 279 0 0.0
vertinamas

Pastaba. 2 1 vaiko tévai kreipési | mokyklos specialiaja pedagoge, sickdami jvertinti,
ar vaikas turi kalbos/kalbéjimo sutrikima. 1 vaiko mokytoja mano, kad jj reikia siysti
1 PPT, taciau su tévais apie tai dar nekalbéjo.

3.2. Rizikos ir ne rizikos grupiy tiriamyjy kalbos raidos charakteristiky ir
pazintiniy gebgjimy ir funkcijy lyginamoji analizé

PrieSingai negu tikétasi, rizikos ir ne rizikos grupés statistiskai reikSmingai
nesiskyré pagal amziy, tévy nurodyta kaip pirmy iStarty zodziy bei 2-3 zodziy
sakiniy pradzig (9 lentelé). Turétume pastebéti, kad informacijg tévai pateiké
retrospektyviai, 1 klasés pabaigoje, todél Siuos rezultatus reikéty vertinti
atsargiai.

9 lentelé. Kalbéjimo ZodzZiais ir sakiniais pradZios amZiaus tarpgrupinis
palyginimas

Kalbos Rizikos grupé Ne rizikos grupé
pradzia
M D M D f

(mén.) n (SD) n (SD) t d p
Dirioii

vlrrrlle!l 37 20,16 (10,70) 39 1996 (8,58) -0,09 74 0,928
zodZiai

Pirmieii

MIET 36 2078 (12,84) 39 27,90 (950) -046 73 0,645
sakiniai

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.

Kalbos ir kalbéjimo sunkumai/sutrikimai ikimokykliniame amziuje buvo
statistiSkai reikSmingai daznesni tarp rizikos grupés vaiky negu ne rizikos
grupés (¢? = 30,87, df = 1, p < 0,001) (10 lentelé). Kalbos ir kalbéjimo
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sunkumy/sutrikimy  turéjimo ir buvimo rizikos/ne rizikos grupéje
priklausomybé stipri (@ = 0,57, p < 0,001). Panasiai, logopeds
prieSmokykliniame amziuje lanké statistiSkai reikSmingai daugiau rizikos
grupés vaiky negu ne rizikos grupés (y?= 34,30, df =1, p <0,001) (10 lentelé).
Logopedo priesmokykliniame amziuje lankymo ir buvimo rizikos/ne rizikos
grupéje priklausomybé taip pat stipri (& = 0,60, p < 0,001).

10 lentelé. Kalbos ir kalbéjimo sunkumylsutrikimy ikimokykliniame amzZiuje
ir logopedo lankymo prieSmokykliniame amzZiuje daznis rizikos ir ne rizikos

grupése
Rizikos grupé Ne rizikos grupé?

n % n %
Turi kalbos ir kalbéjimo 33 702 7 143
sunkumy/sutrikimy! ’ :
Neturi kalbos ir kalbéjimo
sunkumy/sutrikimy? 14 298 42 857
Lankeé logopeda
prie§mokykliniame amZiuje! 36 76,6 8 16,3
Nelankée logopedo 11 234 40 816

prie§mokykliniame amZiuje!

Pastaba. ! Remtasi tévy, priesmokyklinio ugdymo pedagogiy ir logopedziy pateiktais
duomenimis (DRK). 2 1 tiriamojo nei tévai, nei priesmokyklinio ugdymo pedagogé
nenurodé, ar jis lanké logopeda priesmokykliniame amziuje.

Dazniausi kalbos ir kalbéjimo sunkumai/sutrikimai ikimokykliniame
amziuje buvo fonetinis / garsy tarimo sutrikimas (n = 18), fonologinis
sutrikimas (n = 5) ir kalbos neiSsivystymas (n = 5) (1 priedas, 1.3 lentel¢).
Rizikos ir ne rizikos grupés skyrési ne tik kalbos ir kalbéjimo
sunkumy/sutrikimy turéjimo dazniu (10 lentelé), bet ir jy kokybe: ne rizikos
grupés tiriamieji dazniausiai turéjo kalbéjimo sutrikima (6 vaikai i§ 7), o
rizikos grupéje beveik trecdalis tiriamyjy (9 vaikai i§ 33, ir dar 1 vaikui
jtariamas) turéjo kalbos sutrikima.

Rizikos ir ne rizikos grupés reikSmingai skyrési fonologiniais gebéjimais
(greituoju vardijimu, fonologiniu supratimu, trumpalaike girdimaja
atmintimi), kalbiniais gebéjimais (Zodynu), vizualine-motorine veikla,
regimosios informacijos apdorojimu (regimojo nuoseklumo slenksciu) ir
girdimosios informacijos apdorojimu (girdimojo nuoseklumo slenkséiu, garso
skyrimu pagal daznj ir trukme) (11 lentelé).
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11 lentelé. Pazintinés veiklos rodikliy tarpgrupinis palyginimas

Rizikos grupé Ne rizikos grupé
Rodiklis n M (SD) n M (SD) t df p
PazZintiniai gebéjimai
Objekty vardijimas 47 56,55 (19,93) 49 42,69 (8,10) 563 94  <0,001
Spalvy vardijimas 44 57,59 (18,66) 48 42,15 (7,94) 484 90 <0,001
Skaiciy vardijimas 1-oje KI. 45 35,04 (22,24) 47 23,21 (5,34) 594 90 <0,001
Raidziy vardijimas 1-oje kl. 44 32,30 (14,26) 47 22,79 (4,82) 597 89 <0,001
Fonologinis supratimas 46 6,57 (2,54) 49 9,35 (2,14) 578 93  <0,001
Trumpalaiké girdimoji atmintis 45 4,07 (1,42) 49 5,39 (1,08) 511 92  <0,001
Zodynas 46 8,65 (3,85) 49 12,02 (3,50) 447 93  <0,001
Zmogaus piesinio kopijavimas 46 8,22 (2,51) 49 590 (2,79) -4,25 93 <0,001
CPM (procentinis rangas) 47 57,28 (25,66) 49 67,80 (25,74) 200 94 0,048
Regimosios ir girdimosios informacijos apdorojimo funkcijos
Regimojo nuoseklumo slenkstis (ms) 43 87,07 (84,05) 48 53,98 (30,75) -2,34 89 0,022
Girdimojo nuoseklumo slenkstis (ms) 39 195,26 (123,74) 46 117,48 (55,66) -3,76 83  <0,001
Erdviné (kryptiné) klausa (ps) 38 148,26 (86,43) 46 122,30 (74,27) -1,48 82 0,143
Garso aukséio skyrimas (%) 152 34,27 (7,92) 18 30,67 (15,59) -0,81 31 0,424
Garso skyrimas pagal daznj (ms) 17 300,00 (134,07) 32 196,91 (106,86) -2,94 47 0,005
Garso skyrimas pagal trukme (ms) 32 238,13 (104,93) 44 172,39 (63,17) -337 74 0,001

Pastaba. Pasviruoju $riftu pazymétos uzduotys, kuriy (ne)atlikimo daznis rizikos ir ne rizikos grupése reikSmingai skiriasi. ® 1 rizikos grupés

tiriamasis atsisaké testi girdimosios informacijos apdorojimo uzduotis, pries tai negaves 2-jy uzduociy (girdimojo nuoseklumo slenkscio ir erdvinés

klausos) jverciy, taigi tikétina, kad ir likusios girdimosios informacijos apdorojimo uzduotys jam biity buvusios per sunkios.
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Nors grupés skyrési ir neverbaliniais samprotavimo gebéjimais, taciau
p-reik§mé artima reikSmingumo lygmeniui = 0,05 (11 lentelé). Taciau svarbu
atkreipti démesj, kad abiejy grupiy CPM procentiniy rangy vidurkis patenka i
vidutiniy gebéjimy (auks¢iau vidurkio) kokybine kategorija (Raven, Raven, &
Court, 1998).

Regimosios ir girdimosios informacijos apdorojimo uzduociy rezultatai
buvo lyginami (11 lentelé) tik ty tiriamyjy, kurie gebéjo jas atlikti, t. y. gavo
uzduociy jvercius. Taciau dalis tiriamyjy neturi vienos ar keleto regimosios ir
girdimosios informacijos apdorojimo uzduociy jveriy, nes 3 Kkartus
suklysdavo atsakydami 7 lengviausiy uzduoc¢iy sekoje.

Rezultatai rodo, kad visy regimosios ir girdimosios informacijos
apdorojimo uzduociy jverciy negavo didesné dalis rizikos grupés tiriamuyjy,
taciau tik garso skyrimo pagal daznj (y* = 6,62, df = 1, p = 0,010) ir garso
skyrimo pagal trukme (y? = 4,52, df = 1, p = 0,033) uzduoéiy atlikimo daznis
rizikos ir ne rizikos grupése skiriasi statistiskai reik§mingai. Garso skyrimo
pagal daznj uzduoties atlikimo ir buvimo rizikos/ne rizikos grupéje
priklausomybé beveik vidutinio stiprumo (¢ = -0,27, p = 0,010), garso
skyrimo pagal trukme¢ uzduoties atlikimo — silpna—vidutiné (@ = -0,22, p =
0,033).

Didziausia dalis vaiky ne tik rizikos, bet ir ne rizikos grupése neatliko garso
aukséio skyrimo uzduoties (bendrai 64,5 % tiriamyjy). Kai kurie tiriamieji
vietoj atsakymo ,pirmas / antras“, sakydavo ,virSutinis / apatinis®,
,plonesnis / storesnis* arba rodydavo kaire / desine puse. Tai rodyty, kad Si
uzduotis jiems buvo per sudétinga. Tiriamyjy, atlikusiy ir neatlikusiy garso
auk$¢io skyrimo uzduotj, skaitymo rodikliai 1 ir 2 klasése reikSmingai
nesiskyrée (16 priedas, 16.1 lentel¢).

Atlikdami garso skyrimo pagal daznj (trukme) uzduotj kai kurie tiriamieji
net ties lengviausiomis uzduotimis (pradiné uzduoties reik§mé = 400 ms)
sakydavo, kad visi trys garsai vienodi, kas rodyty, kad $i uzduotis jiems buvo
per sunki. Tiriamyjy, atlikusiy garso skyrimo pagal daznj uzduotj, skaitymo
rodikliai 1 ir 2 klasése buvo reikSmingai geresni nei neatlikusiyjy Sios
uzduoties (16 priedas, 16.2 lentelé). Garso skyrimo pagal daznj uzduotj
atlikusiy tiriamyjy skaitymas 2 klasés pabaigoje mokytojy vertinimu taip pat
buvo reikSmingai geresnis negu Sios uzduoties neatlikusiyjy (y? = 10,15, df =
3, p =0,017) (16 priedas, 16.3 lentelé). Garso skyrimo pagal daznj uzduoties
atlikimo ir skaitymo lygio, jvertinto mokytojy 2 klasés pabaigoje,
priklausomybé vidutinio stiprumo (& = 0,35, p = 0,017).
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3.3. Ikimokyklinio amZiaus vaiky pazintinés veiklos kintamieji, numatantys

skaitymo jgtidzius 1 ir 2 klasése: teoriniy modeliy pagrindimas

Siekiant nustatyti, kurie vaiko pazintinés veiklos rodikliai ikimokykliniame
amziuje geriausiai numato iSkodavimo jguidzius 1 klaséje, atliktos daugialypés

regresijos analizés. Buvo tikrinami 3 daugialypés regresijos modeliai:

1) Fonologinés teorijos modelis, j kurj kaip nepriklausomi kintamieji buvo

2)

jtraukiami visi 3 fonologiniai gebéjimai: fonologinis supratimas, greitasis
objekty ir spalvy vardijimas bei trumpalaiké girdimoji atmintis;
Girdimosios informacijos apdorojimo teorijos modelis, | kurj kaip
nepriklausomi kintamieji Salia fonologiniy gebéjimy buvo jtraukiami ir
girdimosios  informacijos apdorojimo jgudziai (2 girdimosios
informacijos apdorojimo funkcijos, kuriy koreliacijos su iskodavimo
jgudziais buvo stipriausios: tai girdimojo nuoseklumo slenkstis ir garso
skyrimas pagal daznj, zr. 17 prieda, 17.1 lentele);

3) Didzialgstés sistemos teorijos modelis, j kurj kaip nepriklausomi

kintamieji Salia fonologiniy gebé&jimy ir girdimosios informacijos
apdorojimo jgidziy buvo jtraukiami ir regimosios informacijos
apdorojimo jgtdziai (regimojo nuoseklumo slenkstis).

12 lenteléje pristatomi prasmingy zodziy skaitymo greitj 1-oje klaséje
numatantys kintamieji.

12 lentelé. Pirmoky (n = 92) prasmingy Zodziy skaitymo greicio numatymas

pagal pazintinés veiklos rodiklius ikimokykliniame amziuje (daugialypé

regresija)
Priklausomas kintamasis
Nepriklausomi Prasmingy ZodZiy skaitymo greitis
kintamieji Beta () p AR?2 F p R2

1) Fonologinés teorijos modelis

FS 0,13 0,192 25,07 <0,001 0,47
ov 0,35 0,005 0,39

SV 0,26 0,041 0,03

TA 0,20 0,030 0,05

2) Girdimosios informacijos apdorojimo teorijos modelis

FS

0,20 0,106 17,41 <0,001 0,45

oV 0,55 <0,001 0,39
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SV 0,29 0,088

TA 0,21 0,104
Girdimojo

nuoseklumo -0,25 0,045 0,06
slenkstis

Garso sk}/r!mas 017 0,251

pagal daznj

3) Didzialgstés sistemos teorijos modelis

FS 0,20 0,106 17,41 <0,001 0,45
ov 0,55 <0,001 0,39
\V/ 0,29 0,088

TA 0,21 0,104
Girdimojo

nuoseklumo -0,25 0,045 0,06
slenkstis

Garso sk}/r!mas 017 0,251

pagal daznj

Regimojo

nuoseklumo -0,15 0,323

slenkstis

Pastaba. FS — fonologinis supratimas, OV — objekty vardijimas, SV — spalvy
vardijimas, TA — trumpalaiké girdimoji atmintis. StatistiSkai reik§mingi rezultatai
pazymeéti paryskintu Sriftu.

Daugialypés regresijos analizé parodé, kad prasmingy Zodziy skaitymo
greitj 1 klaséje geriausiai paaiskina fonologinés teorijos modelis (R?
didziausias) (12 lentelé). Fonologinio supratimo jtaka prognozuojant
prasmingy zodziy skaitymo greitj lietuviy kalba neisliko reikSminga, kartu
analizuojant ir kitus fonologinius gebéjimus, t. y. greitaji vardijimg ir
trumpalaike girdimgja atmintj (12 lentelé, 1 modelis). Prognozuojant
prasmingy zodziy skaitymo greitj ir | modelius jtraukus Zodyna, jis nebuvo
reikSmingas veiksnys: 1 modelyje § = 0,09, p = 0,362; 2 ir 3 modeliuose
p=-0,17, p=0,148.

13 lentel¢je pristatomi neprasmingy zodziy skaitymo greitj 1-oje klaséje
numatantys kintamieji.

77



13 lentelé. Pirmoky (n = 91) neprasmingy zodziy skaitymo greicio numatymas
pagal pazintinés veiklos rodiklius ikimokykliniame amziuje (daugialypé
regresija)

Priklausomas kintamasis

Nepriklausomi  Neprasmingy ZodZiy skaitymo greitis

Kintamieji Beta (B) p AR2? E p R2
1) Fonologinés teorijos modelis
FS 0,17 0,079 24,92 <0,001 0,37
ov 0,33 0,015 0,04
SV 0,33 0,014 0,33
TA 0,19 0,054

2) Girdimosios informacijos apdorojimo teorijos modelis

FS 0,13 0,344 14,06 <0,001 0,40
ov 0,28 0,132

Y/ 0,48 <0,001 0,33
TA 0,16 0,244

Girdimojo

nuoseklumo -0,29 0,027 0,07
slenkstis

Garso sk}/r!mas 022 0,163

pagal daznj

3) Didzialgsteés sistemos teorijos modelis

FS 0,13 0,333 15,06 <0,001 0,42
ov 0,22 0,227

Y 0,48 <0,001 0,33
TA 0,16 0,241

Girdimojo

nuoseklumo -0,16 0,275

slenkstis

Garso sk}/r!mas 022 0,140

pagal daznj

Regimojo

nuoseklumo -0,32 0,014 0,09
slenkstis

Pastaba. FS — fonologinis supratimas, OV — objekty vardijimas, SV — spalvy
vardijimas, TA — trumpalaiké girdimoji atmintis. StatistiSkai reikSmingi rezultatai
pazymeéti paryskintu Sriftu.
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Daugialypés regresijos analizé parodé, kad neprasmingy zodziy skaitymo
greitj 1 klaséje geriausiai paaiskina didzialgstés sistemos teorijos modelis (R?
didziausias), kuriame neprasmingy zodziy skaitymo greitj geriausiai numato
greitasis spalvy vardijimas ir regimojo nuoseklumo slenkstis (13 lentele,
3 modelis). Fonologinés teorijos modelyje fonologinio supratimo ir
trumpalaikés girdimosios atminties jtaka neiSliko reikSminga, kartu
analizuojant ir greitajj vardijimg, nors trumpalaikés girdimosios atminties
reik§mingumas ribinis (13 lentelé, 1 modelis). Prognozuojant neprasmingy
zodziy skaitymo greitj ir j modelius jtraukus Zodyna, jis nebuvo reikSmingas
veiksnys: 1 modelyje g = 0,16, p = 0,076; 2 modelyje S = 0,16, p = 0,220;
3 modelyje 5 =0,16, p = 0,208.

14 lenteléje pristatomi teksto skaitymo tikslumg 1-0je klaséje numatantys
Kintamieji.

14 lentelé. Pirmoky (n = 92) teksto skaitymo tikslumo numatymas pagal
pazintinés veiklos rodiklius ikimokykliniame amziuje (daugialypé regresija)

Priklausomas kintamasis

Nepriklausomi ~_ Teksto skaitymo tikslumas (klaidos)

kintamieji Beta (B) P AR2 = p R2
1) Fonologinés teorijos modelis
FS -0,33 0,001 0,08 24,05 <0,001 0,36
oV -0,15 0,239
SV -0,38 <0,001 0,28
TA -0,18 0,101

2) Girdimosios informacijos apdorojimo teorijos modelis

FS -0,28 0,040 0,08 10,16 <0,001 0,42
ov -0,11 0,552

)Y -0,31 0,026 0,28

TA -0,13 0,372

Girdimojo

nuoseklumo 0,26 0,045 0,06

slenkstis

Garso skyrimas

pagal daznj 0,17 0,260
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3) Didzialgstés sistemos teorijos modelis

FS -0,28 0,037 0,06 12,04 <0,001 0,46
ov -0,04 0,844

S\ -0,30 0,027 0,28
TA -0,12 0,391
Girdimojo

nuoseklumo 0,11 0,454
slenkstis

Garso sk}/r!mas 0,15 0,287

pagal daznj

Regimojo

nuoseklumo 0,34 0,007 0,12
slenkstis

Pastaba. FS — fonologinis supratimas, OV — objekty vardijimas, SV — spalvy
vardijimas, TA — trumpalaiké girdimoji atmintis. StatistiSkai reik§mingi rezultatai
pazymeéti paryskintu Sriftu.

Daugialypés regresijos analizé parodé, kad teksto skaitymo tiksluma
1 klaséje taip pat geriausiai paaiskina didzialgstés sistemos teorijos modelis
(R? didziausias), kuriame teksto skaitymo tikslumg geriausiai numato
fonologinis supratimas, greitasis spalvy vardijimas ir regimojo nuoseklumo
slenkstis (14 lentelé, 3 modelis). Fonologinés teorijos modelyje fonologinio
supratimo jtaka pirma kartg iSliko reikSminga, kartu analizuojant ir kitus
fonologinius geb¢jimus, ko negalime pasakyti apie trumpalaike girdimaja
atmintj (14 lentelé, 1 modelis). Prognozuojant teksto skaitymo tikslumg ir j
modelius jtraukus Zodyng, jis nebuvo reik§mingas veiksnys: 1 modelyje
£ =-0,18, p = 0,075; 2 modelyje = -0,18, p = 0,194; 3 modelyje £ = -0,18,
p=0,173.

Kadangi Sio tyrimo imtj sudaré skaitymo sunkumy rizikg turéjusiy ir
neturéjusiy vaiky grupés, siekiant suzinoti, ar veiksniy prognosting verté
i8likty kontroliuojant tai, kad tyrimo dalyviai priklauso rizikos ar ne rizikos
grupei, daugialypés regresijos analizés pakartotos j modelius jtraukiant ir
grupés statusg (15-17 lentelés).
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15 lentelé. Pirmoky (n = 92) prasmingy zodziy skaitymo greicio numatymas
pagal pazintinés veiklos rodiklius ikimokykliniame amZiuje, kontroliuojant
grupés statusq (daugialypé regresija)

Priklausomas kintamasis

Nepriklausomi Prasmingy Zzodziy skaitymo greitis
kintamieji Beta () p AR2 F p R?

1) Fonologinés teorijos modelis
Grupés statusas 0,30 0,001 0,08 29,09 <0,001 0,51
FS 0,08 0,418
ov 0,27 0,029 0,39
SV 0,28 0,019 0,04
TA 0,12 0,183

2) Girdimosios informacijos apdorojimo teorijos modelis

Grupés statusas -0,33 0,012 0,09 19,52 <0,001 0,48
FS 0,13 0,311
ov 0,46 0,001 0,39
Y/ 0,28 0,097
TA 0,17 0,196
Girdimojo
nuoseklumo -0,18 0,143
slenkstis
Garso sk}/r!mas 021 0,117
pagal daznj
3) Didzialgsteés sistemos teorijos modelis
Grupés statusas -0,33 0,012 0,09 19,52 <0,001 0,48
FS 0,13 0,311
ov 0,46 0,001 0,39
Y 0,28 0,097
TA 0,17 0,196
Girdimojo
nuoseklumo -0,18 0,143
slenkstis
Garso skyrimas
M -0,21 0,117
pagal daznj
Regimojo
nuoseklumo -0,22 0,065
slenkstis
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Prognozuojant prasmingy zodziy skaitymo greitj ir jtraukus grupés statusa
visuose modeliuose maziau reikSmingas veiksnys neteko reikSmingumo
(fonologinés teorijos modelyje — trumpalaiké girdimoji atmintis, girdimosios
informacijos apdorojimo ir didzZialgstés sistemos teorijy modeliuose —
girdimojo nuoseklumo slenkstis), o bendras modeliy R? siek tiek (0,03-0,04)
padidéjo (15 lentelé).

16 lentelé. Pirmoky (n = 91) neprasmingy Zodziy skaitymo greicio numatymas
pagal pazintinés veiklos rodiklius ikimokykliniame amZiuje, kontroliuojant
grupés statusq (daugialypé regresija)

Priklausomas kintamasis

Nepriklausomi ~ Neprasmingy Zodziy skaitymo greitis

kintamieji Beta (B) P AR?2 = p R2
1) Fonologinés teorijos modelis
Grupés statusas -0,30 0,003 0,07 27,47 <0,001 0,40
FS 0,07 0,504
ov 0,23 0,079
SV 0,44 <0,001 0,33
TA 0,14 0,184
2) Girdimosios informacijos apdorojimo teorijos modelis
Grupés statusas -0,23 0,104 14,06 <0,001 0,40
FS 0,13 0,344
ov 0,28 0,132
SV 0,48 <0,001 0,33
TA 0,16 0,244
Girdimojo
nuoseklumo -0,29 0,027 0,07
slenkstis
Garso skyrimas
pagal daznj -0.22 0,163
3) Didzialgstés sistemos teorijos modelis
Grupés statusas -0,26 0,052 15,06 <0,001 0,42
FS 0,13 0,333
ov 0,22 0,227
SV 0,48 <0,001 0,33
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TA 0,16 0,241
Girdimojo

nuoseklumo -0,16 0,275
slenkstis

Garso skyrimas
pagal daznj
Regimojo
nuoseklumo -0,32 0,014 0,09
slenkstis

-0,22 0,140

Pastaba. FS — fonologinis supratimas, OV — objekty vardijimas, SV — spalvy
vardijimas, TA — trumpalaiké girdimoji atmintis. StatistiSkai reik§mingi rezultatai
pazymeéti paryskintu Sriftu.

Prognozuojant neprasmingy zZodziy skaitymo greitj ir jtraukus grupés
statusa fonologinés teorijos modelyje maziau reikSmingas veiksnys (objekty
vardijimas) neteko reik§mingumo, o bendras modelio R? iek tieck (0,03)
padidéjo (16 lentelé). Kituose modeliuose (girdimosios informacijos
apdorojimo ir didzZialgstés sistemos teorijy modeliuose) grupés statusas
nebuvo reik§mingas veiksnys, nors didZialgstés sistemos teorijos modelyje
grupés statuso reikSmingumas ribinis (p = 0,052).

17 lentelée. Pirmoky (n = 92) teksto skaitymo tikslumo numatymas pagal
pazintinés veiklos rodiklius ikimokykliniame amziuje, kontroliuojant grupés
statusq (daugialypé regresija)

Priklausomas kintamasis

Nepriklausomi ~_ Teksto skaitymo tikslumas (klaidos)

Kintamieji Beta () p AR2 E p R2
1) Fonologinés teorijos modelis
Grupés statusas 0,28 0,007 0,28 19,88 <0,001 0,42
FS -0,22 0,037 0,03
ov -0,06 0,667
SV -0,30 0,003 0,11
TA -0,12 0,252

2) Girdimosios informacijos apdorojimo teorijos modelis

Grupés statusas 0,37 0,009 0,28 13,39 <0,001 0,38
FS -0,22 0,141
ov -0,03 0,888
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SV -0,36 0,010 0,10

TA -0,17 0,243

Girdimojo

nuoseklumo 0,22 0,094

slenkstis

Garso sk}/r!mas 0,19 0,188

pagal daznj

3) Didzialgstés sistemos teorijos modelis

Grupés statusas 0,32 0,014 0,28 13,09 <0,001 0,48
FS -0,18 0,183

ov 0,09 0,617

3\ -0,28 0,032 0,06
TA -0,12 0,395

Girdimojo

nuoseklumo 0,05 0,740

slenkstis

Garso sk}/r!mas 0,07 0,620

pagal daznj

Regimojo

nuoseklumo 0,33 0,007 0,14
slenkstis

Pastaba. FS — fonologinis supratimas, OV — objekty vardijimas, SV — spalvy
vardijimas, TA — trumpalaiké girdimoji atmintis. Statistikai reik§mingi rezultatai
pazyméti paryskintu Sriftu.

Prognozuojant teksto skaitymo tiksluma fonologinés teorijos modelyje
grupés statusas buvo reikmingas veiksnys ir bendras modelio R? siek tiek
(0,06) padidéjo (17 lentelé). Girdimosios informacijos apdorojimo teorijos
modelyje jtraukus grupés statusa maziau reikSmingi veiksniai (fonologinis
supratimas ir girdimojo nuoseklumo slenkstis) neteko reik§mingumo, tac¢iau
bendras modelio R?3iek tiek (0,04) sumazéjo. DidZialgstés sistemos teorijos
modelyje jtraukus grupés statusa, reikSmingumo neteko tik fonologinis
supratimas, o bendras modelio R?$iek tiek (0,02) padidéjo.

Siekiant nustatyti, kurie kintamieji prieSmokyklinio ugdymo grupéje
geriausiai numato skaitymo supratimg 1 klaséje bei 2 klasés NEC Skaitymo
testo rezultatus, atliktos daugialypés regresijos analizés. Daugialypés
regresijos modelis sudarytas remiantis Supaprastintu poZiiriu j skaitymg
(dvimaciu skaitymo sutrikimy modeliu). 1 modelj kaip nepriklausomi
kintamieji buvo jtraukiami kalbiniai gebéjimai (zodynas) ir visi 3 fonologiniai
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gebéjimai (fonologinis supratimas, greitasis objekty ir spalvy vardijimas,
trumpalaiké girdimoji atmintis).

18 lenteléje pristatomi perskaityto teksto supratimg 1-oje klaséje
numatantys kintamieji.

18 lentelé. Pirmoky (n = 85) perskaityto teksto supratimo numatymas pagal
pazintinés veiklos rodiklius ikimokykliniame amziuje (daugialypé regresija)
Priklausomas kintamasis
Nepriklausomi  Perskaityto teksto supratimas

kintamiegji Beta (p) p AR* F p R?
70D 0,47 <0,001 0,32 26,59 <0,001 0,40
FS 0,10 0,355
ov 0,13 0,317
SV 0,30 0,001 0,08
TA 0,04 0,737

Pastaba. ZOD — Zodynas, FS — fonologinis supratimas, OV — objekty vardijimas,
SV — spalvy vardijimas, TA — trumpalaiké girdimoji atmintis. StatistiSkai reikSmingi
rezultatai pazyméti paryskintu $riftu.

Daugialypés regresijos analizé parodé, kad perskaityto teksto supratimg
1 klaséje geriausiai numato zodynas ir greitasis spalvy vardijimas (18 lentelé).
Prognozuojant perskaityto teksto supratima ir j model;j jtraukus grupés statusa,
jis nebuvo reik§mingas veiksnys (f = -0,11, p = 0,285). Reikia pastebéti, kad
né viena regimosios ar girdimosios informacijos apdorojimo funkcija néra
susijusi su perskaityto teksto supratimu bent vidutine koreliacija (1 priedas,
17.1 lentel¢). Tai rodo, kad skaitymo supratimui reikia kity gebéjimy.

19 lenteléje pristatomi 2 klasés NEC Skaitymo testo rezultatus numatantys
Kintamieji.

Daugialypés regresijos analizé parodeé, kad 2 klasés NEC Skaitymo (teksto
suvokimo) testo rezultatus geriausiai numato Zzodynas ir fonologinis
supratimas (19 lentelé). Prognozuojant 2 klasés NEC Skaitymo testo
rezultatus ir } modelj jtraukus grupés statusa, jis nebuvo reik§mingas veiksnys
(#=0,15,p=0,177).
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19 lentelé. Antroky (n = 75) NEC Skaitymo testo rezultaty humatymas pagal
pazintinés veiklos rodiklius ikimokykliniame amziuje (daugialypé regresija)
Priklausomas kintamasis

Nepriklausomi  NEC Skaitymo testas (jver¢iai)!

kintamiegji Beta () p AR? F p R?
70D -0,40 <0,001 0,34 2550 <0,001 0,44
FS -0,36 0,001 0,10
oV -0,11 0,257
sV -0,11 0,303
TA -0,06 0,602

Pastaba. ZOD — Zodynas, FS — fonologinis supratimas, OV — objekty vardijimas,
SV — spalvy vardijimas, TA — trumpalaiké girdimoji atmintis. * Analizuoti rezultatai
vaiky, atlikusiy NEC Skaitymo testg be pagalbos, t. y. Sioje analizéje nenaudoti
rezultatai 2 vaiky i§ rizikos grupés, atlikusiy NEC Skaitymo testa su pagalba.
StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

7 paveiksle pateikiamas atlikty daugialypiy regresijy (be grupés statuso
itraukimo) rezultaty apibendrinimas.

Apibendrinant atliktas daugialypés regresijos analizes (zr. 7 pav.) galima
teigti, kad geriausiai i§kodavimo jgiidZius (prasmingy ir neprasmingy zodziy
skaitymo greit] ir teksto skaitymo tiksluma) prognozuoja greitasis objekty ir
spalvy vardijimas: visuose 3 modeliuose (fonologinés teorijos modelyje,
girdimosios informacijos apdorojimo teorijos modelyje ir didzialastés
sistemos teorijos modelyje) greitasis vardijimas isliko reikSmingas ir
paaiskino didZiausig sklaidos dalj,  modelj kaip nepriklausomus kintamuosius
itraukus ir kitus fonologinius gebéjimus bei girdimosios ir regimosios
informacijos apdorojimo jgiidzius (12—14 lentelés). Greitasis vardijimas
daugialypés regresijos modelyje prognozavo ir perskaityto teksto supratima,
taciau jo indélis yra nedidelis (AR? = 0,08) (18 lentel¢).

Fonologinio supratimo jtaka prognozuojant prasmingy ir neprasmingy
zodziy skaitymo greit] ir perskaityto teksto supratima neiSliko reikSminga,
kartu analizuojant ir kitus fonologinius gebéjimus, t. y. greitaji vardijimg ir
trumpalaike girdimaja atmintj (12—13 lentelés, 1 modelis ir 18 lentelé). Taciau
fonologinis supratimas i$liko reikSmingas daugialypés regresijos modeliuose
prognozuojant teksto skaitymo tikslumg 1 klaséje ir 2 klasés NEC Skaitymo
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testo rezultatus, nors fonologinio supratimo indélis nedidelis (AR? = 0,06-0,08
ir 0,10 atitinkamai) (14 ir 19 lentelés).

Fonologinis Prasmingy zodziy
supratimas skaitymo greitis
Objekty vardijimas
Spalvy vardijimas Neprasmingy Zodziy
skaitymo greitis
Trumpalaiké
girdimoji atmintis
Teksto skaitymo
Girdimojo tikslumas
nuoseklumo slenkstis
Garso skyrimas pagal Perskai .
dazni ers altyt_o teksto
supratimas
Regimojo
nuoseklumo slenkstis
NEC Skaitymo testo
Zodynas jverciai

7 pav. Pirmoky ir antroky skaitymo jgiidziy numatymas pagal pazintinés
veiklos rodiklius ikimokykliniame amziuje (daugialypiy regresijy be grupés
statuso jtraukimo apibendrinimas)

Pastaba. Rodyklé reiskia, kad nepriklausomas kintamasis isliko reik§mingas
daugialypés regresijos modelyje.

Trumpalaiké girdimoji atmintis daugialypés regresijos modeliuose i§ visy
skaitymo jgiidziy prognozavo tik prasmingy Zodziy skaitymo greitj, j modelj
jtraukus tik vaiky fonologinius gebéjimus, tadiau trumpalaikés girdimosios
atminties indélis nedidelis (AR? = 0,05).
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Kalbant apie girdimosios informacijos apdorojimo jgudzius, i§ dviejy
funkcijy tik girdimojo nuoseklumo slenkstis i$liko reikSmingas girdimosios
informacijos apdorojimo teorija paremtuose daugialypés regresijos
modeliuose, prognozuojant visus iSkodavimo jgiidzius 1 klaséje (prasmingy ir
neprasmingy zodziy skaitymo greitj ir teksto skaitymo tiksluma). Taciau
modelius papildzius regimosios informacijos apdorojimo jgiidZiais, girdimojo
nuoseklumo slenkscio jtaka neteko reikSmingumo dviem i§ trijy atvejy ir
i8liko reikSminga tik prognozuojant prasmingy zZodziy skaitymo greit;.

Garso skyrimas pagal daznj daugialypés regresijos modeliuose neisliko
reik§mingas, nepaisant stipriy rysiy su visais isSkodavimo jgidziais: prasmingy
ir neprasmingy zodziy skaitymo greiCiu bei teksto skaitymo tikslumu
(17 priedas, 17.1 lentel¢). Tokius rezultatus i§ dalies galéjo nulemti tai, kad
garso skyrimo pagal daznj uzduotj pavyko atlikti (gauti jvertj) ne visiems
tiriamiesiems, dél to daugialypés regresijos prognozés buvo daromos
mazesniam tiriamyjy skaiciui. Pakartojus daugialypés regresijos analizes
prognozuojant iskodavimo jgudzius su Exclude cases listwise nustatymu (t. y.
naudojant duomenis tik ty tiriamyjy, kurie turéjo visy nepriklausomy
kintamyjy jveréius), garso skyrimas pagal daznj iSliko reikSmingas
prognostinis veiksnys net ir didzialgstés sistemos teorijos modelyje, t. y.
jtraukus ir regimosios informacijos apdorojimag (20 lentelé).

20 lentelé. Pirmoky (n = 92) iskodavimo jgiidziy numatymas pagal paZintinés
veiklos rodiklius ikimokykliniame amziuje. Didzialgstés sistemos teorijos
modelis, Exclude cases listwise (daugialypé regresija)

Nepriklausomi kintamieji Beta (B) p AR? F p R?
Priklausomas kintamasis: Prasmingy Zodziy skaitymo greitis

FS 0,10 0,418 21,64 <0,001 0,53

ov 0,54 <0,001 0,46

SV 0,16 0,344

TA 0,12 0,338

g:;dkiggjo nuoseklumo 0,03 0,816

Garso skyrimas pagal daznj -0,29 0,027 0,07

Regimojo nuoseklumo

slenkstis 0,09 0,515

Priklausomas kintamasis: Neprasmingy Zodziy skaitymo greitis

FS 0,10 0,473 12,36 <0,001 0,39
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ov 0,36 0,018 0,09

SV 0,14 0,451
TA 0,13 0,341
Glrdlmpjo nuoseklumo 0,02 0,879
slenkstis

Garso skyrimas pagal daznj -0,37 0,014 0,30
Regimojo nuoseklumo

slenkstis 0,03 0860
Priklausomas kintamasis: Teksto skaitymo tikslumas
FS -0,27 0,049 0,08 9,38 <0001 0,33
ov -0,17 0,274
SV -0,25 0,118
TA -0,17 0,247
S(ia;dli:ic;jo nuoseklumo 018 0,252

Garso skyrimas pagal daznj 0,44 0,002 0,25

Regimojo nuoseklumo

slenkstis -0,04 0,780

Pastaba. FS — fonologinis supratimas, OV — objekty vardijimas, SV — spalvy
vardijimas, TA — trumpalaiké girdimoji atmintis. StatistiSkai reik§mingi rezultatai
pazyméti paryskintu Sriftu.

Garso skyrimo pagal daznj uzduotj atlikusiy tiriamyjy visi skaitymo
rodikliai 1 ir 2 klasése buvo geresni negu neatlikusiyjy Sios uzduoties
(16 priedas, 16.2 lentelé). Be to, garso skyrimo pagal daznj uZzduoties
neatlikusiyjy grupéje buvo net 6 tiriamieji, kurie 1 klasés pabaigoje dar
nemokéjo skaityti, kai $ig uzduotj atlikusiyjy grupéje tokiy tiriamyjy nebuvo
nei vieno. Sie rezultatai patvirtina, kad remiantis ikimokyklinio amZiaus vaiko
gebéjimu atpazinti ir jvardyti minimalius dazniy skirtumus garsy sekoje
galima prognozuoti biisimus rizikos ir ne rizikos grupiy mokiniy skaitymo
rezultatus.

Grjztant prie daugialypés regresijos analiziy apibendrinimo (7 pav.),
regimosios informacijos apdorojimo (regimojo nuoseklumo slenkscio) indélis
iSliko reik8mingas daugialypés regresijos modeliuose prognozuojant
neprasmingy zodziy skaitymo greitj ir teksto skaitymo tiksluma, nors ir buvo
nedidelis (AR? = 0,09 ir 0,12 atitinkamai) (13 ir 14 lentelés, 3 modelis).
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Ikimokyklinio amziaus vaiko Zodynas geriausiai prognozuoja perskaityto
teksto supratimg 1 klaséje ir 2 klasés NEC Skaitymo testo rezultatus
daugialypés regresijos modeliuose, j juos jtraukus ir visus 3 fonologinius
gebéjimus (fonologinj supratimg, greitajj vardijima, trumpalaike girdimaja
atmintj) (18 ir 19 lentelés).

3.4. Tévy ir pedagogy pateiktos informacijos apie ikimokyklinio amziaus
vaiky skaitymo sunkumy rizikos poZymius prognostiné verté

Siekiant susieti skaitymo ir raS§ymo sunkumy rizikos pozymius, jvertintus
tévy, prieSmokyklinio ugdymo pedagogiy ir logopedziy vaikams lankant
prieSmokyklinio ugdymo grupe, su skaitymo rodikliais 1 ir 2 klasése atlikta
koreliaciné analizé, kurios rezultatai pateikti 21 lenteléje.

21 lentelé. Skirtingy informanty DRK jverciy ir skaitymo rodikliy 1 ir 2
klasése koreliacijos

DRK-T DRK-P DRK-L
Skaitymo rodiklis r n r n r n
Skaitymo jverciai
Prasmingy ZodZiy -0,45%* 92 -0,61** 92 -0,46** 35
skaitymo greitis, 1 KI.
Neprasmingy ZodZiy 043 91 -054* ol 039% 35
skaitymo greitis, 1 k.
Teksto skaitymo o o .
tikslumas (klaidos), 1 k.~ 047 92 0627 92 0,497 35
Perskaityto teksto i 0 AQH ) Epkx
supratimas, 1 kI, 0,21 85 0,49 85 0,56 29
NEC Skaitymo testas 046%* 73 0.57%* 73 057%* 22

(taskai), 2 kI.2
Skaitymo vertinimas (tévy ir mokytojy nuomone)
Skaitymas tévy

1ty 035** 88  -049%% 88  -054** 33
vertinimu, 1 kl.

Skaitymas tévy 043** 81 -0,36** 81 -0,18 27
vertinimu, 2 KI. ’ ' ’
Skaitymas mokytojy 046%* 94 -072%% 94  -059%* 36
vertinimu, 1 KI. ’ ' ’
Skaitymas mokytojy 044%* 88 -066*% 88  -053% 32

vertinimu, 2 KI.
Pastaba. ! Analizuoti rezultatai vaiky, atlikusiy NEC Skaitymo testg be pagalbos, t. y.
Sioje analizéje nenaudoti rezultatai 2 vaiky i$ rizikos grupés, atlikusiy NEC Skaitymo
testa su pagalba. * p < 0,05. ** p < 0,01.
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Kaip matyti i$ 21 lenteléje pateikty duomeny, skaitymo ir ra§ymo sunkumy
rizikos pozymiai, kuriuos jvertino tévai, prieSmokyklinio ugdymo pedagogés
ir logopedés vaikams lankant prieSmokyklinio ugdymo grupe, yra susije su
skaitymo rodikliais 1 ir 2 klasése. DRK-P jverciai labai stipriai neigiamai
susije su skaitymo vertinimu, kurj pateiké mokytojos po vieneriy ir dvejy
mety.

Priesmokyklinio ugdymo pedagogiy uzpildyto DRK jverciai stipriau nei
tévy uzpildyto DRK jverciai susij¢ su vaiky prasmingy zodziy skaitymo
greiciu, teksto skaitymo tikslumu ir perskaityto teksto supratimu 1 klasgje bei
su 1 ir 2 klasiy mokytojy jvertintu vaiky skaitymu (22 lentel¢).

22 lentelé. Skirtingy informanty DRK jverciy ir skaitymo rodikliy 1 ir 2
klasése koreliacijy palyginimas

DRK-T ir DRK-P ir DRK-T ir
DRK-P DRK-L DRK-L

Skaitymo rodiklis z p z p z p
Skaitymo jverciai
Prasmingy ZodZiy 227 0,012 101 0156 010 0461
skaitymo greitis, 1 k.
Neprasmingy Zodziy 4 45 (73 0,98 0,163 0,28 0,390
skaitymo greitis, 1 k.
Teksto skaitymo 217 0,015 093 0178 0,15 0,440
tikslumas, 1 kl.
Perskaityto teksto 327 0,001 045 0,325 187 0,031
supratimas, 1 Kl.
2kl NEC Skaitymo — , »5 () 15 001 0495 054 0,295

testas (jverdiai)!

Skaitymo vertinimas (tévy ir mokytojy nuomone)
Skaitymas tévy

ity 1,70 0,045 033 0,372 112 0,132
vertinimu, 1 kl.
Skaitymas tévy 077 0221 086 0,196 119 0117
vertinimu, 2 kl.
Skaitymas mokytojy oy 40 1,10 0135 094 0173
vertinimu, 1 Kkl.
Skaitymas mokytojy 455 (501 0,92 0,179 054 0,294

vertinimu, 2 kl.

Pastaba. ! Analizuoti rezultatai vaiky, atlikusiy NEC Skaitymo testg be pagalbos, t. y.
Sioje analizéje nenaudoti rezultatai 2 vaiky i$ rizikos grupés, atlikusiy NEC Skaitymo
testg su pagalba. StatistiSkai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.
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Idomu tai, kad tévy pastebéti skaitymo ir raSymo sunkumy rizikos
pozymiai priesmokyklinio ugdymo grupéje silpniau susij¢ su jy pateiktu vaiky
skaitymo vertinimu 1 ir 2 klasése nei skirtingy pedagogy (t. .
prieSmokyklinio ugdymo pedagogiy ir 1 bei 2 kl. mokytojy) atitinkami
vertinimai (1 kl. z = 3,59, p < 0,001; 2 kl. z=2,12, p = 0,017) (21 lentelé).
Taciau labiausiai skiriasi logopedziy skaitymo ir raS§ymo sunkumy rizikos
pozymiy vertinimas ir tévy skaitymo vertinimas 2Kkl. (koreliacija
nereik§minga).

Is 17 priede (17.1-17.2 lentelés) pateikty duomeny matome, kad
kontroliuojant DRK-T arba DRK-P jtaka dalis vaiko pazintinés veiklos ir
skaitymo rodikliy ry$iy tampa nereik§mingi (viso 22 atvejai). Dar 35 atvejais
vaiko pazintinés veiklos ir skaitymo rodikliy rySiai tampa nereikSmingi
kontroliuojant tik DRK-P, bet ne DRK-T. Tai reiskia, kad priesmokyklinio
ugdymo pedagogiy jvertintas vaiky skaitymo ir raSymo sunkumy rizikos lygis
labiau nei tévy paaisSkina reikSmingg tiek ikimokyklinio amziaus vaiky
gebéjimy, tiek jy skaitymo rezultaty 1 ir 2 klasése sklaidos dalj.

3.5. Pirmos ir antros klasiy mokiniy skaitymo sunkumus numatantys
rodikliai ikimokykliniame amziuje

Skai¢iuotos ROC kreivés siekiant nustatyti, kurie skaitymg numatantys

Kintamieji geriausiai diferencijuoja tiriamuosius, kuriy:

1) skaitymo jgiidziai 1 klaséje buvo blogiausi (10 % zemiausiy tyrimo imties
rezultaty; 20 % zemiausiy tyrimo imties rezultaty);

2) 2 klasés NEC Skaitymo testo rezultatai buvo blogiausi (10 % Zemiausiy
rezultaty Lietuvos mastu);

3) skaitymas 2 klasés pabaigoje mokytojy vertinimu atitiko nepatenkinama
arba patenkinama lygj;

4) ir kurie nuo prieSmokyklinio ugdymo grupés iki 2 klasés buvo vertinti
PPT ir kuriems buvo nustatytas kalbos sutrikimas (vertintiems anksciau
negu 2 klasés antras pusmetis) arba skaitymo sutrikimas (vertintiems
2 klasés antrg pusmetj).

ROC kreiveés buvo skaiCiuojamos tik tiems kintamiesiems, kurie
reikSmingai koreliavo su skaitymo jgudziais 1-oje klaséje, 2 klasés NEC
Skaitymo testo rezultatais ar skaitymu mokytojy vertinimu 2 klaséje (Zr.
21 lentele ir 17 prieda).
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23 lenteléje pateikiami rodikliai apie prieSmokyklinio ugdymo grupéje
atlikty matavimy skiriamaja galig (angl. discriminant ability) diferencijuojant
tirilamuosius, kuriy prasmingy zodziy skaitymo greitis 1 klaséje buvo
blogiausias:

1) 9,8 % Zemiausiy rezultaty, n = 9, t. y. 0-11 prasmingy zodziy per
1 minutg. Visi 9 tiriamieji buvo i§ rizikos grupés. Remiantis
priesmokyklinio ugdymo grup¢je tévy pateiktais duomenimis, 7 vaiky
kalba namuose buvo lietuviy, 2 vaiky — lietuviy ir kita;

2) 19,6 % zemiausiy rezultaty, (n = 18), t. y. 0—16 prasmingy Zodziy per
1 minutg. 17 tiriamyjy i§ 18 buvo i$ rizikos grupés. 13 vaiky kalba
namuose buvo lietuviy, 3 vaiky — lietuviy ir kita, 2 vaiky — Kita. Ne
visiems vaikams, kuriy kalba namuose buvo kita (tokiy tiriamojoje imtyje
i§ viso buvo 4) buvo sunku iSkoduoti prasmingus zodzius 1 klasés
pabaigoje, t. y. kai jie buvo turéje maZiausiai 2 metus bendrojo ugdymo
lietuviy kalba. Tai rodo, kad kitakalbysté namuose savaime néra skaitymo
sunkumy priezastis, taciau Sie vaikai gali patirti skaitymo (Siuo atveju,
iSkodavimo) sunkumy, kaip ir vaikai, kuriy kalba namuose yra ta pati kaip
kalba ugdymo jstaigoje.

23 lentelé. Léciausiai prasmingus Zodzius skaiciusiy 1 klasés mokiniy (n = 92)
diferenciacija pagal priesmokyklinio ugdymo grupéje atliktus matavimus
(ROC kreivés)

10 % Zemiausiy rezultaty 20 % zemiausiy rezultaty
(n=9) (n=18)

Kintamasis AUC p 95 % PI AUC p 95 % PI
Garsoskyrimas 497 0114 091100 090 0010 0,76-1,00
pagal daznj
DRK-P 0,85 0,001 0,76-0,95 0,85 <0,001 0,78-0,93
DRK-T 0,85 0,001 0,74-0,96 0,69 0,012 0,56-0,83
SV 0,84 0,002 0,73-0,95 0,89 <0,001 0,82-0,97
FS 0,83 0,001 0,72-0,95 0,75 0,001 0,63-0,87
Girdimojo
nuoseklumo 0,83 0,002 0,70-0,97 0,80 <0,001 0,69-0,91
slenkstis
Regimojo
nuoseklumo 0,82 0,002 0,69-0,95 0,71 0,011 0,55-0,86
slenkstis
DRK-L 0,80 0,023 0,57-1,00 0,75 0,016 0,58-0,92
oV 0,79 0,005 0,67-0,91 0,80 <0,001 0,69-0,91
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10 % zemiausiy rezultaty 20 % Zzemiausiy rezultaty

(n=9) (n=18)

Kintamasis AUC p 95 % PI AUC p 95 % PI
TA 078 0009 064093 077 0001 0,650,809
70D 067 0089 051-0,83 069 0013 0,55-0,83
7PK 066 0120 050-0,82 066 0041 0,53-0,78
CPM PR 060 0321 038082 062 0121 0,480,76
Garso skyrimas 058 0535 034083 065 0126 049081
pagal trukme
flr;j;;e (kryptin) 6 48 0847 026070 065 0080 049082

Pastaba. AUC — Area Under the Curve, Pl — pasikliautinis intervalas, OV — objekty
vardijimas, SV — spalvy vardijimas, FS — fonologinis supratimas, TA — trumpalaiké
girdimoji atmintis, ZOD — Zodynas, ZPK — >mogaus piesinio kopijavimas. Statistiskai
reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Kaip matyti i$ 23 lenteléje pateikty duomeny, garso skyrimas pagal daznj
labai gerai diferencijuoja tiriamuosius, kuriy prasmingy zodziy skaitymo
greitis 1 klaséje buvo blogiausias. Vis délto pirmuoju atveju diskriminavimas
nereik§mingas, kadangi tik 1 vaikas, atlikes $ig girdimosios informacijos
apdorojimo uzduotj, pateko j 10 % zemiausiy rezultaty grupe (ir 4 vaikai — ]
20 % Zemiausiy rezultaty grupe). 3 kintamyjy (DRK-P, SV ir girdimojo
nuoseklumo slenks¢io) diskriminavimas geras abiem atvejais. Dar
4 Kintamyjy (DRK-L, FS, regimojo nuoseklumo slenks¢io ir OV)
diskriminavimas geras tik vienu atveju, o Kkitu — pakankamas. TA
diskriminavimas pakankamas abiem atvejais.

24 lenteléje pateikiami rodikliai apie prieSmokyklinio ugdymo grupéje
atlikty matavimy skiriamaja galig diferencijuojant tiriamuosius, kuriy
neprasmingy zodziy skaitymo greitis 1 klas¢je buvo blogiausias:

1) 9,9 % Zemiausiy rezultaty, n = 9, t. y. 0-5 neprasmingy zodziy per
1 minute. Visi 9 tiriamieji buvo i8 rizikos grupés. 8 vaiky kalba namuose
buvo lietuviy, 1 vaiko — lietuviy ir kita;

2) 19,8 % zZemiausiy rezultaty, n = 18, t. y. 0-10 neprasmingy zodziy per
1 minutg. 14 tiriamyjy i§ 18 buvo i$ rizikos grupés. 15 vaiky kalba
namuose buvo lietuviy, 2 vaiky — lietuviy ir kita, 1 vaiko — Kita.
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24 lentelé. Léciausiai neprasmingus ZodZius skaiciusiy 1 klasés mokiniy
(n=91) diferenciacija pagal priesmokyklinio ugdymo grupéje atliktus
matavimus (ROC kreives)

10 % Zemiausiy rezultaty 20 % zZemiausiy rezultaty
(n=9) (n=18)
Kintamasis AUC p 95 % PI AUC p 95 % PI
Garsoskyrimas 07 (114 091100 090 0,002 0,80-1,00
pagal daznj
FS 0,86 <0,001 074097 070 0010 0,56-0,83
Girdimojo
nuoseklumo 0,83 0,002 069097 079 <0001 0,68-0,91
slenkstis
sv 0,83 0,004 070-0,95 088 <0,001 0,80-0,96
DRK-P 0,83 0001 072093 079 <0001 0,68-0,90
DRK-T 0,81 0002 070093 069 0012 0,56-0,83
DRK-L 0,79 0018 059-1,00 0,70 0,046 0,51-0,90
TA 0,78 0,009 063093 074 0003 0,61-0,86
Regimojo
nuoseklumo 0,77 0008 059-0,96 082 <0,001 0,70-0,94
slenkstis
oV 0,75 0013 06109 077 <0001 0,64-0,90
70D 0690 0065 052085 064 0063 0,49-0,80
7PK 0,68 0079 052084 073 0003 0,60-0,85
CPM PR 060 0312 039082 067 0027 052082
Garsoskyrimas o e0 0784 026.083 063 0194 043083
pagal trukme
EITUVSI:e (kryptin) 56 0980 026-075 069 0031 0,52-086

Pastaba. AUC — Area Under the Curve, Pl — pasikliautinis intervalas, OV — objekty
vardijimas, SV — spalvy vardijimas, FS — fonologinis supratimas, TA — trumpalaiké
girdimoji atmintis, ZOD — Zodynas, ZPK — zmogaus piesinio kopijavimas. Statistiskai
reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Kaip matyti i§ 24 lenteléje pateikty duomeny, garso skyrimas pagal daznj
vélgi labai gerai diferencijuoja tiriamuosius, kuriy neprasmingy zodZiy
skaitymo greitis 1 klasé¢je buvo blogiausias. Vis délto pirmuoju atveju
diskriminavimas nereik§mingas, kadangi tik 1 vaikas, atlikes Sig girdimosios
informacijos apdorojimo uzduotj, pateko j 10 % Zemiausiy rezultaty grupe (ir
6 vaikai — | 20 % Zzemiausiy rezultaty grupe). Tik 1 kintamojo (SV)
diskriminavimas geras abiem atvejais. Dar 4 kintamyjy (FS, girdimojo ir
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regimojo nuoseklumo slenks¢iy, DRK-P) diskriminavimas geras tik vienu

atveju, o kitu — pakankamas. DRK-L, TA ir OV diskriminavimas pakankamas

abiem atvejais.

25 lenteléje pateikiami rodikliai apie skaitymg numatanéiy veiksniy
skiriamgja galig diferencijuojant tiriamuosius, Kkuriy teksto skaitymo
tikslumas 1 klaséje buvo blogiausias:

1) 9,8 % Zemiausiy rezultaty, t. y. 7 tiriamieji, kurie dar nemokéjo skaityti ir
jiems zZymétas maksimalus skaitymo klaidy skaicius, ir 2 tiriamieji, kurie
skaitydami teksta padaré 35 ir 50 klaidy). Visi 9 tiriamieji buvo i$ rizikos
grupés. 7 vaiky kalba namuose buvo lietuviy, 1 vaiko — lietuviy ir kita,
1 vaiko — kita;

2) 19,6 % zemiausiy rezultaty, t. y. 7 tiriamieji, kurie dar nemokéjo skaityti
ir jiems Zymétas maksimalus skaitymo klaidy skaicius, ir 11 tiriamyjy,
kurie skaitydami teksta padaré 20-50 klaidy. 15 tiriamyjy i§ 18 buvo i
rizikos grupés. 14 vaiky kalba namuose buvo lietuviy, 2 vaiky — lietuviy
ir kita, 2 vaiky — Kita.

25 lentelé. Daugiausia teksto skaitymo klaidy padariusiy 1 klasés mokiniy
(n= 92) diferenciacija pagal priesmokyklinio ugdymo grupéje atliktus
matavimus (ROC kreivés)

10 % zemiausiy rezultaty 20 % zemiausiy rezultaty
(n=9) (n=18)
Kintamasis AUC p 95 % PI AUC p 95 % PI
Garsoskyrimas 597 0114 091100 077 0052 059-0,94
pagal daznj
DRK-P 0,87 <0,001 0,78-0,97 0,77 <0,001 0,66-0,89
Regimojo
nuoseklumo 0,87 <0,001 0,76-0,97 0,75 0,001 0,62-0,88
slenkstis
SV 0,85 0,001 0,73-0,96 0,81 <0,001 0,69-0,93
ov 0,83 0,001 0,72-0,95 0,76 0,001 0,64-0,89
Girdimojo
nuoseklumo 0,80 0,005 0,67-0,94 0,69 0,021 0,53-0,86
slenkstis
FS 0,80 0,003 0,67-0,94 0,70 0,008 0,57-0,84
DRK-L 0,79 0,018 0,59-1,00 0,75 0,016 0,57-0,93
TA 0,75 0,018 0,61-0,90 0,77 0,001 0,65-0,90
DRK-T 0,74 0,019 0,55-0,93 0,68 0,021 0,54-0,82
IStarti pirmicji 071 0052 049094 059 0,334 0,40-0,77
sakiniai
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10 % zemiausiy rezultaty 20 % zemiausiy rezultaty

(n=9) (n=18)
Kintamasis AUC p 95 % PI AUC p 95 % PI
70D 069 0062 05208 0,73 0002 060086
ZPK 068 0073 053084 068 0021 054082
CPM PR 061 0270 039084 069 0011 056-083
Garsoskyrimas oy 0806 025082 056 0541 037075
pagal trukme

Pastaba. AUC — Area Under the Curve, Pl — pasikliautinis intervalas, OV — objekty
vardijimas, SV — spalvy vardijimas, FS — fonologinis supratimas, TA — trumpalaiké
girdimoji atmintis, ZOD — Zodynas, ZPK — zmogaus piesinio kopijavimas. Statistiskai
reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Kaip matyti i§ 25 lenteléje pateikty duomeny, pirmuoju atveju garso
skyrimas pagal daznj vélgi labai gerai, bet nereikSmingai diferencijuoja
tiriamuosius, kuriy teksto skaitymo tikslumas 1 klaséje buvo blogiausias,
kadangi tik 1 vaikas, atlikes $ig girdimosios informacijos apdorojimo uzduotj,
pateko | 10 % zemiausiy rezultaty grupe (ir 5 vaikai — j 20 % zemiausiy
rezultaty grupg). Vélgi tik 1 kintamojo (SV) diskriminavimas geras abiem
atvejais. Dar 4 kintamyjy (DRK-P, regimojo nuoseklumo slenks¢io, OV ir FS)
diskriminavimas geras pirmuoju atveju, o antruoju — pakankamas. DRK-L ir
TA diskriminavimas pakankamas abiem atvejais.

26 lenteléje pateikiami rodikliai apie prieSmokyklinio ugdymo grupéje
atlikty matavimy skiriamajg galig diferencijuojant tiriamuosius, kuriy
perskaityto teksto supratimas 1 klaséje buvo blogiausias:

1) 14,1 % Zemiausiy rezultaty, n = 12, t. y. 0-3 teisingi atsakymai j
klausimus. 10 tiriamyjy i§ 12 buvo i§ rizikos grupés. 14,1 % Kkriterijus
buvo naudojamas dél to, kad pasirinkus 0-2 teisingy atsakymy |
klausimus kriterijy, ji atitikty tik 6 tiriamieji arba 7,1 % imties. 11 vaiky
kalba namuose buvo lietuviy, 1 vaiko — kita;

2) 17,6 % zemiausiy rezultaty, n = 15, t. y. 0-4 teisingi atsakymai j
klausimus. 13 tiriamyjy i§ 15 buvo i$ rizikos grupés. 17,6 % kriterijus
buvo naudojamas dél to, kad pasirinkus 0-5 teisingy atsakymy j
klausimus kriterijy, jj atitikty net 23 tiriamieji arba 27,1 % imties. 12 vaiky
kalba namuose buvo lietuviy, 1 vaiko — lietuviy ir kita, 2 vaiky — Kita.
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26 lentelé. Blogiausiai perskaitytq tekstq supratusiy 1 klasés mokiniy (n = 85)
diferenciacija pagal priesmokyklinio ugdymo grupéje atliktus matavimus
(ROC kreives)

14 % zemiausiy rezultaty? 18 % Zemiausiy rezultaty®
(n=12) (n=15)
Kintamasis AUC p 95 % PI AUC p 95 % PI

ov 0,82 <0,001 0,70-0,94 0,81 <0,001 0,70-0,92
DRK-P 0,82 <0,001 0,68-0,97 0,81 <0,001 0,68-0,94
DRK-L 0,78 0,022 0,57-0,99 0,80 0,010 0,62-0,98
70D 0,78 0,002 0,61-0,94 0,79 <0,001 0,65-0,93
TA 0,74 0,009 0,58-0,89 0,76 0,002 0,62-0,91
FS 0,73 0,011 0,58-0,88 0,72 0,007 0,58-0,86
SV 0,72 0,027 0,56-0,87 0,74 0,005 0,61-0,88
ZPK 0,71 0,019 0,51-0,91 0,64 0,088 0,46-0,82
CPM PR 0,69 0,037 0,53-0,84 0,69 0,022 0,56-0,82
ffflf;;e (kypting) 66 0009 051-082 069 0039 055083

Pastaba. ! Sioje analizéje nenaudoti rezultatai 7 vaiky i§ rizikos grupés, kurie 1 klasés
pabaigoje dar nemok¢jo skaityti, todél jy perskaityto teksto supratimas negaléjo biiti
jvertintas. AUC — Area Under the Curve, Pl — pasikliautinis intervalas, OV — objekty
vardijimas, SV — spalvy vardijimas, FS — fonologinis supratimas, TA — trumpalaiké
girdimoji atmintis, ZOD — Zodynas, ZPK — zmogaus piesinio kopijavimas. Statistiskai
reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Kaip matyti i§ 26 lenteléje pateikty duomeny, tik dviejy prieSmokyklinio
ugdymo grupéje atlikty matavimy diskriminavimas geras abiem atvejais — tai
OV ir DRK-P. Dar 1 kintamojo (DRK-L) diskriminavimas geras tik antruoju
atveju, o pirmuoju — pakankamas. 4 kintamyjy (ZOD, TA, FS ir SV)
diskriminavimas pakankamas abiem atvejais.

27 lenteléje pateikiami rodikliai apie prieSmokyklinio ugdymo grupéje
atlikty matavimy skiriamaja galig diferencijuojant tiriamuosius, kuriy 2 klasés
NEC Skaitymo testo rezultatai pateko j 1 grupe (1 decilj, t. y. deSimtadalis
mokiniy, surinkusiy maZiausiai tasky Lietuvos mastu). Sio tyrimo imtyje tokiy
tiriamyjy buvo 9 (12 %), jie visi buvo is rizikos grupés. 7 vaiky kalba namuose
buvo lietuviy, 1 vaiko — lietuviy ir kita, 1 vaiko — Kita.

Kaip matyti i§ 27 lenteléje pateikty duomeny, DRK-P labai gerai
diferencijuoja tiriamuosius, gavusius blogiausius NEC Skaitymo testo
rezultatus 2 klaséje. DRK-L, DRK-T, ZO0D, ES ir OV diskriminavimas geras.
TA, ZPK ir SV diskriminavimas pakankamas.
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27 lentelé. Blogiausius 2 klasés NEC Skaitymo testo rezultatus gavusiy
mokiniy (9 is 75-iy) diferenciacija pagal priesmokyklinio ugdymo grupéje
atliktus matavimus' (ROC kreivés)

Kintamasis AUC p 95 % PI
DRK-P 0,93 <0,001 0,86-0,99
70D 0,86 <0,001  0,73-0,99
FS 0,85 0,001 0,73-0,97
DRK-L 0,84 0,012 0,65-1,00
ov 0,82 0,002 0,70-0,93
DRK-T 0,81 0,002 0,69-0,93
TA 0,79 0,007 0,67-0,92
ZPK 0,78 0,006 0,63-0,94
SV 0,76 0,026 0,57-0,95
Regimojo nuoseklumo slenkstis 0,69 0,064 0,45-0,94
CPM PR 0,67 0,097 0,47-0,87
Girdimojo nuoseklumo slenkstis 0,64 0,274 0,34-0,93
Erdviné (kryptiné) klausa 0,61 0,356 0,43-0,79

Pastaba. ! Analizuoti rezultatai vaiky, atlikusiy NEC Skaitymo testg be pagalbos, t. y.
Sioje analizéje nenaudoti rezultatai 2 vaiky i$ rizikos grupés, atlikusiy NEC Skaitymo
testg su pagalba. AUC — Area Under the Curve, Pl — pasikliautinis intervalas, OV —
objekty vardijimas, SV — spalvy vardijimas, FS — fonologinis supratimas, TA —
trumpalaiké girdimoji atmintis, ZOD — Zodynas, ZPK — Zmogaus piesinio
kopijavimas. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

28 lenteléje pateikiami rodikliai apie prieSmokyklinio ugdymo grupéje
atlikty matavimy skiriamajg galig diferencijuojant tiriamuosius, kuriy
skaitymas 2 klasés pabaigoje mokytojy vertinimu atitiko nepatenkinama arba
patenkinama lygj (Zr. 3 priede, 3.3 lentelé). Sio tyrimo imtyje tokiy tiriamyjy
i§ viso buvo 17 (19,3 %), i$ jy 16 buvo is rizikos grupés. 14 vaiky kalba
namuose buvo lietuviy, 3 vaiky — lietuviy ir kita.

Kaip matyti i§ 28 lenteléje pateikty duomeny, net 7 kintamieji (garso
skyrimas pagal daznj, DRK-P, DRK-L, OV, SV, FS ir ZOD) gerai
diferencijavo tiriamuosius, kuriy skaitymas 2 klasés pabaigoje mokytojy
vertinimu atitiko nepatenkinama arba patenkinama lygj. Dar 4 kintamuyjy (TA,
ZPK, girdimojo nuoseklumo slenks¢io ir DRK-T) diskriminavimas buvo
pakankamas. Reikia pastebéti, kad nors garso skyrimo pagal daznj
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diskriminavimas buvo geras, taciau tik 3 vaiky, atlikusiy $ig girdimosios
informacijos apdorojimo uzduotj, skaitymas 2 klasés pabaigoje mokytojy
vertinimu atitiko nepatenkinama arba patenkinama lygj.

28 lentelé. Mokiniy, kuriy skaitymo lygis 2 klasés pabaigoje mokytojy
vertintas nepatenkinamai (1 is 88-iy) arba patenkinamai (16 is 88-iy),
diferenciacija pagal priesmokyklinio ugdymo grupéje atliktus matavimus
(ROC kreives)

Kintamasis AUC p 95 % PI
Garso skyrimas pagal daznj 0,88 0,028 0,72-1,00
DRK-P 0,88  <0,001 0,81-0,95
DRK-L 0,88 0,001 0,75-1,00
ov 0,85 <0,001 0,76-0,94
SV 0,84  <0,001 0,73-0,95
FS 0,81 <0,001 0,68-0,94
Z0D 0,80 <0,001 0,69-0,92
TA 0,79 <0,001 0,66-0,91
7PK 0,78  <0,001 0,65-0,91
Girdimojo nuoseklumo slenkstis 0,73 0,007 0,59-0,87
DRK-T 0,73 0,004 0,61-0,84
Regimojo nuoseklumo slenkstis 0,66 0,046 0,50-0,82
Erdviné (kryptiné) klausa 0,66 0,085 0,51-0,80
CPM PR 0,61 0,173 0,45-0,76
Garso skyrimas pagal trukme 0,57 0,530 0,40-0,74

Pastaba. AUC — Area Under the Curve, Pl — pasikliautinis intervalas, OV — objekty
vardijimas, SV — spalvy vardijimas, FS — fonologinis supratimas, TA — trumpalaiké
girdimoji atmintis, ZOD — Zodynas, ZPK — zmogaus piesinio kopijavimas. Statistiskai
reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Skaitymo sutrikimas PPT nustatomas tik nuo 2 klasés antro pusmecio,
todél vaikams, vertinamiems anksCiau negu 2 klasés antras pusmetis,
nustatomas tik kalbos sutrikimas. Visiems tiriamiesiems, PPT vertintiems nuo
ikimokyklinio ugdymo grupés iki 2 klasés antro pusmecio (n = 8), buvo
nustatytas kalbos sutrikimas: fonologinis sutrikimas (n = 4) arba nezymus
kalbos nei$sivystymas (n = 4). I jy 1 tiriamasis tyrimo III etapo metu buvo
vertinamas PPT pakartotinai, todél galutiné iSvada dar nebuvo zinoma.
3 tirilamiesiems, PPT vertintiems 2 klasés antrg pusmetj, nustatytas skaitymo
sutrikimas; 1 tiriamajai nustatytas fonologinis sutrikimas (logopedinio

100



vertinimo i$vada) ir raSymo sutrikimas (galutiné i§vada), nors jos perskaityto

teksto supratimas 2 klasés pabaigoje buvo prastas (< 10 %), skaitymo lygis

mokytojos vertinimu — tik patenkinamas, o abiejy atlikty 2 klasés NEC testy

(Skaitymo: teksto suvokimo ir RasSymo: teksto kiirimo) rezultatai pateko |

1 grupe (< 10 %).

29 lentel¢je pateikiami rodikliai apie skaityma numatanciy veiksniy
skiriamaja galig diferencijuojant tiriamuosius, kurie nuo prieSmokyklinio
ugdymo grupés iki 2 klasés buvo vertinti PPT ir kuriems buvo nustatytas:

1) kalbos sutrikimas (vertintiems ankséiau negu 2 klasés antras pusmetis):
fonologinis sutrikimas (n = 3) arba nezymus kalbos neiSsivystymas
(n=4);

2) skaitymo sutrikimas (vertintiems 2 klasés antra pusmetj) (n = 3).

29 lentelé. Mokiniy, kuriems PPT nustatytas kalbos arba/ir skaitymo
sutrikimas (10 is 87-iy), diferenciacija pagal priesmokyklinio ugdymo grupéje
atliktus matavimus (ROC kreivés)

Kintamasis AUC p 95 % PI
Garso skyrimas pagal daznj 0,98 0,024 0,93-1,00
DRK-L 0,91 0,001 0,81-1,00
DRK-P 0,87 <0,001 0,78-0,95
SV 0,86 <0,001 0,74-0,98
FS 0,85 <0,001 0,70-1,00
TA 0,84 0,001 0,73-0,96
ov 0,83 0,001 0,74-0,93
70D 0,78 0,004 0,63-0,94
DRK-T 0,77 0,005 0,64-0,91
IStarti pirmieji sakiniai 0,71 0,044 0,53-0,89
Girdimojo nuoseklumo slenkstis 0,70 0,048 0,53-0,87
ZPK 0,66 0,102 0,48-0,84
Regimojo nuoseklumo slenkstis 0,65 0,245 0,43-0,87
CPM PR 0,59 0,357 0,40-0,78
Garso skyrimas pagal trukme 0,51 0,944 0,33-0,69
Erdviné (kryptiné) klausa 0,49 0,955 0,24-0,75

Pastaba. AUC — Area Under the Curve, Pl — pasikliautinis intervalas, OV — objekty
vardijimas, SV — spalvy vardijimas, FS — fonologinis supratimas, TA — trumpalaiké
girdimoji atmintis, ZOD — Zodynas, ZPK — mogaus piesinio kopijavimas. Statistiskai
reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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Sio tyrimo imtyje tokiy tiriamuyjy i§ viso buvo 10 (11,2 %), jie visi buvo i3
rizikos grupés (Sioje analizéje nenaudoti rezultatai 1 tiriamosios, kuriai PPT
buvo nustatytas fonologinis kalbos sutrikimas ikimokyklinéje grupéje, ir dar
1 tiriamosios, kuriai PPT 2 klaséje buvo nustatytas tik raSymo sutrikimas).
7 vaiky kalba namuose buvo lietuviy, 2 vaiky — lietuviy ir kita, 1 vaiko — Kita.

Kaip matyti i§ 29 lenteléje pateikty duomeny, garso skyrimas pagal daznj
ir DRK-L labai gerai diferencijuoja tiriamuosius, kurie nuo prieSmokyklinio
ugdymo grupés iki 2 klasés buvo vertinti PPT ir kuriems buvo nustatytas
kalbos arba skaitymo sutrikimas (taciau vélgi reikia pastebéti, kad tik 2 vaikai,
atlike garso skyrimo pagal daznj uzduotj, buvo vertinti PPT). 5 kintamyjy
(DRK-P, SV, FS, TA ir OV) diskriminavimas buvo geras. Dar 4 kintamyjy
(ZOD, DRK-T, sakiniy vartojimo pradzios amziaus ir girdimojo nuoseklumo
slenkscio) diskriminavimas buvo pakankamas.

30 lenteléje pateikiamas ROC kreiviy analiziy sgvadas, skirtas tyrimo
rezultaty taikymui jvertinant vaiko skaitymo sunkumy rizikg prieSmokyklinio
ugdymo praktikoje.

30 lentelé. Skaitymo sunkumy turinciy mokiniy (9-18 is 75-92-jy)
diferenciacija pagal priesmokyklinio ugdymo grupéje atliktus matavimus
(ROC kreiviy sgvadas)

Kiek skaitymo sunkumy

Kintamasis AUC vidurkis  54ikliy numato (i§ 11)

DRK-P 0,84 11
Spalvy vardijimas 0,82 11
Objekty vardijimas 0,80 11
DRK-L 0,80 11
Fonologinis supratimas 0,78 11
Trur_np_alalke girdimoji 0.77 1
atmintis

DRK-T 0,75 9
Glrdlm_OJo nuoseklumo 0.77 3
slenkstis

Zodynas 0,78 7
Reglm(_)jo nuoseklumo 0.77 7
slenkstis

Zmogaus piesinio kopijavimas 0,72 6
Garso skyrimas pagal daznj 0,91 4
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Kiek skaitymo sunkumy

Kintamasis AUC vidurkis  54ikliy numato (i§ 11)
CPM PR 0,68 4
Erdviné (kryptiné) klausa 0,69 2
Istarti pirmieji sakiniai 0,71 1

Pastaba. AUC — Area Under the Curve.

Is 30 lentelés matome, kad 4 kintamieji (DRK-P, DRK-L, SV ir QV)
reikSmingai diskriminuoja skaitymo sunkumy turinCius tiriamuosius
naudojant visus 11 rodikliy ir jy AUC vidurkis yra geras (0,80-0,84). Dar
2 kintamieji (FS ir TA) taip pat diskriminuoja tiriamuosius naudojant visus 11
rodikliy, tac¢iau jy AUC vidurkis téra pakankamas (0,77-0,78).

DRK-L ROC kreivés nebuvo analizuojamos dél mazo tiriamyjy skaiciaus,
kadangi logopedés pildée DRK tik apie tuos vaikus, kuriems teiké pagalba
priesmokyklinio ugdymo grupéje.

ISanalizavus DRK-P ROC kreives (18 priedas) nustatyta, kad naudojant
DRK-P tasky sumg lygia 33 kaip atskirties jvert] pasiekiama geriausia
pusiausvyra tarp jautrumo ir 1 - specifiskumo. 31 lentel¢je pateikiamas
tiriamyjy suskirstymas | skaitymo sunkumy turin€iy ir neturinciy grupes,
naudojant DRK-P atskirties jvertj lygy 33.

31 lentelé. Skaitymo sunkumy turinciy ir neturinciy tiriamyjy Klasifikacija
remiantis DRK-P atskirties jverciu = 33

NEC testo 1 gr., n (%) NEC testo 2-3 gr.}, n (%)
DRK-P > 33 8 (88,9)? 12 (18,8)
DRK-P <33 1(11,1) 52 (81,2)
Nepatenkinamas-Patenkinamas, Pagrindinis-Aukstesnysis,
n (%) n (%)
DRK-P > 33 13 (76,5)? 12 (16,9)
DRK-P <33 4 (23,5) 59 (83,1)°

PPT kalbos/skaitymo
sutrikimas, n (%)
DRK-P > 33 9 (90,0)2 16 (20,5)
DRK-P <33 1(10,0) 62 (79,5)°
Pastaba. ! Analizuoti rezultatai vaiky, atlikusiy NEC Skaitymo testa be pagalbos, t. y.
§ioje analizéje nenaudoti rezultatai 2 vaiky i$ rizikos grupés, atlikusiy NEC Skaitymo
testa su pagalba. @ Jautrumas. ® Specifiskumas.
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Nors 31 lenteléje pateikiamas tiriamyjy suskirstymas tik pagal 2 klasés
skaitymo rodiklius, taciau atskirties jvertis buvo nustatomas naudojant ir
1 klasés skaitymo rodiklius.

Kaip matyti i§ 31 lentel¢je pateikty duomeny, DRK-P jautrumas, isreikstas
teisingai identifikuoty skaitymo sunkumy turin€iy tiriamyjy proporcija,
svyravo nuo 76,5 iki 90,0 %. SpecifiSkumas, iSreikstas teisingai identifikuoty
skaitymo sunkumy neturin€iy tiriamyjy proporcija, svyravo nuo 79,5 iki
83,1 %.

ISanalizavus OV ir SV uzduoc¢iy ROC kreives (19-20 priedai) nustatyta,
kad naudojant OV atlikimo laikg lygy 48 sek. ir SV atlikimo laika lygy 52 sek.
kaip atskirties jver¢ius pasiekiama geriausia pusiausvyra tarp jautrumo ir
1 - specifiSkumo. 32 lenteléje pateikiamas tiriamyjy suskirstymas j skaitymo
sunkumy turinéiy ir neturinéiy grupes, naudojant OV atskirties jvertj lygy
48 sek. ir SV atskirties jvertj lygy 52 sek.

32 lentelé. Skaitymo sunkumy turinciy ir neturinciy tiriamyjy Klasifikacija
remiantis Objekty vardijimo (OV) atskirties jverciu = 48 sek. (kairéje) ir
Spalvy vardijimo (SV) atskirties jverciu = 52 sek. (desinéje)

NEC testo 1 gr., n (%) NEC testo 2-3 gr.%, n (%)
OV > 48 7 (77,8)? 20 (31,3)
OV <48 2(22,2) 44 (68,8)°
SV >52 4 (57,1)2 14 (22,6)
SvV<s52 3(42,9) 48 (77,4)
Nepatenkinamas-Patenkinamas, Pagrindinis-Aukstesnysis,
n (%) n (%)
OV > 48 15 (88,2)? 19 (26,8)
OV <48 2 (11,8) 52 (73,2)°
SV >52 10 (71,4) 14 (20,0)
SV <52 4 (28,6) 56 (80,0)°
PPT kalbos/skaitymo sutrikimas, n (%) Nevertintas PPT, n (%)
OV > 48 9 (90,0)? 25(32,1)
OV <48 1(10,0) 53 (67,9)°
SV >52 8 (88,9)? 16 (21,3)
SV<52 1(11,1) 59 (78,7)°

Pastaba. ! Analizuoti rezultatai vaiky, atlikusiy NEC Skaitymo testg be pagalbos, t. y.
Sioje analizéje nenaudoti rezultatai 2 vaiky i$ rizikos grupés, atlikusiy NEC Skaitymo
testa su pagalba. 2 Jautrumas. ° Specifiskumas.
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Nors pateikiamas tiriamyjy suskirstymas tik pagal 2 klasés skaitymo
rodiklius, taciau atskirties jvertis buvo nustatomas naudojant ir 1 klases
skaitymo rodiklius.

32 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad OV jautrumas svyravo nuo 77,8
iki 90,0 %. SV jautrumas buvo mazesnis ir svyravo nuo 57,1 iki 88,9 %. OV
specifiSkumas svyravo nuo 67,9 iki 73,2 %. SV specifiskumas buvo didesnis
ir svyravo nuo 77,4 iki 80,0 %.

Pervedus OV ir SV atskirties jvercius j procentinj rangg (PR) gauname,
kad visi atskirties jverciai patenka j vidutiniy gebéjimy kokybine kategorija
(Gintiliené ir kt., 2015): OV atlikimo laikas lygus 48 sek. atitinka 73 PR pagal
SeSiameciy normas ir 50 PR pagal septynmeciy normas, SV atlikimo laikas
lygus 52 sek. atitinka 61 PR pagal SeSiameCiy normas ir 44 PR pagal
septynmeciy normas. Tai reiskia, kad naudojant OV ir SV uZduotis atrankos
tikslais, t. y. norint atrinkti kuo daugiau vaiky, kuriy skaitymo rezultatai 1 ir
2 klasése pateks j nuokrypio zonas (10-20 % zemiausiy rezultaty), reikéty
atrinkti visus vaikus, kuriy OV ir SV rezultatai yra Zemesni uz vidutinius, ir
dalj vaiky, kuriy rezultatai yra vidutiniai. Svarbu paminéti, kad siekiant
jvertinti OV ir SV uzduo¢iy naudojimo diagnostiniais tikslais tinkamumag,
didesné svarba bty skiriama specifiSkumo kriterijui, siekiant kaip jmanoma
labiau sumazinti klaidingai identifikuoty asmeny skai¢iy, taigi tuomet kaip
atskirties jvertis bty parenkamas didesnis OV ir SV uzduoéiy atlikimo laikas.

Naudojant DRK-P atskirties jvertj lygy 33, Klaidingai neatrinktas
1 tiriamasis, kurio 2 klasés NEC Skaitymo testo rezultatai pateko j 1 grupe
(31 lentelé), o skaitymas 2 klasés pabaigoje mokytojos vertinimu atitiko
patenkinama lygj (vaiko kalba namuose — lietuviy). Sio tiriamojo
priesmokyklinio ugdymo pedagogés pildyto DRK tasky suma buvo 31, taigi
artima atskirties jverciui, tac¢iau j rizikos grupg jis buvo atrinktas pagal DRK-L
tasky suma (24). Sis tiriamasis buvo teisingai atrinktas pagal OV atskirties
jvertj (50 sek. > 48).

Remiantis DRK-P atskirties jverciu, klaidingai neatrinktas dar 1 tiriamasis,
kuris buvo vertintas PPT ir kurio skaitymas 2 klasés pabaigoje mokytojos
vertinimu atitiko patenkinamg lygj (vaiko kalba namuose — lietuviy). Jo
DRK-P tasky suma buvo 24, ir jis buvo atrinktas j rizikos grupg pagal DRK-L
tasky sumg (50). Jis buvo teisingai atrinktas pagal OV (68 sek. > 48) ir SV
atskirties jvercius (81 sek. > 52).

Pagal DRK-P atskirties jvertj lygy 33 klaidingai suklasifikuoti dar
2 tiriamieji, kuriy DRK-P jvertis buvo mazesnis arba lygus 33, taciau
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skaitymas 2 klasés pabaigoje mokytojy vertinimu atitiko patenkinamg lygj
(31 lentelé) (abiejy vaiky kalba namuose — lietuviy). Vieno i$ $iy tiriamyjy
DRK-P tasky suma buvo 27, ir jis buvo atrinktas j rizikos grupg pagal DRK-L
tasky suma (41). Jis taip pat klaidingai suklasifikuotas pagal OV atskirties
jvert] (41 sek. < 48), o SV uzduoties neatliko, nes prieSmokyklingje grupéje
nepazinojo spalvy: geltona vadino ,kaip saulés“, juodg i§ pradziy vadino
Ltamsia“, po pamokymo — ,balta”. Kitas tiriamasis, kuris klaidingai
nepastebétas pagal DRK-P atskirties jvertj (24 taskai < 33), buvo jtrauktas j
ne rizikos grupe, kadangi DRK-T taip pat nerodé nuokrypio (16 tasky), o
logoped¢ DRK nepildé. Sis tiriamasis nebuvo atrinktas ir pagal OV
(47 sek. < 48) ar SV atskirties jvercius (47 sek. < 52), nors OV atlikimo laikas
ribinis. Svarbu paminéti, kad $io tiriamojo vienam i§ tévy buvo sunku iSmokti
skaityti ir rasyti pradinése klasése.

Aptarti rezultatai rodo, kad atrankai naudojant kelis kriterijus, taip pat
atsizvelgiant ] DRK-L bei tiriamyjy tévy sunkumy iSmokstant skaityti ir raSyti
istorija, galima sumazinti nepastebéty skaitymo sunkumy rizika turinciy vaiky
skaiciy.

106



REZULTATU APTARIMAS

4.1. Skaitymo sunkumy atpazinimo problema: kokybiniai ar kiekybiniai
skirtumai?

Vaiky mokymosi skaityti raidg galima suskirstyti i kelis etapus (Ehri, 1987;
Frith, 1986). Prasidéjus formalizuotam skaitymo mokymui mokykloje, vaikai
1§ ikirastingumo arba logografinés stadijos pereina j atsirandancio rastingumo
arba abécéline stadija. Atsirandancio rastingumo etape vaikai iSmoksta
raidziy, grafemy—fonemy atitikties bei kaip Siuos elementus sujungti j zodzius,
kitaip tariant, vaikai jgyja iSkodavimo jgudziy. Dél pastovaus raidés ir garso
rySio lietuviy kalba besimokantys skaityti vaikai gana greitai iSmoksta
iSkoduoti pavienius Zodzius ir 1 klasés pabaigoje dauguma vaiky (92,4 %) jau
yra jgije iSkodavimo jgiidziy ir geba perskaityti tiek pavienius zodZius, tiek
nedidelj teksta bei suprasti, apie kg buvo raSoma tekste. Atlikto tyrimo
rezultatai atskleid¢, kad skirtingi skaitymo jgtidziai (pavieniy Zodziy skaitymo
greitis, teksto skaitymo tikslumas, perskaityto teksto supratimas) susije
tarpusavyje. Vaikai, gebantys greitai ir teisingai perskaityti pavienius tiek
prasmingus, tiek neprasmingus zodzius, daro maziau klaidy skaitydami risly
tekstg. Perskaitytg tekstg geriau supranta tie vaikai, kurie geba pakankamai
greitai skaityti pavienius zodzius, o skaitydami teksta daro maziau klaidy.
Iskodavimo ir skaitymo supratimo rysiai randami ir kituose tyrimuose, tiesa,
metaanaliziy (Swanson et al., 2003; Garcia & Cain, 2014) gaunamos
koreliacijos (tikry zodziy skaitymo ir skaitymo supratimo r = 0,75-0,86;
neprasmingy zodziy skaitymo ir skaitymo supratimo r = 0,56-0,61) yra
didesnés lyginant su §io tyrimo rezultatais (tikry Zodziy skaitymo ir skaitymo
supratimo r = 0,44; neprasmingy zodziy skaitymo ir skaitymo supratimo
r =0,39). Sio tyrimo duomenimis, prasmingy ZodZiy skaitymas stipriau negu
neprasmingy zodziy skaitymas susijes su skaitymo supratimu, kas
patvirtinama ir tyrimy metaanalizémis (Swanson et al., 2003; Garcia & Cain,
2014).

Nors dauguma (92,4 %) Siame tyrime dalyvavusiy vaiky 1 klasés pabaigoje
jau buvo jgije iSkodavimo jguidziy, kai kurie tiriamieji (n =7, t. y. 7,6 %) vis
dar negeb¢jo perskaityti pavieniy Zodziy ir/ar nedidelio teksto, todeél ir jy
perskaityto teksto supratimas negaléjo biiti jvertintas. Zvelgiant i§ mokymosi
skaityti raidos perspektyvos (Ehri, 1987; Frith, 1986), galima bty teigti, kad
siy vaiky skaitymas 1 klasés pabaigoje vis dar buvo ikirastingumo etape, todél
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kokybiskai skyrési nuo atsirandanéio rastingumo etape esanéiy bendraamziy
skaitymo. Vis délto, dalis vaiky, nemokéjusiy skaityti 1 klasés pabaigoje, per
metus padaré pazanga ir 2 klasés pabaigoje jau gebéjo perskaityti pavienius
zodzius ir teksta bei atsakyti j klausimus i$ perskaityto teksto. Taigi jy
skaitymo jgudzius jau buvo galima kiekybiskai jvertinti ir palyginti su
bendraamziy skaitymo jgiidZiais ir/ar empirinémis skaitymo normomis. Tik
vienas tiriamasis net ir 2 klasés pabaigoje vis dar nemokéjo raidziy, todél
negebéjo iSkoduoti pavieniy zodziy. Jo skaitymas vis dar kokybiskai skyrési
nuo atsirandancio rastingumo etape esanciy bendraamziy skaitymo.

Skaitymo sutrikimus tyrinéjantys mokslininkai vis dar diskutuoja, ar tai yra
atskiras sutrikimas, ar skaitymo jgudziy individualiy skirtumy kairysis galas
normaliojo skirstinio kontinuume (Tallal, 2006). Sio tyrimo rezultatai leidzia
teigti, kad atsakymas j $j klausimg gali priklausyti nuo skaitymo raidos stadijy,
kuriose yra tiriami asmenys. Atliktas tyrimas parodé, kad kai kurie skaitymo
sunkumy turintys vaikai véliau negu dauguma bendraamziy pereina i$
ikirastingumo stadijos j atsirandanéio raStingumo stadija, todél kurj laika
kokybiskai skiriasi nuo jprastos skaitymo raidos vaiky. Taciau kai skaitymo
sunkumy turintys vaikai pasiekia ta pacig skaitymo raidos stadija kaip ir
dauguma bendraamziy, jy skaityma jau galima kiekybiskai jvertinti ir palyginti
tarpusavyje, taigi tuomet disleksijg galima apibudinti kaip skaitymo jgudziy
sklaidos kairjjj krasta. Tikétina, kad panaSus kokybinis skaitymo sunkumy
turin€iy ir neturin¢iy vaiky skirtumas gali vél atsirasti antrojo ir treciojo
skaitymo raidos etapy sandiiroje, kai jprastos skaitymo raidos vaikai pereina i
rastingumo arba ortografinj etapa, t. y. jy skaitymas tampa automatizuotas ir
pats savaime tampa akademinio mokymosi priemone, o skaitymo sunkumy
turintys vaikai vis dar stengiasi iS$mokti pamatiniy skaitymo jgadziy, t. y. jie
vis dar yra atsirandancio rastingumo etape.

Pripazinus, kad skaitymo jgiidziai yra iSsidéste kontinuume ir aiskios ribos
tarp ,,normalaus‘ ir ,,sutrikusio (disleksijos) skaitymo néra, aktualus tampa
atskirties kriterijus, t. y. sprendimas, kur bréSime atskyrimo briksnj tarp
krasStutinés individualiy skaitymo jgudziy sklaidos ir skaitymo sutrikimo.
Galimi jvairts atskirties kriterijai, nuo kuriy priklauso ir skaitymo sutrikimy
paplitimas. Atsizvelgiant j normalyjj skaitymo jgtidziy pasiskirstyma, galima
tiketis, kad mazdaug 7 % mokiniy skaitymo rezultatai bus 1,5 standartinio
nuokrypio (SD) zemiau vidurkio (American Psychiatric Association, 2013;
Snowling, 2013). Siame tyrime skaitymo sunkumy rizikos grupe sudaré
16,6 % atrankos etapo imties vaiky, kuriy skaitymo ir raSymo sunkumy
rizikos pozymiai prieSmokyklinio ugdymo grupéje buvo stipriausiai iSreiksti.
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Skaitymo sunkumams Siame darbe buvo priskirta iki 20 % blogiausiy
tiriamosios imties skaitymo rodikliy 1 ir 2 klasése, kas atitikty iki 7 %
atrankos etapo imties vaiky, t. y. jei tiriamojoje imtyje nebuty dirbtinai
padidintas skaitymo sunkumy rizika turinéiy vaiky kiekis.

Atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad rizikos grupés tiriamyjy visi skaitymo
rodikliai 1 klas¢je (prasmingy ir neprasmingy zodziy skaitymo greitis, teksto
skaitymo tikslumas, perskaityto teksto supratimas) ir 2 klaséje (NEC
Skaitymo testo rezultatai) buvo daug prastesni negu ne rizikos grupés
tiriamyjy. Rizikos grupés vaiky skaitymg 1 ir 2 klasése Zenkliai prasciau
vertino ir vaiky mokytojai bei tévai. Tai reiSkia, kad vaikai, kuriy skaitymo ir
raSymo sunkumy rizikos pozymiai prieSmokyklinio ugdymo grupéje buvo
stipriai iSreiksti, praéjus vieneriems ir dvejiems mokslo metams skaité
Zenkliai praséiau nei vaikai, kuriems skaitymo sunkumy rizika nebuvo
biidinga. Vadinasi, stipriai iSreikSti skaitymo sunkumy rizikos pozymiai
prieSmokyklinio ugdymo grupéje neisnyksta be pasekmiy ir turi neigiama
poveikj vaiky skaitymui po vieneriy ir dvejy mety. Prastesni skaitymo jgiidziai
budingi ir Seimos disleksijos rizikg turintiems vaikams (Lam et al., 2008;
Snowling & Melby-Lervag, 2016 — tyrimy metaanalizé). Kartu Sie rezultatai
reiSkia, kad remiantis skaitymo sunkumy rizika (stipriai iSreikstais skaitymo
ir raS§ymo sunkumy rizikos poZymiais priesmokyklinio ugdymo grupéje ir/ar
skaitymo sunkumy ar sutrikimy atvejais Seimoje) turéty buti pagrindziamas
poreikis iSsamiam individualiam vaiko jvertinimui, siekiant nustatyti
priezastis, dél kuriy Sio vaiko skaitymas 1 ir 2 klasése galimai bus prastesnis
negu jo bendraamziy, ir planuojant ankstyva, | tas priezastis nukreipta
intervencija.

Skaitymo sunkumy rizika turintys vaikai (28 %) daZniau nei ne rizikos
grupés vaikai (0 %) buvo nukreipti vertinimui j Pedagogine psichologine
tarnybg (PPT). Vaikas nukreipiamas | Tarnybg iS§samiam jvertinimui tais
atvejais, kai ugdymo jstaigos vaiko gerovés komisija nusprendzia, kad
mokinys labai atsilicka savo mokymosi pasiekimais, kurie neatitinka bendryjy
pasiekimy ir kompetencijy, todél jam yra tikslinga pritaikyti bendraja ugdymo
programa ir skirti specialyjj ugdymasi (Zin., 2011, Nr. 122-5769). Tai reiskia,
kad skaitymo sunkumy rizikos nustatymas priesmokyklinio ugdymo grupéje
yra svarbus rodiklis, galintis turéti reikSmingg poveikj vaiko ugdymuisi, todél
jis turéty biti vertinamas labai rimtai.

Toliau aptarsime, kuo pasizyméjo skaitymo sunkumy rizikos grupés vaikai
ir kuo jie skyrési nuo grupés vaiky, kuriems skaitymo sunkumai nebuvo
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prognozuojami, bei aptarsime veiksnius, leidZian¢ius geriausiai prognozuoti
rizikos ir ne rizikos grupiy mokiniy skaitymo rezultatus ir sunkumus.

4.2. Rizikos ir ne rizikos grupiy tiriamyjy kalbos raidos charakteristiky ir
pazintiniy gebéjimy ir funkcijy skirtumai

llgalaikio tyrimo rezultatai parodé, kad skaitymo sunkumy rizikos grupés
ikimokyklinio amziaus vaikai skyrési nuo $ios rizikos neturin¢iy bendraamziy
keliomis svarbiomis kalbos raidos charakteristikomis.

Pirma, skaitymo sunkumy rizikos grupés vaikams dazniau nei ne rizikos
grupés vaikams buvo nustatyti kalbos ir kalbé&jimo sunkumai/sutrikimai
ikimokykliniame amziuje (70 % rizikos ir 14 % ne rizikos grupés vaiky), todél
jiems dazniau buvo teikiama logopedo pagalba priesmokyklinio ugdymo
grupéje (77 % rizikos ir 16 % ne rizikos grupés vaiky). McArthur ir
bendraautoriai (2000) tyré mokyklinio amziaus vaikus (6,9-13,9 m.) ir
nustaté, kad 55 % specifinj skaitymo sutrikimg turin¢iy vaiky turi ir sakytinés
kalbos sutrikimy. Tai, kad daugiau miisy tirty rizikos grupés vaiky turi kalbos
ir kalbéjimo sunkumy/sutrikimy gali buti paaiSkinta jaunesniu tiriamyjy
amziumi (M = 6,7 m.) ir galbit maziau prieinama logopedinés pagalbos
sistema ikimokyklinio ugdymo jstaigose.

Skaitymo sunkumy rizikos ir ne rizikos grupiy vaikai skyrési ne tik
nustatyty kalbos ir kalb¢jimo sunkumy/sutrikimy dazniu, bet ir jy pobidziu:
rizikos grupéje beveik tre¢daliui (27-30 %) tiriamyjy buvo nustatytas kalbos
sutrikimas (fonologinis sutrikimas ar kalbos nei$sivystymas), kuris siejamas
su rasytinés kalbos sunkumais mokykliniame amziuje (Botting et al., 2006;
McArthur et al., 2000; Snowling, 2014), kai ne rizikos grupés tiriamiesiems
dazniau (86 % atvejy) nustatytas kalbéjimo (fonetinis, sklandaus kalbéjimo ar
balso) sutrikimas. Jdomu pastebéti, kad Nash ir bendraautoriai (2013) gavo
labai panaSius rezultatus tyrinédami Seiming disleksijos rizikg turinCius
ikimokyklinio amziaus vaikus: mokslininkai nustate, kad beveik trecdalis $iy
vaiky atitiko diagnostinius specifinio kalbos sutrikimo kriterijus. Tai, kad
musy tyrime taip pat beveik trecdaliui rizikos grupés vaiky buvo nustatytas
kalbos sutrikimas ikimokykliniame amziuje, dera su kity tyréjy iSvada, kad
skaitymo sutrikimas ir kalbos sutrikimas yra gretutiniai raidos sutrikimai
(McArthur et al., 2000; Muter & Snowling, 2009), o disleksijos rizikos ir
kalbos sutrikimo derinys gali biiti pastebétas jau ikimokykliniame amziuje
(Nash et al., 2013).
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Antra, skaitymo sunkumy rizikos grupés vaikai skyrési nuo ne rizikos
grupés bendraamziy kalbiniais gebéjimais (zodynu). Naujausios tyrimy
metaanalizes irgi patvirtina disleksijos rizika turin¢iy ikimokyklinio amziaus
vaiky patiriamus kalbos jgiidziy sunkumus (Snowling & Melby-Lervag, 2016)
bei specifinj skaitymo supratimo trikumg turin¢iy vaiky sakytinés kalbos
(zodyno, supratimo klausant, istorijos pasakojimo gebéjimo, semantiniy ir
sintaksés ziniy) trukumus, lyginant su jprastos raidos vaikais (Spencer &
Wagner, 2018).

Aptariami rezultatai leidzia teigti, kad skaitymo sutrikimas néra isskirtinai
raSytinei kalbai buidingas sutrikimas, bet gali kilti dél sakytinés kalbos, kuria
vaikas bando mokytis skaityti, trikumy.

Trecia, nors rizikos grupéje buvo daugiau vaiky, kuriy bent vienas i§ tévy
pradinése klasése patyré sunkumy iSmokstant skaityti ir rasyti (23 %), lyginant
su ne rizikos grupe (10 %), tac¢iau dazniy skirtumas nesieké statistinio
reik§mingumo lygmens (p = 0,065). Zvelgiant i3 kitos pusés, turint bent viena
i§ tévy su skaitymo ir raSymo mokymosi sunkumy istorija, tikimybé patekti
rizikos grupe buvo dvigubai didesné (11/16) negu tikimybé patekti j ne rizikos
grupe (5/16). Sie rezultatai reikia, kad skaitymo mokymosi sunkumy atvejai
Seimoje yra svarbus skaitymo sunkumy rizikos veiksnys. Tyrimai jvairiomis
kalbomis taip pat rodo, kad skaitymo problemos daznesnés tarp ty vaiky, kuriy
bent vienas i§ tévy turi disleksija, lyginant su vaikais, kuriy Seimos nariai
neturi skaitymo sunkumy (Eklund et al., 2013; Elbro et al., 1998; Krasowicz-
Kupis et al.,, 2014; Molfese et al., 2008; Pennington & Lefly, 2001;
Puolakanaho et al., 2007; Snowling et al., 2007; van Bergen et al., 2011).

Gauti tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad skaitymo sunkumy rizikos
grupés vaiky pazintiniai gebéjimai (fonologiniai gebéjimai, t. y. fonologinis
supratimas, greitasis vardijimas, trumpalaiké girdimoji atmintis; vizualiné-
motoriné veikla) ir regimosios bei girdimosios informacijos apdorojimo
funkcijos (regimojo ir girdimojo nuoseklumo slenksc¢iai, garso skyrimas pagal
daznj ir trukmg) buvo prastesni nei ne rizikos grupés vaiky, ka patvirtina ir
kity Saliy tyrimai. Jvairiomis kalbomis atliekami tyrimai rodo, kad disleksija
ar skaitymo sunkumy turintiems vaikams budingi prastesni fonologiniai
gebéjimai: fonologinio supratimo trikumas (Bruck, 1992; Porpodas, 1999;
Sprenger-Charolles et al., 2000; Ho et al., 2007; Ho et al., 2011; Martutaityte,
2015; Melby-Lervag et al., 2012 — tyrimy metaanaliz¢), 1étesnis automatinis
vardijimas (Heikkil4 et al., 2009; Wimmer et al., 1998; Ho et al., 2011; Zhou
et al., 2014; Martutaityté, 2015) ir trumpalaikés girdimosios atminties
trikumas (Ho et al., 2007; Ho et al., 2011; Porpodas, 1999; Sprenger-
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Charolles et al., 2000; Wimmer et al., 1998; Martutaityté, 2015; Swanson
etal., 2009 — tyrimy metaanalizé). Tyrimai skirtingomis kalbomis taip pat
rodo, kad disleksija ar skaitymo sunkumy turintiems vaikams biidingas
prastesnis regimosios informacijos apdorojimas: pras¢iau islavéjusios
Zemiausio lygio regimosios sensorinés funkcijos (Tewes et al., 2003),
mazesnis jautrumas dinaminiams regimiesiems dirgikliams, t. y. didesni
regimojo judesio aptikimo slenksCiai (Talcott et al., 2003), prastesné
vizualiné-motoriné koordinacija ir prastesni regimojo bei erdvinio suvokimo
gebéjimai (Martutaityté, 2015). Tyrimy metaanalizés patvirtina, kad disleksija
turintiems mokiniams biidingi regimosios informacijos apdorojimo trilkumai
(prastas regimasis-erdvinis démesys, regimasis maskavimas, periferijos bei
centro santykio problemos) (Tafti et al., 2014), kaip ir prastesni auksto lygio
regimieji-erdviniai geb¢jimai (Chamberlain et al., 2018). Kity autoriy tyrimais
nustatomi ir skaitymo sutrikimy turintiems vaikams biidingi girdimosios
informacijos apdorojimo jgiidziy trikumai ar sutrikimai (Fischer & Hartnegg,
2004; Tewes et al., 2003; Meng et al., 2005; Dawes & Bishop, 2010; De Wit
et al., 2018). Taigi, Siuo tyrimu rasti skaitymo sunkumy rizika turin¢iy vaiky
gebéjimy ir jgudziy, svarbiy mokymuisi skaityti ir rasyti, ypatumai atliepia
kity mokslininky gaunamus rezultatus.

Atliktas tyrimas taip pat atskleidé, kad didesné dalis rizikos grupés
tiriamyjy negebg¢jo atlikti net lengviausiy garso skyrimo pagal daznj ir garso
skyrimo pagal trukme uzduociy, todél apskritai negavo $iy uzduociy jverciy.
Atlikdami garso skyrimo pagal daznj (trukme) uzduotj kai kurie tiriamieji net
ties lengviausiomis uzduotimis sakydavo, kad visi trys garsai vienodi, todél
jie negali pasakyti, kuris garsas buvo kitoks. PanaSios tiriamyjy reakcijos
sulauké Tallal ir bendraautoriai (1993): specifinj kalbos sutrikimg turintys
vaikai net negaléjo iSmokti susieti atsakymo skydelio apatinio mygtuko su
stimulu /ba/ ir virSutinio mygtuko su stimulu /da/. Vaikai tvirtino, kad jie
negali iSgirsti skirtumo tarp dviejy pateikty stimuly. Misy tyrimu rasti
reikSmingi rizikos ir ne rizikos grupiy garso skyrimo pagal daznj (trukmg)
uzduociy atlikimo/neatlikimo dazniy skirtumai reisSkia, kad skaitymo
sunkumy rizikg turinéiy vaiky gebéjimai atpazinti ir jvardyti minimalius
dazniy (trukmés) skirtumus garsy sekoje yra prastesni lyginant su skaitymo
sunkumy rizikos neturin¢iais vaikais.

Skaitymo sunkumy rizikos grupés vaikai pasizyméjo ne tik prastesniais
fonologiniais gebéjimais (kaip teigia fonologiné disleksijos teorija) bei
girdimosios informacijos apdorojimo jgtidZiais (kaip teigia greito girdimosios
informacijos apdorojimo teorija), bet ir prastesniais regimosiomis
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informacijos apdorojimo jgtdziais ir vizualine-motorine veikla (kas paremia
didzialgstés sistemos teorijg) bei kalbiniais geb¢jimais (kas paremia dvimatj
pozitrj j skaitymo sutrikimus). Minéty gebéjimy ir jgiidziy triikumai skaitymo
sunkumy rizikos grupés vaikams pasireiské ikimokykliniame amziuje, t. y. dar
iki jiems pradedant formaliai mokytis skaityti, taigi negali buti patiriamy
skaitymo sunkumy pasekmé.

Rizikos ir ne rizikos grupés skyrési ir neverbaliniais samprotavimo
geb¢jimais, taciau reik§Smingumo lygmuo (p = 0,048) néra toks svarus.
Skaitymo sutrikimg turinciy ir Sio sutrikimo neturin¢iy vaiky neverbaliniy
samprotavimo geb¢jimy skirtumai randami ir kituose tyrimuose (Martutaityte,
2015). Sideridis ir Antoniou (2019) atlikta analizé taikant Uzduoties atsakymo
teorija parodé, kad mokymosi sutrikimy turintys vaikai prasCiau nei
mokymosi sutrikimy neturintieji geba sekmingai atspéti atsakymus uzduociy,
vir§ijan¢iy jy gebéjimy lygij, ir tai smarkiai iSkreipia jy gebéjimy jverciy
nustatymg. Gali buti, kad ir Siame tyrime sprgsdami sunkesnes CPM uzduotis
skaitymo sunkumy rizika turintys vaikai pras¢iau nei skaitymo sunkumy
rizikos neturintieji gebéjo sékmingai atspéti teisinga atsakymo variantg i$
6 pateikty alternatyvy.

4.3. Skaitymg numatantys vaiko pazintinés veiklos rodikliai: fonologiniai ir
kalbiniai gebéjimai, regimosios ir girdimosios informacijos apdorojimas

Tyrimas atskleidé, kad pirmoky besiformuojancius iSkodavimo jgiidZius
uztikrina ir kognityviniai gebéjimai, ir regimosios ir girdimosios informacijos
apdorojimo funkcijos.

Prasmingy zodziy skaitymo greitis labai stipriai susijes su neprasmingy
7odziy skaitymo greiciu ir galima teigti, kad skaitymo greitj geriausiai numato
tiek kognityviniai gebéjimai (greitasis vardijimas, trumpalaiké girdimoji
atmintis), tiek regimosios ir girdimosios informacijos apdorojimo funkcijos
(regimojo ir girdimojo nuoseklumo slenksciai). IS visy vaiko pazintinés
veiklos rodikliy ikimokykliniame amziuje geriausiai zodziy skaitymo greitj
po vieneriy mety leidZia numatyti greitasis vardijimas. Greitojo vardijimo
svarba prognozuojant skaitymo greitj rodo, kad ikimokyklinukas, gebantis
greitai atkurti fonologing informacijg (fonologinius kodus) i§ ilgalaikés
atminties (leksikos saugyklos), gebés ir greitai perskaityti zodZius, biidamas
pirmoje klaséje.
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Didesn¢ greitojo vardijimo jtakg pavieniy Zodziy skaitymo greiciui
lyginant su fonologiniu supratimu atskleidzia dauguma kity jvairiomis
kalbomis atlikty tyrimy (Aarnoutse et al., 2005 — olandy kalba; Landerl et al.,
2019 — angly, pranciizy, vokie€iy, olandy ir graiky kalbomis; Manis et al.,
1999 — angly kalba, prognozuojant prasmingy Zodziy skaityma). Vis délto,
tyrimy rezultatai ne visada vienareikSmiai ir kartais pasitaiko prieSingy
rezultaty, kai fonologinis supratimas tampa svarbesnis uz greitajj vardijima
(pvz., Manis et al., 1999 — prognozuojant neprasmingy zodziy skaityma angly
kalba). Atlikto tyrimo rezultatai patvirtino, kad greitasis vardijimas yra
geriausias skaitymo greitj numatantis kintamasis, todél galima teigti, kad Sis
fonologinis gebéjimas atskleidzia universaly kognityvyjji mechanizma, kuris
yra vienodai svarbus mokantis skaityti skirtingomis abécélinémis
ortografijomis, jskaitant lietuviy kalba.

Gauti tyrimo rezultatai parodé, kad tiksliam teksto skaitymui (t. .
skaitymui be klaidy) svarbis du fonologiniai gebéjimai (fonologinis
supratimas ir greitasis vardijimas) ir dvi informacijos apdorojimo funkcijos
(regimojo ir girdimojo nuoseklumo slenks¢iai). Pirmoje klaséje skaitymo
sunkumus, kai daromos klaidos skaitant teksts, geriausiai prognozuoja
greitasis vardijimas, regimojo nuoseklumo slenkstis ir fonologinis supratimas,
tiesa, pastaryjy dviejy veiksniy indélis nedidelis. Siy trijy procesy svarba
prognozuojant skaitymo tiksluma rodo, kad norint be klaidy skaityti teksta
pirmoje klas¢je, svarbu jau ikimokykliniame amziuje suprasti garsing kalbos
sandara, gebéti greitai atkurti fonologine informacija i$ ilgalaikés atminties
bei gebéti greitai apdoroti regimaja informacija.

ReikSminga fonologinio supratimo prieSmokykliniame amziuje jtaka
prognozuojant teksto skaitymo lietuviy kalba tikslumg 1 klaséje buvo
nustatyta Butkienés ir bendraautoriy (2008) tyrimu, tiesa, antrajj 1 klasés
pusmetj §i jtaka jau tapo nereikSminga, be to, minétame tyrime j daugialypés
regresijos modelj nebuvo jtrauktas greitasis vardijimas. Vis délto, kai kurie
tyrimai (Bar-Kochva & Breznitz, 2014) rodo, kad fonologinis supratimas
paaiskina didele skaitymo tikslumo dispersijos dalj skaitant tiek skaidria, tick
neskaidria rasto forma, net kai yra kontroliuojamas kity fonologiniy procesy
(greitojo vardijimo ir trumpalaikés girdimosios atminties) poveikis. Gauti
tyrimo duomenys taip pat rodo reikSminga, nors ir nedidelj, fonologinio
supratimo vaidmen] prognozuojant individualius teksto skaitymo tikslumo
skirtumus.

Perskaityto teksto supratimui 1 klaséje svarbiausi kognityviniai gebéjimai
yra vaiko kalbiniai gebéjimai (Zodynas) ir greitasis vardijimas, o 2 klasés NEC
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Skaitymo (teksto suvokimo) testo atlikimui — kalbiniai gebéjimai ir
fonologinis supratimas. Abiem atvejais geriausiai skaitymo supratimag
prognozuoja kalbiniai gebéjimai. Zodyno svarba prognozuojant skaitymo
supratimg rodo, kad gerus kalbinius gebé&jimus turintis ikimokyklinukas gebés
ir gerai suprasti perskaityta teksta, bidamas pirmoje ir antroje klasése. TaCiau
kalbiniai gebéjimai nebuvo svarbis pavieniy zodziy skaitymo grei¢iui ar
teksto skaitymo tikslumui.

Kalbiniy gebéjimy svarba numatant isskirtinai skaitymo supratima, 0 ne
visus skaitymo jgiidzius, rodo ir kiti tyrimai (Manis et al., 1999; Aarnoutse
et al., 2005). Vis délto kai kuriy tyrimy rezultatai rodo kalbiniy gebéjimy jtaka
ir kitokiems skaitymo jgadziams: Bar-Kochva ir Breznitz (2014) — skaitymo
sklandumui, Pan ir bendraautoriy (2011) — kiny hieroglify atpazinimui ir
skaitymo sklandumui. Masy tyrimo duomenimis, kalbiniy gebéjimy jtaka
skaitymui lietuviy kalba apsiriboja skaitymo supratimu, kadangi zodynas
nebuvo svarbus veiksnys prognozuojant kitus skaitymo jgudzius: pavieniy
zodziy skaitymo greitj ar teksto skaitymo tiksluma.

Misy tyrime skaitymo supratimas buvo vertinamas naudojant dvi
skirtingas strategijas: 1 klaséje tekstas buvo uzdengiamas, o 2 klas¢je
atlikdami NEC Skaitymo (teksto suvokimo) testg tiriamieji visg laika galéjo
naudotis tekstu. Visuotino sutarimo, kas yra skaitymo supratimas ir kaip jis
turéty biiti matuojamas, néra (Farrall, 2012). Skaitymo supratimas vertinamas
skirtingais budais (testais), kurie skiriasi jvairiais aspektais (Keenan,
Betjemann, & Olson, 2008). Vienuose testuose tiriamiesiems leidziama
naudotis tekstu ir prireikus pakartotinai prie jo grizti, kituose, pavyzdziui,
Peabody Individual Achievement Test-Revised, PIAT-R, Qualitative Reading
Inventory-3, QRI (Farrall, 2012; Keenan et al., 2008), the Silveroli Classroom
Reading Inventory-Graded Oral Paragraphs (Silveroli, 1984, cit. i§ Manis
etal., 1999), tekstas uzdengiamas ir tiriamyjy praSoma uzduotis atlikti i$
atminties. Garcia ir Cain (2014) metaanalizé parodé, kad tai, ar tekstas
uzdengiamas ar ne, néra reikSmingas iSkodavimo ir skaitymo supratimo rysio
moderatorius. Gauti tyrimo rezultatai tai patvirtino: nepriklausomai nuo to, ar
tekstas buvo uzdengiamas ar ne, skaitymo supratima geriausiai prognozavo
vaiko zodynas, o kiti daugialypés regresijos modeliuose i$like reik§mingi
prognostiniai veiksniai buvo fonologiniai geb¢jimai (1 klaséje — greitasis
vardijimas, 2 klaséje — fonologinis supratimas).

Apibendrinant skaityma numatanéiy vaiko pazintinés veiklos rodikliy
analizg, galima teigti, kad iSkodavimo greitj ir tikslumg uZztikrina vaiko
fonologiniai gebéjimai (visy pirma greitasis vardijimas, taip pat fonologinis
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supratimas bei trumpalaiké girdimoji atmintis) ir regimosios informacijos
apdorojimo greitis, o skaitymo supratimui svarbiausi yra vaiko kalbiniai
gebéjimai. Sie rezultatai dera su dvimaéiu poziiiriu j skaityma (Gough &
Tunmer, 1986; Tunmer, 2008), pagal kurj iSkodavimo pamata suformuoja
fonologiniai gebéjimai, o skaitymo supratimui svarbiis yra platesni
nefonologiniai sakytinés kalbos geb¢jimai (Bishop & Snowling, 2004). Kartu,
atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad j §j modelj reikéty jtraukti ir regimosios
informacijos apdorojima kaip viena i§ iSkodavimag uztikrinanciy vaiko
pazintinés veiklos funkcijy.

4.4. Tévy ir pedagogy pateiktos informacijos prognostinés vertés skirtumai

Pristatomo tyrimo rezultatai rodo, kad ikimokykliniame amziuje tévy ir
ugdymo (pagalbos) specialis¢iy uzpildyto Disleksijos rizikos klausimyno
(DRK) jverciai yra susije¢ su rizikos ir ne rizikos grupiy vaiky skaitymo
rodikliais 1 ir 2 klasése. Sie rysiai patvirtina, kad vaikai, kuriy skaitymo ir
raSymo sunkumy rizikos pozymiai ikimokykliniame amziuje yra mazai
iSreiksti, 1 ir 2 klasése linke skaityti geriau negu vaikai, kuriy skaitymo ir
raSymo sunkumy rizika ikimokykliniame amziuje yra daugiau isreiksta.

Tyrimas taip pat atskleidé, kad prieSmokyklinio ugdymo pedagogiy
uzpildyto DRK jver¢iai stipriau nei tévy uzpildyto DRK jverciai susij¢ su
busimais vaiky skaitymo jgudziais 1 klaséje (prasmingy Zodziy skaitymo
greiciu, teksto skaitymo tikslumu ir perskaityto teksto supratimu) bei su vaiky
skaitymo lygiu, jvertintu mokytojy 1 ir 2 klasiy pabaigoje. Jdomu tai, kad tévy
uzpildyto DRK jverciai kiek silpniau susij¢ su jy nuomone apie vaiky
skaitymg 1 ir 2 klasése negu skirtingy pedagogy (t. y. prieSmokyklinio
ugdymo pedagogiy ir 1 bei 2 kl. mokytojy) atitinkami vertinimai.

Tai rodo, kad numatyti vaiky skaitymo rodiklius 1 ir 2 klasése remiantis
prieSmokyklinio ugdymo pedagogiy jvertintais vaiky skaitymo ir raSymo
sunkumy rizikos pozymiais galima tiksliau nei tévy iSsakyta nuomone.
PrieSmokyklinio ugdymo pedagogiy pildyto DRK prognostiné verté gali biiti
didesne dél jvairiy priezasCiy, tokiy kaip jy jgytas specialus pedagoginis
i§silavinimas, turimos zinios ir patirtis ugdymo srityje, galimybeé nuolat stebéti
vaiky ugdymosi progresg bei lyginti vaikus tarpusavyje. Tévy ir specialisty
vertinimy skirtumai randami ir kituose tyrimuose, ir gali buiti paaiskinti
skirtingomis tévy ir specialisty galimybémis stebéti vaikus grupés aplinkoje
bei su tuo susijusiais liikes¢iais (Lundervold, Heimann, & Manger, 2008).
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Pedagogy pozitriui | vaiky elges] didele jtakg gali daryti klasei keliami
lukesciai ir ugdymo jstaigos kultiira. Be to, jie stebi vaikus grupinéje aplinkoje
tame pacCiame kontekste keleta valandy per dieng. PrieSingai, tévai turi
unikalig galimybe stebéti savo vaikus jvairiose aplinkose ir sekti jy raida
daugelj mety. Todél pradiniame vertinimo proceso etape tévai ir mokytojai
abu yra vertingi informacijos S$altiniai, kadangi greiCiausiai jie pastebés
skirtingus vaiko raidos aspektus ir suteiks iSsamesnj vaizda (Ching et al.,
2014).

4.5. Skaitymo sunkumy rizika turinéiy vaiky atrankos validumas taikant
DRK

Atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad i$ visy ikimokykliniame amziuje vertinty
kintamyjy skaitymo sunkumus geriausiai diferencijucja DRK-P (AUC
svyravo nuo 0,77 iki 0,93, vidurkis 0,84). Tai reiskia, kad 1 ir 2 klasiy mokiniy
skaitymo sunkumus tiksliausiai galima numatyti remiantis skaitymo ir raS§ymo
sunkumy rizikos pozymiais, kuriuos ugdymo proceso metu pastebi
priesmokyklinio ugdymo pedagogés. DRK-P jautrumas, t. y. teisingai
identifikuoty 2 klaséje skaitymo sunkumy turiniy tiriamyjy proporcija,
svyravo nuo 76,5 iki 90,0 %, o specifiSkumas, t. y. teisingai identifikuoty
2 klaséje skaitymo sunkumy neturinéiy tiriamyjy proporcija, — nuo 79,5 iki
83,1 %.

Atrankos testo jautrumu siekiama aptikti kuo daugiau tikryjy teigiamy
rezultaty (pvz., turinéiy sutrikimg), o specifiSskumu — kuo daugiau tikryjy
neigiamy rezultaty (pvz., neturinCiy sutrikimo). Pagrindinis atrankos testo
principas yra aptikti kuo daugiau tikryjy teigiamy rezultaty, todél tam reikia
pakankamai auksto jautrumo laipsnio, taciau gali biiti priimtinas mazesnis
specifiskumo laipsnis (Bujang & Adnan, 2016). Glascoe (2005) nurodo, kad
raidos sutrikimy atrankos testai turéty rodyti bent 70-80 % jautrumg ir apie
80 % specifiskuma, kai atrankos testai ir diagnostiniai testai administruojami
tuo padiu metu. Siame tyrime atrankos klausimyno ir diagnostiniy testy
administravima skyré 2 metai (DRK pildytas priesmokyklinio ugdymo
grupéje, NEC Skaitymo testas, mokytojy jvertintas skaitymo lygis,
informacija apie vaiky vertinimg PPT rinkta 2 klaséje), nepaisant to, DRK-P
atitinka atrankos testams keliamus jautrumo ir specifiskumo reikalavimus.
Helland ir bendraautoriy (2011) tyrime atrankos testo ir diagnostiniy testy
administravimg skyré 4 metai, o rezultatai atskleidé priimting disleksijos
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rizikos veiksniy klausimyno pagrindu sudaryto rizikos rodiklio jautrumag
(85 %), taciau mazoka specifiSkuma (62 %). Tai galéty reiksti, kad laiko
tarpas, skiriantis atrankos ir diagnostiniy testy administravima, gali turéti
itakos atrankos testo jautrumui ir specifisSkumui.

Remiantis atrankos testy jautrumo ir specifiSkumo rodikliais, galima
kiekybiskai palyginti disleksijos rizikos skaliy ir atlikties testy skiriamaja
galig diferencijuojant skaitymo sunkumy turinéius tiriamuosius. Le Jan ir
bendraautoriy (2011) tyrimas atskleidé, kad testy rinkinys, kurj sudaré
aStuonios metafonologinés, morfologijos ziniy, regimojo démesio ir
girdimosios informacijos apdorojimo uzduotys, vienalaikiskai teisingai
klasifikavo 94 9% wvaiky | disleksijg turin€iy ir jos neturinCiy grupes
(AUC =0,95, jautrumas = 91 %, specifiSkumas = 95 %). Landerl ir
bendraautoriy (2013) tyrimas parodé, kad testy rinkinio, kurj sudaré fonemy
panaikinimas, greitasis vardijimas, trumpalaiké girdimoji atmintis (WISC
Skaiciy eilé) ir bendrieji kalbiniai gebéjimai (WISC Panasumai), vienalaikio
raidos disleksijos prognozavimo galia sudétingose ortografijose (angly,
pranciizy) buvo labai gera (AUC = 0,93), o Zemo sudétingumo (suomiy,
vengry) ir vidutinio sudétingumo (vokieciy, olandy) ortografijose buvo gera
(AUC = 0,82 ir AUC = 0,88 atitinkamai). Thompson ir bendraautoriy (2015)
ilgalaikiu tyrimu gauta, kad atrankos testy rinkinys, kurj sudaré raidziy Zinios,
fonologinis supratimas ir greitasis vardijimas, prieSmokykliniame amziuje (6—
7 m.) labai gerai diferencijuoja tiriamuosius, kurie turés disleksija 8 mety
amziuje (AUC = 0,91, jautrumas = 90 %, specifiSkumas = 76,4 %). Misy
tyrimas parodé, kad ikimokykliniame amziuje uzpildytas DRK-P labai gerai
diferencijuoja tiriamuosius, kurie po 2 mety gavo blogiausius NEC Skaitymo
testo rezultatus (AUC = 0,93, jautrumas = 89 %, specifiskumas = 81 %). Tai
reiSkia, kad greitai uzpildomas DRK-P skaitymo sunkumy turinéius
tiriamuosius diferencijuoja panasiu tikslumu kaip ir atrankos testy rinkinys,
kurio administravimas laiko prasme yra maziau efektyvus.

Dabartinis tyrimas taip pat rodo, kad prognozuojant skaitymo sunkumus
2 klaséje DRK-P teikiama informacija visais atvejais papildo Kiti rodikliai: tai
greitojo vardijimo uzduociy atlikimas, DRK-L jveréiai bei tiriamyjy tévy
sunkumy iSmokstant skaityti ir rasyti istorija. Tai reiskia, kad siekiant kuo
tiksliau numatyti buisimus vaiky skaitymo sunkumus, svarbu derinti ugdymo
(pagalbos) specialis¢iy pateiktus vaiky skaitymo ir raS§ymo sunkumy rizikos
pozymiy vertinimus, vaiky atlikties rodiklius ir Seimin¢ skaitymo sunkumy
rizika.
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4.6. Praktiné darbo reik§mé ir rekomendacijos

Siame tyrime greitasis vardijimas isry$kéjo kaip svarbiausias veiksnys
ikimokykliniame amziuje numatantis rizikos ir ne rizikos grupiy vaiky
iSkodavimo jgudzius 1 klaséje (pavieniy zodziy skaitymo greitj ir teksto
skaitymo tikslumg). Todél rekomenduojama jtraukti greitojo vardijimo
(objekty, spalvy, skaiéiy, raidziy) uzduotis j testy rinkinj, taikoma
numatant/nustatant ikimokyklinio ir pradinio mokyklinio amziaus vaiky
skaitymo sunkumus.

Lietuvoje kol kas neturime standartizuoty testy skaitymo jgudZiams
jvertinti, todél nustatant skaitymo sunkumus rekomenduojama remtis NEC
Skaitymo testo rezultatais (pradedant jau nuo 2 klasés).

Sio tyrimo rezultatai parodé, kad Disleksijos rizikos klausimyno (DRK)
jveréiai susije su prognostiniais skaitymo ir raSymo sunkumy rodikliais:
fonologiniais gebéjimais, kalbiniais geb¢jimais (Zodynu), vizualiniais-
motoriniais geb¢jimais. Rastos stiprios DRK-P jverciy ir visy fonologiniy
geb¢jimy (greitojo vardijimo, fonologinio supratimo bei trumpalaikés
girdimosios atminties) sasajos. Gauti rezultatai reiskia, kad DRK naudojimas
gali buti greitas ir ekonomiskas biidas surinkti informacijg apie prognostinius
skaitymo ir raS§ymo sunkumy rodiklius prieSmokyklinio ugdymo grupéje,
svarbus pirminiam jvertinimui. DRK yra efektyvesné priemoné nei
individualus vaiky gebéjimy vertinimas, taigi galéty buti placiai taikoma
skaitymo sunkumy rizikg turin¢iy vaiky atrankos tikslais.

Apibendrinus atliktas analizes galima teigti, kad prieSmokyklinio ugdymo
pedagogiy pildyto DRK verté yra didesné negu tévy pildyto DRK, siekiant
numatyti vaiky skaitymo rezultatus 1 ir 2 klasése. Todél esant specialiséiy ir
tévy  vertinimy neatitikimui, pirmiausia rekomenduotina  remtis
priesmokyklinio ugdymo pedagogiy suteikta informacija.

Atliktas tyrimas leidzia teigti, kad siekiant ikimokykliniame amziuje kuo
tiksliau atrinkti/atpazinti vaikus, turésiancius skaitymo sunkumy 1 ir
2 klasése, geriausia naudoti DRK-P jvercius. Nustatytas DRK-P atskirties
jvertis 33 optimizuoja tikimybe teisingai atrinkti skaitymo sunkumy
turésiancius vaikus, kartu neatrenkant labai daug $iy sunkumy neturésianciy
vaiky. Taciau siekiant dar daugiau sumazinti klaidingai nepastebéty skaitymo
sunkumy rizikg turin¢iy vaiky skaiCiy, rekomenduojama atsizvelgti ir }
greitojo vardijimo uzduociy atlikimo laikg, DRK-L jvercius bei tiriamyjy tévy
skaitymo ir raSymo sunkumy istorija.
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Atpazinus skaitymo sunkumy rizikg, svarbu kuo anksCiau pradéti teikti
efektyvig, | sunkumy priezastis nukreipta pagalbg. Remiantis §io tyrimo
rezultatais, besiformuojancius skaitymo jgudzius lietuviy kalba uztikrina
platus vaiko pazintiniy gebé&jimy ir jgiidziy spektras: tai fonologiniai
gebéjimai (greitasis vardijimas, fonologinis supratimas, trumpalaiké girdimoji
atmintis), kalbiniai gebéjimai bei regimosios ir girdimosios informacijos
apdorojimo jgiidziai. Nustaéius §iy gebéjimy ir jgidziy trikumus, svarbu
jtraukti jy korekcijos ir lavinimo priemones | individualy pagalbos vaikui
plang.

4.7. Tyrimo ribotumai ir gairés tolesniems tyrimams

Pirmiausia atkreipsime démesj j tai, kad Sio tyrimo imtj sudaré tik Vilniaus
ugdymo jstaigas lankantys vaikai. Todél gauty rezultaty apibendrinimas
platesnei populiacijai turéty bati daromas atsargiai.

Taip pat Sio tyrimo imtj sudaré skaitymo sunkumy rizikg turéje ir jos
neturéj¢ vaikai, todél visos i§vados yra daromos ne bendrai vaiky populiacijai.

Dél ribotos tyrimo apimties j rizikos grupg atrinkti ne visi vaikai, kuriy
DRK tasky suma rodé nuokrypj ar kuriy vienas i§ tévy turéjo sunkumy
mokydamasis skaityti ir rasyti. Tai galéjo turéti jtakos rezultatams.

Siame darbe formuojant rizikos grupe remtasi skaitymo ir ra$ymo
sunkumy rizikos pozymiy raiska, neatsizvelgus j $eimin¢ skaitymo sunkumy
rizikg. Tolesniuose tyrimuose biity svarbu jtraukti Seimine skaitymo sunkumy
rizikg turin¢ius vaikus. Siekiant nustatyti suaugusiy Seimos nariy skaitymo
problemas, kity Saliy tyrimuose naudojami specialiis klausimynai, tokie kaip
Suaugusiyjy skaitymo istorijos klausimynas (the Adult Reading History
Questionnaire, ARHQ; Lefly & Pennington, 2000; Islandijos adaptacija
ARHQ-Ice; Bjornsdottir et al., 2013; Lenkijos adaptacija ARHQ-PL;
Krasowicz-Kupis et al., 2014) ar Suaugusiyjy skaitymo klausimynas (Adult
Reading Questionnaire, ARQ; Snowling, Dawes, Nash, & Hulme, 2012).
Lietuvoje kol kas neturime tokiy klausimyny, todél ateityje biity vertinga
adaptuoti esamus ar kurti naujus, siekiant turéti patikimg ir validy instrumenta
Seimos disleksijos rizikai jvertinti.

Rizikos ir ne rizikos grupés skyrési neverbaliniais samprotavimo
gebéjimais (CPM) ir jie abiejy grupiy buvo truputj didesni nei amziaus
vidurkis. Vis délto CMP PR rysiai su skaitymo rodikliais 1 ir 2 klasése buvo
nereik§mingi arba nebuvo stipriis (r = 0,31-0,38).
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Rizikos grupéje buvo 4 vaikai, kuriy kalba namuose yra ne lietuviy, kas
galgjo turéti jtakos jy kalbiniams gebé¢jimams (zodynui) ir skaitymo
rezultatams (ypa¢ skaitymo supratimui). Vis délto, kalbant apie dvikalbius
vaikus, Cline ir Reason (1993) isreiské susirtipinimag, kad Sioje populiacijoje
specifiniy mokymosi sutrikimy (disleksijg) turintys vaikai yra nepakankamai
atpazjstami. Taciau Frederickson ir Frith (1998) tyrimo rezultatai rodo, kad
bent jau fonologing disleksija turintys dvikalbiai vaikai gali buiti atpazjstami
naudojant fonologinius testus, administruojamus ugdymo kalba. Everatt,
Smythe, Adams ir Ocampo (2000) tyrimo duomenimis, atpazinti skaitymo ir
raSymo sunkumy turincius dvikalbius vaikus taikant fonologiniy gebéjimy
matavimo priemones galima jau 7-8 amziuje.

Kitas svarbus §io tyrimo ribotumas yra tas, kad kai kuriems tiriamiesiems
girdimosios informacijos apdorojimo uzduotys buvo per sudétingos. Gali biti,
kad stimuliné medziaga vaikams buvo nejprasta arba jiems kilo sunkumy
verbalizuoti savo atsakymus taip, kaip reikalavo instrukcija. Lyytinen ir
bendraautoriai  (2005) atkreipia démesj, kad girdimosios informacijos
apdorojimo ir skaitymo rysys gali biiti susijes ne tiek su grynyjy girdimyjy ir
kalbos stimuly apdorojimu, kiek su tuo, kokio sudétingumo yra tam tikros
girdimosios informacijos apdorojimo uzduotys. Todél ateityje biity vertinga
atlikti tyrimus taikant patikimesnius girdimosios informacijos apdorojimo
matavimus. Pavyzdziui, galima buty taikyti sukeltyjy potencialy (ERP)
metodus. Jrodyta, kad sukeltieji potencialai (ERP) yra veiksmingi girdimyjy
procesy, svarbiy kalbos suvokimui, rodikliai (Lyytinen et al., 2005), kadangi
juos taikant iSvengiama sagmoningo démesio jtakos (McBride, 2016). Kitiems
tiriamiesiems Kkai kurios girdimosios informacijos apdorojimo uzduotys buvo
per sunkios. Todél tolesniuose tyrimuose bty prasminga naudoti girdimosios
informacijos apdorojimo uzduotis, kuriy sunkumo diapazonas biity platesnis.

I§ pirmo zvilgsnio stebina rezultatas, kad $io tyrimo imtyje, kurios puse
sudaré skaitymo sunkumy rizikg turintys vaikai, j pirmajg NEC Skaitymo testo
rezultaty grupe pateko apytiksliai tokia pati dalis tiriamyjy (12 %, zr. 3 priede,
3.2 lentel¢), kaip ir visoje Lietuvos antroky populiacijoje (10 %). Vis délto
manoma, kad i§ tiesy Sio tyrimo imtyje buvo (galéjo biiti) daugiau tiriamyjy,
kuriy NEC Skaitymo testo rezultatai pateko (buty pateke) i 1 decilj, jeigu: 1)
visi tiriamieji bity §j testg atlike (pvz., Sio testo neatliko 1 tiriamasis, kuris
2 klasés pabaigoje vis dar nepazinojo visy raidziy), 2) jeigu visy tiriamyjy
tévai buty sutike suteikti NMPP Mokinio ataskaitas, ir 3) jeigu visi tiriamieji
bity atlike NEC Skaitymo testg be pagalbos (gali biti, kad NEC Skaitymo
testa su pagalba i$ tiesy atliko daugiau tiriamyjy negu tie 2 tiriamieji, apie
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kuriuos yra zinoma, kadangi mokytojai ne visada tai pazZymédavo anketoje ar
pacCiame teste. Pvz., apie vieng tiriamgjj, raSiusj testa su pagalba, buvo
suzinota atsitiktinai, tik pokalbio su mokytoja metu). Be to, mokiniy darbus
vertinti galéjo ir mokinius mokantys mokytojai, kas taip pat galéjo turéti jtakos
NEC Skaitymo testo rezultatams.

Dél nedidelio tiriamyjy skaiciaus ir nepakankamos skaitymo sunkumy
turinCiy tiriamyjy proporcijos nebuvo galima atlikti logistinés regresijos,
naudojant kelis nepriklausomus kintamuosius, ir ROC kreivés buvo
skai¢iuojamos tik pavieniams rodikliams. Kity mokslininky atlikti tyrimai
rodo, kad keliy rodikliy kombinacija suteikia didziausig diskriminuojamg
galig (Landerl et al., 2013; Le Jan et al., 2011; Thompson et al., 2015). Todél
ateityje biity vertinga atlikti tyrimus su didesniu tiriamyjy skai¢iumi.

Siame tyrime analizuotos DRK bendro jveréio, t. y. skaitymo ir ra§ymo
sunkumy rizikos pozymiy ViSumos, sgsajos su prognhostiniais skaitymo ir
raSymo sunkumy rodikliais: fonologiniais gebéjimais, kalbiniais gebéjimais
(zodynu), vizualiniais-motoriniais gebéjimais. Tolesniuose tyrimuose biity
svarbu analizuoti DRK sudaranciy 8-iy skaliy jver¢iy sasajas su atitinkamais
gebéjimais, pavyzdziui, DRK Fonologinio supratimo sunkumy skalés sgsajas
su fonologiniu supratimu, DRK Sakytinés kalbos — minciy raiskos sunkumy
skalés — su vaiky kalbiniais gebéjimais (zodynu), DRK Smulkiosios motorikos
sunkumy skalés — su vizualiniais-motoriniais geb¢jimais. Tikétina, kad Sios
sgsajos biity dar stipresnés negu su DRK bendru jverciu. Vis délto, pries
atlickant Sig analize, svarbu iStirti DRK vidine struktirg, t.y. atlikti DRK
sudaranciy faktoriy analize.

DRK galima biity tobulinti naudojant ir Uzduoties atsakymo teorija (IRT).
Pavyzdziui, Honkongo specifiniy mokymosi sunkumy elgesio sqrasas (the
Hong Kong Specific Learning Difficulties Behaviour Checklist, HKSLDBC,;
Chan, Ho, Tsang, Lee, & Chung, 2003; Chan, Ho, Tsang, Lee, & Chung,
2004) véliau buvo perzitirétas ir sutrumpintas, taikant UZzduoties atsakymo
teorijos Rascho modelj (Chan, Ho, Chung, Tsang, & Lee, 2012). Taip pat jo
pagrindu véliau sukurta versija vidurinés mokyklos moksleiviams (Ching
etal., 2014), taigi ir DRK pagrindu biity prasminga sudaryti DRK versija
vyresniems vaikams.

Skaitymo sunkumai daznai susij¢ su raSymo sunkumais (TLK-10;
Australijos sandrauga, 2008; Pasauliné sveikatos organizacija, 1997), kurie
Siame darbe nebuvo nagrin¢jami. Tolesniuose tyrimuose biity svarbu apimti ir
raSymo sunkumus.
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ISVADOS

1. Pirmos ir antros klasés mokiniai, kuriems ikimokykliniame amziuje naudojant
Disleksijos rizikos klausimyng (DRK) buvo nustatyta skaitymo sunkumy
rizika, zodzius ir tekstg skaité netiksliai ir 1étai bei tekstg suprato Zymiai
blogiau nei jy bendraamZiai, kuriems skaitymo sunkumy rizika nebuvo

nustatyta.

2. Skaitymo sunkumy rizikos grupés ikimokyklinio amziaus vaikai skyrési nuo
skaitymo sunkumy rizikos neturinéiy bendraamziy Siomis svarbiomis kalbos
raidos charakteristikomis bei pazintiniais geb¢jimais ir funkcijomis:

2.1.

2.2.

2.3.

rizikos grupés didesnei daliai vaiky (70 %) specialistai buvo
nustate kalbos ir kalbéjimo sunkumus/sutrikimus lyginant su ne
rizikos vaiky grupe (14 %) ir didesniam jy skaiciui (77 % rizikos
ir 16 % ne rizikos grupés vaiky) buvo teikta logopedo pagalba
priesmokyklinio ugdymo grupgje;

rizikos grupés vaiky gebéjimai, reikalingi skaitymo jgudziy
jtvirtinimui, yra mazesni nei ne rizikos grupés vaiky, t. y. ju
prastesni fonologiniai gebéjimai (fonologinis supratimas,
greitasis vardijimas, trumpalaiké girdimoji atmintis), kalbiniai
gebé¢jimai (Zodynas) ir vizualiniai-motoriniai gebéjimai;

rizikos grupés vaiky nepakankamai islavéjusios ,,zemiausio
lygio“ girdimosios ir regimosios funkcijos, t. y. jy mazesnis
regimosios ir girdimosios informacijos apdorojimo greitis, jie
blogiau geba atpazinti ir jvardyti minimalius dazniy ir trukmés
skirtumus garsy sekoje.

3. Pirmos ir antros klasés mokiniy iSkodavimg ir skaitymo supratimga geriausiai
ikimokykliniame amziuje numato skirtingi vaiko pazintiniai gebéjimai ir

funkcijos:
3.1.

3.2.

iskodavimo jgudzius 1 klaséje: prasmingy zodziy skaitymo
greitj — greitasis vardijimas ir trumpalaiké girdimoji atmintis,
neprasmingy zodziy skaitymo greitj — greitasis vardijimas ir
regimosios informacijos apdorojimo greitis, teksto skaitymo
tiksluma — greitasis vardijimas, fonologinis supratimas ir
regimosios informacijos apdorojimo greitis;

skaitymo supratima 1 ir 2 klasése: perskaityto teksto supratima
1 klaséje — wvaiky kalbiniai gebéjimai (zodynas) ir greitasis
vardijimas, o0 2 klasés Nacionalinio egzaminy centro Skaitymo

123



(teksto suvokimo) testo rezultatus — kalbiniai gebéjimai
(zodynas) ir fonologinis supratimas.
Siekiant numatyti biisimus rizikos ir ne rizikos grupiy vaiky skaitymo
rezultatus 1 ir 2 klasése vertingiau remtis pedagogy nei tévy teikiama
informacija apie vaiky skaitymo sunkumy rizikos pozymius, pastebétus
ikimokykliniame amziuje.
Rekomenduotina jau ikimokykliniame amziuje nustatyti Skaitymo sunkumy
rizika pagal pedagogy uzpildyto Disleksijos rizikos klausimyno (DRK-P)
atskirties jvertj lygy 33 ir daugiau, taip pat biitina atsizvelgti j greitojo objekty
ir spalvy vardijimo iveréius, logopedy uzpildyto Disleksijos rizikos
klausimyno (DRK-L) bendra jvertj bei j informacija apie tévy patirtus
sunkumus mokantis skaityti ir rasyti.
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1 priedas. Tyrimo I etapo (prieSsmokyklinio ugdymo grupé) rodikliy
apraSomoji statistika

1.1 lentelé. Skaitymo jgudzius numatanciy veiksniy ir neverbaliniy
samprotavimo gebéjimy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, minimalios ir
maksimalios gautos ir galimos reikSmés

Rodiklis M | SD | e | 1008
Galimos ‘ Gautos
Skaitymo ir raS§ymo sunkumy rizikos poZymiai (atrankos etapo imtis)
DRK-T 19,92 | 13,31 | 255 | 0-150 0-64
DRK-P 17,33 | 18,04 | 274 | 0-150 0-119
DRK-L 27,87 | 2343 | 78| 0-150 0-118
Skaitymo ir raSymo sunkumy rizikos poZymiai (tiriamoji imtis)
DRK-T 2442 | 16,36 | 96| 0-150 0-64
DRK-P 2539 | 24,72 | 96| 0-150 0-119
DRK-L 38,22 | 2558 | 37| 0-150 2-118

Fonologiniai gebéjimai, Zodynas, vizualiniai-motoriniai ir neverbaliniai
samprotavimo gebéjimai

Objekty vardijimas (sek.) 49,48 | 16,55 | 96 - 26-159
Spalvy vardijimas (sek.) 49,53 | 16,04 | 92 - 24-110
Fonologinis supratimas 8,00 2,72 | 95 0-12 1-12
Trumpalaiké girdimoji atmintis 4,76 1,41 | 94 0-12 1-8
Zodynas 10,39 | 4,03| 95| 0-18 0-17
Zmogaus piesinio kopijavimas 7,02 289 | 95 0-23 0-14

Neverbaliniai samprotavimo
gebéjimai (CPM)

Girdimosios ir regimosios informacijos apdorojimo funkcijos
Regimojo nuoseklumo slenkstis

24,29 4,86 | 96 5-36 10-35

69,62 | 63,77 | 91| 5-800 | 10-400

(ms)

E%nl]rsc;lmmo nuoseklumo slenkstis 15316 | 10053 | 85| 5800 | 30-550
Erdviné (kryptiné) klausa (ps) 134,05 | 80,56 | 84 | 18-600 | 18-400
Garso aukscio skyrimas (%) 32,30 | 12,65 | 33 1-65 1-52

Garso skyrimas pagal daznj (ms) | 232,67 | 125,80 | 49 | 10-800 | 26-550
Garso skyrimas pagal trukme (ms) | 200,07 | 88,91 | 76 | 10-800 | 30-550

Pastaba. * 4 tiriamieji nepaZinojo arba painiojo spalvas, dél to Spalvy vardijimo
uzduotis jiems nepateikta. 1 tiriamasis atsisaké atlikti Fonologinio supratimo ir
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Zodyno uzduotis. Su 2 tiriamaisiais neatliktos Trumpalaikés girdimosios atminties ir
regimojo bei girdimosios informacijos apdorojimo uzduotys (su 1 i§ jy atliktos tik
regimojo ir girdimojo nuoseklumo slenkséio uzduotys), kadangi mokslo mety
pabaigoje jie retai lanké ugdymo jstaigg ir su jais nepavyko suorganizuoti antrojo
susitikimo. 1 tiriamasis atsisakeé atlikti girdimosios informacijos apdorojimo uzduotis
nuo garso aukscio skyrimo uzduoties. 1 tiriamasis neatliko regimosios informacijos
apdorojimo uzduoties dél neigiamos akiy reakcijos.

1.2 lentelé. Kalbos ir kalbéjimo sunkumy/sutrikimy ikimokykliniame amziuje
ir logopedo lankymo priesmokykliniame amziuje daznis

n %
Neturi kalbos ir kalb¢jimo sunkumy/sutrikimy 56 58,3
Turi kalbos ir kalbéjimo sunkumy/sutrikimy 40 41,7
Nelanké logopedo prieSmokykliniame amZiuje’ 51 53,1
Lanké logopeda prieSmokykliniame amziuje 44 45,8

Pastaba. Remtasi tévy, priesmokyklinio ugdymo pedagogiy ir logopedziy pateiktais
duomenimis (DRK). ! 1 tiriamojo nei tévai, nei priesmokyklinio ugdymo pedagogé
nenurodé, ar jis lanké logopeda prieSmokykliniame amziuje.

1.3 lentelé. Rizikos ir ne rizikos grupiy vaiky turimi kalbos ir kalbéjimo
sunkumai/sutrikimai ikimokykliniame amzZiuje
Rizikos  Nerizikos  VISO
grupé (n)  grupé (n) (n)

Kalbéjimo sutrikimai*

Fonetinis kalbéjimo sutrikimas? (fonetiné

T oo 10 3 13
artikuliaciné dislalija arba nepatikslinta)
Garsy tarimo sutrikimas (§vepluoja;
neteisingai iStaria kelis garsus; netaria 4 3 1 4

raidziy; sunku tarti k raid¢, maiso su t)

Fonetinis sutrikimas (fonetiné artikuliaciné
dislalija), jtariamas fonologinis sutrikimas 1 0 1
(foneminé¢ artikuliaciné dislalija)

Siek tiek uzsikerta kalbant 0 1 1

Kalbéjimo (balso) sutrikimas 0 1 1
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Rizikos Ne rizikos  VISO
grupe (n)  grupé (n) (n)

Kalbos sutrikimai?®

Fonologinis kalbos sutrikimas* (foneminé

artikuliaciné dislalija arba nepatikslinta) 4 1 5
Kalbos sutrikimas (nezymus kalbos 3 0 3
neidsivystymas®)

Kalbos sutrikimas (vidutinis kalbos ’ 0 ’
neissivystymas®)

Kita

Mokymosi sunkumai dél dvikalbystés 1 0 1
Lankosi pas logopeda 5 0 5
Nepatikslinta 4 0 4

Pastaba. Remtasi tévy, priesmokyklinio ugdymo pedagogiy ir logopedziy pateiktais
duomenimis (DRK). ! Kalbé&jimo sutrikimai — tai jvairiis garsy tarimo, sklandaus
kalbéjimo ir balso sutrikimai. Kalbé&jimo sutrikimy grupé apima fonetinius sutrikimus,
sklandaus kalbéjimo sutrikimus ir balso sutrikimus. 2 Fonetiniai sutrikimai — garsy
tarimo sutrikimai, kai girdimasis suvokimas yra pakankamai islavéjes.  Kalbos
sutrikimai — tai visos kalbos sistemos ar jos dalies sutrikimai, kai asmuo turi sunkumy
dél kalbos iSraiskos ar/ir kalbos suvokimo, bei raSytinés kalbos sutrikimai kaip
sakytinés kalbos sutrikimy pasekmé. Kalbos sutrikimy grupé apima fonologinius
sutrikimus, kalbos nei$sivystymg ir kalbos netekima. # Fonologiniai sutrikimai — garsy
tarimo trilkumai, kai sutrikes girdimasis suvokimas ar nesusiformave garsy
artikuliavimo vaizdiniai. 5 Kalbos nei$sivystymas — visos kalbos sistemos — fonetikos,
leksikos, gramatikos, ri§liosios kalbos — sutrikimas (Zin., 2011, Nr. 93-4428).

1.4 lentelé. Tiriamyjy tévy atsakymai | DRK-T klausimgq.: ,,Ar Jums ir/arba
vaiko mamai/téciui buvo sunku iSmokti skaityti ir rasyti pradinése klasése?

Rizikos grupé Ne rizikos grupé I8 viso

n % n % n %

Taip, abiem 1 2,1 1 2,0 2 21
Taip, vienam i§ masy 10 21,3 4 8,2 14 146
Ne 33 70,2 43 87,8 76 79,2
Neatsake 3 6,4 1 2,0 4 4.2
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1.5 lentelé. DRK versijy 1 faktoriaus paaiskinimas (N = 283)

Faktoriy svoriai 1
DRK Duomeny sklaidos faktoriuje
versija N KMO paaiskinamumo procentas nuo iki
DRK-T 218 0,83 22,59 0,12 0,65
DRK-P 187 0,91 40,18 0,38 0,79
DRK-L 46 - 40,80 0,39 0,81

1.6 lentelé. DRK versijy koreliacijos (N = 283)

DRK-P DRK-L
r n r n
DRK-T 0,58 253 0,44™ 61
DRK-P - - 0,73" 71

*p < 0,05, ** p < 0,01.

1.7 lentelé. Skirtingy informanty DRK jverciy ir fonologiniy gebéjimy, Zodyno
bei vizualiniy-motoriniy gebéjimy koreliacijos ir jy palyginimas

Vaiko pazintinés veiklos rodikliai DRK-T  DRK-P n z p

ov -0,32** -0,58** 96 3,47 <0,001

SV -0,45** -0,51** 92 0,79 0,215

Skv_M1t -0,42** -0,55** 92 1,73 0,042

RV_M1! -0,46** -0,54** 91 1,07 0,143

FS -0,46** -0,59** 95 182 0,035

TA -0,43** -0,53** 94 134 0,091

70D -0,26*  -0,40** 95 1,72 0,043

7PK 0,35** 047 95 154 0,062

Pastaba. OV — objekty vardijimas, SV — spalvy vardijimas, SkV — skai¢iy vardijimas,
RV - raidziy vardijimas, FS — fonologinis supratimas, TA — trumpalaiké girdimoji
atmintis, ZOD — Zodynas, ZPK — Zzmogaus piesinio kopijavimas. * SkV ir RV uzduotis
tiriamieji atliko 1-oje klaséje, visi kiti matavimai atlikti priesmokyklinio ugdymo
grupéje. * p < 0,05. ** p <0,01. StatistiSkai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu
Sriftu.
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1.8 lentelé. Fonologiniy gebéjimy ir girdimosios informacijos apdorojimo
koreliacijos

ov SV FS TA

Rodiklis r n r n r n r n

Girdimojo
nuoseklumo  -0,32** 85 -0,32** 82 -0,27* 84 -0,32** 84
slenkstis

Erdviné
(krypting) -0,20 84 -0,23* 82 -0,19 83 -0,39** 84
klausa

Garso
aukscio 0,03 33 -0,03 33 -0,25 33 -0,19 33
skyrimas

Garso
skyrimas -0,54** 49 -0,52** 48 -0,23 48 -0,34* 49
pagal daznj

Garso
skyrimas
pagal
trukme

-0,36** 76 -0,27* 75 -0,30** 75 -0,30** 76

Pastaba. OV — objekty vardijimas, SV — spalvy vardijimas, FS — fonologinis
supratimas, TA — trumpalaiké girdimoji atmintis. * p < 0,05. ** p < 0,01.
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2 priedas. Tyrimo II etapo (1 klasé) rodikliy apraSomoji statistika

2.1 lentelée. Skaitymo jgudziy ir juos numatanciy veiksniy vidurkiai,
standartiniai nuokrypiai, minimalios ir maksimalios gautos ir galimos
reiksmes

Ribos

Rodiklis M SD | n* -
Galimos | Gautos

Skaitymo jgiadZius numatantys veiksniai: greitasis vardijimas, bendra vaiko
kalbos charakteristika

Skaiciy vardijimas (sek.) 29,00 | 17,00 | 92 - 16-153
Raidziy vardijimas (sek.) 27,38 | 11,48 | 91 - 15-106
IStarti pirmieji Zodziai (mén.) 20,06 | 9,61 | 76 - 6-48
IStarti pirmieji sakiniai (mén.) 28,80 | 11,19 | 75 - 11-60
Skaitymo jgudZiai

Prasmingy zodziy skaitymo greitis 37,03 | 23,12 | 92 | 0-128 0-99
Neprasmingy zodziy skaitymo greitis | 22,71 | 15,03 | 91 0-92 0-65
Teksto skaitymo tikslumas (klaidos) 13,70 | 18,79 | 92 0-70 0-70

Perskaityto teksto supratimas 7,60 | 3,44 | 85 0-18 0-16
Skaitymo vertinimas (1 klasé)

Skaitymas tévy vertinimu 3,32 | 0,82 88 1-4 1-4
Skaitymas mokytojy vertinimu 345 | 1,20 | 94 1-5 1-5

Pastaba. * 1 tiriamasis nepazinojo raidziy, dél to Raidziy vardijimo uzduotis jam
nepateikta. 1 tiriamoji nesuprato Neprasmingy zodZiy skaitymo uzduoties (bandé
sugalvoti prasmingg zodj pagal pateikto neprasmingo zodZio pradziag, o ne skaité
neprasmingus Zodzius). 7 tiriamieji nemokéjo skaityti, jiems zZymétas maksimalus
skaitymo klaidy skaicius, o perskaityto teksto supratimas negaléjo biiti jvertintas.

2.2 lentelé. [ klasés skaitymo uzduociy rodikliy koreliacijos

i Tek .
Nepvrasrf_lmgu e_ sto Perskaityto
zodziy skaitymo
. ; teksto
skaitymo tikslumas subratimas
greitis (Klaidos) P
r n r n r n
Pra_sr_ningq 70dZiy skaitymo 0954 91 -0,80%* 92 0.44** g5
greitis
Ne;_)r_asmlngq zodziy skaitymo 0,79%* 91 039** 84
greitis
Tek'_sto skaitymo tikslumas 0,55 85
(klaidos)
**p<0,01.
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3 priedas. Tyrimo III etapo (2 klasé) rodikliy aprasomoji statistika

3.1 lentelé. Skaitymo rodikliy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, minimalios
ir maksimalios gautos ir galimos reikSmés

Ribos

Rodiklis M SD | n* -
Gallmos‘ Gautos

NEC Skaitymo testas
[veréiai (tasky suma) |1335| 317 | 75| 0-16 | 5-16
Pagal veiklos sritis

Aiskiai pateiktos informacijos
radimas (%)

Tiesioginiy i$vady darymas (%) 82,00 | 24,16 | 75 | 0-100 25-100
Interpretavimas ir idéjy
integravimas (%)

Teksto turinio, kalbos ir teksto
elementy vertinimas (%)

Pagal mokymosi procesy grupes

90,33 | 18,79 | 75 | 0-100 25-100

77,87 | 28,77 | 75| 0-100 0-100

85,34 | 24,66 | 75| 0-100 0-100

Zinios ir supratimas (%) 85,87 | 19,94 | 75 0-100 20-100
Taikymai (%) 82,44 | 22,07 | 75| 0-100 | 16,7-100
AukStesnici TR

(0/101) Stesnieji mastymo gebéjimai 8213 | 2516 | 75 | 0-100 20100
Skaitymo vertinimas (2 klasé)

Skaitymas tévy vertinimu 344 | 0,63] 81 1-4 14
Skaitymas mokytojy vertinimu 3,19 | 0,77 | 88 1-4 14

Pastaba. * 1 tiriamasis nemokéjo skaityti, jam zymétas maksimalus skaitymo klaidy
skaiCius, o perskaityto teksto supratimas negaléjo bati jvertintas. 4 vaikai neatliko
NEC Skaitymo testo, 1 vaiko mokykla nedalyvauja NMPP. 1 vaiko tévai nejvertino
vaiko skaitymo.

3.2 lentelé. Tiriamyjy NEC Skaitymo testo rezultatai pagal grupes

NEC Skaitymo testo rezultaty grupé | n %
1 grupe (1 decilis) 9 12,0
2 grupé (24 deciliai) 13 | 17,3
3 grupé (5-10 deciliai) 53 | 70,7
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3.3 lentelé. Tiriamyjy skaitymas mokytojy vertinimu

Skaitymas mokytoju vertinimu | n %
Nepatenkinamas 1 1,1
Patenkinamas 16 | 18,2
Pagrindinis 36 | 40,9
Aukstesnysis 35 | 39,8

3.4 lentelé. Tiriamyjy vertinimo PPT daznis

Ar vaikas buvo vertintas PPT n %
Nebuvo vertintas 77 | 86,5
Buvo vertintas / Siuo metu yra vertinamas | 12 | 13,5
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4 priedas. Skai¢iy vardijimo (SKV_ML1) ir Raidziy vardijimo (RV_M1)

uzduotys
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5 priedas. Trumpalaikés girdimosios atminties skalé (TA)
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6 priedas. 2019 mety NEC diagnostinis Skaitymo (teksto suvokimo) testas

2 klasés mokiniams

SKAITYMAS

Perskaityk tekstq, suskaidytq j keturias dalis, ir atlik uzduotis.

Pagal E. Launikonytés knygos , Pelénas, Varlénas ir Bobo" itraukas,
labdaros ir paramos fondas ,,Svieskime vaikus'; Vilnius, 2018 m.

Peléno drasa

Kai jau buvo visai netoli, Varlénas, kuris ¢jo priekyje, nustebes sustojo.
- Paklausykite, - taré jis, - koks keistas garsas. Atrodo, lyg kas knarkty.
15 tiesy, i3 Peléno urvo sklido keistas garsas. Tarsi kas 3nopuoty, uzsnu-

des po sociy pietuy.

Sunerime draugai pirsty galiukais priselino prie urvo ir nustéro, pama-
te placiai atlapotas ir subraizytas duris.

- Zinote, a3 gal ¢ia palauksiu, - susnabzdéjo Boruzenas Bobo. Jis taip
virpejo, kad net popieriné kartina ant jo galvos krapciojo.

Uzrasyk du veikéjus, kurie buvo paminéti tekste.

15 2;

u Kur sustojo draugai?

@® Prie Varléno urvo.
Prie Peléno urvo.
© Prie Bobo urvo.

® Prie Lapino urvo.
n Koks garsas sklido i$ urvo?

(® Kazkas braizé duris.

Kazkas cypé i§ baimés.

© Kazkas $nopavo ir knarké.

® Kazkas Eepséjo pietaudamas.
n Tekste para$yta, kad Boruzénas Bobo taip virpéjo, kad net popieriné kariina ant jo

galvos krapciojo. Kaip tuo metu jautési Bobo?

® Pyko
Bijojo
© Dziaugesi
® Liadéjo

2 klase
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4

SKAITYMAS

Varlénas su Pelénu atsargiai priselino
arCiau ir pazvelge pro langel. Jiedu ivydo
Feliksa. Jis saldZiai miegojo, i3sidrébes ant
sofos, apsikabines tus¢ia sausainiy skarda.
Jam buvo visai né motais, kad ne$variomis
letenomis teplioja pagalves.

- Po 8imts védryny, - susnabzdejo
Varlénas, - juk tai lapé!

- Taip, - nitriai atsiliepé Pelénas. - Ir
jis surijo sausainius, kuriuos buvau iskepes
Bobo gimtadieniui.

- Mano gimtadienio sausainius? - nusimings cypteléjo Bobo.
- 85831 - nutildé ji Pelénas. - Tuoj mes tam nenaudéliui iskresime
mazytj poksta.

n Kurie Zodziai tinka pakeisti posakj Po Simts védryny?

® Cia tai bent...
Geras draugas.
© Kiek mety?

® Grazios gelés!

I8 ko Pelénas suprato, kad tai Feliksas suvalgeé sausainius?

®  Feliksas miegojo ant sofos.

Feliksas buvo apsikabines tus¢ia skarda.
©  Feliksas miegodamas knarke.
©

Feliksas prisiukslino Peléno namus.

2 klaseé
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SKAITYMAS

n Kodél Boruzénas Bobo buvo su kariina?

® Jis buvo karalius.

Jis zaidé su kariina.

© Jis $venté gimtadienj.
©

Jis slepési nuo Felikso.

Nuvyniojes BoruZenui nuo kaklo 3alikg, Pelenas pirsty galiukais jslit-
kino j olg. Pri¢jo tiesiai prie Felikso ir mikliai supanciojo lapiuko letenas
raudonuoju 3aliku. Kol Feliksas atsipeikéjo i8 miegy ir suprato, kas ¢ia de-
dasi, buvo jau iki nosies galiuko susuktas j Salikg ir negaléjo né krusteleti.

- Begedziai! - suriko jis. - Tu¢tuojau mane paleiskite!

- Jei kas ¢ia yra begedis, tai tu, - niuriai burbtel¢jo Varlénas. - Kas tau
leido brautis i svetima olg ir slamsti svetimus sausainius?
- O a3 buvau alkanas! - piktai atsove Feliksas.
- Galéjai bent jau pasiklausti, - atsiduso Pelénas. - Butume pavaisine.

n Sunumeruok Peléno veiksmus i§ eilés.

D Pri¢jo tiesiai prie Felikso.
Iki nosies galiuko susuko Feliksg j $alika.
Saliku suri$o lapiuko letenas.

Nuvyniojo Boruzénui $alika.

=00

Pirsty galiukais jslitkino j ola.

Kodél Feliksas suvalgé sausainius?
Noréjo paragauti, ar sausainiai skands.
Jis issikepé sausainiy.

Buvo jo gimtadienis.

©® 0@ ®

Jis buvo alkanas.

2 klasée
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SKAITYMAS

Remdamasis tekstu, uzbaik sakinius.

111 Feliksas pavadino draugus begédziais, nes...

112 Draugai pavadino Feliksa begédziu, nes...

14 Ka reiSkia Zodziai pirsty galiukais jsliukino?

® Tyliai jéjo.
Greitai jbégo.
© Garsiai j$oko.
® Sunkiai j3liauzé.

- Paleiskite mane, - suinkste lapiukas. - Pazadu
nieko blogo daugiau neiskresti.

Feliksui skaudgjo pilvg, kaip buna, kai persival- ==
gai svetimy sausainiy. Be to, buvo labai geda dél to,
ka pridirbo.

- Paleiskime, - pasiulé Pelénas, - jam turbut jau
visai kojos sustingo. Tegul eina namo.

Kai draugai atriso Feliksa, jis pakilo, tylomis nu-
sibrauke nuo kailio dulkes ir jau ruo3ési smukti pro
duris.

- Palauk, - taré jam Pelénas kiek dvejodamas. - Gal vis delto susitaiky-
kime ir iSgerkime drauge arbatos?

Ka Pelénas pasitlé Feliksui?
® FEiti pasivaikicioti.
Suvalgyti sausainj.
© I3gertiarbatos.
©

Graziai elgtis.

6 2 klaseé
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SKAITYMAS

Ar Pelénas draugiskas? ,.j

Taip [ ] Ne [ ]

Parasyk vieng Peléno veiksma, rodantj, kad jis toks yra.

553 Kodeél $i pasaka pavadinta ,,Peléno drgsa“? D
® Nes viskas vyko Peléno urve.
Nes Pelénas iskepeé sausainiy.
© Nes Pelénas padaré kariing.
® Nes Pelénas pamoké lapiuka.
2Kklase 7
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7 priedas. NMPP Mokinio ataskaitos pavyzdys

Mokykla X mokykla

. NACIONALINIS
Kiaseé 2a klasé EGZAMIN
Mokinys PAVARDENIS VARDENIS (29999001)

Nacionalinis mokiniy pasiekimy patikrinimas (NMPP) 2017 m. Mokinio ataskaita
Sioje atask

itoje mokinio pasiekimai lyginami:

* su klaseés, kurioje jis / ji mokosi, mokiniy vidutiniais rezultatais (diagramose nurodytas klasés pavadinimas);

* su mokyklos, kurioje jis / ji mokosi, mokiniy vidutiniais rezultatais (diagramose nurodytas pavadinimas — Mokykloje);

* suvisy NMPP 2017 m. atlikusiy mokiniy vidutiniais rezultatais (diagramose — NMPP 2017 m. dalyvavusiose mokyklose).
Daugiau informacijos apie Nacionalinius mokiniy pasiekimy patikrinimus (NMPP) rasite adresu http://nec.It/342,

RAATERATTIIA SKAITVMI?S (teksto RA§Yh_I|65 (teksto RASYMAS ikaflbos
suvokimas) karimas) sandaros paZinimas)*
32-40 11-15 17-22 21-24
4 decilis
3 deciix 2 GRUPE 24-31 7-10 11-16 15-20 &
2 decilis.
1oecis 1GRUPE || 023 06 ey 0-10 0-14
Grupé, kuriai priskirtas mokinys 3 grupé~ 1grupé~ Neatliko 2 grupé~

Diagramoje stulpeliais parodyta, kurio dalyko kiek is viso tasky surinko mokinys ir kuriai grupei jis priskiriamas.

Mokiniai j grupes suskirstyti, remiantis 2017 mety NMPP testy rezultaty deciliais.

Deciliai yra gaunami j desimt lygiy daliy padalijus eile, kurig sudaro mokiniai, isdéstyti jy surinkty tasky sumos didéjimo tvarka. Pirmajam deciliui
priskiri ) dl RS iai tazky, desimtajam — deimtadali o jai tasky.

mokiniy, suri Y
1 grupé (1 decilis). Pirmajai grupei priskiriamas desimtadalis mokiniy, surinkusiy maziausiai tasky.

2 grupé (2—4 deciliai). Antrajai grupei priskirti mokiniai, kurie pagal pasiektus r ikl 2, 3 ar 4 deciliui.

3 grupé (5-10 deciliai). Treciajai grupei priskirti mokiniai, kurie pagal priklauso 5, 6, 7, 8, 9 ar 10 deciliui.

~ Mokinys mokosi pagal indivic i pritaikytq programgq ir uze is atliko tokiomi iomis sqly is kaip ir kiti

(ool mokosi pagal il P ytq programgq ir atliko pagal poreikius pritaikytas uZduotis
Mokiniy pasiskirstymas pagal grupes

Matematika

Skaitymas (teksto suvokimas)

0% 20%  40%  60%  80%  100%

NMPP 2017 m. dalyvavusiose NMPP 2017 m. dalyvavusiose
mokyklose mokyklose n
Mokykloje 26 Mokykloje !m
2a klaséje 2a klaséje !

Rasymas (teksto kurimas) Rasymas (kalbos sandaros pazinimas)*
20% 0% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 0% 80% 100% o%
NMPP 2017 m. dalyvavusiose NMPP 2017 m. dalyvavusiose
mokyklose mokyklose
Mokykloje 6 Mokykloje
2a klaséje 2a klaséje
01 grupe 02 grupé W3 grupeé

BIGrupé, kuriai priskirtas mokinys

*Rasymo testo kalbos sandaros pazinimo dalj atliko tik mokykly lietuviy mokomgja kalba mokiniai.
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PAVARDENIS VARDENIS (29999001)
NMPP 2017 m. Mokinio ataskaita

Mokiniy surinkty tasky dalis (proc.) pagal dalyko ugdymo turinio arba veiklos sritis ir
kognityviniy gebéjimy grupes
Matematika

Pagal kognityviniy
Pagal veiklos sritis

ebéjimy grupes
g Jimy grup Mokiniy, dalyvavusiy NMPP 2017
100% 91,7 S 1000 m. ir patekusiy j 1 grupe (1 decilj),
: rezultatai
0% \ 0% +
60% 0% 50,0 Mokiniy, dalyvavusiy NMPP 2017
= + m. ir patekusiy j 2 grupe (2-4
0% + 0% decilius), rezultatai
20% 20%
s Mokiniy, dalyvavusiy NMPP 2017
0% 0% z gt
Skaiéiai i skaiciavimai (25) Geometrija, matai ir matavimai Komunikavimas ir bendrosios Zniosic  Talkymal(21)  Aukitesnief m. ir patekusiy j 3 grupe (5-10
problemy sprendimo supratimas (15) mastymo decilius), rezultatai
strategijos (3) gebejimai (4)
+ Mokinio
Skaitymas Pagal kognityviniy s
2 ta, ko
Pagal veiklos sritis gebéjimy grupes Diagramose Pa"?d){k kS
dalj proc.) tasku vidutinSke S
a | - tinigkai tas!
100% 100% okinys ir kiek vrdUllﬂfgk‘{' NMPP
O o skirtingy grupiu V!
s0% R \ jyvave mokini!:
Harizontahojol S ie ebéjimai
i e Kokios veiklos sritys I k‘::”ugs 3
o buvo vertinami (skliaus o
o 250 50 ),: a + 20 nurodyta, kie‘:( hy ::i)(it:kaims srities)-
167 ima surinkti 15 G0 i
20% * + 20% + + g;:s diagramos leidZia _vallzdl'"“
'\,/ertinti mokinio stiprigsias |
i o
0% 0% ; 5
ioginly iévady dary iridely Finiosir Taikymai () Aukitesnieji silpngsias ritis.
informacijos radimas (4) (@) integravimas (3) supratimas (5} mastymo
gebejimai (4)

Rasymas (teksto kirimas) Rasymas (kalbos sandaros pazinimas)*

Pagal vertinimo kriterijus

) - Pagal kognityvini
Pagal veiklos sritis 8 - Enityviniy
gebeéjimy grupes
1000 100,0
100% 1 100% + 100% +
s | e
7 + 76
80% J‘ 80% + 80% n4 +
| +
60% J 60% 0%
Ji 40,0
0% | 0% + 0%
|
|
20% | 20% 20%
|
|
0% J 0% 0%
Turinys (9] Struktora (7)  RaStingumas (6} Garsas (6) Zodis (5) Sakinys i tekstas  RaStingumas (8) Zinjosir supratimas  Taikymai (14) Aukétesnieji
(s) ‘mastymo gebejimai
31
*Rasymo testo kalbos sandaros paZinimo dalj atliko tik mokykly lietuviy mokomgja kalba mokiniai.
282

Pastaba. 2019 m. NEC Skaitymo teste vertinta dar viena veiklos sritis — Teksto

turinio, kalbos ir teksto elementy vertinimas. Siame darbe kognityviniy gebéjimy
grupés vadinamos mokymosi procesy grupémis.
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8 priedas. Anketos tévams ir mokytojams 1 klaséje

ANKETA TEVAMS
Vaiko vardas, pavarde ..........cooveiiiiniini e
Kiek vaiky Jusy Seimoje? ...... KokS jy amzZius? .....cccoveiieiiiieienieeeecee e
Ar Jasy vaikas 1 klaséje lanko barelius? KOKIUS? .......coovvervieriiennieisecee e
. Anketa uzpildé: 0 mama O tétis o kitas asmuo (jrasykite) ...
Bendra vaiko kalbos charakteristika
5. Kokio amZiaus budamas Jasy vaikas pradéjo atpaZjstamai tarti pirmuosius
zodzius (t. y. tarimas nebitinai taisyklingas, taciau Zodj jmanoma suprasti)?
(Jeigu pamenate, ménesiy tikslumuy) ......................
6. Kokio amziaus budamas Jasy vaikas pradéjo kalbéti 2-3 Zodziy sakiniais? (jeigu
pamenate, menesiy tKSIUMU) .........cccoovrerereiriieeienieseneneeeens
7. Ar Siuo metu Jisy vaikas turi kalbos ir kalbéjimo sunkumy/sutrikimy:
ane O taip (Jrasykite, kOKiy) ...

Howbh e

Skaitymas
8. Kas moke Jusy vaika skaityti (galimi keli variantai):
O tévai/ vienas i§ tévy O darzelio auklétoja
O broliai, seserys O iSmoko pats
O seneliai O Kita (jrasykite) ......ccoovveenecnnienencne
9. Ar Jusy vaikas pirma iSmoko skaicius ar raides? o skaiCius O raides
0 iSmoko panasiu metu
10. Ar vaikas skaito knygas savo noru? one O taip

11. Ar vaikas praSo, kad jam paskaityty? O ne O taip
Vaiko mokymosi rezultatai

Visiskai  Sekasi zemiau Sekasi Sekasi geriau Nezinau
nesiseka  vidutinio lygio vidutini§kai  negu vidutini$kai
Skaitymas o o o o
RaSymas m] m] m] m] |
Matematika | o o O
Vaiko gaunamos pagalbos
Kaip Ar Jiis Ar gaunate
Ar lankydamas 1 klas¢ vaikas | daznai | Kaip ilgai .. | rekomendacijy,
. . . patenkinti o
lankosi pas: (kiek (ménesiais) kaip dirbti
pagalba?
k./sav.) namuose?
O logopeda mokykloje
O logopeda poliklinikoje
O logopeda privaciai
O  specialyjj pedagoga
mokykloje
O kita
(irasykite)...........cccocuveuns
Ar 1 klaseje Juisy vaikas gauna individualia mokytojo pagalba? one O taip
KOKIG? 1ot s
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ANKETA MOKYTOJAMS

1. Vaiko vardas, pavarde ...........cccecoeeeeeiiiiiiniinie e
2. Vaikas piesia, raso: o kaire ranka O deSine ranka o ir kaire, ir deSine
3. Ar Siuo metu vaikas turi kalbos ir kalbéjimo sunkumy/sutrikimy:

one O taip (FFaSYKite, KOKIY) ...ooviviieiriiieise st
4. Ar vaikas lanko prailgintg grupe? one O taip
5. Pagal kokius vadovélius Jusy klasés vaikai mokosi skaityti ir rasyti? (jrasykite)
Skaitymas
6. Aratejes | 1 klase, vaikas:

e jaupazinojoraides? ©ne O taip, kai kurias raides O taip, visas raides

e  jau mokéjo skaityti? one O taip, dviskiemenj zodj O taip, sakinj
7. Armokydamasis 1 klaséje vaikas padaré pazanga:

e mokydamasis raidziy? o ne O taip, nedidelg O taip, didele

e mokydamasis skaityti? o ne O taip, nedidelg O taip, didele

e mokydamasis suvokti tai, kg perskaité pats? O ne O taip, nedidelg

O taip, didele
e mokydamasis suvokti tai, kg jam perskaité kitas? one O taip, nedidelg
O taip, didele

Vaiko mokymosi rezultatai

Labai  Siek tiek Vidutinis ~ Siek tiek Gerokai
Zemas  zemiau lygis auksciau auksciau
lygis vidutinio vidutinio vidutinio
lygio lygio lygio
Skaitymas m] o i o o
RaSymas O o ] | ]
Matematika o o i | o

Vaiko gaunamos pagalbos

Ar lankydamas 1 klase Kaip daznai Kaip ilgai Individualiai ar
vaikas (pazymeékite): (kiek k./sav.) | (ménesiais) grupéje
O lankosi pas mokyklos
logopeda

0O lankosi pas mokyklos
spec. pedagoga

O gauna papildoma
mokytojo pagalba

O Kita Grasykite)
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9 priedas. Anketos tévams ir mokytojams 2 klaséje

ANKETA TEVAMS
1. Vaiko vardas, pavarde .........cccooeiiiiniinie e
2. Anketauzpildé: 0 mama O tétis o kitas asmuo (jrasykite) ...
Skaitymas
3. Arvaikas skaito knygas savo noru? one O taip

4. Ar vaikas praso, kad jam paskaityty? one O taip
Vaiko mokymosi rezultatai

Visiskai  Sekasi zemiau  Sekasi Sekasi geriau Nezinau
nesiseka vidutinio lygio  vidutini§kai  negu vidutiniskai
Skaitymas ] ] o i
Rasymas o m] o mi o
Matematika o m = =

Vaiko sunkumai
5. Ar §iuo metu Jiisy vaikas turi kalbos ir kalbéjimo sunkumy/sutrikimy:
one O taip (Jrasykite, KOKIY) .....cooooiveviieieiiiiieneesee e
6. Ar Jusy vaikas buvo vertintas Pedagoginéje psichologinéje tarnyboje (PPT)?
Taip, buvo vertintas
Siuo metu yra vertinamas
Nebuvo vertintas, bet planuojama vertinti
Nebuvo vertintas ir neplanuojama vertinti
O Kita (GraSykite) ..o
Vaiko gaunamos pagalbos

Ooonoao

Kaip Ar Jiis Ar gaunate
Ar lankydamas 2 klasg daznai | Kaip ilgai atenkinti rekomendacijy,
vaikas lankosi pas: (kiek (ménesiais) P Iba? kaip dirbti
k./sav.) Pagaibar | hamuose?
O logopeda mokykloje
O logopeda
poliklinikoje

O logopeda privaciai

O specialyji pedagoga
mokykloje

O Kkita (Grasykite)

7. Ar 2 klaséje Jusy vaikas gauna individualia mokytojo pagalba? one O taip

KOKIB? i

8.  Ar vaikas praso Jusy pagalbos ruosiant namy darbus?

O Taip, ruosiant visus namy darbus

Taip, ruoSiant kai kuriuos namy darbus

Ne, namy darbus ruoSia savarankiskai

Namy darbus ruosia prailgintoje grupéje mokykloje
Namy darbai neuzduodami

oooao
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ANKETA MOKYTOJAMS

Vaiko vardas, PAVAIde ...........cccoeiererienieiieienieeee sttt e b nae e

Skaitymas
1. Aratéjes 2 klase, vaikas:
e jau pazinojo raides? one O taip, kai kurias raides O taip, visas
raides
e  jau mokéjo skaityti? one O taip, dviskiemenj zodj O taip, sakinj

O taip, teksta
2. Ar mokydamasis 2 klaséje vaikas padaré pazanga:

e mokydamasis raidziy? o ne O taip, nedidelg O taip, didele
e mokydamasis skaityti? O ne O taip, nedidele O taip, didele
¢ mokydamasis suvokti tai, kg perskaité pats? O ne O taip, nedidele

O taip, didele
¢ mokydamasis suvokti tai, kg jam perskaité kitas? one O taip, nedidelg
O taip, didele

Vaiko mokymosi rezultatai
Nepatenkinamas Patenkinamas Pagrindinis Aukstesnysis

Skaitymas i o i ]
RaSymas ] ] m] ]
Matematika m m m O

Standartizuoti NEC 2 klasés testai
3. Ar vaikas dalyvavo 2 klasés Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrinime
(NMPP)?
O Taip, dalyvavo (Prasome tévams sutikus pridéti NMPP Mokinio ataskaita.
Galite jg atsiysti el. paStu: katazyna.labaniene@gmail.com)
O Ne, nedalyvavo (jrasykite, dél kokiy prieZasciy  nedalyvavo)

4. Ar mokinio NMPP testavimas organizuotas Kitaip negu visy vaiky?
O Ne, vaikas NMPP testus laike taip pat, kaip ir visi vaikai
O Taip (pabraukite arba jrasykite, kas buvo daroma Kitaip, pvz., testavimas
organizuotas atskiroje patalpoje, kitq dieng ar suteikiant kitas isSskirtines
sqlygas, priemones ar pagalbg) .............ccccoueuenn..

PraSome, verskite kitg puse —
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Vaiko sunkumai
5. Ar Siuo metu vaikas turi kalbos ir kalbéjimo sunkumy/sutrikimy:
one O taip (FFaSYKite, KOKIY) ...oovieiieiiiiiieieec st
6. Ar vaikas buvo vertintas Pedagoginéje psichologinéje tarnyboje (PPT)?
O Taip, buvo vertintas
Siuo metu yra vertinamas
Nebuvo vertintas, bet planuojama vertinti
Nebuvo vertintas ir neplanuojama vertinti
Kita (Grasykite) ...

Ooonoao

Vaiko gaunamos pagalbos

Kaip daznai
(kiek karty per
savaite)

Kaip ilgai Individualiai ar
(ménesiais) grupéje

Ar lankydamas 2 klase
vaikas (pazymeékite):

O lankosi pas mokyklos
logopeda

O lankosi pas mokyklos
spec. pedagoga

O gauna papildoma
mokytojo pagalba

O Kita (jrasykite)

Labai adiu uz pagalba
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10 priedas. Kreipimasis j tévus ir rastiSkas tévy sutikimas (I etapas,
priesmokyklinio ugdymo grupé)

%\)NIV@
157059,
3 ) VILNIAUS MIESTO
s [ PSICHOLOGINE
S @ PEDAGOGINE
%‘%\ 5 TARNYBA
% &
S[TAS q\\)

Gerbiami téveliali,

Vilniaus universiteto Bendrosios psichologijos katedra kartu su Vilniaus
miesto Psichologine pedagogine tarnyba pradeda ilgalaikj tyrima ,,Ankstyvas
skaitymo ir ra§ymo sunkumy atpaZinimas“. Sio tyrimo tikslas — parengti
standartizuotus instrumentus, skirtus jvertinti skaitymo ir raS§ymo sunkumy rizika nuo
prieSmokyklinio amziaus iki antros klasés. 2017 mety vasario—geguzés ménesiais
numatome surinkti duomenis apie 500 prieSmokyklinio amziaus vaikus i§ jvairiy
Vilniaus m. ugdymo jstaigy. I tiriamy prieSmokyklinio ugdymo grupiy sarasa
atsitiktinés atrankos blidu patenka ir Jisy stinaus / dukters lankoma grupé.

Labai prasome Jusy uzpildyti klausimyna, pateiktg kitame lape, apie Jiisy
vaiko kalbinius, motorinius ir kt. jgiidzius. Tyrimo duomenys bus analizuojami
apibendrintai, neminint vaiky, jy tévy ir pedagogy vardy ir pavardziy, todél
individualaus tyrimo rezultaty konfidencialumas yra garantuojamas. Pirmoje ir
antroje klaséje prasysime Jusy informacijos pakartotinai, todél praSome jrasyti, j kokia
mokykla planuojate leisti vaika j pirma klasg. UzZpildyta sutikima ir klausimyng
jdékite j voka ir grazinkite vaiko grupés pedagogei (-ui). Siam tyrimui parengtos
psichologés individualiai dirbs su 2—6 vaikais i§ grupés. Vaikams bus pateikiamos
jvairios patrauklios uzduotys, kuriy trukmé — du susitikimai po 30—40 min.

Tikimés, kad tyrimo duomenys sudarys galimybe ateityje kuo anksciau
Vilniaus m. ugdymo jstaigose atpazinti vaikus, galin¢ius patirti skaitymo ir ra§ymo
sunkumy mokyKkloje.

Jei sutinkate, prasytume uZpildyti sutikimo forma.

Su pateikta informacija susipazinau ir sutinku dalyvauti moksliniame tyrime.

SULINKUL ..ttt eiivre e
(vardas, pavardé, paraSas) (data)

Dékojame Jums uz bendradarbiavima.
Pagarbiai

Tyrimo koordinatoré VU dokt. KataZzyna Eismontaité
Vilniaus m. Psichologinés pedagoginés tarnybos psichologé

Jeigu iskilty klausimy, maloniai praSome skambinti telefonu 868253785
arba rasyti el. p. katazyna.eismontaite@gmail.com
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11 priedas. Kreipimasis j tévus (II etapas, 1 klas¢)

VILNIAUS MIESTO
PSICHOLOGINE - PEDAGOGINE
TARNYBA

Gerbiami téveliai,

Dékojame, kad praéjusiais metais sutikote dalyvauti ilgalaikiame tyrime
»Ankstyvas skaitymo ir raS§ymo sunkumy atpazinimas®, kurio I etapas su Jiisy pagalba
buvo sékmingai jgyvendintas 2017 m. Primename, kad Sio tyrimo tikslas — parengti
standartizuotus instrumentus, skirtus jvertinti skaitymo ir ra§ymo sunkumy rizika nuo
prieSmokyklinio amZiaus iki antros klasés. Tikimés, kad tyrimo duomenys sudarys
galimybg ateityje kuo anksCiau atpazinti vaikus, galinéius patirti skaitymo ir ra§ymo
sunkumy mokykloje.

Labai prasSytume Jusy uzpildyti anketa, kurig pridedame, apie Jusy vaiko
mokymasi. Tyrimo duomenys bus analizuojami apibendrintai, neminint vaiky, jy tévy
ir pedagogy vardy ir pavardziy, todél individualaus tyrimo rezultaty konfidencialumas
yra garantuojamas. UZpildyta anketg praSome jdéti | voka ir grazinti vaiko klasés
mokytojai (-ui). Siam tyrimui parengtos psichologés kiekvienam vaikui individualiai
pateiks jvairias skaitymo uzduotis, kuriy trukmé apie 30 min. Kaip padéka uz
dalyvavima vaikai gaus dovanéle — lapeliy rinkinj su animaciniais herojais.

Ilgalaikio tyrimo sékmé labai priklauso nuo pakartotinio vaiky dalyvavimo,
todél Jisy pagalba II tyrimo etape yra itin svarbi.

Dékojame Jums uz bendradarbiavima.

Pagarbiai

Tyrimo koordinatoré VU dokt. Katazyna Labaniené
Vilniaus m. Psichologinés pedagoginés tarnybos psichologé

Jeigu iskilty klausimy, maloniai praSome skambinti telefonu 868253785
arba raSyti el. p. katazyna.labaniene@gmail.com
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12 priedas. Kreipimasis j tévus ir rastiskas tévy sutikimas (111 etapas,
2 klasé)

VILNIAUS PEDAGOGINE
PSICHOLOGINE TARNYBA

Gerbiami téveliai,

Dékojame, kad sutikote dalyvauti 2 metus besitgsianciame tyrime
»Ankstyvas skaitymo ir raSymo sunkumy atpazinimas®. I ir II etapai Jasy pagalbos
déka sékmingai jgyvendinti 2017 ir 2018 m. Primename, kad Sio tyrimo tikslas —
parengti standartizuotus instrumentus, skirtus jvertinti skaitymo ir ra§ymo sunkumy
rizikg nuo priesmokyklinio amziaus iki antros klasés. Tikimés, kad tyrimo duomenys
sudarys galimybe ateityje kuo ankséiau atpazinti vaikus, patiriancius skaitymo ir
raSymo sunkumus.

Labai prasytume Jisy uzpildyti anketa, kurig pridedame, apie Jusy vaiko
mokymasi. Uzpildyta anketg praSome jdéti i voka ir grazinti vaiko klasés
mokytojai (-ui). Siam tyrimui parengtos psichologés vaikams individualiai pateiks
jvairias skaitymo uzduotis, kuriy trukmé apie 20 min. Kaip padéka uz dalyvavima
vaikai gaus dovanéle. Kartu praSome Jiisy sutikimo susipazinti su Jasy vaiko 2 klasés
Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrinimo (NMPP) testy rezultatais:

L0 SULINKU ettt ettt ettt e sttt e et e e et e e e s et e e e sebeeessasbeeesbeesesneeeessreneaan

T INESULINKU .ottt bbbt
(vardas, pavarde, parasas) (data)

Tyrimo duomenys bus analizuojami apibendrintai, neminint vaiky, jy tévy ir
pedagogy vardy ir pavardziy, todél individualaus tyrimo rezultaty konfidencialumas
yra garantuojamas.

Ilgalaikio tyrimo sékmé labai priklauso nuo pakartotinio vaiky dalyvavimo,
todél Jasy pagalba Siame baigiamajame tyrimo etape yra itin svarbi.

Dékojame Jums uz bendradarbiavima.

Pagarbiai
Tyrimo koordinatoré VU doktoranté Katazyna Labaniené
Vilniaus pedagoginés psichologinés tarnybos psichologe

Jeigu iskilty klausimy, maloniai prasome skambinti telefonu 8 682 53785
arba rasyti el. p. katazyna.labaniene@gmail.com
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13 priedas. Tyrimo I etapo (prieSmokyklinio ugdymo grupé) rodikliy normalumo tikrinimas

13 lentelé. Skaitymo jgudzius numatanciy veiksniy ir neverbaliniy samprotavimo gebéjimy pasiskirstymo normalumo tikrinimo

rezultatai
. . Normalumo kriterijus
Kintamasis Asimetrijos koeficientas | Kolmogorovo-Smirnovo p | Dev from Normal M (SD)
DRK-T 0,50 0,200 [0,8; -0,2] 24,42 (16,36) 96
DRK-P 1,47 0,000 [1,5;-0,4] 25,39 (24,72) 9%
TR1_DRK-P 0,39 0,016 [0,4; -0,2] 4,42 (2,43)
DRK-L 1,23 0,152 [1,2;-0,3] 38,22 (25,58) 37
TR1_DRK-L 0,01 0,200 [0,5; -0,4] 5,82 (2,12)
Objekty vardijimas (sek.) 3,53 0,000 [4,3; -0,6] 49,48 (16,55) 9%
TR3_Objekty vardijimas 0,23 0,200 [0,9; -0,6] 0,02 (0,01)
Spalvy vardijimas (sek.) 1,52 0,000 [1,5;-0,4] 49,53 (16,04) 92
TR3_Spalvy vardijimas 0,32 0,200 [1,0; -0,2] 0,02 (0,01)
Fonologinis supratimas -0,48 0,001 [0,2; -0,4] 8,00 (2,72) 95
Trumpalaiké girdimoji atmintis -0,56 0,000 [0,1; -0,6] 4,76 (1,41) 94
Zodynas -0,47 0,000 [0,2; -0,5] 10,39 (4,03) 95
Zmogaus piesinio kopijavimas 0,00 0,005 [0,1; -0,2] 7,02 (2,89) 95
CPM suma -0,35 0,013 [0,2; -0,6] 24,29 (4,86) 96
CPM PR -0,67 0,000 [0,3; -0,8] 62,65 (26,10) 96
Regimojo nuoseklumo slenkstis (ms) 3,20 0,000 [2,9; -0,7] 69,62 (63,77) 91
TR2_Regimojo nuos. slenkstis 0,55 0,200 [0,8; -0,2] 1,73 (0,29)
Girdimojo nuoseklumo slenkstis (ms) 1,86 0,000 [1,7; -0,4] 153,16 (100,53) 85
TR2_Girdimojo nuos. slenkstis 0,14 0,200 [0,4; -0,2] 2,11 (0,26)
Erdviné (kryptiné) klausa (us) 0,90 0,000 [1,2; -0,4] 134,05 (80,56) 84
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. . Normalumo kriterijus
Kintamasis Asimetrijos koeficientas | Kolmogorovo-Smirnovo p | Dev from Normal M (SD) N
Garso aukscio skyrimas (%) -1,03 0,037 [0,4; -0,8] 32,30 (12,65) 33
Garso skyrimas pagal daznj (ms) 0,39 0,174 [0,5; -0,2] 232,67 (125,80) 49
Garso skyrimas pagal trukme (ms) 1,35 0,000 [1,7;-0,2] 200,07 (88,91) 76
TR1 Garso skyrimas pagal trukme 0,49 0,001 [1,0; -0,5] 13,82 (3,01)

Pastaba. TR — transformuotas kintamasis, TR1 — Square root, TR2 — Logarithm, TR3 — Inverse transformacija, PR — procentinis rangas.

Vertinant, ar duomenys normaliai pasiskirste, taikyti trys normalumo kriterijai:
1. Duomeny pasiskirstymo asimetrijos koeficiento modulis arba |[Skewness| < 1;
2. Normalumo testo (Kolmogorovo-Smirnovo statistikos) reik§Smingumas arba p > 0,05;
3. Detrended Normal Q-Q Plot grafike taskai pasiskirste¢ Dev from Normal intervale [-1; 1].

DRK-P, DRK-L, greitasis vardijimas (OV ir SV uzduotys), regimojo ir girdimojo nuoseklumo slenks¢iai, garso skyrimas pagal trukme néra
normaliai pasiskirste. Sie kintamieji transformuoti: DRK-P, DRK-L, garso skyrimas pagal trukme taikant Square root; greitasis vardijimas (OV ir
SV uzduotys) — Inverse; regimojo ir girdimojo nuoseklumo slenkséiai — Logarithm transformacijas. Po transformacijy kintamyjy pasiskirstymas
tapo normalusis.

171



14 priedas. Tyrimo II etapo (1 klasé) rodikliy normalumo tikrinimas

14 lentelé. Skaitymo jgiidziy ir juos numatanciy veiksniy pasiskirstymo normalumo tikrinimo rezultatai

. . Normalumo kriterijus
Kintamasis Asimetrijos koeficientas | Kolmogorovo-Smirnovo p Dev from Normal M (SD) N

Skai¢iy vardijimas (sek.) 5,05 0,000 [5,0; -1,0] 29,00 (17,00) 92
TR3_Skaiciy vardijimas -0,51 0,200 [0,2; -0,8] 0,04 (0,01)

Raiziy vardijimas (sek.) 4,11 0,000 [4,5; -0,5] 27,38 (11,48) 01
TR3 Raiziy vardijimas 0,01 0,200 [0,4;-0,6] 0,04 (0,01)

IStarti pirmieji zodziai (mén.) 0,95 0,000 [0,7;-0,4] 20,06 (9,61) 76
IStarti pirmieji sakiniai (mén.) 1,14 0,000 [0,9; -0,4] 28,80 (11,19) 75
TR2_IStarti pirmieji sakiniai 0,09 0,000 [0,3; -0,4] 1,43 (0,16)

Prasmingy ZodZiy skaitymo greitis 0,67 0,064 [0,7;-0,2] 37,03 (23,12) 92
Neprasmingy ZodZiy skaitymo greitis 0,84 0,007 [0,8; -0,3] 22,71 (15,03) 91
Teksto skaitymo tikslumas (klaidos) 2,13 0,000 [1,3; -0,5] 13,70 (18,79) 92
TR1_Teksto skaitymo tikslumas 0,98 0,001 [0,7;-0,3] 2,98 (2,20)

Perskaityto teksto supratimas -0,11 0,022 [0,2;-0,3] 7,60 (3,44) 85
Skaitymas tévy vertinimu -1,29 0,000 [0,2; -1,0] 3,32 (0,82) 88
TR6_Skaitymas tévy vertinimu -0,13 0,000 [0,3; -0,3] 0,72 (0,28) 88
Skaitymas mokytojy vertinimu -0,47 0,000 [0,1;-0,4] 3,45 (1,20) 94

Pastaba. TR — transformuotas kintamasis, TR1 — Square root, TR2 — Logarithm, TR3 — Inverse, TR6 — Reflect and inverse transformacija.

Greitasis vardijimas (SkV_M1 ir RV_M1 uzduotys), istarti pirmieji sakiniai, teksto skaitymo tikslumas, skaitymas tévy vertinimu néra
normaliai pasiskirste. Sie kintamieji transformuoti: greitasis vardijimas (SKV_M1 ir RV_M1 uzduotys) taikant Inverse; istarti pirmieji sakiniai —
Logarithm; teksto skaitymo tikslumas — Square root; skaitymas tévy vertinimu — Reflect and inverse transformacijas. Po transformacijy kintamyjy
pasiskirstymas tapo normalusis.
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15 priedas. Tyrimo III etapo (2 klasé) rodikliy normalumo tikrinimas
15 lentelé. Skaitymo rodikliy pasiskirstymo normalumo tikrinimo rezultatai

. . Normalumo kriterijus
Kintamasis Asimetrijos koeficientas Kolmogorovo-Smirnovo p Dev from Normal M (SD) N
NEC Skaitymo testas jverciai -1,41 0,000 [0,5; -0,8] 13,35 (3,17) 75
TR4_NEC Skaitymo testas jverciai 0,92 0,000 [0,5; -0,4] 1,76 (0,75)
NEC Skaitymo testas VS1 (%) -2,17 0,000 [0,2; -1,5] 90,33 (18,79) 75
TR5_NEC Skaitymo testas VS1 1,15 0,000 [0,6; -0,3] 0,41 (0,69)
NEC Skaitymo testas VS2 (%) -1,06 0,000 [0,2; -0,6] 82,00 (24,16) 75
TR5_NEC Skaitymo testas VS2 0,37 0,000 [0,5;-0,3] 0,68 (0,80)
NEC Skaitymo testas VS3 (%) -1,32 0,000 [0,3; -0,8] 77,87 (28,77) 75
TR5_NEC Skaitymo testas VS3 0,08 0,000 [0,4;-0,5] 0,81 (0,81)
NEC Skaitymo testas VS4 (%) -1,55 0,000 [0,2;-1,3] 85,34 (24,66) 75
TR5_NEC Skaitymo testas VS4 0,90 0,000 [0,6;-0,3] 0,51 (0,78)
NEC Skaitymo testas MP1 (%) -1,55 0,000 [0,2;-1,3] 85,87 (19,94) 75
TR5_NEC Skaitymo testas MP1 0,35 0,000 [0,4;-0,4] 0,65 (0,75)
NEC Skaitymo testas MP2 (%) -1,15 0,000 [0,3; -0,8] 82,44 (22,07) 75
TR5_NEC Skaitymo testas MP2 0,08 0,000 [0,4;-0,8] 0,77 (0,76)
NEC Skaitymo testas MP3 (%) -1,38 0,000 [0,3;-0,8] 82,13 (25,16) 75
TR5_NEC Skaitymo testas MP3 0,32 0,000 [0,4;-0,3] 0,70 (0,79)
Skaitymas tévy vertinimu -1,00 0,000 [0,2; -1,6] 3,44 (0,63) 81
TR6_Skaitymas tévy vertinimu -0,11 0,000 [0,4;-0,3] 0,74 (0,26)
Skaitymas mokytojy vertinimu -0,50 0,000 [0,2; -0,6] 3,19(0,77) | 88

Pastaba. TR — transformuotas kintamasis, VS — rezultatai pagal veiklos sritis, MP — rezultatai pagal mokymosi procesy grupes, TR4 — Reflect and square root,
TR5 — Reflect and logarithm, TR6 — Reflect and inverse transformacija.

Visi NEC Skaitymo testo rezultatai, skaitymas tévy vertinimu néra normaliai pasiskirste. Sie kintamieji transformuoti: NEC Skaitymo testo jverdiai taikant
Reflect and square root; NEC Skaitymo testo rezultatai pagal veiklos sritis / mokymosi procesy grupes — Reflect and logarithm; skaitymas tévy vertinimu — Reflect
and inverse transformacijas. Po transformacijy kintamyjy pasiskirstymas tapo arba bent priartéjo (TR5_ NEC Skaitymo testas VS1) prie normaliojo.
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16 priedas. Girdimosios informacijos apdorojimo uzduociy (ne)atlikimo ir skaitymo rodikliy sgsajos

16.1 lentelé. Garso aukscio skyrimo uzduotj atlikusiy ir neatlikusiy tiriamyjy grupiy skaitymo rodikliy 1 ir 2 klasése palyginimas

Atlikusieji garso auks¢io Neatlikusieji garso auksc¢io
skyrimo uzduotj (n = 33) skyrimo uzduoties (n = 60)
Skaitymo rodiklis M (SD) M (SD) t df p

Prasmingy zodZiy skaitymo greitis, 1 kl. 4359 (27,17) 34,68 (19,83) -1,78 87 0,079
Neprasmingy zodziy skaitymo greitis, 1 k1. 25,78 (16,39) 21,71 (14,11) -1,23 86 0,224
Teksto skaitymo tikslumas, 1 KI. 13,44 (21,05) 12,51 (16,26) 0,40 87 0,688
Perskaityto teksto supratimas, 1 KI. 8,14 (3,07) 7,46 (3,60) -0,86 81 0,395
NEC Skaitymo testas (jverciai), 2 k. 13,76  (2,77) 13,41 (3,11) 0,40 69 0,693

Pastaba. ! Analizuoti rezultatai vaiky, atlikusiy NEC Skaitymo testa be pagalbos, t. y. §ioje analizéje nenaudoti rezultatai 2 vaiky i§ rizikos grupés,
atlikusiy NEC Skaitymo testg su pagalba.
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16.2 lentele. Garso skyrimo pagal daznj uzduotj atlikusiy ir neatlikusiy tiriamyjy grupiy skaitymo rodikliy 1 ir 2 klasése palyginimas

Atlikusieji garso skyrimo Neatlikusieji garso skyrimo
pagal daznj uzduotj (n = 49) pagal daznj uzduoties (n = 44)
Skaitymo rodiklis M (SD) M (SD) t df p
Prasmingy Zzodziy skaitymo greitis, 1 kl. 43,67 (21,10) 31,70 (23,55) -2,53 87 0,013
Neprasmingy zodziy skaitymo greitis, 1 kl. 26,78 (15,41) 19,44 (13,78) -2,35 86 0,021
Teksto skaitymo tikslumas, 1 KI. 7,24 (8,57) 18,84 (23,02) 3,08 69 0,003
Perskaityto teksto supratimas, 1 KI. 8,72 (3,24) 6,43 (3,25) -3,19 81 0,002
NEC Skaitymo testas (jverciai), 2 k. 14,75 (1,77) 11,97 (3,49) 4,45 49  <0,001

Pastaba. ! Analizuoti rezultatai vaiky, atlikusiy NEC Skaitymo testg be pagalbos, t. y. Sioje analizéje nenaudoti rezultatai 2 vaiky i8 rizikos grupés,

atlikusiy NEC Skaitymo testa su pagalba. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazymeéti paryskintu Sriftu.

16.3 lentelé. Garso skyrimo pagal daznj uzduotj atlikusiyjy ir neatlikusiyjy grupés sudétis pagal skaitymo lygius mokytojy vertinimu

Skaitymo lygis mokytojy vertinimu, 2 kl.

Garso skyrimo pagal daznj uzduoties

atliktis Nepatenkinamas Patenkinamas Pagrindinis Aukstesnysis

n % n % n % n %
Atliko 0 0,0 3 6,5 19 41,3 24 52,2
Neatliko 1 2,6 11 28,2 16 41,0 11 28,2
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17 priedas. Vaiko pazintinés veiklos ir skaitymo rodikliy sgsajos

17.1 lentelé. Fonologiniy gebéjimy, Zodyno, vizualinés-motorinés veiklos, neverbaliniy samprotavimo gebéjimy, regimosios ir
girdimosios informacijos apdorojimo bei Zodziy ir sakiniy vartojimo pradzios amziaus ir skaitymo jgidziy 1 klaséje paprastosios ir
dalinés Koreliacijos

Prasmingy Zodziy Neprasmingy zodZiy Teksto skaitymo Perskaityto teksto
skaitymo greitis skaitymo greitis tikslumas (klaidos) supratimas
Kintamasis r n r n r n r n
rl 0,63** 0,57** -0,47** 0,41**
Obiek diii r2 0,57** 92 0,50** 91 -0,38** 92 0,37** 85
jekty vardijimas 3 0.42%* 0,37** -0,16 0,18
rl 0,62** 0,57** -0,53** 0,45**
r2 0,52** 88 0,47** 87 -0,40** 88 0,41** 82
Spalvy vardijimas 3 0,45%* 0,41%* -0,31% 0,27
rl 0,69** 0,67** -0,69** 0,37**
Skaici diii 1 r2 0,62** 92 0,60** 91 -0,62** 92 0,32** 85
it Varemas r3 0,54 0,54 -0,54% 0,15
rl 0,76** 0,76** -0,74** 0,36**
P r2 0,69** 91 0,70** 90 -0,66** 91 0,31** 85
Raidziy vardijimas! 3 064+ 066+ 061 013
rl 0,43** 0,40** -0,50** 0,44**
Fonologini ti r2 0,28** 91 0,25* 90 -0,36** 91 0,39** 84
onologinis supratimas 3 011 0.12 021% 021
rl 0,48** 0,45** -0,47** 0,42**
Trur_np_alaiké girdimoji r2 0,36** 90 0,32** 89 -0,33** 90 0,38** 84
atmintis r3 0,24* 0,22* -0,21 0,22*
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Prasmingy Zodziy Neprasmingy zodZiy Teksto skaitymo Perskaityto teksto
skaitymo greitis skaitymo greitis tikslumas (klaidos) supratimas
Kintamasis r n r n r n r n
rl 0,35** 0,34** -0,41** 0,57**
3 2 0,27* 91 0,26* 90 -0,34** 91 0,54** 84
Zodynas r ! ! ! !
oYy r3 0,14 0,16 0,23* 0,46%*
5 rl -0,26* -0,27** 0,32** -0,37**
Zmogaus piesinio r2 -0,13 91 -0,15 90 0,19 91 -0,32** 84
kopijavimas r3 0,04 -0,03 0,04 -0,18
rl 0,33** 0,31** -0,33** 0,34**
CPM PR r2 0,28** 92 0,25* 91 -0,28** 92 0,32** 85
r3 0,18 0,17 -0,18 0,23*
rl -0,44** -0,46** 0,49** -0,16
Regimojo nuoseklumo r2 -0,38** 87 -0,39** 86 0,43** 87 -0,12 80
slenkstis r3 -0,29** -0,32** 0,35** 0,03
rl -0,42** -0,44** 0,44** -0,15
Girdimojo nuoseklumo 2 -0,35%* 81 -0,37** 80 0,36** 81 -0,09 75
slenkstis r3 -0,24* -0,29** 0,26* 0,06
rl -0,22* -0,23* 0,15 -0,25*
Erdviné (kryptine¢) r2 -0,23* 81 -0,23* 80 0,15 81 -0,25* 75
klausa r3 -0,11 -0,13 0,02 -0,17
rl -0,34 -0,33 0,28 -0,17
Garso ko skyrimas 2033 32 12 32 01 32 o
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Prasmingy Zodziy Neprasmingy zodZiy Teksto skaitymo Perskaityto teksto

skaitymo greitis skaitymo greitis tikslumas (klaidos) supratimas

Kintamasis r n r n r n r n
rl -0,52** -0,63** 0,46** -0,23

Garso skyrimas pagal r2 -0,47** 46 -0,47** 45 0,39** 46 -0,19 46
daznj r3 -0,41** -0,43** 0,33* -0,07
) rl -0,31** -0,28* 0,28* -0,07

Garso skyrimas pagal r2 -0,22 72 -0,19 71 0,18 72 -0,01 69
trukmeg r3 -0,09 -0,08 0,05 0,16
rl -0,07 -0,03 0,15 -0,06

Istarti pirmieji ZodZiail :g 'gg’f 76 8:3; 7 8:13 76 '0‘)’3’5’ 70
rl -0,11 -0,09 0,25* -0,19

Istarti pirmieii sakiniait "2 -0,10 75 -0,08 74 0,26* 75 -0,19 69
Starti pirmie) r3 -0,01 0,01 0,19 0,12

Pastaba. ! SkV ir RV uzduotis tiriamieji atliko 1 klaséje, informacija apie Zodziy ir sakiniy vartojimo pradzios amziy tévai taip pat pateiké 1 klaséje,
visy kity kintamyjy matavimai atlikti prieSmokyklinio ugdymo grupéje. rl — paprastoji koreliacija, r2 — daliné koreliacija, kontroliuojant DRK-T,
r3 — daliné koreliacija, kontroliuojant DRK-P. * p < 0,05. ** p < 0,01.
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17.2 lentelé. Fonologiniy gebéjimy, Zodyno, vizualinés-motorinés veiklos, neverbaliniy samprotavimo gebéjimy, regimosios ir
girdimosios informacijos apdorojimo bei Zodziy ir sakiniy vartojimo pradzios amziaus ir skaitymo vertinimo 1 ir 2 klasése bei NEC
Skaitymo testo tasky paprastosios ir dalinés koreliacijos

Skaitymas tévy vertinimu Skaitymas mokytojy vertinimu NEC Skaitymo testas (jverciai)?
1 klasé 2 klasé 1 klasé 2 klasé 2 klasé

Kintamasis r n r n r n r n r n
rl  0,42** 0,29** 0,54** 0,44** -0,34**

Objekty vardijimas r2 035** 88 0,17 81 0,47** 94 0,34** 88 -0,22 73
r3 0,19 0,10 0,22* 0,09 -0,01
rl  0,37** 0,29* 0,59** 0,56** -0,38**

Spalvy vardijimas r2 0,25* 85 0,12 77 0,48** 90 0,44** 84 -0,22 69
r3 0,15 0,13 0,37** 0,34** -0,13
rl  0,43** 0,35** 0,62** 0,56** -0,47**

Skaidiy vardijimast r2 033** 88 0,20 80 0,53** 92 0,46** 87 -0,35** 72
r3 0,22* 0,19 0,39** 0,31** -0,24*
rl  0,46** 0,41** 0,65** 0,50%* -0,48**

Raid¥iy vardijimas r2 0,36** 87 0,26* 79 0,55** 91 0,38** 86 -0,34** 72
r3 0,27* 0,27* 0,44** 0,23* -0,25*
rl  0,34** 0,36** 0,53** 0,56** -0,56**

Fonologinis supratimas r2 0,22* 87 0,21 80 0,41** 93 0,45** 87 -0,44** 72
r3 0,08 0,20 0,19 0,29** -0,34**
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Skaitymas tévy vertinimu Skaitymas mokytojy vertinimu NEC Skaitymo testas (jverciai)?

1 klasé 2 klasé 1 klasé 2 klasé 2 klasé

Kintamasis r n r n r n r n r n
rl 0,30** 0,42** 0,48** 0,51** -0,44**

Trumpalaiké girdimoji atmintis r2 0,17 86 0,29 79 0,36** 92 0,40** 86 -0,30* 72
r3 0,05 0,28* 0,17 0,25* -0,20
rl 0,26* 0,25* 0,46** 0,50** -0,58**

Zodynas r2 0,18 87 0,16 80 0,40** 93 0,44** 87 -0,54** 72
r3 0,07 0,12 0,27* 0,34** -0,47**
rl  -0,24* -0,19 -0,37** -0,47** 0,36**

Zmogaus picsinio kopijavimas r2 -014 87 -0,05 80 -0,25* 93 -0,38** 87 0,24* 72
r3 -0,02 -0,02 -0,04 -0,25* 0,13
rl 0,12 0,14 0,36** 0,38** -0,38**

CPM PR r2 0,05 88 0,06 81 0,31** 94 0,33** 88 -0,33** 73
r3 -0,05 0,02 0,19 0,24* -0,26*
rl -0,26* -0,14 -0,38** -0,36** 0,34**

Regimojo nuoseklumo slenkstis r2 -0,18 83 -0,03 77 -0,30** 89 -0,28* 83 0,25* 70
r3 -0,09 0,00 -0,17 -0,16 0,16
rl  -0,24* -0,18 -0,37** -0,36** 0,31*

Girdimojo nuoseklumo slenkstis r2 -016 77 -0,07 73 -0,28* 83 -0,28* 79 0,22 66
r3 -0,05 -0,04 -0,12 -0,14 0,11
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Skaitymas tévy vertinimu Skaitymas mokytojy vertinimu NEC Skaitymo testas (jverciai)?

1 klasé 2 klasé 1 klasé 2 klasé 2 klasé

Kintamasis r n r n r n r n r n
rl 0,06 -0,09 -0,17 -0,26* 0,32**

Erdviné (krypting) klausa r2 0,08 77 -0,09 73 -0,17 82 -0,27* 78 0,34** 67
r3 0,19 -0,02 -0,02 -0,16 0,24
rl -0,13 -0,18 -0,25 -0,09 0,23

Garso aukiio skyrimas r2 -010 31 -0,15 27 -0,23 32 -0,05 29 0,21 25
r3 -0,07 -0,14 -0,23 -0,01 0,19
rl -0,28 -0,17 -0,57** -0,46** 0,21

Garso skyrimas pagal dasnj r2 -020 45 -0,06 42 -0,52** 47 -0,39** 46 0,09 40
r3 -0,13 -0,05 -0,49** -0,32* 0,00
rl -0,19 -0,31* -0,26* -0,27* -0,01

Garso skyrimas pagal trukme r2 -010 69 -021 64 -0,15 74 -0,17 69 -0,17 61
r3 0,01 -0,19 0,05 -0,01 -0,32*
rl -0,10 -0,03 -0,03 -0,06 -0,11

TStarti pirmieji Zod¥iail r2 -008 74 0,00 67 0,00 76 -0,03 72 -0,16 58
r3 -0,05 0,01 0,08 0,03 -0,21
rl -0,22 -0,17 -0,15 -0,18 -0,06

I3tarti pirmieji sakiniait r2 -022 73 -0,16 67 -0,15 75 -0,17 72 -0,09 58
r3 -0,16 -0,11 -0,04 -0,08 -0,19

Pastaba. :SKV ir RV uzduotis tiriamieji atliko 1 klaséje, informacija apie Zodziy ir sakiniy vartojimo pradzios amziy tévai taip pat pateiké 1 klaséje,
visy kity kintamyjy matavimai atlikti prie$mokyklinio ugdymo grupéje. 2 Analizuoti rezultatai vaiky, atlikusiy NEC Skaitymo testa be pagalbos,
t. y. Sioje analizéje nenaudoti rezultatai 2 vaiky i$ rizikos grupés, atlikusiy NEC Skaitymo testg su pagalba.
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18 priedas. DRK-P ROC kreivés
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19 priedas. Greitojo objekty vardijimo uzduoties (OV) ROC kreivés
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20 priedas. Greitojo spalvy vardijimo uzduoties (SV) ROC kreivés
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