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L.

Ivadas

Si daktaro disertacija skirta semiotinei puikybés pasijos analizei. Puikybé — tai
vienas stipriausiai zmogiskaji diskursa veikianciy, bet sunkiai kontroliuojamy fe-
nomeny. Puikybé lengvai uzgimsta, bet ne visada lengvai atpazjstama, turi daugybe
raiSkos formy, destrukciskai gali paveikti individo pasauléziiirg ir socialinius rysius.
Tad nenuostabu, kad ji sulaukia religijos, filosofijos, psichologijos, sociologijos ir
t.t. démesio. Ji placiai apmastoma ir grozinéje literattiroje. Bidama viena i$ kultiiros
formy, literatiira ne tik iSsaugo (,,uzkonservuoja‘) jvairiy zmogaus ir visuomenés fe-
nomeny — tarp jy ir puikybés — formas, bet ir iSrySkina, pakomentuoja, jvertina jas,
ragina susimastyti, atidziau Zvelgti ] moralinj diskursa. Tad siekiant tyrinéti puikybe,
groziné literatiira atrodo paranki terpé, kur pasirinktas analizuoti fenomenas néra pra-
rades savo unikalumo, bet kartu jau yra apdirbtas, etiskai ,,adaptuotas: apripintas
kult@iriniu vertinimu, jvestas j doroviniy taksonomijy tinkla. Taigi §io darbo objek-
tas — puikybés pasija literatiiroje. Literatiros Saltiniy pasirinkima, kaip bus matyti,
nulémé darbo pobidis ir specifika.

Taciau nors ir labai paplitusi, jsiSaknijusi beveik kiekvienoje asmenybg¢je, puiky-
bé vis délto yra gana sunkiai apibréziama. Kaip ir bet kokia pasija, ji yra nepastovi,
pulsuojanti, besivystanti ir besikei¢ianti, todel jg sudétinga ,,pagauti* net ir saglygiskai
statiSkame rasytiniame tekste. Butent tokiy neapciuopiamy reiskiniy analizei yra skir-
tas pasijy semiotikos metodas, kurj norima iSbandyti ir detaliau pristatyti Sio tyrimo
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eigoje. Sio darbo tikslas — iskirti pagrindinius puikybés formantus, atrasti universalia
jos schema.

Sis tikslas nulémé ir darbo metodologija. Algirdas Julius Greimas 1979 m., dar tik
kurdamas apmatus Pasijy semiotikai', yra pazyméjes, jog pasijy semiotikos kaip meto-
do tikslas — yra i$skirti ,,universalias arba ,,pirmykstes* modalines jrangas, perzengus
pavirSines struktiiras, tokias kaip pasijos raiSkos ypatumai, vertinimai, pateikti tam ti-
kroje kultiiroje, ir pan. Sias modalines jrangas ,,gali [iskirta Greimo — K. K.] jjautrinti
viena ar kita kulttira*?, taciau lygiai taip pat kai kurios tokios jrangos kultaroje gali buti
suvokiamos ir ne kaip pasijos, o tiesiog kaip tam tikros busenos, nusiteikimai’. Tad pa-
sijy semiotika siekia tyrinéti ,,modalines jrangas nepriklausomai nuo jy ,,jjautrinimo*,
t. y. tos jausminés reik§meés, kurig jiems suteikia kultiira. Siame darbe toks tikslas kelia-
mas tyrin¢jant puikybe — siekiama atrasti jos modalinj branduolj, nepriklausomai nuo to,
kokia reiksmé, koks prasminis kriivis yra suteikiamas Siam fenomenui kultiiroje.

Taciau tai tik vienas i pasijos analizés keliy. Kitu, ne maziau jdomiu, siekiama
iSryskinti kultiirines taksonomijas, iStirti socialinius santykio su analizuojamu objektu
modelius, analizuoti pasijinio ir priimanc¢iojo diskursy sankirtos ypatumus. Greimas,
raSydamas kartu su Jacquesu Fontanille‘iu Pasijy semiotikg, nemazai démesio skyré
biitent kulttirinio pasijy atpazinimo bei vertinimo operacijoms. Tad Siame darbe pui-
kybé bus tiriama ir kaip kultiiringje terpéje veikiantis fenomenas.

Sie du pasijos tyrimo keliai susi$aukia su jau nurodytu literatiros ypatumu — i3
vienos pusés, uzfiksuoti reiskinio prasminj branduolj, bet i$ kitos — jvesti vaizduojama
objekta i kultiiriniy taksonomijy tinklg. Literattiros diskursas kuo puikiausiai leidzia
pritaikyti nurodytus pasijos analizés kelius.

Vis délto tikslas neatrodo lengvai pasiekiamas. Pirma, pati pasijy semiotika yra ne-
vienalyté, joje dera beveik opoziciski poziiiriai (pvz., pasija — tai strukttira vs pasija —
tai gyvas pajautimas). Antra, groziniy teksty atranka turéty biiti sisteminga, palaikanti
darbo vientisumg. Tenka parinkti analizei aukstos kokybés grozinius tekstus, o kartu
siekti, kad jie ne tik atvaizduoty bei komentuoty puikybe, bet ir perteikty jvairius jos
aspektus. Taciau — trecia, — svarbu Zinoti, jog skirtingiems tekstams taikytini skirtingi
skaitymo ir interpretavimo tinkleliai (juk akivaizdu, kad Biblijos ir //iados tekstai
reikalauja kiekvienas savito skaitymo). Tad siekiant tikslo, keliami tokie uZdaviniai:

 pristatyti pasijy semiotikos metodg ir pritaikyti jj puikybés analizei;

* atlickant semioting analize, pademonstruoti pagrindinius puikybés reiskinio as-

pektus;

! Greimas, Fontanille 1991. Siame darbe naudotasi rusisku io veikalo leidimu (I'peiimac,
®onrannii 2007).

2 Greimas 2009, 202.

3 Greimas 2009, 201.

4 Greimas 2009, 202.
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* pateikti puikybés pavyzdzius skirtinguose Zanriniu, chronologiniu ir aksiologi-
niu pozitriu literattiros tekstuose bei tuos pavyzdzius pakomentuoti;

 patikrinti, ar taikoma universali puikybés schema (makrosekvencija) jvairioms
jos raiskos formoms.

Darbo tikslas bei uzdaviniai nulémé ir darbo struktiirg. Siekiant pristatyti skirtin-
gus puikybés fenomeno pjlvius, darbas suskirstytas i keturias dalis.

Pirmoji dalis skirta metodo pristatymui. ApraSoma pasijy semiotika, jos ypatumai,
terminija, pasijy semiotikos atSakos. Taip pat padaromi pirmieji zingsniai puikybeés
analizés link: pristatomi Sios pasijos pagrindiniai komponentai, parodomi ja varantys
mechanizmai, pademonstruotas Pasijy semiotikoje pristatytas palaipsnis pasijos raidos
kelias — nuo paprasciausio subjekto pateminio sudirginimo iki konkretaus veiksmo.

Antroji darbo dalis skirta antikinio poziiirio j puikybe aptarimui. Sioje dalyje, re-
miantis semiotine perspektyva, tiriama stebétojo ir jo vaidmens pasijos procese reikSme.
Tesiama puikybés strukttiros analizeé, iSpleCiant sensibilizacijos ir moralizacijos sgvo-
kas. Puikybé Sioje dalyje daugiausiai analizuojama visuomeninio gyvenimo kontekste.

Treciojoje dalyje pristatoma krikscioniska puikybés recepcija. Remiantis asketi-
ne literatiira bei Sventuoju Rastu, pateikiamas savitas poziiiris j aistros ir nuodémés
raidg. Iliustruojant pavyzdziais pristatomas poziiiris j puikybe Naujajame Testamente
(toliau — NT) ir labai trumpai — Senajame Testamente (toliau — S7).

Ketvirtoji darbo dalis skirta aptarti puikybe Juozo Tumo-Vaizganto rastuose. Skir-
tingai nei Homero epas ar ST ir NT, Vaizganto tekstai kulttiros ir lietuviy literattiros
kanono poziiiriu néra kertiniai. Taciau Vaizganto groziniy teksty ypatumas yra tas,
kad puikybé juose skleidziasi kaimo aplinkoje. Galima sakyti, kad $iuo atveju bus kal-
bama apie ,,buiting* puikybe, kuri neturi tokios aiskios formos ir vaizdo kaip antikoje
arba krik$c¢ionybg¢je, bet, tikétina, nepraranda savo destrukcinio branduolio.

Darba, be paminéty daliy, sudaro jvadas, i§vados, literatiiros sgrasas, priedai.

Literatuiros apzvalga. Darbe daugiausia remiamasi semiotine literatiira. Ypatinga
svarbg §iai analizei turi, jau minétas, Algirdo Juliaus Greimo kartu su pranciizy ty-
réju Jacquesu Fontanille‘iu parasytas veikalas Pasijy semiotika, kur bréziama aistry
analizeés perspektyva. Taip pat svarbi jau klasikine tapusi Greimo studija Apie pyk-
t° (1981), kurioje zingsnis po zingsnio pateikiama i§sami pykc¢io analizé. Minétuose
darbuose ne tik sukuriamos analizés prieigos pasijoms tyrinéti, bet ir parodoma, kad
analizuojamame objekte — jausminés dimensijos reiskinyje — gludi jtampa, skleidziasi
tam tikra istorija. Sioje disertacijoje remiamasi ir Greimo mokinio bei bendraautorio
Fontanille‘io darbais: Astmos pasijos (1989)°, Tension et signification (1998) ({tampa
ir reiksmeé)’. Taikomos ir kito Greimo mokinio Erico Landowskio jzvalgos. Svarbu

5 Greimas 1989, 360-382.
6 Vertimas j lietuviy kalba Justino Sulioko: Fontanille 2012, 124—177.
7 Fontanille, Zilberberg 1998.
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paminéti jo knyga Passions sans nom (2004) (Bevardeés pasijos), kurios nemaza dalis
pateko j 2015 m. lietuviy kalba pasirodziusia jo esé knyga Prasmé anapus teksto®.
Siuose tekstuose Landowskis nesutinka su grieztu Greimo metodu ir sidlo pasijas
analizuoti per pagavos, estezés prieigas.

Darbo daliy ypatumas nulémé ir tai, jog, be semiotiniy jzvalgy, jose remiamasi
specialiais tyrimais. Antikinés kultliros ypatumai nuodugniai pristatomi Aleksejaus
Losevo darbuose. Norisi paminéti chrestomatiniais tapusius veikalus. Tai 8 tomy dar-
bas Hcemopus anmuunoii scmemuxu (Antikos estetikos istorija)?®, i§ kuriy ypa¢ naudin-
gas 8 tomas Umoeu meicsuenemnezo pazeumus (Tikstantmecio raidos rezultatai)'®.
Jame pristatomi svarbiausi antikinés pasaulévokos ypatumai, kurie leido iSskleisti ir
unikalig puikybés recepcija senovés Graikijoje. Antikinés kultiiros ypatumai trum-
pai pristatomi ir studijoje /leéenadyams mesucos 06 anmuunou xyiemype (Dvylika te-
ziy antikinei kultiurai apibidinti) . Taip pat svarbu paminéti Aleksandro Stoliarovo
knyga, iSaugusia i§ 1983 m. pasirodziusios disertacijos, Ceob6o0a 6onu kax npobrema
esponeticko2o mopanvbho2o cosnanus (Laisvos valios problematiskumas europietis-
koje moralioje sgqmonéje) 12, skirtos laisvos valios temai. Monografijoje apmastoma
antikinio moralumo samprata bei ypatumai. Tai padéjo suvokti puikybés vieta Sios
kulttiros aksiologijoje.

Antano Powello parengtame straipsniy rinkinyje The Greek World (1995) (Grai-
ky pasaulis) " pristatomas platus antikinio pasaulio tyrimy spektras. I§ $io rinkinio
svarbus $iai disertacijai buvo Nicko Fisherio straipsnis ,,Hybris, status and slavery*
(,,Hybris, statusas ir vergija“)'*, kuriame analizuojami jvair@is hybris (jZzilumo) pasi-
rodymai antikiniame sociume, komentuojama, kodél vienas ar kitas veiksmas antiki-
néje kultliroje priskirtinas prie jzilumo dimensijos. Labai naudingas ir kitas Fisherio
straipsnis — ,,Hybris and Dishonour” (,,Hybris ir paniekinimas®) '°, kuriame pristato-
mas platus spektras galimy hybris formy bei Sio reiSkinio antikiné recepcija.

Kriksc¢ioniskajai puikybés recepcijai skirta Sios disertacijos dalis grindziama baz-
nytinés egzegezes ir asketinio palikimo tekstais. Svarbiausias jy — §v. Jono Kopétinin-
ko asketinis tekstas Jlecmeuya (Rojaus kopécios) '¢, kuriame nuodugniai apmastoma
nuodémiy ir dorybiy raida, nurodomi nuodémiy tarpusavio rysiai, pateikiami aistry
atpazinimo biidai ir kt. Disertacijai aktualus Sergejaus Zarino veikalas Ackemuszm no

8 Landowski 2015.

®  Jloces 2000.

10 JToces 2000.

" Jloces 1997.

12 CromnstpoB 1999.

13 Powell (Ed.) 1995.
14" Fisher 2003.

15 Fisher 1976.

16 JlectBuunuk 2013.
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npasocaasno-xpucmuarnckomy yyenuto (1907) (Asketizmas krikscioniy ortodoksy mo-
kyme) 7. Zarino knyga — tai i§sami asketiniy rasty analizé, komentavimas bei struk-
tiiravimas, leidziantis susipazinti su kriks¢ioniskoje tradicijoje jsigaléjusiu pozitiriu j
nuodémeg (taip pat ir j puikybe) bei nukreipiantis j pirminius Saltinius — graikiSkuosius
Sventyjy tévy tekstus. Analizuojant N7, buvo naudinga autoriy kolektyvo parengta
knyga In Quest of the Historical Pharisees (Istoriniy fariziejy paieskose),' kurioje
detaliai pristatyta fariziejy recepcija skirtinguose Saltiniuose, aptarti $io fariziejy ins-
tituto ypatumai.

Svarbu nurodyti Marcelio Villero sudaryta Dictionnaire de spiritualité: ascétique
et mystique: doctrine et histoire" (Dvasiniy reiskiniy Zodyng) bei autoriy kolektyvo
(Gerhard Kittel, Geoffrey William Bromiley, Gerhard Friedrich) parengta Theological
Dictionary of the New Testament®® (Teologinj Naujojo Testamento Zodyng). Tai yra
klasikiniai enciklopedinio pobiidzio darbai, svarbiis biblinio teksto analizei, nes juose
pateikiami ir sugrupuojami pagrindiniai duomenys. Tai leidZia ne tik susipazinti su
rimtu, tradicija paremtu zvilgsniu j analizuojamus reiskinius, bet ir iSvengti nereika-
lingo referavimo.

Dar vienas mokslinés literatiiros pluostas siejamas su lietuviy literatiiros tradicija.
Nors ketvirtoji disertacijos dalis skirta daugiausiai darbui su groziniais tekstais, vis
délto siekiant pristatyti Vaizganto kiirybos ypatumus, svarbu jsivaizduoti ir bendra
kultiirinj bei politinj konteksta bei paties Juozo Tumo figlira. Pastarajam siekiui is-
pildyti buvo remtasi Aistés Kucinskienés disertacija Juozo Tumo-Vaizganto epistoli-
nis diskursas (2016). Tenka paminéti, kad nors Aldonos Vaitiekiinienés monografija
Vaizgantas ir yra vienas pagrindiniy veikaly, studijuojant Vaizganta, vis délto tai labai
bendro pobiidzio autoriy ir jo kiirybg pristatanti monografija. Vaisingam darbui su
Vaizganto tekstais aktualesni buvo kiti darbai: nemazai peno davé Algimanto Radze-
viciaus monografija Vaizgantas lietuviy prozos kryzkelése, kur detaliai pakomentuo-
tos zinomiausiy Vaizganto kiiriniy stiliaus ir turinio ypatybés, bei semiotinis Saulius
Zuko ,,Vaizganto Dédziy ir dédieniy kulminacija‘®! tyrimas, demonstruojantis semio-
tikos metodo taikyma Vaizganto tekstui.

Duomeny bazés, programos. Darbe naudojamasi Siuolaikiniy technologijy tei-
kiamomis galimybémis. [sigyta prieiga prie internacionalinés Thesaurus Linguae
Graecae (toliau — TLG) duomeny bazés, kurioje saugomas graiky kalba parasyty an-

17" Bapun 2006.

18 Neusner, Chilton 2007 (autoriai: Steve‘as Masonas, Martinas Pickupas, Amy-Jill Levine,
Raimo Hakola, Adele Reinhartz, Bruce’as Chiltonas, Jacob Neusner, Jamesas Vander
Kamas, Jamesas Strange’as, Jackas Lightstone’as, Susannah Heschel, Williamas Scottas
Greenas).

19 Viller 1932-1995.

20 Kittel, Bromiley, Friedrich 1964-1976.

21 Zukas 1999.
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tikiniy kairiniy teksty korpusas, patristika, bizantiskojo laikotarpio tekstai. Bazéje yra
vir§ 10 tikst. teksty, kurie buvo sukurti nuo VIII a. pr. Kr. iki Bizantijos imperijos
7lugimo 1453 m. Tekstynas yra nuolat pildomas. Sios duomeny bazés teikiamos gali-
mybés ypac¢ buvo naudingos, tyrin¢jant antiking literatiirg, taip pat — dirbant su kriks-
¢ioniskuoju palikimu, kadangi daug krik$¢ioniskyjy autoriy teksty dar néra iSversta ir
knygy pavidalu sunkiai pasiekiama.

Be to, TLG sistema leidzia atlikti leksikos daznio* analiz¢, lyginamaja analizg,
statistinius tyrimus ir kt. Kai kurie $iy tyrimy buvo atlikti, bet j galutinj darbo varianta,
siekiant nevirSyti galimos disertacijos apimties, nebebuvo jtraukti. Leksikos daznio
tyrimy rezultatai padéjo objektyviau formuluoti i§vadas bei patvirtino prielaidas.

Naudotasi ir BibleWorks 10 programa, kuri sukurta darbui su Biblijos tekstais. Ji
suteikia galimybe susipazinti su jvairiais teksto vertimais, leidzia atlikti gramatinio
pobtidzio analizes, o svarbiausia — originalo kalba perskaityti dominancias vietas.
Programa orientuota daugiausiai j tekstyno gramatika, tad, reikalui esant, galima pa-
lyginti jvairias zodziy formas, pamatyti jy paradigmas, atlikti morfologing analize,
lyginamajg leksikos analize ir t.t. Sia programa naudotasi teksty jvairiomis kalbomis,
dominanciy zodziy paieskai bei statistiniams duomenimis surinkti.

Tiek TLG, tiek BibleWorks10 leidzia naudotis populiariausiais Zodynais bei ziny-
nais. Daugiausia remtasi Liddle-Scott-Jones (toliau tekste — LSJ) zodynu, pavadintu
pagal ji sudariusiy autoriy pavardes (Henry George Liddle, Robert Scott, Henry Stuart
Jones, Roderick McKenzie). Tai chrestomatinis Zodynas, nepamainomas darbe su se-
noveés graiky tekstais. Jame pateikiamas ne tik dominancios sagvokos vertimas (j angly
kalba?), bet ir jos vartojimo pavyzdziai jvairiy autoriy tekstuose, galimos gramatinés
formos. Zodynai yra maksimaliai priartinti prie spausdinty originaly, turi puslapiy
numeracija.

Naudotasi ir lietuviskomis bazémis. Ypa¢ parankus pasirodé neseniai jkurtas in-
ternetinis literatliros terminy zodynas Avantekstas*. Jis yra pradétas kurti 2007 m. (ir
nuolat pildomas) Vilniaus universiteto Greimo semiotikos ir literattiros teorijos cen-
tro mokslininky kolektyvo®. Sis Zodynas praverté pristatant semiotinj metodologinj
aparatg, nes jame pateiktos ir pakomentuotos svarbiausios literattirologijos sagvokos.

22 Keli daznio analizés pavyzdZiai jtraukti j darbo priedus (Zr. 1 prieds).

2 Darbe §ie vertimai pateikiami lietuviskai.

24 Cituojant i§ 8io Zodyno, bus nurodoma autoriaus pavardé, sgvoka kabutése bei Zodyno
pavadinimas, pavyzdziui: Nastopka, ,,Pasija“, Avantekstas.

2 Rima Bertasavi¢iuté (RB), Virginija Cibarauské (VC) ;Andrius Grigorjevas (AG);
Paulius Jevsejevas (PJ); Dalia Kaladinskiené (DK); Jurga Katkuviené (JK); Nijolé
Kersyté (NK); Aisté Kucinskiené (AK); Kestutis Nastopka (KN); Irina Melnikova (IM);
Biruté Merzvinskyté (BM); Julija Snezko (JS); Paulius Vaidotas Subacius (PS); Gintauté
Zemaityté (GZ2).
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1. Ivadas

Saltiniai. Antikiné tradicija daugiausia reprezentuojama Homero tekstais®, nors ir
kity autoriy darbuose galima rasti puikybeés apraisky. Vis délto bitent l/iadoje ir Odisé-
Jjoje galima surasti pasaulévokos atspindzius, biidingus visai antikinei kulttirai. Manyta,
jog itraukus j tyrimg daugiau antikiniy autoriy, neiSvengiamai iSaugty disertacijos ap-
imtis, nes biity svarbu pateikti pasauléziiiros ypatumus, aksiologija, kiiriniy istorinj bei
kulttirinj konteksta. Atsizvelgiant j darbo tiksla, nuspresta puikybés suvokimo ypatumus
antikingje kultiiroje pristatyti per Homero epy pjiivi. Ne todél, kad Siuo pjuviu gali bati
paaiSkinta visa turtinga ir jvairialypé antikos pasaulévoka, o kaip tik tod¢l, kad norima
parodyti, kad puikybés recepcija — tai ne momentinis veiksmas, o kultlirinis procesas,
itraukiantis daugybe detaliy ir galintis buti labai jvairus. Nurodyti pagrindiniai antikinés
recepcijos akcentai gali biiti naudojami, analizuojant kitus antikos kiirinius.

Panasia logika vadovautasi ir pristatant Sventojo Rasto (toliau — SR) analize.
Krikscioniskoji puikybés recepcija pristatoma, remiantis N7 tekstais. Tiesa, nuodugni
analizé reikalauja ir ST tyrimo, taciau tokiu atveju §is darbas jgauty visai kita, teolo-
ginj, o ne literatiirologinj pobudj. Tad pristatant esminius krikscioniskosios moralés
aspektus, daugiausia susikoncentruota ties keliomis N7 iStraukomis, o ST aptarimu
siekiama tik paryskinti N7 unikaly pozifirj j nuodéme. SR jtraukimas j $ig disertacija
atrodo biitinas, kadangi tik jame puikybé pristatoma ne tik kaip socialiai netoleruoti-
nas reiskinys ar zmogy uzvaldanti aistra, o kaip nuodémé. SR istraukos naudojamos ir
teoriniame skyriuje, pristatant puikybés raidos kelig.

NT etika netiesiogiai plétojama ir Vaizganto palikime. Kiiriniuose veikéjai — dori
katalikai, jiems gerai zinoma evangeliskoji moralé, taciau rasytojas kelia klausimus,
kodél jai daznai nusizengiama. Analizei pasirinkti Vaizganto chrestomatiniai kariniai:
Pragiedruliai (1918-1920), Isgama (1929), Nebylys (1930) ir kt. Juose veikéjy por-
tretai yra psichologiskai ir jausmiskai pilni, ne tokie schematiski, kaip ankstyvojoje
prozoje, tad ir analizei atrodo labiau tinkami.

Puikybés apibrézimas. Visas pasijy analizes Greimas pradédavo nuo zodyninio
apibrézimo semiotinio nagrin¢jimo, kadangi ,leksemy apraSymai gali taupiu budu
sudaryti numatymo modelius paskesnei diskursyvinei analizei?’. Trumpuose zody-
niniuose apibiidinimuose yra taupiai sukaupta kultiiriné nacionaliné patirtis, kurig
i$skleidziant jmanoma atkurti pateminius procesus. Taip pat zodynuose, ypac pasijy
apraSymuose, neretai susiduriame su moralizacijos elementais, tod¢l jmanoma atkurti
ne tik pasijos modelj, bet ir stebinéiojo aktanto pozicija. Darbo su zodynais metu is-
skirtas modelis gali tapti pagrindu tolesniam pasijos tyrimui.

Galima pastebeti, kad lietuviy aiSkinamieji Zodynai nepateikia pakankamai infor-
macijos. Puikybé apibréZziama per sinonimus (iSdidumas, patimasis®®), nepateikiant

%6 Tekstai graiky kalba zitréti per 7L G prieiga, tekstai lietuviy kalba: Dambrauskas 1979;
Dambrauskas 1981.

27 Greimas 1989, 360.

% 7r. LKZ10 851; DLKZ 627.
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1. Ivadas

jokio platesnio komentaro, o pirmin¢ zodzio puikybé reikSmé apskritai yra siejama
su groziu, grazumu, o ne su saves iSkélimu®. Kiek detalesnis yra zodzio isdidus
aiSkinimas: ,,1) jauciantis savo vertumg, pranasumg; 2) zidrintis j kitus su panieka,
puikus“®. Sis apibrézimas leidzia nubrézti dvi santykiy kryptis: santykj su savimi
ir santykj su kitu. Kity kalby Zodynuose taip pat iSskiriamas Sis dvilypis santykis,
itraukiant dar ir pertekliaus sema, pvz.: ,,Puikybé [copowsins] — pernelyg didelis isdidu-
mas [nenomepnas 2copoocms]!, o i8didumas — tai ,,1. Savigarba, savigarbos jausmas.
4. 18didybé [svicokomepue], pernelyg gera nuomone apie save [upesmepHo 8vicokoe
MmHeHue o cebe], putimasis (8nek.) [cnecs (pasze.)]**%. Tas pats randama ir skirtinguose
angly® ir pranciizy kalbos** Zodynuose.

Taigi Zodyniniai apibrézimai leidzia pamatyti trinare¢ puikybés schema, kurioje
dera euforinis santykis su savimi, disforinis santykis su kifu, jiems (ar vienam i$ jy)
pasizymint pertekliumi. Tai gana plati schema, jtraukianti j save skirtingas iSdidaus
elgesio variacijas, bet kartu apibrézianti analizuojamo reiskinio ribas.

Darbo naujumas ir aktualumas. Darbo naujumg lemia du aspektai. Pirma, tai
metodo naujumas. Nors pasijy semiotika jau gana paplitusi, ji vis délto retai taikoma
kryptingai, dazniausiai ji pasitelkiama kaip pagalbinis antraeilis metodas. Antra, pui-
kybés tyrinéjimy i§ semiotinés perspektyvos Lietuvoje dar néra. Darbe norima Zengti
pirmuosius zingsnius §ios pasijos analizés link.

Ginamieji disertacijos teiginiai yra Sie:

1. pasijy semiotikg galima pritaikyti puikybés pasijos tyrimui literattroje;

2. puikybés samprata skirtingose kulttirose nesutampa;

3. Vaizganto kiiryboje galimas puikybés vaizdavimas tiek i§ krikScioniskosios,

tiek 1§ pagoniskosios perspektyvy.

» LKZ10851.

0 LKZ4171.

31 Ozegov 1988, 113.

32 Ozegov 1988, 113.

3 Pavyzdziui: ,,[...] i8didumas [pride]. Savigarba [Respect for yourself]. 3. Pagarbos sau
pajautimas [The feeling of respect that you have for yourself]. 4. Pajautimas, kad esi ge-
resnis ar svarbesnis uz kitus [The feeling that you are better or more important than other
peoplel.” (Oxford Advanced Leaner's Dictionary, 2005, 1196).

Pavyzdziui: ,,Puikybé [['orgueil] — perdétas [trés avantageuse] tikéjimas [opinion]
i8skirtine [exagérée] savo asmens verte [sa valeur personelle], nepaisant to, kg apie tai
mano kiti.“ (Le Petit Robert, 1992, 1322).

34
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Darbo aprobacija:

Mokslo straipsniai disertacijos tema:

Murasova K., ,,Puikybé Biblijoje*, Baltos lankos 36, Vilnius: Baltos lankos, 2012,
104—-124. ISSN: 1392-0189.

Murasova K., ,,Puikybé intersubjektiniuose santykiuose®, Res humanitariae X1V,
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2013, 70-87. ISSN: 2538-922X.

Kazarinova, K. ,,Kito jvaizdis Simono Daukanto Biide senovés lietuviy, kalnény ir
zemaiciy“, Res humanitariae X1X, Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2016,
214-228. ISSN: 1882-7708.

Kazarinova, K. ,,Nuopuolio gramatika®, Semiotika 13, Vilnius: A. J. Greimo centro
studijos, 2017, 35-57. ISSN 2424-547X.

Kazarinova, K. ,,Puikybés formos Vaizganto Pragiedruliuose*, Colloquia 44, Vil-
nius: LLTI, 2020, ISSN 1822-3737 [priimtas spausdinti].

Mokslinése konferencijose skaityti praneSimai ir vieSos diskusijos disertacijos
tema:

,Pozitris  krik§¢ionybe S. Daukanto Biide senoveés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy*,
nacionaliné konferencija Simonas Daukantas ir pirmoji lietuviy kultiros istorija,
2015 m. gruodzio 12 d. Skuodo meno mokykla.

»Puikybé Juozo-Tumo Vaizganto grozinéje kiiryboje®, nacionaliné¢ konferencija
Juozas Tumas-Vaizgantas — lietuviy kultiiros spiritus movens, 2019 m. spalio 11 d.
Kaunas, Maironio muziejus.

Dalyvavimas ,,Semioture®, vykstan¢iame 100 mety nuo A. J. Greimo gimimo
kontekste: dalyvauta LEU, VGTU ir VDU atvirose paskaitose, skirtose semiotikai
pristatyti. Paskaita LEU: 2017-04-05. Paskaita VGTU: 2017-04-25. Paskaita VDU:
2017-05-16.

Dalyvavimas radijo laidoje Literatiiros akiraciai, skirtoje semiotikai. Nuo-
roda | laida: (http://www.Irt.It/mediateka/irasas/1013671902/literaturos_akira-
ciai_ 2017 _07_09 16 _03).
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11.

Puikybé pasiju semiotikoje

Pasijy semiotika tyrinéja jausminj diskurso matmenj* — t. y. visa, kas jeina j psi-
chosomating dimensija. Tai gali buti jausmai, bisenos, nuotaikos, emocijos ir pan.
Svarbu pabreézti, kad tai gali biti tiek teigiamais (pvz., dosnumas, meilé), tiek neigia-
mais (pvz., pyktis, SykStumas) pripazjstami reiskiniai. Anot Greimo, tokie jvertini-
mai — tai pavirSinis pasijos klodas, atsineStas konkrecios kulttros ir tod¢l nepastovus,
galintis varijuoti. Todél i§ pradziy pasijy semiotikos nedomino kultirinés taksonomi-
jos, buvo bandoma pro jas prasiskverbti, ieskoti ,,gryny‘ pasijos mechanizmy.

Pirmieji pasijy semiotikos darbai pasirodé asStuntajame praeito amziaus
desimtmetyje. Juose pradéta vartoti savoka pasija sietina su lotyniSkuoju passio
(kentéjimas)*®; taip pat ji gali turéti ry$§j su graikiS$kuoju wafog (tai, kas atsitinka Zzmo-
gui ar daiktui; patirtis; emocija)’’. Abiejy Zodziy — ir lotyniskojo, ir graikiskojo — se-
mantika nurodo j subjekto neveikluma, pasyving patirtj, parodo, kad subjektas yra
kazko veikiamas, kazkas yra iSgyvenama, kyla ne i$ paties subjekto, o yra jo priima-

35 Nastopka 2010, 226.

3¢ JIBopenxwuii 1976, 730.

37 LSJ 1285-1286. LSJ zodynu naudojamasi 7LG duomeny bazéje. Joje Zodynai yra
maksimaliai priartinti prie iSspausdinty originaly, jtraukti ir puslapiai. Tad cituojant,
nepaisant to, kad zodynas buvo prieinamas elektroniniu biidu, bus nurodyti ir originaliis
puslapiai. Jeigu néra jokios papildomos informacijos, vadinasi, turimas omenyje biitent
elektroninis zodyno variantas, pateiktas santrumpomis, pavyzdziui, LSJ 1285.
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II. Puikybé pasijy semiotikoje

ma, iSken¢iama®®, Pasijy semiotikoje §i sgvoka Greimo buvo pradéta vartoti ne ats-
kiram reiskiniui pazyméti (ir tuo labiau savarankiskai semiotikos Sakai kurti), o kaip
pagalbinis terminas, kalbant apie aktantus ir jy veikimg?°.

Greimo ir Fontanille‘io knygoje Pasijy semiotika pasija vis dar sicjama su veiks-
mu, ,taciau nebe kaip antraeilis démuo naratologinéje analizgje, bet kaip pozitirio
tasko pakitimas“®. Skirtumas gliidi tame, kad veiksmo semiotikos atzvilgiu pasija
téra tam tikras pertrikis sistemoje, pazeidziantis veiksmo vientisuma, logiskumg. Pa-
vyzdziui, pats Greimas atlieka pasaky apie baimés paieskas analize¢*', naudodamas
klasikinés veiksmo semiotikos jrankius. Jis skaido siuzeto eigg j etapus, atlicka nema-
zai sudétingy operacijy, iSveda aktantiniy santykiy schemas, bet baimés (tiksliau, Siuo
atveju — baimés nebuvimo) fenomenas lieka uz analizés riby ir atsitiktinai paliec¢iamas
tik per mitologinio matmens jvedima. Bet §is prisilietimas kol kas nieko bendra neturi
su pasijy semiotika.

Anot Fontanille‘io, veiksmas priklauso ,.tvarkingai* sistemai, kurioje veikia dis-
kretizacija, sakymas, modalumai, pabréziama veiksmo svarba ir kt. Norint veiksmag
apibrézti per pasijos prizme, reikéty griebtis jau visiSkai kity struktiry*? — foriSkumo
ir tensyvumo, presupozicijy lygmens, pripazinti, kad net patys modalumai i$sidésto
kitokiu, unikaliu biidu.

Pasijy semiotikoje veiksmas ir jausmas imami metodologiskai atskirti. Pasija i$
pagalbinés savokos tapo savarankiska sistema. Ji, skirtingai nuo veiksmo sistemos,
buvo apibréziama per timiSkumo ir tensyvumo, modaliniy jrangy (o nebe paskiry
modalumy), aspektualumo dimensijas®, kadangi tik taip galima buvo uz¢iuopti ir pri-
statyti jos nepastovy, pulsuojantj biida.

Per¢jimas semiotikoje nuo veiksmo prie pasijy tyringjimo byloja apie svarby
zingsnj: semiotika kaip metodas pasidaré lankstesné ir veiksmingesné. Pasirod¢, kad
ji gali naudoti skirtingus ,,akinius ir instrumentus reiskiniams pamatyti ir iSanali-
zuoti. Semiotikai jau nebitina tiriamo objekto suvesti | veiksmo semiotikos rémus,
taip atlickant Prokrusto darba, — galima tiesiog pakeisti pa¢ius rémus ] tinkamesnius.
Kitaip tariant, pasijas tiriant nerelevantiska apsiriboti vien tik naratyvinémis fazémis
ar aktantiniais vaidmenimis — tai tinkamesnis buidas veiksmo, tam tikros siuZetinés
transformacijos tyrimui.

3% Krik$¢ioniskoji sgvoka pasija, skirta Kristaus kan¢ioms pazyméti, $iuo atveju netaikoma ir

priklauso visiskai kitai sriciai.

Pilng aprasg zr. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage skiltj ,,Passion”; taip pat —

Fontanille 1998, 223.

4 Fontanille 1998, 223. Darbo autorés vertimas. Toliau darbe, jei nenurodyti kiti vertéjai,
vertimai i§ angly, pranciizy, graiky kalby atlikti darbo autorés ir atskirai nebus pazymima.

4 Greimas 1999.

4 Fontanille 1998, 223.

4 Fontanille 1998, 223.

39
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II. Puikybé pasijy semiotikoje

Pasijy semiotikos tyrinéjimus Greimas pradéjo nuo nedidelés apimties darby:
»Apie pyktj: leksinés semantikos studija“* (1981%), ,,Apie nostalgija: leksinés semio-
tikos etiudas*“® (1986). Prie $ity darby salygiskai galima priskirti ir bisenos subjektui
aprasyti skirta darba ,,Apie buvimo modalizavima“?’ (1983). Juose nuo semantinés
analizés pereidamas prie aktantiniy ir aksiologiniy strukttry kiirimo, tyréjas krista-
lizuoja nagrin¢jamy reiskiniy esme, aptaria jy geneze¢ ir raiSkos ypatumus, parodo
subjekto pateming transformacija. Sios analizés — puikus metodologinis pavyzdys,
leidziantis stebéti analizés zingsnius ir sekti tyrimo logikg. Taciau jose dar truksta
subtilesnés pasijos transformacijy analizes.

Paskutinis Greimo darbas — Pasijy semiotika, paraSytas, kaip jau minéta, kartu
su jo mokiniu Fontanille‘iu. Siame darbe apmastoma pasijy tyrimo galimybe¢ bei su-
kuriamas instrumentarijus tokiems sunkiai apciuopiamiems reiSkiniams kaip pasijos
tirti. Knygoje sukuriama teoriné prieiga, kuri pademonstruojama ja taikant pavydo
ir Sykstumo pasijy analizei. Pastaryjy pavyzdziai imami i§ grozinés literattros (pvz.,
Shakespeare‘o, Prousto ir kt. teksty), taciau tekstais neapsiribojama — jtraukiamas ir
filosofinis, ir kultdirinis, ir socialinis diskursai. Sis darbas uZbaigia pirmaja pasijos
semiotikos bangg.

Nuo praeito amziaus devintojo desimtmecio semiotiky darbuose imtasi ne leksinés
ar pasijos vaidmeny analizés, bet diskurso pasijiniy elementy, pasijos reiskimosi ne-
verbaline forma tyrinéjimo. Anot Fontanille‘io, klasikine tokio pavyzdzio analize ga-
lima laikyti Anne Hénault darbg Le pouvoir comme passion*, kur prie pasijy priski-
riamas pats patyrimo (éprouve) reiskinys®. Tiesa, §is darbas yra veikiau aprasomojo
pobiudzio ir nepateikia jokiy naujy pasijy semiotikos perspektyvy.

Greimo bendraautorius Fontanille‘is kartu su Claude‘u Zilberbergu 1998 m. is-
leido pasijoms skirtg knyga Tension et signification®. Joje pristatomos ir placiau
paaiskinamos svarbios su pasijy tyrin€jimu susijusios sgvokos, tokios kaip valentin-
gumas, fiducija, arba pasitikéjimas, pasija ir pan. Be to, Fontanille‘io darbas sutvark-
ytas pagal Zodyno logika, kiekvienai aiSkinamai sgvokai skiriamas atskiras straipsnis
su semiotine analize. Nors knygos autoriai nevengia paminéti Greimo jnaso ir daznai
apeliuoja | Pasijy semiotikg, vis délto jy poziiris | pasijas skiriasi. Neretai net moks-
linés savokos (pvz., emocija, fiducija ir kt.) aiSkinamos kitaip nei tai buvo pateikta
Greimo ir Fontanille‘io darbe. Tokie suvokimo skirtumai sietini su tuo, kad Fontanil-

4 Greimas 1989.

4 Skliaustuose ¢ia ir toliau nurodyti pranciiziskojo originalo i§leidimo metai, o iSnaSose pa-
teikiami lietuvisky teksty, kuriais buvo naudotasi Siame darbe, leidimo metai.

4 Greimas 2007.

47 Greimas 1989.

4 Hénault 1994.

4 Fontanille 1998, 224.

50 Fontanille, Zilberberg 1998.

17



II. Puikybé pasijy semiotikoje

le‘is ir Zilberbergas stengiasi pasijy lauke isryskinti tensyvumo, jusliSkumo aspektus.
TacCiau Tension et signification nepaneigia paties pasijy semiotikos pobtdzio ir tyriné-
jant pasijas yra vertingas mokslinis $altinis.

Siuolaikiniai semiotikai Greimo pasijy semiotika ir Pasijy semiotikq vertina
gana skeptiskai. Pavyzdziui, savotiska zvilgsnj | pasijy semiotika pateikia jau mi-
nétas Greimo mokinys Landowskis, pats 2004 m. iSleides pasijy tyringjimui skirtg
veikalg Passions sans nom>'. Anot jo, Greimas savo darbe sukuria pernelyg sudétinga
instrumentarijy, leisdamasis | gryna semiotika ir palikdamas nuoSaly pacias pasijas.
Analizuodamas pavyda ir SykStuma, Greimas akcentuojgs tik modaling ir aktanting
puses, nors abi pasijos gali bati laikomos ,,i$ pagrindy jsiSaknijusiomis esteziniame
santykyje su kito kiinu, su tiesiogiai juntamu paciu to kito — aukso arba gyvojo kiino
[abi vietos paryskintos Landowskio] — materialumu‘2.

Pabrézdamas estezés akimirkoje dalyvaujant] kiiniSkuma, be kurio estezé nejma-
noma, Landowskis stengiasi parodyti, kad tas pats mechanizmas vyrauja ir aistroje,
kuri pati savaime taip pat paremta esteze, kadangi turi ypatinga, daznai ktiniska, rysj
su savo vertés objektu. Pokyc¢iai santykiuose tarp subjekto ir objekto veda prie es-
tezés bangavimo. Todél, pasak autoriaus, pasijoje dalyvauja ne tiesiog subjektas ir
objektas, bet ,,justi gebantys — estezing kompetencija turintys subjektai ir, kita vertus,
materialios duotybés, turinios tam tikrg estezing konsistencijqg [i$skirta Landowskio],
t. y. jusliniy (plastiniy bei ritminiy savybiy), prieinamy jusliniam suvokimui‘**. Pasak
Landowskio, pats subjekto buvimas jau automatiskai jtraukia ir somatinj, jutiminj
santykj su aplinka, ir pagavos procesas negali apsiriboti vien tik kognityviniu matme-
niu. Todél subjektas turéty biiti tiriamas per juslinés semiotikos prieigas. Tiesa, Sis
tyréjas mazai kalba apie aistras — jj labiau domina subjekto bendravimo su pasauliu
rezimai, subjekto biisenos perdavimas kitam subjektui, socialinis matmuo.

Taciau atrodo, kad tai tik akcenty perkélimo klausimas. Greimiskoje pasijy se-
miotikoje neatsisakoma kiino reik§més, nors, dar pries imdamasis Pasijy semiotikos
raSymo, Greimas laikési nuostatos, kad somatinio matmens pasijy semiotika tyrinéti
neturéty. Mat , kultiira sukultiirina ir sureliatyvina ne tik miisy ,,sielas, bet ir miisy
,Hktnus*>*. Todél kuniska pasijos patirtis paprastai yra ne pasijos unikali iSraiska, o
tik tam tikra kultiros jskiepyta reakcija, patyrimo biidas. Somatinio matmens analizé
neleidzianti prieiti prie pirmykscio pasijos branduolio, tai tik dar viena i§ pavirSiniy
kultiiriniy taksonomijy. Taciau Pasijy semiotikoje vyrauja jau kitas pozitiris ] kiinis-
kuma: nors kiinas ir neuzima dominuojanc¢io vaidmens pasijos raidoje, vis délto pasija
be jo nejmanoma. Slapc€iausi ir subtiliausi pasijinio diskurso bangavimai neiSvengia-
mai lieCia ir somatikg. Greimo ir Fontanille‘io knygoje Sis kiino ir sielos rySys néra

31 Landowski 2004.

32 Landowski 2015, 189.
3 Landowski 2015, 148.
3 Greimas 2009, 203.
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placiai pristatomas. Siam santykiui aprasyti bity reikéje atskiros knygos (ta ir padaré
Landowskis), o kartu pateiké savo pozitirj: §is tyréjas linkes kiing laikyti aktyviu, o gal
net pagrindiniu pasijos dalyviu ir kairéju.

Fontanille’j , pasiryZzusj savo knygoje Les passions de [’asthme® tyrinéti astmos
pasija, sudétinga jtarti kiiniSko matmens nepaisymu. Véliau jis pateikia nuodugnesne
studija, kurioje démesys skiriamas jau konkreciai kiinui: ,,Pripazinkime, kad aktantas
yra kiinas (o ne tik furi kiing)“*® [i§skirta mano — K.K.], — raSo Fontanille‘is ktinisku-
mo semiotiniam suvokimui skirtame darbe Corps et sens (2011). Kiinas ir jo vaidmuo
Sioje knygoje pateikiamas i§ jvairiy rakursy: aptariant skirtumg tarp kiino kaip grynai
fiziologinés realijos ir kiino kaip individualumo, as formos; pristatant pojtciy (regos,
klausos ir kt.) semiotine analize; pateikiant jauciancio kiino salytj su kitais ktinais:
apmastant santykj su objektais bei paciy objekty materialinj matmenj. Tai néra tie-
siogiai su pasijy semiotika susijes darbas, tac¢iau jame pateikiamos jzvalgos gali biiti
taikomos pasijy, tarp jy ir puikybés, analizei.

Taigi iSpuikelis, turédamas kiing, vienu ar kitu aspektu, jtraukia jj i savo patemi-
nius mechanizmus arba kartais pats gali buti kiino veikiamas. Fontanille‘is ne vel-
tui prieStarauja ankstyvos naratyvinés semiotikos poziiiriui, esg ,,arba aktantas neturi
kiino, arba visiskai jj valdo**’. Taciau kalbant apie puikybeg, tenka pripazinti, kad kiino
vaidmuo yra antrinis (jeigu kalbama apie visiskai ,,gryna*“ puikybe). Juk bibliniai an-
gelai neturi kiiny ir vis délto tapo apimti puikybés. Taciau, atrodo, néra reikalo taip
skrupulingai atskirti Sios pasijos nuo materialaus pasaulio, tuo labiau, kad paprastai
kiinas jsitraukia j pasijos vyksmag. Beje, pristatant angely nuopuolj bibliniuose teks-
tuose kaip tik vartojami rytietiSkai rySkiis materialinio pasaulio pavyzdziai — kiino
grozis, brangakmeniai, veslaus medzio jvaizdis ir pan., parodoma, kaip Sis tobulumas
yra sudarkomas puikybés. Svarbu jsidéméti, jog $i pasija tiesiogiai nepriklauso nuo
kiino, taciau besireik§dama gali aktyvuoti jvairias kiino plotmes ir tod¢l glaudziai sie-
tis su kitomis pasijomis (maloniy pojuciy pasiilgimas, saves lepinimas ir pan.).

Puikybei budingas ir kitas kiiniSkumo rezimas, susijes su intersubjektyvumo plo-
tme: beveik klasikiniais kiiniSkais puikybés proverziais j priimantjjj diskursa papras-
tai laikomi jvairiopi saves atskyrimo nuo kity Zenklai, savo autonomiskumo demons-
travimas (sunertos rankos, primerktas zvilgsnis, nusisukimas nuo pasnekovo ir pan.).
Tokiu atveju jusliskumas tarsi blokuojamas ir veikiama priesinga linkme — nenorima
nieko pajusti, atsisakoma betarpisko pasaulio priémimo.

Kiiniskas matmuo puikybés atveju stipriai reiskiasi ir tada, kada subjektas tam
tikrus objektus laiko saves iSraiska. Daiktai jam brangiis ne tik dél jy objektyvios
ekonominés vertés, bet labiau dél to, kad kuria jo autoriteta. Tada, kaip ir Sykstuolis,
iSpuikélis gali su malonumu liesti jam priklausancius daiktus, jausti fizinj pasitenki-

55 Fontanille 1989.
% Fontanille 2011, 8.
57 Fontanille 2011, 19.
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nimg vien tik matydamas juos. Taip pat kiiniSkumas kiek stipriau gali reikstis nar-
cisizmo atveju, kada paties iSpuikélio kiinas yra ir objektas, ir to objekto somatinis
patyrimas — net sudrebama i§ malonumo jj matant, lieciant, puosiant, lepinant.

Paprastai puikybei iSreiksti vartojami patrauklis objektai, kadangi jie tam tikra
prasme yra iSpuikeélio tapatinami su savimi, yra jo unikalumo ir vertés iSraiska. Toks
yra Oscaro Wilde‘o Dorianas Gréjus®, kolekcionuojantis daugybe unikaliy objekty,
kurie visi yra savaime grazis, patrauklis, unikallis — reti paveikslai, brangakmeniai,
gobelenai ir kt., gebantis parinkti gurmaniska maistg ir pakeréti svecius jmantriu piety
serviravimu ir pateikimu.

Kartais tiek aktanto kiinas, tick jam priklausantys objektai gali, prieSingai, jgauti
atstumianciy elementy. Tokia antiestetika jmanoma maisto atveju: Sia agresyvia for-
ma iSpuikélis parodo savo nepriklausomybe nuo galiojancios aksiologinés sistemos.
Toks yra Raskolnikovas Fiodoro Dostojevskio Nusikaltime ir bausméje (1866), piktai
neslepiantis savo skurdo ir net sagmoningai puoseléjantis apsileidimo antiestetika®.
Prie tokio santykiy rezimo priskirtini ir suicidinio diskurso atvejai. Tiek tiesioginé sa-
vizudybé, tiek l1éta savidestrukcija gali byloti apie subjekto (uzslépta) puikybe. Skirtu-
mas tas, kad agresyvus santykis su pasauliu, su kitu perkeliamas ant paties pateminio
subjekto. Aistringai nekesti saves — tai daznai jzeistos savimeilés pozymis.

Puikybé apima ne tik paties pateminio subjekto kiiniska pasijos iSgyvenimg, bet
keicia ir intersubjektinius santykius. Anot Landowskio, intersomatinis diskursas néra
tusCias — jame nuolat cirkuliuoja pranesimai, kiinai geba keistis informacija, | ja rea-
guoti, nepriklausomai nuo verbalinio srauto. Dar daugiau, tiesiog buvimas vienas prie$
kitag — tai jau komunikacija, paleidzianti semiozés procesus®. Pavyzdziui, Peleksas
Vaizganto Isgamoje pasipainiojes tévui po ranka nuolat sukelia jam pyktj; ant slenkscio
sédintis Rapolas Dédése ir dédienése siutina Dovydieng, o Anelijg stebintis Jonas Neby-
lyje pagaunamas nenumaldomo potraukio, todé¢l uzvaldomas pavydo Kaziui®'.

Nepakanka vien tik myleéti, nekesti, pykti ar pavydéti — pasija reikalauja iSrais-
kos, figiiratyvumo. Kuo intensyvesné aistra, tuo labiau ji kiniska. Pasijos uzvaldytas
subjektas gali pereiti | gryng somatika: Onos ,,Sniokstimas, Jono nenumaldomas
gaslumas ir kraugeriskas sadizmas, Pecitiros zZiaurumas ir pan. — Sie pavyzdziai paro-
do, kaip subjektas tampa vien tik jaucianciu, praranda distancijg tarp saves ir pasija
aktualizavusio subjekto / objekto.

Taigi minéti autoriai (Greimas, Fontanille‘is, Landowskis), kaip sakyta, skirtingai
zitri j pasijas. Greimas, nors ir sukuria naujg instrumentarijy jausminiam pasauliui

% Wilde 1891.

% JlocroeBckuii 1989.

% Landowski 2015, 154.

61 Cia i$vardinti pavyzdziai, rodos, tiesiogiai nesusije su puikybe. Puikybés rysys su kitomis
pasijomis bus apradytas véliau. Zr. §io darbo sk. ,,Puikybés rys$ys su kitomis pasijomis:
pyktis, gaslumas, pavydas, konkurencija®, p. 156-167.

20



II. Puikybé pasijy semiotikoje

tyrinéti, vis délto neatsisako naratyvinés semiotikos logikos. Jo prieigos pasizymi ka-
noniniu grieztumu, jis stengiasi iSlaikyti diskursyvinio, naratyvinio ir loginio-seman-
tinio lygmeny struktiirg®®. Butent tai leidzia semiotikai likti semiotika, sukurti aiskia,
ap¢iuopiama prieigg tokiam nejprastam objektui tyrinéti. ISankstiniy salygy lygmens
i§skirimas, makro- ir mikrosekvencijy atradimas, leksinés analizés pavyzdziai — visa
tai pagalbiniai jrankiai, nepaneigiantys pacios semiotikos kaip metodo.

Fontanille‘is pasijy analizéje islaiko semiotikos kaip Zenkly ir jy prasminiy tar-
pusavio rySiy statusg. Tyr¢jas, iliustruodamas Zzmogaus vidinio-emocinio pasau-
lio dinamiskuma, nuolating tapsmo biiseng, sukuria nemazai sudétingy, bet idomiy
schemy. Jj domina atskiry pasijy semiotikos elementy pristatymas bei jy intensyvumo
ir kismo tyrimas. Fontanille‘is nekuria metodologijos, kaip Greimas, o veikiau tobuli-
na atskirus §ios metodologijos aspektus, i$skleidzia atskiras sgvokas.

Landowskis, nesutikdamas pasijy tyrimui taikyti tokj matematinj pozitrj®, sutel-
kia démesj | jausmo kaip nenuspéjamo ir nesuvaldomo estezinio iSgyvenimo aiski-
nimg. Anot Landowskio, toks i§gyvenimas paveikia visg Zmogaus esatj — ir kiinas, ir
kognityvika, ir visas vidinis pasaulis tampa jo apimti.

Vis délto Siuos skirtingus pozitirius vienija tai, kad aistry tyrinéjimas remiasi pa-
grindiniais semiotinés analizés principais, naudojamasi tomis paciomis sgvokomis
(subjektas, objektas, aktantas ir t. t.), nesuteikiant jiems kazkokiy kity prasmiy.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad pasijy semiotikoje esama metodologinio nau-
jumo. Klasikiné semiotika biity gal¢jusi Siek tiek analizuoti aistrg tik jos galutingje —
emocijos — stadijoje. Pasijy semiotikos autoria trecdalj knygos skiria uzgimstanc¢ios
pasijos apraSymui. Jie parodo, kad pasijos atsiradimas siekia labai gily ikisuvokiminj
lygmenj ir nueinamas tam tikras kelias, kol pasijiniai konstruktai jgauna semionaraty-
vine forma. Tokiai neartikuliuotai biisenai pristatyti ir iStirti Pasijy semiotikos autoriai
skiria nemazai démesio.

Pasija — tai daznai tokia prasmé, kurios pagava vyksta tik jos sensibilizacijos aki-
mirka. T. y. daznai stebintysis aktantas ir net pats pateminis subjektas gali nesuvokti
turjs puikybés konstitucija, kol ji néra paleidziama kokio nors dirgiklio. Pavyzdziui,
Jonas ir jo motina Vaizganto Nebylyje iki tam tikro laiko nedemonstruoja jokio iSdidu-
mo, taciau atsiradus konkurencijos grésmei, Butkienéje ,,nenoromis prabilo pavydas®,
o Jono ,,nuotaika buvo tokia, kaip klasés draugy, kur vieng ilgai laiké atsilikusiu, bet
antriniu, o jis émé ir gavo penkiuke, net be minuso“** — nemaloni nuostaba.

62 Landowskis laiko tai grei¢iau trikumu. Anot jo, pazadéje naujg tyringjimo strategija,
Greimas ir Fontanille‘is ,tarsi pamirSta jvade bei pirmame skyriuje duotus pazadus ir
i$ esmés sugrjzta | ankstesng metodologing ir teoring stadijg, t. y. prie 6—7 deSimtmecio
naratyvinés gramatikos.“ (Landowski 2015, 186).

63 7r. Landowski 2015, 184—190.

6 VN 185.
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Taip pat semiotika, anksCiau analizavusi veiksmo subjekta ir biisenos subjekta,
dabar jzvelgia ir kitas jo egzistencijos galimybes, biitent — modalinj subjekta®. Tai
leidzia naujai atsiverti ir modalumy vaidmeniui bei jy gyvavimui pateminiuose pro-
cesuose. Pasijy semiotikoje Greimas kartu su Fontanille‘iu brézia pasijy raidos kelia,
parodydami modalumy Zaisma, sukurdami subjekta, kuriam apraSyti nepakanka vien
tik busenos arba veiksmo sgvoky.

Greimas ir Fontanille‘is padaré zingsnj ir aistry semiotizavimo, ,,uzra§ymo* link.
Tai leidzia pasijy semiotikai, apibidinant tam tikrg aistra, eiti dviem kryptimis. Pir-
ma, svarbu zvelgti | mikrosekvencija, jungiancig kiekvienai pasijai budingus raidos
momentus, demonstruojancia pacéig pateming logika®. Mikrosekvencija taikoma tada,
kai pasijos pobudis jau nustatytas ir artéjama link jos jausminio iSgyvenimo bei dis-
kursyvinio proverzio. Antra, galima kurti makrosekvencija, kuri iSreiskia kiekvienos
pasijos originaly, tik jai budingg formavimasi (zr., pavyzdziui, pavydo makrosekven-
cija®’). Makrosekvencijos kiirimas — tai nuodugnios analizés rezultatas. Atradus kon-
krecios pasijos viding logika, ja konstruojancius elementus ir iStyrus jy tarpusavio
saveika, nurodzius pasijos kelig naratyviniame lygmenyje ir jos proverzius priiman-
¢iajame diskurse, tampa jmanoma visa tai apibendrinti makrosekvencijoje schemati-
niu pavidalu.

Visos Pasijy semiotikos autoriy jZzvalgos, schemos, i§vestos konstrukcijos prasi-
deda nuo labai bendro pobudzio analizés. Kelio pradzia — tai darbas su zodyniniais
apibrézimais, bendros kultiirinés, socialinés informacijos apie nagrinésima pasija
pateikimas, panasiai kaip tai jau buvo pademonstruota Sio darbo jvade, pristatant
puikybe. Tad dabar vertéty pratesti jvade pradéta darba ir, sekant Pasijy semiotikos
autoriy pavyzdziu, parodyti atskiry puikybés komponenty reikSme bei jy tarpusavio
sgveikg bendroje Sios pasijos struktiiroje.

Siandien pasijy analizé jau nebéra toks i3iikis, kaip vos pries kelis deSimtmegius.
Greimo ir jo mokiniy darbas leidzia imtis puikybés analizés, jau turint tam skirtg
specifinj pasijos semiotikos instrumentarijy. Prieigy ir metody jvairové pacioje semi-
otikoje leidzia skirtingais aspektais istirti analizuojama reiskinj. Kartu tenka pastebéti,
kad kiekviena pasija pasizymi savo unikaliais bruozais, kuriems istirti reikia unikaliy,
atskirai kuriamy priemoniy. Taigi artéjant prie puikybés analizés verta pazyméti, kad,
i§ vienos pusés, bus stengiamasi pasinaudoti pasijy semiotikos laiméjimais, taciau, i§
kitos, — nebus apsieita be metodologinés iniciatyvos.

% Placiau zr. $io darbo p. 47.
% Tpeitmac, ®ouranuii 2007, 277.
7 Tpeiimac, ®ontanwuii 2007, 274.
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2.1. Puikybé kaip struktuara

Jokia aistra neatsiranda staiga kaip kieno nors iSor¢je paruostas dalykas. Ji kyla ir
plétojasi palaipsniui. Dar daugiau, ji, net ir jgavusi forma, nuolat keisis, jos viduje, pa-
¢ioje jos sarangoje nuolat vyks tam tikros modalumy reakcijos, naujy prasmiy sklaida,
formuosis rysiai su kitomis pasijomis.

Puikybés branduolys, kaip jau buvo minéta, yra gana paprasto pobtidzio ir konstruoja-
mas i§ perteklinio saves vertinimo, paprastai lydimo kito niveliavimu. Siame darbo skyriuje
stengiamasi parodyti, kokiu bidu panaikinama pusiausvyra tarp pagarbos sau ir kitam, kaip
susiformuoja kitokie — agresijos ir nepasitikéjimo — rySiai tarp as ir kitas.

Jau buvo pazyméta, kad puikybés istakos gliidi ne kiinisSkoje, o mentalinéje plo-
tméje. Pirmame poskyryje bus bandoma uzCiuopti pradines tyrin¢jamos pasijos
uzuomazgas. [zvelgus jas, galima kalbéti apie tolesnius reik§més formavimosi etapus,
rySkiau pamatyti ir jy raidg. Tad atskirai bus kalbama apie puikybés elementus (as —
kitas + perteklius) bei jy tarpusavio santykius.

Atskiro démesio reikalauja puikybés modalinés strukturos aptarimas, todél bus pri-
statomi pagrindiniai semiotikoje priimti modalumai (tikéti, noréti, privaléti, mokéti /
galéti, Zinoti) bei aptariama, kokiais ypatumais pasizymi jy skleidimasis puikybés pa-
sijoje. Nuo modalumy yra neatskiriamos pateminés mikro- ir makrosekvencijos. | jas
sutraukiama visa modaliné pasijos informacija: mikrosekvencijoje nurodomi visoms
pasijoms biidingi etapai kelyje nuo vidinio pateminio nusistatymo iki jo proverzio dis-
kursyviniame lygmenyje; makrosekvencijoje pateikiama unikali tyrinéjamos pasijos
modaliné struktiira. Mikro- ir makrosekvencija yra pristatomos atskirame poskyryje,
kuriame kaip visos Sioje dalyje atliktos analizés rezultatas pateikiama modaliné pui-
kybés raidos schema (makrosekvencija).

,Klasikinés”, su kitomis pasijomis nesusiliejusios, puikybés mechanizmo pato-
giausia ieskoti remiantis Greimo pasijy semiotikos modeliu. Pastarasis butent d¢l savo
grieztumo leidzia nepasimesti daugybéje analizuojamos pasijos apraisky, o uz¢iuopti
bendriausius jos elementus. Todé¢l Siame skyriuje daugiausia remiamasi biitent Pasijy
semiotika. Kitur darbe bus pasitelkiami ir kiti pasijy semiotikai skirti darbai.

Aptariant pasijas bei pasijy semiotika, atrodo, nuo bendro pasijy semiotikos apta-
rimo vertéty pereiti prie jos metodologiniy ypatumy pristatymo, sgvoky aiskinimo ir
tik paskui jau taikyti jas konkreciose analizése.

Taciau be konkreciy pavyzdziy tokie paaiskinimai netenka prasmes, be to, toks
grynai linijinis informacijos pateikimas apkrauty §j darba. Todél nors Sis darbo sky-
rius ir yra teorinio pobudzio, jis jau lydimas konkrecios analizés, kuri kitose dalyse ir
skyriuose bus pildoma ir pleciama, atsizvelgiant j Saltiniy medziagos ypatumus.
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2.1.1. Reik§més gimimas

Kalbant apie puikybés pasijos radimasi, netikéta aktualumg jgauna vienas i§ pa-
grindiniy struktiralisty atradimy. Reik§mé, kaip nustatyta XX a. lingvistikos ir li-
teratlirologijos, gimsta tik per skirtingy objekty santykj, per jy skirtumus. Greimas,
Struktiirinéje semantikoje pristatydamas Ferdinando de Saussure‘o mintis, reziumuo-
jajas dviem i§vadomis: 1) ,,vienas pats terminas-objektas neturi reikSmés* ir 2) ,,san-
tykis tarp terminy yra biitina reikSmés salyga“®®.

Tik per jy (skirtumy) suvokima, raSo Greimas, ,,pasaulis ,,jgauna forma* priesais
mus ir mums patiems*®. Vienas zodis pats savaime dar neturi reik§mes, taip pat ir
izoliuoti reiskiniai néra semantisSkai aktyviis. Skirtumas, atsirandantis tarp reiskiniy,
pagimdo prasmeg, lyginimas iSrySkina kiekviena i$ ju.

Atrodo, tai galima pritaikyti ir pasijy analizei. Vienas i$ puikybe skatinan¢iy veiks-
niy ir yra toks skirtumas, pagimdantis reikSm¢. Subjektas, nuolat lygindamas save su
kitais ir tik taip atlikdamas saviidentifikacija, viena kartg gali kiek ilgiau sustoti prie
kurios nors euforing biisena zadancios reik§més. Lyginimas gali turéti pagrindo (pvz.,
subjektas pasizymi tokiomis kompetencijomis, kokiy neturi kitas / kiti: S, > S, /S ; arba,
atvirkSCiai, matoma, kad S <SS, /S ir tokig padét] norima pakeisti ar kompensuoti),
gali biiti visiSkai impulsyvus ir besiremiantis ne referencine tikrove, o paslaptingais im-
pulsais, grei¢iausiai — iSankstiniu nusiteikimu puikybei. Pastaruoju atveju numanoma
schema S =S, /S paties subjekto pervedama j S, >S,/S arbaS <S /S .

Mastant apie pasijas, neimanoma jsivaizduoti objektyvios reik§més. Padare prie-
laida, jog ji vis délto egzistuoja, pamatysime, kad tokia neutrali, objektyvi reikSmé vis
tiek turéty vienu ar kitu biidu sukrésti subjekta. Kitais zodziais tariant, kad prasidéty
pasijos formacija, reikSmé vis vien turi tapti subjektyvi. Pradinis reik§més uzgimimo
judesys — kai subjektas tam tikru biidu (arba atstumdamas, arba prisitraukdamas) rea-
guoja i dirgiklj (Zodj, vaizda, mintj ir t. t.), t. y. néra tiesiog veikiamas, bet pats parodo
tam tikrg aktyvuma. Tai gali buti malonus (pvz., savo pergalés) arba nemalonus (pvz.,
savo nesekmiy) vaizdas-dirgiklis, jvykis, pasakymas ir pan. (nesvarbu, ar i$ tiesy eg-
zistuojantis, ar tik subjekto sukurtas).

Norint pademonstruoti pasijinés reikSmés uzgimimo procesus, prasminga pasi-
telkti kokj nors konkrety pavyzdj. Tiesa, tenka pripazinti, kad nors ir esama nemazai
teksty, kur vienu ar kitu aspektu veriasi puikybg, vis délto labai sunku atrasti tokj, kur
nuosekliai buty i§déstyti visi jos tapsmo etapai. Taip pat daznai tai ilgi tekstai, romanai
ir apysakos, tad sunkoka sukondensuoti juos j vieng darbo poskyrj.

Kaip viena i$ tinkamiausiy iliustracijy puikybés tapsmui pavaizduoti buvo pasi-
rinktas Biblijos pasakojimas apie pirmyjy Zzmoniy nuopuolj. Nors §is tekstas yra toks
lakoniskas, kad, atrodo, nelengva ten jzvelgti besivystancios puikybés pasijos etapus,

% Greimas 2005, 47.
% Greimas 2005, 47.

24



II. Puikybé pasijy semiotikoje

vis délto déka schematinés, bet kartu archetipiskai iliustratyvios formos jame mato-
mos visos ] pateminj kelig jzengusio subjekto transformacijos: nuo neutralios subjekto
bisenos iki aktyvaus veiksmo:

O zaltys buvo suktesnis uz visus kitus laukinius gyvulius, kuriuos VIESPATS Dievas
buvo padargs. Jis paklausé moterj: ,,Ar tikrai Dievas sake: ,Nevalgykite nuo jokio me-
dzio sode!*?* Moteris atsaké zalCiui: ,,Vaisius sodo medziy mes galime valgyti. Tik
apie vaisiy medzio sodo viduryje Dievas saké: ,Jiis nuo jo nevalgysite nei jo liesite, kad
nemirtumeéte! ““ Bet zaltys taré moteriai: ,,Jiis tikrai nemirsite! Ne! Dievas gerai zino,
kad atsivers jums akys, kai tik jo uzvalgysite, ir jiis busite kaip Dievas, kuris zino, kas
gera ir kas pikta®“. Kai moteris pamat¢, kad tas medis buvo geras maistui, kad jis buvo
zavus akims ir kad tas medis zadéjo duoti iSminties, ji skynési jo vaisiaus ir valge, dave
jo ir savo vyrui, buvusiam su ja, ir jis valgé. (Pr 3.1-6).

Sioje istraukoje pateiktas figiiras paverte semiotiniais terminais, matome, kad pa-
teminiame jvykyje dalyvauja uz kadro liekantis metaléméjas (Dievas) ir du subjektai,
vienas 1§ kuriy atlieka jtikinéjimo, o kitas — interpretacijos veiksmus. Pokalbis uzsi-
mezga — jau i$ Sito fakto, taip pat i$ pokalbio pobiidzio matyti, kad subjektas-adresatas
neatmeté minties-dirgiklio. PrieSingai, jis linkes toliau kurti naujy reikSmiy tinkla,
sitilomg jam prane$¢jo. IStraukoje viena i$ keliy j subjekto semiozés horizontg perduo-
tu minciy — ,,busite kaip Dievas‘ — labiausiai susijusi su puikybés pasijos formacija.
Bitent po jos iSsakymo subjekto foriskumas (t. y. reagavimas j mintj-dirgiklj — potrau-
kis arba atstumimas) jgauna kryptinguma.

Ten, kur atsiranda reikSmé, tuoj pat atsiranda ir interpretacija. IStraukoje veikiantis
gundytojas iSprovokuoja subjekta lyginimo kiirimui. Akivaizdu, kad susidaro S < me-
taléeméjas modelis (lyginimo pagrindas — subjekto ir metaléméjo nevienodos kompe-
tencijos) ir kartu Siam modeliui suteikiama neigiama konotacija, taip sukuriant stokos
situacijg. Tuojau pat sitiloma tokig disforing duotybe pakeisti, subjekta pakyléjus iki
metaléméjo lygmens: S = metaléeméjas. Taigi atlieckama reikSmés ,,uzkrétimo* ope-
racija: subjektas subtiliai pastumiamas link konkrecios intepretacijos —formuojamas
vaizdas, kad i$ jo yra atimta visiSkai teiséta galimybé uzimti tokia pat vieta esancioje
hierarchijoje, kokig turi Iéméjas.

Reikimés kiirimas diskurse daznai lydimas jvardijimo. Siuo atveju jo nesama’’,
taciau galima matyti, kad sukonstruojami metaléméjo-prieso ir stoka patiriancio su-
bjekto jvaizdziai (Bet Zaltys taré moteriai: ,,Jis tikrai nemirsite! Ne! Dievas gerai
Zino, kad atsivers jums akys, kai tik jo uzvalgysite, ir jiis biisite kaip Dievas, kuris
Zino, kas gera ir kas pikta*). Toks vaidmeny pasiskirstymas neabejotinai vercia su-
bjekta pakeisti pozilirj ir j visg turimg sistema (tai, kas subjektui atrodé tiesa, turi
biiti pripazinta melu). Siuo atveju interpretacijos rezultatai pastumia subjekta toles-

0 Sio biblinio pasakojimo platesne semiotine analize — zr. Kazarinova 2017.
"t Jis i§ dalies atsiras kiek véliau, kada jau tiesiogiai bus pasitiloma ,,biiti kaip Dievas* (Pr 3.5).
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niems kognityviniams ir pragmatiniams veiksmams. Taciau jy imamasi ne i§ karto.
Besikurianti reikSmeé (Biblijos istraukos atveju — keistinos nelygybés suvokimas) dar
turi jgauti kryptingumo. Paprastai tai jvyksta atrandant tam tikrg objekta, kuris, tarsi
lygties sprendimas, patenkinty besikuriangios stokos situacija. Siame etape, anot Pa-
sijos semiotikos autoriy, lygiagreciai veikia du veiksniai-formantai: valentingumai ir
moduliacijos.

Valentingumai pasijy semiotikoje — tai savotiski vertés Seséliai, migloti pazadai,
veikiantys iSankstiniy salygy lygmenyje. Tai dar neaiski tam tikros vertés, galésian-
¢ios patenkinti ieskantj subjekta, nuojauta. Subjektas yra nukreiptas j paieska, i va-
lentingumy i$pildyma konkreciame vertés objekte. Analizuojamos istraukos subjektas
metamas j stokos ir nerimo situacija. Sig disforing biiseng transformuoti bus sitiloma
uzdrausto vaisiaus pagalba. Jis tampa tuo vertés objektu, j kurj bus sutraukti visi dar
beformiai subjekto norai (juk jis dar nezino, kad nori ,,biiti kaip Dievas®).

Bet objektas néra pasyvus konstruktas, pasizymintis tik tuo, kad jis yra siekiamas
ir turintis tam tikry vertybiy fiksuota rinkinj. Jis pripildo subjekta pazady, kuriuos no-
risi priimti ir jgyvendinti. Anot Kestuc¢io Nastopkos, ,,[sJubjekto biiseng moduliuoja
vertés objektui priskirti modalumai‘’?. Nepaisant to, kad pacituotuose Zodziuose turi-
mas omenyje semionaratyvinis lygmuo, Nastopkos komentaras tinka ir aptariamajam
iSankstiniy saglygy lygmeniui. Buitent reaguodamas j objekta subjektas keicia save, kad
ji pasiekty. Objekto jtaka, kai jam suteikiamas semantinis turinys, jgavusi konkretu-
mo, dar labiau sustipréja.

Uzdraustas pazinimo medis, pacituotame pasakojime apie Adomo ir Ievos nuopo-
1, tapes siekiamybe, i§ dalies pakeicia subjekto zvilgsnj, skonj, logika. Vertés objek-
tu jis tampa dél to, kad subjektas siekia pasalinti tariamg nelygybe. Gundymo metu
nuspresta, kad ,,medis buvo geras maistui, kad jis buvo zavus akims ir kad tas medis
zadéjo duoti iSminties” (Pr 3.6). Tik jvykus tokiai subjekto samonés transformaci-
jai, i(si)tikinimo operacijai, tapo jmanomas vaisiaus paragavimas. Kai tik objektui
suteikiamas semantinis turinys, ,,valentingumai virsta vertémis, o tvyranti jtampa —
junkcija“”. Toliau Zengiama j naratyvinj lygmenj, kur veikia jau klasikiné subjekto,
ieSkancio konjunkcijos su savo vertés objektu, schema.

Taciau iSankstiniy sglygy lygmenyje santykiy, kaip tokiy, tarp subjekto ir objekto
dar nesama, ,,néra nei jungties, nei transformacijy, bet yra jtampa“’. Si jtampa tarp
subjekto ir objekto nuolat pulsuoja, ji svyruoja tarp traukos ir atostiimio ir taip jgauna
pajégumo.

Pasijy semiotikos autoriai jzvelgia keturis tokios pulsacijos tipus: du i$ jy apibrézia
svyravimo kryptis, o kiti du — jo pastovuma. Taigi galima kalbéti apie atsivérimag pa-

2" Nastopka 2010.
3 Nastopka 2010, 255.
" Tpeitmac, @outanwuii 2007, 45.
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sauliui vs galimy santykiy uzkirtima, taip pat — testinumg vs diskretiSkumg”. Tokia
pulsacija véliau semionaratyviniame lygmenyje virsta modalumais. Moduliacijas ga-
lima pastebéti ir diskursyviniame lygmenyje: ten jos jgauna aspektualumo pavidalg.

Biblijos iStraukos atveju subjekto (Ievos) svyravimas pokalbio metu byloja apie
atvérimo ir uzvérimo pulsacijy konflikta, kuris i§sprendziamas atvérimo naudai: susi-
koncentruojama ties sitilomu vertés objektu.

Fontanille‘is ir Zilberbergas, kaip originaly pasijy semiotikos jnasg ] modalumy
tyringjima, pamini bitent moduliacijas ir i§vesta jy sgsaja su modalumais’, kuri i$-
reiksta tokia semiotinio kvadrato forma’:

Si: privaléjimas S2: galéjimas

(plg. taskinis) (plg. testinis)
ne-S,: Zinojimas ne-Si: nor¢jimas
(plg. uzveriantis) (plg. atveriantis)

Siame kvadrate™ perteikta modalumy genezé yra kiek salygiska, tatiau vis délto
leidzia geriau suprasti jy raida ir paskesnj susidiirima konkrecios pasijos sarangoje.
Moduliacijy jvedimas leidzia subtiliau stebéti modalinio subjekto tapsmo kelig, kol
prieinama prie tam tikro buvimo btdo (pvz., norintis, galintis ir / ar kt. subjektas)”.
Taip pat sukuriama galimybé bent jau i§ dalies prognozuoti, koks / kokie biitent mo-
dalumai dominuos subjekto pateminéje raidoje.

Paprastai pasijy raida sietina su atvérimo moduliacijos jsigalé¢jimu. Tai galioja ir
puikybei: nagrin¢jamoje iStraukoje matyti, kaip, dirbtinai sukiirus stokos situacija,
subjektas transformuojamas j atvirg gundymui klausytoja, tikintj tariama neteisybe ir
norintj uzimti kitokig pozicija.

5 7r. Tpeiimac, ®ouTanuii 2007, 54.

6 Fontanille, Zilberberg 1998, 173.

7 Tpeiimac, @ontanuii 2007, 54.

8 Tagkinis: rus. moueunoe, pranc. ponctualisant; testinis: rus. 6ezyuyee, pranc. cursif.
7 Placiau zr. $io darbo skyriy ,,Modaliné pasijos sgranga®, p. 44-48.
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Grjzdami prie to, nuo ko pradéjome — prie minties, kad puikybé apibiidinama kaip
tam tikra reikSmé (kuri Zodynuose buvo jvardinta kaip nuomoné arba jausmas), — tu-
rétume aptarti ir Zinojimo jtaka $ios pasijos formavimuisi. Zinojimas (3iuo atveju — i-
nojimas, kad draudziama valgyti nuo $io medzio), kaip matyti, kildinamas i§ uzvéri-
mo moduliacijos ir, atrodo, turéty uzkirsti kelig noro formacijai. Bet puikybés atveju,
priesingai, butent fluktuaciné dinamika, gimstanti tarp Siy dviejy moduliacijy, iSlais-
vina pateming energijg ir pagreitina diskretizacijos procesg. Tikéjimas, jog subjekto
esama isskirtinio ir verto maksimaliy verciy, pastiprina ir noréjimg tas vertes gauti.
Subjektas tampa atviras vertes zadanciai sistemai, o uZvérimo moduliacija sustiprina
subjekto maista, sickimg atsisakyti metaléméjo jam suteiktos aksiologinés sistemos.
Bent jau taip susiklosto moduliacijy mozaika analizuojamame bibliniame tekste: pa-
sitikéjimas (fiducija) ir atvérimas naujai sistemai (kur subjektas vertas uzimti tokia
pat pozicija kaip metalémejas), uzblokuoja pries tai turétg hierarchizuotg universuma.

Kitais atvejais uzvérimas gali veikti kaip apsauga nuo pasijos. Tokiu atveju kolizija
tarp atvérimo ir uzvérimo diskursyviniame lygmenyje jgaus svyravimo, kovos forma.
Pasijos evoliucija gali biiti nutraukta, jeigu jégy pulsavimas pakryps uzvérimo pusén
ir / arba bus pastiprintas taskinio netolydumo. Valentingumai bus nugaléti kitos jégos:
pavyzdziui, jspéjimas gali sustabdyti pateminio subjekto tapsma®. Tai gali turéti tick
teigiamos reikSmés (pvz., nusikaltimo, nuopolio arba tiesiog neteisingo sprendimo pre-
vencija), tiek neigiamos — pvz., sulaikoma nuo dosnumo, meilés, draugystés ir pan®!.

Kartais protosubjekto atvérimas dominuoja, nepaisant aktyvaus uzvérimo ir ne-
tolydumo. Taip biblinis Kainas, nepaisydamas dieviskojo jspé&jimo nepaklusti nuodé-
mei (Pr4.7), vis délto pasiduoda pavydui, kuris jgauna maksimalig proverzio forma —
brolio nuzudyma.

Analizuojamame Biblijos tekste uzvérimas jgauna dar ir kit funkcijg — juk butent
Zinojimas iskeliamas kaip pagrindiné metaléméjo savybe, i kurig gali pretenduoti ir
pasija uzkreCiamas subjektas. IS pradziy nuskambéjes tik kaip valentingumas (,,[...]
busite kaip Dievas, kuris zino, kas gera ir kas pikta“ (Pr 3.5)), subjekto horizonte Zino-
Jjimas palaipsniui virsta siekiama verte, kurig galima gauti per pagalbinj vertés objek-
ta (uzdrausto medzio vaisiy): ,,...ir kad tas medis zadéjo duoti iSminties* (Pr 3.6).
Ruosiamasi uzverti ne tik prie$ tai turéta sistema, bet ir paties subjekto ontologija,
pasirenkant kitg egzistencijos btida. Krypstama, atsiveriama j nauja buvimo buda, kai
subjektas pasizymés ypatinga zinojimo galia. Tad analizuojamos istraukos subjekto

8 Tokig funkcija Biblijoje turéjo pranasai, kurie, perduodami Dievo Zodj, stengési neleisti
plisti neteisybei bei dvasinei degradacijai. Deja, jy balsas paprastai nebiidavo igirstas.
Kitas pavyzdys — Homero [liadoje veikéjams ne kartg sitiloma sulaikyti pyktj, susilaikyti
nuo ziaurumo ir pan.

81 Tokig strategija renkasi fariziejai, stengdamiesi Zmones sulaikyti nuo Kristaus garbinimo,
drausdami jiems Jo klausyti, i§ Jo mokytis. Jie apeliuoja | tai, kad Jézus nepaiso [statymo,
t. y. ty privalomy normy, kuriy visi turéty laikytis.
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veiksmas (vaisiaus suvalgymas) néra neutralus — jis patemiskai jkrautas, valdomas
besivystancios puikybés.

IStraukoje subjekto formacija yra staigi, beveik i§ karto matomas susiformaves subjek-
tas, valdomas jsitikinimo, kad jis vertas biti toks pat kaip metaléméjas. Palaipsnis tokios
reikSmés formavimasis jvyksta tarsi nejucia, pridedant prie pradinio dekonstrukcinio abe-
jongés elemento vis naujas prasmes. Taip atsiranda tam tikras Zinojimas, suponuojantis pasi-
rinkima naujos sistemos ir kodo, o tuo paciu ir turimos sistemos uzvérima.

IStraukos analize atskleidé puikybés formacija nuo jausmo iki reikSmés atsiradi-
mo ir jsitvirtinimo. Ji prasideda nuo abejonés metaléméjo pranesimu ir jtarimu, kad
subjekto pozicija universume neatitinka jo kompetencijy. Tada suabejojama paciu
metalémeju ir jo sitiloma verCiy sistema, kartu bréziant alternatyvias aksiologines
dimensijas, kur subjektas gali uzimti kitokig pozicija. Gundymo metu keiciama ir
modalumy trajektorija: subjekto noréjimas tampa visa kg nulemiancia jéga, o i meta-
leméjo kiles privaléjimas suvokiamas kaip priesSiskas subjektui. Kartu stipriai veikia
it tikéjimo / Zinojimo modalumai, kurie yra ir pasijos variklis, ir jos atrama.

ISpuikélis itin brangina savo Zinojimgq / tikejimg®. Sugriovus Siuos modalumus,
sugriaunama ir visa pateminé logika, subjektas priverstinai grizta j ta sistema, kuri
pasijos formacijos metu buvo uzverta. Subjekto baimé ir kiti su puikybés iSsaugo-
jimu susij¢ procesai bus aptarti tolesniuose poskyriuose, skirtuose puikybés pasijos
pagrindiniy elementy analizei.

Beje, subjekto poelgiai gali buti analizuojami ne pasijy, o tradicinés veiksmo se-
miotikos i§galémis. Taciau atliekant tokig analiz¢ dera nepamirsti, kad veiksmai yra
paveikti ne tik naratyvinio konteksto, bet ir pasijinés konstitucijos, kartais gltidinCios
uz jo riby. Kitaip tariant, panoréjus toliau semiotiskai tirti vaisiaus suvalgyma, vyro
pavai$inima, pasislépima nuo Dievo ir pan., tinka klasikinis semiotinis instrumentari-
jus: trijy prasmés lygmeny struktiira, aktantiniy vaidmeny pasiskirstymas, naratyvinés
schemos etapy taikymas ir pan. Taciau svarbu, kad $iuos veiksmus veikia pateminés
konstrukcijos: jie salygoti pasijos ir pripildyti emocinés semantikos (baimés, nory,
malonumo ir pan.). Vyro pavaiSinimas uzdraustu vaisiumi — tai ne tik manipuliacija,
bet ir pateminés konfigtracijos aktualizacija: sugundytoji pati tampa gundytoja.

Trumpai vertéty stabteléti prie stebétojo-vertintojo figiiros, kuriai Sios iStraukos
analizéje nebuvo skirta démesio, bet kuri, kaip bus matyti Sio darbo atitinkamuose po-
skyriuose, yra svarbi. Biitent aktantas-stebétojas pasijinio subjekto elgesi dekoduoja
kaip pateminj ir atlicka pasijos atpazinimo, jvardinimo ir jvertinimo operacijas. Sioje
iStraukoje §i funkcija priskiriama pasakotojui. Tai gana sudétingas atvejis, kadangi
pasija ir jos vertinimas atsiduria skirtinguose pasakojimo lygmenyse. Galima manyti,
kad paciame pasakojime aktanto-vertintojo vaidmenj i$ dalies atlicka metaléméjas.
Nors Dievo kalboje labiau akcentuojama zmoniy nepaklusnumo sema, taciau $is ne-

8 Apie Zinojimo ir tik&jimo ry$j Zr. §io darbo p. 44.
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paklusnumas téra pasekmé, o jo iStakos gliidi nore biiti kaip Dievas (Pr 3.5 ir Pr 3.22).
Tad nors nagrin¢jamoje iStraukoje moters poelgis niekieno — nei atlikéjy, nei pasako-
tojo — nejvardintas kaip puikybe, vis délto teksto stilistikoje uzkoduotas pasakotojo
pozitris j déstomus jvykius, ypaé perteikiant Zmoniy pokalbj su Dievu po nuodémeés®.

Taigi Siame poskyryje buvo aptartas laipsniSkas puikybés pasijos vystymasis, bandyta
uzciuopti reiksmeés transformacijas, paveikiancias ir paties subjekto transformacija. Chao-
tiSkam tensyvumui jgaunant formg ir kryptinguma, gimsta pateminis subjektas.

Sis aptarimas buvo linijinio pobiidzio. Tadiau, kaip jau buvo minéta, puikybés
branduolj sudaro keli elementai. Tad atrodo prasminga zvilgteléti j pasijos formavimasi
ir sinchroniskai, stebint ja sudaranciy elementy poky¢ius.

2.1.2. Puikybés struktiira

Pasija konstruojanciy elementy chronologinis ir hierarchinis iSsidéstymas, jy tar-
pusavio sgveika, raiskos buidai jeina j bendrg pasijos struktiirg. Kiekvienos pasijos
saranga yra unikali (nors kai kurie elementai gali baiti buidingi ir kelioms pasijoms), tai
savotiskas DNR, uzprogramuojantis pasijos buvimo biidg. Atrodo, kad puikybés bran-
duolio pobiidis gali biiti labai paprastas. Galima jzvelgti tris pagrindinius puikybés
rei§kinio formantus: a) saves iskélimg (t. y. tam tikrg santykj su savimi), b) kito nepai-
syma (santykij su kitu), c) pertekliy (kiekvienai pasijai biidingas komponentas).

Formuojantis puikybés pasijai kiekvienas i§ §iy formanty jnesa savag reikSme |
bendra pasijos visuma, bet nebiitinai visi trys turi biiti vienodai aktualizuoti — domi-
nuoti gali kuris nors vienas. Priklausomai nuo to, kuris formantas i$ trijy dominuos,
skirsis pasijos raiska, jos atskiri potipiai. Pavyzdziui, tiek narcisizmas, tiek putimasis
priklauso puikybés laukui, taciau pirmuoju atveju dominuoja saves iSkélimas, o an-
truoju — tam tikras santykis su kitu. Pats formantas taip pat gali buti skaidomas j jvai-
riausius tipus, pavyzdziui, didziavimasis ir egoizmas — abu remiasi saves iSkélimu, bet
priklausomai nuo iSkeliamo aspekto jgauna kitg raiska: vienu atveju tai labiau lieCia
biisenos sfera, o kitu — veiksmo.

8 Detalesné analizé dél darbo apimties yra nejmanoma. Galima trumpai pazyméti, kad pasa-

kotojo pozitiris kuriamas per kontrasty zaismg. Tai pasickiama leksikos (pvz., suktesnis*,
atsivers jums akys <...> ir bisite kaip Dievas vs abiejy akys atsivéré ir jiedu suprato
esq nuogi), ir sintaksés (prie§inamyjy ir paremiamyjy jungtuky ritmas) pagalba. Siomis
formomis stebétojas-pasakotojas leidzia suprasti, kad vyksta kazkas, kas priestarauja iki
Siol galiojusiai tvarkai, kuri paties metaléméjo (Dievo) buvo jvardinta kaip gera: Dievas
apzvelge visa, kq buvo padares, ir is tikryjy maté, kad buvo labai gera (Pr.1.31).
*Tiesa, §is zodis (hebrajy k. y™0 [aruwm]; graiky k. ppdviuog — ppoviumdrazog, ,protingas*,
,i8manus‘, ,suktas) néra vienareik§miskai neigiamas. Bet jo déka sukuriamas Zodziy zais-
mas: zaltys buvo iSmanus ir pritaiké tg iSmintj Zmoniy jtikinimui; o zmonés, paklaiis¢ jo,
suprato, jog yra nuogi (3> [eyrom] — §iy zodziy ra§ymas beveik identiskas.
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Puikybés ir jai giminisky reiskiniy tinklas yra labai platus. ] jj taip pat jeina liguista
géda, nevisavertiSkumo jausmas, savo trikumy paieska, uzstrigimas ties jais ir pan. Pas-
tarieji pasireiSkimai taip pat remiasi subjekto santykiu su paciu savimi, o viding jtampg
sudaro esamo ir jsivaizduojamo neatitikimas. Subjekto polinkis tam tikru biidu i8reiksti
viding jtampa paveikia ir puikybés raiska. Pavyzdziui, galima depresija (neatitikimas
suvokiamas kaip tragedija), agresija (neatitikimas suvokiamas kaip kifo kalte).

Taigi puikybés semantiniy konstanty tinklg galima pavaizduoti Sitaip:

‘ Puikybé
Saves iskélimas Kito Zzeminimas Perteklius

| ir jai giminingi reiSkiniai l

NevisavertiSkumas Arogancija Akiplésiskumas Sétoniska puikybeé
Liguistas Didziavimasis Pasipttimas
defektiskumas

Ambicingumas

Isdidumas

Egoizmas

Tustybe

Pernelyg auksta
nuomone apie save

Sia schema norima parodyti, kad puikybé gali skilti j daugybe jai artimy reiskiniy.
Priklausomai nuo to, kuri neutrali savybé per daug iSkeliama, gali formuotis tam tikra
saves iSkelimo rusis. Pastarosios gali tiek jgauti savarankiska pobiidj (tada bus kalba-
ma apie teminj vaidmenj, pvz., egoistas, narcizas ir pan.), tiek likti puikybés dimensi-
joje ir varijuoti priklausomai nuo dirgiklio (tokiu biidu biity kalbama apie teminj vai-
dmenj ,,iSpuikelis”, kuris aktualizuojasi per pateminius egoisto, narcizo, akiplésos ir
t.t. vaidmenis). Pateminis vaidmuo ,,atpazjstamas diskursinés raiskos lygmenyje i$ jo
sukurtos kanoninés mikrosekvencijos, o teminis vaidmuo — i§ sistemingo kartojimosi
tam tikromis aplinkybémis tos pac¢ios kompetencijos ir tokios pac¢ios elgsenos‘ 4.

8 Nastopka 2010, 260.
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Taigi puikybé — tai bendresnis reiskinys, jtraukiantis j save daugelj ,,pertekliy™
(pernelyg galima gérétis ir kompetencijomis, ir buvimo biidu, ir kiinu, ir priklausan-
Ciais objektais ir t.t.). Visi Sitie giminiski reiskiniai, be abejo, neturi tokios fiksuotos
vietos diskurse kaip Sioje lenteléje. Pavyzdziui, negalima sakyti, kad akiplésisku-
mas — tai tik intersubjektiniy santykiy iSkreipimas. Jis apima ir saves iSkélima, bet
akiplésiskas elgesys labiausiai matomas kaip tik per salyti su kitu subjektu.

Puikybé, kaip jau buvo minéta, kartais ieSko materialaus objekto sau isreiksti.
Priklausomai nuo pasirinkty materializacijos objekty, ji gali varijuoti, prisitaikyti prie
objekto logikos. Subjekto vykdoma vertés objekty atranka paveikta pasijos: viskas,
ka mato iSpuikélis, jo perspektyvoje jgauna tokig reikSme, kokia jam yra naudinga.
Pinigai jam yra brangis kaip jrodymas jo galios ir pasisekimo, meilés santykiai — kaip
iliustracija jo patrauklumo®. Subjektas, kaip kulttros dalis, be abejo, supranta savo
kulttros kodg ir suvokia, koks signifikatas yra suteikiamas reiskiniams. Pinigai gali
reiksti sauguma, nepriklausomybe, saziningo darbo jrodyma, iSsimokslinima; meilé —
Seimyninius rySius, gebéjima biiti su kitu ir pan. Taciau galioja kitas, antrinis signi-
fikatas, sudarytas paties subjekto ir paveiktas pateminés konfigiiracijos. Taigi ,,[a]
tsizvelgiant j konteksta, tg patj signifikantg gali atitikti jvairas signifikatai‘®¢.

Saves iSkélimas lemia subjekto atvérima ir kitoms pasijoms. Apskritai, pasijos lin-
kusios grupuotis, jos sudaro istisas strukttras. Puikybe daznai lydi pyktis, pavydas,
kerstas, nedékingumas, pikto prisiminimas ir pan. Mat visa tai paprastai kyla i§ jzeis-
tos savimeilés. Pavyzdziui, analizuodamas pykti Greimas, kaip pirminj jo variklj nu-
rodo nuviltg laukimg®’. Puikybés atveju $is laukimas paremtas savo iSskirtinés vertés
pajautimu, subjektas jauciasi galjs pretenduoti j kito subjekto paslaugas, pagarba ir t.t.
Turint omeny §j pasijy sarysj, akivaizdu, kad is tikryjy puikybés, jai giminisky ir su ja
susijusiy reiskiniy laukas gali buti nejtikétinai platus. Bet, kaip jau buvo minéta, pati
puikybés struktiira yra gan paprasta, galbit todél tokia gyvybinga. Kiekvienas i$ trijy
puikybeés komponenty — santykis su savimi, santykis su kitu ir perteklius — jneSa savo
reik§me ] Sios pasijos konstitucijg.

2.1.3. AS ir kitas

| sakymo praktika jeina nemazai sinonimy arba artimos reikSmés zodziy, susijusiy
su saves iSkeélimu, taip pat — frazeologizmai, posakiai ir pasakymai. Pasijy semiotikoje
leksemos suvokiamos kaip ,,kondensatai, apimantys labai sudétingas diskursyvines ir

8 Maksimalaus neutralumo atveju pinigai buty suvokiami tik kaip metalo ir popieriaus
gabaliukai, prieSingos lyties atstovai — tiesiog kaip zmogus. Toks sugretinimas tarp
neutralumo ir tam tikros reik§més padeda iSryskinti pastarosios vektoriy. Tai daznai bus
matyti Vaizganto kiiryboje, kada namas, i8dirbta Zemé, pati ir kt. — veikéjui atrodo vertingi
tiek, kiek jie iSreiskia jo galéjimg.

% Nastopka 2010, 26.

8 Greimas 1989, 362.
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naratyvines strukttras*®, t. y. zodis, panasiai kaip kompiuterio byla, talpina savyje ne
tik reiskinio jvardijima, bet ir jo semioting istorija.

Panasia saugojimo ir i$skleidimo funkcijg atlieka ne tik atskiri zodZziai, bet ir jvai-
raus pobudzio frazeologizmai, mjslés ir pan. Antai priezodziuose ar patarlése kalbant
apie puikybe, paprastai vartojamos erdvinés charakteristikos: virSus / apacia (riesti
nosj, kelti galvg, puikybe kelti, ragu dangy rézti, po kojomis kitus mindyti), dydis
(pastis, sprogti is puikybés). ISpuikélis suvokianciojo akimis siekia biiti didesnis (arba
horizontaliai, arba vertikaliai) uz kitus, uzimti daugiau vietos. Greiciausiai tai sietina
su kultirine semisimbolika, kurioje virSus bei dydis paprastai suvokiami teigiamai.
Anot Lotmano, virsus / apacia, desiné / kairé ir pan. yra visy kultiiry universalijos, ka-
dangi grjstos zmogaus kiino semiotizacija®. ISpuikélis siekia Siy savybiy pertekliaus.
Taip presuponuojamas ir pazeminimas — subjektas gali pats nebiiti aukstesnis, bet,
pazemings Kita, jo atzvilgiu pradeda uzimti dominuojancig pozicija.

Neretai su puikybe susije jvardijimai turi sangrazos dalelyte, nurodancia j subjekto
veiksma saves paties atzvilgiu (piastis, puikuotis). ISpuikes parodomas kaip tas, kuris
bando issiskirti i§ aplinkos, bet i$siskyrimo pagrindas, nors ir yra vertinamas (dydis,
aukstis), iSpuikusiojo atveju tampa nesankcionuotas (panasiai kaip karalius, kuris pats
save kartinuoja). Dar daugiau, iSsipitimas, putlumas paprastai siejamas su liga, su
negaléjimu kontroliuoti savyje vykstanciy procesy. Taip kalbiniame diskurse i§saugo-
ma puikybés moralizacija.

Neteisingas subjekto savo vietos ir reik§més suvokimas yra pavojingas ir destruk-
tyvus tuo, kad rizikuojama prarasti sveikg santykj su realybe, ji imama suvokti per
pasijos prizmg. Pasijy semiotikoje i$skiriamos jsivaizduojamybés asis ir realybés asis.
Jomis apibtidinamas sudétingas pasijinio subjekto santykis su realybe. Simuliakrai
yra pasijinis atsakas j pagrindinj, priimantj (Greimo ir Fontanille‘io sagvoka) diskur-
sa: Sio diskurso situacijas pateminis subjektas interpretuoja remdamasis savo jsivaiz-
duojamybés plotme® (pavyzdziui, paranojikui atrodo, kad jis yra visy persekiojamas,
nors i§ tikryjy nieko panasaus nevyksta). Zodyniniuose puikybés ir su ja susijusiy
reiskiniy apibtidinimuose buvo matyti, kad kalbama apie iSpuikeélio jsitikinimg, savo
pranasumo pojiitj, o ne apie realig situacijg. Tarp realybés ir iSpuikusiojo kuriamos
saves vizijos yra tam tikra tiesos vs netiesos jtampa. Toks simuliakry vieSpatavimas
puikybei plétojantis ilgainiui tik stipréja.

Svarbu padaryti perskyra tarp puikybés ir sveiko noro tobuléti. Puikybés varo-
moji jéga yra klaidinga subjekto kompetencijy interpretacija, lydima noro pasalinti
disforiskai veikiancias aplinkybes. Tobuléjimo, saves keitimo atveju subjekto truku-
mai tampa atspirties tasku. Abiem atvejais savo trilkumy pripazinimas gali buti skaus-
mingas. Taciau puikybés atveju siekiama pasalinti ne tiek trikumus, kiek $ig disforija.

8  Greimas 1989, 360.
8 Jlorman 2000, 258.
% Tpeiimac, ®ontanuii 2007, 160.
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Tobuléjimo procesas nenutolsta nuo realybés ir kovoja ne su subjekto jausminémis
blisenomis, o su esama problema.

Kultiiros istorija rodo, kad tikras tobuléjimas pasiekiamas per daugelj veiksniy ir
jam niekada nepakanka paties zmogaus resursy. Todél visada polinkis save iskelti,
pervertinti reiSkia, kad yra pasirenkamas malonesnis ir paprastesnis santykio su savi-
mi ir kitais kelias. Tai yra dirbtiné pilnatvés ir palaimos faze, jos pakaitalas. Uzstrigi-
mas ties regima pilnatve, palaima reiskia ir tobuléjimo sustabdyma. Pripazinti klaidas,
taisytinus dalykus reikia daugiau dvasinés jégos ir iStvermés, nes netobulumai nutoli-
na nuo siekiamo pasitenkinimo savimi, pilnatvés, ramybés.

Taigi iSpuikélis yra priklausomas nuo simuliakry, kurie buvo sukonstruoti jo pa-
ties arba kity (pvz., aktyviai giriant). Simuliakrai prisideda ir prie vertés objekto for-
mavimo. Taciau reikia prisiminti, kad pagrindinis vertés objektas puikybés pasijos
uzkréstam subjektui yra jis pats. Kiti vertés objektai daznai uzima tik tarpine pozicija.
Viskas, kas $j nenatiiraly subjektas = vertés objektas santykj palaiko, yra suvokiama
euforiSkai, ir atvirksciai — bet kas, kas gresia vertés objekto praradimu, Salinama. Daz-
nai j §j rysj kaip tik ir jsiterpia kitas subjektas.

Puikybe¢ — intersubjektiné pasija, ji skleidZiasi tik per santykj su kitu. Subjektas
gali net nejtarti turjs puikybés, kol nesusidurs su kitu subjektu ir / ar grupe. Subjekto
saves iSkélimas ir santykis su kitu daznai eina iSvien. Nors schematiskai jie ir yra skai-
domi | du komponentus, vis d¢lto pateminéje praktikoje paprastai jie presuponuoja
vienas kitg. Todél jie Sioje disertacijoje aptariami kartu, neskiriant kiekvienam Siam
komponentui atskiro poskyrio.

Anot Landowskio, egzistuoja tam tikras pozitris | kitg kaip i kitg-save (I‘autre-
moi), kur kitas suvokiamas kaip veidrodis. Jeigu kitas santykiuose kazkodél neatlieka
jam priskirty veidrodzio funkcijy, t. y. tinkamai neatspindi iSpuikusiojo, jis suvokia-
mas kaip netinkamas, nekokybiskas as, kurj vertéty transformuoti, normalizuoti®'.
Kartu puikybei antrina pykis, atsiradgs dél nuvilto laukimo.

Reikia pripazinti, kad kitas néra pagrindinis puikybés komponentas. Jos laukui
priklausantys reiskiniai gali s€ékmingai gyvuoti ir be Sio elemento. Taciau jis Zymiai
papildo ir apipavidalina visg puikybés struktiirg. Kitas gali sugriauti jsigaléjusia pasi-
jing euforija. Kitas gali pasiZyméti panaSiomis ar geresnémis kompetencijomis, gali
iSsakyti patarimy ar kritikos iSpuikusio subjekto atzvilgiu. ISpuikéliui baisu pajusti,
kad visa jo sukurta pateminé struktiira bent potencialiai gali buti priklausoma nuo kito
arba jo kiek paveikta.

Baimé prarasti save kaip vertés objekta pradeda reikstis tik akistatoje su kitu, kuris
iSpuikelio sgmonéje jgauna prieSininko statusg. Toks santykis su kitu Pasijy semioti-
koje taikliai pavadinamas ,,varzovo $e$élio baime 2. Subjekto susitelkimas ties junk-

ol Landowski 2004, 141: ,,il faudrait alors proceder a sa normalization, a son assimilation de

gre ou de force*.
2 cmpax menu conepnuka‘‘: I'peiimac, ®onranuii 2007, 204.
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cija tokiu atveju yra artimesnis paradigmatiniam pobiidziui, kai jtariama, kad to paties
vertés objekto siekia ir kitas, skirtingai nuo sintagmatinés junkcijos, kada kalbama
apie vieno subjekto disjunkcija su vertés objektu ir konjunkcijos siekima”. Kitais zo-
dziais tariant, puikybés atveju kito atsiradimas vercia pasijinj subjekta suvokti jj kaip
antisubjektq ir / arba varzova.

Galima jzvelgti dvi galimas santykio as—kitas kaip varzovas trajektorijas. Vienu
atveju dominuos konkurencijos santykis su kitu, iSpuikélis stengsis pademonstruoti
savo geresne kompetencija. Tiesa, gali biiti, kada iSpuikélis jauciasi neturjs su kazkuo
grumtis, nes jis pasizymi geresnémis kompetencijomis. Antru atveju varzovo seseélio
baimé verc¢ia subjekta nerimauti, vengti konkurencijos dél nenoro buti pralaiméju-
siam, galima kalbéti apie savotiska pasyvia konkurencija, kada tiesiogiai nesivarzo-
ma, taciau lyginimosi pagrindas vis délto egzistuoja. Pirmuoju atveju santykj valdo
nenumaldomas noras tuojau pat pademonstruoti ir jrodyti savo pranasuma, dél kurio
neabejojama, antruoju atveju bijoma savo pranaSumg prarasti’.

Siuo atveju labai stipriai gali pasireikiti simuliakrai. Juk tiek konkurencija, tiek
kito vengimas gali vykti kognityvinéje plotméje. Galy gale pats kitas gali biiti tik pasi-
jinio subjekto sukurtas. Tiesa, konkurencija — daznas, bet nebiitinas, puikybés raiskos
elementas. Kartais puikybé¢ skleidziasi kitame — ne varzyby (implicitiniy ar ekspliciti-
niy) — diskurse®. Siame poskyryje konkurencija aptarta, kadangi per ja daZniausiai ir
aisSkiausiai pasireiskia puikybé. Be to, konkurencijos pavyzdys leidzia labiau iSskleisti
as-kitas santykiy griuvima.

Bet kokiu atveju kitas suvokiamas kaip nenorimas, jo atzvilgiu jsigali prieSiskas
jam santykis. Daznai Siam santykiui biidingas subjekto statuso i$ kito atémimas, sten-
gimasis paversti jj objektu, t. y. tokiu, kuris nuo iSpuikélio neturi savarankiskumo,
autonomisSkumo. Tokiu atveju tarsi savaime niveliuojasi ir konkurencijos situacija,
kadangi varzytis galima tik su ontologiskai lygiu. Daznai ir pats lyginimosi procesas
savo tikslu gali turéti norg jrodyti, kad kitas néra vertas subjekto statuso — tokiu atve-
ju pasijinis subjektas pasiekia dviejy tiksly: dar kartg jrodo savo kompetencijg bei
pranaSuma bei apgina savo pateminius simuliakrus, atimdamas iS kito teis¢ apskritai
1 kokias nors kompetencijas arba bent jau j teis¢ vertinti pateminj subjekta. Juk Sito
galima tikétis tik i§ pilnaverc¢io subjekto.

Tai gana daZznai atsitinka buitiniame diskurse. Kasdienj gyvenima puikiai atvaiz-
daves Vaizgantas pastebi §j fenomeng. Pavyzdziui, daktaro Gintauto pazemintas pir-

% Nastopka, ,,Junkcija”, Avantekstas.

% Plac¢iau apie konkurencijg Zr. §io darbo p. 161-165.

%5 Pavyzdziui, Wilde’o Dorianas Gréjus neturi reikalo su kuo nors konkuruoti, atvirk§¢iai, jis
yra visy liaupsinamas, o stebuklingas portretas pasalina vienintelj jaunuolio prieSininkg —
laika.

% Kita tokio santykio pavyzdj Zr. p. 126—127: norédami sugriauti Jézaus autoritetg fariziejai
griebiasi $meizto ir apgavystés.

35



II. Puikybé pasijy semiotikoje

klys pajuokia jzeidusiojo iSvaizda bei apkaltina jj pasipttimu. Pateminis kodas Cia
i$Sifruojamas gana paprastai: jzeidusiojo iSvaizda — nevyriska, pats jis — i$dides, tad jo
zodZiai neturi svorio, o vertinimo kompetencijos yra menkos, patemiskai nuspalvintos
ir grei¢iausiai tokios pat netikros kaip ir jis pats:

Pirklys priesingai: visa panieka atspéjo | sau derinta, visg ir susiéme.
— O cia gi kas da dazytoji finfa riestanosis? — istaré piktu, nepatenkintu balsu, nors
ripinosi susivaldyti ir apsimesti, jog jam — labai tai®’.

Matyti, kad pirklio verbalinis diskursas néra emociskai neutralus, jis valdomas
patemingés dinamikos.

AS-kitas santykiy poleminiam pagrindui stipréjant, pasijiniam subjektui gali at-
sirasti noras pasalinti netikusj kifg — kognityviskai, socialiai, arba net fiziskai. 13-
puikeliui gali nepakakti nuotolio nuo jj dirginancio kito, jam reikés jsitikinimo, kad
kitas — nebeegzistuoja. Pavyzdziui, biblin¢ karaliaus Sauliaus ir Dovydo santykiy is-
torija jgauna naujg vingj, kai karalius suvokia, jog tauta garbina Dovyda daugiau nei
ji: ,,Nuo tos dienos Saulius ziiir¢jo | Dovyda pavydo akimis. Kitg dieng pikta dvasia
i§ Dievo apémé Sauliy, ir jis pradéjo siausti namuose. Dovydas grojo lyra, kaip jis
kasdien darydavo, o tuo tarpu Saulius laiké rankoje savo ietj. Saulius sviedé ietj, saky-
damas sau: ,,Prismeigsiu Dovyda prie sienos* (1Sam 18.9—11). Kitas simptomatiskas
atvejis, irgi apraSomas Biblijoje, — tai Hamano ryztas atsikratyti ne tik jo savimeilg
izeidusio Mordekajaus, bet ir visos pastarojo tautos (Est 3.5-6).

Be iskreipty dviejy subjekty tarpusavio santykio, Sie pavyzdziai leidzia matyti ir
pertekliy — dar vieng puikybés (ir beveik bet kokios pasijos) pateminés konfigiiracijos
komponentg (jis bus aptartas tam skirtame skyriuje). Sauliaus reakcija visiSkai nea-
titinka priimanciojo diskurso situacijos: niekas nesuponuoja pasikésinimo j gyvybe
situacijos, atvirksc¢iai, pabréziamas taikus, ramus, relaksacinis diskurso pobtidis. Taip
pat ir Hamano ketinimas sunaikinti jzeidusiojo tauta neatitinka jZeidimo masto. Taciau
tekstas parodo lygiagreciai besivystantj pateminj diskursa: patemizacijos apimtam su-
bjektui varzovo pasalinimas atrodo visai logiskas. Siuo atveju afektiné reakcija kaip
tik byloja, kad subjektas valdomas ne priimanciojo, o kazkokio kito diskurso logikos.

Kalbant apie puikybe, svarbi tampa semiotiné asmenybés erdvé. Pastaroji neturi
btti tapatinama su subjekto fizinémis ribomis, iSreikStomis diskursyviniame lygme-
nyje (pvz., jo kiinas arba jo namai), ji gali neapsiriboti vieno Zmogaus kontiirais.
Puikybés pasijos apimtas subjektas gali biti ir kolektyvinio pobtidzio (pvz., kokia
nors SovinistiSkai arba fanatiskai nusiteikusi grup¢), o gali buti mitinio, archetipinio
pobiidzio figiira, kuri talpina savyje kelis atlikéjus (apsédimo atvejis).

Santykiuose su kifu semiotiné subjekto erdvé gali jgyti specifikos. Anksc¢iau aptarti
atvejai parodo situacijas, kuriose kitas suvokiamas kaip tam tikras Salintinas svetimki-

7 VP 33.
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nis arba neteisétai | auksStesn] statusg pretenduojantis objektas. Tadiau kifo statusas gali
biiti suvokiamas kitaip. Puikybé gali jtraukti j savo erdve kitg, tuo pat metu atimdama jo
kaip savarankiSko subjekto statusa, panasiai kaip, pasitelkus Lotmano pavyzdj, zmona
ir vergai kadaise buvo jtraukiami j patricijaus asmenybe®. Jeigu kitas pasireiskia ko-
kiu nors iSpuikéliui netinkanc¢iu biidu, tai yra suvokiama kaip maistas jam (iSpuikéliui)
pavaldzioje teritorijoje, kaip maistas jo paties, jam priklausanciy daliy.

Kartais tokj iskreipta pobudj gali jgauti net meilé. Meilé-turéjimas, siekdama gé-
rio meilés objektui, i$ tikryjy nepripazjsta jo autonomiskumo. Bet kokia mylimojo
subjekto pretenzija j laisve yra suvokiama kaip mylin¢iojo atmetimas, kaip priesis-
kumas jo atzvilgiu, kaip nedékingumas®. ] meilés objekto norus atsizvelgiama tik
tiek, kiek jie sutampa su mylin¢iojo subjekto norais. Tiesa, kaip bus matyti!®, noras
turéti savo valdzioje bet kokj objekta yra susijes su puikybe tik i§ dalies, bet pats néra
grynos puikybés apraiska. Jis remiasi turéjimo pasija. Pastaroji kyla taip pat i§ savi-
mylos, taciau progresuodama jgauna unikaliy bruozy ir savimylos istakos Siuo atveju
sunkiau jspéjamos.

Matyti, kad puikybé kuria koncentriska modelj, kur centras — ji pati, o periferi-
ja — kiti. Jeigu kiti nesutinka su tokia pozicija, kyla jtampa, konfliktas. Todél kaip
nemalonis ir pavojingi yra suvokiami iSpuikéliui nepakliistantys, taip pat nekenciami
ir kiti iSpuikéliai. Galiausiai, nekenciami ir tyltis zmonés-objektai, kadangi jie nuolat
itariami veidmainiSkumu ir slaptu maistu. Puikybés rySys su pavydu ir neapykanta yra
labai glaudus. Dazniausiai biitent neapykantos proverziai leidzia nustatyti subjekto
viduje uzgimusig puikybe. Taigi tai vieni i$ rySkiausiy puikybés mikrosekvencijos
proverziy (emocijos etapas).

Taciau kitas taip pat gali jsijungti i pasijinj diskursa, perimdamas iSpuikélio pasi-
jines kompetencijas. IS vadovaujamo objekto jis tampa patemiSkai uzkréstas, virsta
impatyviu subjektu. Pasijos ,.teksta“ jis skaitys ne kaip abejingas vertintojas, o kaip
dalyvis ir kiiréjas: ,,[N]ebelieka stebétojo, kuris matuoja, vertina ir galiausiai priima
sprendima, o jo vietg uzima patiriantis kiinas, atsidtires priesais kitg kiing“'®!, Galima
manyti, kad puikybés atveju uzkre¢iama noru islaikyti laisve, nepasiduoti pateminio
subjekto intencijai atimti i$ kito pilnavercio subjekto statusg. Apskritai, vieno subjekto
puikybé gali paleisti kito subjekto pyktj, agresija, depresija ir kt., priklausomai nuo
pastarojo konstitucijos. Retai kada $i pasija palieka stebétoja abejingg arba gebantj
atsakyti moraliai teigiamu elgesiu (meile, atleidimu).

Ivyksta tai, kg Landowskis vadina uzkrétimu. Jam iliustruoti jis sitilo juoko pavyz-
dj: ,,[...] pats mano pasnekovo linksmumas ir tik jis betarpiskai (beprotiskai?) man

% Jlorman 2000, 264.

% Tokj ir kitus meilés tipus i$samiai apraso angly raSytojas C. S. Lewis savo esé apie meile
The Four Loves (1960).

100 7r. $io darbo p. 104.

101 T andowski 2015, 97-98.
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sukelia juoka, tarsi buti jo liudininku — tai praktiskai tas pats, kas jj pajusti paciam
ar, dar geriau, juo dalintis. I$ tikryjy gali biiti, kad, geriau pagalvojus, ir apskritai, ir
mano paties poziiiriu, ten néra nieko komisko, bet vis délto, prasiverzus tokiam geram
Opui (ne veltui vadinamam ,.komunikaciniu®), a$ tik didziausiomis pastangomis galiu
sustabdyti mane purtantj ir vis sunkiau sulaikomg juokg)“!?. Panasiai subjektas jsi-
traukia ir ] pasijos sferg: jis tiesiogiai yra jos paveikiamas, patemiskai pulsuoja kartu
su kitu subjektu. Pavyzdziui, Achilo ir Agamemnono konfliktas, be kity niuansy, turi
ir §j uzkrétimo zingsnj. Abu herojai turi objektyvig teise¢ biiti nepatenkinti vienas kitu,
vis délto pateming kulminacijg sukelia biitent kito pasijos.

Taigi stebintysis gali buti jtraukiamas ] pateminj diskursg ir tapti ne vien tik ver-
tintoju, bet ir tiesioginiu dalyviu, ,,uzsikrésdamas® ja, iSgyvendamas. Kitas mato save
veidrodyje — iSpuikélyje, taciau atsisako priimti savo iSkreiptg atspindj. Stengdamasis
atstatyti savajj as, kitas retai iSvengia kito krastutinumo: daznai vartoja tam perteklinj
saves iSkeélima. Tokiu atveju pasijos tinklas jtraukia j save jau du besivarzancius su-
bjektus, kiekvienas kuriy steigia savo universumg ir save kaip jo valdova, paneigda-

mas jame kitg'®.

2.1.4. Perteklius

Perteklius — tai dar vienas komponentas, jeinantis j puikybés pasijg. Bet, skirtingai
nuo anksciau aptarty, jis budingas ne tik puikybei — jis pats savaime sudaro bet kokios
pasijos pagrindg ir kartu Zymi ribg tarp pasijos ir ne/pasijos. Jo buvimas ar nebuvimas
ir nulemia diskurso pobiidj (pasijinis ar ne). Tod¢l jo aptarimui norétysi skirti kiek
daugiau démesio.

Pertekliy Greimas ir Fontanille‘is aptaria atskirai viename i§ Pasijy semiotikos
poskyriy. Perteklius presuponuojamas intensyvumo, kol pastarasis tiek sustipréja, kad
pereinama j kitag buvimo lygmenj. Intensyvumas, anot Greimo ir Fontanille‘io, — tai
»diskursyviné forma, kurios pagalba iSreiSkiami tensyviniai arba semionaratyviniai
dydziai, patys savaime nepasizymintys intensyvumu*!'%,

Intensyvumas, visy pirma, leidzia matyti jtampos ir atosliigio fazes aspektualiza-
cijos asyje, o antra — jveda aktantg-stebétoja, kuris geba palyginti Siuos intensyvu-
mo variantus'®. Be to, intensyvumo pagalba isreiSkiama ne tik auganti jtampa, bet
ir vidiniy pateminiy strukttry kismas. Pavyzdziui, pagarba, anot Pasijos semiotikos
autoriy, kyla i§ palyginimo, kada tam tikro subjekto kompetencijos pripazjstamos
vertingesnémis nei kity. Zavéjimasis (t. y. jau kita intensyvumo gradacija) presupo-

12" Landowski 2015, 153.

183 Tokia situacija apraSoma Dostojevskio Nusikaltime ir bausméje — Raskolnikovo sapnas.
Apie tai zr. MuraSova 2013, 79-82.

104 Tpeiimac, @onranuii 2007, 193.

105 T'peiimac, @onranuii 2007, 195.
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nuoja siauresnj lyginimo lauka — subjektas lyginamas tik su tos pacios kategorijos
nariais ir pripazjstamas virSesnis uz juos. Galy gale dievinimo atveju vertintojas lygi-
na tik subjekta ir save, ir pripazjsta, kad pats toli grazu neprilygsta kompetencijomis
Siam subjektui. Tada pastarasis tampa vieninteliu autoritetu'*. Atrodo, kad §j trinarés
gradacijos pavyzdj galima pritaikyti ir puikybei. Greimo ir Fontanille‘io pavyzdyje
matomas vertintojo vaidmens sumenkéjimas, puikybés atveju tokia redukcija taip pat
vyksta, tik $iuo atveju sumazéja ne vertinan¢iojo subjekto vaidmuo, o visy kity.

Taigi intensyvumas leidzia kalbéti apie jtampos dinamika. Perteklius atsiranda
tada, kada §i intensyvumo evoliucija nuveda link kazkokios kitos strukttiros, kuriai
nebepakanka turimy kategorijy. Kaip, pavyzdziui, raso Pasijy semiotikos autoriai,
kalbant apie skirtuma tarp jprasto ir stipraus litidesio pakanka jvesti pusiausvyros tarp
euforijos ir disforijos pazeidima. Taciau pertekliniam litidesiui apibudinti Sios kate-
gorijos nebeuztenka, ,,yra kertama tam tikra riba ir, rodos, tenka pereiti prie kitos
izotopijos — pvz., meilés arba patologijos izotopijos 7.

Taigi kai pasiekiama tam tikra riba, intensyvumas virsta pertekliumi. Sunkiausia
nustatyti, kur prasideda $ioji ,,tam tikra riba®“. Galima manyti, kad ji daugiausiai susi-
jusi su kultiroje nustatyta norma. Pavyzdziui, kalbédami apie SykStumg ir apmasty-
dami zodyno apibrézime esantj jo pertekliaus komponenta, Greimas ir Fontanille‘is
pazymi: ,,pasija matuojama pagal i$sidéstyma savotiskais laiptais, kur moralés yra
paliekami vertinamieji slenksciai: prisiriSimas prie pinigy gali biiti daugiau arba ma-
ziau stiprus, bet, pasiekus moralinj slenkstj, jis virsta Syk§tumu*'®. Uzsimin¢ apie
puikybe, Pasijy semiotikos autoriai pastebi, kad ji vertinama neigiamai jau vien dél
savo perteklinio pobudzio'”. Taciau jie pripazjsta, kad iSorinio stebétojo vertinimas —
tai tik pavirSutiniska ir gana nestabili operacija. Vis délto biitent ji labiausiai paplitusi,
kadangi ne/atitikimas normai — tai vienintelis kriterijus, kuris tikrai gali buiti matomas,
stebimas'!’.

Vertintojo vaidmuo gali atitekti ir paciam pasijiniam subjektui: tokiu atveju jis su-
voks, kad jo busena kerta nustatyta moraling riba, ir galés arba koreguoti savo elgesi,
arba testi pasijinj naratyva, kuris tokiu atveju bus lydimas susidvejinimo (veikianty-
sis kartu yra ir pasijinis subjektas, ir vertinantysis bei moralizuojantis aktantas). Cia
verta prisiminti Fontanille‘io pastebéjima, kad pasija yra glaudziai susijusi su kulti-
riniu tinkleliu, pro kurj yra suvokiama. Akivaizdu, kad kei¢iantis kultiirai, normoms,
keiciasi ir pertekliaus kriterijai. Tai, kas buvo laikoma norma vienu metu, kitais laikais

gali biiti pripazinta nusizengimu'''.

106 Tpeiimac, @onranuii 2007, 193.
197 Tpeiimac, @onranuii 2007, 195.
188 Tpeiimac, @onranuii 2007, 123.
199 Tpeiimac, @onranuii 2007, 176.
10 Tpeiimac, @onranuii 2007, 123.
" PavyzdZiui, pasitelkdami bibling iliustracijg, matome, kad formulé ,,[...] atiduoti gyvybe
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Reikia pripazinti, kad, nors nuo aktanto-stebétojo priklauso galutinis pasijos jve-
dimas arba nejvedimas | stereotipinj kulttros tinklelj, jis ne visada pasiZzymi kom-
petencijomis, leidzian¢iomis jam tinkamai apibtdinti stebimos pasijos intensyvuma
arba pertekliy. Tai dar viena problema, atlickant pasijos ,,jraS8yma“ j kulttrinj tinklelj.
Pavyzdziui, Vaizganto ISgamoje tévas priskiria stinui jvairiopus mentalinius, morali-
nius, socialinius normos pazeidimus, nors né vienas i$ jy nepasiteisina. Siuzeto raida
palaipsniui parodo, kad pasija yra apimtas biitent tévas, o ne stinus. Dar vienas $io-
je schemoje esantis vertinantysis aktantas — kaimo bendruomené — nelinkusi iStarti
nuosprendzio siiny prazudziusiam tévui. Tad kartais pateminé konfigtracija gali bati
nepastebéta arba netinkamai jvardinta bei jvertinta, atliktas klaidingas stebimos pa-
sijos ir kulttroje esan¢iy precedenty sutapatinimas. Taigi siekiant nustatyti ribg tarp
intensyvumo ir pertekliaus, nepakanka pasikliauti vien tik kulttirine moralizacija.

Tad kitas kriterijus, kuriuo galima remtis, yra tas, kad perteklius byloja ne tik apie
aistrg, bet ir apie pavojy sveikai asmenybei''>. Toks pertekliaus suvokimas leidzia
nustatyti individualius pasijinius diskursus. Tai, kas vieno niekaip nepaliecia, kitam
yra didelis isbandymas. [vairios fobijos, persekiojimo manija ir pan. grindziami indi-
vidualiu suvokimu. Vorai arba atviros erdvés néra vertinami neigiamai, bet atskiram
individui tai gali biiti liguistos blisenos priezastis. Taigi pasija — tai ne tik kultiiros ir
visuomenés riby kirtimas, bet ir tai, kas pazeidzia konkretaus zmogaus asmenybg.

Toks zvilgsnis priestarauja Fontanille‘io iSreiks$tai ir semiotikoje nusistovéjusiai
nuomonei, kad ,,[t]ai, kas yra pasija ir kas ji néra, nulemia sakymo praktika, iSreis-
kianti socialinj pasijos veiksmingumo pripazinima“'"*. Anot Fontanille‘io, ,,patirti ais-
tra — tai i§ esmés tas pats, kas laikytis tam tikros kulttiros savitumo* (,,éprouver une
passion, se serait méme se conformer a une identité culturelle)'*. Dar daugiau, anot

uz gyvybe, akj uz akj, dantj uz dantj, ranka uz ranka, koja uz koja“ (I8 21. 23-25), ST
laikais buvusi santiirumo manifestu, krik§cionybés laikais atrodo pertekling, kadangi
jsigaléjo visiSkai kiti moralés principai. ST laikais tokia formule buvo ribojami kersto
mastai, ja liepiama atsilyginti pagal tai, kokia buvo skriauda, bet ne daugiau. Jos déka
sustabdomas kraujo kerstas (tik viena gyvybé uz vieng gyvybe), nutraukiamas beprasmis
zudymas uz kumsteléjimg arba suzeidimg. Krik$¢ionybés aksiologijoje tokia formulé
atrodo nebetinkama: raginama myléti artima ir priesg bei iSkesti pazeminimg (Mt 5.38-48).
Tad nekontroliuojamas zudymas, buves norma archajinéje visuomenéje, yra stabdomas ST
kultiiroje, jvedant kontroliuota Zudyma, o pastarojo atsisakoma NT laikais, nurodant, kad
zudymas pats savaime yra netinkamas.
Kitoks pozitiris dominuoja antikoje. Pavyzdziui, Aristotelis Didziojoje etikoje raso: ,,Jei
kazkas iSmusé kitam akj, teisinga yra ne iSrauti akj jzeidéjui, bet kad jis iskesty daugiau, at-
sizvelgiant | proporcija: jis ne tik pradéjo pirmas, bet ir elgési neteisingai. Tad jis dvigubai
nusizengé teisingumui. Ir teisinga yra kad, pagal jo neteisingumo proporcija, jis nukentéty
daugiau nei yra padargs® (Apuctotens 1983, 1194 a 30—1194 b 4).

12 Tpeiimac, @onranuii 2007, 195.

113 Nastopka, ,,Pasija“, Avantekstas.

14 Fontanille 1998, 225.
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§io tyréjo, tuo momentu, kai aistra yra atpazinta ir jvardinta, ji priklauso nebe pasiji-
niam matmeniui, bet pereina j kultiiriniy stereotipy lauka''s, tarsi tolesné jos evoliucija
nieko daugiau nebedomina — jai suteiktas vardas ir net jeigu pasija pakeis kryptj ar
pobidj, tai toli grazu ne i§ karto bus pastebéta. Galima pastarajam teiginiui pritarti,
nes stereotipiniai jvardinimai, i§ tikryjy, turi kazkokia magiska gyvavimo galig. Ta-
¢iau norisi papriestarauti del pasijos kaip grynai kultiirinio produkto suvokimo. Toks
suvokimas pasiteisina kalbant apie moralizacija, t. y. tik vieng i$ pasijos etapy, bet jo
nepakanka visai pasijos strukttirai iSreiksti.

Prisiming, kad pasija laikéme tokig biisena, kai subjektas yra maksimaliai susitel-
kes ties junkcija su vertés objektu''s, turime pripazinti, kad vertinantysis stebétojas
yra fakultatyvi figiira. Jis tik jvardina, stebédamas pasijg jos diskursyvinio proverzio
metu, bet nepriklausomai nuo stebétojo buvimo ir jo jvardinimo bei jvertinimo, pate-
miniai procesai subjekte vis tiek vyksta bei jj keicia.

Galima pateikti ligos analogija: jeigu liga nebuvo atpazinta ir diagnozuota, tai visis-
kai nereiskia, kad ji negriaus paciento organizmo. Pasijai, kaip ir ligai, nebttina sakymo
praktika, kad ji vykty ir veikty. Ir net jeigu jsivaizduotume tokig visuomene, kur puikybé
biity laikoma norma ir todél nejvardinama kaip pasija, atrodo, kad tokia subjekty grupé
destruktyviai veikty pati save ir galy gale sugriauty. Cia galima prisiminti Dostojevs-
kio romane Nusikaltimas ir bausmé pateikiama Raskolnikovo sapng: jo sapnuojamoje
visuomengje puikybé vieSpatauja kaip norma ir atitinkamai nejeina j kulttring atmintj
kaip vengtina pasija, taciau jos destrukcinio poveikio $itai niekaip nenumalSina.

Tad galima kalbéti apie vertinimo kaitg, apie vertinimo kriterijy transformacija, bet
pats pasijos branduolys, jos saranga nepaveikiama besikeicianciy laiky ir nuostaty. I$
kitos pusés, negalima visisSkai atmesti moralizacijos, kadangi tik jos déka chaotiski
procesai jeina j kultiiros tinklelj ir véliau gali bati greiiau ir sékmingiau atpazinti.
Normos ir ribos jvedimas leidzia kalbéti bent jau apie kazkokig kontrolés galimybe. Ir
net jeigu tos normos — tai bendro susitarimo rezultatas, tai néra taip svarbu, jeigu jos
néra vien tik teorinis konstruktas, o buvo sukurtos remiantis pateminiais precedentais
ir siekiant i§saugoti sveikg visuomeng.

Taigi $itie pamastymai leidzia matyti, kad perteklius gali biiti suvokiamas dvejopai.
Pirma, tai yra savotiska pateminé emanacija, besireiskianti diskursyviniame lygmeny-
je, atpaZjstama vertintojo ir leidzianti pastarajam jspéti pateminj subjekta esant apimta
pasijos. Siuo atveju, pritaikius kultiirinj tinklelj, perteklius yra konstatuojamas, o jam
dekoduoti ir susieti su konkrecia pasija skirtingais laikais ir skirtingomis situacijomis
taikomos nelygiavercios normos. Tokj pertekliy galima biity pavadinti socialiniu.

Perteklius Pasijy semiotikos autoriy laikomas grynai diskursyvine struktiira, ta-
¢iau tam tikru buidu jis paliecia ir semionaratyvinj lygmenj, apimdamas modalumus.
Biitent modalinis perteklius leidzia pasijai pasiekti sensibilizacijos, konkreciau, emo-
115 Fontanille 1998, 226.

16 7r. Nastopka, ,,Pasija®, Avantekstas.
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cijos stadijg, kada ji prasiverzia diskursyvinémis formomis. Tai leidZia manyti, kad
perteklius suvoktinas ir kaip pasijos energija, pazeidzianti individa. Net jeigu iSorinés
normos konkrec€ig pasijg vertina neutraliai arba net teigiamai, jos poveikis individui
vis vien yra destruktyvus ir ¢ia galima kalbéti apie tam tikrg pateminj pertekliy.

Paprastai Sie du tipai yra susilieje, tad néra reikalo nuolat nurodyti, kuri perte-
kliaus forma turima omenyje. Taciau kartais visai paranku jvesti tokig perskyra. Pa-
vyzdziui, kaip bus matyti atitinkamose $io darbo dalyse, antikinei pasaulézitirai labiau
budinga socialinio pertekliaus forma, o Stai pateminio pervirSiaus pavyzdziy randame
Vaizganto grozingje kiiryboje.

Pasijiniam subjektui kertant kultiiros ir / ar vidinés biisenos riba, tarp jo ir priimantjjj
diskursa atstovaujanciy subjekty isigali ypatingi santykiai. Pasijinis subjektas ir vertinan-
tysis aktantas liecka perskirti Sios ribos. Tod¢l apibrézimai, vertinimai, kuriais apdovanoja
vieni kitus $ios dvi puses, savo didzigja dalimi yra prieSiski. Ribg galima apibrézti kaip
,tam tikrg linija, uz kurios nebéra periodiskumo. Tai, kas yra iki Sios perskyros, suvokiama
kaip ,,mitisy”, ,,savo®, ,kulttira®, ,,saugu®, ,harmoningai organizuota“ ir t. t.“!"”. Tai, kas
neleistina mums Cia, Siapus tos ribos, leidziama anapus ir todél yra bjauru''®. Puikybé bus
suvokiama kaip nesveikas ptitimasis, elementariy bendravimo normy nepaisymas, liguistas
démesys sau ir pan. O i§ pasijinio subjekto zitiros tasko priimanciojo diskurso teritorija
bus suvokiama kaip mastymo siaurumas, laisvés baimé, uzsisklendimas, stagnacija arba,
atvirksciai, akiplésiskumas, agresija ir t. t. Savi virsta svetimais. Jie gyvena pagal kitokius
désnius, vadovaujasi visiskai kitais (keistais, jtartinais) principais. Tai, kas atitinka vieno
diskurso logika, yra nepriimtina kitam, ir atvirks¢iai.

Perteklius lemia dar viena dalyka: skirtingos sistemos — tai skirtingos kalbos. Tai,
kas aiSku vienam diskursui, bus visiskai nesuprantama kitam. Jie negali susiSnekeéti.
Viena kodo sistema subjektg ar reiskinj suvoks vienaip, o kita tg patj gali suvokti vi-
siSkai kitaip, net kaip kelis atskirus subjektus'”®. Pavyzdziui, i8puikeélis gali bati jtartas
apsédimu (t. y. jtartas tuo, kad jame veikia ne vienas subjektas), o koks nors labai ramus
ir kuklus Zmogelis iSpuikélio akimis bus suvoktas kaip veidmainis agresorius arba kaip
silpna, bevalé biitybe, stokojanti savojo as. Taigi matyti, kad pasijinis subjektas taip pat
yra jvaldgs moralizacijos procesa, jis taip pat mato — arba tiki, kad mato — pertekliaus
ir nepakankamumo apraiskas ir pagal tai klasifikuoja kity subjekty elgesj. Taciau $iuo
atveju atskaitos taSku tampa individuali subjekto aksiologiné sistema.

Svarbu pazymeéti, kad Sis perskyrimas tarp pasijinio subjekto ir vertinanciojo ak-
tanto yra sglygiSkas. Juk pasijos atpazinimas ir jvertinimas presuponuoja paties vertin-
tojo pateming patirtj — neturédamas jos, jis vargu ar galés i paskiry pateminés raiskos
elementy atpazinti konkrecios pasijos konsitucija. PanasSiai raso ir Lotmanas, Zyme-
damas, jog ,,stuktiira adresantas—adresatas—pranesimas neveikia, kol néra semiotinés

17 JTorman 2000, 257.
18 JTorman 2000, 257.
19" JTorman 2000, 265.
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terpés. Visi komunikacijos dalyviai turi turéti tam tikrg patirtj bei semiozés geb¢jima.
Taigi — paradoksalu — semiotiné patirtis presuponuoja semiotinj aktg*'?°.

Atrodo, trinar¢je puikybés struktiiroje perteklius gali arba paveikti santykj su sa-
vimi / su kitu, arba likti atskira savarankiska dalimi $ioje konstrukcijoje bei reikstis
kaip tam tikras apsédimas. Apsédimo reiskinj, beje, analizuoja Pasijy semiotikos au-
toriai'?!. Perteklius labai artimas pastarajam tuo, kad taip modeliuoja elgesj, jog su-
bjektas daro, nepaisant X'2. X — tai bet kokie veiksmai, net tie, kada X — tai veiksmo
nejmanomumas. ,,Modalumy, valdanciy $ig situacijg, pervirSis garantuoja veiksmo
testinuma““'*. Apsédimo modaliné saranga nuolat palaiko subjekta veiksmo testinu-
mo biisenoje. Pasijy semiotikoje pateikiami apsédimo modalumai netinka pertekliui,
todel Cia ties jais néra prasmés sustoti. Bet tgstinumo biisena, be abejo, tinka ir perte-
kliaus poveikiui nurodyti.

Taigi perteklius — tai toks kiekybinis Suolis, kuris pakeicia ir reiSkinio kokybe.
Galima sakyti, kad perteklius yra tai, kas nereikalinga, atlickama. Si energija sugrjzta
pasijos forma.

Tad puikybés formantai — as-as ir as-kitas santykiai bei perteklius — pasijai be-
sivystant patiria evoliucija. Santykis su savimi tampa subjekto ir vertés objekto ry-
§iu, o as-kitas saitai uzkreCiami agresijos: kitas suvokiamas ne tik kaip konkurentas,
bet ir kaip uz aksiologinés ribos (kurig nustato pats iSpuikélis) esantis nepavaldus,
maistingas ir stabilumui pavojingas vienis.

Matyti, kad puikybés atveju jos formantai (ir kiekvienas atskirai, ir bendrai), pavei-
kiami besivystancios pasijos, produkuoja agresija viskam, kas yra ne-as. Galima ma-
nyti, kad vienas esminiy puikybés bruozy yra toks priesiskumas. Jis gali jgauti pykcio,
pagiezos, akiplésiskumo ir kt. formas, kurias vienija siekimas paneigti, niveliuoti ne-as.

Taigi pirmame poskyryje buvo aptartas kelias nuo suvokimo klaidos atsiradimo iki
pasijos susiformavimo, jos patvirtinimo veiksmu. Siame poskyryje noréta kiek susitelkti
ties atskirais puikybés formantais ir parodyti, kad reikSmés (Siuo atveju — patemiskai
uzkréstos reikSmés) kristalizacija vyksta keliomis kryptimis. Ji apima ir as-as santykiy
transformacija, ir as-kitas rySio kisma: kitaip sudéliojami vaidmenys (priesas, konku-
rentas, agresorius), daug svorio jgauna simuliakrai, kurstydami ir paskui palaikydami
iSpuikusio subjekto agresyvig elgseng. Pasijos formacijg pagreitina ir subjekto semiozés
proceso intensyvumas: kuo daugiau ir detaliau telkiamasi ties atsiradusiomis euforija
teikianCiomis reikSmémis, tuo labiau auga noras palaikyti ir sustiprinti.

Tai, kas buvo aptarta, labiau liecia ikisuvokiminj lygmen;j ir / arba diskursyvine
plotme. Siame poskyryje kalbéta apie tai, kokiais biidais puikybé pasireiskia diskurse,
i8 ko ji atpazjstama, kokios situacijos paskatina jos aktyvumg. Taciau tokia analizé

120 JJorman 2000, 250.

12l T'peiimac, @onranuii 2007, 78-84.
122 Tpeiimac, @onranuii 2007, 78.

123 Tpeiimac, @onrannii 2007, 78.
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biity nepilna ir nepakankama — vertéty parodyti, kaip veikia pasijos mechanizmas,
kaip atrodo jos modalinis turinys. Tik iStyrus jj, atsiranda galimybé geriau matyti pui-
kybes diskursyvines raiskos galimus variantus.

2.2. Modaliné¢ pasijos saranga

Semiotiné modalumy samprata kiek skiriasi nuo kalbotyroje ir logikoje priimty,
kur modalumai suvokiami platesne reikSme. Kalbotyroje modalumu vadinamas ,,pre-
dikatas, apibudinantis kita predikata“'>%, dar pla¢iau — tai bet kokia gramatiné katego-
rija ar forma, kurios pagalba apibiidinamas kalbétojo santykis su kalbamuoju dalyku.
»Kalbamasis dalykas gali buti pateikiamas ir atitinkamai suvokiamas kaip tikroviskas
ir netikroviskas, kaip galimas, tikimas, pageidaujamas ir pan.“'?. Siems niuansams
iSreiksti tarnauja veiksmazodziy nuosakos, jvairiausios dalelytés (galbtt, rodos, argi
ir kt.), prieveiksmiai (ai$ku, neaisku ir kt.), intonacija ir kt.'?

Semiotikai Sitie kalbiniai niuansai taip pat aktualts, tac¢iau didziausig vaidmenj
semiotingje diskurso sandaroje turi modalumai: noréti, privaléti, galéti, Zinoti (=
mokéti)'?’, taip pat — tikéti. Prie modalumy ir Greimas, ir Fontanille‘is'?® taip pat pri-
skiria buvimg ir darymg, nors tradiciskai semiotikoje pastarosios dvi formos lieka
,elementariosiomis pasakymo formomis“'?’, kurios gali biiti apibréziamos per moda-
lumus (pvz., noréti buti, privaléti daryti ir kt.) ir taip tapti modaliniy strukttry dalimi.

Kiekvienas i§ modalumy (noréti, privaléti, Zinoti, galéti, tikéti), priimty Greimo se-
miotikos mokykloje, puikybéje jgauna savo sklaidg. Kaip jau buvo minéta, ypatingg
svarbg puikybés formacijos procese turi tikéjimo ir / arba Zinojimo modalumai. Nepai-
sant to, kad kultiroje linkstama juos nesutaikomai supriesinti, gilesnés analizés déka
galima matyti, kad jie gali susilieti ir veikti i§vien"*. Todél kalbant apie jy jtaka puiky-
bés pasijai lygiagreciai pabréziamas abiejy modalumy vaidmuo. Sugretindamas Siuos
du modalumus, Greimas iSskiria du jmanomus santykio su gaunamu praneSimu kelius:
Zinojimas yra pirmesnis uz tikéjimgq ir, atvirk§ciai, tikéjimas yra pirmesnis uz zinojimg''.

Pirmuoju atveju subjektas atlicka atpazinimo operacijg, palygindamas naujg in-
formacija su tuo, kas jau zinoma, jvertindamas, ar esama atitikimo tarp sitilomo ir
jau priimto. Veiksmas nukreiptas j tiesos ,,visumos arba jos daliy identifikavimg [is-

124 Nastopka 2010, 99.

125 Gaivenis, Keinys 1990, 125. Cit. i8: Nastopka 2010, 100.
126 Nastopka 2010, 100.

127 Nastopka, ,,Modalumas®, Avantekstas.

128 Greimas 1989, 286; Fontanille 1998, 190 ir kt.

129 Nastopka, ,,Modalumas®, Avantekstas.

130 7r Greimas 2000.

31 Greimas 2000, 14-22.
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skirta Greimo] duotame pasakyme*'*2. Sios operacijos, autoriaus pastebéjimu, dis-
kursyviniame lygmenyje gali virsti pateminiais vaidmenimis, t. y. priklausomai nuo
ju pobuidzio, subjektas gali biiti suvokiamas, pavyzdziui, kaip lengvatikis, fanatikas,
skeptikas ir t.t.!%,

Antruoju atveju kalbama apie tikéjimo aktualizacija. Tikéjimas grindziamas
pasitikéjimo sutarties jvedimu ir manipuliacija. Tad Siuo atveju nebe tiek svarbus gau-
namos ir turimos informacijos atitikimo nustatymas, svarbesni tampa fiducijos san-
tykiai. [tikinéjantysis siekia pergalés, ,,blitinai visiskos, kurig pripazinty ir kurig i$pa-
zinty ,,nugalétasis* (vaincu), Sitaip virsdamas ,,nuginéytu (convaincu)“'**. Nesvarbu,
ar subjektas jtikinéjamas jéga, ar gundomas, viliojamas, kalbama ,,apie faktityvines
operacijas, kuriomis siekiama sukurti vaizdinius, kad jie, ,,salygodami* interpretacinj
veiksma, patraukty manipuliuojama subjekta*'*>. Manipuliuoti, anot Greimo, galima
ir Zinojimu'®, taip sudarant sudétingg konstrukcijg, kur Zinojimas veda prie jtikinimo.

Formuojantis puikybei abu atvejai jmanomi. Kaip jau buvo minéta, ji gali i$sivys-
tyti po visai objektyvaus savo kompetencijy pripazinimo, o gali atsirasti kaip jtikini-
mo veiksmas (subjektas pats save jtikina savo iSskirtinumu arba tai padaro kitas su-
bjektas / subjekty grupe). Matyti, kad skyriuje ,,ReikSmés gimimas® aptarta puikybés
formacija Biblijos tekste buvo salygota biitent jtikinimo veiksmo. O prisiminus kitg
biblinj veikéja — karaliy Nebukadnezarg, — nesunku pamatyti, kad Siuo atveju esama
situacijos, kai zinojimas yra pirminis. Gérimasi atliktais darbais: ,,vaik§¢iodamas ant
karaliskyjy rimy stogo Babilone, karalius sau taré: ,,Argi nesaunus tas Babilonas,
kurj pasistaciau didele galybe kaip karaliskg buveine savo didenybés garbei?* (Dan
4.26-27). Pripazjstamos turimos kompetencijos (didelé galyb¢) ir darbo vaisiai kal-
banéiajam yra jo kompetencijy jrodymas bei §lovés simbolis. Sis pasakymas — tai tarsi
savo paties sankcija, niveliuojanti bet kokio kito autoriteto egzistavima. Siuo momen-
tu jsijungia ir pertekliaus elementas, artimas jau aptartam dievinimo pavyzdziui.

Zinojimas ir tikéjimas puikybés modalinéje struktiiroje suzadina visus kitus moda-
lumus. Paprastai ypatingai iSkeliamas galéjimas, taciau jeigu saves iSkélimas neturi
realaus pagrindo, ypatingg vaidmenj jgauna noréjimas, kadangi butent su juo glau-
dziai rysiais yra susije simuliakrai. Noréjimas tampa papildomu zZingsniu tarp tikéjimo
/ Zinojimo ir galéjimo. Subjektas ,,gali projektuoti j simuliakrg visg pasijg apibiidinan-
Cig aktanting bei modaling sceng“!*’, o pastaroji paprastai remiasi noréjimu patirti ta
euforija, kurig zada $ioji scena. Taip pasijinis subjektas tampa ieskanciu, stokojanciu.
Net jeigu iki Siol jj viskas tenkino, noras atkartoti tai, kas buvo patirta, arba realizuoti

132 Greimas 2000, 17.
133 Greimas 2000, 20.
134 Greimas 2000, 22.
135 Greimas 2000, 22.
136 Greimas 2000, 22.
137 Tpeiimac, @onranuii 2007, 157.
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sukurtus simuliakrus, veda subjekta prie disjunkcijos situacijos. ISpuikélis trumpai
jaucia pasitenkinimg. Patyrus euforija, vél pradedama ieSkoti budy jai atkartoti arba
sustiprinti'*.

Privaléjimo modalumas puikybés atveju taip pat jgauna savo svorj. Kaip ir noréji-
mas, jis priklauso virtualiems modalumams, t. y. tokiems, kurie vercia subjekta veikti
arba biiti. Taciau noréjimo atveju manipuliacija atlieka pats subjektas, o privaléjimas
jtraukia, bent jau implicitiskai, ir kitg.

Privaléjimo modalumas gali pasireiksti skirtingai, priklausomai nuo saves iskélimo
pobiidzio. Puikybés atveju, pavyzdziui, isigaléjus konkurencijai tarp pasijinio subjekto ir
kito, galima jtarti, jog iSpuikélis bus valdomas ne tik noréjimo, bet ir privaléjimo nugaléti
kita. Mat j tokio pobtuidzio manipuliacijg automatiskai jtraukiamas stebintysis aktantas, ku-
ris jvertins abiejy varzovy kompetencijas. Sis jvertinimas gali biti ispuikéliui visiskai ne-
reikalingas, svarbiausia yra — ginti savo pasijing ,.teritorija”, neleisti nickam susilyginti su
juo. Net jeigu iSorinés manipuliacijos nebuvo, pasijinis subjektas, matydamas menkiausia
konkurencijos ar savo vertés praradimo grésmg, pats save veikia privaléjimu. Aisku, kaip
jau buvo minéta, jmanomas atvejis, kada iSpuikélis i$vis nejaucia poreikio grumtis, taciau
tai nepaneigia privaléjimo modalumo svarbos bendrai puikybés konstitucijai.

O stai tusCiagarbystés atveju manipuliatorius dominuoja: pasijiniam subjektui svar-
bu, kad jo kompetencijos biity pripazintos ir jvertintos. Siuo atveju privaléjimas zymiai
daugiau valdomas biitent iSoriniy, o ne paties subjekto jégy, subjektas gi aktyviai jsi-
traukia j savo galéjimo jrodymo procesa, kaip atpildo laukdamas teigiamo jvertinimo.

Galéjimas puikybés atveju paprastai siejamas su esamomis arba jsivaizduoja-
momis kompetencijomis, t. y. daugiau lieCia galéjimo daryti sfera. Tiesa, galéjimas
buti taip pat gali jeiti ] puikybés struktiirg ir, manytina, bus siejamas su tokia savo
vertés palaikymo situacija, kur subjektas paneigia nemokéjimq daryti (galéjimas biiti
isdidziam, nepaisant X, kur X — tai situacija, jrodanti subjekto nekompetetinguma).

Taigi tuo metu, kai puikybés raida pasiekia semionaratyvinj lygmenj, prasideda
modalumy dinamika. Taciau pavieniai modalumai dar nesudaro pasijos. Pasijy semi-
otikoje modalumy vaidmuo skleidziasi kitaip, negu tradicinéje naratyvinéje.

Paprastai semiotikoje skiriamos dvi subjekto buvimo kategorijos. Pirma, tai bii-
senos subjektas, kuris modalizuojamas tomis modalinémis vertémis, kurios jtrauktos
1 objekta. Jis (blisenos subjektas) ,,atrodo kaip veikinys (patient), jis pasyviai prii-
ma visus pasaulio dirginimus, esanéius jj supan¢iuose objektuose*'®®. Cia ypatingas
démesys skiriamas biitent vertés objekto modaliniam pripildymui. Tai, beje, paro-
do, kad objektas — tai ne tik subjekto dirgiklis, bet ir daugiau maziau savarankiskas
reiskinys, galintis paveikti subjekta. Kitas egzistencijos tipas — tai veiksmo subjektas.
Atitinkamai ¢ia modalumai priskiriami ne objektui, o subjekto modalinei kompeten-

138 Platesne analize¢ zr. $io darbo skyriuje 5.3. ,,Egzistenciniy simuliakry jtaka pateminei
dinamikai“ p. 176-183..
139 Greimas 1989, 311.
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cijai. Visi pagrindiniai modalumai apibrézia jo veiksma (noréti daryti, galéti daryti ir
pan.), o ne bisenas (privaléti biiti, mokéti buti ir pan.)'.

Taciau Pasijy semiotikoje jvedamas dar vienas konstruktas —modalinis subjektas. Be
ka tik aprasyty galimybiy, pasijy semiotika sitilo ,,jsivaizduoti subjekto modalizacijg pri-
klausomai nuo jo programos*'*'. Si programa gali biiti jkvépta arba vertés objekto (tada
kalbama apie biisenos subjektg), arba veiksmy ir kompetencijy (veiksmo subjektas)'**.
Pavyzdziui, konkurencijos atveju galioja pastarasis modalizacijos variantas, o $ykstumo
pasijos apimtas subjektas modalizuojamas per vertés objekta. Bet biisenos ir veiksmo
subjektus Pasijy semiotikos autoriai vadina pirminio rango subjektais, o pasijos atveju
atsiranda antrinio lygio subjektas — biitent modalinis. Programos dinamika vercia jj ne
tik eiti savo naratyviniu taku, bet nuolat patirti modalumy kisma, evoliucija.

Todel ir pats modalinis subjektas nuolat keiCiasi ir egzistuoja ,kaip skirtingy
modaliniy identiSkumy seka“!**, Bitent toks subjektas ir yra pasijinis, t. y. jis nuolat
aktyvus, jo modalinis pripildymas (nodansroe ocnawenue) nuolat keigiasi. Siame pro-
cese susiduria atskiri modalumai ir modalumy sistemos, kas ir sudaro pasijos modaling
dinamikg. Subjektas ne tik arba ne tiek pats kuria procesg (veiksmo subjektas) ir ne tiek
valdomas objekto (biisenos subjektas), kiek reaguoja i procesa, i naratyva. Jis sujungia
ir veiksmo, ir bisenos subjekto bruozus ir yra nestabilus, kadangi naratyvinis diskursas,
1 kurj jis reaguoja, nuolat keiciasi. Jo blisena paveikta pasijos konstitucijos, o veiksmai —
patemizuoti. Susidaro savotiSkas ratas — subjektas paveikia naratyva, bet kartu yra jo
veikiamas. Modalizuojamas ne tiek pats subjektas ir ne tiek objektas, kiek pati subjekto
egzistencija. Tad jvedant j diskursg pateming dimensija, semionaratyviniame lygmenyje
automatiSkai bus turéta reikalo su modaliniu subjektu.

Svarbu prisiminti, kad pasijomis semiotika vadina ne tik labai stiprius iSgyveni-
mus (tiesiog jie lengviau uz¢iuopiami). Pasijoms priklauso ir menkiausi emociniai
judesiai. Pavyzdziui, net ir laukimg Greimas sugebéjo pateikti modaline forma'#, taip
atskleisdamas ir ¢ia modalinio subjekto buvima. Aisku, kuo stipresnis yra emocinis
kriivis, tuo didesné yra modalumy aktyvaus ,,judéjimo® tikimybé.

Paskiri modalumai bei modalinés struktiiros (t. y. biiti / daryti + modalumas) pa-
sijoje jungiasi ] iStisas modalines sgrangas, t. y. keliy modaliniy strukttiry sankirtas
(pvz., noréti biiti, bet negaléti). Tokiy sarangy déka palaikoma ir pleCiama vidiné pa-
sijos dinamika, o §is modalinis perteklius galiausiai pasireiskia diskursyviai. Tarkime,
isizeides Achilas (/1 1 188—194) tuoj griebiasi ginklo, kaip tik jmanydamas jZeidingja
Agamemnong, paskui verkia prie upés ir galiausiai sukuria erdving (bet ne emocing)
distancijg. Jam paciam kaip subjektui neaisku, ar jis nori nuzudyti jzeidusjji (t. y.

140" Plg. Greimas 1989, 300-303.

141 Tgskirta — K K. I'peiimac, ®@onrtanuii 2007, 65.
142 Tpeiimac, @onranuii 2007, 64.

43 T'peiimac, @onranuii 2007, 65.

144 7r. Greimas 1989, 361-366.
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daryti), ar nori atgauti savitvarda (t. y. biiti), jam nezinoma, kas $iuo atveju yra pri-
valoma, t. y. Slovingiau — ar pademonstruoti galéjimg apginti savo garbe, ar galéjimg
valdyti save ir taip jgyti garbe, tad neaisku, kur link turi bati nukreiptas ir noras. Sis
pavyzdys leidzia jsivaizduoti modaling pasijos dinamika, net jeigu figliratyviniame
lygmenyje ji nejgauna aiskios formos. Tai Siek tiek primena daleliy fizikoje tiriama
mikropasaulio §¢lsma, nors diskursyviniame pavirSiuje viskas gali biti lygu ir ramu.

Taip sukuriamos iStisos modalumy sekos, pavyzdziui: galéti ir noréti daryti [nu-
zudyti jzeidusjji], bet privaléti nedaryti [paklusti dievy valiai] + negaléti biiti [atker-
Sytam] — galéti daryti [kariauti], bet noréti nedaryti [demonstratyvus atsisakymas
kariauti] (anksCiau pateiktas jsizeidusio Achilo atvejis). Tai néra padriki modaliniy
struktiry elementai, kaip galéty pasirodyti. Pasijos metu modalumai pakliista pate-
minei logikai, kuri leidzia jiems i$sidéstyti tam tikra tvarka, kurig Pasijy semiotikos
autoriai schematizavo, paversdami pasijos mikro- ir makrosekvencijomis.

2.2.1. Mikrosekvencija ir makrosekvencija

Mikrosekvencijos ir makrosekvencijos schemos skirtos ne tiek uzfiksuoti modalumy
kisma ir sgveika, kiek per §j kisma parodyti pasijos tapsma diskursyvingje plotméje. Todel
$iy schemy démenys, nors ir turi modalinj pagrindg, vis délto Zymimi per pateminius vai-
dmenis, t. y. per tai, kg jmanoma stebéti figliratyviniame lygmenyje. Pavyzdziui, analizuo-
dami pavydo pasija ir kaip pirma jos modalinj démenj iSskirdami privaléjimg biiti + tikéjimg
buvimu, makrosekvencijoje Greimas ir Fontanille‘is Zymi tai kaip ypatingq prieraisumg, t.
y. pazymi, kokig diskursyvine formg jgauna nurodyta modaliné sgranga'®.

Makrosekvencija ir mikrosekvencija yra glaudziai susijusios: makrosekvencijoje
vaizduojama visa pasijos sgranga, lieCiantj semionaratyvinj lygmen;j'*®; mikrosekven-
cija atspindi pasirinktg pasijos dalj, paprastai tg, kuri vaizduoja tipin¢ Sios pasijos
transformacijg'?’.

Kanoniné mikrosekvencija iSreiskiama tokia schema:

KONSTITUCIJA SENSIBILIZACIJA MORALIZACUJA

NUSITEIKIMAS | JAISTRINIMAS | EMOCUJA

145 Plg. I'peiimac, @onranuii 2007, plg. 262 ir 274.
146 Tpeiimac, @onranuii 2007, 263.
47 Tpeiimac, @onranuii 2007, 262.
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Sia schema Zymimas jau suformuotos pasijos kelias link diskursyvinio proverZio.
Konstitucijos savoka apibréziamas bendras polinkis tam tikrai pasijai'*®, tam tikras
reakcijos j dirgiklj tipas'*. Ta pati situacija vienam gali sukelti pyk¢io priepuolj, kitam
atrodyti tragedija, tre¢ig — prajuokinti, o iStakos, anot Pasijy semiotikos autoriy, gludi
konstitucijoje. Pavyzdziui, jau minétg iSpuikusj karaliy Nebukadnezara biity galéjusi
apimti ne puikybé, o visiskai kiti jausmai, jam stebint savo didingg miestg (dékin-
gumas, noras savo galig panaudoti geriems darbams, o gal — siekis uzkariauti dar
daugiau zemiy). Konstitucija gali biiti jgimta (pvz., temperamentas), gali biti jgyta
(puikybés atvejis). Konstitucijos genezé mikrosekvencijoje neapzvelgiama (tai domi-
na tyréja, konstruojant makrosekvencijg), o suvokiama kaip tam tikra duotybé. Kons-
titucija aktualizuojama, kai diskursas sudaro salygas tai pasijai pasireiksti'> ir pereina
1 nusiteikimo stadija. Nusiteikimas — tai tam tikra programa, kuri leis pasireiksti kons-
titucijai. Anot Greimo ir Fontanille‘io, nusiteikimas atsiranda kaip rezultatas ,,tradici-
jos pasitlyty modaliniy sgrangy priémimo*'*!. Akivaizdu, kad skirtingos pasijos turi
savo programas: pavyzdziui, pyktis turés savo proverzio kelig, etapus ir poZymius,
lindesys — savo, nostalgija — savo ir t.t. Sioje stadijoje parengiama diskursiné pro-
grama, formuojamas pateminis vaidmuo'*2. Sie procesai pereina j jaistrinimo stadija,
kada paveikiama subjekto psichosomatika, kada pasija pradedama iSgyventi. [Spuikelj
gali apimti jvairiausi individualGs jausmai: tai gali bati ir gili depresija, ir konflikto
noras, ir kt. Kartu veikia ir kiinas — paraudonaves / iSblySkes veidas, pagreitéjes pulsas
ir pan. Koks bus pasijos iSgyvenimas, lemia konstitucija, nusiteikimas bei pateminio
subjekto unikalumas (tiesa, pastarojo pozymio Pasijy semiotikos autoriai nenurodo).
Galiausiai pasiekiama emocijos, t. y. figliratyviai matomo proverzio, stadija. Emoci-
jos metu sutelkiami visi aistringo subjekto vaidmenys'> — ir teminiai (pvz., karalius),
ir pateminiai (pvz., iSpuikélis), ir aktantiniai (pvz., subjektas).

Trys pastarosios stadijos jungiamos sensibilizacijos. Sensibilizacijos savoka Pasi-
Jju semiotikos rusiSkame vertime vartojama dvejopai: ji apima ir pasijos i§gyvenima
bei israiska, ir iSorinio stebétojo interpretacijos veiksma. T. y. tai ir patemizacijos pro-
cesai, apimantys pasijos ,,uzkrésta* subjektg ir apibiidinami per jo kiino tarpininkavi-

148 Tpeiimac, @onranuii 2007, 173.

49 Vienas pasijinis subjektas gali turéti ir keliy pasijy konstitucijas, pavyzdZiui, puikybés,
pykcio ir pavydo. Mikrosekvencija neanalizuoja pasijy santykiy, o vaizduoja tik vienos
pasijos skleidimasi.

150 Tpeiimac, @onranuii 2007, 275.

151 Tpeiimac, @onranuii 2007, 181.

152 Nastopka 2010, 260.

153 Tpeiimac, @onranuii 2007, 276.
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ma, ir kultiirinio lauko pédsakas visame procese, pasireiSkiantis per iSorinio stebétojo
interpretacija'>. Sie du sgvokos suvokimo biidai dar bus aptarti véliau's,

Paskutiné mikrosekvencijos stadija, moralizacija'®, — tai jvertinimas, atlickamas
stebinciojo aktanto, pasijos prasiverzimo liudininko. [vertinama fenomeno pasireis-
kimo forma, moralinis turinys. Sis veiksmas daZnai kartu yra ir informacijos apie
konkrecig pasijg jvedimas j socialing atmintj ir véliau belieka pasakyti, kad, pavyz-
dziui, taip elgiasi tik pasipiite zmongs, ir subjektas, sickdamas nenutolti nuo sociumo
reikalavimy, tuojau pat pataiso veikimo modelj, kitaip jis bus iSstumtas uz visuome-
nés riby. Sensibilizacijos ir moralizacijos sudétingumas yra tas, kad yra didelé tikimy-
bé pamatyti ir jvertinti tik emocijg kaip ryskiausig reiskinj, praleidus jos rysj su pacia
pasija. Juk lipSnumas gali biiti susietas tiek su geranoriSkumu, tiek, pavyzdziui, su
tusciagarbyste ar veidmainiavimu.

Taigi mikrosekvencija parodo universaly pasijy proverzio kelig nuo konstitucijos
prie sensibilizacijos ir baigiamas moralizacija. Makrosekvencijoje vaizduojama uni-
kalus modalumy i$sidéstymas kiekvienoje pasijoje bei modalinio subjekto dinamika.

Nepaisant to, kad Pasijy semiotikoje nurodoma, jog makrosekvencijoje galima
matyti visas pasijos konfigtiracijas, jos presupozicijas ir padarinius'¥’, vis délto Sioje
schemoje daugiau atvaizduojama pasijos raida, apimanti semionaratyvinj lygmenj'*.
Makrosekvencija konstruojama naudojant modalumus, t. y. semionaratyvinio ly-
gmens vienetus. Tai daro Sig schema kiek ribota, kadangi apleidziamas presupozicijy
lygmuo, kuriame kaip tik formuojamos pagrindinés pasijos intencijos, pati jos kons-
titucija. Galima manyti, kad pasijos jgauna individualumo, atpazjstamy bruozy ne
tik po diskretizacijos ir peréjimo j naratyvuma, bet ir formacijos metu: valentingumy
pobiidis, moduliacijy dinamika — visa tai kreipia link konkrecios pasijos.

Taciau net ir apsiribodama semionaratyviniu bei diskursyviniu lygmenimis, ma-
krosekvencijoje pasija yra gan informatyviai pristatoma. Pavyzdziui, pavyduolio
pateminj kelig Pasijy semiotikos autoriai pavaizdavo Sitaip'*’:

154 Pasijy semiotikoje autoriai nurodo ] tg sgvokos dvilypiskuma: ,,Sensibilizacija — tai tiek

bendros pasijy teorijos dalis (atlicka aiSkinamagjj vaidmenj), tick diskursyviné pasijos
apimto subjekto konstrukcija (apibiidina). Jos vertikalé — tai kultiirinés taksonomijos,
filtruojancios modalines dispozicijas, siekiant jdiskursinti jas kaip pasijas, o horizontalé —
tai tam tikras vientisas procesas” (I'peiimac, @onranuit 2007, 168). Taciau vartodami
sensibilizacijos savoka, Greimas ir Fontanille‘is paprastai nenurodo, kuria prasme ja
suvokia. Dazniausiai ji taikoma biitent somatinei pasijos dimensijai nurodyti, ta¢iau vis
délto paprastai apie sgvokos reik§me tenka spresti i§ konteksto.

155 Pladiau Zr. §io darbo p. 74-75.

136 Pladiau apie moralizacija zr. $io darbo skyriy 3.3 ,,Moralizacija ir sensibilizacija®, p. 72—84.

157 Tpeiimac, @onranuii 2007, 262.

158 Tai ir paZymima kitoje vietoje: I'peiimac, ®onTanwuii 2007, 263.

159 Nastopka 2010, 258; plg. I'peiimac, ®onranuii 2007, 274.
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nerimas
5 jtarimas )
YPAT[NQAS BAIKSTUS ] pribloskiantis — MEILE
PRIERAISUMAS — NEPASITIKEJIMAS — regéjimas NEAPYKANTA
emocija
moralizacija

Kiekvienas §iy jvardijimy, kaip jau minéta, — tai modaliné struktiira ar sgranga, pavai-
zduota pateminio vaidmens forma. Baikstus nepasitikéjimas suformuojamas galimybés ne-
biiti + tikéjimo nebuvimu, pakartotiné meilé ar neapykanta — tai noréjimas biiti + noréjimas
daryti. | makrosekvencijg jsiterpiantis biiseny sarasas — tai pasijos krizeé, jos kulminacinis,
galima sakyti, chrestomatinis taskas, kuris, savo ruoztu, gali biiti pavaizduotas mikrose-
kvencijos pavidalu. Nerimas Cia salygoja konstitucijos radimasi, jtarimas, pribloSkiantis
regéjimas ir emocija sudaro sensibilizacijos etapus ir visa tai vainikuojama moralizacija'®.

Anot Greimo ir Fontanille‘io, makrosekvencija ir mikrosekvencija — tai savotiskas
jrodymas to, kad pasija gali biti ,,papasakota“!®’. Schemose vaizduojama pasijos dis-
kursyviné logika, kuri atskleidziama aspektualumo ir modalumy déka bei parodoma,
kad pasija gali buti sutraukta j universalig pasireiSkimo schema (mikrosekvencija).

Sekant Pasijy semiotikos autoriais, galima suformuoti puikybés pateminiy vai-
dmeny ir jy modalinio pagrindo sarasa, kuris galéty virsti makrosekvencija. Manyti-
na, kad visos puikybés konfigtiracijos skleisis valdanc¢iojo Zinojimo / tikéjimo moda-
lumo fone. Tikéjimas savo kompetencijomis, arba kompetetingo ,,as * buvimu, pradeda
puikybés makrosekvencijg, diskursyviniame lygmenyje jgaudamas ypatingai stiprios
savigarbos forma, kurioje jau yra netikéjimo kito kompetencijomis uzuomazgy. Kitas
dar nebiitinai atmetamas, taciau jo pozicija subjekto tikéjimo horizonte susilpnéja.

Tarpsubjektiniai santykiai, be abejo, yra sudétingi ir sunkiai schematizuojami.
Pavyzdziui, skyriuje ,,ReikSmés gimimas® analizuotoje biblinéje iStraukoje subjekta
(moterj) su kitu (Dievu) siejo hierarchijos saitai: subjektas ir metaléméjas néra lygs,
tad buvo suabejota ne pastarojo kompetencijomis, o paciu metaléméju ir jo santykiy
su subjektu kokybe. Taciau beveik i§ karto §i abejoné evoliucionavo iki atvérimo mo-
duliacijos, kas budinga ir klasikinei puikybei: protosubjektas tapo atviras tikejimui
savo galimomis kompetencijomis, kurios nuo jo neteisétai slepiamos. Gundytojo pa-
bréziama, kad S < metaléméjas, nors jam priklauso S = metaléméjas pozicija.

Tolesniame puikybés pasijos raidos kelyje tikéjimas savimi skleidziasi toliau ir gali
biiti papildomas kitais modalumais, dazniausiai, galéjimu. Tikima, kad as pasizymi
(arba jeigu reali situacija tam aiskiai prieStarauja — biity galéjes pasizymeéti) tam tikro-
mis kompetencijomis. Abejoné dél kito kompetencijy sustipréja, daznai Cia jterpiama

160 Platesnj §iy etapy pristatymg zr. Nastopka 2010, 259-262.
161 Tpeiimac, @onranuii 2007, 276.

51



II. Puikybé pasijy semiotikoje

konkurencija, norima j(si)tikinti, jog pateminis subjektas pranasesnis uz kitus. Sioje
pasijos stadijoje kristalizuojasi tusciagarbyste.

Imanomas atvejis, kad toliau puikybé nesiformuos, subjektas prisiims patemin] tuscia-
garbio vaidmenj, kuris, $iai pasijai sustipréjus, virs teminiu. Sios pasijos apimtas subjektas
nuolat reikalauja savo kompetencijy patvirtinimo, pripazinimo, tad ¢ia atsiranda aktanto-
vertintojo figlira. Pateminis rySys tarp subjekto ir aktanto-vertintojo sustipréja, o santykis
su kitu gali pasizyméti jvairiais konkurencijos tipais arba konkurencijos atsisakymu, nive-
liavus kitq iki objekto. Labai svarbu, kad pateminis subjektas priskiria sau tam tikras kom-
petencijas dar prie$ aktanto-stebétojo sprendima. Pastarojo jvertinimas turéty tik patvirtinti
ir kartu sustiprinti subjekto tikéjimg savimi ir / arba netikéjimg kito kompetencijomis.

Kai tik pasijinio subjekto kompetencijos pripazistamos, kitas nukeliamas j nejmano-
mumo pozicija (tikéjimas nebuvimu), o kompetencijos suvokiamos kaip pasijinio subjekto
prerogatyva. Manoma, kad konjunkcijos yra pasiekes jis pats, o visi kiti — yra stokos stadi-
joje. TusCiagarbysté — tai iStisa virtiné tokiy mini-konkurencijy ir pergaliy, patenkinanciy
subjekta tik trumpam, kol vél krypstama j aktanta-stebétoja. Sioje stadijoje pradeda reikstis
ir perteklius: aistringai siekiama pripazinimo, jis yra pagrindiné subjekto veiksmy ir biiseny
motyvacija. Daznai Siame puikybés raidos etape atsiranda / sustipréja vaidinimo poreikis.
Subjektas daro, kad atrodyty — bty aktanto-stebétojo paslovintas.

Zinojimas / tikéjimas savimi stipréja, pereidamas j puikybés kulminacing stadija, tai, ka
Pasijy semiotikos autoriai vadina pasijos krize'®, t. y. ji pasiekia savo rySkiausig taska, pa-
prastai atsispindintj mikrosekvencijoje. Puikybés atveju mikrosekvencija iSsiskleidzia pri-
valéjimo biti pagrindu — subjektas tiesiog privalo i8laikyti savo tikéjimg / Zinojimg savimi,
iSsaugoti gautg pripazinimg (pripazinimas vertinamas, o jj iSsakes subjektas — nebtinai).
Cia puikybés pasija pereina j gynybine strategija, kuri gali jgauti jvairiausias formas — agre-
sijos, nevilties ir kt. Svarbiausia — iSsaugoti sukurtus pasijinius simuliakrus. Biblingje 18-
traukoje vaisiaus suvalgymas tampa priemone pateminiam ¢ikéjimui iSsaugoti ir jj realizuoti
per galéjimg (t. y. ne tik tikéti savo lygybe metalémejui, bet ir biti lygiu metaléméjui).

Puikybés krizés rezultatai gali patenkinti iSpuikusjji (pvz., jo pranasumas jrodytas,
pripazintas), tokiu atveju vidiné stokos dinamika virsta konjunkcijos sukelta euforija,
griautas subjekto simuliakry Sydas, griebiamasi priemoniy jam atstatyti. Nuo tuscia-
garbystés puikybeé skiriasi tuo, kad iSorinio aktanto-vertintojo vaidmuo ¢ia sumenkéja.
Subjektas pats sau yra vertintojas, o visi kiti — atmetami. Po pasijos krizés tiek pats
subjektas, tiek iSorinis stebétojas atlieka atpazinimo ir klasifikacijos operacijas, jei tas
nebuvo padaryta anksciau. Pasija jvardinama, jvertinama, moralizuojama. Subjektas
gali atsisakyti pasijos, nors daznesnis yra saves pateisinimo atvejis.

Egzistencijos biido pakeitimas, atsisakant pasijos — tai atgailos kelias. Sis etapas
schemoje bus vaizduojamas paskutinis, kadangi tai klasikinis atvejis — paprastai pe-

12 Tpeiimac, @onranuii 2007, 262.
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reinama per visg pasija ir tik jai prasiverzus ji pagaliau klasifikuojama kaip neigiama.
Taciau atgailos stadija gali uzimti bet kurig pozicija Sioje schemoje. Atgaila siejama
su Zinojimu, suformuotu moralizacijos pagalba. Tad Sis zZinojimas atlieka uzvérimo

moduliacijos funkcijg pateminiame kelyje.

Modalinis pagrindas

Pateminis vaidmuo

Zinojimas / tikéjimas buvimu + Zinojimas /
tikéjimas savo galéjimu

Savigarba + pasitikéjimas

Noréti Zinoti / tikéti galéjimu +

Netikéjimas kito galéjimu

Pripazinimo noras, tus¢iagarbysteé: noras biiti
geriau™ nei kiti, kur kiti — a) konkurencijos
subjektai; b) pradedami niveliuoti iki objekty.
*geriau — tuséiagarbio sau suteikiama ir aktanto-
stebétojo patvirtinta charakteristika.

Abejon¢ dél kito kompetencijy

Zinojimas / tikéjimas galéjimu +
Tikéjimas nebuvimu

Pasitenkinimas savimi, jsitvirtinimas pasijoje,
kito, kaip lygiavercio, atmetimas

Privaléjimas biti

Puikybés krizé, stengimasis kognityviskai ir /
arba veiksmais pademonstruoti savo galéjimg
biiti / daryti, kuriuo tikima

Noras biiti + noras daryti = tikéjimo saugojimas
Vs
Noras biti kitaip, pateminio tikéjimo atsisakymas,
kitos aksiologinés sistemos paieska

Pasijos jtvirtinimas

Atgaila (siekiama pasijos atsisakyti, pereiti
kitokj buvimo lygj)

Schematiskai Sie deriniai galéty biiti vaizduojami tokios makrosekvencijos forma.

Pasitikéjimas
savimi —

Pripazinimo noras
+ abejoné dél kito
kompetencijy —

Pasitenkinimo
stadija —

noras pirmauti
stokos grésme
Privalé jaistrinimas — stoka, vedanti
jimas emocija prie
biti: moralizacija makrosekvencijos
pakartojimo / kova
su pasija

Taigi makrosekvencija ne tik vaizduoja modalines pasijos trajektorijas, bet ir paryskina
svarbesnius pasijos bruozus. Puikybés atveju matyti subjekto aktyvumas, iSsaugant eufo-
rinio tikéjimo / Zinojimo modaluma, pastebimas ir kifo reikSmés niveliavimas. Puikybés
konstitucija reiskiasi kaip pusiausvyros tarp pagarbos sau ir pagarbos kitam iskraipymas.
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Taip pat buvo matyti, kad puikybé pagal savo prigimtj yra intersubjektiné. Jos
parazitavimo ir reiSkimosi laukas yra vieno subjekto santykis su kitu. Taigi pirminis
uzgimusios puikybés rezultatas ir kartu variklis tolesniam jos vystymuisi yra pernelyg
auksta nuomoné apie save. Pastaroji, ieSkodama diskursyvinio raiskos kelio, krypsta
j iSorinius objektus, priklausomai nuo kuriy formuojasi jvairios puikybés apraiskos.

Tradiciskai puikybé sulaukia neigiamos moralizacijos. Pastaroji formuojama arba soci-
umo saugumo sumetimais, arba rtpescio dél pacios asmenybés raidos. Nesvarbu, koks as-
pektas iSkeliamas, puikybé paveikia ir kolektyvinius santykius, ir subjekto kaip vienio raidg
ir vientisuma. Pirmu atveju sutrikdoma verciy apyvarta visuomengje — pasijinis subjektas
pazeidzia pusiausvyra, sukuriama pagarbos sau ir kitam, viskg priskirdamas tik sau, o kitg
redukuodamas iki objekto. Panasiai kaip Sykstuolis uzlaiko pinigus ir taip trikdo ekonominj
srautg, iSpuikeélis sutrikdo komunikacijos ratg. O kalbant apie pavojy paciai asmenybei —
puikybé pazeidzia subjekto interpretacines kompetencijas, transformuoja pasaulio matyma,
izoliuoja nuo kifo. Tokia jos jtaka trikdo asmenybés vystymasi, net jeigu pats pasijinis su-
bjektas jaucia euforija, atitriikgs nuo ji varzanciy dogmy ir rémuy.

Manytina, jog makrosekvencija nepretenduoja j universalumg. Tai daugiau pagal-
binis mechanizmas, iSauges i$ pasijos trajektorijy diskurse analizés. Kaip jau buvo
minéta, puikybé turi skirtingas apraiskas, gali dominuoti skirtingi $ios pasijos aspek-
tai. Makrosekvencija padeda tyréjui iSlaikyti vientisg zvilgsnj, nepasimesti detalése,
kuriy yra apstu, kai analizuojamas toks jvairialypis pateminis diskursas.

Puikybés branduolio beieskant, Siame tyrime buvo atlikti keli zingsniai: a) ap-
raSytas Sios pasijos raidos kelias (diachroniné perspektyva), b) atlikta ja sudaranciy
elementy, jy tarpusavio rysiy analizé (sinchroninis zvilgsnis), ¢) remiantis atliktomis
analizémis, pateikta puikybés modaliné struktiira, d) sukurta puikybés modalinj turinj
reprezentuojanti makrosekvencija.

Kitose darbo dalyse bus ryskinami jvairiis puikybés aspektai, Sios pasijos recepcija skir-
tingose kulttrose. Tikimasi, kad i$skirti puikybés bruozai leis tinkamai jvertinti skirtingas,
kartais diskursyviai prieSingas jos apraiskas, padés aptikti bendra pateminj branduolj.

Siekiant parodyti puikybés suvokima i$ kitos aksiologinés perspektyvos, kita darbo da-
lis bus skirta puikybés recepcijai antikoje. Siekiant didesnio objektyvumo, svarbu aptarti
puikybés radimasi kitokiame — ne kriks¢ioniskame — kontekste. Remiamasi prielaida, kad
siekiant pateikti kuo iSsamesnj puikybés genezés ir jos sampratos kaitg, antikos palikimo
tyrimas gali atskleisti kitokj pozitirj j puikybe. Be abejo, yra galimas jvairiy opozicijy ki-
rimas, pavyzdziui: kriks¢ionyb¢ ir Ryty kultiira, krikS¢ionybé vs ST, psichologija ir kriks-
cionybe ir t.t. TaCiau darbe norima islaikyti kultiiros vientisuma, todél analizei pasirinkta
antikos kultGra. Démesio nukreipimas j antikg atrodo metodologiskai logiskas, kadangi
padeda isryskinti kulttrines universalijas, uzgimusias antikoje ir peréjusias | muisy kultiira.

Kadangi antikg sudaro didziulis chrolonologinis ir geografinis pluostas, apsiribojama
Graikijos kultiira, daugiausiai — Homero tekstais, kuriuose kondensuotai isreiksti pagrin-
diniai antikinio Zmogaus pasaulévaizdzio ypatumai, budingi ir vélesniy autoriy tekstams.
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Puikybé antikoje

Puikybés samprata antikoje nuléme pasauléziiira ir susiklosc¢iusi vertybiy sistema,
kuri gerokai skiriasi nuo kriksc¢ioniskosios, mums geriau pazjstamos. Disertacijos te-
orinéje dalyje pristatant puikybés sampratg Vakary kultiiroje, nors ir buvo siekiama
objektyvumo, bet daugiausia remtasi krikScioniskaja ideologija. Mat puikybés apibre-
zimai pateikti atsizvelgiant | Zodyny puikybeés definicijas, kurios didzia dalimi buvo
formuluojamos (daznai nesagmoningai) atsiremiant j krik§¢ioniska kultGring atmint;.
Tad norint iSgryninti analizuojamos pasijos branduolj, prasminga pazvelgti i ja kiek
pakeitus aksiologinj rakursg, t. y. sudaryti lyginimo pagrinda. Tradiciskai krikS¢iony-
bei priesinama pagonybé, tad tokia opozicija remiamasi ir Siame darbe. Nors esama
ir kity pagonybés pavyzdziy, antika pasirinkta todé¢l, kad biitent ji formavo Europos
kultiira, yra giminiska jai bei artimesné europietiSkam mentalitetui.

Analizé pradedama nuo dazniausiai antikinéje literatiroje vartojamy zodziy pui-
kybei jvardinti; pristatomos jy reikSmes, vartojimo ypatumai. Tyrimas papildomas
kontekstine analize, kurioje detaliau atskleidziami antikinés pasaulévokos ypatumai,
turintys jtakos ir puikybés recepcijai. Pabaigoje, pasitelkiant pasijy semiotikos gali-
mybes, pateikti akcentai sisteminami.
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3.1. Puikybés semantiné raiSka antikos kultuiroje

163 Siame skyriuje bus pradéta nuo leksemy tyringji-

mo. Antikingje kultliroje néra vieningo puikybés apibrézimo. Puikybés semantiniam
laukui priklausanc¢iy Zodziy vartojimas yra jvairiopas ir paprastai nulemtas konteksto.
Tiriant puikybés raiska antikoje, neapsieinama be salygiSkumo — juk néra islike an-
tikiniy aiSkinamyjy zZodyny ir Siuolaikinis tyréjas remiasi dvikalbiais zodynais, kuriy
paskirtis — per kitos kalbos leksemas paaiskinti antikinius zodzius. Tiesa, solidZiuose
zodynuose — tokiuose kaip LJS, Veismano, Strongo — maksimaliai pateikiami zodZiy
vartojimo kontekstai, galimi reik§més niuansai, aiskinamojo pobtidzio yra Kittelio'**
ir Villerio'®
brézimas, o a) ekvivalentai, kuriuos parinko zodyny sudarytojai, perteikdami antiking
puikybés samprata; b) jvairlis nagriné¢jamo zodzio vartojimo kontekstai.

IS karto verta paminéti, kad puikybei skirty apibrézti zodziy laukas yra labai pla-
tus, ji sudaro gausybé sinonimy, pavyzdziui: dmepnpavie, vppis, alaloveia, togog,
ueyoiavyio, dyepwyia, t0Auo, ppovhua, oinoig, THPOS, PPVLOYUE, KOUYNOIS, TYwua,
vymloppootvy'® ir kt.

Dazniausiai vartojami yra vmepnpovio (,puikybé) ir §fpic (,akiplésisSkumas®)'®’.
Saltiniuose $ie zodZiai daznai eina greta, vartojami sinonimiskai, o vertimuose i§ grai-
ky kalbos skirtumas tarp jy iSvis dingsta: jie ver¢iami paprastai zodziais puikybé, is-
didumas, nors graikiskyjy hybris ir hyperefania reikSmés ne visiskai sutampa. Tiesa,
jie néra tiek skirtingi, kad lyginamoji analizé i$skleisty ryskias opozicijas, vis délto jy
lyginimas padéty iSskirti prasminius niuansus, parodyty kai kurias antikinio poziiirio
i puikybe ypatybes. Tad prasminga yra sustoti ties Siomis leksemomis ir biitent nuo jy
pradéti pazintj su antikine puikybe.

Hpybris. Graiky literattiroje hybris daznai pavartojamas reikSme ,akipléSiSkumas®,
,nusizengimas‘, o kartais dar labiau sukonkretinamas, pavyzdziui, pavartojamas
reik§mémis: ,ziaurumas‘, ,jégos demonstravimas‘, ,gaslumas‘, ,prievartavimas‘, gali
biti pavartotas ir teisine reik8me kaip ,neteisétas uzpuolimas®, ,fiziné skriauda“'®s,
Pavyzdziui, Euripido Medéja pavartoja zodj /ybris patiriamai i§ vyro neteisybei jvar-
dinti, todél ¢ia jo reikSmé yra ,ziaurumas‘, o ne ,puikybé‘'®’. Hybris sampratos anti-

Pazintis su ,,antikine puikybe

zodynai. Tokiuose Zodynuose analizuojamas ne antikinis puikybés api-

163 Plg. ,,pranctizi§kas* pyktis (Greimas 1989, 360).

164 Kittel, Bromiley, Friedrich (Ed.) 1964, 525-529.

165 Viller et al., 1937-1995, t. 11: 1981-1982; Orgueil, 907-934. Tiesa, pastarasis yra
enciklopedinio pobiidzio, sgvokos jame pateikiamos nebe graiky kalba.

dynloppoadvy (,didybé’) — tai specifiskai krik§¢ioniska leksema.

Viller §ig porg papildo tre¢iu daznai pasitaikanéiu sinonimu — zdpog (,tustybé®, ,puikybé®,
o pirminé reik§mé — ,dtimai‘) (Viller 1981-1982, 908), o Kittel kaip tre€ig tarpinj variantg
pasitilo dlalwv (,pagyriinas®).

168 1.SJ 1841. Taip pat Zr. Lampe, 1422: 6fpilw — ,jZeisti‘.

19 Biov t’ dvyoig kal pilwv cvvovaia,
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II1. Puikybé antikoje

kinéje kulttiroje tyréjas Nickas Fisheris nurodo daugybe hybris formy, tai gali buti ne
tik atskiro Zzmogaus, bet ir zmoniy grupés arba net valstybiy elgsena. | hybris lauka
jeina nepagarba dievams arba mirusiems, fiziné agresija, bet kokia elgsena, kurios
metu pazeminamas kitas (pvz., suk¢iavimas, svetimoteriavimas, nepagarba tévams
arba vaikams, $ventvagysté, vagysté, kySininkavimas ir t.t.) ir pan.'”® Priklausomai
nuo konteksto, zodis hybris gali reiksti ir akiplésiska jsiverzima j kito sritj'”'. Fis-
heris atkreipia démes;j | jaunikiy Odiséjoje ,hybristiSkuma““!’?, nes jie savo elgesiu
pazemina i§ namy iSvykusj Seimininka. Jie, bidami sveciai Odiséjo namuose, elgiasi
akiplésiskai, pasijuokia ir i§varo i§ namy elgeta (nezinodami, kad tai Odis¢jas), nori
nuzudyti Telemacha, eikvoja namy turtg ir kt. (Od. XVIII, 347; 381; XX, 284; XVI,
85-87 ir kt.).

Homero epe ir vergai gali bati akiplésiski (Od. XXII, 421-424; XVII, 247 ir kt.).
Tokiam vergy tipui atstovauja Melanté bei jos brolis Melantéjas. Vergé iSduoda savo
Seimininkus, sanguliaudama su jy priesu (Od. XVIII, 325), demonstruoja nepaklus-
numa Penelopei bei neparodo svetingumo senam elgetai (Odis¢jui) (Od. XVIII, 326—
337; Od. XIX, 65-69). Toks yra ir Melantéjas, negerbiantis vyresniyjy (Od. XVII,
215-234), svajojantis apie Telemacho mirtj (Od. XVII, 250-251), glaudziai bendrau-
jantis su $eimininky priesais (Od. XVII, 255-259 ir kt.). Siuo atveju pabréziama, kad
vergas nepaiso savo vietos, kas prilyginama maistui.

Tiek aukstojo luomo atstovai, tiek vergai demonstruoja hybris, kai perzengia su-
siklosCiusias visuomengje normas. Jaunikiai Odiséjoje perzengia sveciy vaidmenj
ir pagal savo elgesj gali biiti priskirti uzkariautojams. Vergai nereiskia pagarbos ir
paklusnumo be vyro likusiai Seimininkei ir jos stinui, neatlieka savo darbo. Gero,
iStikimo vergo paprastai niekas nepastebi — jis atlieka tai, kg ir turi atlikti. Tai puikiai
pademonstruoja Odiséjo elgesys su jam istikimu Euméjumi — jam nedékojama, jo
elgesys néra ypatingai iSskiriamas ar apdovanojamas.

gy O Epnuoc Grodic obo’ vfpilouct [255]

TPOG GVOpog, ek yijc PapPaipov redniouévn,
0V UNTéEP’, 0UK AOEAPOV, 0UYL oVYYEV]
uebopuicacbor tijod’ Eyovoa coUPOPag.
Ir draugiy apsuptos gyvenate linksmai,
O as ¢ia be tévynés, vyro pamesta
Ir atveZta toli i§ svetimos $alies;
Né motinos nei brolio, mano giminiy
Kur a$ nubégus pasiguoséiau varguose. (vert. Ricardas Mironas).
la. obror viv \um deéia y’ drdleaev. [1365]
Mp. 414" Ofpic oi te ool veodutteg yduor.
Ija. Bet Zudé juos ne mano desiné ranka.
Medéja. O nedorumas ir naujoji santuoka. (vert. Ri¢ardas Mironas).
170" Fisher 1976, 184—185.

171 Kittel 1964, 1201.
172 Powell 2003, 55.
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III. Puikybé antikoje

Fisheris isskiria du Aybris sudétinius komponentus: tam tikrg biiseng, kuri apibiudi-
nama per malonumy troskima, ir veiksmg, kurio metu ne tik patenkinimas subjekto ma-
lonumy noras, bet ir neigiamai paveikiami kiti zmonés'”. Hybristinis elgesys priklauso
griovimo, chaoso universumui, todél itin nepageidautinas harmoningoje visuomené-
je. Antikiné samoné persmelkta bendruomeniskumo, harmonijos ir vienybés jausmo,
todél samoningas nustatyty normy griovimas, nepaisymas itin neigiamai vertinamas.
Hybris — tai ne tik kito pazeminimas, nuskriaudimas, bet ir visuotinés tvarkos griovimas.
Taigi zodis hybris zymi socialing, bendrazmogiska arba teisine neteisybe, daznai lydima
laukinés jégos. Tas, kuris demonstruoja hybris, per daug sau leidzia, neteisingai suvokia
savo vietg visuomenéje ir jsiverzia j kito garbés lauka. Hybris daznai (bet nebitinai)
atsiranda, kai yra tam tikra hierarchija, kai vienas subjektas yra virSesnis uz kita (valdo-
vo—pavaldinio, §eimininko—vergo, vyro-moters ir kt. santykiai)'’*. Sj zodj gausiai varto-
ja ne tik Homeras, bet ir didieji tragedijy kiiréjai bei kiti autoriai: Herodotas, Isokratas,
Ksenofonas, Platonas, Demostenas, Aristotelis ir kt. Literattiroje 4ybris apimtas herojus
paprastai gyvenima baigia mirtimi (Oidipas, Kreontas, Hipolitas).

Anot Fisherio, per paskutinius porg Simtmec¢iy mokslinéje literatiiroje jsigaléjes
hybris, tapatinimas su puikybe, yra klaidingas. Taip atsitiko, nes j graiky kulttira buvo
zvelgiama per kriksc¢ioniskosios aksiologijos prizmeg'”. Visiskai sutikdama su poziti-
riu, kad negalima antikos kulttros interpretuoti, naudojant krik§¢ionybés prasminj
tinkla, Sios disertacijos autoré vis délto linkusi manyti, kad iybris savoka jeina i pui-
kybés prasminj lauka, nors pati ir nereiskia puikybés. Tokia pozicija jmanoma, jeigu
suvoksime, kad ir pacig puikybe ankstyvoji graiky kulttra suvokia kitaip negu XX a.
europietis kriksc¢ionis. Kaip biitent suprantama puikybé antikoje ir kodél hybristiskas
elgesys taip pat jeina i jos lauka, bus pasistengta parodyti tolesniuose skyriuose.

Hyperefania. Antikos tekstuose daznai vartojamas zodis — hyperefanos'’® — skir-
tas ne tiek socialiniams santykiams apibuidinti, kiek iSreiksti patj buvimo btidg. Jame
dominuoja vizualumo sema: dauguma tyréjy'”’ kildina jj i§ zodzio gaivew (pirminé
reik§mé ,$viesti‘, kita — ,rodyti'”®). Tiesa, tikroji etimologija nezinoma. Pavyzdziui,
Kittelio zodyne hyperefania siejama ir su zodziu dpevog (,turtas®), t. y., anot $io tyre-
jo, zodis vartojamas, kai kabama apie ta, kuris ,,turi turto daugiau nei kiti“'”. Priesdé-
lis vmep- abejoniy nekelia: jo pagalba jvedama pertekliaus, i§skirtinumo, i$siSokimo
sema (vzep- — vir$, ant)'%,

I3 Ficher 1976, 184.

174 Fisher 1976, 183.

175 Fisher 2003, 46.

176 $mepnoavio ,arrogance’ — LSJ 1864.

177 Pvz., Villler 1981-1982, 908; 3apun 2006, 297.

178 Siomis reik§mémis neapsiribojama, bet bendra visy jy sema — kazka parodyti, atverti,

padaryti aisky. LSJ 1912—-1913.

17 Kittel 1964.
180 1.5J 1857—1858.
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II1. Puikybé antikoje

Bendrai kalbant, iyperefanos — tai tas, kuris giriasi savo padétimi, talentais ir t.t.,
pernelyg rodo | save ir pazemina kitg. Todé¢l daznai, bent jau antikingje kultturoje,
tokia puikybé siejama su prabanga'®'. Pavyzdziui, anot Platono ar Aristotelio, turtas,
gyvenimo lengvumas ir perteklius yra ta dirva, kurioje gimsta hyperefania, (zr. Pl.
Leg. 111, 691a; Arist. Rhet. 11, 16 ir kt.)"®2. Ankstyvojoje graiky literatiiroje $is zodis
nelabai daznai pasitaiko. Homeras vartoja ji vieng karta, minédamas iSpuikima del ka-
rinés pergalés (/1. XI, 690-694): iSpuike (vmepnpavéovieg) priesai visokeriopai smer-
kia nugalétuosius. Hesiodo Teogonijoje zodis hyperefania vartojamas hekantoheirams
apibrézti — jie yra ,iSdiddis [Urano ir Gajos] vaikai‘ (vmeprpavo. téxva) (Hes. Theog.
149). Poemos kontekste §i sgvoka taikoma ne jy pasididziavimui ar saves iskélimui,
o veikiau jy jégai, nepavaldumui isreiksti, ir i$ dalies gali biiti tapatinama su hybris.
Toliau tekste jie apibréziami per kitus pertekliaus semg pabréziancius ir chaotiskos,
gamtinés jégos turinj iSskiriancius zodzius, kurie paprastai verCiami per puikybés
prasminj laukg: dméporioc — ,iSpuikes‘, ,arogantiSkas‘, ,pasipttes‘'®® (Hes. Theog.
619), dmépbopog — ,ispuikes, ,izilus’'® (Hes. Theog. 719). Bet poemoje hekantohei-
rai patiria transformacijg: Dzeuso suvaldyti, jie tampa xAerzor (,Saunts‘, ,zymus‘ (LSJ
957)) dievo pagalbininkai (Hes. Theog. 815).

Kity graiky autoriy darbuose zodis hyperefania beveik nevartojamas. Pavyzdziui,
didziyjy tragiky tekstuose jis randamas vos vieng kitg kartg. Gausesné jo vartosena
prasideda tik Isokrato (436 pr. Kr.—338 pr. Kr.) tekstuose, o paskui — Platono dialoguo-
se. Isokratas vartoja $j zodj paprastai prieSams apibuidinti, tad jo rastuose puikybé¢ — tai
svetimtaucio uzkariautojo pagrindinis bruozas ir sietina su jy dvasine silpnybe bei
pertekliniu géréjimusi savo pergalémis'®,

Skirtingai nuo zodzio hybris, hyperefania gali buti pavartotas ir teigiamame kon-
tekste — Platono Faidone kalbantysis prisipazjsta jaunystéje mangs, kad nuostabu
(dmepripavog) yra pazinti pasaulio esme'®® arba Puotoje Alkibiadas pasakoja apie So-
krato pagirting (dmepripavov) poelgi'®’. Taciau toks vartojimas yra Zymiai retesnis ir
randamas tik Platono rastuose. Beje, butent Platono rastuose zodzio hyperefania ir jo
vediniy bei jam giminisky zodziy vartojimas padaznéja, nors ir negalima kalbéti apie
daznio sprogima'®.

181 3apun 2006, 297.

182 Kittel 1964, A.

183 .S 1866.

184 1.5 1864.

185 Platesnj komentarg Zr. 192 i§naSoje, p. 60-61.

186 PL. Resp. 1.57a—118a.

187 Pl. Resp. 217¢: Resp. 111, 172a-223d.

188 TLG bazéje yra galimybé atlikti daznio analizes. Apskai¢iuojamas pasirinkto Zodzio daznis
konkretaus autoriaus kiiryboje arba zodZio vartosenos daznis pasirinktu laikotarpiu. Taip pat
apskaiciuojamas numanomas konkretaus zodzio daznis pagal dominuojantj tame amziuje
zodyna. Tokie atvejai, kada Zodzio vartosenos daznumas virSija numanoma statistika,
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III. Puikybé antikoje

Zodis hyperefania kity autoriy darbuose (Aristotelis, Demostenas ir kt.) nejgauna
jokiy specifiniy reik§miy'®. Paprastai jis vartojamas neigiama reik§me, juo apibrézia-
mas netinkama socialin¢ elgsena, pasiptitimas. Galima tik pazymeéti, kad tiek zodZio
hybris, tiek hyperefania daznis palaipsniui auga. Taciau tai sietina ne tiek su $iy lek-
semy populiaréjimu, kiek su tuo, kad atsirado didesnis skai¢ius autoriy ir teksty'.

Taciau tenka pripazinti, kad pagoniskajame antikiniame pasaulyje puikybeés (ar
tai buity hyperefania, ar hybris, ar kt., $iam semantiniam laukui giminiskos) sagvokos
néra ideologiSkai svarbios, pagrindinés. Autoriai jy neaiskina ir nuodugniai neaptaria,
neapmasto, kaip iSvengti puikybés, kaip suvaldyti sybris. Platesni apibiidinimai pra-
sideda tik nuo IV a., t. y. tada, kai kriks§cionybé tapo valstybine religija, imami laisvai
platinti krik§¢ioniy tekstai ir atsiranda poreikis komentuoti SR bei aiskinti krik3¢io-
nisko dvasinio gyvenimo subtilybes. T. y. puikybés refleksija — tai kriks¢ionybés, o
ne pagonybeés aktas.

[vairGs sinonimai, skirti puikybei pazyméti'®!

, gali biiti priskiriami tiek hybris, tiek
hyperefania grupéms, nes, priklausomai nuo konteksto, jais taip pat pazymimas arba
jégos demonstravimas kito atzvilgiu, arba puikavimasis pries kitus.

Apibendrinant, galima pastebéti, kad puikybe graiky kulttiroje laikomas netinka-
mas, visuomenés normoms priestaraujantis elgesys. Tai ir prieSy nemotyvuota agre-
sija bei dvasiné silpnybé!®?, ir vergy maistas, ir jZeidimas ir t.t. Puikybé antikoje — tai

vadinami daznio sprogimu. Pavyzdziui, III a. pr. Kr. | graiky kalbg i$ver¢iama Biblija.
Tai i§ karto padidina jau turimy graikisky teksty skaiciy (nors, aiSku, nejeina j pagoniskajj
korpusg) ir leidZzia manyti, kad ir analizuojamy leksemy daznis padidés. Hyperefania, 1§
tiesy, pavartota daugiau, negu leido tikétis turimy teksty analizés (tikétasi 43.5; pavartota
76; t. y. virSija numanoma daznj 32.5), o S$tai hybris vartojimas vietoj 177 vienety
randamas tik 141 karty, t. y. 36,2 leksiniais vienetais mazesnis, nei galima buvo tikétis
(zr. 1 prieda). Tai leidzia kelti klausimus, kodél vertéjai laiko Ayperefania tinkamesniu
atitikmeniu hebrajiskajam puikybés laukui iSreiksti ir daryti priclaidas apie zydy ir graiky
pasaulévaizdzio skirtumus. Juk zydy kultiira, kad ir paremta kolektyvo svarba, vis délto
joje stipriai iSreikstas asmeninis rySys su Dievu. Todél puikybé — ne tik bendros tvarkos
pazeidimas, bet ir tiesiog géréjimasis savimi, atmetant Sutvéréja.

Be abejo, kickvieno autoriaus darbuose galima jZvelgti specifing §io termino vartosena.
Pavyzdziui, akivaizdu, kad Aristotelio raStuose bréziama individuali filosofija, jai perteikti
iSple¢iamos tam tikry zodziy reikSmés, hyperefania tampa originaliy elementariyjy
struktliry dalimi. Puikybés leksemos vartojimas skirtingy autoriy rastuose gali tapti
atskiros komparatyvistinés analizés objektu. Siame darbe riipi pristatyti tik bendra $io
zodzio vartojimg antikinéje tradicijoje.

Santykin] $iy zodziy daznj bei trumpa daznio evoliucijos analizg zr. 1 priedg (2 pav. ir 4 pav.).
7Zr. §io darbo p. 56.

UZkariautojy puikybé suvokiama kaip silpnybé, kadangi gali biiti sicjama su pataikavimu sau,
saves lepinimu. Pavyzdziui, Isokrato Panegirikoje aprasoma, kaip Kserksas, apsvaiges nuo savo
pergaliy, nesitenkina vien tik galimu Graikijos nugal&jimu, bet ir stengiasi, kad pats karinis Zygis
savo iSskirtinumu i§likty tauty atmintyje, todél nori uzkariauti kuo daugiau Zemiy. Isokratas
priesina tokiai tustybei graiky drasg ir apraso Termopily masj (Is. Orat. 85-99).

189

190
19

192
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konkretis veiksmai (net tiesiogiai ir nesusije su saves iSkélimu), tai ne vidiné veiksmy
priezastis (t. y. nuodémé, kaip bus krikS¢ionybéje), o pats poelgis.

Priklausomai nuo antikinés epochos, puikybés vartojimas Siek tiek gali varijuoti.
Homero epe su puikybe labiau siejamas asocialus elgesys. O §tai Euripido laikais
zmogus buvo jdomus pats savaime, o ne tik kaip kolektyvo narys, todél jo tragedijose
apmastoma ir dvasiné biisena, jskaitant ir puikybés apraiskas, tad | Sig pasijg Zilirima
pro aistry, asmenybés tapsmo ir lizio prizme.

Vis délto antikinéje literatiroje palyginti negausiai vaizduojamas herojus, nuo vi-
suomengés atsiskyres, puikybés apimtas. Su puikybés sema susijusios sgvokos varto-
jamos tik kontekste, skirtame asocialiam elgesiui pazyméti. Tiek Zzodzio hybris, tick
hyperefania daznis graiky brandziosios literatiros periode palaipsniui auga, taciau tai
sietina ne tiek su Siy leksemy populiaréjimu, kiek su tuo, kad atsirado didesnis skai-
¢ius autoriy ir teksty. Puikybés tema néra dominuojanti antikiniame palikime. Tai tik
viena i§ daugelio potemiy, atsirandanti tik tada, kai susipina su pagrindinémis temo-
mis'”. Toks puikybés raiskos pobudis sietinas su antikinés pasaulézitiros ypatumais,
kurie trumpai bus aptarti kitame skyriuje.

Idomu, kad $i tema leidzia jam pereiti prie Atény politinio dominavimo apologijos
(100-132). Toliau, grizdamas prie persy apraSymo, autorius padaro tokig iS§vada: jic yra
vergy tauta, tad nenuostabu, kad jie nemoka drasiai kariauti ir kad nepasizymi jokiomis
dorybémis: jie zeminasi prie§ savo valdova, nors tokia pagarba tinkama tik dievams, jie
,neistikimi draugams ir baillis su priesais, jie Zeminasi (tazeivdg) prie§ vienus ir pasipiite
(vmepnpadvag) pries kitus®., Kituose Isokrato darbuose Zodis hyperefania vartojamas
panaSiame kontekste — norint pabrézti netinkamg biida, apibudinti neleisting elgesj,
pavyzdziui, priesai, besigirdami (dzwepnpavorg) savo pergalémis, paskegsta malonumuose ir
todél praranda ZzmogiSkumg. Tad juos néra sunku nugaléti, kadangi graikai, nors ir neturi
tokios gausios kariuomenés, vis délto pasizymi dvasios stiprybe, vengia pasiptitimo.

199 Dominuojantys ZodZiai atliepia pagrindines temas, dominanc¢ias antiking samong. Tai
pasaulio atsiradimo, mirties ir nemirtingumo, gyvenimo prasmes, dievy galios ir jy jtakos
zmogaus gyvenimui temos. Jos bendros visoms tautoms, kiekviena jy savaip konstruoja
kosmologin] ir vertybinj vaizda. Norint nustatyti puikybés vietg antikos aksiologijoje,
nejmanoma nepaliesti antikinés pasaulézitiros ypatumy.

Jeigu zvilgtelétume | populiariausius zodzius antikoje (VIII a. pr. Kr.—III a. po Kr.) per
laikotarpj, kuriame pagrindinj korpusg sudaro rasytojy pagoniy tekstai (tokj tyrima taip
pat leidZziama atlikti TLG), pirma vieta uzimty Zodis 1éyw (268,034), paskui mazéjancia
tvarka galima paminéti: yiyvouour (167,367), é&w (163,613), nag, naoo, nav (159,942),
woAvg, oA, moAd (139,190), pnui (115, 374), dilog, -1, -0 (109,729), moiéw (100,785),
Oeog, -00, 0 (87,782), Adyog, -ov, 0 (86,445), uéyag, ueyddn, uéyo (85,949), npotepog, -a,
-ov (74,277), éowtod, -ij, -0 (68,984), #jui (62,774) ir kt. (zr. 1 prieda, 5 pav.). Sie ZodZiai
dominuoja ir kitais laikotarpiais. Net ir jsigaléjus krik§¢ionybeli, islicka labai panaSus paciy
pirmyjy pagal daznj zodziy vartojimo vaizdas (gali keistis nebent zodziy pozicijos arba
atsirasti kity to paties zodzio formy). Tolesniuose sarasuose iSlicka antikinés sgvokos,
sicjamos su dorybe ir blogiu, su tikéjimu, su visatos tvarka. Kriks¢ionybéje jy vartojimas
padidéja, o kartu Siek tiek pakinta ir turinys. Pavyzdziui, zodis zazijp ( ,tévas‘) vartojamas
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3.2. Puikybé antikinéje verciu sistemoje

Trinaré puikybés struktiira — saves iSkélimas, diada as-kitas ir perteklius — anti-
koje igauna savo bruozy. Graiky kultiiroje puikybés atveju beveik neakcentuojamas
pakites iSpuikélio pasaulio ir savo vietos jame suvokimas. Neteisétu ir smerktinu an-
tikoje yra tik toks poelgis, kuris kertasi su bendra tvarka, pazeidzia kosmoso désnius.
Uzbégant uz akiy, galima pasakyti, kad kitas antikinéje pasaulézitiroje — tai ne tick
zmogus arba dievas, kiek apskritai bendra tvarka, kosmosas. Kitas, kaip ir pats pate-
minis subjektas, yra kosmoso emanacija, todél tarp iSpuikélio ir to, kurij jis pazemino,
jsigalioja ne tik ir ne tiek intersubjektiniai rysiai, kiek subjektas vs sistema (kur kitas —
tai sistemos reprezentas) santykis.

Konkretaus teksto analizé leisty produktyviau pristatyti antikinés pasauléZziiiros
ypatumus, puikybés vieta aksiologinéje sistemoje. Ta¢iau, kaip jau buvo minéta, pui-
kybés tema néra pagrindiné antikinéje pasaulézitiroje, todél sudétinga rasti tokj teks-
ta, kurio pateminé dinamika biity formuojama vien tik Sios pasijos. Daugiausia tai
epizodiski, kontekstiniai paminéjimai. Ko gero, rySkiausias puikybés pavyzdys — tai
Homero lliadoje vaizduojamas Achilo ir Agamemnono konfliktas. Galima rasti ir kity
autoriy, vaizduojanciy puikybés siuzetus (pvz., Sofoklio Oidipas, Kreontas; Euripido
Hipolitas (Soph. OT; Eur. Hipp.); Aristotelis Nikomacho etikoje (Arist. Nic. Eth.) ski-
ria kelias pastraipas pagyrunui apibrézti; saves iSkélimo istorijy randama ir Herodoto
rastuose ir t.t.), taciau analizuoti iStraukg biitent i§ Homero atrodo relevantiskiausia.

Pirma, $is autorius vertinamas ir nuolat cituojamas paciy graiky, yra ne tik lite-
ratlirinis, bet ir istorinis, kultlirinis, moralinis autoritetas, sukiirgs Vakary Europos
herojaus etikos paradigmg. Antra, Sio autoriaus tekstai — tai savotiska paprociy, re-
liginiy jsitikinimy ir kt. enciklopedija. Jo epe apimamas visas zmogaus gyvenimas,
detalizuojami atskiri jo aspektai, pla¢iai pristatoma skirtingy emocijy, jy intensyvumo
bei jvertinimo skalé. Trecia, anot Losevo, kultiirinés periodizacijos pozitriu, Homero
lliada ir Odiséja vzima tarping pozicija tarp archajinés ir klasikinés graiky kulttros,
derina savyje abiems Siems periodams budingos pasauléjautos bruozus'*.

Tad siekiant uz¢iuopti ir pristatyti bendriausius analizuojamos pasijos recepcijos
aspektus antikinéje kultiroje bei pacios Sios kultiiros pasaulévokos ypatumus, bus
remiamasi Homero /liada, kurioje ryskiai vaizduojamas dviejy herojy konfliktas.

abiejy kultiiry, bet kriks¢ionybéje jis yra daznesnis, kadangi juo imta isreiksti santykius
tarp Dievo ir Zmogaus, ir net Sventosios Trejybés viduje, specifing reik§me jgauna wvedua,
-uooc, -6 (,dvasia, kvépavimas’) Sventajai Dvasiai reiksti ir kt. (Zr. 1 priedo 6 pav.).
Galima tik nustebti, kaip $v. evangelistas Jonas pajuto tai ir savo evangelija pradéjo, kom-
binuodamas $iuos svarbiausius antikinei sgmonei Zodzius ir duodamas atsakymus j klau-
simus, kuriuos antika kartodavo jau daugelj Simtmeciy: pradzios, kosmoso, Zzmogaus ir
kosmoso santykis, zodis kaip tam tikra substancija. Evangelistas Jonas prastai mokédamas
graikiskai, vis délto pajuto svarbiausias antikinés minties problemas.
194 JToces 2000, 355-356.
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Achilo ir Agamemnono konfliktu pradedama //iada. Achilo pyktis yra uzuomaz-
ga, kuri leidzia autoriui pereiti prie viso Trojos karo aprasymo. Homeriskojo epo ri-
tmingas bangavimas nulemtas ne vien hegzametro, bet ir désningos temy bei siuzety
kaitos. Istorija pradedama konfliktu (I giesmé), prie kurio dar du kartus griztama (IX
ir XIX giesmése). Sukuriama savotiSka spiralé: kiekvienas vingis — tai grizimas prie
konflikto su nauja patirtimi, nauju pozitiriu.

Pirmojoje giesméje pasakojama, jog achajy kariuomené yra baudziama dievo Apolono
del sio dievo zynio Chriso dukros, kuri pateko j nelaisve, atiteko valdovui Agamemnonui
ir, nepaisant seno tévo prasymo ir iSpirkos pasiilymo, nebuvo grazinta pastarajam. Kai
paaiskéja negandy priezastis, Achilas pataria vadui Agamemnonui grazinti mergele tévui.
Suerzintas Agamemnonas atSauna, jog tokiu atveju paimsias paties Achilo graziausia be-
laisve. Pamazu jsiliepsnoja konfliktas, kuriame kiekvienas arsiai gina savo teises. Galy gale
Agamemnonas vis délto atima i§ Achilo verge, ir Sis grieztai atsisako dalyvauti kare.

Devintoje giesméje vaizduojama, kaip Agamemnonas, matydamas, jog trojieCiai
kare ima virSy, nusprendzia taikytis su Achilu: jis pasiruo$es grazinti jam belaisve
Briseidg¢ bei pazada daugybe dovany — labai solidzig kompensacija uz jzeidima. Ta-
¢iau Achilas nesileidzia permaldaujamas, jj yra apémes begalinis pyktis, nes jis prisi-
mena patirta pazeminima.

Devynioliktoje giesméje apraSomas susitaikymas. Achilas pasiruoses stoti kovon, pyktj
deél pazeminimo pakeicia kita aistra — noras atkerSyti uz nuzudytajj biciulj Patrokla. Aga-
memnonas, pasiteisina, kad negarbingai elgési, nes buvo apakintas dievy. Herojai susitaiko,
Achilas maloniai sutinka priimti kompensacija ir Trojos karo istorijos eiga pakinta.

Nors tradiciskai Sis pyk¢io siuzetas laikomas abipusés (Achilo ir Agamemnono) pui-
kybés manifestacija (ne veltui Sie tekstai ir j kitas kalbas ver¢iami placiai vartojant pui-
kybés semantinio lauko Zodzius), paciame tekste beveik nerandame nei zodzio hybris,
nei hyperefania, o ir apskritai tiesioginiy nuorody j puikybe beveik néra. Dar daugiau,
pazvelgus i teksto originalg matyti, kad ten, kur vertimuose herojaus veiksmams arba
dvasinei bisenai suteikta neigiama charakteristika, graikiskas tekstas yra gana objek-
tyvus. Ryskiausias pavyzdys — frazé-formulé ,,iSdidi kratine / Sirdis“ (pvz., Il. IX, 675;
XIX, 66 ir kt.). GraikiSkame tekste Siose vietose téra vartojamas epitetas ueyotitwp
arba uéyag — ,didingas‘'”, taikomas herojams (/1 I1 547, V 468, VI 283, XIII 189, XVI
257, XX 175, etc.:) arba jy drasiai Sirdziai pazyméti (pvz., I/ IX 109, XI 403 etc.).

Taciau nors tiesioginiy nuorody i puikybe néra, ji vis délto tampa vienu i§ impli-
citiniy elementy, konstruojanciy pateming teksto dinamika, o pats tekstas yra stipriai
vertybiskai nuspalvintas. Tiek /liada, tiek Odiséja yra kupinos nuorody j antiking ver-
Ciy sistema, yra savotiSkos aksiologinés enciklopedijos. Ar¢iau susipazinus su Siomis
vertémis, bus matyti, kad abu herojai paeiliui demonstruoja puikybe — t. y. nusistové-
jusiy désniy nepaisyma.

195 Cunliffe 1924, 257-258.
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III. Puikybé antikoje

3.2.1. PiktnaudzZiavimas valdzia

Pateminé analizuosimo dviejy herojy konflikto priesistore, pateikiama pacioje
1liados pradzioje, atskleidzia kai kuriuos Agamemnono elgesio aspektus, bylojancius
apie konkrecig pasijine konstitucijg. Atrido elgesys yra patemiskai jkrautas jau tada,
kada buvo dalintasi karo laimikiais:

Nes Agamemnonas Chriso, jo [Apolono — K. K.] Zynio pagerbt nemokéjo.
Prie greitaskriejy achajy laivy prisiartings, Chrisas

Dukterj prasé paleist ir i$pirka gausig priimti.

[...]

Taigi danajai visi tam pritaré, zmogy atjaute:

Pridera zynj pagerbti ir i8pirkg brangig priimti.

Tik Agamemnonas vienas $irdy nepatenktintas liko,

Senj pavaré piktai, riistingu zodziu palydéjes (/. 1, 11-25).

Achajy zynys Kalchantas nurodo, kad mergelé turi bati grazinta tévui, taciau Aga-
memnong §is nurodymas suerzina. Jis labai nenoriai sutinka atiduoti verge, o paskui
pareiskia:

Vietoj $io dovio tac¢iau man duokite kita, kad vienas
AS be dalies tarp argieCiy nelik¢iau, juk taip nepritinka.
Regite patys visi, kaip grobis man slysta i§ ranky (//. I, 118-120).

Sios jvadinés pastabos leidzia, prisiminus teoriniame skyriuje pateikta kanoning
mikrosekvencija, jzvelgti $io subjekto elgsenoje tam tikra konstitucijos tipa: labai dis-
foriskai priimama net potenciali galimybé prarasti turta. //iados eigoje ne vieng karta
bus paminétas ypatingas valdovo prisiriSimas prie materialiniy gérybiy. Tiesa, reikia
pazyméti, jog Agamemnonui svarbu, kad jo karinio grobio dalis nebiity paliesta, nes
grobis — tai herojaus socialinés pozicijos jrodymas ir patvirtinimas. Subjekta sudaro
jo socialiné pozicija, o ja — jo darbai ir gandas apie juos (Slové), turtas. Apie tai dar
bus kalbama kiek véliau.

Taciau Agamemnono prisiriSimas prie turto yra pernelyg stiprus. O susidariusi si-
tuacija yra palanki pasireiksti subjekto godumo pasijai — jis nenori prarasti jam pri-
klausanciy objekty, net jeigu tai gresia nelaimémis jam paciam ir jo tautai. Negaléda-
mas i8laikyti savo turto, jis reikalauja kompensacijos Cia ir dabar bei pasiruoses pats
sau atlyginti svetimo turto saskaita:

[...] a8 pats pasiimsiu nuéjes

Tavaja gal ar Ajanto, arba Odiséjui paskirta, —
Imsiu ir vesiuos, nors tas apmaudaus, pas kurj pasisuksiu (/. I, 137-139).
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II1. Puikybé antikoje

Tai ne tik materialiné kompensacija, bet ir kerStas — priversti kitg kentéti taip pat
arba daugiau. Anot Greimo, kerstas yra savotiSka kompensacija, ,.kancios pusiausvy-
ros atstatymas tarp priesisky subjekty“'*°. Agamemnonas sako Achilui:

Nors i$mintingas labai ir narsus kaip dievas, Achilai,
Bet negudrauki, mangs nejtikinsi tu nei apgausi.
Savo laimikj norétum turét, o as, jo netekes,

Tyliai sédeéti galiu? (/1. I, 131-134).

Matyti, kad Agamemenono pyktj sukelia privaléjimas netekti savo laimikio, kuris
naratyviniame lygmenyje suvokiamas kaip vertés objektas. Vien $ios galimos disjunk-
cijos projektas jaistrina subjekta. Jis negali nepriestarauti ir nejsiaistrinti. Sis patemi-
nis blyksteléjimas signalizuoja apie subjekto pateming godumo biiseng, kuri yra jvar-
dinama stebin¢iojo subjekto (i§ pradziy Achilo (,,Suktas gobstine [kepdaledppov]?’*
(11. 1, 149)), paskiau — kity (/1. I, 122; 1.275; IX, 105-113; XIX, 85-86).

Tiesa, Achilo Agamemnonui suteiktas jvardijimas yra stipriai konotuotas, agre-
syvus. Tai leidzia teigti, kad Achilas, kaip subjektas (S)), taip pat jzengia  pateminj
diskursa. Karys apimtas pykcio dél pernelyg didelio kifo subjekto gobSumo, kuris pa-
liecia ir jo paties garbe. Anot jo, Agamemnonas nuolat piktnaudziaujgs savo valdzia,
paimdamas sau daugiau grobio, tuo pazemindamas kitus karius (// 1.162—168). I[domu,
kad niekas Sio priekai$to taip ir nepaneigia (né pats Agamemnonas)'*®.

Tolesnis dialogas tarp Achilo ir Agamemnono — tai abipusiai jzeidinéjimai. Achilas
apkaltina vadovag godumu ir bailumu, galiausiai ir puikybe (/I. I, 203-205), o Atridas
Achilg — savo socialinés pozicijos uzmir§imu ir net késinimusi j valdovo vieta (/. I,
285-291). Pagal antiking logikg valdovas teisétai stoja ginti savo autoriteta, taciau,
pykcio apimtas ir ker§to vedamas, renkasi tam ne visai tinkamg priemong: nuspren-
dzia atimti pavaldinio laimikj, kurj uz nuopelnus pats ir buvo paskyres:

[Briseide] I palaping nuéjes, paimsiu, tuomet tu Zinosi,
Kiek uz tave galingesnis' esu, kad ir kitas bijoty
Lygiu laikyti save su manim ir nepriestarauty (/. I, 185-187).

19 Greimas 1989, 376.

Y7 kepdaiedppwv — ,godus turty’ (1. 1, 149, 1V, 339); ,klastingas‘ (LSJ 942). Taip pat
vartojamas zodis: giloxtéavog (I 1, 122) — ,godus turty®, ,gobsus* (LSJ 1936).

Plg. 7. 11, 213-265: Tersita sumusa ne uz kalbos turinj, o dél to kad ne laiku ir ne vietoje
griauna vado autoritetg. Matyti, kad nors Sie priekaistai ir yra tiesa, mtsio metu vis délto
svarbiau yra i$laikyti gausios kariuomenés vado autoritetg, uztikrinantj jo teis¢ vadovauti,
negu atstatyti tiesg.

Vertimas apeliuoja j galios dimensija, taciau originalo tekste Sioje vietoje vartojamas Zodis
PEPTEPOC ,geresnis’: dooov péptepog sl oébev [pazodZiui: kiek daug esu uz tave geresnis]
(11. 1, 186). Illiados kontekste §is Zodis daznai suporuotas ir sinonimizuotas su kitu - dyafog
— kilmingas* (plg. /1. 1, 275).

198
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Toks elgesys sietinas su Aybris. Uzimdamas socialiai dominuojancig pozicija kity
atzvilgiu (jis gali bausti ir apdovanoti, gali pasmerkti miriop), Agamemnonas ja netin-
kamai iSnaudoja’®. Achilas neturi ypatingy jausmy Briseidei: pastaroji téra grobis, jo
201 Belais-
vés praradimas metonimiskai sumenkina ir patj karj. Taip pat ir Agamemnono nenoras
i8siskirti su Chriseide nulemtas ne tik godumo, bet ir troSkimo apginti savo garbe, jis
nenori prarasti jo aukstg padétj jrodancio objekto. Vis délto lliadoje leidZiama supras-
ti, kad Atridas butent patemiskai prisiriSgs prie turty, jie jam — ne tik statuso iSraiska.
Vienas tokiy valdovo pasijos irodymy — tai jo elgesys su pavaldiniu. Siekiama ne tik
iSlaikyti savo autoriteta, bet ir atkersyti kitam. Kaip pazymi Fisheris, demonstruoti
hybris — tai elgtis su kitu taip, tarsi jis bty buves Zemesnio statuso®. Bitent taip
elgiamasi su Achilu.

Achilo pyk¢io genezé yra sudétingesné, palyginus su Agamemnono. Greimas kil-
dina pyktj i$ nusivylimo, kuris s€ka, atémus i subjekto gérybe arba nauda, kuri buvo
teisétai gauta / kurios buvo tikétasi®®. Sie du variantai leidzia Greimui i$skirti pa-
prastaji laukima, kuriame aktualizuojamas rySys tarp subjekto ir objekto; ir patiklyji
laukima, palieciantj intersubjektinius santykius®®. Atitinkamai, jmanomas dvejopas
tritkumas, vedantis link agresijos: objektinis tritkumas (vertés objekto triikumas) ir
pasitikéjimo tritkumas (arba ,,pasitikéjimo kriz¢“)*”. S (Achilo) nepasitenkinimas
skleidziasi biitent intersubjektinéje plotméje: subjektas jaistrinamas ne tiek dél objek-
to praradimo, kiek dél pasitikéjimo (tarp S, ir S,) nutriikimo®*. Tas, kuris privalo duoti
(valdovas), atima: t. y. S, elgsena neatitinka S, laukimo. V¢liau, apibiidindamas Aga-

karinés sékmés jrodymas. Ji virsta jo socialinio statuso simboline iSraiSka

200 Fisher 1976, 183.

201 Plg. Lotmanas, apmgstydamas viduramziy Rusios moralinj fona, pastebi tg patj désningu-
ma. Anot jo, feodalinei visuomenei biidinga ,,tendencija suvokti materialines gérybes ne
pagal jy paciy verte, o Zitirint | jas kaip | socialinés padéties zyme* (Jlorman 2002, 440).
Tad grobio netekimas vertinamas itin disforiskai, jei siejamas biitent su pazeminimu, soci-
alinés pozicijos sumenkinimu.

202 Fisher 2003, 46.

203 Greimas 1989, 361.

204 Greimas 1989, 362.

205 Greimas 1989, 369.

206 Tiesa, Greimas atskirai pabréZia, kad pykéio atveju kalbama ne apie intersubjektinius
santykius, o tik apie pasitikéjimg tarp subjekto ir kito subjekto vaidinio, kurj subjektas
sukonstruoja (Greimas 1989, 365). Kitais zodZiais tariant, visai tikétina, kad kitas
subjektas, neprivaléjo nieko duoti subjektui . Taciau antikinio pasaulio ypatumas yra tas,
kad subjektas yra stipriai sankcionuotas, jj ir sociumg sicja nerasytos, bet labai realios
sutartys, kur vaidinys jgauna didel¢ reikSme: valdovas atsakingas uz savo pavaldinius,
Sios funkcijos nepaisymas nors ir néra teisinis nusikaltimas, vis délto turi didel¢ socialing
jkrova. Agamemnonas pazeidzia garbés kodeksa, kurio kiekvienas privalo laikytis, jvyksta
kolizija: taip priimta vs taip nepriimta.
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memnono elgesj, Achilas vartoja zodj arazdw — ,suk&iauti?”’ (71. TX, 375). Taigi tarp
valdovo ir pavaldinio yra tam tikra nerasyta sutartis, kurios valdovas Sioje situacijoje
nepaiso, panaudoja ja savo naudai*®®.

Sis laukimas yra gana intensyvus (nors jau ir buvo kiek griautas (7I. I, 162—168)),
kadangi pasitikéjimo vaidinys*” konstruojamas remiantis net ne S individualia (ir dél
to subjektyvia patirtimi), o j absoliuc¢ig norma pretenduojanciais sociumo iskeltais rei-
kalavimais: valdovas atsakingas uz savo vasaly gerove mainais uz jy istikimybe. Aga-
memnonas nesilaiko savo kaip valdovo normos, tada Achilas maisStauja pries karaliy.

Taigi kiekvienas subjektas susijes tam tikrais pasitikéjimo rySiais ne tik su kitu su-
bjektu, bet ir su sociumu (S ), kuris suvokiamas ne kaip 7 skaicius subjekty, o tam ti-
kra kategorija, kaip atskiras vientisas aktantas, kuriam gali atstovauti paskiri subjektai
(pvz., tautos nuomon¢ iSreiskiama Nestoro kalboje). Sociumas — tai garbés saugojimo
ir jos skleidimosi garantas. Taigi:

kitas sociumas

Sociumas garantuoja subjektui socialinj gyvenima, pripazinimg. Agamemnonas
pazeidzia ir intersubjektinj (kaip atimantysis), ir intersocialinj (kaip valdovas) pasiti-
kéjmo rysj.

Abiejy subjekty nusivylimas, kilgs dél triikumo, rutuliojasi link agresijos, taciau
skirtingais keliais:

o S2: objektinis tritkumas — disforija — noréjimas veikti: objektiné kompensa-
cija (véliau prisideda ir samoningas noras pazeminti S1) + moralinis atlygis
(garbés, t. y. pagrindinio VO, atémimas);

o Sl: pasitikéjimo trikumas — disforija dél disjunkcijos su pagrindiniu VO (gar-
bé) — noréjimas veikti: fizinis kerstas arba santykiy nutraukimas. Garbés at-
statymas tampa neveikimo scenarijaus tikslu.

Agamemnono piktnaudziavimas valdzia leidzia Achilui jtarti jj esant iSpuikusj
(butent antikine prasme):

27 drarde [ar], LSJT 181.
208 Plg. Jlorman 1997a, 84-94; 1997b, 95-101.
209 Apie pasitikéjimo vaidinj pyk¢io sintagmoje Zr. Greimas 1989, 365.
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III. Puikybé antikoje

Ko, dukterie tu egidvaldzio Dzeuso, ¢ia vél atkeliau;ji?

Ar pamatyti, kaip jau Agamemnonas baisiai i$puiko?!°?

Bet pasakysiu as tau, ir tai atsitiks i§ tikryjy:

Galva jis greit palydés per tg iSdiduma besaikj (vepordinion)*'! (I1. 1, 202-205).

Isiliepsnojusj konflikta bando numalSinti senas Nestoras. Jis jvardina tas normos
ribas, kurias abu herojai, socialinio pertekliaus vedini, perzengia (Agamemnonas pik-
tnaudziauja galia, o Achilas nepagarbiai elgiasi su valdovu) ir pasiilo, kaip reikéty
sureguliuoti §j pertruki:

Nors tu, Atridai, esi galingesnis, mergaités neimki,

Leisk, tegu turi, kg stiniis achajy skyré jo daliai.

Betgi, Pelidai, ir tu jtiiZz¢s neSok pries karaliy:

Dar neturéjo lig Siol neSiojantis skeptrg karalius

Niekad tokios garbés, kaip Dzeusas davé Atridui (/1. 1, 275-279).

Nestoras primena, kad Agamemnonas — tai visos kariuomenés vadas, ,,jo tiikstan-
¢iai klauso® (1. 1, 282), tad vertéty iSreiksti jam pagarba, taciau taip pat pabréziama
Achilo kariné drasa bei stiprybé (//. 1, 283-284). Abiems sitiloma susivaldyti. Taciau
jsigaléjusio jnirSio numalSinti nepavyksta: herojai apimti emocijos, tad j prota nu-
kreipti argumentai nepadeda. Agamemnonas nurodo j Achilo perteklineg socialing dra-
sa, savo vietos nepaisyma ir apeliuoja i klausytojus, darydamas uzuomina, kad Pelidas
nepaiso ir pastaryjy socialinés pozicijos:

Betgi $itas zmogus uZ visus jau dedas vyresnis'?,

Vienas?"? valdyti visus ir viskg tvarkyt uzsimané (/1. 1, 287-288).

Samoningai vartojama tautologija (visus, visi, viskas) turéty parodyti pavaldinio
neribota ambicinguma.

Taigi abu herojai jtaria vienas kitg puikybe bei perteklinémis ambicijomis. Achilas
atsisako dalyvauti kare ir palieka susirinkima, o Atridas vis délto atima Briseide, dar
karta pabrézdamas savo galig:

Jeigu méginty neduot, as pats pasiimsiu, nuéjes
Su didesniu biiriu, ir tai jam nezada gero (/I. 1, 324-325).

210 Orig.: 7 iva §fprv idn’ Ayauéuvovoe Atpsidao; (I1. 1, 203): ,ar pamatyti Atrido Agamemnono

akiplésiskuma?

vmeporiio — ,didZiavimasis’, ,perteklinis pasitikéjimas savimi‘ (LSJ 1866).

Originalo tekste: wepi maviwv uusvor dAlwv —uzsimaneé biti virs (wepi) visy kity (orig. 71
I, 287).

Kontrasto vienas—visi originalo tekste néra, tiesiog nurodomi veiksmazodziai — valdyti
(kpatéety), virSininkauti (dvdooerv), nurodinéti (onuaiverv).

211
212
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Pirmoji giesmé baigiama Achilo pokalbiu su motina-deive Tetide, kuri pazada
kreiptis tiesiogiai | Dzeusa, kad stinaus pazeminimas bty atkerSytas. Kad bty ais-
kiau, kodél net dievai jsijungia j §] kompensacijos ir garbés atstatymo procesa, vertéty
detaliau aptarti garbés koncepta antikinéje visuomengje.

3.2.2. Antikiné garbés samprata

Achilo jnirsis, ginant jzeistg garbe, antikinéje verciy sistemoje néra laikomas pui-
kybe. Nors senasis Nestoras ir papriekaiStauja didvyriui, jog tas uzsimirsta ir pernelyg
arSiai liezuvauja prie$ valdova (/1. 1, 277-281), vis délto pats noras iSvengti paZzemini-
mo visiskai suprantamas. Tolesnéje siuzeto eigoje herojai, net ir pats Agamemnonas,
vieningai sutaria, kad karaliaus poelgis — neteisingas ir neteisétas, o Achilo pyktis —
turi pagrindo (/1. IX; XVI, 268-274).

Garbé Homero pasaulyje — tai viena pagrindiniy vertybiy. Garbé, anot Gusejnovo,
tai ,,nuopelnus ir socialinj statusg atitinkantis garbinimas kaip tinkamo pagarbaus san-
tykio iSraiska‘?'*. Garbé — tai socialinio statuso pratgsimas, todél jos atémimas — tai ir
socialinis pazeminimas.

Antika nepazjsta atskiro individo, zmogus yra kolektyvo dalis, jo atstovas. Todél
herojai sutapatina savo viding biiseng ir socialinj statusa. ,,Siekis i§laikyti pusiausvyra
tarp herojy zygiy ir jy vieSojo pripazinimo nulemia /liados dramatizmg, sudaro jos
meninés struktiiros ir moralinio patoso pagrindg“?'>. Tik esant vieSam zygdarbiy pri-
pazinimui, jie jgauna prasme. Atitinkamai, jeigu pripazinimo néra, herojaus zygdar-
biai tarsi nebeegzistuoja, o jis pats — nustumiamas j sociumo periferijg. Dar daugiau,
herojus atstovauja ne tik sau, bet ir savo giminei ir tautai (gyviems ir mirusiems atsto-
vams), todél jo garbé arba negarbé (géda) paliecia ir daugybe kity zmoniy.

Cunliffe‘o Homero leksikos zodyne Zodis garbé (ziu7) siejamas ne tik su pagarba
(tai antriné reik§mé), bet ir su kompensacija (pirminé reik§meé)*'. Pavyzdziui:

Dél Menelajo garbés ir délei tavosios, Sunsnuki,
Ejom prie$ Troja, tatiau to suprast ir jvertint nenori (ZI. I, 159-160).

I karg sukilta dél to, kad turi biiti apginta apgauto Menelajaus reputacija, atstaty-
tas jo statusas. Beje, anot Avanesovo, kompensacijos apimtis priklauso nuo jzeistojo
statuso: kuo jis aukStesnis, tuo labiau padidéja kompensacijos apimtis, tokiu atveju
»atlygis uz zala daugkart (,,geometriskai) virsija pacia zalg“*"".

214 Tyceiino 2013, 13. Taip pat plg. JlJorman 1992b, 111-126.

215 Tyceiinos 2013, 16.

216 Cunliffe 1924, 383-384. Plg. LSJ 1) worship, esteem, honour; 2) of things, worth,
value, price; 3) compensation, satisfaction, penalty. Tre€ioji §io zodzio reikSmé kaip tik
iliustruojama virSuje pacituota istrauka /7. I, 159-160. Taigi turima omeny ,atlyginimui uz
Menelaja’, ,kompensuojant jo statuso pazeminimg’.

217 Asanecos 2010, 280.
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Garbés siekimas — tai ne tik stengimasis jsitvirtinti kolektyve, bet ir herojy galimy-
bé tapti nemirtingais. Kadangi fizinio nemirtingumo jie pasiekti negali, stengiamasi
islikti kitomis formomis. Gusejnovas iSskiria keturis nemirtingumg Zzadancius daly-
kus: a) karing narsa, b) didingus, kity zmoniy darbus pralenkiancius pasiekimus, c)
garbe (i), d) Slove (kAéog)*'s.

Garbé glaudziai susijusi su Slove. Pastaroji — tai garbés jrodymas, jos manifesta-
cija. Juk ,,darby didinguma lemia ir tai, kiek ilgai apie juos bus $nekama, stebimasi
ir stengiamasi pakartoti‘?". Jdomi ir Ariino Sverdiolo pastaba, kad i$garséti jmanoma
ne amzinybéje, ,,0 tik kintamybéje, terpéje, kurioje gali sklisti ,,garsas* — tarp Zmoniy,
bendrame Zmoniy pasaulyje, bendrijoje <...>. Slové sklinda ,kartose“, istoriniame
laike®?*°, Taigi garbé Homero pasaulyje — tai ne abstraktus aksiologinis fenomenas, o
kone apciuopiamas reiskinys, socialinio gyvenimo apyvartos elementas.

Tad Achilo noras apginti garbe susijes ne tik ir ne tiek su jzeista savimeile, kiek
su noru atstatyti savo socialinj statusa. Kai Aténés jam uzdraudziama tiesiogiai pulti
pries vadova, jis pasirenka kita — demonstratyvaus neveikimo — strategija, nors pasta-
roji jam paciam yra sudétinga (,,Vietoj sédédamas, nors ir ilgéjosi karo triukSmingo*
(11 1, 492)). Jo neveikimas turi parodyti, kiek daug praranda kariuomené¢, jrodyti, kad
karinés pergalés — tai nemaza dalimi yra Achilo jnasas. Gan greitai tai tampa akivaiz-
du. Achajy kariuomené iSgyvena sunkius laikus: ne tik nepriartéta prie Trojos miesto,
atvirksciai, tenka trauktis nuo iSdraséjusiy ir jau, savo ruoztu, puolanciy trojieciy.
Achajy pasitarimo metu nuspresta, kad be Achilo dalyvavimo nejmanoma atsilaikyti
pries trojiecius. Agamemnonas pripaZjsta savo klaidg ir siilo kompensacija uz jzeistg
garbe: daugybe materialiniy dovany, be to, herojaus statusg aukstinancius pazadus
(vedybas su savo dukterimi, valdzig). | Achilo stovykla deleguojami jam artimiausi
zmongs — draugai (Odis¢jas, Ajantas) ir senas auklétojas (Feniksas).

Odis¢jas, kreipdamasis j Achilg, iSvardina viska, kas yra svarbu antikiniam hero-
jui: karinio prieSo akiplésiSkumg ir tautieCiy karing nesékme, seno tévo patarimus,
esg susivaldantysis jgija daugiau garbés, pasako apie nematyto didumo kompensacija,
Slove, kurig Achilas jgis, nugal¢jes Hektora, kuris, beje, skelbiasi esg néra jam lygiy
(1. 1X, 304-300).

Achilui atsisakius ir dar kartg priminus patirtg pazeminima, j kalbg jstoja senasis
auklétojas. Jis atsargiai interpretuoja auklétinio nenorg dalyvauti masyje ne tik kaip
pykti, bet ir kaip visos tautos i$sizadéjimag (//. IX, 434—436). Primines savo Silty,
tévisky santykiy su Achilu istorijg, jis papasakoja ir mitinj siuzeta, kurio aplinkybés
panasios j Achilo situacija, bei pasitilo jzeistam herojui Sios istorijos moralg — svarbu
laiku imtis veiksmy, kad véliau netekty gailétis dél nepataisomy pasekmiy. Jis patei-
kia ir vaizdinga personifikacija, vaizduodamas, kaip nuoskauda (dz#y) viska griauna,

218 Tyceitros 2013, 12—15.
219 Tyceiinos 2013, 14.
220 Sverdiolas 1996, 61.
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0 Dzeuso dukros — maldos (A7}, pl. Aizai) — ,,atsivijusios gydo“. (/. I1X, 507), o ga-
liausiai pranasauja, kad visa tauta pagarbins jstojusj j masj karj. Achilas atSauna, jog
pagerbtas jau yra paties Dzeuso, o Feniksui pataria neuzstoti Agamemnono, o verc¢iau
kartu su Achilu ,,jj skaust™ (/1. IX, 615).

Tada i kalba jstoja treCiasis pasiuntinys Ajantas ir teigia, kad Achilo pyktis kerta
ribas, yra pernelyg stiprus, zvériskas:

Paverté jau laukine didingoj kratinéje Sirdj*!,

Taip uzsispyres, jog nicko nereiSkia né meilé biciuliy,
Délei kurios mes gerbém tave kaip kito né vieno.

O akmensirdi! (/L. 1X, 629-632).

Ajantas priekaiStauja Achilui, esg tas, paklusdamas pertekliniam pyk¢iui (Ziauru-
mui), paneigia net ir draugystés rySius bei pamina Sventg svetingumo désnj (/. IX,
640-642) — atsisakydamas padéti draugams, kurie $iuo metu yra jo sveciai. Tai yra
ispéjimas — Achilui nepakeitus sprendimo, visuomenéje jo poelgis bus suprastas nebe
kaip garbés gynimas, o kaip nesuvaldomo pykcio ir Ziaurumo manifestacija, patai-
kavimas savo aistrai. Achilas sutinka, jog draugai yra teisiis, bet prisipazjsta negaljs
suvaldyti pyk¢io:

Betgi piktumas man sielg uztvindo visad, atsiminus
Stiny Atréjo, kaip tuosyk mane jis paniekino baisiai
Pries argieCius visus, it valkatg kokj beslovi. (I IX, 646-648).

Herojus kerta socialing riba, garbés gynimas tampa perteklinis. Visos vertybés jam
koncentruojasi ker§to dimensijoje. Draugy argumentai nemotyvuoja jo atsisakyti pa-
sijos. Diomedas, iSgirdes apie nesékmingg Agamemnono pasiuntiniy pokalbj su Achi-
lu, taip pat pateikia savo interpretacijg*:

Didis Atré¢jo siinau Agamemnone, vade vyriausias!

Tau nereikéjo ver¢iau maldaut Peléjono beydzio,

Sitilyti tiek dovany: ir taip jis buvo iSpuikes (Qyrvap),

Ogi dabar tu labiau dar jo i8diduma (&yivwp)*> pakurstei (11, IX, 697-700).

Taigi Achilg puikybe leidzia jtarti tai, kad jis paneigia net kelis bendruomenés
nustatytus désnius: pavaldumo (vadas—pavaldinys) ry$j, karo draugystés (Odiséjas ir
Ajantas), amziaus (senojo Fenikso iSmintj) rySius, svetingumo (atéje draugai tampa

221 Plg. ,,j kritinéje esancig didingg Sirdj jdéjo laukinj Ziauruma* (4yiddevg dypiov év orijfeoor
Oéto ueyainropo. Oopov oyéthiog) (Il. 1X, 628-630, TLG).

222 Véliau ir grieztas Diomedas jtars, kad ¢ia ne viskas taip paprasta (/. IX, 702-703).

23 Cia vartojamas ambivalentiskas Zodis, kuris gali reiksti ir vyriskuma, herojiskuma, ir
arogancija (LSJ 9).
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kartu ir sveéiais, kuriuos Achilas priima po savo pastoge) désnj. Jis atmeta ne tik dva-
sinius arba hierarchijos, bet ir ekonominius saitus (nesutinka priimti Agamemnono
dovany) (plg. 1I. IX, 632—639), tuo neleisdamas konflikto kaltininkui kompensuoti ir
taip iStaisyti klaidos.

Tad visuotinj nepalankuma uzsitraukia abu konflikto veikéjai — ir Achilas, ir Aga-
memnonas. Pastarasis piktnaudziavo savo valdzia, tenkindamas godumo pasijg. O
Achilas pernelyg leidosi apimamas pykcio ir garbés gynimas jam tapo individualios
garbés reikalu, o ne socialinés pozicijos palaikymu. Socialiné pozicija jam, bent jau
i$ jo kalbos su draugais, nebertipi: jo nebevilioja nei potencialus pagerbimas karinés
sékmés metu, nei draugysté, nei materialiné kompensacija ir t.t.

Tiek Achilas, tiek Agamemnonas aprasyto konflikto situacijoje atsisako normos
nustatyto privaléjimo ir vadovaujasi individualia aksiologija. Abiejy pasirinkimas
kontroliuojamas pateminés logikos: Agamemnonas godus turty, o Achilas pernelyg
pasiduoda pykciui. Tad jy veiksmai gristi gimusio i$ pateminés konstitucijos nore-
Jjimo, kuriam patvirtinti bei pateisinti naudojamas ir aksiologinis privaléjimas: Aga-
memnonas tvirtina turjs apginti savo kaip valdovo autoriteta, o Achilas — atstatyti pa-
zeista garbe. Pertekliné fokusacija ties Siomis vertémis, jy kombinavimas savo naudos
tikslais, individualaus gério siekimas visuomenés sgskaita — visa tai leidzia jtarti abu
subjektus puikybe.

Matyti, kad konfliktas uzsimezga ir skleidziasi bendruomenés akivaizdoje, jos
yra vertinamas, abu herojai apeliuoja i savo pozicija joje. Kiti herojai, rodos, tiesio-
giai nejsitraukia j konflikta, vis délto kolektyvo vaidmuo svarbesnis nei gali atrodyti.
Antikos visuomen¢ gali buti, Lotmano zodziais tariant, pavadinta semiotizuota vi-
suomene**, kurioje kiekvieno jos nario elgesys gali turéti ypatinga reikSme. Bitent
stebintysis aktantas atpazjsta pasijas ir suteikia joms vietg universume, kontroliuoja,
kad jos negriauty bendros tvarkos. Sie bendruomenés atliekami procesai bus pristatyti
kitame poskyryje.

3.3. Moralizacija ir sensibilizacija

I puikybés konstrukcija jeings perteklius antikinéje semiozéje jgauna ypatingg
svarba. Ribos kirtimas antikinio stebétojo yra itin sureik§minamas, nuolat nurodoma,
ar jausmas / veiksmas / reiskinys atitinka norma, ar ja perzengia. /l/iadoje apstu tokiy
momenty, kada nurodoma, kas yra pernelyg daug ar mazai. Semantiskai tai daznai
reiskiama per priesdélj Ayper, taCiau gali biti pasitelktas ir atskiras zodis arba tam
tikra leksika, pavyzdziui, ,,nuolat®, ,,amzinai* (def) (/. 1, 651 ir kt.). Daznai graiky
kalboje turima atskira leksema konkreciam pertekliui arba trukumui jvardinti. Pvz.,
Tersitas apibiidina Achila kaip ,,1étg be galo® (/I. II, 241) [pabraukta mano — K. K.],

24 Plg. obugecmso svicokoii snaxoeocmu: Jlorman 2002, 442,
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ta¢iau originale vartojamas atskiras epitetas ue@iuwv**, kuris pacia savo reik§me nu-
rodo triikuma.

Vertinimo ir ribos nustatymo procesai — t. y. normos nustatymo ir atitikimo jai stebéji-
mo —matomi ne tik Homero epe, bet ir vélesnéje literattiroje, tiek grozinéje, tiek filosofiné-
je**. Pavyzdziui, Aristotelio Nikomacho etikos nemaza dalis kaip tik skirta normos (auksi-
nio vidurio) ir nutolimo nuo jos (arba perteklius, arba trikumas) paieskoms tarp skirtingy
aksiologiniy elementy (drgsos, dosnumo, didingumo ir kt.) jvardinti.

Normos nustatymo procesai kulttiroje skirtingais laikais turi skirtingus orientyrus.
Norma — tai tradicija, t. y. tolydus procesas, paremtas perémimu ir perdavimu. Pavyz-
dziui, Homero sukurtame pasaulyje néra raSyto jstatymo, taciau apeliuojama j papro-
Cius, | tradicija. lliadoje ir Odiséjoje, anot Losevo, daznai vartojamas issireiSkimas f&uig
éotiv (themis estin), kuris, priklausomai nuo konteksto, ver¢iamas labai skirtingai, bet jo
esmé yra — ,nustatyta‘, ,yra paprotys‘, ,taip daroma‘, ,leidziama‘ ir pan.>*’ (pvz., II. I,
73;1X, 33; Od. 111, 45; 111, 187; I1X, 268 ir kt.). Iki VII-V pr. Kr. galiojo chtoniskumo pa-
saulévoka, pamazu peréjusi | herojiskumo estetika. Homero pasaulis — pereinamojo po-
buidzio terpé. Jo epe matyti kiek laisvesnis santykis tarp kolektyvo ir subjekto, artéjantis
prie biidingo klasikiniam suvokimui. Subjektas vis dar yra Sios nedalomos vienovés
dalis, taciau jau rySkéja visuomenés nutolimas nuo kosmoso ir stipréja atskiro zmogaus
individualizacija. Vélesnéje literatiiroje gali biiti apeliuojama ir j rasytinj jstatyma, ypac
tai lie¢ia filosofy rastus. Klasikiniu??® ir poklasikiniu®? periodais normos atskaitos tasku
tampa ir pats zmogus, tiksliau, jo protas, zinojimas.

225 Graiky k. aplaidus, neriipestingas, LSJ 1090.

226 Teisinis palikimas, kuriame apstu normos bei jos reguliacijos pavyzdZiy, Siame darbe
nelie¢iamas, kadangi nustato ne patemines, o iSorines elgsenos normas.

227 Jloces 2006, 212.

228 Klasikiniu periodu (V-IV a. pr. Kr.) (Sokratas, Platonas, Aristotelis, didieji tragikai ir
t.t.) zmogus suvokiamas kaip juslinio kosmoso emanacija. Kosmosas — tai nebe mitiniy
jégy chaosas, o darni sistema, harmoninga visuma. Klasikinio graiky periodo literatiiros
tekstuose zmogus jgauna daugiau individualumo. Pavyzdziui, tragedijose individas ir
jo protas beveik pakei¢ia kosminiy désniy galiojimg. Taciau, anot Stoliarovo, tragedijos
samongs epinis rudimentas yra tai, kad objektyvi kalté (pvz., klaida) vis vien tapatinama
su individualigja (CromstpoB 1999, 27). Oidipo klaida gali biiti suprasta ir pateisinta,
taciau antikiné samoné vis dar nemato kitos iseities — tik nusizengimo kompensavima.
O kompensuoti turi tas, kas objektyviai buvo susilietes su Sia klaida. Vis délto klasikinis
zmogus jau linkes atskirti save ir savo valig nuo makrokosmose vykstanciy procesy (bet
ne nuo bendros tvarkos). Pavyzdziui, Demokritas rasé¢, kad nuo blogyjy darby reikia
susilaikyti ne i§ baimés, bet i§ pareigos jausmo (cit. i§ Ctomnsspos 1999, 30).

22 Poklasikinés epochos zmogus suvokiamas i§ jo asmeniniy poreikiy perspektyvos. Jis
gali veikti ir noréti kitaip, negu veikia ir nori kiti individai / kolektyvas. Pirmauja nebe
bendra kosminé tvarka, o individas ir jo protas. Tiesa, anot Stoliarovo, tokie pasauléjautos
poky¢iai randami jau ir IV a. pr. Kr. tragedijose (Cromsipos 1999, 28), bet forma jgavo, be
abejo, zymiai véliau.
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Anot Losevo, visi antikos periodai charakterizuojami zmogaus kaip kosmoso ir,
atitinkamai, visuomenés emanacijos suvokimo. Tac¢iau kosmoso samprata kito ir to-
bul¢jo: nuo chtonisko chaoso kosmoso id¢ja evoliucionavo iki darnios strukttros, o
glaudzios giminystés rySiai tarp Zmogaus ir jj supanc¢io pasaulio pakito ir pradéjo
reiksti ne tik fizing priklausomybe, bet ir vidinius saitus®°.

Taigi normos nustatymo kriterijai gali varijuoti priklausomai nuo laiko ir konteks-
to. Taciau bendruomenés atlickamos atpazinimo ir jvertinimo operacijos paprastai is-
laiko savo struktiira: reiskinys atpazjstamas — jvardinamas bei — jvertinamas.

Toks Zingsnis Greimo ir Fontanille‘io Pasijy semiotikoje vadinamas moralizacija®'.
Moralizacija — tai mikrosekvencijos baigiamoji dalis: $ios operacijos metu pateikiamas pa-
teminio reiskinio jvertinimas. Sis etapas signalizuoja, kad pateminé struktiira yra patekusi j
visuomening terpg*?. ,,Moralizacija — tai operacija, kurios metu kulttira jnormina modaling
jaistrintg saranga tam, kad pateminé komunikacija tam tikrame kolektyve pasiduoty regu-
liavimui. [...] Kalboje ji [moralizacija — K. K.] pasireiskia per neigiamus arba teigiamus
jvertinimus, paprastai per santykj su pertekliumi, trikumu arba saiku, taip pat per leksemas,
kondensuotai iSreiskiancias pasija, ir per papildomus komentarus apie pasijg‘ .

Apmastydamas Homero pasaulio aksiologija, Avanesov pazymi, jog ,,[plernelyg didelis
ripestis dél savo garbés daro Achilg i$puikéliu, o0 Agamemnong — Sykstuoliu?**. Panasig i§-
vada buvo padares ir Losevas, teigdamas, kad tai, kas moraliniu pozitiriu grazu ir kas bjau-
ru — Homero epe netampa opozicijomis, o téra skirtingi laipsniai to paties reiskinio?. Siuo
atveju turima reikalo su savotiska ,,antro laipsnio® moralizacija (vertina ne kiirinio veikéjai,
o kiirinio skaitytojai), ta¢iau paties moralizacijos mechanizmo tai nepaneigia.

Moralizacija — tai operacija, skirta ,,jjautrintai modalinei rangai‘®*¢ jvertinti pagal
tai, ar pastaroji atitinka ,,normg, tam tikroje bendruomenéje reguliuojancia jausmi-
n¢ komunikacijg”*’. Kitais zodziais tariant, jvertinama, ar atitinka priimtas elgesio
normas tai, kas buvo stebétojo pamatyta. Moralizacija glaudZziai susijusi su sensibi-
lizacija, yra jos padarinys. Kartais jos gali net susilieti, juk jvardinime daznai slypi
ir jvertinimas. Tad vertéty trumpai aptarti ir §j kanoninés mikrosekvencijos zingsnj.

Pasijy semiotikoje sensibilizacijos sagvoka suvokiama dvejopai. Pirma, ji vartoja-
ma zymint pasijinio subjekto somatinés plotmés jvedima j pateminj diskursg®®. Mi-

230 JToces 2000, 355-367.

31 7r. $io darbo p. 50.

22 I'peiimac, @onranuii 2007, 165.

23 I'peiimac, @onranwuii 2007, 165.

234 Apanecos 2010, 285-286.

235 Jloces 2006, 212.

236 Nastopka, ,,Moralizacija“, Avantekstas.

27 Nastopka, ,,Moralizacija“, Avantekstas.

28 Pavyzdziui, ,,pasaulio figliros jgauna prasmg¢ tik esant sensibilizacijai, t. y. jutimui, kuris
diktuojamas jauciancio kiino* (I'peiimac, ®onranuii 2007, 24).
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krosekvencijoje §i sgvoka vartojama bitent Sia prasme ir iSpleCiama per tris etapus:
nusiteikimas, jaistrinimas ir emocija®.

Antra, $is terminas taikomas kultiiriniams interpretacijos procesams isreiksti.
»Sensibilizacija vadinama operacija, kurios pagalba tam tikra kultlira interpretuo-
ja ta modaliniy sarangy dalj, kuri deduktyviai suvokiama kaip pasijos prasminiai
efektai‘*¥. Kitaip tariant, kai pasija tam tikru biidu yra jdiskursinama ir prasiverzia
matomu budu, kultiira, Zvelgdama j §io proverzio elementus (emocijq), interpretuoja
juos kaip pateminj diskursa ir, moralizacijos pagalba, jvertina bei klasifikuoja §ig pa-
sijg. Taigi tai yra interpretacinis veiksmas, atlickamas aktanto stebétojo.

Sensibilizacija pasireiskia i§ sakymo praktikos: pasijos prasminiai efektai yra arba kon-
densuojami (tai pasireiskia per konkrety jvardinima — pvz., visa Achilo pateming istorija
igauna pykcio pavadinimg), arba pasirodo apraSomuoju biidu, jtraukiant ,,elgesio, pozili-
rio arba veiksmo*?*! epizoda, susijusj su pasija (pvz., Achilas griebiasi ginklo, norédamas
nuzudyti jzeidéja — veiksmo epizodas, leidZiantis jtarti, kad subjektas apimtas pykcio; pas
Agamemnong grjz¢ pasiuntiniai reziumuoja Achilo biiseng — poziiirio epizodas).

Pasijy semiotikos autoriai apibrézia sensibilizacijg ir moralizacijg kaip kultirines
operacijas: juk biitent per jas pasireiSkia iSorinio stebétojo ir vertintojo geb&jimas at-
pazinti besireiskiancig pasija (sensibilizacijos operacija) ir pritaikyti jai tam tikroje
kulttiroje priimta aksiologinj tinkla (moralizacija). Antikinés pasauléziiiros ypatumai
kaip tik leidzia iSryskinti Sias dvi pateminés schemos dalis.

Ankstesniame skyriuje apraSytas Achilo pokalbis su draugais kupinas sensibili-
zacijos ir moralizacijos operacijy pavyzdziy. Achilas pats savo veiksmais (tiksliau,
demonstratyviu neveikimu) stengiasi kuo aiskiau parodyti, kad vadui nedovanojo. Jis,
zinodamas apie tautieCiy pralaiméjima, ,,linksmino $irdj [...] kanklém balsingom* (/1.
IX, 186), aktyviai atsisaké taikytis su vadu ir grasino i$vis paliksias stovykla. Sitie
veiksmai yra apgalvoti, laikomasi tam tikro scenarijaus — o stebintysis turi ,,nuskaity-
ti“ ir ,,i8Sifruoti* §j patemin; ,,ritualg™.

Be apgalvoty veiksmy, pateminis blyksteléjimas atpazjstamas ir i§ psichosomatikos,
kuri nebe taip kontroliuojama, kaip tam tikri veiksmai: ,,Pelidui net kvapa uzgniauze is
pyk¢io® (11. 1, 188)*2, ,,graudziai pravirko, nuo vyry toliau atsisédo pats vienas® (/.. I,
349), taip pat — subjekto leksikos (jzeidinéjimai, nepagarbiis atsiliepimai apie karaliy).
Apskritai, jausmas antikoje yra maksimaliai kiiniSkas. Tai puikiausias patemizacijos,

29 T'peitmac, ®onranuii 2007, 277. Zr. taip pat $io darbo p. 48.

240 Tpeiimac, ®onranuii 2007, 165. | 8$ig Pasijy semiotikos vieta apeliuoja ir Nastopka:
»Sensibilizacija vadinamas kultiiros veiksmas, atskleidziantis pasijy prasminius efektus,
slypin¢ius tam tikrose modalinése rangose* (Nastopka, ,,Sensibilizacija“, Avantekstas).
Nastopka vercia $ig vietg i§ pranciizisko originalo (Greimas, Fontanille 1991, 153).

241 Tpeiimac, ®onrtanuii 2007, 165.

242 Pelidui i8 pyk¢io ,,net skaudu pasidaré®, arba pazodziui: ,,net skausmas gimé* (ITnieicwvi 6’
Gyog yéver’) (11. 1, 188).
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arba jaistrinimo, pavyzdys. Patemizacija aktualizuoja modalinis perteklius, kuris ne-
begali likti neiSsiverzgs. Jaistrinimas ir emocija, jeidami j sensibilizuota diskursa, gali
biiti matomi iSorinio stebétojo (nors, aisku, pateminis subjektas gali uzmaskuoti savo
patemizacijos procesg arba stebétojas neturi atpazinimo kompetencijy).

Antikinis herojus yra patiriantis jausmus, jis i§gyvena juos visa savo pilnatve. Tai
neatsiejama nuo jau minéto antikinés pasaulévokos ypatumo, esa viskas — ir pats Zmo-
gus — yra kosmoso dalis. Jausmas tad Sioje kultiiroje irgi tampa ap¢iuopiamas ir su-
vokiamas kaip visatos dalis. Antikoje jausmai ne tik pasireiskia ktiniskai, bet ir patys
yra kiiniski, dar daugiau, jie neperzengia kiino sferos. Jausmas yra absoliuciai fiziné
realybé — meilé, neapykanta, ilgesys, abejoné ir t.t. — viskas suvokiama tik kiiniskoje
plotméje ir per kiing**. Pavyzdziui, lliados pradZioje nurodoma, kad Agamemnono
sirdis prisipildé pykc¢io. Bet i§ tikryjy Sioje vietoje pavartotas zodis, kurio pirminé
reik§mé yra ,diafragma‘ (gr. ppnv) (11. 1, 103) ir tik kita — ,Sirdis****. O Achilas prisi-
pazista, kad vien tik prisiminimas apie patirta skriauda pripildo jj kartaus pykcio (gr.
xoiog: ,pyktis’, tiesioginé reikSmé — ,tulzis***) (11. IX, 646).

Toks materialus jausmo suvokimas paveikia ir antikiniy groziniy teksty stilistika.
Antikiniy teksty poetika Siuo pozidiriu isties stebétina: siekdami perteikti aistry galia,
aprasyti tam tikros pasijos apimta zmogy (ar dieva), graiky autoriai smarkiai metafo-
rizuoja ir personifikuoja daugybe, rodos, paprasty reiskiniy?*.

24 Antikin¢é pasaulévoka yra maksimaliai kiniska, galima sakyti, kad kiniSkumas — tai
jos mastymo forma. Net Platono eidosai i§ dalies jsipina | §j kiniskg kosmosa, tai néra
abstrak¢ios sagvokos ar transcendentalinés kategorijos (eidosas — ,tai, kas yra matoma®).
Tad nenuostabu, kad idéjos Platono filosofijoje (Puota, Faidras) siejamos, visy pirma, su
vizualine estetika. Filosofas pradéjes savo kelig nuo susizavéjimo graziais kiinais galiau-
siai pamato grozj savaime — idéjy pasaulj. Pirmg ir paskutinj Sio kelio laiptelius jungia
biitent vizualiné estetika, orientuota j kiinus. Biitent todél, kaip pazymi Ariinas Sverdiolas,
,realiausias daiktas* —idéja vis délto reikalauja biiti realizuota, jkiinyta“ (Sverdiolas 1996,
50) ir ,,tam, kad idéja ¢ia biity, tverty tarp zmoniy, reikalingas jg jtvirtinantis, perkeliantis
18 anapus | Siapus, | ¢ia ir dabar, taip pat is teorijos j praktikg veiksmas* (Sverdiolas 1996,
61). Pozitris j kiing kaip j siclos karsta (cdua ofjuc) taip pat gali buti jtrauktas j §j kiniSkg
pasaulévoka, turint omeny, kad sicla suvokiama kaip idealus reiskinys, kuris iki tam tikro
laiko tveria ydomis apimtame kiine (toks kiinas tikrai tampa jos karstu), bet kartu kiinas yra
sielos zymé, zenklas (kita zodzio o7jua reikSme). IS kitos pusés, Platonas, be abejo, siiilo ki-
tokj antropologinj rakursa negu Homeras, tac¢iau Siame darbe koncentruojamasi biitent ties
pastarojo tekstais, tad kiiniSkumo skirtingos suvokimo formos detaliau nebus lie¢iamos.

244 1.8 1954,

25 1.SJ1997.

26 Jausmui apibtdinti arba tiesiog jvardinti naudojami labai vaizdingi ZodZiai ir pasakymai.
Pavyzdziui, emocijos gali buti perteikiamos per gamtiniy katastrofy vaizdus, per scenas i$
laukiniy gyvuliy gyvenimo (pvz., /. XXI, 291-293). Deivé Aténé apimta tiesiog laukinio,
nesuvaldomo pykcio (yédog 0¢ v dyprog fiper (I1. 1V, 23; taip pat I1. VIII, 459—460)), kadangi
negauna leidimo i§ Dzeuso veikti pagal savo interesus. Kartais jausmas gali biti perteiktas per
tam tikrg fiziologing duotybe. Stai Dzeusas taip apibidina Heros neapykanta trojénams:
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Puikybés fenomenas antikoje perteikiamas per dydzio (priesdélis ueyalto-), perte-
kliaus (vmep-) kategorijas, kreipia i fizinio pasaulio reiSkinius. Pavyzdziui, puikybés
sinonimai yoovotng (pirminé reikSmeé — ,irus®, ,purus®), togog (pirminé reikSmé — ,di-
mai‘) priklauso gamtinei leksikai.

Tiesa, reikia pripazinti, kad §i pasija antikiniame palikime neturi kazkokios tik jai
buidingos raiskos. Antikiniai $altiniai, nemazai aprasydami kitas aistras — pathos — la-
bai nedaug apraso puikybés raiska. Paprastai ji siejama su kitais reiskiniais: su pyk¢iu,
Inirsiu, kerstu, kadangi biitent Sios pasijos — tai vaisingas laukas jégai, galiai iSreiksti.
O neteisétas galios demonstravimas, kaip jau buvo nustatyta, ir siejamas su iSpuikimu.
Tad puikybés lauko reiskiniai paprastai antikiniame kontekste turi rySio su neteisybe,
su fizine, moraline, teisine skriauda, su zmogiskyjy arba religiniy jstatymy nesilaiky-
mu, o per griovimo ir chaoso dimensijas iSreiSkiamas jos stiprumas bei pavojingumas
Zmogaus asmenybei.

Kiek detaliau puikybé ir jai giminiSkai reiskiniai aprasomi filosofiniuose veikaluo-
se, taciau ten jau jtraukiamas ir kitas — nebe grynai fiziologinis — matmuo. Pavyzdziui,
Aristotelis pateikia pasipiitélio charakteristika, pabrézdamas, kaip iSoriskai reiskiasi
jo vidinis nuostolingumas. Portreto kiirimui iSmincius vartoja jau ne tiek fiziologinio
pobiidzio metaforas, kiek parodydamas iSpuikélio elgesj per daiktus, per jo atrodyma,
per elgsena, neatitinkanéig jo turimy talenty ir dorybiy?*’.

Taigi griztant prie Achilo, nenuostabu, kad jo pyktis yra toks somatiskas. Achilas
visa savo elgsena signalizuoja apie pateming biisena. Ji yra atpazjstama stebinCiyjy,
tinkamai jvardinama. Apskritai, analizuotoje iStraukoje (draugy pokalbis su Achilu)
sensibilizacija beveik i§ karto pereina j moralizacija arba net susilieja su ja. I pradziy
pasiuntiniai jvertina Achilo biiseng kaip pyktj (,,[...] meski / Slegiancius Sirdj pykcius*
(11 IX, 259-260)) ir stengiasi numalSinti jj, zadédami begale dovany bei apeliuodami
1 herojaus patriotinius jausmus. Achilas apeliuoja j savo jZeista garbe, vaizduodamas,
kiek daug jis tarnaves Atridui ir kaip jo triisas nevertinamas, o pats Achilas galiausiai
ir pazeminamas. Pats karas jam turéjes prasmés tik kol Zadéjo Slove, trojénai jam néra
padare nieko blogo. Bet su tokiu valdovu garbés nejgysi, jis nebetikjs valdovu ir jo
pazadais, o pastarojo dovanos jam kelia pasibjauréjima. Toks atsakymas vercia pa-
siuntinius sutrikti — pasirodo, turima reikalo su kazkuo daugiau nei ,,ritualinis* pyktis
dél jzeistos garbés. Tad kurj laika neaisku, kaip ,,perskaityti* §j pateminj diskursa.

Pasiuntiniams tenka iSeiti — taika tarp vyriausiojo vado ir jzeistojo pavaldinio ne-
atkurta. Herojai pranesa valdovui, kad Achilas nebepaiso bendruomenés nuomonés

Jei, pro vartus jsiverzus kaip nors, pro miirus aukstuosius,
Gyvq galétum suésti Priamgq ir stinus Priamo
Draug su trojénais visais, — tuomet gal pyktis praeity [éloxéooio — ,patenkintumei®,
J8gydytumei® (LSJ 582)] (1. 1V, 34-36). Deivés pyktis lyginamas su noru suvalgyti —
sutraiSkyti dantimis ir paversti saves dalimi.

247 Placiau zr. §io darbo p. 84-85.
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ir vertybiy: ,,Pykc¢io valdyti visai jis [Achilas] nenori®, ,,jam niekis ir tu, ir dovanos
tavo™ (/1. IX, 678—679). Smarkus Diomedas, iSgirdes apie nesekminga Agamemnono
pasiuntiniy pokalbj su Achilu, pateikia savo interpretacija, esa nereikéjo taikytis su
juo, savo veiksmais valdovas tik pakurstes Achilo puikybe (/1. IX, 697-700).

Sensibilizacija — tai procesas. Pateminio diskurso atpazinimas gali ir uztrukti, t. y. ne i§
karto gali biiti aisku, kad subjektas apimtas pasijos. Be to, pacios pasijos jvardinimas, t. y.
konstitucijos atpazinimas, gali Kisti ir varijuoti. Dar daugiau, tokia interpretacija — tai stipriai
nuo stebinciojo nusistatymo ir situacijos konteksto priklausanti operacija. Pavyzdziui, vie-
naip ,,perskaitomas‘ elgesys kare, kitaip — taikos metu: grojimas kanklémis taikos metu —
nekelia nuostabos, o Stai karo kontekste tampa pertrukiu.

Tiek sensibilizacija, tieck moralizacija gali biiti ir grynai emocinio pobiidzio. Taip
ivyksta, pvz., pyk¢io situacijoje: oponentai, priskirdami vienas kitam jvairiausius te-
minius ir pateminius vaidmenis, vadovaujasi daugiau emocijomis nei esamais faktais.
Pavyzdziui, ginco metu Agamemnomas apkaltina Achilg bailumu, iSgirdgs apie jo
ketinima apleisti masj (/. 1, 172—180), o Pelidas padaro i$vada, kad valdovas yra
nesaziningas girtuoklis, vengiantis misio ir pasiZymintis gédingu kerstingumu (//. I,
225-230). Tokie jvardinimai tik dar karta jrodo, jog abu varzovai yra apimti aistros
bilisenos. Sensibilizacija pati jgauna pateminj turinj ir, savo ruoZztu, tampa emocijos
iSraiska. Kitais zodZiais tariant, aistringas subjektas atlieka ne kito aistros atpazinimo
operacija, o pats savo elgesiu byloja apie savo pasijas.

Dar daugiau, Greimas ir Fontanille‘is nurodo, kad sensibilizacija gali kisti: ,,skirtingos
kultiiros, veiklos sritys arba epochos skirtingai paaiSkina modalines sarangas‘**. Tai taikyti-
na ir moralizacijai: ji taip pat néra stabili, o pavaldi kulttiriniam, chronologiniam ir t.t. kismui.
Taciau Pasijy semiotikoje autoriai detaliau neiSplétoja Siy akty nestabilaus pobtidzio.

Jau minéta, kad ir pacioje lliadoje poziiris j Achilo pyktj transformuojasi, skirtingi
veikejai skirtingai zidiri j ji. Puikus tokio kismo pavyzdys yra Achilo veiksmy inter-
pretacija vélesniy karty atstovy. Kitos kartos daznai taip pat interpretuoja jo pateminj
proverzj kaip pyktj, taciau, pvz., Aristotelis Retorikoje pabrézia jo tinkamuma ir kil-
dina i§ pareigos apginti savo garbe:

[zeidimas (dfpewe) — tai garbés sumenkinimas (driiia), o kas menkina (ddiywpéw —
mazai vertina) kito garbe, tas niekina, kadangi jokios pagarbos nenusipelno tai, kas nie-
ko neverta — tiek geraja, tiek blogaja prasme. Stai kodél Achilas pyk&io apimtas sako:
...skaudziai uzgavo mane, atimdamas dalj, man duotq (1. 1, 355).

Ir dar:
...mane jis paniekino baisiai
Pries argiecius visus, it valkatg kokj beslovj (Il. X, 647-648).

248 Greimas ir Fontanille‘is pateikia didziadvasi§kumo kultiirinés interpretacjos pavyzdj: anot
Jju, 18 pradziy sietas su galia bei didingumu, véliau didziadvasiSkumas pradétas tapatinti su
dosnumu (I'peiimac, @ontanuii, 166).
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Kaip matome, butent dél Sito jis pyksta. Pagarbos sau reikalaujama i$ ty, kurie yra pras-
tesnés kilmés, arba ne tokie galingi, narsis ir apskritai yra menkesni visame kame, kuo
vienas zmogus gali biiti pranaSesnis uz kitus. Pavyzdziui, turtuolio pranasumas prie$
beturtj — piniguose, iSkalbingas pirmauja prie§ nemokantj iskalbos, turintis valdzig —
pries pavaldinj ir tas, kuris laiko save vertu valdzios, pries ta, kuris turi bati valdomas.
Stai kodél poetas sako:

Pyktis juk esti baisus Kronido gentainio karaliaus (Il. 11, 196),
o taip pat:
Apmaudas [karaliaus] lieka sirdy, kol, gaves progq, nugiezia (Il. 1, 82).

Juk jie pyksta butent dél to, kad yra pranasesni. Be to, zmogus laukia pagarbos i§ ty
asmeny, kuriuos jis laiko sau skolingais, o tokie yra tie, kuriems jis pats yra dargs
paslaugy, arba kazkas kitas jam tarpininkaujant, arba kuris nors i§ jo artimyjy — nori ar
noréjo padéti?®.

Platonas Valstybés dialoguose pasako (tiesa, ne konkreciai apie atsisakyma daly-
vauti kare, o apie piktg verksmg ir véliau — apie Ziauruma): nejmanoma patikéti, kad
toks didvyris kaip Achilas galéjo biti pavaldus Sitokiam emociniam smulkmenisku-
mui. Neabejotinai jis nickada nedares to, kas jam priskiriama.

Ir Hektoro lavono valkiojimo aplink Patroklo kapa, belaisviy aukojimo lauze — visy
tokiy dalyky mes nevadinsime tikrais ir neleisime miisy kariams tikéti, jog Achilas,
deivés ir dorovingiausiojo Peléjo, Dzeuso stinaus, stinus, iSauklétas iSmintingiausiojo
Cheirono, buvgs tokios priestaringos dvasios, jog sirges dviem viena kitai prieSingomis
ligomis — zemu turty troskimu ir i§didziu nesiskaitymu su dievais ir zmonémis. (Pl.
Resp., 391b, 31-33).

Kitas puikus jvairialypés pateminés semiozes pavyzdys randamas Euripido Medeé-
joje (Eur. Med.). Jasono pakartotinas vedybas interpretuoja ir vertina skirtingi Zmones
skirtingais aspektais: palikta Med¢ja, apimta pavydo, pazeminimo ir iSdavystés jaus-
mo pasijomis, jas suvokia kaip apgavyste, silpnadvasiskuma, isdavyste; senoji auklé
ir auklétojas, iStikimi Seimos tradicijoms, nors ir nedrjsta teisti Seimininky, vis délto
Jasono poelgj vertina kaip Seimos jskaudinima; motery choras suvokia tai kaip Sei-
myninés pareigos atmetima, santuokiniy priesaiky nepaisyma; pats Jasonas, pateisina
savo poelgi politiniais ir socialiniais argumentais, jvardina jj ne kaip Seimos iSdavyste,
o kaip praktiska poelgi. Anot jo, tai tik socialinis ir ekonominis gestas, kuriuo jis sie-
kia jsitvirtinti visuomenéje ir materialiai apriipinti vaikus ir pacia Medéja.

Taigi sensibilizacija — tai gana lanksti operacija. Jos rezultatai priklauso ne tik nuo
istorinio bei geografinio konteksto, bet ir nuo stebinciojo bei jo patirties ir geb¢jimo

2 Apucrorens 2000, 61-62 (1354a1-1420a8).
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atpazinti pasijg, jo nusistatymo, pac¢ios pasijos proverzio intensyvumo ir konkretumo.
Matyti, kad sensibilizacijoje dalyvauja du aktantai — stebintysis (adresantas) ir pate-
minis subjektas (adresatas)*° — bei pateminis praneSimas. Tad i§ esmés sensibilizaci-
jos metu turima reikalo su komunikacijos schema — stebintysis, gaves pateminj pra-
diskursu (t. y. atliktas pirmas sensibilizacijos zingsnis), o tai jvyksta pasteb&jus moda-
linj pertekliy, aktualizuojamas biitent pateminés kalbos ,,zodynas* ir toliau i§ pasijos
pozymiy stengiamasi atpazinti konkrecia konstitucijg. Tad reikia nepaleisti i$ galvos,
kad stebinciojo interpretaciné operacija — tai gan subjektyvaus pobiuidzio reiskinys.

Subjektyvumg pastiprina ir tai, jog stebétojas-interpretatorius mato tik dalj ste-
bimojo subjekto veiksmy, o juos presuponuojantys timiniai, foriniai, emociniai, ko-
gnityviniai ir t.t. procesai bei dalis stebimojo veiksmy interpretatoriui daznai lieka
nezinomi. Tad interpretatorius uzpildo Sias informacines spragas arba savo patirtimi,
arba kultirine medziaga, kurig jis valdo, arba prisipazjsta negaljs atlikti interpretaci-
jos ir vertinimo.

Dar daugiau, pati sensibilizacija néra metodas, o tik pateminés schemos dalis. In-
terpretatorius gali pritaikyti jvykio ar reiskinio analizei bet kokj tinklelj — psichologinj,
sociologinj, loginj, kulttrinj ir t.t., o tai gali turéti jtakos sensibilizacijos rezultatams.
Pavyzdziui, skirtingy autoriy kiiriniuose nevienareikSmiskai pristatoma Klaitemne-
stros veiksmy logika. Vienur ji yra tiesiog neistikima Zmona, kitur — uz savo Ifigenija
kersijanti motina. Konteksto kaita leidzia skirtingai paziiiréti j ta patj reiskinj ir vercia
ne tik fikcinio pasaulio veikéjus iSsakyti savo nuomoneg, bet j sensibilizacijos bei mo-
ralizacijos procesus jjungia ir epo klausytoja arba dramos ziiirova.

Kai atlikta sensibilizacija, t. y. nustatyta, kad esama pateminio diskurso, pereina-
ma prie moralizacijos — §is pateminis diskursas turi biiti jvertintas, taikant normos ir
ne-normos kriterijus. Atitikimas normai kontroliuojamas skirtingais buidais: ieSkoma
precedenty istorijoje ir mitologijoje, kreipiamasi ] paties stebimojo ankstesne biogra-
fija, nurodomos giminés charakteristikos, kuriomis tos giminés atstovas turéty sekti ir
t.t. IS esmeés — tai lyginimo operacija, kada tam tikri aspektai, iSskirti sensibilizacijos
metu, derinami su kultliros sistemoje jau turimais.

Neigiama moralizacija antikingje tradicijoje daznai iSsakoma, remiantis ne tik per-
tekliaus ir stokos kategorijomis, bet ir gédos arba §lovés sampratomis. Pastarosios
taip pat siejasi su atitikimu / neatitikimu normai. I§ antikinio palikimo matyti, kad
lyginimas grindziamas socialiniais aspektais. | jj daznai jeina giminés charakteristi-
ka; herojaus veiksmy jtaka poliui, sociumui; veiksmy atitikimas bendrai harmonijai
ir pan. Net ir filosofijos darbai, psichologiskesni ir labiau j subjekto individualybe
nukreipti, vis délto vadovaujasi Siais ar panasiais kolektyviniam gyvenimui svarbiais
komponentais.

20 Diskursyviniame lygmenyje jie gali susilieti ir j viena, juk pats subjektas taip pat gali
atpazinti savyje pasijg ir jg jvardinti.
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Giminés charakteristika — tai paprastai paveldimas reiskinys. Jeigu protéviai pasi-
zyméjo tam tikromis savybémis, i§ palikuoniy tikimasi to paties. Todél homeriskajame
pasaulyje labai svarbu suZinoti nepazjstamojo varda, giming, kadangi tai, visy pirma, is-
kart jtraukia jj j harmoningg visuomenés sistema, o antra, leidzia Seimininkams suvokti,
ko galima i§ svecio tikétis. Visi herojai vienas kitg pazjsta arba bent yra vienas apie kita
girdéje, epinis pasaulis yra tarsi apgaubtas giminystés rySiy tinklu. Tad daznai herojaus
portretas jau sudarytas i$ jo vardo, net dar prie§ jam pradedant veikti. Be abejo, vien tik
giminés bruozy priskyrimu palikuoniui neapsiribojama. Herojus iSgarséja savo paties
ne/garbingais darbais — ne veltui /liadoje randama nemaza epizody, kur pasakojama
apie konkretaus herojaus zygdarbius. Herojaus didvyriski veiksmai gan daZnai yra pa-
temiskai jkrauti — Diomedas apimtas kovos jnirSio, Menelajus gina Patroklo kiing nuo
pasiptitusiy®' trojény, j karg vél jstojes Achilas valdomas kers$to ir pan.

Kartais susiduriama su sudétingesne situacija. {liadoje neretai herojai arba pasakotojas
neranda kito paaisSkinimo, kaip apsédimas netikétiems sprendimams ar net zygdarbiams
paaiskinti (pvz., Diomedo Zygdarbiai). Taip pat ir norma perzengiantis Agamemnono ir
Achilo gincas pagaliau paaiskinamas kaip até veikimas (7. XIX, 85-144)*2. Tokiu atveju
dalis atsakomybés (bet kartu ir garbés, jei kalbama apie zygdarbj) nuo subjekto tarsi nuima-
ma. Neaiskus (ir todél sunkiai moralizuojamas) elgesys tokiu biidu irgi jjungiamas j norma,
tik Siuo atveju ne per socialing arba asmening dimensija, o per vertikale: zmogus—aukstes-
nés jégos. Tai jau ne moralizacija, o tam tikra spiritualizacija.

Uzbaigiant Achilo ir Agamemnono pateming istorijg, galima pazyméti, jog patys
veikéjai pripazjsta juos apémusiy aistry pertekling pobudj (/I. XIX, 55-57; 87-92),
t. y. patys atlieka moralizacijg. Atridass teisinasi esa kaltas ne jis, o ,,Até, Kronido
vyriausia dukte® (/1. XIX, 91). Ar tai bandymas nuimti nuo saves atsakomybe, ar, kaip
mano Doddsas, i$ tiesy dievybés nulemtas sveiko proto praradimas?®, aptariant mora-
lizacijos procesus reikSmés nebeturi. Bet kokiu atveju pateminis subjektas pasirenka
kitokig aksiologijg, negu priimta, ir tik tai yra matoma vertintojui.

Moralizacija gali apimti ir gilesnius reiSkinio lygmenis, jtardama arba nurodydama
galimas pasekmes, taip kurdama priezasties—pasekmes ryS$ius ir modeliuodama toles-
nes galimas situacijas. Tokia labiau i$plétota moralizacijos forma buidinga klasikiniam
antikos periodui. Pavyzdziui, Euripido dramy pasaulyje moralizacija jgauna ypatin-
gos svarbos. Siam autoriui riipi parodyti, kaip zmogaus nesuvaldomos aistros gali
vystytis ir stipréti, griauti ne tik jo paties, bet ir kity gyvenimus. Tad etiné¢ dimensija
jo kuiryboje yra labiau i$plétota, negu Homero epuose.

Moralizacija gali priimti laiku iSsakyto jspé&jimo forma ir taip sustabdyti destrukty-
vius procesus. Stai senoji auklé Euripido Medéjoje (V a. pr. Kr.) jspéja vaikus:

21 Trojénams apibudinti Menelajus vartoja epitetg dzépBioc (II. XVII, 19), kurio pirminé
reik§mé — ,pertekes jégy’, o antrinés — ,pasipiites’, ,priesisSkas jstatymams’ (LSJ 1861).

22 Jloguce 2000, 14; 37.

253 Momme 2000, 13—15, 36-37.
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III. Puikybé antikoje

Tad skubékit grei¢iau, paskubékit namo

Ir geriau | akis nesirodykit jai.

Prie jos neikit artyn, pasisaugokit jos

Tokio buido ziauraus (Gyprov*>*) ir jos sielos nuozmios (arvyepdv>>?)
Ittizimo baisaus! (Eur. Med. 100-105).

Siuo atveju ribos kirtimas perteikiamas per vaizdingus epitetus — veikéjos biisena
apraSoma, kuriant laukinés jégos, chaoso atmosfera, jtariama, kad nebeveikia vaiko—
motinos rySys. Visa tai parodo, kad $élstama ir pykstama per daug. Toks perteklius
yra ne tik socialiai, bet ir dvasiskai pavojingas. Auklés iSsakyta doroviné diagnoze
siejasi su tolesniu tragedijos vystymusi ir atitinka Sio ir kity Sio autoriaus teksty mo-
ralg — aistra yra prazitinga.

Moralizacijos tikslas — ne tik vertinti, bet ir reguliuoti pasijing apyvarta visuome-
néje?’. Pateminés konstrukcijos jtaka kolektyvui pagrijsta naudos—zalos elementarigja
struktiira. Mat Antika neZino atskirty pasijy — viskas, kas yra patiriama vieno elemento,
biitinai pagal kosmoso désnius paveikia ir kitus. Ne veltui dél Chriso pazeminimo ken-
¢ia ne vien tik atémes i$ jo dukra Agamemnonas, bet ir visa kariuomené. Maras apima
ne vien tragiSkai suklydusio Oidipo namus, bet ir visa miestg. Paprastai tikras Zygdar-
bis — tai jtakos visuomenei turintis zygdarbis. Net Heraklio uzduotys, nors ir sukurtos
siekiant prazudyti §j herojy, vis délto susijusios su kokios nors gyvenima trikdancios
klitties panaikinimu. Tad ir | pasijas zitirima per naudos—zalos kolektyvui prizme.

Antikiniame kontekste sensibilizacija ir moralizacija — tai ne tik jvardinimas ir
jvertinimas, bet ir subjekto kontrolés forma. Antikiniam subjektui svarbus sociumo
pripazinimas. Gaves neigiama jvertinima, jis turéty pakeisti elgsena, kadangi be so-
ciumo jis neegzistuoja. Savo ruoztu, sociumas atlieka interpretavimo operacijas tam,
kad subjekto darbai nezlugdyty visuomenés, o jg puoseléty.

Sensibilizacijos ir moralizacjos operacijos yra kulttiros formuojamos ir jg formuo-
jancios. Patirtis, interpretacijos metodai, atliekant sensibilizacija, daznai yra traukia-
mi i§ kultiiros sankaupy. Taip pat ir atlickant moralizacija paprastai remiamasi jau
esamais precedentais, turimomis vertinimo skalémis, juk kitaip nejmanoma nustatyti,
ar norma pazeidziama.

Puikybé, kaip jau buvo minéta, tarp antikine kulttira dominanciy temy uzima peri-
fering pozicijg, tad nejgauna atskiros vertinimo sistemos. Ji yra tik viena i§ daugelio
vertintiny rei$kiniy. Paprastai ji moralizuojama neigiamai, varijuoja tik nepalankaus
jos jvertinimo priezastys ir argumentai. Atrodo, geriausiai tai galima pavaizduoti per
elementariyjy reikSmeés struktiiry pavyzdzius.

254 Gr. ,laukinis® — LSJ 15.

25 Gr. ,pilnas neapykantos®, ,pasibjauréjes‘ arba — , ,keliantis neapykanta, pasibjauréjima* —
LSJ 1657.

26 I'peiimac, @onranwuii 2007, 165.
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Pavyzdziui, Zinant, kad antikinei kulttirai svarbi harmoningos visatos, visa apiman-
¢io kosmoso samprata, logiska jtarti, kad viena i§ jmanomy elementariyjy reikSmés
struktiiry antikin¢je pasaulézitroje — tai tvarka vs netvarka, kur puikybé priklausys
chaoso dimensijai, kadangi pazeidzia kosmoso vientisumg. Pavyzdziui, tokie yra jau
minéti hekantoheirai Hesiodo Teogonijoje ir apskritai bet kas, kas atstovauja griovimo
bei jégos dimensijai.

Dar viena elementarioji reikSmés struktiira — §lové vs puikybé, kur puikybé pa-
prastai suprantama kaip netinkamas budas jgyti Slove. Pavyzdziui, tokie yra Sizifas,
Tantalas, Arachné. Tiesa, Sitos istorijos placiau aprasytos jau vélyvosios Antikos lai-
kotarpiu Ovidijaus Metamorfozése, taciau pats siuzetas leidzia iSskirti biitent nurodyta
opozicijg. Juk rungtyniaujanti su Aténe Arachné ar dievus apgaudingjantys Sizifas ir
Tantalas siekia ne tik akimirksnio patenkinimo, bet ir to, kad jy darbai biity pagarsinti,
kad karty atmintyje biity iSsaugota, jog jie tam tikromis kompetencijomis buvo pra-
noke dievus (Ov. Met.). Tad ir baudziami jie yra ne tik uz patj precedenta, bet ir uz
zmogus—dievai santykiy hierarchijos ardyma.

Taip pat galima kalbéti apie visuomené vs puikybé struktiira, kur puikybé atitikty
atsiskyrimo nuo bendruomenés nora. Siame skyriuje, aptariant Homero etika, dau-
giausiai buvo paliestas biitent toks puikybés suvokimas. Pavyzdziui, /1. XIX giesméje,
kurioje aprasomas dviejy herojy susitaikymas, svarbiausia yra, kad veikéjai grjzta
prie sociumo nustatytos tvarkos. Tiesa, Achilas atsisako pykcio ne todél, kad atleido
Agamemnonui, o todél, kad yra uzvaldytas kitos aistros — noro atker$yti uz nuzudyta
Patrokla. Toks peréjimas nuo vienos pasijos prie kitos paliudija, kad i$ tiesy Achilo
pyktis dél paZeistos reputacijos buvo pernelyg uZzsitgses, jis nesunkiai pakeiiamas
kito iSgyvenimo. Praradimo skausmas ir kerSto siekis yra toks stiprus, kad Achilas
nebegali nei valgyti, nei likuriuoti, nei sulaikyti aSary — jis tuojau pat verziasi j musj
ir sunkiai priima bet kokj atidéjima.

Vélesnéje antikoje $i elementarioji struktiira taip pat islaikoma. Pavyzdziui, filo-
sofai daznai yra kaltinami pasiptitimu, ty¢iniu esamos tvarkos ardymu, nors jie pazei-
dzia esamas normas, kad sukrésty stebinciuosius ir priversty jy ieskoti Sio nejprasto
elgesio paaiskinimo. Vis délto, anot Gusejnovo, statingje gyvenantis Diogenas jtaria-
mas puikybe®’, nors jo intencijos visiskai kitokios.

Taigi matyti, kad antikiné moralizacija stokoja individualumo matmens. Subjektas
atsakingas uz savo veiksmus tik tiek, kiek jis yra bendros sistemos elementas. Taciau
jo asmeninis suinteresuotumas, jo paties moraliné (musy suvokimu) logika kol kas ne-
egzistuoja. Moralus poelgis — tai toks poelgis, kuris sutampa su kosmoso désniais®®.
Atitinkamai, apie amoraluma, pavyzdziui, puikybe, galima kalbéti tik tada, kai Siy
désniy nepaisoma, kai pazeidziama bendra tvarka.

37 Tyceitnos 2013, 120.
28 Cromspos 1999, 22.
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III. Puikybé antikoje

Galima pastebéti dar vieng antikinés kulttiros ypatybe: sensibilizacijg ir moraliza-
cija joje, visy pirma, — tai zodZio operacijos. Zodyje, kalboje saugoma tautos atmintis
ir patirtis. Todél netinkamam elgesiui sureguliuoti daznai pakanka vien tik Zodzio.
Todél taip pat ir hybris galima pademonstruoti ne vien tik fizine agresija, bet ir per
zodj, kalbéjima.

Sensibilizacijos ir moralizacijos aptarimas, i§ pirmo zvilgsnio, kiek nutolings nuo
apmastymy apie puikybés pasijos vietg aksiologiniame antikinés kultiiros tinklelyje,
vis délto paryskino paciy interpretacijos bei vertinimo akty savituma bei atskleidé jy
unikalumg antikiniame kontekste. Nuolatinis grezimasis j sociuma — tai néra kazkoks
nepilnavertiSkumas. Jis grjstas savitu pasaulio suvokimu, kuriame tvarka, désningu-
mas ir harmonija sudaro visatos esmg, o bet koks, net menkas Sios darnos ardymas
atsiliepia visame kosmose. Tad puikybé — tai vienas i§ Salintiny netvarkos elementy.

3.4. Antikinés puikybés makrosekvencija

Analizuojant puikybés pasijg 1§ skirtingy kulttriniy perspektyvy — kriksc¢ionisko-
sios Europos ir ikikrik$¢ioniskosios antikinés, — nevienareikSmiskai suvokiama jos
modalinég strukttira. Trinar¢ jos sandara — as + kitas + perteklius — iSlieka, taCiau yra
skirtingai jréminama. Antikinés puikybes ypatumai neleidzia apsiriboti ta pacia mi-
krosekvencija, kuri taikoma XXI a. Europos aksiologijoje.

Teoriniame skyriuje pateikta puikybés makrosekvencija®’buvo grista lyginimu.
Subjektui atpazinus skirtumus tarp saves ir kito bei pernelyg euforizavus savo prana-
Sumag arba su pertekline disforija priémus trukumus, iSkreipiamas subjekto suvokimi-
nis kelias ir sukeliamas pasididziavimo savimi jausmas (arba — trikumo atveju — sie-
kis tg jausma sukurti) ir pastanga §j jausmg islaikyti.

Antikinis kontekstas §j modelj transformuoja: nurodyta makrosekvencija praranda
puikybés reikSme. IS tiesy, Homero veikéjas kaip tik nukreiptas j tai, kad buty geres-
nis uz kitus ir kad pelnyty kuo daugiau garbés. Gérétis savo pasiekimais, konkuruoti
su kitu ir net uzsimirsti, siekiant kuo daugiau garbés — visa tai jeina j herojing etika.
Achilas, draudziantis Patroklui nukovoti Hektora ir tuo pelnyti didzia Slove, antikiniu
poziiiriu néra iSpuikes.

Toks pozitiris iSlieka ir véliau. Pavyzdziui, Aristotelis Nikomacho etikoje pastebi,
kad iSpuikéliais (dmepomron)* ir akipléSomis (0fpiorai) virsta tie, kurie neturi dory-
biy, bet pelne gérybiy, kadangi

be dorybés nelengva likimo teikiamg sékme¢ deramai pakelti: jie Sito nejstengia ir, jausda-
miesi uz kitus pranasesni, j juos ima zitiréti i§ auksto, elgiasi savavaliskai. Jie mégdzioja

259 7r. §io darbo p. 53.
260 Pirminé §io zodZio reik§mé — tai teisinis terminas, reiSkiantis ,nepagarby elgesj valdzios
atzvilgiu‘. Antriné — ,iSpuikimas®, ,didziavimasis‘ (LSJ 1866).
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II1. Puikybé antikoje

(rupodvron) didj zmogy, buidami | jj visai nepanasis, bet jiems sekasi mégdzioti tik tiek, kiek
leidzia jy jégos: elgtis pagal dorybés reikalavimus jie nejstengia, bet niekinti (karoppovoiotv)
kitus sugeba. Tik didis zmogus pagrjstai kitus niekina (dixaicwg kazappovel), nes jis teisingai
sprendZia, o dauguma zmoniy kitus vertina tik kaip papuola®'.

Antikiniu pozitriu, panieka gali buti teiséta, jeigu ji paremta subjekto tinkamomis
kompetencijomis — Zinojimu, galéjimu, mokéjimu. Zeminantis santykis su kitu antiki-
néje aksiologijoje netampa puikybés pozymiu. Tai, kas vyksta teisétai, pagal nustatyta
tvarka, tas néra puikybé. Visai teiséta yra siekti pranasumo ir atmesti kifg, jeigu tam
yra pagrindo®®?,

Taigi tenka pripazinti, kad ,,antikiné* puikybé reikalauja kitos makrosekvencijos.
Ji turéty biti grista nebe lyginimu, o kitu baziniu elementu. Tad Siame skyriuje no-
rima, remiantis jau atliktomis analizémis, atrasti §j konstrukta bei pateikti puikybés
makrosekvencija, iSreiskiancig antiking pasauléjauta.

Buvo matyti, kad antikiniame pasaulyje itin vertinamas mokéjimas biiti, uztikri-
nantis herojaus garbés i§laikyma ir puoseléjima. Sj mokéjimg biti sudaro Zinojimas,
kaip biiti, ir galéjimas tai daryti: mokéti biiti = Zinoti, kaip biiti + galéti biiti. Vieno i$
pastaryjy dviejy démeny neturéjimas arba nepaisymas neigiamai paveikia mokéjimg
biti. Pavyzdziui, Odiséjas zino, ko jam reikia, idant biity pilnavertis (buvimas savo
gimtingje, socialinés padéties savo bendruomenéje atgavimas, Slovingas grizimas i$
karo), tac¢iau dievy valia jis yra atskirtas nuo galéjimo biiti, tad jam ilga laika tenka
klajotojo, svecio, benamio vaidmuo.

Mokéjimas buiti vertinamas pagal atitikimg normai: atitikti norma yra pagirtina,
neatitikti jos — gédinga ir net pavojinga. Pats subjektas nickada néra iki galo jgalio-
tas spresti apie savo atitikimg normai. Normg nustato ir jai vadovauja biitent iSorinis
aktantas. ISorinio vertintojo vaidmuo gali bati ne tik aktyvus, bet ir pasyvus: pakanka
zinoti, kad bet koks poelgis yra matomas ir gali biti jvertintas.

Antikinés puikybés makrosekvencija grista sutarties tarp subjekto ir sociumo idé-
ja. Subjektas nori biiti pamatytas ir teigiamai jvertintas (garb¢ ir Slove), taciau, siek-
damas Sito tikslo, jis neturi nusizengti nustatytoms normoms. Norma — tai individualy
subjekta ribojantis, bet viso kolektyvo islikima garantuojantis reiskinys.

Priklausomai nuo sutarties laikymosi arba nesilaikymo, ji yra arba bendradarbia-
vimo, arba poleminé. Subjektas turi teis¢ pretenduoti j tai, kg suteikia buvimas ben-
druomengje. Jau nekalbant apie tai, kad buvimas kolektyve — tai ekonominio i§likimo
garantas, biitent sociumas gali uztikrtinti §love — pripaZjstant tam tikra poelgj verta

261 Arist. Eth. Nic., IV.8 1124a—1124b.

262 Be abejo, antikiné etika yra lankstesné ir gilesné. Pavyzdziui, Fisheris (Fisher 2003, 71—
75) aptaria jstatymus, kurie apsaugo vergus nuo hybris demonstravimo jy atzvilgiu. Tad
santykis su kitu turi tam tikras normas, taciau Siame darbo poskyryje siekiama parodyti ir
jrodyti, kad tai, kas antikoje buvo suvokiama kaip norma, musy laikais ir misy kultiiroje
gali turéti visai kitokig reikSme.
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démesio ir garsinant jj — ir, svarbiausia, sociumas suteikia nemirtinguma (atmintis to-
lesnése kartose). Tekstai rodo, kad herojai vengia neslovés (driuia) ir tokio pobiidzio
iSlikimo tautos atmintyje. Tiesa, pastaroji sgvoka (driuia) per visg antikinés kultiros
laikotarpj gana retai vartojama. Zymiai daugiau svorio turi teigiama konotacija turinti
i (,garbé®), o neslovei atstovauja gédos (aidwg) samprata.

I8 esmés, visi herojy zZygdarbiai — tai nemirtingumo siekimas. Bet tik sociumas gali
iSlaikyti atmint] apie Siuos darbus arba nuleisti juos uzmarstin. Net dievams svarbu,
kad jy darbai islikty atmintyje (/. VII, 452—-453): Poseidonas nepatenkintas, kad acha-
ju darbai yra didesni uz dieviSkuosius ir kad jo paties Slové pasimir§ (énidjoovrar)*®.
I8likti antikinéje tradicijoje galima ir gédingai pasielgus. Tokiu atveju jsitvirtins ne-
gatyvus subjekto jvaizdis, bet jis nebus tolygus atmetimui, uzmars¢iai, nebuvimui.

Konfliktiniy santykiy atveju sutartis tarp subjekto ir sociumo yra sulauzoma arba
paneigiama — vietoje Slovés subjektui tenka priimti pazeminima, nepripazinimg, o
jeigu tas nepadeda — nusizengusiajam nulemta uzmarstis arba neSlovinga atmintis.
Pazeminimas, kad ir koks jis biity skaudus, vis délto dar vyksta sociumo ribose, o
krastutinis atvejis — subjekto iSvarymas i§ bendruomenés (socialiné mirtis) — yra bai-
siausia bausmés forma. Sis i§trémimas gali biiti ir ritualinis, bet ne maziau skaudus,
pvz., draudimas laidoti Polineiko lavong priklauso biitent Siai dimensijai.

Apibendrinant, tai, kg teikia sociumas herojui, gali biiti pavaizduota tokiu kvadratu:

Subjekto ontologiné biisena

N

4 N\
Nemirtingumas Uzmarstis
Harmonijos (buvimas) (nebuvimas) Konfliktiniai
santykiai santykiai
Slove Geda
(pripazinimas) (aukléjimas)
- J
Yo

Santykiy reguliavimo mechanizmai

203 ¢miAnBcw priversti uzmirsti’ (LSJ 643).

86



II1. Puikybé antikoje

Taigi sociumo ir subjekto sutartis abipusiSkai naudinga: subjektas ir sociumas uz-
tikrina vienas kito buvima ir iSlikimg. Sociumas iSlaiko atmintj apie subjekta, t. y.
suteikia socialinj nemirtingumg, o subjektas savo darbais palaiko sociumo gyvavi-
ma, uztikrina tradicijos testinumg. Todél bet koks subjekto nusizengimas nuo bendros
tvarkos — tai ne tik nepagarba kolektyviniam subjektui, bet ir pavojus jo gyvavimui.

Bendruomeng, kaip jau buvo sakyta, veikia subjekta ne tik ontologinéje perspekty-
voje, bet ir ¢ia ir dabar. Taikant §lovés ir gédos mechanizmus, uztikrinamas tinkamas
atskiry sociumo nariy elgesys. Ne veltui tokie mechanizmai davé pagrindo vadinti
antikine kulttirg gédos (gr. aidag, aidos) kultiira®®. RaSytam jstatymui atsiradus, géda
kaip reguliacijos mechanizmas praranda dominuojancia pozicija, bet vis délto islieka
dar ilgam. Gédos kultara nukreipta j iSorinj vertinimg*®>. Homero Zzmogui didziausia
laimé — tai ne rami sgziné, o jo timé (gr. tiwj ,verté*), t. y. visuomeninis pripazinimas
ir tinkamas garbés palaikymas?®. Dar tiksliau, neapginta fimé jam tampa neramios
sazinés priezastimi. Tad géda yra atvirkstiné garbés puse.

Bitent géda yra tas reguliacijos mechanizmas, kuris neleidzia pasielgti netinka-
mai. Gédos ir kaltés kultiiry teorijos autoré Benedict raso: ,, Tikrosios gédos kultiiros,
kitaip nei kaltés kultiiros, geram elgesiui jvertinti remiasi iSorinémis sankcijomis, o ne
vidinémis, nors viduje pats zmogus suvokia padares nuodéme. ¢’

Pavyzdziui, kgsdami karing nesékmg ir jau nesitikédami jokios Slovés, graikai vis
délto nedrjsta pasitraukti:

[...] I8krikti po vieng stovykloj

Geda (aidwg) ir baimé (déog) neleido, tad zadino drasg viens kito.

O pirm visy gerenietis Nestoras, miiras achajy,

Sauke, tévy vardu maldaudamas vyra kiekviena:

,Bukite vyrai tikri ir Sirdy turekite geéda

Priesais zmones gerus, atsiminkite $iandien kiekvienas

Zmonas, mazus vaikelius, turtus ir gimdytojus savo,

Lygiai kieno gyvi ir kieno seniai jau numirg, —

Jy tad vardu, nors jie ir negirdi, visus a§ maldauju

Vietoje drasiai stovet, ir begt nekentékit né vienas.“ (/1. XV, 637-666).

Taip pat ir Gusejnovas pastebi, kad tinkama elgesj (féuic), uztikrina socialinés
kontrolés priemoné — géda®®®. Tiesa, Losevas pazymi, kad §is zodis turi ir teigiama

264 JTomue 2000, 36 ir kt.

265 Skirtingai nei kaltés kultlira, kurioje dominuoja sgZinés samprata, t. y. i§ dalies pats
subjektas yra teisiantysis aktantas.

266 Tomme 2000, 36.

267 Benemukr 2013, 157.

268 Tyceitnos 2013, 24. Tiesa, Sis zodis gali reiksti ir, prieSingai, pagarba, taip pat pagarbos
arba gédos priezastj (LSJ 36).
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konotacijg ir siejamas su pareigos samprata?®®. Herojai vengia atrodyti netinkami, bijo
juoko, nepagarbos. Beje, galima matyti glaudy gédos santykj su juoku. Juokas, tiks-
liau, pajuoka, pagal savo esme veikia kaip subjekty grupés suskaidymo mechanizmas,
padalinant juos ] pajuokiancius subjektus ir pajuokos objektus. Tapimas tokiu objek-
tu — paprastai nepageidautinas: pajuoka atima garbe, pazemina, i$ karto atsiduriama
kolektyvo periferijoje.

Tokie mechanizmai galbiit atrodo kiek varzantys subjekto laisve. Ta¢iau antikinei
samonei, kurios ypatybé yra identifikuoti save kaip dalj vienos bendrybés, toks re-
guliavimas yra gana logiskas. Tokia sistema suteikia stabilumo nenuspéjamo likimo
akivaizdoje. Herojus zino, ka reikia daryti, kad pelnyty garbe ir iSvengty gédos ir —
platesnéje perspektyvoje, — kad islikty net po mirties.

Oéuug

aiowe

Gusejnovas iSskiria ir opozicijg gédai — tai akiplésisSkumas, normy nepaisymas
(hybris)*™. Hybris, isibraudamas | §] rata, pazeidzia féuig, sutrikdo socialinés komu-
nikacijos vientisumg. Puikybei jsiverZus, yra nebe santykiy apyvarta, o vienapusiai
iSpuikeélio ,,judesiai, kurie kelia pavojy dél savo neatitikimo bendriems désniams. Tai
suvokiama kaip maiStas prie§ sociuma ir prie$ kosmosa.

Apie asmening atsakomybe antikinéje kultiroje galima kalbéti salygiskai. Ji vis
vien susilieja su visuotinémis pareigomis ir subjekto atsakomybe prie§ kosmosg bei
visuoting harmonija. IS kitos pusés, epinis herojus, ,,nepripazjsta visuotinés geroves,
jeigu tai neigiamai veikia jo asmening gerove“?’!. Herojus, atlikdamas zygdarbius,
vadovaujasi ne pareiga, ne noru apginti, o bandymu jgyti garbe, kompensuoti klaida
arba iSvengti neslovés (/1. XX, 107-108), t. y. sickia asmeninés gerovés.

Antikinés refleksijos iSeities taskas — tai ne Zmogaus sgmong ar siela, o kosmosas.
Tad norma nustatoma pagal kosmoso, o ne atskiro individo désnius. ,,Tod¢l bet koks
veiksmas turéjo atitikti bendra kosming norma, ismintingumg [i$skirta autoriaus —
K. K.]: ribiniais normos taskais laikomi egzistencijos désniai, o ne ,,grynas‘ moralinis
privaléjimas“?”2. Tad moralus poelgis yra tas, kuris sutampa su kosmoso désniais.

26 Jloces 2006, 206-207.
210 Tycetiros 2013, 20.
21 Tyceinos 2013, 17.
22 Cromsipos 1999, 22.
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Tvarkos atstatymag antikiné sgmoné mato kompensacijos procese: jeigu amoralus,
t. y. nesutampantis su kosmoso désniais, poelgis buvo atliktas, herojaus, o daznai ir jo
palikuoniy, laukia bausmé — ir ne dél to, kad poelgis neatitiko doroviniy charakteris-
tiky, o todél, kad jis pazeidé bendra harmonija. Herojai ir jy palikuonys téra kosmoso
dalis, kuri turi jsijungti j kompensacijos mechanizma?®”®. Hybris pademonstrave jauni-
kiai Odiséjoje turi buti nuzudyti — tik taip Odis¢jas gali atstatyti savo pazeistg garbe.

Mitiniai nusidéjéliai — Tantalas, Sizifas — kencia pomirtinéje egzistencijoje. Jy po-
mirtine blisena — tai begaliné ir nesibaigianti kompensacija, mat jy nusiZengimai buvo
pernelyg dideli — jy Aybris palieté ne tik konkrety sociuma, bet ir dievus. Taciau jy
kancia slypi ne tik troskulyje arba akmens ritinimo skausme, bet ir kompensacijos
iliuzijoje. Jie, nors ir kentédami, vis délto nebegali atitaisyti savo poelgiy, griovusiy
tvarka, ir negali tikeétis ramybés.

Antikinés* puikybés atveju sutartis tarp subjekto ir sociumo jgauna poleminj po-
budj. Akiplésiskas subjekto veiksmas gali biiti ty€inis arba ne, t. y. mokéjimas biiti
nebitinai atmetamas sagmoningai. NetyCinio metu pazeistas vien tik Zinojimo arba
galéjimo modalumas (pvz., karalius Oidipas nezinojo, kad atlieka neleisting poelgj).
Ty¢inio pazeidimo metu abu modalumai yra jvaldyti, ta¢iau subjektas samoningai
pasirenka kitg veiksmy kelig, negu yra nustatyta. Subjektas moka biuti, bet néra. Pa-
vyzdziui, jaunikiai Odiséjoje puikiai Zino, kad elgiasi nederamai ir gali elgtis kitaip
(patys turi pakankamai turty, niekas jy nevercia zudyti Telemacho ir pan.), taciau tegsia
savo hybristiskq elgsena.

Dinaming jéga modalinéje antikinés puikybés struktiiroje jgauna noréjimo moda-
lumas. Subjektas savo veiksmus konstruoja, remdamasis juo, o ne socialiniu privaleé-
Jjimu. Sitie du modalumai gali sudaryti jvairiausias kombinacijas, kuriose pats privale-
Jjimas, kaip modaliné realija, nebttinai atmetamas. Pavyzdziui, subjekto noras grjstas
kitokiu privaléjimu, o ne tuo, kuris Siuo momentu laikomas galiojanciu sociume. Taip
atsitinka Achilo atveju: jo noras nedalyvauti kare priestarauja tautos poreikiams. Ta-
¢iau jis, bent jau i$ pradziy, remiasi ne tik ir ne tiek savo noru atkerSyti nesaziningam
valdovui, bet ir iSlaikyti garbés kodeksa. Jis paklusta sio kodekso diktuojamam pri-
valéjimui.

Apskritai antikinis Zmogus mazai remiasi savo noru. Visuomenés normy neatitin-
kantis noras dazniausiai tiesiog gristas kitokio privaléjimo. Tai leidzia iskelti ir tike-
jimo svarbg. Taciau, skirtingai nuo teoriniame skyriuje pateiktos makrosekvencijos,
antikinéje kultiiroje tikima ne savimi, o kita aksiologija. Netrukus Sios noréjimo—pri-
valéjimo kombinacijos bus pamokentuotos ir iliustruotos pavyzdziais.

Taigi bandant sudélioti antikinés puikybés modaline schema, gaunami tokie etapai:

23 Cronsipos 1999, 22.
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Modalinis pagrindas

Pateminis vaidmuo

Noréti ir [ arba privaléti mokéti biiti: [Zinoti, kaip
moketi buti + galéti tai daryti]

Buvimas sociumo dalimi
Soicumo narys
Sekimas tradicija

Tiketi kitaip negu priimta sociume
(Kolizija: noras + pasirinktas privaléjimas vs
sociume galiojantis privaléjimas)

Kitokios verciy sistemos pasirinkimas. Sociumo
nario asocialus elgesys

Nepripazinti sociumo aksiologijos. Noréti ir /
arba privaléti biti kitaip

Puikybés krizé:
noras veikti pagal savo aksiologija;

elgtis kitaip, negu i$ subjekto tikimasi;
jaistrinimas emocija

Mokéti biiti [zinoti + galéti], taciau nenoréti
Tikeéti ir privaléti veikti kitaip

Atmesti sociumo aksiologija. Tiesioginis maistas.

Atitinkamai antikinés puikybés makrosekvencijg galima pavaizduoti Sitaip:

Moketi biti
[Zinoti + galéti],
taciau nenoréti

Noréti ir / arba Tiketi kitaip negu Noréti ir / arba

priimta sociume

Puikybés krizé:

—

privaléti mokéti biiti: privaléti bati kitaip — | noras veikti pagal savo
aksiologija;
elgtis kitaip, negu i§
subjekto tikimasi;
jaistrinimas
emocija

[Zinoti, kaip mokeéti -

. Tikéti i
biti + galéti] — thetrir
privaléti veikti

kitaip

Antikinis iSpuikes subjektas nusizengia sociumui dviem zingsniais: pasirinkdamas kitg
aksiologija ir demonstruodamas nepaklusnumg galiojanciai sociume verciy sistemai. Indi-
vidualios aksiologijos pasirinkimo motyvacija gali baiti labai skirtinga, bet paprastai verti-
nantysis aktantas j ja mazai teatsizvelgia, nors ir gali remtis ja, pateikdamas moralizacija.

Imanomas ir tragiSkas dviejy privaléjimy, dviejy ,,lojalumo sistemy?™ susikirtimas.
Pavyzdziui, Sofoklo Antigonéje (442 m. pr. Kr.) suvedamos dvi vienu metu jmano-
mos normos: pagarba mirusiajam (religiné ir giminystés rySiy norma) ir paklusnumas
jstatymui (socialiné pareiga). Sioje kolizijoje istikimybé vienai sistemai presuponuoja
akiplésiskg kitos nepaisymg. Ne veltui Kreontas jzvelgia Antigonés elgesyje puikybe
(hybris), kadangi ji nepaiso jstatymo ir negerbia paties Kreonto kaip valdovo (Soph.
Ant., 480-485). O Antigoné nesutinka pripazinti, kad mirtingojo valdovo jstatymas yra
svarbesnis uz dievy duotgjj (laidoti mirusius) (Soph. Ant., 450-460), be to, jtaria, jog
Kreontas piktnaudziauja savo valdzia (Soph. 4Ant., 506-507), t. y. per daug ja naudojasi.

Nejmanoma bent trumpai nepaminéti dar vieno su puikybe susijusio reiskinio:
locus communis yra tapes graiky ir ypac aténiecCiy puikavimasis prie§ kitas tautas.

274 Sverdiolas 1996, 73.
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Taciau patys graikai §iuo atveju saves iSpuikéliais nelaiko — jie turi didziavimosi pa-
grinda: jstatyma ir demokratija. Jau minéta, kad anot graiky aksiologijos, tas, kuris yra
pranasesnis, turi moralinj pagrindg didziuotis prie$ prastesnj. Pagal antikinés Graiki-
jos aksiologija, tai ne didziavimasis, o natiirali elgsena.

Toks Sovinizmas turi ir istorines Saknis — jis atsirado graiky—persy kary metu ir turéjo
patrioting funkcijg. Taciau IV a. pr. Kr. puikavimasis pasieké savo kulminacijos ir pasi-
zyméjo agresyvumo gaidele. Ksenofonto, Platono, Aristotelio, Isokrato rastuose heleniz-
mo aukstinimas ir niekinantis pozitiris j kitus yra gan jprasti. Be abejo, esama ir teigiamai
nusiteikusiy autoriy, pvz., Aischilas, Sofoklas, Herodotas (Hrdt.), Tukididas (Thuc.). Vis
délto jdomu, kad net arSiausi ksenofobai vis délto doméjosi kity tauty kultiira, paprociais
ir mokejo atrasti tai, kas naudinga: Platonas idealizavo senovés Egipto politing santvarka
(PL Resp.), o Aristotelis géréjosi Kartaginos valstybine sistema (Arist. Met.) Taigi graiky
Sovinizmas ] makrosekvencija nejeina, kadangi paciy graiky pozitiriu, yra visai teisétas, o
makrosekvenija juk sudaro moralizacijos pagrindu iSskirti pateminiai vaidmenys.

Taigi apibendrinant antikinés puikybés ypatumus, galima nurodyti kelis svarbesnius
dalykus. ISpuikélis antikinéje sgmonéje — tai tas, kuris nepaiso bendryjy désniy ir pareigy.
Priklausomai nuo galiojancios filosofinés sistemos gali biiti rezgamas kiek skirtingas ak-
siologinis tinklas, kuriame ir puikybé pasizymes ypatingais bruozais. Vienokia antropo-
loginé perspektyva bréziama ankstyvosios antikos palikime, kitokia — platoniky, stoiky,
kiniky ir kt. sistemose. Geriausiai Sie prasminiai skirtumai perteikiami per elementariyjy
reikSmés struktiiry variantus. Taciau bendros iStakos vis délto labai panasios, kadangi
pagrindiniai pasauléziiiros formantai téra tie patys: subjektas — sociumas — kosmosas.

Puikybe stengtasi pristatyti, parodant jos suvokimo unikalumg antikinéje kulta-
roje, atskleidziant tyrinéjamos kultliros ypatumus: a) subjekto ir sociumo ypatinga
ry$j; b) moralumo kaip atitikimo bendrai tvarkai suvokima; ¢)kertiniy antikos sgvoky,
tokiy kaip garbé, géda ir kt. aiskinima.

Prieita prie i§vados, kad puikybé ir su ja susij¢ reiskiniai (akiplésiSkumas, sava-
naudiSkumas, agresyvumas ir moralés normoms ar pazemina kita Zzmogy (humanis-
tinés prieigos), o dé¢l to, kad pazeidzia pan.) antikoje vertintini itin neigiamai. Taciau
toks vertinimas atsiranda ne dél to, kad puikybé prieStarauja nerasyta sutartj su soci-
umu ir placiau, su kosmosu. I$puikélis — tai tas, kuris nepaiso bendryjy normy. Kol
kito Zeminimas jeina j sociumo praktika (pvz., santykis su vergais arba Aristotelio
apraSytas teisétas maziau talentingojo smerkimas), tol jis nelaikomas puikybe. Todél
antikiné puikybé ypatinga dar tuo, kad ji pazeidzia ne tiek kito asmens lauka, kiek
bendrg tvarka. Tai pasipiitimas ne tiek ir ne tik pries kitg, kiek prie§ kolektyva bei jo
nuostatas ir tradicijas, o dar daugiau — ardo kosmoso harmonija.

Bendra harmonija konstruojama i§ daugelio aspekty, savotisky lauky — religinio, soci-
alinio, Seimyninio, karinio, politinio ir t.t. Tad ir Zmogus turéty paisyti visy taisykliy, nu-
statyty Siose sferose. Jis aukoja dievams, mainais laukdamas i$ jy pagalbos ir palaiminimo,
yra pagarbus su tévais, drasus gindamas savo polj ir pan. Tais atvejais, kai jis atmeta tokia
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tvarka, galima jspéti jo puikybe. Odisé¢jaus namuose jsikiir¢ jaunikiai ne visada elgiasi aro-
gantiskai ir vis délto jie apibréziami nuolatiniu epitetu — jZiliis (§ppioror), kadangi pamina
svetingumo désnj tiek uzimdami svetimus namus, tiek turédami pikty késly pries namy
Seimininkus, tick negarbingai atsisake priimti pastogén seng elgeta.

Antikingje puikybéje randame tuos pacius trys puikybés formantus: as — kitas —
perteklius, taCiau sioje kulttroje jie iSsiskirsto kiek kitaip. As-kitas rySys antikoje gris-
tas ne moralés ir sgzinés normomis, 0 pusiausvyros, bendros darnos palaikymo idéja.
Tai leidzia makrosekvencijos Serdimi laikyti mokéjimo biiti modaling struktiira, kuria,
savo ruoztu, sudaro Zinojimas, kaip buti-+galéjimas tai atlikti. Viskas, kas griauna
harmoningg tvarka, priskirtina puikybei, t. y. (sgmoningam) nemokéjimui biiti.

Antikingje tradicijoje yra itin stiprus sensibilizacijos ir moralizacijos vaidmuo: individo
elgesys tiesiogiai susijgs su viso kolektyvo gerbiiviu. Apmastant subjektas—sociumas santy-
kius, darbe detaliau istirtos ir iSpléstos Greimo ir Fontanille‘io jzvalgos apie sensibilizacija
ir moralizacija. Daznai Sios operacijos susijusios su kalbinémis operacijomis. Tad nenuosta-
bu, kad turtingoje graiky kalbos leksikoje yra nemazai sinonimy, skirty puikybei apibrézti.
Visg §j leksemy tinklg galima grupuoti apie dvi pagrindines sgvokas: iybris bei hyperefa-
nia. Sie 70dziai daznai vartojami sinonimiskai, vis délto néra ekvivalentiski. Siekiant parys-
kinti jy semantinj skirtuma, galima sakyti, kad Aybris pagalba perteikiamas rysio tarp as ir
kito agresyvus iSkraipymas, o hyperefania tinka neteisétam (t. y. Zmogus nepasizymi turtu,
kilme, kompetencijomis ir pan.) euforisSkam santykiui su savimi aprasyti.

Antikinés kultiiros ypatumai nulémé tai, kad aksiologinis tinklas joje yra savitas,
originalus. Tai, kas misy laikais suvoktina kaip puikybés pasija, antikoje i§vis netam-
pa pasija, ir atvirksciai. Todel teko ieskoti ir tinkamos modalinés schemos, siekiant
pavaizduoti ,,antikinés* puikybés modaling jkrova. Tai pavaizduota makrosekvencijos
pavidalu. Joje matyti, kad antikinis subjektas orientuotas j mokéjimqg biiti kolektyve.
Mokéjimo neturéjimas arba nepaisymas prilyginamas puikybei.

Isigilinimas j antikos kultiirg leido detaliau apmastyti intersubjektinj puikybés as-
pekta. Dabar vertéty akcentus perkelti j paties pasijos apimto subjekto transformaci-
jas. Tai galima padaryti, jsigilinus j krik§¢ionybés aksiologija. Manoma, kad dviejy
tokiy dideliy pluosty — antikos ir krik§¢ionybés — sugretinimas gali praturtinti tiriamo
reiSkinio analize bei iSryskinti skirtingus jo aspektus.

Disertacijos pradzioje buvo sukurtas ir pademonstruotas bendras puikybés semiotinis
modelis. Antikai skirtoje dalyje buvo isSryskinta savita analizuojamo fenomeno samprata,
kuri leido pamatyti sakymo praktikos niuansus bei parodyti jy vietg ir reikSme patemingje
struktiiroje. Puikybés tyrimas i$ krik§¢ionybés perspektyvos leis pamatyti vidine puikybés
raidg (i dalies tai jau buvo atlikta skyriuje ,,2.3.1. ReikSmés gimimas), parodant asmeny-
bés dvasines transformacijas, jsigalint puikybei. Nuodémés sampratos jvedimas parodys,
jog puikybé Sioje aksiologijoje — tai ne tik psichologiniai ar socialiniai pakitimai, ne tiek
bendros harmonijos griovimas, bet ir vientisos asmenybés pokyciai. Puikybei tirti pritaiko-
mos krikscioniskosios antropologios prieigos, egzegetiné praktika.
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Puikybés samprata krikS¢ionybéje

Si darbo dalis skirta aptarti puikybés sampratai krik§¢ioniskoje tradicijoje. Atrodyty,
Siam tikslui pasiekti geriausiai tikty N7 analizé, juk tai svarbiausias kriks¢ioniy tekstas,
jame gludi visos dviejy tukstantmeciy patirties iStakos. Taciau NT korpusas (keturios
evangelijos, apastaly laiskai ir apokalips¢) buvo rasytas, siekiant labai konkreciy tiks-
ly —uzfiksuoti ir perteikti Kristaus mokyma bei Zinig apie ISganyma. Mat beveik i§ karto
krik$c¢ioniy tarpe paplito jvairiausios erezijos, pradéjo veikla netikrieji pranasai, kuriais
tikéjo dar tvirtai nezinantys Kristaus mokymo neofitai. Tad nors evangelijose esama ir
moraliniy pastaby, taciau jie pateikiami lakoniska forma ir yra nustelbiami kity temy.

Apastaly laiskai taip pat daugiausiai skirti dogmatiniams klausimams aptarti, dazniau-
siai juose placiau pakomentuojamas vienas arba kitas tikéjimo aspektas. Pavyzdziui, laiskas
kolosieciams raSytas norint apsaugoti vieting krik§¢ioniskg bendruomene nuo gnosticizmo,
laiskuose efezieCiams ir galatams patvirtinama, kad ST iSoriniai jstatymai nebegalioja ir
pan. Laiskuose, palyginus su evangelijomis, nuodémiy ir dorybiy aiSkinimas, komenta-
vimas yra daznesnis ir detalesnis (pvz., 1Kor 13.1-8; Gal 5. 19-23 ir kt.). Apastalai, ypac¢
apastalas Paulius, daug démesio kreipia j vidinj Zmogaus pasaulj, gilinasi ] nuodémés ir
krikscioniskyjy dorybiy ypatumus, nurodo tikrojo tikéjimo pozymius ir pan. Tad i$ jo laiSky
galima rekonstruoti visg krikscioniskosios antropologijos vaizda.

Taciau vis délto sistematiskesnio pozitirio j nuodéme kol kas nesama ir laiskuose.
Svarbu pazyméti, kad medziagos puikybés analizei NT korpuse tikrai yra nemazai,
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taiau tik tuo atveju, jeigu tyréjas yra susipazinegs ne tik su N7, bet ir su ST tradicija,
orientuojasi istoriniame, kultiiriniame, politiniame ir net tautosakiniame Kristaus lai-
ky kontekste, valdo hebrajy ir graiky kalbas. NT kupinas nuorody (tiesioginiy citaty,
aliuzijy, reminiscencijy ir kt.) j ST,  zoding zydy tradicija. Tad susidiirus su tam tikru
poziiiriu j puikybe, pateiktu N7, pravartu zinoti, j kurj ST kontekstg kreipia §i vieta, o
galbiit pateikiamas visiSkai naujas ir unikalus pozitris j moralinj kloda? Jei taip, kuo
jis unikalus?*”

25 PavyzdZiui, Jokabo laiSke pateikiama nuoroda j ST: ,,Bet Jis duoda dar didesne malong,
ir todél sakoma: Dievas priesinasi iSpuikéliams, o nuolankiesiems teikia malong” (Jok
4.6). Taciau tiksliai tokios pat frazés ST nerandama, nors ja pazodziui kartoja ir apastalas
Petras (1Pt 5.5). Apastalas Jokiibas puikiausiai Zinojo ST, buvo vienas labiausiai gerbiamy
autoritety Jeruzalés bendruomengje, tad negali biiti, kad jis suklydo cituodamas.
Atsakymas randamas graikiskame Biblijose variante — citata kreipia | Patarliy knyga:
,Pasaiptinams Jis yra pasaipus bet kukliesiems rodo malon¢®“ (Pat 3.34). Graikiska frazé
kartojasi beveik pazodziui: ¢ Osog vmepnpavoig aviitdooetal, TanEIvoig o€ ddworv yaprv
(joje vartojamas zodziai ,,iSpuikéliai* ir ,,nuolankieji“, o ne ,,pasaiptinai* ir ,,kuklieji), tik
vietoje 0 Bg0g vartojamas Zodis J xiprog, o hebrajy variante — ,,Jis* (73X). Tokie vartosenos
skirtumai turi savo istorija, bet dabar jy neliesime.

Pat puikybé suvokiama kaip pasipriesinimas Dievui, agresyvus Jo atmetimas. Bet kokia
nuodémé — tai maistas prie§ Dieva, atsisakymas priimti Jo gérybes, mainant jas j puolusio
pasauliu sitilomus malonumus. Nuodémés izotopija ple¢iama per jvairius vaizdus: kreivo
kelio, mirties, paleistuvés, melo, tinginiavimo ir kt. Sios savokos Pat jgija dvasine
reik§me — visos jos nurodo j nuodémingg gyvenima, Dievo ir Jo zodZio nepaisyma.
Nurodyta citata — tai dalis aforistinio eiléras¢io, kuriame nurodomi santykiy su Dievu
variantai. Tokiais eiléraséiais Pat autorius nuolat referuoja nuskambéjusias mintis, kartu
papildydamas ankstesnes i§vadas. Kadangi $i knyga rasyta pagal klasikines zydy poezijos
tradicijas, ritmas iSgaunamas ne zodziy, bet temy kartojimo btdu. ISdidumo motyvas
nuolat atsikartoja, nuolat praturtinamas ir papildomas jvairiais kontekstais.

Pat — pirmoji trilogijos dalis. Koheleto knygoje toliau apraSomas zmogaus dvasinis
kelias, ieskant Dievo. Ilgesys ir susitikimo dziaugsmas vaizduojami Giesmiy giesmés
knygoje, pasitelkiant nuotakos ir jaunikio jvaizdzius. Toks alegoriskas zmogaus ir Dievo
santykiy vaizdavimas iSliko Biblijos tradicijoje: iSrinktosios tautos (skais¢ios nuotaikos)
neistikimybé Dievui lyginama su paleistuvyste.

Jokiibo laiskas adresuotas zydy kilmés krik§¢ionims. Zydams kartais buvo badinga i3didi
laikysena kity tauty atzvilgiu (iSrinktoji tauta vs visi kiti), nors jy dvasiné istorija, aprasyta
ST, byloja apie Dievo Zodzio atmetimg, ,kietasprandiSkuma®, savo valios pildymag ir
sekimg ne tikéjimu, bet pasauliu. Kristumi jtikéje Jokiibo adresatai islaiké pozitirj | save
kaip j iSrinktuosius. LaiSko autorius sickia i$sklaidyti tokig jy pozicijg, ragina myléti
artimg, primena apie jvairias ydas jy tarpe. Jy nesantaika ir nuodémés kyla i$ jy puikybés,
Dievo atmetimo, visa tai leidzia adresantui alegoriSkai apkaltinti juos paleistuvyste (Jok
4.4) ir grieztai liepti atgailauti. Tokiame kontekste ir nuskamba aliuzija j Patarliy knyga.
Taciau esama ir naujumo — aktyviai kalbama apie nuolankuma, atskleidZziama, kad tai ir
yra tikrojo tikéjimo, tikrojo dvasingumo vaisius. Nors nuolankumo reiskinys néra svetimas
ST, vis délto labiau jis i$skleidziamas tik N7 (nuolankumui Biblijoje ir Antikos tradicijoje
skirta disertacija: Jlusrysos 2016).
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Todél atrodo relevantiska pasirinkti kitoki kelia, norint pristatyti puikybés recep-
cija krikscionybéje. Rasant §j darba buvo susipazinta su nemaza dalimi apologetiniy,
homiletiniy, teologiniy, egzegetiniy ir kt. rasty, bet nutarta, kad darbui aktualiausi
yra asketinés krypties tekstai. Juose nuodugniai aptariamos nuodémés bei jy geneze,
nuodémiy atpazinimo budai, kova su ydomis ir t.t. Askety darbai atsirado i$ praktinio
Kristaus mokymo jgyvendinimo, juose nurodoma, su kokiomis problemomis susidu-
ria dvasinio tobuléjimo keliu einantis zmogus. Tekstai turinio gilumu, skrupulingumu,
detalumu nenusileidzia moksliniam diskursui.

Asketiniy teksty jdirbis gali biiti pritaikytas ir Biblijai. Joje daug kas — taip pat ir
mokymas apie nuodémes ir konkreciai puikybe — pateikta metaforiskai, alegoriskai,
implicitiskai, o asketinés schemos leidzia i$skleisti nuodémiy ypatumus joje. Jos ne
papildo Biblija, o tik leidzia skaitytojui geriau suvokti kai kurias su nuodémémis su-
sijusias vietas.

Asketinis palikimas pasizymi keliais ypatumais. Pirma, askety tekstuose iSsakyti
pastebéjimai yra paremti paciy autoriy patirtimi. Intensyvus dvasinis gyvenimas, savi-
refleksija leido jiems pasiekti dvasiniy auksStumy, nuo kuriy zvelgdami jie gebéjo pa-
matyti, i§samiai aptarti net menkiausios nuodémeés tapsma. Antra, askety palikta lite-
ratira nelaikytina teorine. Tai — savotiska dvasiné instrukcija naujai pradedantiesiems
dvasinio atsiskyrélio gyvenimo kelig. Trecia, Sie tekstai skirti specifiniam adresatui,
tai — vienuoliai, atsiskyréliai, tod¢l aptariamos realijos ar nuodémiy raidos analize
jgauna tokiam gyvenimui biidingus atspalvius.

Sioje darbo dalyje samoningai pateikiama maziau semiotikos, kadangi norima
pademonstruoti krikSc¢ioniskosios analizés prieigy originaluma ir sudétingumag. Pri-
staCius asketing nuodémés ir, konkreciai, puikybés recepcija, analizés laukas bus
papildytas ir pajvairintas Biblijos semiotikos?”® jzvalgy. Vis délto Sioje darbo dalyje
semiotikai skiriamas antraeilis vaidmuo.

Tai nepilna iSrinktos citatos analizé, tiesiog noréta parodyti, kad SR tyrimas reikalauja
specifinés kompetencijos bei pernelyg praplec¢ia Siame darbe suformuluoty tiksla.

276 Biblijos semiotika — tai atskira semiotikos $aka, skirta Biblijos tekstams tirti. | Greimo
seminarus jsijunge suinteresuoti teologai idvysté Biblijos semiotika. Si semiotikos atSaka
nesukiiré¢ papildomo instrumentarijaus — daZniausiai ji naudojasi literatiiros semiotikos
prieigomis. Jos ryskiausi atstovai — Roland Barthes, Louis Panier, Jean Delorme, Anne
Pénicaud, Jean-Claude Giroud ir kt. Minétina ir Céline Jousseau-Rohmer disertacija
Valeurs et paraboles: une lecture de discours en Matthieu 13, 1-53. Zinomiausias Biblijos
semiotikos pavyzdys Lietuvoje — tai | lictuviy kalbg iSverstas Jean-Claude Giroud ir Louis
Panier straipsnis ,,Parabolé apie vynuogyno darbininkus* (Giroud, Panier 1991, 119-163).
Biblijos semiotika praplecia analizés ir interpretacijos galimybes, taciau ¢ia pat iSkelia ir
profaniskumo pavojy. Biblinio teksto unikalumo nepaisymas, kulttrinio teksto paraSymo
fono neiSmanymas bei egzegetiniy Saltiniy ignoravimas gali nuvesti tyréjg prie abejotinos
vertés isvady. Sioje darbo dalyje kaip tik sickiama pademonstruoti egzegetiniy ir asketiniy
prieigy giluma bei vaisinguma.
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Kalbant apie nuodémiy nuodugnig analizg, daugiausia buvo naudotasi Ryty kriks-
¢ioniy asketiniais tekstais. Visy pirma todél, kad bizantiskoji tradicija nebuvo nutrau-
kusi rysiy su klasikinés antikos (o ypa¢ graikiskuoju) palikimu, kuris Vakary kriks-
¢ioniskojoje tradicijoje jimtas renesanso epochoje. Bizantijos mastytojams, tyréjams
klasikinis antikos palikimas buvo pagrindiné tolimesniy studijy atrama. Todél gene-
tiSkai Rytai yra anksciau ir labiau patyr¢ antikos poveikj. Vakaruose taip pat esama
nemazai teksty, analizuojanciy nuodémes ir dorybes, minétini yra Sv. Jono Kasiano
raStai, Sv. Tomo AkvinieCio palikimas. Taciau Siame darbe noréta pristatyti antikai
genetiskai artimesnius bei Lietuvoje maziau zinomus tekstus. Kriks¢ioniskojo pali-
kimo korpusg sudaro milziniskas kiekis teksty, i§ kuriy yra iSversta ir Siuolaikiniam
skaitytojui prieinama tik maza dalis.

Pagrindinis asketiniy teksty Saltinis — tai Filokalija. Tai rinkinys, kuriame pateikti
svarbiausiy tévy-askety nuo IV iki XV amziy jzvalgos, pamokymai. Jie raSyti graiky,
siry kalbomis, labai nedaug — lotyny (Sv. Jono Kasiano rastai) ir nors yra susije su kie-
kvieno kriksc¢ionio dvasiniu tobuléjimu, ilgg laika jie liko neiSversti j kitas kalbas. Tik
XVIII a. antroje puséje Rusijoje pasirodé Siy rasty vertimas j baznyting slavy kalbg, o
Europa jie pasieké dar véliau (pvz., pirmas vertimas j angly kalba atliktas 1979 m.).
Lietuviy skaitytojas vis dar neturi galimybés susipazinti su $iais tekstais — pasitaiko
tik atskiry iStrauky vertimy. Taciau Siy jzvalgy gilumas bei jy praktiné verté galéty
sudominti ne vieng skaitytoja.

Filokalija — tai tik rasty rinkinys, jame neatliktas struktiravimo, $ventyjy tévy
minciy komentavimo darbas. Todél, be Sio Saltinio, Siame skyriuje bus naudojama-
si dviem svarbiais darbais. Juose atlikta jvairiy askety palikimo lyginamoji analize,
i8skirti pagrindiniai schemoms (apie asketines schemas tuojau pat bus pakalbéta) bu-
dingi komponentai ir duotas jy komentaras.

Pirmiausia minétinas profesoriaus Sergejaus Zarino (1875-1935) veikalas Aske-
tizmas krikscioniy ortodoksy mokyme*” (1907), kur struktiiruotai pristatomas milzi-
niskas askety palikimas, atlikus temine jo klasifikacija. Sis darbas — tai nejkainojamas
inasas | asketizmo S$altiniy tyrima. Kitas veikalas — tai ortodoksy vyskupo Teofano
(Govorovo®™), arba §v. Teofano Atsiskyrélio, (1815-1894) darbas Krikscioniskosios
doroveés uzrasai*” (1891). Tai bendro pobiidzio veikalas, skirtas pagrindiniams doro-
vinio gyvenimo aspektams pristatyti ir apibrézti. Remiantis Sventyjy askety patirtimi,
nurodomas Baznyc¢ios vaidmuo zmogaus gyvenime, aprasomi dvasinio tobuléjimo
uzdaviniai, nurodomi tikrojo dvasinio gyvenimo pozymiai, pateikiami psichologiniai
ir dvasiniai portretai, apibiidinantys nuodémés apimta zmogy ir pan. Knygoje askety

T Ackemuam no npasociasno-xpucmuarckomy yuenuio. Pirmag kartg knyga buvo isleista 1907
m., 2006 m. — treciajj.

278 Rusy staciatikiy Baznyc¢ios $is vyskupas 1988 m. buvo kanonizuotas.

2 Hauepmanue xpucmuarncko2o upagoyuerus (1891).
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teksty medziaga taip pat pateikta struktiiruotai, joje yra nuodugni Bazny¢ios tévy ras-
ty analiz¢, autoriaus jzvalgos gilios.

Sventieji asketai, antikiniy filosofy racionalumo veikiami, siekdami dvasines pa-
tirtis padaryti aiskias ir prieinamas, daznai jas apibendrintai pateikdavo schemy pavi-
dalu. Ypac aktualios atrodo dvi schemos: viena atspindi nuodémiy geneze, kita — pa-
rodo universaly kiekvienos nuodémés raidos kelig. Sios dvi schemos bus pristatytos
ir pakomentuotos detaliau.

4.1. Savimyla ir i§ jos kylan¢ios nuodémés

Nuodémiy genezés schemai sukurti §ventieji vienuoliai buvo jkvépti apastalo Jono
laisko citatos, kurioje jis pateikia trinar¢ nuodémiy kompozicija:

Nemylékite pasaulio nei to, kas yra pasaulyje. Jei kas myli pasaulj, néra jame Tévo
meilés, nes visa, kas pasaulyje, tai kiino geismas, akiy geismas ir gyvenimo puikybé, o
tai néra i§ Tévo, bet i$ pasaulio (1Jn 2.15-16).

Taigi Sv. Jonas kalba apie tris nukrypimo nuo Dievo biidus — kiino geisma, akiy
geisma ir gyvenimo puikybe, i§skirdamas tris nuodémingos traukos variantus. Si la-
koniska pastaba yra antropologiskai gili ir tiksli, ji leidzia detaliau aprasSyti visg galy-
be¢ budy, kuriais zZmogus nutolsta nuo Dievo, iSkeisdamas Jj j savo.

Kiino geismg apibiidina noras patenkinti visus savo fizinius troskimus. Pastarieji
gali buti jvairiopi, priklausomai nuo to, kokie Zzmogaus pojuciai dominuoja. Pavyz-
dziui, skonio pojuciuose glidi apsirijimo Saknys, judéjimas glaudZiai susijes su tingu-
mu, lytisSkumas ribojasi su paleistuvyste, i§ vaizduotés kyla nepadorios mintys ir pan.
Toks zmogus, susitelkes tik ties dabartimi, nelinkes apgalvoti pasekmiy, kadangi visy
jo veiksmy motyvacija yra kuo greitesnis savo poreikiy patenkinimas, malonumo ga-
vimas?®, poreikius. Sv. Teofanas (Govorovas), besiremdamas Filokalija, savo veikale
pateikia iSsamy Siy ydy komentarg

Akiy geismas Zmonése pasireiskia nenumaldomu troskimu turéti visko kuo dau-
giau, ,.tiktai tam, kad galéty pasakyti — mano**®'. Akiy geismo ypatybé — tai Zmogaus
ir daikto rySys, pakeiCiantis savimi hierarchinj santykj zmogus-Dievas. Pasitikima
turtu, rysiais, daiktais, per juos siekiama nepriklausomybés nuo kity Zmoniy ir nuo
Dievo. Dazniausiai zZmogaus, akiy geismo nuodémés apimto, norai telkiasi j pinigus,
nes jy pagalba gali gauti, ko troksta. Taciau gali patraukti ir kiti objektai: brangiis
daiktai, zmonés, brangenybés arba, atvirksciai, nereikalingi daiktai, net §lamstas. Sv.
Teofanas (Govorov) sako: ,,Nuolatinis riipestis neleidzia jam pasitenkinti gautais da-

280 deodan (T'oBopos), ¢B., 2005, 388.
281 deodan (T'oBopos), ¢B., 2005, 391.
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lykais, todél jo sieloje néra ramybés. Jvykus nelaimei jis lengvai puola j desperacija,
praranda protg ir kartais net gali nusizudyti*?*?, kadangi save tapatina su savo daiktais.

Puikybéje aiskiausiai pasireiskia savimylos nuodémé. ISpuikelis nuolat ieSko pro-
gos save i8skirti, pasirodyti geresniu arba siekia objekty, per kuriuos jis galéty pade-
monstruoti savgjj iSskirtinuma. Puikybé prasideda nuo pernelyg geros nuomonés apie
save: ,,[...] visi laitkomi Zemesniais uz mus; net tie, kurie Zymiai pralenkia mus, paly-
ginus su mumis, netenka svorio. Pasireik§dama iSoriskai, puikybé iesko objekty, kuriy
déka mes galétume iskilti, ir, priklausomai nuo jy, pati jgauna jvairius pavidalus 2,
Geérédamasis kiinu, groziu, rysiais ir kt. iSoriniais dalykais, zmogus linksta j tuscia-
garbiSkumg; auksty pareigy siekimas veda j arogancijg ir ambicinguma; noras biiti
démesio centre byloja apie besivystantj Slovés troskimg ir t.t.

Daznai puikybés apimtg zmogy lydi nepaklusnumo, paniekos, pavydo, kersto jaus-
mas ir t.t.8* Pagrindinés i$ tuS¢iagarbiSkumo gimstan¢ios nuodémés — pavydas bei
neapykanta, pyktis bei pagieza®®. Taigi paprastai turima reikalo ne su viena yda, o su
visa nuodémeés struktiira. Be to, daznai garbétroskos sieloje gali jsigaléti daugiau negu
viena i§ $iy trijy pagrindiniy nuodémiy. Pavyzdziui, fariziejy elgesyje pasireiskia ne
tik puikybés, bet ir akiy geismo nuodéme (pvz., ,,Visa tai girdéjo godiis pinigy farizie-
jai ir Saipési 1§ Jézaus* (Lk 16.14).

Linkimas prie bet kurios 1§ $iy trijy nuodémiy sietinas su Dievo atmetimu: meilé
pasauliui prieSprieSinama meilei Dievui (,,Nemylékite pasaulio nei to, kas yra pasau-
lyje. Jei kas myli pasaulj, néra jame Tévo meilés* (1Jn 2.15). Tai leidzia matyti bendra
$iy nuodémiy — kiino geismas, akiy geismas ir gyvenimo puikybé — Saknj. Asketinéje
tradicijoje (pvz., $v. Maksimas ISpazinéjas (VII a.)*¢, §v. Teodoras Edesietis (IX a.)**,
$v. Grigorijus Sinajietis (XIII a. antroji pusé—XIV a. pirmoji pusé)**® , §v. Jonas Kopé-
tininkas (VI-VII a.)® ir kt.) tokiu bendru pagrindu laikoma savimyla®®.

282 Meoan (IF'oBopos), ¢B., 2005, 393.

283 ®eodan (T'oBopos), ¢cB., 2005, 394.

28 deoan (IF'oBopos), cB., 2005, 395.

285 deoan (IF'oBopos), ¢B., 2005, 395.

286 Maximus Confessor 2007, 187 [59]. (Cia ir toliau lauztiniuose skliaustuose pateikiamas
homilijos ir /ar aforizmo numeris).

27 Theodor Ed. 2007, 333 [65].

288 Gregorius Synaites 2007, 198 [106].

289 Joannes Climacus 2007, 265-266 [23.38].

20 Daznai galima rasti ir kity nuorody j nuodémiy pagrinda, kadangi autoriui gali bati svarbu
pabrézti tam tikros ydos pavojy. Kadangi visos nuodémés yra tarpusavyje susijusios, |
pirmg vieta gali biiti iSkelta bet kuri i§ jy. ApasStalas Paulius viename i$ laisky raso: ,,Visy
blogybiy Saknis yra godulysté. Kai kurie, jai pasidave, nuklydo nuo tikéjimo ir patys save
drasko daugybe kanc¢iy.” (1Tim 6.70). Taciau toks pasakymas greic¢iau kyla i§ bendro kon-
teksto, kadangi Sioje vietoje apeliuojama j misionieriy sgZiningumg ir tarnavimg Dievui
nelaukiant Zmoniy atpildo. O zinomas teologas vienuolis Kiprianas (Kernas) nurodo, kad
asketingje tradicijoje visos nuodémeés kildinamos i§ apsirijimo (Kepu 2006, 409), ir patvir-
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Anot 8v. Teofano, pagrindinis dvasinis savimylos padarinys — sveikos valios pa-
zeidimas. Ji tuomet nukreipta nebe | Dieva kaip visokeriopo gério $altinj, o j save:
,»Vietoje Dievo Zzmogus pats save jsimyl¢jo begaline meile, pats sau tapo tikslas, o
visa kita padaré priemonémis jam pasiekti“*!.

I§ savimylos kylancios tris nuodémés yra pradzios taskas kitoms nuodéméms at-
sirasti. Anot Sv. Augustino, nutoldamas nuo Dievo (= vedamas savimylos), Zmogus
tampa atviras kiino ir akiy geismui®*>. Norédamas laisvés be atsakomybés, autonomis-
kumo, jis apimamas zemy aistry. Mat buvimas su Dievu — gériu, pilnatve, amzinybe
ir t.t. — suteikia zmogui pilnatvés. Atsisakydamas Dievo, jis iesko pilnatvés per zemis-
kojo gyvenimo apraiskas, t. y. nepastovius dalykus.

Kadangi visy trijy nuodémiy grupiy Saknys yra tos pacios, ne tik puikybei, bet ir
akiy bei kiino geismui biidingi savimylos elementai. Bendra visiems trims nuodémeés
tipams yra tai, kad j pirmg vietg iSeina zmogaus nukreiptumas j save, visa kita virsta
tik priemonémis, riipinamasi tik savo nory patenkinimu, savo pasiekimais ir pan. Taip
pat visais atvejais — ir akiy geismo, ir kiino geismo, ir gyvenimo puikybés — yra akty-
vus kiino vaidmuo. Trokstami objektai, per kuriuos pasireiskia vidinis ydingumas, pa-
siekia Zmogy per jo jusles, o ji apémusios nuodémeés neapsiriboja vien tik kognityvine
plotme, o paveikia zmogaus kiina, keicia individo santykj su objektais.

Tinkamas pavyzdys Siems trims savimylos tipams iliustruoti galéty biti Kris-
taus gundymas dykumoje, aprasytas, paminétas visose sinoptinése evangelijose (Mt
4.1-11; Mk 1.12; Lk 4.1-13). Sétonas gundo Kristy taip pat, kaip kadaise suklaidino
pirmuosius zmones: per kiino geisma (alkj), per akiy geisma (rodydamas visg pasaulj
ir jo Slove*?) ir gyvenimo puikybe (ragindamas pasikviesti j pagalba angelus ir Patj
Dieva, pademonstruojant savo isskirtinuma**). Kiekvienas $is gundymas apima savi-
mylos sékla: du i§ jy pradedami bandomuoju ,,Jei tu Dievo stinus“ (plg. ,.ar tikrai...?*
(Pr 3.1)) ir visi jie skirti tam, kad gundomasis pademonstruoty savo galias. Taciau

tina tai nuorodomis j tokius Sventuosius asketus kaip Jefremas Siras, Nilas Sinajietis, Jonas
Laiptininkas. Bet nereikéty pamirsti, kad Siuo atveju kalbama apie vienuoliy gyvenima.
Jiems apsirijimas yra dvasiSkai pavojingesnis negu pasaulieCiui.
Vis délto tiek apsirijimas, tick gobsumas rodo, kad susitelkta j savo nory patenkinima, savo
valios i§pildyma, todél baznytinéje tradicijoje nusistovéjo nuomoné, kad nuodémiy pagrin-
das yra savimyla. Sv. Augustinas pazymi: ,, Todél Rastas puikybe apibréZia kaip visokios
nuodémeés pradzig, kalbédamas apie tai, kad bet kokios nuodémés pradzia — iSpuikimas.
(Sir 10:15). Tg tvirtinimg atitinka ir tai, kg sako apastalas: ,,Visy blogybiy pradzia — tai
meilé turtams (1Tim. 6:10), jei zodj turtas suprasti kaip gobSuma, kurj turédamas kiekvie-
nas troksta ko nors vis daugiau, kad galéty pasirodyti pranasesnis ir i§ meilés nuosavybei.*
(Aurelius Augustinus [Hom. 11.15]).

1 Mdeodan (F'oBopos), cB., 2005, 385.

22 Torchia 1987, 67.

293 Prisiminkime uZdraustojo medZio virtimg graziu ir geidziamu.

2% Prisiminkime pazada ,,busite kaip Dievas®.
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jrodinédamas savo i$skirtinuma, gundomasis i$ tikryjy vykdyty $étono valig*®. Kie-
kvieng kartg Kristaus atsakymas demonstruoja istikimybe dieviskajai tiesai. Sv. Jonas
Auksaburnis pastebi, kad Jézaus elgesys parodo, jog Sétonas nugalimas ne Zenklais,
ne didziais stebuklais, o Sirdies gerumu ir kantrybe ir kad ,,nieko negalima daryti,
trokStant garbés, parodant save 2%,

Nuodémiy tarpusavio rysiai — tai ilgos asketinés praktikos rezultatas. Filokalijoje
pateikiami i§tjsi ,,genealoginiai* sgrasai?’’. Trumpas pavyzdys pateikiamas $v. Teofa-

no knygoje®®:
savimyla
kiino geismas akiy geismas gyvenimo puikybé
v v v
Pvz.: Pvz. Pvz.:
gaslumas gobsumas tustybé
apsirijimas litdesys puikybé
tingumas

25 Beje, panasiu pagrindu bus konstruojamos fariziejy pinklés: tautos mokytojai ragina Jézy
pateikti kokj nors Zzenkla, jrodyma, esg Jis 1§ tiesy yra Dievo Stinus (pvz., Mt 12.38; Mt
16.1; Mk 8.11 ir kt). Kulminacija tokie ir panasiis pasakymai pasiekia Kristaus kancios
metu. Susidaro savotiskas nuodémingo gundymo ritmas: ,,Praeiviai uzgauliojo Jézy, krai-
pydami galvas ir sakydami: ,,Se tau, kuris sugriauni §ventykla ir per tris dienas atstatai;
gelbékis pats! Jei esi Dievo Stinus, nuzenk nuo kryziaus!“. Taip pat tyCiojosi aukstieji
kunigai su Rasto aiskintojais ir senitinais, kalbédami: ,,Kitus gelbédavo, o pats negali
i$sigelbéti. Jeigu jis Izraelio karalius, tenuzengia dabar nuo kryziaus, ir mes juo tikési-
me... Jis pasitikéjo Dievu, tad teiSvaduoja jj dabar, jeigu juo ripinasi, nes jis yra sakes:
,AS$ Dievo Stnus‘. Taip pat jj pluado ir kartu nukryziuoti plésikai“ (Mt 27.39-44; plg. Mk
15.29-32). Siame kontekste frazé ,Jei esi Dievo siinus“ nuskamba sarkastiskai. Tad tai
ne tik ir ne tick gundymas, bet ir Zeminimas — sgmoningas dvasinio skausmo stiprinimas.
Taciau nuzengimas nuo kryziaus — tai galios demonstravimas, kesmas ant jo — tai meilés ir
atleidimo pasirinkimas.

2% Joannes Chrysostomus 2005 (t. VII), 138 [13.3].

7 Gregorius Synaites 2007 [78-79].

28 §i schema — darbo autorés [K. K.] sukurta, remiantis §v. Teofano knygoje Hauepmanue
Xpucmuarcko2o Hpasoyuenus pateiktu nuodémiy vardijimu ir klasifikavimu. Knygoje tai
pateikiama ne schemos pavidalu, o apraSomuoju budu.
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Tai labai bendro pobtidzio schema, skirta tik bendram supazindinimui su dvasiniais
procesais. Zymiai subtilesni sarasai ir rysiai pateikiami originaliuose tekstuose. Tiesa,
dorybés, pagal askety mokyma, taip pat nebiina pavienés, o yra susietos glaudziais
saitas, pavyzdziui, ,,yra trys dorybés, kurios visada nusviecia prota: niekur nematyti
piktavaligkumo, viska itverti be sumisimo ir pikta darantiems daryti gera. Sios trys
dorybés pagimdo kitas tris, didesnes: [...] meile; [...] nuolankumag; [...] ramybe 2%,

Daugiausiai apie nuodémiy bei dorybiy kilmg ir sarySius rasé $v. Jonas Kopétinin-
kas (dar vadinamas $v. Jonu Sinajieciu, ~ VI-VII a.), kurio pagrindinis nuodéméms
ir dorybéms skirtas veikalas i$¢jo atskira knyga’®. Joje skrupulingai aprasoma nuo-
démiy genezé, vaizduojami tarpusavio rysiai. Kiekviena kuriai nors nuodémei skirta
dalis baigiama jos Sakny ir padariniy i§vardijimu.

Sv. Jono Kopétininko mintys véliau buvo sistematizuotos ir pavaizduotos ,,nuodé-
miy medzio* pavidalu®®'. Reikia pastebéti, kad graikiska asketiné terminija yra labai
turtinga, ir ne visy jos atitikmeny randama kitose kalbose. ,,Nuodémiy medis* leidzia
pamatyti daugumos ydy genez¢ bei jas valdancia pagrinding nuodéme, atskleidzia
tiesioginius ry$ius tarp mirtinyjy ydy. Antai, tu§¢iagarbysté pagimdo puikybe ir van-
guma, puikybé salygoja pykti ir gasluma, pyktis sietinas su kerstingumu ir blogomis
mintimis, svetimavimas glaudziais ry$iai susijes su apsirijimu ir pan. | lietuviy kalbg
§i schema vis dar néra iversta. Siame darbe bandoma tai padaryti. Vertima apsunkina
tai, kad daugumai nuodémiy sunku rasti tinkama sinonima, daznai skirtingoms nuo-
déméms lietuviy kalboje yra taikoma ta pati sgvoka. Taip pat — visos savokos Sioje
schemoje yra specifinés, tai asketiné terminija, tad stengtasi, i§ vienos pusés, islaikyti
leksinj unikaluma, i8 kitos — perteikti zodZio esme**.

Tad svarbiausia §io skyriaus iSvada, turinti jtakos ir tolesniam puikybés tyriné-
jimui, — kiekvienoje nuodéméje yra savimylos elementas. Puikybé — tai tik viena i$
savimylos apraisky, taciau biitent $i nuodémé (bei jai giminiskos savybés: garbétros-
ka, egoizmas ir pan.) rySkiausiai perteikia savimylos esme¢. Savimyla — tai bendresnis
reiSkinys, apimantis tieck Zmogaus santykj su savimi, tiek su kifu, tiek su daiktais. Pui-
kybéje didesnis yra kognityvinis elementas, kadangi konstruojamas tam tikras saves
simuliakras.

2% Xanthopoulus Nicephorus Callistus et Ignatius 2007, 382 [78].

300 Siy pamokymy verté yra labai didelé. Tai praktinis nuodémiy ir dorybiy kelrodis, skirtas
vienuoliams. Tekstas beveik iskart po para§ymo paplito po vienuolynus. Viduramziais ji
buvo pradéta versti ] Europos kalbas. XIV a. i§versta j portugaly kalba, XV —j italy, XIX -]
pranciizy ir kt. | slavy kalbas pradéta versti dar anks¢iau — jau X a. knyga iSversta Bulgari-
joje (t. y. iSkart po Bulgarijos kriksto): «Moann JlectBuunuk», [Ipasociasuas snyuxione-
ous. (http://www.pravenc.ru/text/471351.html#part 7). Tai parodo, kad $is veikalas turéjo
itin didel¢ reik§me asketinéje tradicijoje.

Zr. 2 prieda.

302 Uz asketinés terminijos tikslinimg dékoju diakonui Gintarui Sungailai.
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4.2. Nuodémés raidos schema askety rastuose

Kitas asketinio palikimo vaisius — nuodémes vystymosi schema. Norisi pasakyti,
kad $io darbo poskyryje 2.3.1. ,,ReikSmés gimimas® pateikta semiotiné pasijos taps-
mo eiga yra tikslinga, bet neatrodo apimanti gilesniy lygmeny. Semiotiné pasijos
tapsmo eiga parodo subjekto evoliucija, naujai jgyjamus gebéjimus, bet neanalizuoja
subjekto turimy gebéjimy transformacijos bei neaptaria kiekvieno lygmens svarbos
moraliniam subjekto tapsmui. Kitais zodziais tariant, pasijy semiotika pazymi, kad
aktualizuojamas subjekto noréjimas, bet neskiria démesio paties noréjimo kokybés
transformacijai ir apskritai noréjimui kaip tokiam. Ji gali tik pazyméti, j ka nukreip-
tas subjekto noras ir apibiidinti §] modaluma per objekta, iSnagrinéti situacijas, kada
noré¢jimas pavercia subjekta modaliniu subjektu, taciau pats noréjimas kaip tam tikra
biisena arba subjekto gebéjimas néra giliau apmgstomas.

Kriks¢ioniy mokymas suvokia zmogy kaip Dievo atvaizda, apdovanotg visokerio-
pais gebéjimais. Nuodémeés rezultatas — tai ne naujy bruozy atsiradimas, o iSkreipimas
teigiamy savybiy. Semiotikai nuodémé svarbi ir jdomi kaip naujos reiksmés atsira-
dimas. Asketikai labiau riipi parodyti reiksmés iSkreiptumo kelia, turimy gebéjimy
transformacijg. Asketiné nuodémiy raidos schema kaip tik vaizduoja ne tik nuodémes
jsigaléjima, bet ir kaip zmogus yra jos paveikiamas.

Asketiné nuodémeés genezés schema buvo sukurta palaipsniui. Anksciausiai ji ap-
tinkama V—VI a. jvairiy askety raSytiniame palikime. Kadangi Sventieji asketai nesie-
ké mokslinio tikslumo, o daugiausiai vadovavosi praktiniu savo jzvalgy pritaikymu, jy
darbuose néra vienodumo. Rastuose gali varijuoti ne tik Sios schemos sudedamyjy daliy
skaiCius, jy pavadinimai, bet ir kai kada — komentavimas. Taciau vis délto galima kal-
béti ne apie skirtingas schemas, o tos pac¢ios schemos variantus. Nepriklausomai nuo to,
kaip jvardintas ar pakomentuotas vienas ar kitas etapas, visi autoriai Sia schema pazymi
nuodémés gimimo laipsniskuma, laisvos zmogaus valios jsitraukimg j ydinga procesa.

IV-V a. paprastai kalbama apie keturias stadijas: primetimg, kova, mégavimasi
ir norg. Véliau skirtingi autoriai prie Sios bendros schemos pridédavo papildomus
nuodémés radimosi etapus, pakeisdavo esamus pavadinimus, taciau branduolys is-
laiké savo reikime. Sv. Jonas Kasianas (V a.) raso: ,,Trimis biidais atsiranda bet kuri
nuodémé: primetimu, mégavimusi, sutikimu. Primetimas biina i§ velnio, mégavima-
sis — ktino, sutikimas — i§ dvasios*®. Vieni §ventieji tévai (3v. Maksimas I$paziné-
jas®™, §v. Jonas Kasianas Romietis*®, §v. Nilas Sinajietis®*) pateikia 3—4 pagrindinius

33 Joannes  Cassianus [5.6.].  (https://azbyka.ru/otechnik/loann_Kassian Rimljanin/
pisaniya_k drugim_semi/5_6).

3% Enudanosuy 2011, 85.

305 7r. loannes Cassianus [5.6.]. (https:/azbyka.ru/otechnik/Ioann Kassian Rimljanin/
pisaniya_k drugim_semi/5_6).

¢ Tsychii presbyteri Hierosolymorum 2007, 164 [46].
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nuodémés etapus, kiti (§v. Efremas Siras®”’, §v. Jonas Kopétininkas®*® ir kt.) labiau de-

talizuoja. Tiksliausiai §i schema pristatoma §v. Efremo Siro (apie 306-373), $v. Jono
Kopétininko (525—595 (605) arba 579—649)), Sv. Nilo Sinajiecio (?—450) rastuose.

Aptariant §ig schema, bus pasinaudota Zarino veikalu Asketizmas krikscioniy or-
todoksy mokyme. Sia schema truputj kitaip, kiek prabégomis, pasinaudodamas tik
vienu kitu originaliu Saltiniu pristato ir aptaria Sv. Teofanas Atsiskyrélis. Aptardamas
asketing nuodémés vystymosi schema, Zarinas, remdamasis originaliais $altiniais, nu-
rodo tokias stadijas: primetimas (mpoofoli*® = npunoe), suliejimas (Govovaouos =
sHUMaHUe = cobecedosanue = couemanue), sutikimas (cvyxoraOsois = ycrascoenue =
cocnoxcenue = coenacue), kova (médn = bopvoa), iprotis ( éli¢c = naswix), pavergimas
(aiyuolwoio = nienenue), aistra (malog = cmpacmsp)*'°,

Norint detaliau aptarti nuodémés raidos etapus, buvo nuspresta $ia schemg pri-
taikyti jau anks¢iau Siame darbe analizuotai iStraukai i$ Biblijos. 2.3.1. poskyryje,
siekiant pristatyti pasijos radimosi semiotinés analizés kelig, buvo imtasi iStraukos i§
Pradzios knygos treciojo skyriaus®'!, kuriame pavaizduotas moters gundymas. Toliau
1 ta patj teksta ketinama pazvelgti per asketinés analizés prieigas.

4.2.1. Nuodémeés raida

Bazny¢ios tradicijoje nuopolio istorija visada sulaukdavo didelio démesio, kadan-
gi joje pavaizduota pirmyjy zmoniy gyvenimo rojuje harmoningos biisenos pabaiga
ir nuodémingos Zmonijos istorijos pradzia. Sig istrauka analizavo beveik visi mums
zinomi Baznyc¢ios mokytojai (§v. Justinas Kankinys, §v. Klimentas Aleksandrietis, Sv.
Augustinas, Sv. Jefremas Siras, $v. Basilijus Didysis, §v. Jonas Auksaburnis ir kt.), taip
pat ir Origenas. Paprastai jy darbai yra egzegetinio pobiidzio, ieSkoma dvasinio kon-
teksto, apmastoma tai, kas Biblijoje detaliau nepaaiskinta, pavyzdziui, kas yra gero
ir pikto pazinimo medis, kg reiSkia vaisiaus suvalgymas, kur buvo Adomas gundymo
metu, kodél biitent zaltys tapo gundytoju ir pan.

307 Ephraem Syrus 2007, 362 [10].

398 Joannes Climacus 2007, [15.73].

399 Skliausteliuose pateikiami aistros etapy pavadinimai graiky bei baznytinés slavy kalbomis.
Graiky kalba Bazny¢ios istorijoje, kaip ir lotyny, labai ilgai uzémé tarptautinés kalbos
vieta. Graikiskos sgvokos Siam tyrimui svarbios, nes jomis perteikiamas ir nuodémes etapo
turinys. Keli baznytine slavy kalba pateikti zodziai reiskia, kad skirtingi Sventieji asketai
tai paciai stadijai vartoja skirtingas sgvokas arba ta pati sgvoka j baznyting slavy kalbg
buvo ver¢iama skirtingai. Baznytinés slavy kalbos sagvokos ir Zodziai Cia ir toliau pateikti
Siuolaikine kirilica, o ne baznytinés slavy kalbos raSmenimis.

310 Bapun 2006, 248.

31T Analizuojamos iStraukos tekstas jau buvo pateiktas Siame darbe (Zr. p. 25), todél Sioje
darbo dalyje citata nebekartojama.
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Asketiniuose raStuose §i istorija paminima kitame kontekste: ji aiskinama per
dvasinés antropologijos prizme, apmastoma, kaip ir kodél pirmieji Zmonés perzenge
Dievo jstatymg ir kokias dvasines pasekmes tai 1éme, jspéjama nuo savimylos, kuri
iSkreipé ne tik zmones, bet ir didZiausig i§ Dievo angely. Tiesa, asketiniuose tekstuose
pirminis tikslas yra pristatyti nuodémiy ir dorybiy tapsma, o iStraukos i§ Biblijos pa-
teikiamos tik norint iliustruoti vieng ar kita jzvalga. Nuopolio istorija Siuose rastuose
dazniausiai minima nepaklusnumui, puikybei, savo valios demonstravimui iliustruoti
ir / arba pakomentuoti tokios elgsenos dvasinj pavojy, o vientisa §ios iStraukos analizé
asketinio pobudzio tekstuose nepateikiama.

Nepaisant analizuojamos istorijos lakoniskumo, joje sutelktas didelis dvasinis tu-
rinys, sukoncentruotas visy kity nuodémiy scenarijus. Matyti, kaip keiciasi zmogaus
pozitris j Dieva ir save, kaip atsisakoma Jo malonés dél noro ,,biiti kaip Dievas“. Sig
transformacijg pamatyti detaliau kaip tik ir gali padéti nuodémés vystymosi schema,
aptinkama askety rastuose.

Primetimas — tai nuodémingos minties arba vaizdo atsiradimas Zmogaus sgmo-
néje. Sventieji palygina tai su metimu (i$ ¢ia ir kyla Zodis zpogBois)*'2, kai metamas
objektas ir objektas-tikslas (Siuo atveju — zmogaus samoné) susiliecia. Pirminé zZodzio
reik§mé, anot Zarino, — ,,veiksmas, kada mestas daiktas atsitrenkia j tai, j ka buvo
metamas‘". Taigi etimologiSkai ir semantiskai Sioje sgvokoje esama dinamikos: nu-
manomas metamo objekto judéjimas ir smiigis, pasiekus tiksla.

Primetimo fenomenas turi iSoring prigimtj: jis atsiranda ne i§ Zmogaus vidaus, o
atakuoja jj 1§ iSorés, o zmogus, dar pats to nejausdamas, atsiliepia Siam dirginimui.
Dazniausiai primetimas skirtas paveikti juslinei Zmogaus prigimciai — tai duos kelig
kiino ir akiy geismui, tad ne veltui asketikoje patariama atsiriboti nuo ty daikty, reiski-
niy, kurie gali gundyti zmogy. Primetimu laikomas ir minties arba vaizdo atsiradimas
atminties arba asociacijos keliu — todél asketikoje labai vertinamas minties budrumas,
patariama saugotis nekontroliuojamo min¢iy srauto. Asketai pripazjsta, kad primeti-
mo etapas nepriklauso nuo zmogaus valios. Tik pasiekusieji dvasiniy auk$tumy geba
kontroliuoti pagavos srauta, atpazinti savo mintyse ydingus komponentus.

Primetimo pavyzdj galima matyti bibliniame moters gundymo pasakojime: Pri-
metimas pateikiamas klausimo forma: ,,4Ar tikrai Dievas saké: ,,Nevalgykite nuo jokio
medzio sode!”? (Pr 3.1) [iSskirta — K.K.]. Originale gramatika yra kiek kitokia: saki-
nyje dominuoja ne klausimas, ar tikrai, o tarsi sickiama isgirsti pasnekovo paaiskini-
ma: teiraujamasi kq tokio pasaké Dievas dél to, kad negalima valgyti nuo jokio medzio
sode?*'* Taigi primetimas labai atsargus, net nepastebimas, juo neliepiama nusizengti

312 Zapun 2006, 250.

313 Bapun 2006, 250.

34 Graiky k. 7/ 61 elmev 6 Osdc 0t un) pdynte 6mo mavrog EbAov Tod €v 1)) mapadsiow;,
Hebrajy k. R0 827787 87 27800 K200 P8 DRDD 092 3y a3
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Dievui, greiciau, atvirkséiai, pasnekovas skatinamas apologetikai. Vis délto jame sly-
pi du dalykai, kuriy iki tol, kaip leidzia suprasti Biblijos tekstas, naujai sutvertame
pasaulyje dar nebuvo. Pirma, tai nepasitik¢jimas turima informacija ir implicitiskai —
Dievo zodziu. Antra, jZvelgiama abejoné Dievo malone (nejaugi Sutveréjas uzdraudé
valgyti nuo visy medziy?). Gundymas noru ,,biiti kaip Dievas‘ atsiras véliau, bet ke-
lias jam paruoSiamas jau dabar.

Moteris atsako, uzmezga kontakta su gundytoju. Tokia retardacija leidzia primes-
tai mingiai giliau jsiSaknyti samonéje. Sis svyravimas ties mintimi nurodo ir j tai,
kad yra kazkas giminisko tarp primesto vaizdo ir paties zmogaus. Kaip paaiskéja i$
moters atsakymo, tai — baimé, pasgmongs jsitikinimas esg Dievas yra ziaurus ir negai-
lestingas. Moteris iSkraipo Dievo jsakyma, ji prideda papildoma draudimg — Dievas
nedraudé liesti medzio (plg. Pr. 3.3 ir Pr. 2.17).

Sv. Markas Asketas (IV-V a.) rago, kad Zmogus j primetima atsako arba meile, arba
neapykanta®”®. Priklausomai nuo reakcijos, primesta mintis arba jeina j jo vidinj pasaulj,
arba lieka svetima®!®. Primestos minties ir Zzmogaus samongs sglytis duoda kelig tolesnei
nuodémés raidai. Zmogui neatsisakant $io vaizdo / minties, toliau reflektuojant, ji kon-
kretizuojasi, apima mastanciojo samoneg, ties ja koncentruojasi valia ir démesys.

Tai, kad zalcio ir moters pokalbis tesiasi, nurodo, kad primetimas yra priimtas ir at-
veriamas kelias kitam etapui. Delsimas ir apmastymas pereina j — démesio®'” — stadija:
zmogus pritraukiamas spalvingais vaizdais, euforiniy situacijy isivaizdavimu. Tokig
euforijg suteikia gundytojo pazadai: ,,Jais tikrai nemirsite! Ne! Dievas gerai zino, kad
atsivers jums akys, kai tik jo uzvalgysite, ir jis biisite kaip Dievas, kuris Zino, kas gera
ir kas pikta® (Pr 3.4-5). Tarp Zmogaus samonés ir primesto vaizdo vyksta savotiskas
»pokalbis“ (skirtingai nuo primetimo, kada su mintimi tik susipazjstama). Papras-
tai §is etapas lydimas patraukliy sgmonés vaizdy, maloniy min¢iy. Norint sustabdyti
nuodémés vystymosi procesa, tenka jtempti valig: reikia ryztis atmesti §j euforiska
vaizda, sutikti su tuo, kad jam dingus, kurj laikg bus jauciama disforija.

Sv. Teofanas savo knygoje detalizuoja §j etapa ir isskiria jame démesj, kaip proti-
niy jégy susikoncentravima ties j samone patekusiu objektu, ir mégavimgsi — juslinés

Lotyny k. cur praecepit vobis Deus ut non comederetis de omni ligno paradisi.

Baznyt. slavy k. umo sxo peue Boe: 0a ne sicme om 6csikazo opesa paiickazo,

Dazniausiai Zmogaus démesys yra nugalimas primetimo ir nuodémé vystosi toliau. Taciau

esama ir pavyzdziy, kada nuodémingos mintys / vaizdai yra laiku pastebimi ir atmetami.

Tai auk$Ciausias zmogui pasiekiama dvasinés kovos pavyzdys. Tokj pavyzdj parodé pats

Kristus, i$tverdamas §étono gundymag dykumoje (Mt 4.1-11; Mk 1:12—-13; Lk 4.1-13).

316 Marcus Eremita 2007, 454 [10].

317 Graikiskas zodis ovvdvooudg (1) ,dviejy susijungimas j vieng‘; 2) ,sutuoktuvés® (LSJ, 1703)
geriau perteikia paties etapo esme: mintis jeina j Zmogaus esybe, jie sudaro viena. Sj Zodj vartoja
Aristotelis, kalbédamas apie gyviiny ir gyvyjy organizmy lytinius santykius, j lictuviy kalba tai gali
biti iSversta kaip ,poravimasis‘ (Arist. De gen. an. 715a1-789b20). Nors Siaip ikikrik$¢ioniskoje
literatGiroje §i sgvoka néra labai dazna ir kalbant apie vestuves vartojama kita sgvoka — yduog.

315
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plotmés suaktyvéjimg, malonumo patyrimg’'®. Mégavimosi stadijoje, anot §v. Teofa-
no, ypatingai yra paveikiama Sirdis. Asketikoje Sirdimi vadinamas ne tiek anatominis,
kiek dvasinis ,,organas*, kuriame telkiasi visa Zmogaus esybé. Sirdies pagalba Zzmo-
gus uzmezga santykius su visu pasauliu — prie kazko prisitraukdamas, kazka atmesda-
mas. Taigi nuodéminga ,,reikSmé* yra kuriama, pasitelkiant ne kognityvinj, o juslinj
matmenj, pagal malonumo principg. Todél mégavimosi stadijoje daznai pastebima
savotiSka proto ,atrofija“, kartais sgmoningai nenorima jsigilinti ] mastomo dalyko
esme, kadangi nujauciama, jog po to teks atsisakyti maloniy vaizdy (,,nenoriu apie tai
mastyti*). Taigi Siame etape dominuoja pojii¢iy matmuo, kiiniska logika. Bibliniame
pasakojime juslinés dimensijos atgarsiai matomi Pr 3.6 eilutéje: ,,Kai*'® moteris pama-
te, kad tas medis buvo geras maistui, kad jis buvo zavus akims...”.

Asketinéje schemoje pastebima gebéjimo noréti transformacija, vykstanti perei-
nant nuo démesio etapo prie noro stadijos. Pastarojoje stadijoje pavergiama valia.
Sveika valia vadovaujasi ne momentinio malonumo, ne bet kokiy uzgimusiy troski-
my patenkinimo, o naudos ir tikrojo gério logika. Valia — tai kognityvinis ,,organas®,
kuriuo visa Zzmogaus esybé nukreipiama j tam tikro tikslo siekimg. Nuodémés metu
ji nukreipiama j patj zmogy, o visa kita, net Dievas, tampa priemonémis jo norams
pasiekti. Tikslu tampa tai, kas teikia malonumag Zmogui. Pereinant nuo démesio prie
noro stadijos valia degraduoja, beveik susitapatina su Sirdies veikla — abiem atvejais
veikiama pagal malonumo principg.

Biblinio pasakojimo atveju matyti, kaip géréjimasis veda prie stipraus noro, net
geidulio: nuo juslinio géréjimosi (grazus akims, skanus valgiui) pereinama prie nesu-
valdomo troskimo paragauti vaisiy. Malonumas dar pastiprinamas tuo, kad pries tai
zadama, jog uzdraustas vaisius perkels zmogy j kitg lygmenj: ,,biisite kaip Dievas”.

Hebrajy tekste Pr. 3.6 nurodoma, kad medis tapo geidziamas (fp7 — [chamad]) (lie-
tuviy vertime §is zodis praleistas), kadangi duosiantis i§minties. Cia galima prisiminti
trinar¢ savimylos struktiirg ir nuodémiy tarpusavio rysj: pasakojime apie gundyma
skleidziasi visos trys dalys: ,,tas medis buvo geras maistui, kad jis buvo zavus akims
ir kad tas medis zadéjo duoti iSminties” (Pr 3.6). Demonstruojamas visos Zmogaus
esybés susitelkimas ties nuodéme. Valia nukreipta j Sio vaisiaus siekima ir kartu —
] savo pozicijos esamoje hierarchijoje Zmogus—Dievas keitimg. Matomas dvigubas
valios pazeidimas: siekiama netinkamo objekto ir paZeidZziamas pats noro gebéjimas:
moteris nebegali nenoréti Sio vaisiaus.

Nuo $ios ryskiau matoma ir puikybés formacija. Gundytojui primetimo stadijoje iSsi-
aiskinus, kaip galima paveikti moterj, surandami ir tikslingesni argumentai: 1) nemirsite
(t. y. nereikia bijoti Dievo draudimo), 2) patys bsite kaip Dievai (nebereikés nickada

318 ®eodan (ToBopos), ¢cB., 2005, 213-216.

319 Zodis ,kai“ ne visai perteikia originalo semantika. Hebrajy tekste vartojama dalelyte-
jungtukas 1 [wa], turinti, be kita ko, ir demonstracing reikSme ir galinti biiti i§versta ,taigi’,
,2tada’ ir pan. Septuagintoje ji ver¢iama zodziu kol — ,ir’.
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bijoti; patys galésite viska spresti, kadangi ne tik Jis turés tam kompetencijy. Taigi zada-
ma autonomija ir nepriklausomybe). Galimybé perzengti savo ontologines ribas, mak-
simalios laisvés nuo bet kokio autoriteto pazadas vercia bibling moterj rinktis nuodéme.

Atsisakydamas Dievo, Zzmogus siekia pilnatvés per ribotus Saltinius. Gundytojo
sitilomas pazinimas i$ tikryjy veda prie akiy ir kino geismo, kadangi zadina siekj pa-
zinti per jusles ir patenkinti ktiniskus norus®*°. Moteris pasikliauna ne Dievo zodziu,
o savo akimis ir gundytojo pazadu. Sv. Augustinas pazymi: ,,Jei, remdamasi tais Zo-
dziais, [Pr 3. 4-5] ji patikéjo, kad jiems Dievo yra kazkas gero ir naudingo uzdrausta,
tai galbiit jos dvasioje jau pries tai biita meilés savo pacios valdziai ir saves iSauksti-
nimo, kuriuos vertéjo §io gundymo metu nugaléti ir sunaikinti?*?2', Sv. Jefremas Siras
taip pat pastebi moters elgesyje puikybés bruozy: ,,[...] leva patikéjo zal¢iu, paskubégjo
atsikgsti anksc¢iau uz vyra, tikédamasi, kad dieviskumo apgaubta sugris pas ta, i kurio
buvo sukurta zmogumi. Ji paskubéjo anksciau uz vyrg atsikasti, kad galéty vadovauti
tam, kieno vadovaujama buvo, jsakinéti tam, kurio jsakymus vykdeé, savo dieviskumu
tapty vyresné to, kurio buvo jaunesné‘*%,

Zarinas neisskiria noro kaip atskiros stadijos, o tik nurodo, kad nenutraukus eu-
forinio vaizdo, jsigalin¢io samonéje, pradedama pavergti valia ir pasiekiama ryzfo
stadija, kurioje pavergiami ir protas, ir valia. Sios transformacijos rezultatas yra tas,
kad Zmogus samoningai (valingai) noréty atlikti jsivaizduotg veiksmg. Ryzto stadijoje
ieskoma budy, kaip jgyvendinti tai, kas norima. Isijungia intelektas, patirtis — viskas,
kas gali pasitarnauti tikslo pasiekimui. Taciau pries tai zmogus dar gali patirti kovg:
ji traukia nuodémingas objektas, taciau jauCiamas jo neatitikimas tikrajai zmogaus
prigimciai. Zarinas, remdamasis askety darbais, pastebi, kad kovos stadija atsiranda
dazniau tokiu atveju, kada zmogus dar néra jgudes prie blogio. Jeigu jo sieloje jau
isivyravo pathos, kovos elementas paprastai yra redukuotas, zmogaus valia beveik i§
karto krypsta j nuodémingo noro patenkinima.

Analizuojamame bibliniame pasakojime kovos etapas néra iSskirtas, nedetalizuo-
jama, ar jis buvo, ar nuo démesio i§ karto pereita prie veiksmo. Taciau esama kity
pavyzdziy. Adomo ir levos stinus Kainas apimamas pavydo, §i aistra pagimdo jame
neapykanta, samonéje bresta brolzudystés intencija. Blogio raida atpazjstama net
figliratyviai: jis yra prislégtas (Pr 4.6) (,,veidas yra nuleistas®, pazodziui — ,kritgs*
(ovuminrw) (302, — [naphal]) (concidit). Tatiau Dievas jj ragina: ,,[...] prie dury i$ pa-
saly tykoja nuodémé. Ji geidzia taves, bet tu gali ja jveikti® (Pr 4.7).

Kova jmanoma tada, kai yra kam kovoti — kai ne visas zmogus apimtas nuodémeés,
kai ji atliekama refleksyviai, kai teigiami polinkiai neleidzia vienareikSmiskai paklus-
ti nuodémingiems norams. Pirmieji zmonés pasizymi dvasiniu tyrumu, jie prie blogio
nepripratg. Bet analizuojamas biblinis tekstas kaip tik pabrézia nenumaldoma potrau-

320 Torchia 1987, 67.
321 Aurelius Augustinus [11.30].
322 Ephraem Syrus [3].
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ki nuodémei, pagimdyta noro atmesti Dieva kaip autoriteta. Todél gundymo scenoje
peréjimas prie veiksmo yra labai greitas.

Ryzto stadija Siame pasakojime taip pat néra aiSkiai i§skiriama: galima manyti, kad
zmogy suvilioja butent lengvumas (tiesiog suvalgyti uzdraustg vaisiy), kuriuo galima
pasiekti zadétyjy malonumy. Biblijoje apstu kity pavyzdziy, kada ryzto stadija vaizduo-
jama detaliau. Kainas vedasi brolj atokiau: ,,taré savo broliui Abeliui: ,,,ISeikime j lauka
[...]” Pasiekus lauka, Kainas pakilo prie§ savo brolj ir jj uzmusé” (Pr 4.8). Biblinis i8-
puikélis Hamanas, pasiekes neapykantos virsiing, kruopsciai parengia kersSto plang: ne-
sitenkindamas vien tik galimu varZovo atsikratymu, jis rengia priemones tam, kad biity
sunaikinta visa pastarojo tauta (Est 3.5-9) — norédamas tai pasiekti, Hamanas turi sutelk-
ti ir psichologinius, ir diplomatinius sugebéjimus, ir pademonstruoti svetimos kulttiros
iSmanyma, kad jtikinty valdova, jog reikia atsikratyti zydy tautos. NT fariziejai, siek-
dami atsikratyti Kristaus, griebiasi jvairiausiy priemoniy, apgalvoty veiksmy: uzduoda
klastingus klausimus, idant sugriauty Mokytojo autoriteta, pasinaudoja Judo isdavyste,
imasi diplomatiniy suktybiy, kad Kristui buty paskelbta ir jvykdyta mirties bausmé.

Visuose pateiktuose bibliniuose pavyzdziuose nuodémé jvyksta iki galo: mintis
patvirtinama veiksmu, ] nuodémeés procesa jsijungia ir kiinas. IS kitos pusés, kai nuo-
démei yra visiskai pasiruosta ir tik dél kazkokiy aplinkybiy ji nejvykdoma, tokia nuo-
démeé vis vien yra laikoma pilna ir tikra, kadangi visos Zmogaus galios jau nukreiptos
1ja, jos siekia ir troksta.

Nuopuolio istorijoje uzdraustas vaisius ne tik geidziamas, ne tik nuskinamas, bet
ir suvalgomas. Pabréziamas biitent sgmoningas veikimas, jis iSskaidomas j etapus,
kada dar jmanoma kova su nuodéme (jsizitiréjus dar galima nenuskinti, nuskynus dar
galima nesuvalgyti), kiekvienas veiksmas atskirai jvardintas: pamaté, skynési, valgé
(Pr 3.6). Dar daugiau, moteris pati tampa gundytoja: ,,davé jo ir savo vyrui, buvusiam
su ja, ir jis valge* (Pr 3.6).

Iprocio, pavergimo ir aistros stadijos gundymo scenos tekste nedemonstruojamos.
Iprotis — tai charakterio bruozu tapusi nuodémé®?, ji pasizymi testinumu, o nebe vien-
kartiniu pasireiskimu. Tad pakites aspektualumas byloja ir apie pacios asmenybés po-
kycius. Semiotiskai tariant, ¢ia biity galima kalbéti apie pateminio vaidmens virtimg
teminiu. I§ dalies jprotis matomas analizuotos iStraukos t¢sinyje: nuodémés nenorima
atsisakyti. Tai pasireiskia ne pakartotinu vaisiaus suvalgymu, o kitais veiksmais. Pir-
muyjy zmoniy elgesys pademonstruoja vis labiau jsigalin¢ig puikybe: Dievo nenorima
matyti, neketinama atgailauti, pokalbyje su Juo nei vienas nepripazjsta savo kaltés
(Teva apkaltina Zaltj, o Adomas — Patj Dieva, esg Jis daves jam netikusig Zmong)**.

323 Zapun 2006, 257.

324 Tiesa, véliau randama jy atgailos ir su ja susijusios vilties uZuominy — tai matoma Pradzios
knygos 4 skyriuje, kur paminimas vardy suteikimas vaikams (Pr 4.1-2; Pr 4.25). Tévai tiki,
kad Kainas — tai Dievo siun¢iamas zadétas (Pr 3.15) iSganytojas, tad jo vardas —,,jgijimas*.
Abelis — ,kvépavimas®, ,,dvelksmas® (pranasiSka jzvalga, kad stinaus gyvenimas bus

108



IV. Puikybés samprata kriks¢ionyb¢je

Nepaisant to, kad nuodémé buvo padaryta tik viena karta, joje norima likti, grizimas
1 Dieva — nemalonus, baisus.

Toks uzkietéjimas nuodéméje sietinas su jprocio ir pavergimo stadijomis. Kartojamas
veiksmas formuoja jprotj, o pastarasis pasitarnauja tam, kad zmogaus valia biity visisSkai
pavergta nuodémés ir pastaroji tiesiog jaugty j zmogaus biida. Tada, atsiradus gundymui,
visi etapai Smésteli akimirksniu. Tarp vaizdo ir veiksmo beveik nebtina tarpo. Valia nebe-
kontroliuoja polinkiy, atvirk§¢iai — pati yra jy pavergta, tad zmogus tik ieSko budy nuodé-
mingam norui jgyvendinti. Po pirmyjy Zmoniy nuopuolio atpasakojimo biblinis naratyvas
tesiasi, tarsi granding veriant vieng po kitos vis naujy nuodémiy pavyzdzius. Nuodémingas
Iprotis jsiSaknija nebe Adomo ir Ievos vidiniame pasaulyje, o jy palikuoniy Sirdyse. Bibli-
joje netrukus konstatuojama: ,,didelis buvo Zzmoniy nedorumas zeméje ir <...> kiekvienas
uzmojis, sumanytas jy Sirdyse, linko visg laika tik i pikta“ (Pr 6.5).

Pavergimas labai artimas aistrai, tai ,.tai tokia sielos biisena, kada aistra visisSkai
susiformavo, parodé visa savo energija, pasieké nec plus ultra*>>. Aistra apibudina
visiSka valios atrofija — Zmogus negali nedaryti nuodémeés, net jeigu visiskai jos ne-
nori, jeigu numato neigiamus rezultatus.

Anot askety, zmogus atsakingas uz savo biiseng jau ryzfo metu, o jeigu pasizymi
dvasine patirtimi, turéty sureaguoti j nuodémeés raidg anksciau ir nutraukti visg jos
evoliucija. Veiksmas — tai galutiné stadija, ta¢iau nuodémé laikoma jvykusia ir tada,
kai nebuvo patvirtinta veiksmu, bet jai buvo maksimaliai pasiruosta. Tokia nuostata
iSreiskiama N7, pavyzdziui: ,.kiekvienas, kuris geidulingai zvelgia j moterj, jau sveti-
mauja savo Sirdimi* (Mt 5.28).

Biblin¢ nuopolio istorija — tai lakoniska ir universali nuodémiy raidos iliustracija.
Siame pasakojime parodomi pagrindiniai etapai, kurie skirstomi pagal nuodémingo
potraukio stipréjimg ir pagal tai, kokia Zmogaus asmenybés dalis paveikiama. Matyti,
kad daznai nuodémé prasideda nuo juslinio gundymo (grazus vaizdas, patrauklus kva-
pas ir pan.). Jdomu, kad viena nuodémé gali nesti savyje kitos nuodémés primetimo
s¢kla: Ievos abejoné Dievu atveria kelig puikybei, Kaino pasidavimas pavydui kartu
tampa primetimu Zmogzudystés nuodémei.

Adomo ir levos nuopolis — tai gyvenimo be Dievo pradzia. Baznycios tradicija suvokia
pirmyjy zmoniy nuopolj ne tik kaip pirmg nuodéme, bet ir kaip ontologinés zmogaus pozi-
cijos pokytj: Zzmogus tapo pavaldus nuodémei, ji j¢jo j jo prigimtj. Tad ST turinys — tai nuo-
démiy istorija. Tik du pirmieji Biblijos skyriai apraso gyvenima rojuje, visa kita — tai nuo
Dievo nutolusio Zzmogaus klystkeliy iliustracija. S7° vaizduojamas gyvenimas be Dievo,
kuris veda | zmogaus, kaip laisvos asmenybés, sukurtos pagal Dievo paveiksla, zlugima.

trumpas®). Nepasiteisinus viltims ir gimus treCiajam stinui, jam suteikiamas vardas Setas
(,,pagrindas®) (Punaper MockoBckHid, priciga per internetg). Adomas ir Ieva tikisi, kad
Dievo zadétasis iSganymas ateis per viena i$ jy vaiky. Ta¢iau tai buvo pranagysté apie Sv¢.
Mergelés Marijos pagimdysimg ISganytoja.

325 Bapun 2006, 258.
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4.3. Poziiiris i puikybe Biblijoje

Sioje darbo dalyje siekiama pristatyti puikybés recepcija, dominuojancia SR. Tiesa,
analizuodamas Biblija, tyréjas privalo turéti galvoje, kad Sis tekstas yra ne tik grozinis,
o turi dvasiniy gelmiy, kurioms suvokti nebepakanka vien tik literatiirologiniy jrankiy.
Toliau bus stengiamasi likti literatiirologijos ribose, taciau ten, kur atrodo nejmanoma
tai padaryti, jvedama teologiné perspektyva. Tikima, kad net pavirSutiné Biblijos ana-
lizé gali praturtinti puikybés pasijos tyrin¢jima. Bus matyti, kad, skirtingai nuo Anti-
kos, kur dominavo gédos kulttira, Biblijoje diegiama kaltés kultiira — steigiamas ne tik
zmogus—sociumas, bet ir zmogus—Dievas santykis, o paskui — ir meilés kultiira. Kokig
pozicija tokioje sistemoje uzima puikybé, bus netrukus matyti i$ bibliniy pavyzdziy.

Biblijos poziiiris j puikybe yra akivaizdZiai neigiamas: tekste apstu aforizmy, nuro-
dan¢iy j puikybés ydinguma, j paties Dievo pasibjauréjima $ia yda. Sventajame Raste,
ypa¢ ST, puikybés pavojus néra aptariamas sistemiskai. Puikybé pazymima kartu su
kitomis nuodémémis — stabmeldyste, gaslumu, nuzudymu. N7 i puikybés reiskinj jsigi-
linama labiau, i$ryskinami jos vidinés raidos aspektai. Krik§¢ionybé daug kur tesia ST
tradicijas, taciau NT atsiranda ir gilesnis pozitris j puikybe ir apskritai j nuodéme.

4.3.1. Puikybé Senajame Testamente

Biblijoje zmogus suvokiamas kaip Dievo atvaizdas, todél nuodémingumas — tai ne
tik socialiai ar psichologiskai neigiamas reiskinys, bet ir dvasiné savizudybé. Biitent
dél to puikybé SR vienareik$miskai suvokiama neigiamai.

Puikybe ST gali buti vaizduojama labai jvairiai. Ji neturi kazkokios konkreciai jai
skirtos dalies ir yra i$barstyta po visa ST, pasirodydama jvairiuose kontekstuose. Si
nuodémé gali atsirasti kokios nors kitos istorijos kontekste (pvz., Pr 3, 1-7), gali tapti
moralistinio-aforistinio pasakymo objektu (pvz., Pat 16, 5), kai kur gali sudaryti sava-
rankiskg pasakojimo temg (pvz., Dan 4). Taciau dazniausiai ji suvokiama kaip bendras
uzkietéjimas nuodémeje, kity nuodémiy sudétiné dalis. Ji daznai vaizduojama ir kaip
nuodémés pradzia, ir jos rezultatas (plg. Sir 11. 14—-15). Toks jos supratimas artimas
trinarei nuodémés struktiirai’*®: savimyla, bidama nuodémingos prigimties pagrindi-
nis elementas, valios nukreiptumas nuo Dievo link saves, jeina j bet kokiag nuodéme
ir kartu pati yra nuodémingos prigimties iSraiSka. Tad su puikybe ST siejamas ne tik
iSdidus elgesys, bet apskritai nepaklusnumas dieviskajam jstatymui, nuodémingumas.

Zmoniy uzsispyrimui apibrézti kartais vartojami puikybés semantinio lauko lekse-
mos, pavyzdziui, isdidi jéga (Kun 26, 19), maistas, tapatinamas su pasikliovimu savi-
mi (1Sam 15.23; 1z 65.2; 1z 30.9; Ez 2.3 ir kt.), atsimetéliai (dmootazror’®”) (I1z 30.1),

320 7r. §io darbo p. 97-102.
327 Pirminé reik§mé — ,pabéges vergas’ (LSJ).
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nepaklusniis, savavaliski (pvz., st 9.243%%), uzkietéje nuodéméje’®. Daznai Biblijoje

iSrinktoji tauta vadinama kietasprande (pvz., IS 32.9; Ist 9, 6 ir kt.), tarsi gyviinas,
kuris nenuleidzia kaklo, nepakliista, pavyzdziui, ,,Zinau, kad uzsispyres esi, nes tavo
sprandas — tarsi sausgyslé i$ gelezies, o tavoji kakta — i§ vario™ (Iz 48.4).

Dazniausiai puikybés apraiskos randamos Pranasy knygose, taip pat istorinése —
Teis¢jy, Samuelio, Karaliy ir Kroniky knygose, — bet pasitaiko ir kitose Biblijos vie-
tose. Idomu, kad Penkiaknygéje ir istorinése knygose puikybé minima maziau negu
Psalmyne, Patarliy knygoje, Pranasy knygose (ypa¢ Izaijo knygoje)**’. Manytina, kad
taip yra dél to, kad pastarosios knygos skirtos dvasinéms realijoms komentuoti, o
Penkiaknygé ir istorinés knygos zZymi iSorinius faktus.

Su puikybe siejami net, i§ pirmo zvilgsnio, jai tolimos nuodémés — stabmeldyste,
gaslumas ir kt. Pavyzdziui, apsirijimas ir girtuoklysté tampa ne tik kiino geismo ap-
raiSkomis, bet ir metaforiniu Dievo atmetimo jvaizdziu, pavyzdziui,

Bet ir Sitie svirduliuoja perimti vyno, klupinéja jkause nuo svaigaus gérimo. Kunigas
ir pranasas nuo stipraus gérimo §litin¢ja, gerai jsikause¢ nuo vyno. Slitinédami nuo sti-
praus gérimo, jie klysta kg regédami, suklumpa byla sprgsdami. (Iz 28.7).

Fizinio nepilnavertiSkumo vaizdais alegoriskai kreipiama ir | dvasinj luoSumag —
girtuoklis yra apsvaiges nuo vyno, o nusidéjélis nuo nuodémes. Pavyzdziui, $v. Jonas
Auksaburnis, komentuodamas pranaso zodzius ,,Vargas vyno jveiktiesiems!“*! (Iz.
28.1), taip juos aiskina:

kas tai per girtumas, kuris yra ne nuo vyno? Jis jvairus, nes ir pyktis mus svaigina, kaip
ir garbés troskimas, proto netekimas ir visos praziitingos aistros mumyse uzgimsta ir
sukelia tam tikrg girtuma, kuris aptemdo miisy prota. Nes apgirtimas ne kas kita, kaip
atsitraukimas nuo prigimtinio mastymo, proto aptemimas ir sgmonés uztemimas**,

Dievo zodzio nepaisymas ST daznai jgauna ne momenting, siuzeting forma, o i$-
reiSkia ontologinj pasirinkimg. Svarbiis tampa net ne atskiri malonumai — kiino ma-
lonumai, turtas ir pan., — o pati galimybé¢ supriesinti savo valig dieviskajai. Dievas
atrodo tolimas ir nesuprantamas, o Jo zodis — nemalonus, baisus, o kartais tiesiog
nuobodulj keliantis (pvz., Iz 28.9-10). Puikybe tokiais atvejais jvardinamas apskritai
bet koks nutolimas nuo Dievo: ST svarbu pabréZzti Sio nuotolio sgmoninguma ir pa-

328 LietuvisSkame tekste $ioje vietoje pavartotas zodis ,,maiStave®, tatiau Septuagintoje —
ame1fodvieg fjre (,buvote nepaklusniis®) (LSJ in BW).

329 Hebrajy tekste taip pat gausu sinonimy: »7° (Iz. 30:9) [meriy] (,maiStas‘, ,prieSstata‘), 01
(Iz. 65:2, WTT) [carar] (,maiSingas‘, ,uzsispyres®), »107 [marad] (,maistauti‘) (Ez 2.3) ir kt.

330 Viller 1981, 908.

331 Graikiskas Biblijos tekstas skamba kitaip: ,,Girti be vyno* (of uefvovreg dvev oivov).

332 Joannes Chrysostomus 2005 (t. IT), 495.
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rodyti, kad bet kokia nuodémé néra neutralus procesas ar aktas, tai visada yra valios
nukreipimas nuo Dievo.

Dazniausiai toks vaizdavimas atsiranda apokaliptinio pobiidzio pasazuose: juo-
se bréziamas visiskas puikybés nusiaubimo, nuslavimo vaizdas, tai jrodo, jog turima
omenyje bausmé ne tik dél puikybés, bet apskritai zemés apvalymas nuo nuodémes.
Tai ypatingai pasireiskia pranaSy knygose (zr., pvz., [z 13. 11;1z 14. 11; 1z 28. 1; Ez 7.
19-20; Ez 16. 49; Zah 10. 11 ir kt.). Stai pranasas Izaijas sako: ,,Nes Galybiy VIES-
PATS turi parenggs savo dieng**® prie§ visa, kas i8didu ir jzalu**. Visa, kas iSpuike,
bus nuzeminta“ (Iz 2. 12). Ne kitoks likimas laukia ir babilonieciy:

Stai! A% esu priesingas tau, jZiilusis Zmogau, — tai Valdovo, Galybiy VIESPATIES, 7o-
dis, — nes at¢jo tavo diena, tavo bausmeés metas. [ziilusis zmogus svirduliuos ir parkris,
niekas jo nepakels. Uzkursiu ugnj jo miestuose, ir jinai suris visa aplink jj. (Jer 50.
31-32).

Tokiuose pasazuose parodomas santykis nebe tik tarp Dievo ir iSrinktosios tautos —
Viespatis yra ir pagoniy Teis¢jas.

Puikybés kaip apskritai nuodémés, nuodémingos prigimties, samprata pleciama ir
Psalmyne. Sioje knygoje ispuikéliais vadinami apskritai visi bedieviai, nuodémingi
zmonés (Ps 36, 12; 59, 13; 73, 6; 86, 14 ir kt.). Toks pasaulis nemyli Dievo, savo
gyvenimg zmongs tvarko pagal savo besikeiciancius ir nuodémingus norus. Tac¢iau tai
néra pasyvus Dievo nepazinojimas. Nedor¢liy priesstata yra aktyvi: ,,Su Zeme suly-
gino tavo Sventykla ir padegé; i$niekino tavo Artumo buveing. Sirdyje sau jie saké:
,Paverkime juos visiskai!“ — sudegino visas Dievo sueigy vietas kraste* (Ps 74, 7-8).
Bet koks jy veiksmas nukreiptas j griovima, j doryjy smerkima arba nuzudyma.

Puikybé Psalmyne pristatoma ir per teising leksika: ,nusikaltélis® ir ,,iSpuikelis*
psalmése koreliuoja tarpusavyje kaip sinonimai, tai matoma ir i§ vertimy. Kartais
ten, kur originalo kalboje vartojamas iSdiduma reiskiantis zodis, vertime gali atsi-
rasti ,,nusikaltélis® (Ps 86.14; 119.85). Daznas psalmése yra ir zodis ,,nedorélis®, ku-
ris Psalmyno semantiniame universume jeina j $j bendrg konstanty tinklg (Ps 9.18;
10.3; 36.12 ir kt.) (gr. auoptwiog; lot. peccator; baznyt. slavy k. neuecmussiii, hebr.
vy [rasha]. Imanoma ir $iy sampraty sintez¢, pavyzdziui: ,,iSpuikéliai sulauzé Tavo
jstatyma® (gr. dmeprpavol wapnviuovv, lot. superbi inique, (Ps. 119:51), copouu
sakononpecmynogaxy (Ps 118.51)%%).

Stabmeldysté ST irgi sicjama su puikybe: Zzmoniy noras ir pasitikéjimas nukreipti
1 kitus pasitikéjimo Saltinius. Semiotinémis sgvokomis kalbant, pasitikéjimo sutartis

333 Dievo diena biblinéje tradicijoje vadinama pasaulio pabaiga.

34 Graiky k. 0Bpiotny kai vrepngovoy (Is 2.12), 3871 172 [ge'eh ruwm] (Is 2.12).

35 Graiky k. o1 mapdvouor, lotyny k. iniqui, baznyt. slavy k. szaxomonpecmynnuywi
(,nusikaltéliai) vs graiky k. o1 dmepripavor, lotyny k. superbi, baznyt. slavy k. copouu (,is-
didas®).
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kuriama arba su tam tikrais subjektais (pagoniy valdovai, pagoniski dievai), arba su
objektais (pinigai, amuletai), o sutartis su metaléméju samoningai, demonstratyviai
nutraukiama. Gyvenimas su Dievu reikalauja dvasinés jtampos, tad tokios egzistenci-
jos atsisakoma, ieSkoma lengvesnio kelio. Norédamas nepriklausomybés nuo Dievo ir
Jo Zodzio pildymo, Zzmogus stengiasi atsiriboti nuo Auksc¢iausiojo. Religinés apeigos
ir zodin¢ pagarba Dievui daznai iSlieka (Iz 29.13, Jer 6.20), taciau tai téra iSoriniai
gestai. Paradoksaliu buidu tokia laisvé tampa nelaisve: atsiribodamas nuo Dievo — pil-
natves ir tiesos, — zmogus kreipia savo viltis j nepilnus, ribotus objektus ir ,,aukstina
tuos dalykus, kuriuos i$ tikryjy turéty biti valdes ir naudojes juos tam, kad dvasiskai
tobuléty*3.

Taigi jtampa ST neatsltigsta, dvasinés degradacijos vaizdai stipréja ir pleciasi: nuo
atskiros tautos kietasprandiSkumo pereinama j visos Zmonijos nuodéminguma, nepa-
klusnumas Dievui kei¢iamas samoningu bedieviSkumu. Puikybé — tai ne tik konkreti
iSpuikimo nuodéme, bet ir visy nuodémiy sankaupa. Ne veltui butent puikybés siuze-
tai ST tampa $étono dvasinés degradacijos jvaizdziu®*’.

Nenuostabu, kad puikybé ST moralizuojama itin neigiamai. J[domu ir unikalu yra
tas, kad nors vertinimas iSsakomas per pranasus, daznai tai ne Zmoniy nuomoné. Gau-
siai naudojant antropomorfizmus ir antropopatizmus, iSreiSkiamas itin negatyvus Die-
vo pozilris j $i3 nuodéme. Pavyzdziui:

Isties, tavo sesers Sodomos kalté buvo jzilus iSdidumas! Ji ir jos dukterys turéjo duo-
nos pertekliy ir lengva gyvenima, bet neiStiesé¢ rankos vargsui ir beturciui. Biidamos
iSpuikélés, jos daré mano [t. y. Dievo — K. K.] akyse bjaurius nusikaltimus, todél jas ir
pasalinau, kaip tu matei. (Ez 16.49-50).

Taciau ST rodo, kad nepaisant Dievo priesiSkumo nuodémei, Zmonija vis vien
renkasi nedorg gyvenima. SR parodo, kad moralinis nuopolis — tai ne sociologin¢ ar
psichologiné problema. Nuodémeé, taip pat ir puikybé, — tai dvasiné savizudybe¢, die-
viskumo savyje naikinimas. Todél ST atsiranda nemazai bausmés atvejy.

AtidZiai skaitant SR, matyti, kad bausmeé — tai ne Dievo pavydas ar kerstas, o im-
pulsas, kuris turéty sukrésti nusidéjélj ir priversti jj atsipeikéti nuo nuodémes. Baus-
mé atsiranda kaip krastutiné situacija. IS Pranasy knygy matyti, kad ilgus metus apie
gresiancig bausme tik jspéjama. Taciau potencialig bausmés grésme zmogus daznai
suvokia arba kaip jrodymg Dievo nepalankumo subjektui (t. y. tikima baudzianciuoju
Dievu ir dél to Jo atsisakoma vardan labiau palankiy dievybiy), arba kaip jrodyma,
kad grasinimas netikras (t. y. norima tikéti, kad Dievas vis dar palankus savo tautai).

36 Torchia 1987, 67.

337 Tradiciskai tokia reik§meé priskiriama trims iStraukoms: 1z 14, 12-15; Ez 28, 12-19 ir Ez
31, 3—14. Be savo tiesioginés istorinés reik§més (pranaSaujama apie uzkariautojy gala), is-
traukos kreipia j tobulo, i§skirtino Dievo tvarinio dvasing degradacija. Detalesng iStraukos
(Iz 14, 12—15) analiz¢ zr. Murasova 2012, 104-124.
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Zmogus neanalizuoja savo paties elgesio, sandoros salygy nesilaikymo, o ie§ko argu-
menty atsisakyti tokio Dievo.

Pati bausmé gali biiti netikéto ir stebuklingo pobtudzio (2Kr 26.16-21), bet daznai
turi ir kasdienj pagrinda, yra paties zmogaus veiksmy rezultatas: pavyzdziui, iSrinktoji
tauta uzkariaujama ty priesy, su kuriais jie, nepaisant Dievo draudimo, meégino palai-
kyti politinius santykius.

Trijose chrestomatinése Biblijos istraukose — 1z 14.12—15, Ez 28.12-19, Ez 31.3—
14 — bausmé vaizduojama itin stipriai. Visi trys tekstai pasakoja apie tobulg karaliy**,
toli pralenkiantj visus kitus Zmones savo iSskirtinumu. Taciau $is tobulumas yra ne-
tinkamai iSnaudojamas, siekiama prilygti Dievui / uzimti Jo vietg. Pavyzdziui, iStrau-
koje Ez 28.12-19%° aprasoma palaipsné subjekto kaita. I§ pradziy teksto veikéjuje
atsiranda kazkoks gan abstraktus nukrypimas: ,,Tu buvai be démés savo keliuose nuo
pat savo sukiirimo dienos, lig buvo atrasta tavo kalté** (Ez 28. 15). Jo darby sékmé
veda jj prie tolesnio vidinio sugedimo: ,,Per savo placiaja prekyba prisipildei smurto
ir nusidéjai” (Ez 28.16). Didziavimasis kitomis kompetencijomis iskreipia jo Sirdj,
t. y. pacia esatj, bei atima iSmintj (Ez 28.17). HebrajiSkame tekste ¢ia vyksta zodziy
zaismas: subjekto vidus prisipildo 7po [chamac] (smurto, neteisybés, nusizengimo)
ir dél to jis praranda 77207 [chokmah] — iSmintj.

Jo bausmé — tai visatg sudrebinantis veiksmas:

Nubloskiau tave zemén, — padariau i taves reginj, kad karaliai jsidéméty. ISniekinai
savo Sventoves savo kalciy daugybe ir sukta prekyba. Uzdegiau tave ugnimi, ir ji tave
surijo; paverciau tave pelenais ant zemés akyse visy, kurie tave maté. Visi, kas tik
pazino tave tautose, yra apstulbg, — tapai pasibais¢jimu, taves niekad nebebus. (Ez
28.18-19).

Taciau visa $i iStrauka — tai rauda (,,Marusis, pradék rauda dél Tyro karaliaus [...]*
(Ez 28. 12)). Nusidéjélio sunaikinimas — priverstinis metalémeéjo veiksmas, nenatiirali
situacija. ISpuikélis savo veiksmais sukelia atsaka 1§ metaléméjo, kuris apriboja jo ga-
limybes (ypa¢ vaizdziai tai matoma Ez 28.13—19 istraukoje). Pasijinis subjektas, ne-
reaguodamas j tokj jsp€jima, tesia savo kelig, kol neperzengia paskutinio tasko, kada
metalémejo atsakymas paliecia ne jo atskirus veiksmus arba atskiras kompetencijas,

38 Egzegetikoje $ios trys iStraukos dél savo vaizdingumo ir apokaliptiSkumo laikomos ir
nuorodomis j §é¢tono puolimg — tobulo angelo maista.

Tai ne vienintelé interpretacija. Pavyzdziui, §v. Augustinas mato $ioje iStraukoje simbolinj
turinj ir palygina rojaus soda su Bazny¢ia, o iSvarytuosius —su eretikais, kurie, pasikliaudami
$étonu, dél savo puikybés atsisako tikrojo krikscionisko mokymo (Aurelius Augustinus
[11.25)).

I lietuviy kalbg paskutinis zodis i§verstas kaip ,,kalté”. Ta¢iau tai neatspindi originalios
semantikos. Hebr.k. — vi» [evel], graiky k. — ddixrjuara, baznytiné slavy k. nenpaeoa.
Visais atvejais tai veriama — netiesa, neteisybé, kazkas netinkama.

339

340
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0 visg esybe, kadangi jis tampa persmelktas nuodémés ir puikybés, kuri neleidzia jam
tas nuodémes pripazinti. Graziausias Dievo kiirinys tampa nebeatskiriamas nuo savo
nuodémés: sunaikinti puikybe = sunaikinti jj patj. Bausmé $iuo atveju yra greiciau ne-
griztamai subjekta paveikusiy pokyc¢iy konstatacija. Kartu tai yra ir jspéjimas kitoms
tautoms / kitiems zmonéms.

Vis délto reikia pripazinti, kad ST kontekste daznai tik bausmé / bausmeés baime
gali sulaikyti zmogy nuo Dievo atmetimo. Grasinimas — tai laisvo noro santykiy trans-
formacija: kai nebesama vidinio noro, atsiranda iSorinis prival¢jimas.

Taciau, nepaisant tokiy, rodos, griezty Dievo santykiy su zmonija, ST kupinas i$-
ganymo vilties. PranaSy knygose, $alia nuodémiy demaskavimo, daug pranaSysciy
apie Dievo ir Zmogaus naujus santykius, apie grizimg pas Dieva ir apie iSganyma.
Taciau — koks bus tas iSganymas, ST Zmogus negebéjo suvokti.

4.3.2. Puikybé Naujajame Testamente

GraikiSkas Zodis véog (neos)*!, skirtas naujumui pazymeéti, skiriasi nuo zodzio
kouvog (kainos)**, vartojamo NT jvardijimui. Pirmasis nurodo kiekybinj naujuma:
pirmas, antras, tredias, vis kei¢iant kokj nors esamg dalyka j nauja, dar viena. Zodis
kouvog nurodo j prigimtinj naujuma®: tokio dar nebuvo, tai ontologiskai naujas, vi-
siskai kitas dalykas. N7 — tai ne tgsa tokiy pat pries tai buvusiy testamenty, tai visiskai
naujas zmogaus santykis su Dievu, susijungimas su Juo.

ST Dievas duoda Istatyma, kad puoles zmogus galéty artéti prie Dievo. NT Dievas
duoda Patj Save. Priimdamas zmogaus prigimtj ir taip ontologiskai susijungdamas su
visa Zmonija, Jis vaduoja ja i§ vergijos nuodémei, apvalo ir atstato. Dar daugiau, po
Kristaus aukos zmogus ne tik turi realig galimybe grizti j rojiska buiseng — jis pakylé-
jamas dar labiau: ,,$alia Dievo Tévo*. Taigi toks zmogaus ir Dievo santykis — tai visai
kas nauja ir butent tod¢l N7 pasizymi ontologiniu naujumu.

NT rastuose gali kilti ty paciy klausimy, kurie buvo keliami jau daug Simtmeciy
pries tai, bet keiCiasi pats jy kélimo aspektas ir atsakymai. Parodomas zmogaus in-
dividualus santykis su Dievu, asmenin¢ atsakomybé uz savo gyvenima (nors panasiy
uzuominy esama ir S7 (pvz., Ez 18, 20)). Atitinkamai ir pozitiris j puikybe gali jgauti
specifiniy bruozy.

Puikybés sgvoka NT néra labai dazna**, ta¢iau pati §i nuodémeé ir jspé&jimas dél jos
lieka. Savimyla NT puslapiuose daugiausiai jgauna tuséiagarbystés ir veidmainystés

3 Néog — ,naujas’, ,8viezias’ [1I reik§me] (LSJ 1169).

32 Koavog — ,naujai iSrastas’ [I1 reikSmeé] (LSJ 858).

3 Lampe 1961, 692-693; 904.

34 Labai daznai NT puikybé konkreéiai nejvardijama, nors kontekstas nurodo j jg (Lk 14.7;
18.9—14; Mt 23.6-7 ir pan.). Pats daiktavardis vmepnpavia NT randamas tik vieng karta, o
atitinkamas biidvardis (‘vmeprpavog) — penkis kartus (Kittel 1964; Viller 1981, 910).
Apastalo Pauliaus laiskuose randami zodZiai vfpiotig, kuriuo paprastai iSreiSkiamas
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forma. Daznai ji atsiveria per kitas temas: per tikéjimo ir netikéjimo jtampa (Mt 12,
39-42), per veidmainystés problematikg (Mt 23, 28) arba per neteisingai suvokiama
dorumg (Mt 5, 20) ir kt. Ryskiausiai ji matoma evangelijose tautos mokytojy kolekty-
viniame portrete, nors esama ir kity siuzety, susijusiy su savimyla. Pavyzdziui, Kris-
taus mokiniai, kaip ir fariziejai, tiki savo i$skirtinumu: pirmieji pasitiki savo paklus-
numu Jstatymui bei priklausymu iSrinktajai tautai, o pastarieji jauciasi artimi Mesijai.
Todél apastalai neretai siekia pirmenybés, kartais net susivaidydami tarpusavyje dél
garbingesnés pozicijos ateisiancioje Dangaus Karalystéje (Mt 20. 21-28; Mk 9.32-35;
Mk 10. 35-45), kuria jie, kaip ir daugelis Kristaus amzininky, supranta ,,materialia“,
politine prasme. Tokiais atvejais skamba Kristaus raginimas: ,,Jei kas troksta bati pir-
mas, tebiinie paskutinis ir visy tarnas!“ (Mk 9. 35 ir kt.), t. y. pamokoma nuolankumo.

Vélesné kriksc¢ioniy bendruomené, kurios gyvenimas aprasomas Apastaly darbuo-
se ir laiSkuose, irgi susiduria su puikybés, saves iSaukStinimo problema (pvz., Apd
4.34-5.10). Apastaly laiSkuose randama jspéjimy ir barimy (1 Kor 4, 6-16; Rom 12,
16; Rom 14, 10; Jok 4, 10 ir kt.). Pirmasis laiskas Korintie¢iams visas skirtas jy pui-
kybei sutramdyti; jo paraSymo motyvas — i§ Korinto gautos zinios apie ten esancios
kriksc¢ioniy bendruomenés didziavimasi ir i$ to kylancias nuodémes bei nesantaika.

Apastaly laiskuose puikybé isryskéja kaip senojo zmogaus (Ef 4, 22; Kol 3, 9)
bruozas, vienas i$ bjauresniy nuodémingos prigimties zenkly. Todél kriks¢ioniy ben-
druomen¢ — naujieji zmonés, apsivale krikstu ir gime¢ Kristuje, — turéty uzkirsti kelig
bet kokioms Sios nuodémés apraiskoms (aisku, kitoms nuodéméms taip pat). Visuoti-
nis nuodémingumas — tai vienas i$ pasaulio pabaigos bruozy. Apastaly laiSkuose bei
ApreisSkimo knygoje pieSiami paskutiniy laiky vaizdai, nuodéminga Zzmonija (2Tim
3.2) ir — stipriausia puikybés iliustracija — su Dievu kariaujantis antikristas (2Tes 2.3—
4; Apr 13.15 ir kt.)*". I8ganyta zmonija sgmoningai atsisako kovoti su nuodéme, vél,
kaip ir S7, atmeta Dievg ir Jo valia.

Taigi NT kalbama ne tik ir ne tiek apie Dievo—tautos santykj (paprastai tai nusa-
koma aliuzijy i ST pagalba), bet Dievo—zmogaus dialoga, tad labiau pabréziama in-
dividualioji nuodémeé. N7 bréziama vidinio, uzslépto gyvenimo svarba, kalbama apie
minties, o ne tik veiksmo jtaka zmogaus dvasinei biisenai. ST Istatymas turéjo paruo-
Siamaja funkcija — padéti zmogui priartéti prie Dievo, nepamesti dvasiniy orientyry.
NT zmogui suteiktos jégos ne tik laikytis iSoriniy taisykliy, bet ir i§ vidaus tobuléti,
net mintyse neturint potraukio nuodémei:

akiplésisSkumas ir dlalwv, reiSkiantis pagyriing (Viller 1981, 910), pasitaiko veiksmazodis
tetopw Lissiptsti© (1Tim 6.4; 2Tim 3.4). Daznai pasitaiko sinonimiski zodziai, nors kar-
tais jie atskiriami kaip skirtingy dvasiniy ydy jvardinimai (2Tim.3:2: ,pasipite, i$didds,
piktzodziautojai‘). Véliau patristinéje literatiiroje zodZiai hyperefania ir hybris vartojami
sinonimiskai (Lampe 1961, 1439).

35 Antikristg apraSandiy pasazy analiz¢ Siame darbe praleidziama, kadangi Sie tekstai dél savo
milziniskos simbolinés jkrovos reikalauja atskiro tyrimo ir ilgy jvadiniy pastaby.
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Jis esate girdéje, kad protéviams buvo pasakyta: Nezudyk, o kas nuzudo, turés atsa-
kyti teisme. O a$§ jums sakau: jei kas pyksta ant savo brolio, turi atsakyti teisme (Mt
5.21-22);

Jis esate girdéje, jog buvo pasakyta: Nesvetimauk! O a$ jums sakau: kickvienas, kuris
geidulingai Zvelgia | moterj, jau svetimauja savo Sirdimi (Mt 5.27-28);

Jis esate girdéje, jog buvo pasakyta: Mylék savo artimg ir nekesk prieso. O as jums
sakau: mylékite savo priesus ir melskités uz savo persekiotojus (Mt 5.43—44) ir kt.

Tad nuodémés vidiné raida neturi buti nureikSminta, nes dvasiné Zzmogaus kova
prasideda mintyse. Pats Kristus nurodo, jog nuodémés pradzia — zmogaus vidus: ,,I$
Sirdies iSeina pikti sumanymai, zmogzudystés, svetimavimai, paleistuvystés, vagys-
tés, melagingi liudijimai, Smeiztai* (Mt 15.19). Norédamas dvasiskai tobuléti, zmo-
gus savo viduje turi kovoti su blogiu, ir tam nepakanka vien tik iSoriniy taisykliy
laikymosi. Tad puikybé tokioje aksiologinéje sistemoje — tai ne tik tiesioginis maistas
pries Dieva arba artimojo niekinimas, svarbios ir jos subtilesnés formos: saves iSauks-
tinimas mintyse, Slovés ieSkojimas, meilés nebuvimas ir kt. Nors tai néra tiesioginé
skriauda, NT aksiologijoje tokia laikysena prilyginama nuodémei. Parodoma, kad ji
jvairiais biidais atitolina zmogy nuo Dievo, atima i$ jo iSganymo dovang. Puikybé NT
kontekste — tai sgmoningas nusisukimas nuo Dievo, atmetant iSganymo suteikta galig
prieSintis nuodémei.

Siekiant detaliau apmastyti puikybés recepcijos NT ypatumus, vertéty aptarti kurio
nors arba keliy iSpuikusiyjy portretus, randamus N7 tekstyne. Taciau pradéjus iesSko-
ti, paaiskéja, kad konkrety iSpuikelj sunkoka rasti, o nuoseklesni puikybés siuzetai
paprastai susij¢ su fariziejy arba rasto aiskintojy institutu. Jie tiesiogiai yra kaltina-
mi tusciagarbyste ir artimojo niekinimu, Kristaus parabolés daznai skirtos biitent jy
ydingumui iSryskinti, galiausiai — pats jy elgesys signalizuoja apie puikybés pasija.
Tad detaliau iSanalizavus fariziejy portreta N7, bus galima iSryskinti unikaly puikybés
suvokimg kriks¢ionybéje.

Taciau prie§ pradedant tokig analizg, biitina pasakyti, kad, pirma, NT naratyve
opozicija Kristui sudaro fariziejai, Rasto aiSkintojai bei aukstieji kunigai. Pastarieji
pagal savo jsitikinimus galéjo priklausyti fariziejy institutui, bet nebitinai. N7 tyréjai
grieztai atskiria $ias tris grupes vieng nuo kitos**. Disertacijoje §is skirtumas neak-
centuojamas, kadangi analizé yra bendro pobudzio ir jos tikslas yra iSskirti puiky-
bés recepcijos ypatumus N7, o ne sudaryti kurios nors konkrecios Jézaus amzininky
grupés dvasinj portreta. Antra, reikia nepamirsti to fakto, kad evangelijos parasSytos,
siekiant iSryskinti Kristaus mokymo ir Jo aukos svarbg. Fariziejai, Rasto aiskintojai —
tai kolektyvinis personazas, kuriuo parodoma, kuo yra pavojingas prisiriSimas prie
apeigy, religinis sustabar¢jimas. Jie sudaro Kristaus mokymui kontrastg. Tad nenuos-

346 Pavyzdziui, aptardamas Jézaus ir Jo oponenty konfliktus, Martinas Pickupas pazymi, jog
evangelijoje pagal Morky dominuoja biitent konfliktas su Rasto aiskintojais (18 konflikti-
niy situacijy), o ne su fariziejais (9 konfliktinés situacijos) (Chilton, Neusner 2007, 73).
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tabu, kad evangelijose yra tiek daug konfliktiniy siuzety tarp Jézaus ir fariziejy. Juo-
se vaizduojama skirtingy poziiiriy kolizija, seno ir naujo prieSpriesa. Tiesa, fariziejy
vaizdavimas priklauso taip pat ir nuo evangelijos autoriaus intencijy. Pavyzdziui, $v.
Matui svarbu parodyti Kristy zydy tradicijoje, o ne uz jos, jrodyti, kad Jis nepaneigé
Istatymo, o iSpildé, iSgrynino ji. Tad jo evangelijoje vaizduojama nemazai religiniy
nesutarimy tarp Jézaus ir tautos mokytojy**’, siekiant parodyti Kristaus mokymo uni-
kaluma, bet kartu — atskleisti krik§¢ionybés ir ST ry§j; o Stai evangelijoje pagal Jong
fariziejai atlieka labiau literatiiring neigiamy personazy funkcija**®. Siame darbe ne-
norima paneigti turtingos S7 tradicijos ir / ar sumenkinti fariziejy instituto, jy religinio
gyvenimo reik§Smeés bei dvasinio tritiso, pildant [statyma.

Trecia, akivaizdu, kad neigiamas pozitris j Kristy — tai daugelio, galbiit net dau-
gumos, bet jokiu biidu ne visy fariziejy pozicija. Evangelijose minimas Nikodemas
— slaptas Jézaus mokinys (Jn 3.1-21), kuris ne tik priima Kristaus mokyma, bet ir
bando apginti Jézy nuo fariziejy agresijos (Jn 7.50) bei dalyvauja Mokytojo laidojime
(Jn19.39). Minimi ir kiti fariziejy bei Rasto aisSkintojy grupés atstovai, kurie pasiruose
pasimokyti 1§ Kristaus (Mt 8.19; Mt 12.32-34; Lk 20.39). Svarbu nepamirsti, kad
Kristaus gyvenimo laikais fariziejai — tai religinio gyvenimo pavyzdziai, ne veltui
pelne nuosirdzig savo tautieCiy pagarba. Tad tie moralinio nuopolio pavyzdziai, kurie
netrukus bus pristatyti, — tai dvasiné tragedija.

4.3.2.1. Gyvenimo puikyb¢ — fariziejy tragedija

Fariziejy institutas atsirado Makabéjy epochos metu (II a. pr. Kr.), po Babilono
nelaisvés. Gyvendami Babilone Zzydai visiskai nutolo nuo savo sakny. Fariziejai ne tik
puoseléjo tradicijas ir religinguma, bet ir reiskési kaip politiné-religiné partija, kuri
tautos laimingg ateitj maté politinés ir religinés laisvés sintezéje. Religiniame gyve-
nime jie stengdavosi praktiskai jgyvendinti visg Dievo [statyma, kad savo pavyzdziu
raginty apsileidusig tautg grizti prie tikrojo religingumo. Be fariziejy, egzistuoja taip
pat ir Rasto aiskintojai, taip pat daznai minimi evangelijose ir taip pat sudar¢ opozicija
Kristui, — tai mokslininkai, ilgus metus studijave SR ir ypa¢ Jstatyma, ir uZsiimantys
jo aiskinimu bei komentavimu.

Ir vieny, ir kity veikla, skirta tautai lavinti, religingumui kelti, ilgainiui virto nebe
priemone, o savaiminiu tikslu, o daznai — ir biidu pasipuikuoti prie§ dvasiskai silpnes-
nius ir ne tokius jgudusius dvasiniame gyvenime zmones. Tad pamazu jvyksta tra-
giska metamorfozé: jie virsta Dievo priesais. Fariziejy puikybé kyla i$ jy jsitikinimo,
esa jie savo Istatymo pildymu pralenké nuodémingus tautiecius ir pasieké tobulumo.
I8rinktumas, iSskirtinumas jiems tapo nuodémés pradzia.

37 Chilton, Neusner 2007, 100.
348 Chilton, Neusner 2007, 147.
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Skirtingai nei S7, orientuotas  globaliy dvasiniy sukrétimy vaizdavima, N7 parodo
subtilesnes, galima sakyti, kasdieniSkas puikybés apraiSkas. Fariziejai siekia Zmoniy
Slovinimo, nepripazjsta savo klaidy, klastingai provokuoja Jézy, sieckdami Jo pasmer-
kimo. Tiesiogiai jie nepavadinami iSpuikéliais (paprastai vadinami veidmainiais), ta-
¢iau jy elgesys, reakcijos, veiksmai byloja apie savimyla: ,,Deja, Zzmoniy pagarba jie
brangino labiau uz Dievo garbe® (Jm 12.43) — apibendrinama evangelijoje pagal Jona.

Kartais evangelijose nurodomos kurios nors kitos jy ydos. Pavyzdziui, jy savimy-
la pereina j akiy geisma. Jie ne tik gérisi gaunama Slove, bet tarsi ir atlygina sau uz
Istatymo paisyma, lepindami save, paskirdami sau finansines privilegijas, grazius dra-
buzius ir kt., pvz.: ,,Jie suryja nasSliy namus, dangstydamiesi ilga malda* (Mk 12.40);
NT tiesiogiai nurodoma:

,»Joks tarnas negali negali tarnauti dviem Seimininkams: arba jis vieno nekges, o kita
mylés, arba prie vieno bus prisiriS¢s, o kita nieku vers. Negalite tarnauti Dievui ir Ma-
monai“. Visa tai girdéjo godiis pinigy fariziejai ir Saipési i§ Jézaus. (Lk 16.13-14).

Akiy geisma iliustruoja ir situacija Sventykloje:

Sventykloje jis rado prekiaujanéiy jauéiais, avimis, balandziais ir prisédusiy pinigy kei-
tejy. Susukes i§ virvuciy rimba, jis i§vijo visus juos i§ Sventyklos, iSvaré avis ir jaucius,
iSbarsté keitéjy pinigus, iSvarté jy stalus. Karveliy pardavéjams jis pasaké: ,,Pasiimkite
savo paukscius ir i§ mano Tévo namy nedarykite prekybos namy!* (Jn 2.14-16; analo-
giski siuzetai: Mt 21.12—13; Mk 11.15-19; Lk 19. 45-48).

Pardavingja, be abejo, ne tautos mokytojai ir ne aukstieji kunigai, bet jie nedrau-
dzia $ito daryti, nors tai prieStarauja [statymui. Maldos vietos pavertimas turgumi yra
Sventvagiskas ir byloja vis apie tg patj: dvasing tustuma po dorumo kauke. Butent
Slovés paieska leidzia fariziejams iSvengti kai kuriy kity nuodémiy. Pavyzdziui, evan-
gelijose nerandama uzuominy | fariziejy kiino geisma. Atvirksciai, pabréziamas jy
pasninkavimas, taciau pastarasis tampa dar vienu puikybés Saltiniu: ,,Kai pasninkau-
jate, nebukite paniure kaip veidmainiai: jie perkreipia veidus, kad Zzmonés matyty juos
pasninkaujant. IS tiesy sakau jums: jie jau atsiémé uzmokestj* (Mt 6.16).

Veidmainiais (vmoxpirai**’) fariziejai vadinami itin daznai, nors jy poelgiai tiesio-
giai susije su puikybe. Veidmainiavimas, askety mokymu, budingas tus¢iagarbystés
nuodémei®*’. Kartais evangelijose §ios dvi ydos — puikybé bei tus¢iagarbysté — net
metonimiskai keicia viena kitg. Tautos mokytojai visas pastangas deda tam, kad gerai
atrodyty zmoniy akyse, [statymo pildymas jiems prarado savo pirming prasme — arté-

39 Gr. drokpitikég — 1 reikSmé: ,vertéjas’; 11 reikSmé ,vaidinimas‘, ,apsimetinéjimas‘ (LSJ
1886).
350 7r. Toannes Climacus 2007, 253-254 [22.22].
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jima prie Dievo, — ir tapo biidu Zzmogiskajam pagyrimui gauti. Noras atrodyti uzkirto
kelig dvasiniam atgimimui.

Mt 23.13-36 dalis skirta fariziejy kritikai, o 13-29 eilutés visos anaforiskai prasi-
deda tuo paciu susukimu: ,,Vargas jums, veidmainiai Rasto aiskintojai ir fariziejai!*,
toliau iSpleciant §j pasakyma ir pademonstruojant kurig nors kritikuojamyjy yda —
smulkmeniskuma, gobSuma, tus¢iagarbyste, — dangstoma po tikéjimo kauke (pvz.,
skriaudzia nasles vs perdétai ilgai meldziasi (Mt 23.14), ritualiniai indy valymai vs
netiesa net Sventoveje (Mt 23.25) ir kt.). Savo elgesyje jie derina ir tus¢iagarbyste, ir
puikybe: i§ vienos pusés, jie siekia Slovés (tusciagarbysté), i$ kitos — atmeta, smerkia
kitg, t. y. redukuoja rySius su kitu.

Sv. Jonas Auksaburnis pastebi, kad fariziejai ne tik veidmainiskai demonstruoja
savo gerus darbus, ne tik slepia dvasing tustuma, bet ir daro pikta®': ,Jie suryja nas-
liy namus, dangstydamiesi ilga malda“ (Mk 12.40; plg. Lk 20.47; graikiSkajame ir
lotyniSkajame tekstuose §i vieta randama ir Mt 23.14, taciau ne visi lietuviy vertimai
jtraukia §j posma j Mt). Sioje vietoje galima jzvelgti ir aliuzija j pranaso Izajo ZodZius:

Vargas neteisingy jstaty leidéjams, tiems, kurie raso neteisétus potvarkius, uzkirsdami
skurdziams kelig j teisma, varZydami vargdieniy teises mano tautoje, paversdami nas-
les savo grobiu ir naslai¢ius — savo laimikiu. Kg darysite bausmés diena, kada praziitis
ateis i§ toli? (Iz 10. 2-3).

Galy gale jie neatlieka né savo religinés paskirties. ,,Vargas jums, veidmainiai
Rasto aiskintojai ir fariziejai! Jis uzrakinate zmonéms dangaus karalyste ir nei patys
neinate, nei trokStanciy j ja patekti neleidziate. [...] Jus keliaujate per jiirg ir sausuma,
kad laimétuméte vieng naujatikj, o kai toks atsiranda, jiis padarote i$ jo pragaro vai-
ka, dvigubai blogesnj uz jus pacius* (Mt 23.13—15). Tad fariziejy ir Rasto aiskintojy
dvasinis ydingumas ne tik byloja apie jy paciy moraling degradacija, bet ir tampa
uzkre¢iamas, pavojingas kitiems.

Verta pazyméti, kad NT tekste koegzistuoja keli aktantai stebétojai / vertintojai.
Diegetiniame lygmenyje $ia pozicija uzima Pats Kristus, viesai demaskuojantis fari-
ziejy dvasing tustuma. Kitas stebétojas-vertintojas — tai ekstradiegetinis pasakotojas
(pvz., zr. ankstesne citatg i$ Jn. 12.43). Kartais j interpretacijos ir vertinimo procesus
jitraukiamas ir skaitytojas: evangelijy Kristus kreipiasi ne tik j Jo besiklausancig mi-
nig, bet ir  skaitantjjj (pvz.: Mt 6.1-34).

Kristus daznai griebiasi tiesioginio, vieSo fariziejy kaltinimo ir jy nuodémiy de-
maskavimo. Joks kitas zmogus visose evangelijose nesulaukia Jézaus tiesioginio kal-
tinimo konkrecia nuodéme?*?. Taciau visi kiti ateina pas Kristy atgailaudami ir tik fa-

31 Joannes Chrysostomus 2005 (t. VII), 758 [73.1].
32 Net su paleistuve samariete apie jos nuodémes kalbama tik uZuominomis: ,,Jézus jai taré:
,»QGerai pasakei: ,Neturiu vyro’, nes jau esi turéjusi penkis vyrus, ir dabartinis anaiptol ne
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riziejai tiki savo Sventumu. AStri jy dvasinés blisenos ir jos saglygojamy poelgiy kritika
parodo, kad tokia uzslépta savimyla — pavojinga: ji nutolina nuo Dangaus karalystés,
t. y. nuo buvimo kartu su Dievu.

Vis délto reikia atkreipti démesj, kad né vienas i$ Jézaus priesy tiesiogiai nenu-
kencia — jie pamokomi Kristaus zodziu ir galimybe stebéti jo darbus. Pats Kristus
pietauja — t. y. sudaro artimumo, pasitikéjimo santykius — ir su nusid¢jéliais, ir su fari-
ziejais®*®. Jy paciy sau kuriamas atpildas tik karta simboliskai parodomas, prakeikiant
nevaisingg figmedj, kuris tuojau pat iSdzitsta (Mt 21.19; Mk 11.20-21)***. Fariziejai,
panasiai kaip ir $is medis, turé¢jo duoti vaisiy, taciau augo ir zaliavo dykai, apgaudiné-
dami savo daug zadanciu atrodymu.

Fariziejy dvasinis ydingumas vaizduojamas ir paraboliy pagalba: parabolé apie
muitininkg ir fariziejy (Lk 18.9-14), parabol¢ apie stiny palaidiing (Lk 15.11-32),
uzmokesciu nepatenkintas vynuogyno darbininkas (Mt 20.1-16). [ fariziejus kreipia
ir kitos parabolés (parabolé¢ apie ganytojus (Jn 10. 1-18), nedorus vynuogininkus (Mt
21.33-42) ir kt.), taCiau jose aktualizuojamos ir kitos ydos, ne tik puikybé. Akstinas
tokiems pasakojimams nuskambéti yra pats gyvenimas: jie sakomi tiems, ,.kurie pa-
sitikéjo savo teisumu, o kitus niekino* (Lk 18, 9), ir nezino, kad ,,daugel pirmy bus
paskutiniai, ir daugel paskutiniy — pirmi* (Mt 19, 20). Taciau nors tokia savimyla yra
¢iu, — atskleidziamas ir jos aksiologinis baisumas. Artimo niekinimas siejamas ir ne-
apykanta paciam Dievui: ,,Jei kas sakyty: ,,AS myliu Dieva®, o savo brolio nekesty, —
tasai melagis. Kas nemyli savo brolio, kurj mato, negali myléti Dievo, kurio nemato”
(1Jn 4.20; plg. Mt 22.37-40; 1Jn 2.9-11; 1Kor 13.1-8). Taip ir atsitinka: fariziejai
tampa tiesioginiais Mesijo, paties Dievo, priesais.

Fariziejy ir Jézaus konfliktas rutuliojasi per tris metus Kristaus vieSo mokymo, bet
gana greitai tampa astrus. Pavyzdziui, evangelijoje pagal Morky i$ pradziy minimi ne-
sutapimai tarp Kristaus ir fariziejy mokymuy, nors konflikto dar néra. Taciau pradedant
nuo 3.1 evangelistas pazymi, jog fariziejai ,,kaltina Jézy (3.2), siekia nuzudyti (3.6),
gincijasi (8.11), iSbando (10.2), nori sugauti kalboje (12.13). Savo ruoztu, pradedant
7 skyriumi, Jézus vadina fariziejus veidmainiais (7.6; 12.15), kaltina juos pakeitus
zmogiskaisiais paprociais Dievo jsakymus (7.8), ispé€ja apastalus dé¢l fariziejy moky-
mo (8.15) ir nurodo, kad fariziejai yra kietasirdziai (10.5)"%%. Tai taikytina ir kitoms

tavo vyras. Cia tu tiesa pasakei® (Jn 4.17—18). O kita paleistuvé paleidziama su trumpu ,,N¢é
a$ taves nepasmerksiu. Eik ir daugiau nebenusidék™ (Jn 8.11), nors galima buvo pasakyti
,Nesvetimauk®. Taip pat ir kiti nusidéjéliai nekritikuojami, nesmerkiami, nors, skirtingai
nei fariziejai, tiesiogiai pazeidzia [statyma: vagia, svetimauja ir t.t.

353 Pladiau apie bendro valgymo reik§me NT Zr. Crabbe 2011, 247-266.

3% PranaSo Jeremijo knygoje yra simbolinis siuzetas, kur VieSpatis atskiria blogas ir geras
figas — t. y. dorus ir nuo Dievo nusisukusius (Jer 24.1-10). Plg. ir Jézaus vaizdus Mt. 13.
24-30; 47-50.

355 Cook 1987, 229.
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evangelijoms — pradedama nuo nesusipratimy, bet gana greitai konfliktas tampa as-
trus ir neturintis kompromisy. Nors i§ pradziy Jézaus ir fariezijy prieSstata atrodo
esanti vien tik ritualiné, gana greitai j ja jsimaiSo Zzmogiskosios neapykantos, kovos
dél autoriteto elementai, kurie ilgainiui pradeda dominuoti (Mt 27.18; Mk 11.18; Mk
15.10). Si neapykanta turi ir ontologinj svorj: Kristus yra ne tik Zmogus, bet ir Die-
vas, tad fariziejy maistas evangelijose daznai sietinas su kova prie$ Patj Dieva. Pats
Kristus pabrézia §j neapykantos ambivalentiSkuma: ,,Sakau jums: kiekviena nuodéme
ir piktzodziavimas bus zmonéms atleisti, bet piktzodziavimas Dvasiai nebus atleis-
tas. Jei kas tarty Zodj prie§ Zmogaus Sny, tam bus atleista, o kas kalbéty pries Sven-
tajg Dvasia, tam nebus atleista nei Siame, nei biisimajame gyvenime* (Mt 12.31-32).

Kadangi NT pabrézia vidinio nusistatymo, minties, dvasinés kovos svarba, nenuos-
tabu, kad vienoje rySkiausiy fariziejy savimylos iliustracijy $i yda vaizduojama biitent
kaip vidinis nusiteikimas, kaip biisena, iSsivysciusi iki mégavimosi stadijos. Jézaus
pasakomoje paraboléje apie muitininka ir fariziejy (Lk 18.10-14) matome savimi be-
sipuikuojantj teisuolj ir atgailaujantj nesaziningg mokeséiy rinkéja. Sios parabolés fa-
riziejus priesina save kitiems ir konkreciai — nuodémingam muitininkui, gérédamasis
Siuo palyginimu:

nesu toks, kaip kiti zmonés — plésikai, sukciai, svetimautojai — arba kaip Sis va muiti-
ninkas. A§ pasninkauju du kartus per savaite, atiduodu desimtine i$ visko, ka jsigyju
(Lk 18.11-12).

Malda tampa fariziejui proga pasigeréti savimi. Pradéjes ja kaip priklauso — Dievo
Slovinimu, — tuojau pat kalbantysis pereina prie lyginimo, aukstinancio jj patj ir zemi-
nantj kita. Jo kalba yra grieztai strukttiruota — kity nuodéméms jis priesina savo dory-
bes: svetimavimas vs pasninkavimas, plésikavimas vs deSimtinés davimas ir apskritai
doras Istatymo pildytojas vs muitininkas, kuris N7 kultiiriniame kontekste laikomas
visy blogybiy jsikiinijimu. Taciau fariziejaus darbai, kuriais jis gérisi, téra iSoriniai, o
kaltindamas muitininka, fariziejus stato save teis¢jo vieton, tarsi perima dieviskuosius
jgaliojimus. Sioje maldoje nedemonstruojama ir jokio noro dvasiskai padéti nuode-
mingam muitininkui.

Paraboléje parodytas lyginimas Siuo atveju — tai jau nebe pasijos pradzia, o jos
pasireiskimas. Nors objektyviai Sis lyginimas ir remiasi faktais — iS tiesy, fariziejus
pildo Istatyma, o muitininkas nusideda prie§ Dievg ir zmones, — vis délto ,,[s]akau
jums: Sitas [muitininkas — K.K.] nuéjo j namus nuteisintas, ne anas* (Lk 18.14). Tokia
iSvada leidzia matyti atgailos svarbg ir puikybés pavojy dvasiniame gyvenime: pasta-
roji iSkreipia ir sunaikina visus zmogaus gerus darbus, jie tampa dar viena priemone
savam as iSkelti vietoje Dievo, o nuosirdi (!) atgaila iSgelbéja Zmogy nuo nuodémiy,
kad ir kokios baisios jos bebuty.
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Savo teisingumo ir kito nuodémingumo tema skleidziasi ir paraboléje apie siiny
palaidiing (Lk 15, 25-32). Sioje paraboléje mus domina ne jaunesniojo, palaidiino,
0 vyresniojo stinaus elgesys — mat pastarasis jkiinija fariziejy figiirg, panasiai kaip
ir uzmokesc¢iu nepatenkintas vynuogyno®*® darbininkas (Mt 20.1-16). Parabolé apie
stiny palaidiing jeina j istorijy apie nusidéjéliy ,,atradima™ grupe (plg. kitos parabo-
lés: apie dingusig avele (Lk 15.4-6), apie pamestg drachma (Lk 15.8-9)). Sios trys
parabolés — tai Jézaus atsakymas | fariziejy ir Rasto aiSkintojy nepasitenkinimg: ,,[F]
ariziejai ir Rasto aiskintojai murmédavo: ,Sitas priima nusidéjélius ir su jais valgo**
(Lk 15.2). Aptarsima parabolé yra paskutiné i$ §iy trijy, pasizymi detalesniu siuzetu,
joje aktyviai veikia trys veikéjai (skirtingai nei pirmose, kur yra tik ieskanc¢iojo (ga-
nytojo; monetos ieSkancios moters) ir ieSkomojo (avelés; drachmos) figiiros) — tévas
ir du jo snds.

Vyresnysis brolis pajunta vien tik pyktj, matydamas Sventiska brolio nusidéjélio
sutikimg. Be asmeninés pagiezos, jis tai suvokia ir kaip socialiniy bei religiniy normy
nepaisyma, kaip dar vieng jy Seimos pazeminimg*’: brolis-nusidéjélis savo veiksmais
griové ne tik savo, bet ir visos giminés garbeg®*®. Toks elgesys tarsi iSbraukia jj i§ so-
ciumo riby (plg. ,,tavo brolis buvo mires ir vél atgijo” (Lk 15.32)). Taciau tévas, kuris
tur¢jo teis¢ atsisakyti stinaus arba net nuzudyti jj uz normy nepaisyma, pats elgiasi
,neslovingai“: jis béga pasitikti siinaus (senyvo amziaus zmogui buvo nepadoru bégti
jau vien dél to, kad tam reikéjo pasikelti ilgus drabuzius®®), lie€ia jj (nors pagal Ista-
tyma jis laikomas nes$variu), grazina stinui pilng statusg, priima jj kaip garbés svecig.
Vyresnysis stinus aktualizuoja biitent gédos elementus, taciau tévas sitilo kitg — meilés
ir atleidimo kelig. Paralele galima rasti ir kitoje paraboléje — apie skirtingu laiku }
vynuogyng atéjusius dirbti darbininkus (Mt 20.1-16). Jean-Claude Giroud ir Louis
Panier, atlikdami $ios parabolés semioting analize, pastebi, jog daugiau pasidarbaves
negali suprasti malonés, kurios sulaukia tie, kurie, rodos, jos yra neverti*®.

Vyresnysis stinus savo nepasitenkinima argumentuoja lyginimu:

3% Vynuogynas ST tradicijoje — tai iSrinktosios tautos simbolis. Atitinkamai, darbas
vynuogyne — tai tautos mokymas, vedimas prie Dievo. Ne veltui iSgirde parabolg apie
piktus vynuogyno darbininkus (Mt 21.33-41) bei kitas, ,,vyresnieji kunigai ir fariziejai
suprato, kad Jézus kalba apie juos® (Mt 21.45). Simptomatiska ir jy reakcija: ,,Jie stengési
ji suimti®, juos stabdo tik baimé, kad pries$ juos nesukilty zmonés (Mt 21.46).

37 Eng 2019, 198.

%% Sjoje paraboléje aksiologinj ritmingumg sudaro garbés bei gédos saskambiai. Svarbu
paminéti, kad Sios parabolés pateikiamos biitent evangelijoje pagal Luka, kuri adresuota
i$silavinusiam graikui Teofiliui. Gédos ir garbés sampratos tokiam adresatui yra artimos ir
suprantamos.

3% Eng 2019, 197.

30 Giroud, Panier 1991, 151-152.
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as kitas

...tiek mety tau tarnawju ir niekad tavo jsakymo ...tavo sunus, prarijes tavgjj turtq su keksémis (Lk

neperzengiau (Lk 15.29) 15.30)

Sau priskiriamos darbstumo, paklusnumo vertybés ir pabréziamos priesingos kito
savybés: vienas stinus darbuojasi, kitas eikvoja turtg, vienas — iStikimas, kitas pazei-
dzia ne tik tévo, bet ir religinius bei bendruomeninius moralinius jsakymus. Vyresny-
sis brolis nenutyli jaunesniojo klaidy, tiesiogiai nurodydamas, kad bitent su keksémis
buvo iSeikvotas turtas, vengia pavadinti nusidéjélj broliu, kartu implicitiskai kaltinda-
mas téva tokiu netikusiu vaiku (,,tavo stinus®). Taip pat tévas — jau tiesiogiai — kaltina-
mas neteisingumu ir akivaizdziy fakty nepaisymu:

as kitas

|
. tu man né karto nesi daves né oziuko ...tu tuojau jam papjovei nupenétq versj (Lk 15.30)

pasilinksminti su draugais (Lk 15.29)

Svente, kuri keliama brolio sugrizimo proga, ,,muzika ir Sokiai“ (Lk 15.25), iskelti ne
jo garbei, aktualizuoja jame slypincig savimeil¢ ir jo samonéje tinkamo jvertinimo nebuvi-
mas transformuojasi | pazeminimo ir jzeidimo jausma: jis ,,supyko ir nenor¢jo eiti namo*
(Lk 15.28). Semiotine prasme, ¢ia turima reikalo su mikrosekvencija: pasijos konstitucija
yra susiformavusi ir tam tikroje diskurso atkarpoje susidaro proga jai pasireiksti. Matyti,
kad savimyla aktualizavo ir pyktj bei pavyda. Galima manyti, kad $i parabolé skirta ne tik
fariziejams, bet ir apskritai teisuoliams, jsp&jant juos apie dvasinj pavojy, susijusj bitent su
doru gyvenimu: Zmogaus teisingumas gali tapti akstinu puikybei uzgimti.

Tévas sutinka ir vyresnjji maiStautoja su tokia pat meile, kaip ir grjzusj palaidiina.
Taip atsitinka, kad abu susitikimai vyksta uz namy erdvés — tévas taikosi su abiem
vaikais visiems matant, gatvéje, nors tai yra labai intymis, Seimyniniai dalykai. Visa
paraboléje numanoma bendruomené gali stebéti ir jaunesniojo brolio atgaila, ir vyres-
niojo pyktj bei tévo elgesj abiem atvejais.

Vyresnysis stinus yra uzstriges ties tiksliomis ,,sgskaitomis® ir negali priimti malo-
nés jstatymo, todél tévo dziaugsmas ir brolio atgaila jam atrodo jstatymy, tiesos pazei-
dimas. Nors biidamas teisingas ir likgs darbuotis tévo laukuose, vyresnysis stinus tai
daro tarsi per prievartg, vedamas privaléjimo. Paraboléje neparodoma, kad buvimas
su tévu Siam stinui teikty dziaugsma ir palaima, o tévo ir stinaus pokalbis atveria, kad
pastarasis vadovaujasi labiau ekonomine santykiy logika, laukia atpildo, o buvimas
kartu jam néra vertingas.
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Privaléjimo logika apskritai biidinga fariziejams. Net ir [statymas tampa pildomas
ne i§ meilés Dievui, o iSoriskai, susikoncentruojant ties jo smulkmenomis ir pamirStant
pacia jo esme: ,,Vargas jums, veidmainiai Rasto aiskintojai ir fariziejai! Jus duodate
desimting nuo méty, krapy ir kmyny, o pamirstate, kas svarbiausia [statyme, — teisin-
guma, gailestinguma ir iStikimybe. Reikia tai daryti ir ano neapleisti!” (Mt 23.23; plg.
Lk 11.42). Taigi matyti, kad skrupulingas Dievo Zodzio pildymas uzgozé patj Dieva
ir artimg. Santykiy horizontalé pasizymi saves iSaukStinimu ir kito nuvertinimu, o
vertikalé — ekonomine logika, atpildo uz savo teisinguma laukimu.

Tiesa, fariziejy atmestinas santykis su nusidéjéliais turéjo ritualinj pagrinda — iSsau-
goti tautos dvasinj grynuma; gédos, socialinio ,,boikoto* priemonémis priversti nuside-
jélius atgailauti ir keistis. Jézaus artumas nuodémingiesiems, pasiruo$imas atleisti nuo-
démes atrodo pavojingas: pirma, fariziejy manymu, tai gali galutinai sugriauti dorove
visuomengje; antra, pats Jézus, jy manymu, susiterSia, bendraudamas su nedoré¢liais;
trecia, nerima kelia, jog kazkoks pranasas deleguoja sau dieviskuosius jgaliojimus. Ofi-
cialus pretekstas fariziejams nuteisti Jézy — tai biitent kaltinimas Sventvagyste. Tad fa-
riziejy ir Jézaus iSorinis konfliktas skleidziasi religinéje, tiksliau, ritualinéje plotméje:
pagrindiniai priekaiStai Jam, kartojami visose sinoptinése evangelijose, — tai ,,bendras
valgymas su nusidéjéliais, nepasninkavimas ir Sabo nesilaikymas 6.

Kristaus ketinimas jtraukti akivaizdzius nusidéjélius j dorovingy ir gerbiamy Zmo-
niy bendrijg tikrai yra Sokiruojantis®*®. Ta¢iau Jézaus ZodZiai ir veiksmai niekaip ne-
prieStarauja [statymui, o, ver¢iau, pakomentuoja, iSpildo ji (ne tik ir ne tiek iSoriskai,
kiek uz¢iuopiant [statymo esme). Dar daugiau, Jstatymas yra pralenkiamas: Zmogaus—
Zmogaus ir zmogaus—Dievo santykiai yra iSvedami  nauja lygmenj. Apastalas Paulius
véliau lygins Istatyma su auklétoju (madaymyog), vedusiu i Kristy (Gal 3.24) Galbut
zvelgiant 1§ socialinés, kolektyvinés perspektyvos fariziejy pozitiris turi prasmés, ta-
¢iau NT skelbia nebe tautos, o kiekvieno individo vertingumo ir iSrinktumo Zinia,
isigali naujas (kavog) — meilés — jstatymas.

Tad NT perspektyvoje Istatymu pagrjsta distancija nuo nusidéjéliy virsta puikybe.
Meile isreiské Pats Dievas, iSganydamas nuo nuodémés, maksimaliai priartédamas
prie zmonijos ir Pats tapdamas zmogumi*%
jams, taciau jie nesileidzia jtikinami: jy ritualiné konfrontacija, pastiprinama nenoru
girdéti Jézaus zodj, pereina ir | asmenine neapykantg — tampa noru negirdéti. Taciau
esama ir vidinio konflikto, inicijuojamo fariziejy savimylos ir nenoro atgailauti, ka-
dangi atgailavimas susij¢s su savo ydingumo pripazinimu, reikalauja atsisakyti saves
idealios vizijos.

. Jézus ne kartg tai pakomentuoja farizie-

361 Cook 1987, 231.

362 Eng 2019, 200.

363 Taip i8sipildo Zymioji pranao Izaijo pranaSysté: ,, Taciau jis misy negalias prisiémé, miisy
skausmus sau uzsikrovée.“ (Iz 53.4). Si pranaSysté jeina j vadinamaja Izraclio paguodos
knyga (I1z 40-66 skyriai).

125



IV. Puikybés samprata kriks¢ionybé¢je

Klausymasis Kristaus zodZio negali biiti pasyvus, vien teorinis. Zmogus turéty prak-
tiskai jgyvendinti tai, kg girdi, turéty is tikryjy pasikeisti. Bendravimas su Kristumi ver-
¢ia zmogy transformuotis (pvz., Lk 19.1-10). Fariziejy atsisakymas klausyti ir girdéti
turi ne komunikacinj svorj (t. y. tiesiog nenorg bendrauti), o ireiskia ontologinj pasirin-
kima (Dievo karalystés atmetima, kadangi pastaroji yra ne tokia, kokia jie jsivaizdavo).
Taigi NT fariziejy dvasiné tragedija nulemta ne jy opozicijos Jézui (dél ko vélesni kriks-
¢ionys juos laiko iSpuikéliais), o — puikybés, kurios vedami veiké pries Jézy. Jy doro-
vingumo samprata davé pagrindo puikybei vystytis, o pastaroji neleido priimti Kristaus
nei kaip pranaso, nei kaip Dievo. Dar daugiau, nenorédami tikéti Jézumi, stengdamiesi
apvalyti tikéjima, jie uzdraudé kitiems Jo klausytis bei tikéti: ,,zydai buvo nutare, jog kas
tik iSpazinty Jézy esant Mesija, turéty biiti iSmestas i$ sinagogos® (Jn 9.22).

Net tada, kai nedemonstruojama agresija, fariziejai vis vien ziiri i Jj i§ auksto. Tai
matoma net i§ smulkiy pasakojimo detaliy: pavyzdziui, Jézy piety pasikvietes fariziejus
Simonas (Lk 7. 36-50) apleidzia (nezinia, sgmoningai ar nesagmoningai) visus svecio
sutikimo ritualus. Lygindamas Simono elgesj su nusidéjélés atgaila, Kristus pazymi:
,»AS atéjau | tavo namus, tu nedavei man vandens kojoms nusimazgoti, o ji suvilgé jas
aSaromis ir nusluosté savo plaukais. Tu manes nepabuciavai, o ji, vos man atéjus, ne-
siliauja buciavusi man kojy. Tu aliejumi man galvos nepatepei, o ji tepalu patepé man
kojas* (Lk 7.44-46). ISganymas skelbiamas visiems, taciau fariziejai nelaiko saves tais,
kurie turéty biiti iSganyti. Fariziejus Simonas (Lk 7.36—50) nesupranta (arba bent jau ne
iSkart supranta) parabolés apie du skolininkus, kuriems buvo atleista skola — viena mil-
ziniSka, kita nedidelé***. Akistata su nuodéminga moterimi jo namuose — tai savotiskas
iSbandymas meile, kurio Simonas neislaiko. Jis nesupranta jos poelgio bei suvokia ja
vien tik kaip nusidé¢jele, skirtingai nuo Kristaus, kuris vadina jg ,,moterimi‘.

Vis délto zymiai dazniau fariziejy pozitriui j Jézy buidinga agresija. Sieckiama Kris-
taus fizinés mirties, vis délto Jo priesai vengia tiesioginio puolimo, kadangi bijo Zzmo-
niy maisto. Tad griebiamasi klastingy priemoniy, stengiantis pirma sugriauti Jézaus
autoriteta. Fariziejai daznai pravardziuoja Kristy, bandydami atimti i$ jo mokytojo
statusg ir suteikti jam tokj vaidmenj, kuris nesuderinamas su teise mokyti: apséstojo
(Mt 12.24; Jn 8.48), nusidéjélio (Jn 9.24), apgaudinétojo (Mt 27.63)*". Atitinkamai
save jie pozicionuoja atvirkstiniame poliuje — Dievo tarnai, tiesos skleidéjai ir t.t.

364 Platesné analizé Lk 7. 3650 Zzr. Crabbe 2011, 247-266.

365 Apgaviku Kristus pavadinamas jau po Jo mirties, ta¢iau tai jrodo, kad fariziejy neapykanta
néra momento emocija, o apgalvotas procesas. ,,Valdove, mes atsiminéme, jog tasai
suvedziotojas dar tebegyvendamas yra pasakes: ,Po trijy dieny a$ prisikelsiu‘. [sakyk
tad saugoti kapg iki treCios dienos, kad kartais atéj¢ mokiniai neiSvogty jo ir nepaskelbty
zmonéms: ,,Jis prisikélé 1§ numirusiy.” (Mt 27. 63—-64). Stengiamasi nusluoti bet kokig
atmintj apie Kristy. Itin agresyviai elgiasi fariziejai ir véliau, pradéjus apastalauti Kristaus
mokiniams.
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Imamasi ir konkrec¢iy veiksmy. Siekdami ,,nuversti“ Kristy zmoniy akyse, laikinai
susitaiko arsSiai tarpusavy kovojancios zydy grupés: fariziejai (kovojantys uz politing
Izraelio nepriklausomybg¢) ir Erodo Salininkai (palaikantys Erodo pozicijg — bendra-
darbiauti su Judéja okupavusiais roménais) — jie kartu ateina iSbandyti neken¢iamo
pranaSo (Mt 22). Prisidengdami pagarbos ir zingeidumo kauke, fariziejai daznai ,,mé-
gina“ Kristy (Mt 16.1; Mt 22.35; Mk 8.11 ir t.t.), bando paspesti pinkles (Mt 19.3; Mt
22.18; Mk 10.2 ir t.t.). GraikiSkame tekste tokiais atvejais vartojamas zodis weipdlw,
reiskiantis ,iSbandymo‘, ,patikrinimo kiirima‘, ,atitikimo iSsiaiSkinimg‘. Tas pats
zodis vartojamas ir velnio gundymui jvardinti (pvz., Lk 4.2 ir toliau). Galy gale ir
maldoje ,,Téve misy“ paskutiniuose praSymuose skambantis ,,neleisk miisy gundyti
graikiSkame tekste perteikiamas biitent Sios Saknies zodziu. Tiesa, Sis zodis turi ne tik
neigiamg konotacijg. Pavyzdziui, ST Dievas érncipalev ,iSbando’ Abraoma, liepdamas
jam paaukoti vienintelj stiny (Pr 22.1). Tad, priklausomai nuo konteksto, Sis zodis gali
igauti arba gundymo, arba tikrojo iSbandymo reikSme.

Fariziejy isbandymas atlickamas klastingai — dominuoja ne tiesos iSaiSkinimo
sema, o pagavimo j pinkles noras. Jie kuria iSbandomojo pralaiméjimo scenarijy, kurj
siekia viesai atlikti: tikimasi, kad | klausima nebus atsakyta, arba atsakyta taip, kad
kuri nors tikin€iyjy grupé liks nepatenkinta — taip sumazés Jézaus autoritetas. Pa-
teikiami politiskai ir religiSkai nesuderinami klausimai (Mk 12.14), tikéjimo ir Ista-
tymo neaiSkumai, deél kuriy buvo ginc¢ijamasi paciy fariziejy skirtingose mokyklose
(Mt 19.3; Mt 22.35), klausimai, reikalaujantys detalaus Istatymo iSmanymo arba net
neturintys atsakymo (Lk 10.25). Kartais bandoma priversti iSbhandomajj padaryti pa-
sirinkimg tarp iSorinio Istatymo paisymo ir Jo paties skelbiamo mokymo: pasirink-
damas jis turéty atsisakyti arba vieno, arba kito (Jn 8.3-9). Sv. Jonas Auksaburnis
fariziejy praSymus Jézui parodyti kokj nors Zenkla, idant jtikinty juos savo dievisku-
mu (Mt 12.38; Mt 16.1; Mk 8.11; Lk 11.16; Jn 6.30), priskiria prie tokios pat riisies
iSbandymo: ,,Jie klausé jo ne tam, kad jtikéty, bet norédami paspesti pinkles**%. Be
to, paprastai Sis praSymas seka po kurio nors Jézus stebuklo (plg. Mt 12.15-22 ir
Mt 12.38; Mt 15.30-39 ir Mt 16.1 ir kt.). Taciau fariziejai tokiu praSymu sumenkina
Siuos stebuklus, tarsi nelaiko tikraisiais, démesio vertais.

Beje, toks prasymas artimas ir $étono gundymui vaizdingai pademonstruoti savo
dieviskuma: ,,Dar nusivedé jj velnias j Jeruzalg, pastaté ant Sventyklos Selmens ir taré:
,»Jel tu Dievo Siinus, pulk nuo ¢ia Zemyn, nes paraSyta: ,,Jis palieps savo angelams
sergéti tave® ir dar: ,,Jie neSios tave ant ranky, kad neuzsigautum kojos j akmen;j.*
(Lk 4.9-11). Sitloma paveikti zmones jstabiu stebuklu, taciau tokios riiSies stebu-
klai — priesingi Kristaus nuolankumui.

Neapykanta Kristui pereina j Zzmogzudystés nora, kuris tampa nebesulaikomas.
Norima pasalinti Jézy ne tik kaip jiems netikusj autoriteta, bet ir i§ neapykantos Jam.

366 Joannes Chrysostomus 2005 (t. VII), 562 [53.2].
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Tai matyti i$ slapto Jézaus teismo Kajafos namuose ir Jo zeminimo — Jis yra musamas,
iSjuokiamas (Mt 26.59-68)*. Pajuoka $iuo atveju néra joks ritualinis veiksmas, tai
biitent asmeninés neapykantos israiska. Dar daugiau, net netikint Jézaus dieviskumu,
nuteisimas miriop nekalto zmogaus — vienareikSmiskai smerktinas. Véliau neapy-
kanta pereina ant Kristaus mokiniy: krik§c¢ioniy ir fariziejy priesstata ypac vaizdingai
aprasoma Apastaly darby pirmuosiuose skyriuose.

Taigi matyti, kad diskursyviai fariziejy puikybé tampa matoma tik per santykj su
kitu. Kitas — tai dirgiklis, kuris paleidzia pasijos spyruokle. Labiausiai as—kitas santykis
rySkinamas evangelijoje pagal §v. Luka, kuriam riipéjo akcentuoti socialinius klausimus.
Minétos parabolés — apie besimeldzian¢iuosius Sventykloje bei apie stiny-palaidiing —
kaip tik pateikiamos biitent §ioje evangelijoje ir neturi analogy evangelijy sinopséje.

Reikia pazyméti, kad tik krikS¢ioniSkame pasaulévaizdyje savoka ,,fariziejus* pradeé-
jo reiksti veidmainj ir Jézaus priesg. Jézaus Kristaus laikais tai buvo gerbiami Zmonés,
kurie stengési iSlaikyti Dievo duota tikeéjima ir [statyma, kad nebepasikartoty tai, kas
baigési Babilono vergija. Biitent fariziejai, kartu su kunigais, turéjo vesti tautg link Me-
sijos sutikimo ir palaimingo iSganymo. Jy tragedija yra jy paciy nepastebétas leidimasis
nuo buvimo | nebuvimg, pusiausvyros tarp buvimo ir atrodymo praradimas. Taigi Nauja-
jame Testamente jspéjama dél nuodémés isigaléjimo po doro atrodymo kauke. 1§ dalies |
NTpereina ST budingi pozitrio ] puikybe momentai — ji neigiamai vertinama, iSskleistas
jos destrukcinis pobudis, ta¢iau N7 puikybé daznai vaizduojama ir tokiais aspektais,
kurie nebuvo palie¢iami anksciau. Ji praranda savotiska monumentalumg, visuotinuma,
kas buvo jai budinga S7, ir atveriama konkreciais kasdienio dvasinio gyvenimo pa-
vyzdziais. NT démesys daugiau kreipiamas j santykius tarp Zmoniy: pasipiitimas prie$
kitg zmogy jtraukia j save ir maistg prie$ Dieva, kadangi kiekvienas zmogus yra Dievo
kiirinys ir uz kiekvieng Kristus patiria kancias ant kryziaus.

Puikybeé NT — tai ne tik konkretus iSorinis maistas arba kito pazeminimas, tai ir
jos vidinis, kitiems nepastebimas, augimas. Parodoma ir jspéjama, kad puikybé — tai
1§ pradziy nebiitinai tiesioginis maistas prie§ Dieva, taciau neapykanta kitam pamazu
pereina ir j neapykanta Dievui. Pasiduodamas puikybei, Zmogus pats save nutolina
nuo Dievo karalystés, nuo meilés ir laisvés biisenos, uzkerta kelig dvasiniam tobulé-
jimui. ST iSpuikelis neretai sgmoningai maistauja prie§ Dieva, o N7 — parodoma, kad
zmogus gali net nejtarti, jog yra apimtas §ios ydos.

NT analizéje jau buvo kiek pradétas puikybés, jeinancios j kasdienj gyvenima,
tyrimas. Tai bendravimas su kitais i§ auksto, saves teisinimas, atsisakymas keistis ir
pan. Tokios puikybés analizé sudétingesné, kadangi kasdienybéje puikybé paprastai

367 NT pasakoja apie du teismus. Vienas buvo slaptas ir vyko naktj Kajafos namuose, kada
,»ieSkojo neteisingo parodymo pries Jézy, kad galéty jj nuteisti mirti, ta¢iau nerado, nors
daug buvo atéje¢ neteisingy liudytojy (Mt 26.60), kol pagaliau Kristus buvo apkaltintas
noru sugriauti Sventykla ir §ventvagyste. Kitas — oficialus Poncijaus Piloto buveinéje.
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nebiina ,,gryna®, ji glaudziai susijungusi su kitomis nuodémémis, ji paprastai pastebi-
ma ne raidos metu, o jau jsigaléjusi.

Taigi Sioje darbo dalyje buvo pristatytas krikscioniskas poziiris j puikybe. Prista-
Cius asketin] pozitrj ] nuodéme, buvo matyti, kad savimyla laikoma visy nuodémiy
Saknimi, o puikybé téra viena i$ pagrindiniy savimylos atSaky. Savimylos elementai
randami visose nuodémeése, taip pat skirtingos ydos yra glaudziai susijusios tarpusavy.
I§ fariziejy portreto pristatymo buvo matyti, jog puikybé juose sukélé ne tik pyktj bei
neapykanta, bet ir zmogzudystés nora, kuris galiausiai buvo jgyvendintas.

Palyginus kriks¢ioniskajj ir antikinj puikybés suvokimg, matyti skirtumai, kurie
kartu paryskina skirtingus puikybés aspektus. Puikybé kriksc¢ioniskoje aksiologijoje
tampa dvasine savizudybe, Dievo atmetimu. Antikinis pozitiris yra labiau socialinis,
paremtas gédos kulturos logika: akiplésiskumu laikomas nemokéjimas biiti, atsisky-
rimas nuo bendros darnos. Taikant gédos ir kaltés kultury tinklelj, galima teigti, jog
antika neabejotinai laikytina gédos kultiira, ST zmogy (paprastai nesékmingai) bando-
ma pratinti prie kaltés kultiiros. Taciau NT §is skirstymas nebegalioja: N7 Zmogus va-
dovaujasi (arba bent jau turéty vadovautis) meilés logika. Nuo nuodémeés susilaikoma
ne dél to, kad bijoma neigiamos sankcijos i§ kolektyvo arba dél nenoro jausti disforinj
kaltés jausma, o dél to, kad norima biiti kartu su Dievu.

Tolesné darbo dalis bus skirta puikybés apraiskoms Vaizganto kiiryboje aptarti. Sis
autorius vaizduoja kriks¢ionisSka bendrijg, taciau ar joje iSpildomas meilés jstatymas,
ar susilaikoma nuo nuodémiy? Taikant ankstesnése darbo dalyse suformuotas jzval-
gas, norima jsigilinti dar j vieng diskurso tipg. Tai jau nebe kultiriniy universalijy
pluostai kaip buvo antikos ir krik§¢ionybés atveju, o konkretesnio pobtidzio diskursas,
paveldéjes abiejy kultiiry bruozy.

Bidamas krikscionis kunigas, Vaizgantas savo kiiryboje nevengia dvasinio ma-
tmens, taciau pateikia jj ne didaktine forma. Kita vertus, $io autoriaus tekstuose blyks-
teli ir ikikrik$c¢ioniskos kultliros rudimentai. Toliau aptariama, kaip visa tai sudaro
vieninga sambalsj ir kokj vaidmenj Vaizganto kiiriniuose atlieka puikybé.
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V.

Puikybé Vaizganto groziniame palikime

Juozas Tumas-Vaizgantas — viena i$ ryskiausiy XX a. Lietuvos figiiry, daug prisi-
déjes prie savimoneés kiirimo, tautinio portreto konstravimo, pilietinés sgmonés atgai-
vinimo. Pats rasytojas labai jvairiapusiskas zmogus, pasireiskes daugelyje gyvenimo
ir kultiiros sri¢iy: ,,Blidamas dvasininkas, jis turé¢jo galimybe i$ arti stebéti zmoniy
sielas; bidamas visuomenininkas, jis netapo siauru estetu [...]; budamas menininkas,
jis nevirto ribotu politikieriumi ar ortodoksisku, fanatisku klierikalu*~¢®,

RaSymas Vaizgantui buvo vienas i$ budy aktyvinti lietuviy tautg. Taciau jo rastai
sukurti ir permastant gyvenima, i§ noro pasidalinti turéta dvasine patirtimi, neleisti
uzmirsti to gyvenimo, kurj Vaizgantas labai gerai pazinojo — kaimo buities, jam arti-
my zmoniy istorijy. Tad i§ pradziy veikla pradéjes kaip publicistas, véliau Vaizgantas
émesi ir grozinés kurybos.

Siame skyriuje aptariama puikybé Vaizganto kiiryboje. Nors §io autoriaus paliki-
mas yra labai turtingas, jvairiazanris, vis délto nuspresta apsiriboti vien tik groziniais
tekstais. Susipazinus su Vaizganto teksty korpusu, galima pasakyti, kad negroziniame
palikime puikybés raiska nepasizymi originalumu, jos semantika tradicing, ties ja dé-
mesys nesutelkiamas, ji neakcentuojama.

Kiek gyvesnis vaizdas yra laiSkuose. Vaizganto laiSkai, anot Aistés Kucinskienés,
be kita ko, turéjo ir ,,bendrijos formavimo ir palaikymo funkcija, buvo bendruomenés

368 Radzevicius 1987, 23-24.
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kairimo(si) ,varikliai’**%°, tad net asmeniniai lai$kai turi ,,sceniSkumo* elementa, jais
kuriamas vieSas diskursas. Taciau puikybés tema juose taip pat néra dazna, paprastai
minima kontekstiskai, prabégomis. Dazniausiai ji pasirodo humoristiniame kontekste
(kaip ir daugelis kity temy — mat tai autoriaus stiliaus ir asmenybés bruozas). Pavyz-
dziui, raSydamas Petrui ir Bronei Klimams®™ pajuokauja, esa jie turi jam paklusti,
kadangi ,,dédés autoritetas — auks¢iausias“’!; pasakodamas apie nelaimingg atsiti-
kimg, pazymi, jog jo paskendimas biity buves didelis nuostolis’’?; siysdamas savo
nuotrauka, ironiSkai tai pakomentuoja’’; Sypsodamasis apraso, kaip yra giriami jo
Pragiedruliai®™; kalbédamas apie savo vieSuma, kritiskai, bet vélgi su Sypsena, jver-
tina situacija: j ji svietas zitri, vertina, reikalauja, teisia, todél esa, gali bati, jog net
teks iSsizadéti giminystés, gelbéjant §love ir prestiza®’.

Laigke Aleksandrui Dambrauskui-Jak$tui Tumas ra$o: ,,Zinai, nesitikéjau, kad ga-
le¢iau kilti j puikybe. O kjlu! Stai iskarto dvi ofertos — isleisti mano Vaizdelius be jo-
kiy aprobavimy‘“7¢, Savo disertacijoje Kuéinskiené §j ,,autoriaus puikybés® elementa
sieja su Vaizganto savivokos formacijos procesu®”’. Kucinskiené pazymi Vaizganto
saviidentifikacijos (turima omenyje ankstyvoji epistoliarika) ambivalentiSkuma: ,,Au-
torinés ambicijos, orumas (,nenoriu uzsimesti, nepraSomas‘) bei ¢ia pat formuluojama
savikritika (,daugiau jeibiy, neg gerumo*) — biidingas autorinés savivokos variantas
visoje ankstyvojoje korespondencijoje‘’s.

Tiesa, kartais Tumas raso be Sypsenos: bjauru skaityti laikrasc¢ius, jie pagedo, nes
visi laiko tik save teisiais®”™. Jis su rlipes¢iu stebi, kaip kartais dél tusc¢iy ambicijy
nukencia bendras darbas (Krévé ker$ija Jablonskiui)®*?, o kito zmogaus netinkamas
elgesys Zemina ir patj Vaizganta*®! ir pan.

Tad nors ir jmanoma sukonstruoti puikybés vartojimo lauka Vaizganto publicis-
tikoje, eseistikoje, atsiminimuose, epistoliniame palikime, vis délto tai turéty labiau
statisting, nei analiting verte. Dar viena priezastis, dél kurios minéti tekstai néra anali-
zuojami — Siame darbe nesiekiama tyrinéti paties autoriaus asmenybés, nenorima jver-

39 Kucinskiené 2016, 222-223.

370 Vaizgantas 1998 (toliau — VLK).

VLK 31, 51.

32 VLK 39, 60.

3B VLK 65, 87.

34 VLK 55, 77-78.

35 VLK 47, 70.

376 Vaizganto 1913-12-02 laiskas Jakstui (VL 159, 1. 97r), cit. i§ Ku¢inskiené 2016, 172.

377 Placiau zr. Kuéinskiené 2016, 172-185. Autoré nurodo, kad kartais kartais ,,puikybe*
Vaizgantas jvardina autoriaus orumg ir savigarbg (Kucinskiené 2016, 185).

378 Kucinskiené 2016, 162.

3 VLK 33, 54.

380y 59, 82.

B VL 55,77.
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tinti jo paties dvasinés situacijos, nesiruoSiama priskirti autoriui dvasiniy diagnoziy
bei tirti, ar pats buvo iSpuikes.

Placiau puikybés tema skleidziasi Juozo Tumo pamoksluose. Tiesa, ¢ia susiduria-
ma su kitu sunkumu: daugiausia isliko tik pamoksly ruo$iniai, trumpi juodrastéliai-
schemos, pavyzdziui:

Daugumas iesko, kas jy yra, ne kas Jézaus Kristaus.

Ieskau ne to, kas jiisy, bet jusy paciy. [2Kor 12,14].

1. T desing mesk — gera intencija — Dievo garbei ir daiSiy iSganymui.

2. Ne naktj gaudyk — ne nusid¢jime, ne nezinojime.

3. Uztraukti tinkla — malonumo ir iSminties. Paulius nori, kad vyskupas biity — ne mu-
Seika.

4. Né zvejoti be Kristaus, tik savo pajégomis.

Padariau tave lyg astry kalavija ir lyg rinktine stréla. [1z 49,2].

Dieve, ateik man padéti, Viespatie, pasikubink padéti. [Ps 69 (70), 2].
Viespatie, Tavo vardan uztiesime tinkla. [Lk 5,5].

Veltui darbuosis:

1. Puikuoliai, 2. Garbés troksta, 3. Sykstuoliai, 4. Goslis, 5. Girtuokliai*®2.

Nejmanoma rekonstruoti, kaip butent Juozas Tumas iSplété mintj. Pilnai uzrasyti
pamokslai**® pasizymi gyvumu ir aktualumu, jJdomesniy pastaby randama net ir §iuose
juodrasciuose. Be to, kaip zinia, Vaizgantas buves labai geras oratorius, tad galima
daryti prielaida, jog ir apie puikybe jis galéjes prasnekti gyvai ir jtaigiai, taiau pa-
moksluose puikybei neskiriama didesnio démesio. Paprastai ji pazymima bendrame
kontekste ir tik retkarciais tampa pamokslo pagrindine tema, pavyzdziui, ,,Kai reikia
Dievo teisés laikytis...“34, | I§ puikybés bet koks prazuvimas*3*, , Kiek vir§esnis dan-
gus uz zeme...“*%,

Uztat nuolankumo tema Vaizganto homiletikoje yra itin dazna. Jai antrina ragini-
mas myléti artimg. Paprastai prisimenama apie Kristaus kenoze bei Jo meile zmonijai
ir zmogui, kuria turéty sekti ir tikintieji, pavyzdziui, ,,Puikus pasaulis nesuprato stai-
nelés paslapciy — kesmo ir nusizeminimo***’, ,,Meilé yra turtas, nuo kurio raktas —
tikéjimas; pasaulis gi jj nori atrakinti vitrak¢iu — savimeile®*®® ir kt. Taigi nors Juozo
Tumo pamoksluose ir randama jdomiy pastaby apie puikybe, apstu citaty i§ SR, vie-
naip ar kitaip susijusiy su Sia tema, detalesné analizé tampa nejmanoma d¢l tekstinés
medziagos stokos.

382 Vaizgantas 2015, 245-246, pamokslas [256].

3% Jie pateikti 23 tome, Zr. Vaizgantas 2014.

3% Vaizgantas 2015, 217-218, pamokslas [224].

385 Vaizgantas 2015, 232-233, pamokslas [241].

38 Vaizgantas 2015, 257-258, pamokslas [270].

387 Vaizgantas 2015, 268, pamokslas [282]. Taip pat zr. [21], [47] ir kt.
38 Vaizgantas 2015, 220, pamokslas [227].
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Groziniuose tekstuose puikybé taip pat netampa dominuojanti tema, taciau jos ap-
raiSkos yra originalesnés, duodancios medziagos literatiirinei analizei. Gilus psicholo-
go ir dvasininko zvilgsnis leidZia paprasciausig buitinj vaizdg paversti dvasinio gilumo
turin¢iu epizodu: pasakojimas apie senajj arklj (Miisy bérasai, 1931 m.; toliau — VMB)
virsta ir Seimos nariy charakteriy vaizdavimu. Tai ne tiesiog prisiminimas apie arklj,
o humoristinis pasakojimas, kaip arklio flegmatiSkumas griauna ambicingus Seimos
nariy uzmojus (stinus nori pasirodyti kaimynams jojimo smarkumu, motina — grei¢iau
uz kitas atvaziuoti j baznycia ir t.t.). Apybraizos Ar jau medziai sprogsta? (1925;
toliau — VAMS) siuzetas labai paprastas — staiga mirusiojo tévo pareigas prisiémusio
stinaus istorija. Taciau ji skleidziasi pateminiame fone: jauno Kazio poreikj dirbti iki
sveikatos praradimo lemia ne tik jo paties ambicijos, bet ir motinos didieji lukesciai ir
net mylincio dédés-kunigo egoizmas. Trumputis tekstas ,,Koks a$ didvyris* vaizduoja
paprasta ivyki: visi bijo gelbéti skestant] zmogy, bet Cia pat pateikiama labai turtinga
emocijy skalé ir jy vertinimas tiek bendrazmogiskuoju, tiek kriks¢ioniskuoju pozit-
riu: kiekvienas apsimeta negaljs arba nespésias, kiekvienas laukia judesio i§ kity ir
kaltina juos bailumu.

Grozingje Vaizganto kiiryboje audziamas kriks¢ioniSkosios moralés tinklas, pro
kurj stebimi paprasciausi jvykiai. Anot Radzeviciaus, skirtingai nei kitus raSytojus,
Vaizgantag domina ne visuomeninis, kultiirinis, ekonominis ar istorinis nacionalinio
klausimo aspektas, o ,,moraliniai ir psichologiniai dalykai, tautos dvasinés kultiiros
reiskiniai“*®. Tad Pragiedruliuose dominavusios politinio pobtidzio temos kituose
kiiriniuose nustelbiamos biitent dvasinio lietuvio portreto paieSkomis.

Taciau nepaisant Vaizganto groziniy teksty gausos, Sioje disertacijoje apsistota tik
ties chrestomatiniais Vaizganto kiiriniais, tokiais kaip Pragiedruliai (1918-1920), Dé-
des ir dédienés (1921), Isgama (1929), Nebylys (1930), Zemaiciy Robinzonas (1932—
1933). Juose veikéjy portretai yra psichologiskai ir jausmiskai pilnesni, ne tokie sche-
matiski, kaip ankstyvojoje prozoje. Taip pat svarbu, kad | proza raSytojas jtraukia
realig dvasininko patirtj, tad veikéjy vidinio pasaulio poky¢iai kartais uz¢iuopti labai
subtiliai. Taigi ir puikybés analizé gali biiti detalesné, jdomesné.

Vaizganto kiiryboje pradeda atsirasti tai, kg Michailas Bachtinas vadina Zzmogis-
kumo pertekliumi. Anot rusy literattirologo, zmogus XIX a. romane néra tapatus savo
socialinei padéciai ar vaidmeniui: jis neissitenka pavyduolio, tévo, prekiautojo ir kt.
vaidmenimis. Tai leidzia konstruoti teksto dramatiskg dinamika: herojus visada turi
nerealizuoty potencijy, visada yra daugiau nei istoriné-socialiné figtira®°. Vaizganto
pirmy groziniy teksty veikéjai dar primena didaktinés literattiros personazus, t. y. gali
buti sutalpinti | tam tikra vaidmenj, i tai, kg semiotika vadina teminiu vaidmeniu.
Taciau vélesnéje prozoje atsiranda vietos ir pateminiam pasireiSkimui. Vaizganto k-
rybos atveju zmogiskumo perteklius kaip tik ir gliidi ne tiek kokiuose nors herojy

39 Radzevi¢ius 1987, 55.
30 Baxtun 1979, 478-479.
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darbuose ar pasiekimuose, o jy vidinio pasaulio proverziuose. Antai, Pragiedruliy
Onos Knistautaités arba Nebylio Jono portrety dramatizmas iSgaunamas déka patemi-
niy elementy, kurie vercia Siuos ir kitus veikéjus perzengti teminio vaidmens sukurtas
elgsenos ribas.

I§ viso Vaizganto palikimo analizei pasirinktas siauras tekstinis laukas, nes ir $ios
dalies tikslas néra surinkti visus puikybés pasirodymo atvejus Vaizganto tekstuose, o
parodyti Siame darbe atrasty modeliy funkcionavima, atskleisti puikybés raiskos ypa-
tumus konkreciuose tekstuose. Taip pat norima pasijos konfigtiracijoje uzciuopti tai,
kas ankstesniy tyréjy dar nebuvo pastebéta ar pakankamai iSplétota.

5.1. Puikybé kaimo kontekste: buitinés puikybés apraiSkos

Didziyjy iSpuikeliy portrety Vaizganto groziniame palikime nerandama, taciau
apstu smulkiy Sios pasijos apraisky. Puikybé rasytojo kiiryboje jeina j gyvenima, tam-
pa net nattiralia jo dalimi ir retai kada yra pastebima bei diagnozuojama, tuo labiau,
kad daznai §i pasija susilieja su kitomis — pavydu, godumu, pykciu ir kt. Puikybei
i8skirti nekuriamos atskiros situacijos, ji jsipina j kasdienius siuzetus: Rapola zemi-
nanti Dovydiené Dédése ir dédienése, namus statantis ambicingas Vencé Zemaiciy
Robinzone, Gintauto neapkencias Viadorelli Pragiedruliuose ir kt. Vaizganto veikéjai
bijo pazeminimo, pajuokos, neigiamos kaimo gyventojy nuomongs.

Tiesa, kartais pasakotojas vis délto pabrézia, jog veikéjuje esama puikybeés, aro-
gancijos ir pan. Pavyzdziui, taip atsitinka Nebylyje, pieSiant Butkiy portretus; nemazai
démesio veikéjo ambicingumui skiriama Zemaiciy Robinzone, implicitiskai puikybé
plétojama ISgamoje; komiskai parodoma apysakoje Rimai ir Nerimai. Pragiedruliuose
puikybé skleidziasi keliais aspektais: vaizduojamas bajorijos tuscias didziavimasis, ap-
gaviko Viadorelli neapykanta daktarui ir kt. Sitie ir panasiis atvejai bus netrukus aptarti.

Idomu, kad Vaizganto fikciniame pasaulyje pateminio subjekto partneriai retai
moralizuoja puikybés atzvilgiu, paprastai $ig pasija turi atpazinti ir jvertinti skaityto-
jas, pasakotojo padedamas. Tik bajoriskosios puikybés atveju moralizacijg atlieka ir
fikciniai veikéjai.

Taigi puikybé Vaizganto kiiriniuose paprastai skleidziasi buitiniame kontekste.
Tolesniuose poskyriuose trumpai aptarti keletas kiiriniy, kuriuose geriausiai matoma
puikybés pasija. Tai turéty padéti iSryskinti budingiausias situacijas, kuriose Vaizgan-
tas vaizduoja puikybg, pamatyti jos raiskos ypatumus. Vaizganto kiriniai bus patei-
kiami, atsizvelgiant ne j jy chronologing seka ar stilistinj bendruma, o j tyrimo logika.
Pradedama nuo Zemaiciy Robinzono, kuriame puikybés pasija matoma ryskiausiai.
Pereinant prie kity teksty, papildomos ar patikslinamos padarytos jZvalgos, atveriami
puikybés ypatumai Sio autoriaus kiiryboje bei pristatomi tokie puikybés elementai ar
raiskos tipai, kurie buvo tik trumpai paliesti ankstesniuose skyriuose.
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5.1.1. Savimyla Vaizganto tekstuose

Labiausiai puikybés pasija isry$kéja Zemaiciy Robinzone. Pasakotojas nuolat pa-
brézia jaunojo Kaniavos ambicinguma, siekj pirmauti kaimo bendruomenés akyse.
Pastarasis noras — tai pagrindiné jo veiksmingumo motyvacija. Tiesa, Sioje apysakoje
nekuriamas tuscio pasipiitélio portretas. Pripazjstama, kad Sis veikéjas pralenkia kitus
savo geb¢jimais, kiirinio ekspozicijoje pabréziamas jo talentas, iSskirtinumas, mo-
kytumas, pripazjstama, kad jis isties galjs nemazai nuveikti: ,,Vinco protas, Sirdis ir
vaizduote verzés | platenybes, ir jis laiku pasijuto, reiksig jam kazko daug nudirbti
(VZR 235). Jo darbstumas, kiirybingumas, fiziniy ir protiniy jégy harmonija, vidinis ir
iSorinis skaistumas jrodo, jog Sio Zmogaus esama isskirtinio.

Vence kaip subjektas yra gana dviprasmiskoje situacijoje. Savo gebéjimais jis S, >
S, /S, dar daugiau, jis pats tai Zino. Ta¢iau iSorin¢ situacija yra jam nepalanki: jis ne-
turi savo namy, savo ikio, jis yra naslaitis, tad socialiniu-ekonominiu pozitiriu uzima
S, <8, /S, pozicijg. Jo pastangos kelti tikj i§ dalies susijusios bitent su aistringu noru
atkurti pusiausvyrg tarp savo vidiniy potencijy ir iSorinés aplinkos. Tad jo darymas,
kad biity turi dvigubg motyvacija — i$ vienos puseés, jis negali neveikti, jis jauciasi per-
pildytas idéjy ir gebéjimuy, turis tai realizuoti; i$ kitos puses, tai siekis suderinti esama
realybe (sugriautas tikis, naslaitysté) ir saves pojtti. Misko darbai, namai, tikis tampa
jo asmenybés pratesimu: pasisekusi statyba, turtingumas — tai tarsi materiali jo asme-
nybés israiSka. Jo asmenybe pratesia ir Zzmona: pirmoji grazuole, turtinga, darbsti — ji
prisidés prie vyro slovés kiirimo ir garbés palaikymo.

Tad j pavadinima iskeltas robinzonavimo motyvas atrodo labai aiskus: jveikti sun-
kumus, ,,prijaukinti* dirbama zeme, susitvarkyti su darby gausybe — tai tarsi savotiska
iniciacija, kurig praéjus, pozicija sociume kinta: tampama tikru vyru, kurj pripazjsta
ir gerbia kaimas. Tokia tema artima Svietéjiskai literatirai. Ne veltui ,,robinzonavi-
mas‘ — kelis kartus pasikartojantis jvaizdis Vaizganto kiiriniuose.

Taciau Vencé, sutvarkes apleistg zeme, pasistates tvirtus namus, apsisvietes ir dél
to iSrinktas kaimo marcelga (t. y. Svietéjisku pozitiriu, padares viska, ka turi padaryti
individas), negali tuo pasitenkinti, nes iki galo saves neispilde. Skirtingai nuo Sviete-
jiskos literaturos, Vaizganto kiiryboje ,,robinzonavimas® siejamas ne tik su aplinkos
keitimu, bet ir su vidinio pasaulio poky¢iais. Nors Siame kiirinyje vaizduojami veiké-
jai ir yra kupini geryjy savybiy, vis délto turi ir ydy, kurios kiirinio eigoje pavergia jy
valig, transformuoja asmenybe. Tad kiekvienas jy turi jveikti ir dvasing robinzonadg —
nugaléti savo ydas, iSsilaisvinti nuo savo pasijy: potraukis gérimui (Vence, kunigas al-
tarista), ambicingumas (Vence), pasitikéjimas pinigais (Vauriis). Sios trys pagrindinés
ydos ryskéja Zemaiciy Robinzone ir biitent jy intensyvéjimas sudaro kiirinio siuzeta
ir tragedija.
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Tai kreipia mus | trinare savimylos sandarg®!, pristatyta krik§¢ionybei skirtoje dar-

bo dalyje. Joje buvo kalbéta apie akiy geisma, kiino geisma ir gyvenimo puikybe ir
nurodyta, jog, anot Baznycios tradicijos, $ios trys ydos vienaip ar kitaip yra susijusios
su savimyla.

Akiy geismas labiausiai skleidziasi Vaury portrete. Negalima sakyti, jog jie virsta
klasikiniais $ykstuoliais, bet akiy geismas ir neapsiriboja vien tik tokia raiska. Sios
ydos ypatybé — tai zmogaus susitapatinimas su objektu, vil¢iy sudéjimas ne j Dieva,
o | turtus, rysius, daiktus ir pan. Apysakoje ne viena karta pabréziamas $iy veikéjy
poziiiris ] pinigus: per pirslybas pradéjus derétis dél krai¢io Vauro iSvaizda ,,imai pa-
kitéjo: vaikiskai nekalta minelé pasidaré vanagiska: burnos pailgéjo, nosis pasmailo,
akys godu sublizgéjo*??; juo labiau Vaurai seno, ,,juo labiau gerbé ta vienating savo
brangenybe¢ — pinigg““**; o kai naujasis klebonas neleido jiems saugoti bazny¢ios fon-
do, prarado ,,paskutinj gyvenimo tikslg**,

Anot Radzevi¢iaus, Zemaiciy Robinzone i patriarchalinius $eimos santykius jsi-
skverbia egoizmas: Vincas aplanko savo kiimus ne tik tam, kad pasimatyty su jais, bet
ir ,,patikrinti, kiek gi jau pinigy jam bankelyje uzaugo*>®. O Vauris ne tik nuosirdziai
myli savo kriksto stiny, bet ir investuoja i ji kaip i ,,savo iikiniy, turtiniy, piniginiy
reikaly patikétinj“*°. Taciau ,,investicija“ nepasiteisino, o ir §iaip Vaury taupumas tarsi
atsisuko pries juos: paslije santykiai su giminémis, $altumas i§ UrSulés pusés. Galiau-
siai pinigai paaukojami bazny¢iai (tiesa, ten jie irgi taip ir nebuvo tinkamai panau-
doti). Tai suteikia karSin¢iams ramyb¢s, nors pasakotojo tone galima pajusti Siokio
tokio skepticizmo: pinigai jiems tampa gyvenimo atrama, pinigais tikimasi rasti kelig
1 Dangaus karalyste, j pinigus, o ne j Dieva (nors ir yra labai tikintys), jie sudeda viltis.

Be abejo, Vaizganto tekstas neleidzia schematizuoti veikéjy ir suvesti jy vien tik j
viena vaidmenj. Siedu veikéjai taip pat pasizymi ,,zmogiskumo pertekliumi“. Pinigy
skolinimas Vencei argumentuojamas paprastai ir Sirdingai: ,,...kame jusy turtelis, ten
ir Sirdelé**’. Mudu vis apie pinigélius dieng naktelg, kai visos mintys betenka j Dievulj
kreipti, kai Jis vienas béra vienintelis ir didziausias turtas“**®. O kai skola yra iSmoka-
ma, jie nepajunta dziaugsmo, kadangi tai padaroma nenuosirdziai: ,, Vauris tat nemaza
skolos sumg priémé lyg ka svetima, jam visai nuliekama [...]. Kai pavasarj Vincas
dar penkis Simtus atkiSo, tai ir pats pasijuto negeruma, lyg ko $velnaus netekes ”.
Taigi nors finansiné gyvenimo pusé Siems veikéjams yra dominuojanti, vis délto jie

1 7r. $io darbo sk. ,,Savimyla ir i§ jos kylangios nuodémeés®, p. 97—-102.

392 V7R 286.

393 /R 234.

3% V7R 331.

395 /R 234.

3% RadzeviGius 1987, 245.
397 Mt 6.21; Lk 12.34.

3% V7R 269.

39 V7R 302.
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néra ,,moljeriskieji” Sykstuoliai. Galima pazyméti, kad gyvenimo pabaigoje nieko
,»zemisko jiedu savo Sirdyse nebeturéjo . Vis délto tai ne krik§¢ioniskojo tobulumo
zymg, kadangi pasakotojas ¢ia pat pazymi: ,,Nebebuvo ten né podés Vencés“'. Mei-
1és nebuvimas byloja apie viding tustuma. Tiesa, ne vien $ie veikéjai sukaustyti akiy
geismo. Pasakotojas vaizduoja visuomene, kurioje beveik visi nuo §ios nuodémés pri-
klausomi: karsin¢ius Vaurus bandantys apiplésti giminés, nepasitikéjimo santykiai ir
intrigos, kilusios Vencei gavus baznyc¢ios fonda, ir kt.

Kaip atsvara bendruomenéje jsidaknijusiam turéjimo potraukiui, Zemaiciy Robin-
zone vaizduojamas saziningas senasis klebonas. Ir nors Radzevicius pastebi, kad ir $is
veikéjas pavaldus materialumo traukai, o ir pa¢iame kiirinyje savo santykius su Dievu
klebonas apraso, naudodamas buhaltering terminija (,,Ponui Dievui, Auks¢iausiajam
savo principalui, apyskaitg paruosiau‘*®?), vis délto kiirinio kontekste jis sudaro mora-
line opozicija piniga sau arba pinigag dél pinigo taupantiems veikéjams: ,,IS parapijos
a$ nieko nenoriu i$sinesti. Davinéjau jai, ko pats buvau gaves i§ Dievo malonés, [...].
O ka man duodavo, [...] kroviau | fonda naujai parapijos baznyciai pastatyti®.

Doroviskai atsveria jis ir kitag nuodémeés tipa, vaizduojama kiirinyje. Jis pats, ,,[s]enas,
senas ir sausas, kaip Sakalys, [...] jubiliatas ir asketa“***, net savo iSorine iSvaizda opozi-
cionuoja kitiems veikéjams: raudonosiui altaristai ,,kaip tik uz tg noselés raudonuma*“®
atsiystam | provincijg karsti; jaunuciui, kamendoriui (,,raudonas, kaip obuolaitis*®),
kuris netrukus pajus smaguma, kai malonus pokalbis bus sustiprintas ir maloniu gérimu.
Tad kiino geismo ryskiausias pavyzdys Sioje apysakoje — potraukis alkoholiui. Pagrin-
dinis veikéjas gana greitai virsta pavaldus $iai aistrai, nuolat ieSkodamas progos isgerti.

Parapija Tauzy Kaniava jau vadino gerian¢iu*’, — dar ne girtuokliu, ne: girto jo nickas
nematé, — bet gerianciu, kada tik nori ir kur tik nori miestely. Nepatiko tai senajam kle-
bonéliui, o sakyti Vincentui vis délto nieko nesakeé: taip visg ta nedorybe Vincas gaubé
savo, Robinzono, $love; darbstuolis, pasiryzélis.*%

Pirslyby siuzetas — tai kondensuota Vencés degradacijos istorija: malonus jspudis,
kurj jis sudaro, jo gera reputacija (,,negéringy" tévy stinus) — visa tai greit nuSluojama
girto elgesio bjaurumu. Tas pats siuzetas atkartojamas ir kiirinio eigoje — daug zadan-

“00 V7R 316.
“r V7R 316.
02 V7R 311.
03 V7R 311.
0 V7R 294.
S V7R 294.
W5 V7R 294.
07 Apie kolektyving moralizacija VaiZganto tekstuose placiau zr. $io darbo skyriy 5.1.3.
,, Veikiantysis ir stebintysis: Zzmogus ir kaimas®, p. 144—156..
“8 7R 308.
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tis, daug sugebantis Vincentas ,,iS¢jo nebegrjztamai ir pradéjo nauja, betikslj gyvenima,
ankstyvu karSin¢iumi Krampliausky priesininkéje“®. Kino geismo rySys su savimyla
skleidziasi per savo kiinisky poreikiy patenkininima. Malonumy ieskojimas tampa pir-
mine elgesio motyvacija, nusprendziama veikti pagal kiino, o ne dorovés logika. Ne vel-
tui Vence jaucia sgzinés griauzima, ypac galvodamas apie juo pasitikintj sengjj klebona,
kurj jis iSduoda savo palaidu elgesiu*'®. Vis délto rySkiausias girtuoklio portretas Siame
kiirinyje — tai senasis altarista. Sis personazas dar bus aptartas kiek véliau.

Treciasis savimylos vedinys — puikybé — jau buvo kiek aptarta, pristatant pagrindi-
nio veikéjo portreta. Ambicingumas — tai pagrindinis jo bruozas. Anot Radzeviciaus,
iSdidumas — tai Vincento ,,jsisgmoninta ir pastovi dvasiné biisena“!!. Noras pirmauti
matomas visoje jo veikloje. SimptomatiSkas pavyzdys — tai namo statyba. Namas jam —
tai, visy pirma, ne gyvenimo vieta, o savotiska jo Slovés véliava. Namas turi biiti i$ tolo
matomas, jis stebina kaimo gyventojus savo didumu: ,,Visg kaimg ir apylinke Kaniavos
uZtiesta troba ir ypac reja stebino, ir jie tyCia dar¢ vingj, uzeidami pasiziiiréti, kaip vai-
nikas ant vainiko gula“'?, namo stogas ,,[§]vies baltuos ir toli toli skelbs miisy Slove '3,

Taciau namas, turéjes tapti jo Slovés simboliu, virsta jo dvasinés bei socialinés
degradacijos jvaizdziu: $is pastatas taip ir netampa namais (jame néra vaiky, draugy,
tarp Vencés ir UrSulés néra bendros kalbos, bendros veiklos), o daug kuo savo kaimie-
¢ius pranokstantis Vencé netampa pavyzdziu kitiems, visi jo sumanymai sugriauti. Jo
tobulumas, netinkamai iSnaudotas, virsta prakeiksmu. Siekimas nuolat palaikyti savo
garbe — tai pagrindinis jo veiksmy, darby variklis: ,,Ir dirbo, lyg tikrai jsibailings, ka
zmonés pasakys, kai netesés, pradéjes nebus baiges, o ne sau““'4. TaCiau kai garbé,
rodos, negriztamai i$¢jo, dingo ir akstinas dirbti.

Vienintelis atvejis, kada Vencé dirba ne savo Saunumui parodyti ir ne savo $lo-
vel — tai bazny¢ios — Dievo namy — statymo darbas, jkvéptas senojo kunigo. Tiesa,
ir vals¢iaus pirmininko pareigas Vincas eina, nuoSirdziai norédamas pagerinti ben-
druomenés nariy gyvenima, suvokdamas, kad zino, kaip tai padaryti. Jis nesiekia kar-
jeros, o stengiasi pateisinti kaimo zmoniy pasitikéjima, kurie pagerbé jj, iSrinkdami
igaliotuoju. Taciau pirmininko pareigos — tai logiska jo ,karjeros tasa. Vencé zino,
kad yra to vertas, i dalies to ir siekia (pavyzdziui, ,,pabaigé nulenkti senelj kunigg ir
sudaryti maréelgos kandidato karjerg“*'%). Vencés paltizimas sglygotas beprasmybeés,
kuri atsirado, kai jis neteko to, su kuo tapatinosi: su savo namu, su pareigomis, todél
nebetekes Sity dalyky, suvoke tai kaip saves netekt].

409 7R 341.
40 7R 310.
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Vaizganto pasaulyje subjekto pateminis kelias kartais glaudZziai susijgs su paties su-
bjekto formacija. Pavyzdziui, Vence, Kazimieras (,,Ar medziai jau sprogsta?*), jveikda-
mi kompetencinius iSbandymus, kartu kerta ir puikybés pasijos slenksc¢ius: pasisekimas
kuriame nors darbe pastiprina jy ambicinguma. Taciau kiiriniuose detaliau  tai nesigili-
nama, pasijos uzuomazgos nevaizduojamos. Galbit tai sietina su Radzeviciaus pastebé-
tu Vaizganto kiirybos ypatumu: nors jj ir domina moralinis asmenybés aspektas, vis délto
rasytojas linkes vaizduoti ,,iSgyvenimy rezultatus — poelgius, o ne jy procesg !¢, Todél
jo kiiriniams sunkiau pritaikyti pasijos vystymosi (tiek semiotinj, tiek kriks¢ioniskajj)
modelj, uztat laisviau klojasi sensibilizacijos ir moralizacijos operacijos. Pastarajj ypa-
tumg lemia ir tai, kad Vaizganto tekstuose stiprus pasakotojo vertinamasis vaidmuo*!”.

Buvo matyti, kad puikybé skleidziasi kasdienio gyvenimo kontekste, pazjstamy
kaimo darby terpéje. Puikybés pasija Zemaiciy Robinzone glaudziai susijusi su figiira-
tyviniu teksto klodu — per jusling patirtj, per santykj su daiktais, per visiems matomus
veiksmus. Tad pasijos Sio autoriaus kiiryboje — tai ne tik emocinis veikéjy bruozas,
jos turi ir gilesng jkrova: parodomas vidinio ir iSorinio pasauliy, t. y. kiino ir sielos,
rySys, zmogaus sudétingumas. Dar daugiau, Vaizgantas parodo ir tamsigja zmogaus
emocinio pasaulio puse, vaizduoja asmenybés destrukcija, apmasto, kaip aistra gali
pakeisti zmogaus ir aplinkiniy gyvenimus.

Matyti ir dar vienas svarbus Vaizganto kiirybos ypatumas — veikéjas nuolat jaucia-
si stebimas savo bendruomenés, jo poelgiai turi atitikti nustatytg tvarka, aksiologija.
Jis veikia ne tik ir ne tiek dél saves, bet ir tam, kad buty pagerbtas, pamatytas, tinka-
mai jvertintas.

5.1.2. Nuo akiy geismo prie puikybés

Kitas kiirinys, kuriame puikybé pasiekusi intensyvy laipsnj, yra Isgama. Si pasi-
ja vaizduojama tévo Pecitiros figliroje, ta¢iau, skirtingai nuo Zemaiciy Robinzono,
netiesiogiai: ji uzslépta kitose ydose, taciau jos taip pat gali biti tipologizuojamos,
remiantis trinariu savimylos skirstymu.

Tévo Pecitiros portretas ISgamoje (toliau — V) kuriamas atskirai ir detaliai. Uzsi-
mines, kad dédé Pecitra ,,buvo labai baisus*'8, toliau pasakotojas mini, rodos, vien tik
teigiamus bruozus. Pradéj¢s nuo jo fiziniy charakteristiky — grozis, sveikata, — pasakoto-
jas pereina prie jo taupumo, praktiSkumo apraSymo, apibiidina sodo grozj. Vis délto vél
nuskamba baisumo motyvas: ,, Tiek baimés buvo kaimo jaunimui jvares baisusis dédé
Pecifira neregétu savu piktumu ir taip pat nematytu budrumu‘4'. , Neregétas* piktumas
ir ,,nematytas* budrumas — taigi perteklinés savybés — tarsi iSskiria Peciiirg i§ kaimo tar-

416 Radzevi¢ius 1987, 74.
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po, suteikia jam herojisky bruozy. Jo piktumas ir budrumas kaimo veréiy sistemoje yra
teigiama charakteristika, bylojanti apie praktiSkuma, o sodo ypatingas veSlumas tarsi
yra tokio elgesio biitinybés ir gaunamos naudos jrodymas, pateisinimas.

Ypatingas vesSlumas regimas ne tik tikyje: grazis, sveiki vaikai, kuriy turima daug
ir galéjo biiti dar daugiau, o pats Peciiira fiziskai ir pajégus. Apskritai, iSskirtinumo,
ypatingo veslumo motyvas yra daznas Vaizganto herojy portretuose: tokie yra Vence
Zemaiciy Robinzone, Jonas Butkus Nebylyje, Ona Pragiedrulivose, Severiuté Dédése
ir dédienése. Taciau kuo herojus pranasesnis, tuo baisesné yra jo dvasiné degradaci-
ja. Veikéjo isskirtinumas kiek susiSaukia su bibliniu motyvu — daznai detalus veikeé-
jo tobulumo apraSymas tampa jzanga ] tolesnj pasakojimg apie jo dvasinj nuopuolj,
nulemta puikybés*?. Siame apsakyme siuZeto pagrinda taip pat sudaro degradacijos
tragedija, Siuo atveju dviguba — tévo dvasinis puolimas padaro jtaka ir stinaus likimui.

Daznai Vaizganto tekstuose tokie veikéjai turi antrininkus, kurie tarsi sukuria mo-
ralinés pusiausvyros galimybe: Vence vs Onte, Jonas vs Kazys, Severiuté vs Mykoliu-
kas. Sie veikéjai yra ne tokie pastebimi, daug kuo nusileidZia tobulajam antrininkui,
tadiau jie turi daugiau dvasiniy jégy. Isgamoje tokiu veikéju tampa Pecitiros jauniau-
sias siinus Peleksas.

Taigi nors ISgamoje pasakotojas iSvardina vien tik teigiamus Pecitiros bruozus,
nurodanéius } prigimtinj stiprumg bei praktinj apsukruma, vis délto kai pereinama
prie Sio veikéjo doroviniy charakteristiky, pasirodo, jog Sis veikéjas yra apséstas ydy,
kurios kiirinio eigoje pamazu atsiskleidzia ir progresuoja visu savo baisumu.

Pecitros moraliniame portrete kombinuojami visi trys savimeilés tipai, taciau sti-
priausiai pasireiskia akiy geismas. Nors Peciiiros iikis yra vienas turtingiausiy, vis
délto ,,rupestis, kaip Cia visa Seima gerais zmonémis, suprask, gana turtingais, pa-
darius, nenyko nei diena, nei naktj“**!. Pasakotojas nenurodo $ios ydos genezés, tik
pazymi: ,,Gal dél to [jaudindamasis dél savo ir daugybés savo vaiky finansinés padé-
ties] pasidaré, o gal ir apsigimes buvo dédé Pegitira suktas ir kytras“?. Sis nerimas
atsiranda i$ vidinio susidvejinimo: pasikliaujama daiktais, turtu, bet kartu suvokiama,
kad tai nestabilus pagrindas, lengvai galjs iSnykti, susvyruoti. Toks subjektas linkes
operuoti subjektais ir objektais, ieSkodamas naudos sau.

Pecitiros portretas prapleCiamas ir per jo vaiky figtiras. Jie tarsi prijungiami prie tévo
figtiros — neturi vardy, nezinomas jy tikslus skaicius. Jie kartu su tévu ,kytravojo ma-
kliavojo** didesniai savo naudai*“**. Pelekso kitoniskumas kelia nuostaba, suvokiamas
kaip nepilnavertiskumas: ,,Ne Pecitiros kiemo, ne kaimo zmogus. Ot, i§gama, ir tiek !+,

40 7r. $io darbo p. 114-115.
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Stinaus kitoniskuma ir nepavalduma Pecitira suvokia kaip maistg as teritorijoje*®. Prie-
$iskam Peciiiros pozifiriui j siiny paaiskinti tinka Landowskio jzvalga. Sis tyréjas isskiria
sajungj ir susiliejima kaip du jmanomus interaktantiniy santykiy bidus**. PrieSingai nei
sajungis*”’, kuris ,,reikalauja iSlaikyti — gerbti — dvejybiskuma arba daugybiskuma %%,
savimylos atveju dominuoja susiliejimas, t. y. redukcija j vienj.

Akiy geismas tampa iSeities tasku kitai pasijai pasirodyti: ,,Ir émé tévui Peciiirai
rodytis, jog Peleksas tas vienas beklifiva jam gyvenimag gyventi, visy ateit] austi‘?’.
Palieciama Peciiiros savigarba — jis jauciasi negaljs kontroliuoti siinaus ir tai suvokia
savo kaip tévo ir tobulo tkininko paZzeminima, stinus jam yra nepatogus valdyti. ,, To-
lyn blogyn. Tévas Pecitira pradéjo aistringai nebepakesti savo vaiko***, Jo neapykan-
ta, kaip ir teigiamos savybes, irgi kerta ribas (,,aistringai nebepakesti*), tad sis veikeé-
jas pasizymi iSskirtinumu ir nuodéméje. Jdomu, kad nors ir budamas labai praktiskas
ir taupus, jis nebijo iSlaidy, pirkdamas poniska lazdele: ,,Bus gera Peleksui lupti... 4!,

Apsakyme esama ir kiino geismo elementy, kurie, beje, atskleidzia ir uzslépta pui-
kybe, ir fariziejisSkg veidmainyste. Senis Pecitira mégsta save palepinti. Savaime tai
gali nebyloti apie puikybés pasija, kadangi visas kaimas daro tg patj, taciau Pecitiros
elgesys nurodo turint §ig pasija: ,,Jis ir atsigeria Sventadieniais, o kitus geriancius
peikia. Jis — bet tik uzsidirbti, o kitus tokius zydais vadina. AS nezinau, ko griebtis,
kas gera, kas bloga. Gal tai nuo paties pareina““2. Siais ZodZiais diagnozuojamas dar
vienas puikybés bruozas: Pelekso tévas neturi iSoriniy, bendry, stabiliy vertinimo kri-
terijy. Jis pats sau yra tiesos matas: gera tas, kas gera jam, bet tik jo elgesyje, o ne kity.

Pasakotojas ironiskai pastebi, jog kaimo nuomoné toli grazu néra moralinis orien-
tyras: nepaisant to, kad visa Peciiiros Seimyna yra sukta, o pats Seimininkas kelia bai-
meg, ,,visi buvo istikimi savo namams ir savo kaimui. Ko gi daugiau bereikia, kad visi
buty ,,slovoje”, vadinas, graziai garséty kaime ir apylinkéje“***. Taigi turtingumas ir
iSorinis atitikimas kaimo normoms uztikrina visuomenés pagarbg. Moraliskai Smeiz-
tinas elgesys tarsi nepastebimas ir / ar pateisinamas. Net tada, kai Pecitira despotiskai
pazemina stiny, kaimynams baisu ne dél Sios agresijos, o dél galimo Pelekso kersto.

25 7r. $io darbo p. 37.

426 Landowski 2015, 176.

427 Sgjungio rySiui iliustruoti juslinés semiotikos populiarintojas pateikia orkestro pavyzdj:
jame kiekvienas muzikantas groja savo partijg, taciau esme¢ sudaro bendras rezultatas,
bendra visy orkestro dalyviy grojama melodija (Landowski 2015, 176). Tokio tipo
santykius galima jzvelgti Pragiedruliuose, kur visi, budami skirtingi, vieningai, kiekvienas
savaip, dirba tautos ir tévynés labui.
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Tad kaimo vertybés nesutampa su kriks¢ioniskosiomis, nors, rodos, visi yra dori
katalikai. Pavyzdziui, apie Dieva kaimas teprisimena, kai suzino apie Pelekso mir-
ti: ,,Kaimas padékavojo Dievui, kad $mékla iSnyko****. Net pasakotojo §velniasirdé
motina Pelekso moraluma matuoja kolektyviniu matu: ,,Mums jis nicko bloga néra
padares“#*®, Kaip jau buvo iStirta ,,antikinés* puikybés tyrinéjimui skirtoje dalyje, tai
kolektyvinés moralizacijos pavyzdys*°. Tokios moralizacijos atskaitos taskas — ver-
tinamojo atitikimas kolektyvo normoms pagal tokius kriterijus kaip jo elgesys, nau-
dingumas ir pan. Tik apsakymo pabaigoje atsiranda kunigas kaip tiesos matas ir kitds
vertybiy sistemos atstovas. PanaSus buvo ir kunigas Zemaiciy Robinzone, kur atrodé,
kad jo kaip veikéjo beveik néra, o kai jis pasirodo, tampa sgzinés balsu.

Apskritai, kunigai Vaizganto kiiriniuose paprastai pasirodo kaip deus ex machina.
Apie ji neprisimenama, jis nedalyvauja siuzete, taciau kai jvyksta stiprus pertrakis
jprastiniame gyvenime, Saukiamasi kunigo. Jis atstovauja kitai veréiy sistemai, nei
toji, pagal kurig veikia pagrindiniai veikéjai. Kunigas prabyla j Zzmoniy sazing ir pa-
sako galutinj jy darby jvertinimg (ISgama, Dédés ir dédienés, Zemaiciy Robinzonas).
Vien tik kunigo pasirodymas leidzia suvokti, kad tai, kas buvo gal ir negera, bet pagal
kaimo logika bent i§ dalies pateisinama (pvz., siinaus-vagies baudimas /Sgamoje arba
atsitiktiné ujamo Rapolo mirtis Dédése ir dédienése, girtavimas Zemaiciy Robinzo-
ne), pasirodo, yra visiskai neteiséta krikS¢ioniy tarpe. Kunigo pasirodymas Vaizganto
apsakymuose primena, kad nepakanka iSorinio taisykliy laikymosi, kad krik§¢ionybé
reikalauja dvasinio pokycio. Taciau daznai pokyti suponuoja tik stiprus sukrétimas,
paprastai — skausmingas.

Tik Pragiedruliuose kunigai yra kitokie, bet sis kiirinys yra kitokio stiliaus ir turéjo
kita tiksla nei Vaizganto vélesni darbai, kurie buvo dabar analizuoti. Pragiedruliuose
kunigas ryskéja kaip pilietis, kaip savo tautos atstovas. Stengiamasi parodyti, kad
kiekvienas lietuvis savaip turi dirbti savo tautos ir tévyneés labui, tad romano veikéjai
sudaro labai jvairialype bendruomeng. Ne veltui visi jie, panasiai kaip dramoje, iSvar-
dinami atskiru sgrasu, nurodant jy santykj su tévyne.

Prie tolesnés puikybés analizés ISgamoje dar bus grjzta tolesniuose poskyriuose. O
kol kas galima pazyméti kai kurias Vaizganto kiirybos ypatybes. Jau dviejy kiiriniy —
Zemaiciy Robinzono ir Isgamos apzvalga leidZia Vaizganto palikime matyti specifi-
nius puikybés raikos elementus. Sie bruozai atsikartoja ir kituose kiiriniuose, ir toliau
norima i$plésti ir pakomentuoti uz¢iuoptas Vaizganto pateminés stilistikos ypatybes.

Pirma, Vaizgantas neskiria démesio puikybés raidai, todel analizei sunkoka pritai-
kyti asketinés schemos etapus, o ir semiotinés makrosekvencijos elementai jo tekstuo-
se maziau matomi. Ta¢iau nestokojama psichologiniy ir dvasiniy jzvalgy. Pavyzdziui,
raSytojas ne veltui pateiké placia, talentingai iSpildyta Vencés charakteristika, sukiiré

84 VT 368.
85 VT 369.
46 Tokia moralizacija paremta naudos—zalos norma. Pla¢iau zr. §io darbo p. 82.
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jtaigy Pecitiros priklausomybés nuo materialaus pasaulio vaizda. Vaizgantas menis-
kai taiko kriksc¢ioniskosios antropologijos tinklg. Jis vaizduoja Zmones, kurie Dievo
sukurti tobulais, bet jvairiy gyvenimo aplinkybiy ir, svarbiausia, nuodémés, darkomi,
praranda §j grozj.

Antra, Vaizganto veikéjas nuolat yra kaimo akivaizdoje. Tai yra akstinas neper-
zengti nustatyty taisykliy, bet kartu tampa terpe tus¢iagarbystei vystytis. Dirbama ne
tam (arba ne vien tik tam), kad biity tinkamai atliktas darbas, kad biity iSvengta skur-
do, bet ir dél pagyrimo, pripazinimo. Pasitelkiant teorin¢je darbo dalyje pristatyta pui-
kybés makrosekvencija*’, matyti, jog tai yra antroji puikybés vystymosi fazé. Subjek-
tui bitinas jo galéjimo pripazinimas, patvirtinimas (noréti Zinoti / tikéti galéjimu).
Tokioje stadijoje santykis su kifu dar néra stipriai iSreikstas, kito kompetencijos dar
nekelia subjekto as-vizijai grésmés, jam svarbiausia — jtvirtinti save. Todél Vaizganto
kiiryboje maziau minima konkurencija (ryski i§imtis — Rimai ir Nerimai), o labiau
koncentruojamasi ties zmogus—kaimas santykiu.

Trecia, stengimasis atitikti bendruomenés normas, rodos, turéty versti veikéjus lai-
kytis religiniy ir socialiniy nuostaty, taciau i$ tikryjy kaimas remiasi labiau iSoriniu
vertinimu. Zmogus pripaZjstamas doru, jeigu jis yra geras tukininkas, atsakingai da-
lyvauja kaimo gyvenime. Vidinés ydos lieka nepastebétos arba tinkamai nejvertintos.
Tad nuolatinis kaimo steb&jimas neuZztikrina individo moralumo ir, atvirks¢iai, neigia-
mas jvertinimas nebiitinai yra teisingas.

5.1.3. Veikiantysis ir stebintysis: Zzmogus ir kaimas

,,Dabar tik kaimas ir apylinké susiprato abudu Tyluéiu lygiai pripazinti girtuokliais,
taciau, kaip ir pirma, ramiais ir taikiais kaimynais*“*

Subjekto ir aktanto stebétojo santykis jau buvo paliestas skyriuje 3.3. ,,Moralizaci-
ja ir sensibilizacija*“4°. Antikinéje bendruomenéje stebintysis atliecka beveik sakraling
kosmoso darnos palaikymo funkcija. Aisku, nieko panasaus nebuvo lietuviskame kai-
me, taciau ir ten buvo prisiimama tam tikra tradicijy ir dorovés saugojimo funkcija.
Kaime tikéti ir veikti kitaip, negu nustatyta — tai i$Stikis visuomenei, tapatinamas su
puikybe, kaip ir antikiniame pasaulyje. Buvimas, bent jau iSoriskai derantis su nusta-
tyta tvarka, moralizuojamas kaip teigiamas, nors ir gali prasilenkti su dorove ir morale
(pvz., Peciiiros socialinis patikimumas vs Seimyniné santykiy kriz¢). Biti taip, kaip
nustatyta — tai tradicijy, gyvenimo ritmo iSsaugojimo garantas.

437 7r. §io darbo p. 53.
8 yTUZ 373.
439 7r. §io darbo p. 72-84.
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Nors lietuviy patriarchalinis kaimas grjstas kolektyviskumo logika, ta¢iau jame néra
tokios integralios visumos kaip biita antikinéje kultiiroje. Nors zmogus ir susietas su
savo sociumu stipriais saitais, vis délto pats sociumas nelaikomas kosmoso emanacija,
o zmogaus veiksmai jame — nesuvokiami kaip atitinkantys arba neatitinkantys bendra
pasaulio eidosa. Taigi Vaizganto kaimas, i§ vienos pusés, patriarchalinis, jame laikomasi
tradicijy, bitent kaimas yra iSsaugojes lietuviy tautos unikaluma. Toks kaimas vaizduo-
jamas Pragiedruliuose, ypa¢ pirmoje dalyje. I$ kitos pusés, parodomos ir kaimo buities
problemos — skurdas, uzdarumas naujovéms, girtavimas, paskendimas kasdieniuose ri-
pesciuose (daugiausiai tokj kaimg autorius vaizduoja vélesniuose kiiriniuose).

Tokius opoziciskai skirtingus zitiros taskus leidzia apjungti antropologiné perspek-
tyva. Bitent zmogus daro kaima patriarchalinj ar stagnacinj, patraukly ar atstumiant;.
Kiriniy pasakotojo zvilgsnis nukreiptas j Zzmogaus vidy, j dvasinius pasirinkimus, kurie
daro jtaka ir gyvenimiskiems, praktiniams, kasdieniams sprendimams. Tad Vaizganto
zmogus yra ir kaimo dalis, bet tuo pat metu — atskira asmenybé, atsakinga uz savo pa-
sirinkima.

Vaizganto personazai, anot Radzevi¢iaus, — ,,ne tik gamtos, bet ir visuomeneés
vaikai““’. Toks visuomeniskumas Vaizganto pasaulio vertybinéje sistemoje nattraliai
veda ir j pilietiSkuma. Pragiedruliuose zmogus dar neatskiriamas nuo kolektyvo, pa-
nasiai kaip ir antikiniame epe ,,personazai dar néra asmenybés, o tik kolektyvo nariai,
jo pasauléjautos ir valios reiskéjai“*!. Nesiekiama gretinti Vaizganto ir Homero teks-
ty, norima tik pabrézti, kad tam tikros id¢€jos, poziiiris ] gyvenima gali atsikartoti**%.
Tai, kas antikoje buvo ideologija, sudaré pasaulézitiros pamatg, Vaizganto tekste virs-
ta tokios pasaulézitiros arba tiesiog literattirinés stilistikos rudimentu, psichologiniu
elementu. Taciau tokie sutapimai leidzia matyti, jog esama universaliy dalyky reiks-
més kiirimo procese. Stebétojas islicka mikrosekvencijos dalyvis.

Vaizganto veikéjy kolektyviskumas suponuoja tai, kad veikéjy ir visuomenés in-
teresai sutampa, Zmogus neatsiejamas nuo tos bendruomenés, kurioje gyvena. Dau-
gumoje kiiriniy (ankstyvyjy)** individui, jo tapsmo problematikai ,,skiriama maziau
démesio negu nacionalinio charakterio klausimui‘“#,

Ankstesniy Vaizganto kiiriniy veikéjai dar nejprasmina, nesuvokia, nejsisgmonina
savo rysiy su kolektyvu, jie yra nattrallis, savaime aiskis. Patriarchaliné Pragiedruliy
bendruomeneé tarsi nereikalauja jokios papildomos refleksijos. Tiek Seimos, tiek viso
kaimo rySiai paremti savitarpio pagarba, aiSkiu hierarchiniu ir funkciniu iSdéstymu.
Svetimtauciai, net zydai (kurie lietuviy literatiiroje daznai buvo vaizduojami neigia-
mai), rodos, nattiraliai jsijungia j ta bendruomene — ne pagal gamtos, o pagal svetin-

40 Radzevic¢ius 1987, 62.

#1 Radzevic¢ius 1987, 91.

42 Plg. Curtius 2013, 273-274.

“3 Plg., pavyzdziui, apsakymg ,,Eik su velniais obuolauti®, romang Seimos véZiai.
44 Radzevicius 1987, 65.
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gumo désnj**. Vélesniuose kiiriniuose (pvz., Nebylyje) rySys su kaimu yra nebe toks
instinktyvus, sustipréja ,,sgmoningas**® savo vienovés su ja suvokimas .

Vaizganto veikéjai stengiasi suderinti savo poelgius su kaimo sociumo normomis.
Jie Zino, kad yra nuolat stebimi ir vertinami. Pavyzdziui, Jonas Butkus Nebylyje ne-
paleistuvauja ne dél to, kad tai nesuderinama su kriks¢ionisku gyvenimu (,,O ka man
j akis draugui (su kuriuo $is jvykis tiesiogiai susijes), bet taip pat motinai ir kaimui*’,
nors niekas nematé jy nuodémes. Cia jdomi kaltés ir gédos samplaika: sazinés jaus-
mas susilydo su kolektyvo jvertinimu. Atrodo, kad ne tik Zmogus jauciasi neatski-
riamas nuo savo kaimo, bet ir jo sgziné yra ne tik jo, bet ir bendra visam kolektyvui.

Vertindamas stebimojo subjekto elgsena, kolektyvinis aktantas-stebétojas, remiasi
tomis paciomis sensibilizacijos ir moralizacijos normomis, kurios jau buvo aptartos.
I8 tiesy, stebimojo socialinis ir pateminis portretas kuriamas remiantis jo iSoriniais
poelgiais ir zodziais, giminés charakteristika, atliekant stebimojo lyginima su kitais
subjektais bei to paties subjekto ankstesne reputacija ir, svarbiausia, Zvelgiant i jo ne
/ atitikimg kaimo normoms. Asmuo neatskiriamas nuo sociumo, o pastargjj sudaro
ne tik gyvi, bet jau ir mir¢ jo nariai, tad svarbu, kas yra individo tévai, kokios jis yra
giminés, i§ kurios vietovés kiles (pvz., Vincas Kaniava esgs ,,slaunios giminés®**).
Tiesa, svarbu pazyméti, kad moralizacijos procesas VaiZzganto kaime apima jau ne
vien tik pateming situacija, bet ir taikomas apskritai subjekto elgsenai — jo darbui, jo
vedyboms, jo @ikiui ir pan. — apibrézti ir suvesti j normos ribas.

Kaimo normy kodeksas yra nerasytas, jis tiesiogiai susijes su zemdirbio gyvenimo
ypatumais, nulemtais darbo, santykio su gamta, gyvenimo kolektyve. Zmogus turi
biiti darbstus, negeriantis, mokas dirbti zeme arba jvaldes kokij nors amatg (t. y. jtrauk-
tas j ekonomikos ratg), lankantis bazny¢ia (t. y. pripazjstantis tg pacia aksiologija kaip
ir visi). Kad subjektas sulaukty pilno stebinciojo aktanto pripazinimo, jis turi jrodyti
savo kompetencijas ir materialine sékme: turtas tarsi patvirtina jo dorovinguma (prisi-
minkime Pecitiros charakteristikg — jis atitinka visus kaimo kodekso kriterijus).

Taciau Vaizgantas neprisirisa prie Sios darbas—turtas schemos, priesingai, jis paro-
do jvairias gyvenimo situacijas, kada Zzmogus negali pretenduoti j stabiluma vien tik
sunkiai dirbdamas. Pavyzdziui, sunkiai klostosi gyvenimas apysakoje ,,Ar jau medziai
sprogsta?*, baisioje baudziavos laiky pasakoje ,,Kvailiy asaros* Pragiedruliy antroje
dalyje arba Mykoliuko Dédziy ir dédieniy istorijoje. Tad Vazganto prozoje saziningai

45 Plg. Jlorman 2000, 266. Lotmanas aptaria ribos sampratg, pateikdamas buvimo sistemos
periferijoje ir buvimo uz sistemos pavyzdzius.

46 Tsskirta — K. K.

47 Radzevicius 1987, 158.

“8 PN 201.

“YN212.

0 V7R 283.
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dirbantys veikéjai pagal $vietéjiska morale biitinai gauna atpilda (pvz., Onté Zemaiciy
Robinzone), bet daznai esama ir kriks¢ioniskos didaktikos — ne viskas yra pavaldu
zmogui. O jeigu jis nemoka nugaléti savo aistry, jos sugriaus ne tik ji patj, bet ir jo
turtg bei Seima.

Mokejimas ,,prijaukinti‘ zemeg parodo subjekto kompetencijas, jo viding ir iSorine sti-
prybe. Zemé*! — tai pragyvenimo $altinis, po jdéto sunkaus darbo laukiama gery rezultaty.
Zemé gali tapti tiek pazeminimo, tiek iskélimo prieZastimi. Pavyzdziui, Kazimiero (VAMS)
kuriamos visuotino pripazinimo ir pagerbimo vizijos susietos biitent su zemdirbyste, kuri
gali iStraukti visg Seimg i$ skurdo ir suteikti garbés paciam darbininkui.

Be zemés, konstruojant pateminio tapsmo kelig, Vaizganto kiiryboje svarbiis
tampa ir namai. Namy praradimas arba jgijimas svarbus formuojantis asmenybei, o
gyvenimas svetimuose namuose — tai a priori pazeminimo situacija (chrestomatinis
pavyzdys — Dédziy ir dédieniy herojai). Namai, kaip ir vaisinga Zemé, tampa veikéjo
pratesimu, byloja apie jo asmenybe, patvirtina jo kompetencijas. Jau buvo minétos
Vencés pastangos sukurti i$siskiriancius i§ visy kity namus. Galima prisiminti Seve-
riutés kambarj, kuriam budinga ypatinga tvarka ir unikalus kvapas. Apgriuvusi Svies-
tavi¢iaus sodyba ir jos transformacija Vidmanty ir Sesiavilkiy rankose, Zema Vaury
trobelé, Burzdulio kambarys Pragiedruliy antroje dalyje ir kt. — visos $ios erdvés
tampa unikalios jos Seimininky déka*?,

Taigi namai Vaizganto kiiryboje — tai ambivalentiska erdve. IS vienos pusés, tai
intymi, individuali erdvé, i$ kitos — kiekvienas namas supamas kaimyny, gyvenimas
stokoja privatumo. Namai ir dirbama zemé Vaizganto pasaulyje daznai tampa para-
topine arba utopine vieta*”. Siose vietose koncentruojamas kulminacijos pasiekes
pasakojimas, $iy viety transformacijos byloja ir apie Seimininko pokycius. Tad ne-

41 Tai ne tas pats, kas santykis su gamta. Pastaroji labiau siejama su dvasiniu lietuvio
tapatumu, o zemé — su fiziniu. Pavyzdziui, Pragiedruliuvose nemaza pasazy, atverianCiy
gamtos ir Zzmogaus dialogg (pvz., Napalio rytas); miskas Dédése ir dédienése — tai tarsi
paslaptinga karalysté. Uztat Zemaiciy Robinzone, Radzevidiaus pastebéjimu (Radzevidius
1987, 243-247), miskas tampa darbo erdve, j ji zilirima praktiko akimis — ar geri medziai,
kam jie tiks, kaip geriau nukirsti.

42 Ne veltui VaiZgantas Pragiedruliuose palieka keletg aliuzijy | Gogolio Mirusias sielas,
kur ypatingai aiskiai bréziamas gyvenamosios vietos ir Seimininko panasumas, ryskiausia
ju: ,,Pirklys, arklys ir brikas taip buvo susidering tarp saves, jog kiekvienas uz save, kad
ir skyrium, saké kaip ir Gogolio Sobakeviciaus daiktai: ir a§ esmi — Kunigo Tévo* (VP
151). Maziau akivaizdi, bet vis délto gana jtikinama — Sviestaviciaus ir Manilovo svajoniy
sugretinimas: ,,— I§ verandos tilteliu nueisi | maza salg tvenkinyje. Ten pasistatysime dailig
palaping ir tu galési i$ ten karpius maitinti. Nu, gerai? O i§ kiemo staciai laiptais j upe, kur bus
maudyklé ir ,,uostas* daktaro laivynui privaziuoti“ (VP 304). Ta¢iau skirtingai nei Manilovas,
SviestaviCius nelicka ,,mirusi sicla“. Nors Lietuvninkaités monografijoje (Lictuvininkaité
2015) ir nerandama nuorody j Gogolj, vis délto Sios aliuzijos yra gana iskalbingos.

453 71, KerSyté 2016, 132—134.
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nuostabu, kad su pateminiu tapsmu susijusiuose pasakojimuose nevengiama nuorody
1 subjekto buvimo erdve.

Yra kaime ir vieSa erdve, kurioje nustatytu laiku susirenka visas kolektyvas, — baz-
nycia. Ji tampa ne ta erdve, kurioje meldziamasi, kei¢iamasi, apsivaloma**, o vieta,
kurioje dar kartg patikrinamas ir sustiprinamas sociumo integralumas. Anot Lotmano,
bendrumas gali buti pastiprinamas ritualais (pavyzdziui, bendros Sventés), kuriy pa-
skirtis, be kita ko, yra uztikrinti kolektyvinés bendruomenés vieningumag*>>.

Atskiras zmogus Vaizganto kiiryboje labiau pasirodo kaip panteistas, bet kaip ben-
druomengs dalis jis — doras katalikas. Vaizganto veikéjai visi vienaip ar kitaip pabuvo-
ja baznyc¢ioje. I§vyka j bazny¢ig — tai visos §eimos, visos gimingés reikalas, ten vyks-
tama kartu. Taigi baznycia Vaizganto kaime lieka socialine institucija. Tiesa, autorius
karciai pazymi, kad tokia vieta tampa ir karcema: ,,Kaip pirma j baznycia, taip dabar
miniomis skuba zingsniuoja j kar¢iamas, prie§s namo grjztant, iSsigerti, pabaigti atgau-
ti nusinuobodziavusig zemés tkyje Sirdele >, Blaivybés tema, paveldéta i§ Motiejaus
Valanciaus, Vaizganto kiiryboje nuolat rySkinama.

Tiesa, svarbu pazyméti, kad Vaizganto pasaulyje girtuoklysté gali atsirasti ir kaip
atsakas | pazeminta savigarba: iSgérinéti pradeda Severija Rapoliené Dédése ir dédie-
nése, Ona Pragiedruliuose, savo dienas girtuokliu pabaigia moraliskai paliizgs Vencé
Zemaiciy Robinzone bei nusigeria neteisingai apkaltintas kunigas.

Grjztant prie kalbos apie kaimo normy kodeksa, svarbu pazymeéti, kad biitina ne tik
suderinti savo elgesj su nerasytomis, bet grieztai nustatytomis normomis, o ir i$laikyti
garbe. Net nusigére Tyluciai, beruosdami krikstynoms dovana, nori kazko, kas ,,buty
zymu visy sveciy akyse**’. Norédamas gauti visuotinj pripaZzinima, j kapus save nu-
varo Kazys (VAMS). Vincas Kaniava neturi teisés atsisakyti pradéty uzmojy, kadangi
kaimas bus jam negailestingas: ,,Pirma lig laiku pradéje gerbti darbstuolj ir pasiryzélj,
dabar danty nebesuciaups; tyCiosis kaip i§ kokio beprocio, kurs nesumeté tokio ne-
sukto dalyko: nepadarysias to, ko néra galima padaryti“*®. Juokas tampa kontrolés
priemone: niekas nenori virsti pajuokos objektu.

Net menkuose dalykuose stengiamasi neprarasti garbés: Seimininkei pésciai, o ne
vaziuotai, ] miestg jzengti — negarbé*”, paskutiniam j bazny¢ig atvaziuoti — taip pat*®’;
Sviestavicius Pragiedruliuose, kad ir atsisakes bajoriskosios puikybés, vis vien negali

44 PavyzdZiui, niekada neapraSomos misios ir neakcentuojami svarbiausi jy momentai,
nekalbama apie $v¢. Sakramentus. Vienintelis kartas, kada detaliau apraSoma iSpazintis
(Jono susitikimas su kunigu Nebylyje), ji vyksta ne misiy laiku, atkampioje baznytéléje.

455 JIorman 2000, 208.

6 VDD 127.

1 YTUZ 373.

5 V7R 264.

49 VMB 379.

0 VMB 378.
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atsisakyti praSmatnaus ekipazo*®!. Nebaigti pradéto darbo — géda, neatitikti geros tévy
reputacijos — smerktina, biiti SykS¢iam — negarbée. Tai jtvirtinama nuo vaikystés (pa-
vyzdziui, galima prisiminti pasaza, kur Rapolas pamoko Adomuka, kaip reikia dékoti
uz padovanotus velykinius kiau§inius).

Dar daugiau, kartais siekiama ne tik palaikyti savo garbe, bet ir siekti §lovés. Ge-
riausiai tai matoma apysakoje Zemaiciy Robinzonas: jaunasis Vincas Kaniava jau¢iasi
privalgs ne tik iSlaikyti savo giminés gera varda, bet ir gauti paslovinimg. Tik $iuo
atveju tam pasitarnauja ne herojiniai zygdarbiai, o jsitraukimas j kaimo darbo i$su-
kius: prijaukinti nederlingg Zeme, pastatyti trobg, nugaléti skurda.

Vaizganto kiiriniuose daznai keliama Zmogaus materialinio apripinimo tema,
veikejy protinés ir fizinés jégos nukreiptos iSvengti skurdo. Skurdo baimé uzvaldo
zmogy ir padaro jj materialistu. Taciau pasakotojas nemoralizuoja: atvirksciai, jis pa-
prastai parodo, kad kaimo buitis — tai ne arkadiniy giesmiy su piemen¢liais vaizdai, o
sunkus darbas dél pragyvenimo. DarbStumas — vienas i$ nacionaliniy lietuvio bruozy,
iSskirtas Vaizganto, — sietinas ne tik su gyvenimiska praktine puse, bet ir su lietuvy-
bés idealu. Tad veikéjy riipestis dél savo materialinés dabarties ir ateities tampa visai
suprantamas. Taciau vis délto parodoma, kad pazeidus pusiausvyra tarp dvasinio ir
materialaus plano, visg pasitikéjima sutelkus j zemiskus dalykus, nukencia zmogaus
siela (Pecitra, Vaurai). Toks materialistinis egzistavimas kartais atveria kelig akiy
geismuli, kuris, savo ruoztu, gali evoliucionuoti ir iki tiesioginés puikybés. Vaizgantas
izvelgia ir atskleidzia nuolatiniame lietuvio darbe slypincia neigiamag puse: tritisas turi
buti kurybiskas, zmogy tobulinantis (Sviestavicius Pragiedruliuose, i$ dalies Vencé
Zemaiéiu Robinzone), o ne alinantis, nuzmoginantis (pvz., epizodas ,,Kvailiy asaros*
Pragiedruliuose) arba keliantis pavojy sielai. Taip pat kritikuojamas ir nesgziningas
darbas (pvz., tokie yra vaistininko Viadorelli, rusy pareigiiny portretai).

Taigi kaimas (metonimiska prasme) yra ta instancija, kuri dalina socialinius ir
dorovinius vaidmenis, jos nuosprendis yra autoritetingas, negailestingas ir sunkiai
pakeiciamas. Pavyzdziui, Vincui pradéjus iSgérinéti, kaimas vis dar neatsisako anks-
tesnio jo darbstuolio ir garbingo jaunuolio jvertinimo, nors nepraleidzia ir Sios ydos:
»Parapija Tauzy Kaniava jau vadino gerianciu, — dar ne girtuokliu, ne: girto jo niekas
nematé, — bet gerianciu, kada tik nori ir kur tik nori miestely“*** . Beje, stilistiSkai
Vaizganto kiiryboje neretai atsiranda tokia metonimija — vertinimo privilegija priski-
riama kaimui, parapijai, nors suprantama, kad vertina zmong¢s. Taip pabréziamas ir
kaimo bendruomenés integralumas.

Kaimas neretai gali jvertinti netinkamai, t. y. atliekama neteisinga interpretacija.
Paprastai tai yra tragedija, kadangi zalojamas Zmogus—zmogus santykis. Juk neigia-
mas vertinimas neatsiejamas nuo distancijos, nuotolio: jvertinti, suteikti vaidmen;,
moralizuoti — visa tai neiSvengiamai suponuoja tam tikrg hierarchija ir atotrukj tarp
ol pp25l.

62 7R 308.

149



V. Puikybé Vaizganto groziniame palikime

subjekty. Vienas operuoja vertinimo kriterijais, o kitas tampa vertinamuoju, t. y. su-
kuriama distancija tarp dviejy subjekty. Anot Landowskio, stebétojas — tai ,,esmiSkai
kognityvinis aktantas, kurio funkcija ir yra zitréti j kita kaip j objekta“®*. Vertinime
slypi ir kitas pavojus: vertinantysis aktantas, atlikes neteisingg interpretacija, atitin-
kamai pasirenka visiskai netinkama bendravimo modelj. Dar daugiau, daznai verti-
nantysis tampa teisianciuoju (o tai paprastai suponuoja jo paties iSdidumg). Kaimas
daznai neturi tikéjimo modalumo, jam nebiidingas tikéjimo kitu veiksmas.

Stai pasenusj déde Mykoliuka Seimyna laiko nepilno proto, nors jo taikumas ir ty-
lumas kyla ne i$ nesupratimo, kas vyksta, o i§ nenoro konfliktuoti ir i$ sugeb¢jimo gy-
venti harmonijoje su gamta, aplinka ir savimi, jis neturi poreikio pirmauti. Brolvaikiy
bendravimas su senu déde kupinas pazeminimo, sgmoningo jo nuzmoginimo. Svarbu
pazymeéti, kad nors grynos puikybés Vaizganto tekstuose beveik nerandama, taciau su-
kurtas vienas stipriausiy lietuviy prozoje nuolankumo portretas — Dédése ir dédienése.
Apskritai, didZiausig pasigéréjimg Vaizganto groziniame palikime kelia veikéjai, atlai-
ke dvasinius iSbandymus. Nei Onté, nei dédé Mykoliukas nepraranda savo tapatybés.
Ivesdamas skaitytojg i vidinj dédés Mykoliuko pasaulj, pasakotojas parodo Sio kaimo
bendruomenés nevertinamo zmogaus pasiaukojima, gebéjimg nevaldyti. Jis nepreten-
duoja ne tik j aplinkinius daiktus ar Zmones, bet net i save patj. Ta¢iau jo nuolankumas
suvokiamas netinkamai, kaip ydingumas, nepilnavertiSkumas arba net kaip puikybé*®,

Pragiedruliuose Burzdulis bei visa jo giminé yra laikomi tinginiais dél to, kad ne-
iSpopuliarino savo darbo. Taciau toks jy elgesys turi kitg priezastj: ,,Valeras, kaip ir jo
bociai, misko be reikalo negadino, nieko vezimais netieké, nieko kitam kartui pasidé-
jes nelaiké ir amzinai nekenté misko kirtiky“*5s. Cia, beje, Vaizgantas tesia Daukanto,
Baranausko ir kity Lietuvos kaip giriy civilizacijos recepcija.

Zemaiciy Robinzone parodomas tragiskas aksiologinio nesusikalbéjimo pavyzdys:
altaristos apSmeizimas sustabdo jo dvasinio atgimimo stebuklg. Kaip jau minéta, Sis
veikéjas labiau pavaldus kiino geismo pasijai: jis turi nenumaldoma potraukj alko-
holiui. Ta¢iau mirstantis klebonas parodo pasitikéjimg juo, iSreiSkia savo meile ir tai
suteikia jam vidiniy jégy pradéti nauja gyvenima: ,,ataristai gelte gélé vidurius, dzitite
dzitivo liezuvis ir gomurys. Jis neramiai dairés j Sonus ir $épele, kur, deja, nieko nebu-
vo. O kai nebepakenc¢iamai sirgdamas ryzdavos uzeiti ] monopolinj, pakeliui pasuk-
davo i kapus ir ten kesdavo. Ty kiek dieny visgi jrodé¢ altaristai, kad iSkesti galima;
iSkenCiama gi operacija be narkotiky“**®. Naujo gyvenimo ryzta palaiko ir pavestas
darbas — bazny¢ios statyba.

463 Landowski 2015, 161.

44 Netinkamas nuolankumo suvokimas — tai dazna tema hagiologijoje. Labai daznai nuo-
lankiai save Dievui ir zmonéms aukojantis §ventasis suvokiamas kaip egoistas, veidmainis
ir pan.

45 VP 531.

5 VZR 319.
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Taciau dél naujojo klebono (kuris laiko ,,nesuderinama su ganytojo autoritetu*%’
biti vien tik antrininku statant baznycig) intrigy senas altarista suspenduojamas nuo
pareigy. Ne veltui Radzevicius pazymi, kad Siame kiirinyje pasirodo ir naujas ele-
mentas — konfliktas ne tik su caro valdzia, bet ir su Bazny¢&ia*®. Apskritai Zemaiciy
Robinzone Vaizgantas pateikia nebe mistinj (kaip, pvz., Dédése ir dédienése), o soci-
alinj, psichologinj dvasininko portreta. Parodoma, kad kunigas téra Zzmogus su savo
silpnybémis ir nuodémémis. Taciau ir tokiame kontekste jis i§laiko vieng stiprig figii-
ra — seng klebong, gyvenima padéjusj tarnystei. Todél jo zodis geba paveikti ir pakeisti
kitus. Jo tyl¢jimas ir kalbéjimas yra prasmingi ir ver¢iantys aplinkinius veikti.

Susidiires su aiskiai i$sakytu aukstosios valdzios nepasitikéjimu ir bausme, senasis al-
tarista ,,pasijuto mirtinai jZeistas*“®, juk buvo pasalintas neteisingai, jis gerai dirbo. Véliau
jis jau€ia stipry pazeminimg, kurj pastiprina ir kursto jo jsivaizduojama kaimo nuomong:

Tuscia stovinti klausykla kasdieng skelbé jo negarbe, nebejsileidimg j Dievo nama, ne-
bepriémama Dievui tarnauti. Bent taip altaristai rodési pradzia, kad jo penitentai dabar
taip mana; o Sie, prieSingai, maté paciy kunigy nuskriaustg kunigg ir piktinos [...].
Altaristélis slépés nuo zmoniy, kad jo akipleésiskai nepazeminty ar bent nepasitycioty,
iSvydg, kaip giliai paveike jj moralinis pazeminimas, o vyko tragedija, juo baisesne,
kad niekam nerodoma‘”°.

Nebeturédamas alkoholj sublimuojancio pakaitalo, Sis subjektas tampa galutinai
pavaldus kiino geismo pasijai. Bet joje yra ir jzeistos savigarbos elementas: dél to,
kad jauciasi nereikalingas, paZzemintas, kunigas imasi ne kovos su jzeidéjais, o sa-
videstrukcijos. Tai suicidinio elgesio forma, tik Siuo atveju nusizudoma netiesiogiai,
ne i$ karto. Siucidinio elgesio formg samoningai pasirenka ir Vincas Kaniava. Savi-
destrukcija — tai kiino jtraukimas j pateminj procesa. Puikybés sukeltos destrukcinés
jégos privalo materializuotis, jgauti konkrety taikinj ir tokiu atveju vietoje kito nukrei-
piamos pries save.

Tad kaimo moralizacija — tai ne taskas pateminiame kelyje, o veikiau manipu-
liacija (semiotine prasme), turinti priversti subjekta keisti elgsena. Taciau altaristos
tragedijos atveju teisiantysis (Siuo atveju jis yra abstraktus: vyskupas, detaliai nejsigi-
lings i faktus) savo abejone teisiamojo moralumu palauZzia pastarojo tikéjimg savimi
ir noréjimg veikti. Sia krize pastiprina ir jsivaizduojamas pasmerkimas, priskiriamas
netikéjimu savimi ir apgalvotu neveikimu bei samoningu savidestrukciniu darymu.

Tikétina, kad tokj svorj turintis kaimo bendruomenés nuosprendis, negailestingai
moralizuos ir puikybés atveju. Taciau Vaizganto groziniuose tekstuose puikybé kaimo

%7 7R 325.

468 Radzevi¢ius 1987, 282.
49 7R 329.

410 7R 329-330.
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aksiologijoje netampa tokia baisi yda, kaip tai buvo, pavyzdziui, antikoje. Net jeigu
zmogus yra iSpuikes, bet atitinka kaimo reikalavimus, jis néra grieztai vertinamas
(tai buvo matyti Peéidiros situacijoje). Cia isry$kéja toks Vaizganto kiirybos ypatu-
mas, kurj Dalia Satkauskyté linkusi laikyti vienu ,,esminiy Vaizganto prozos naratyvo
bruozy“4’!: pasakojamosios istorijos ir pasakojimo laiky skirtis ir, atitinkamai, veikéjy
ir pasakotojo balsy nesutapimas. IS tiesy, veikéjai daznai neatpazjsta puikybés, uztat
ja puikiai mato pasakotojas. Tokie atvejai atskirai Siame darbe kol kas neanalizuojami,
tai paliekama tolesnéms perspektyvoms.

Vaizganto universume tiesioginj pasipiktinimg bei kaltinimg puikybe — ne tik i$
pasakotojo, bet ir veikéjy pusés — sukelia tik tie, kurie i§sizadéjo savo Sakny, vengia
darbo, kelia grésme tautai: tai bajorija; mokslus baigusieji, kurie nenori nei Sviesti vi-
suomenes, nei dirbti kaimo darby; pasipiitimo elementy pagalba kuriami ir agresyviai
nusiteikusiyjy svetimtauciy portretai. Tokiy veikéjy elgesys daznai traktuojamas kaip
pasipiitimas ir neigiamai moralizuojamas. Jis ne tik priestarauja kolektyvinei logikai,
bet ir yra pavojingas, kadangi ardo visuomeng, stabdo darbg (tick kaimo fizinius dar-
bus, tiek Svietéjiska tritisg).

Bajorai Vaizganto pasaulyje paprastai yra pilni tus¢iy ambicijy, apsimetinéjimo,
pasipiitimo. Jie visas pastangas deda j savo jvaizdzio palaikyma, nors daznai $is
jvaizdis téra falsifikacija (prie bajorijos tusCiagarbystés aptarimo Siame darbe dar bus
prieita). Kone vienintelis teigiamas bajoro portretas (neskaitant SviestaviCiaus, atsi-
sakiusio savo padéties visuomenéje) randamas Zemaiciy Robinzone. Trumpai pamini-
ma, kad Vencé ,,mokeés i§ savo kaimyno grapo Zubovo, mokyto agronomo, mégusio
savo amatg ir gaudavusio i§ Zemés daugiau kaip kiti“4’2. Toks bajoras Vaizganto aksio-
logingje sistemoje suvokiamas teigiamai, jis nesidangsto titulais, pritaiko savo Zinias,
nevengia darbo. Kitokia elgsena — tinginiavimas, didZiavimasis savo kilme, jvaizdzio
palaikymas ir kt. — traktuojami kaip tustybé, kaip bjauri yda, ardanti patj zmogy ir
stabdanti visuomenés progresa.

ISsilavinimui skirdamas daug démesio, Vaizgantas jspéja dél dvasiniy pavojy — pui-
kybés, nepagarbos maziau mokytiems tévams bei mokytumo taikymo savanaudiskiems
tikslams. ISmokytas vaikas virsta tus¢iu ponaiciu ir grizes i soda, neretai nepritampa prie
jo gyvenimo, iikyje tampa beveréiu: ,,Svilpauja, varnas akim $audo, sutinkamas mergai-
tes kaikina““7. Jis ,,mirsta“ kaimo sistemai, ta¢iau neatgimsta kitoje — §vietimo, kultiros
pasaulyje, likdamas tarpinéje biisenoje tarp atmesto kaimo ir nepasiekiamo mokslisku-
mo bei intelegentiSkumo. Tokio ponaicio ,,[v]isg vidy pripildé tas vienas veiksnys — as-
meniné Karjera, asmeninis apsiripinimas, daugiau nieko 7,

4

3

! Satkauskyté 2008, 72.
2 V7R 235.
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Kaimo ir mokslo pasauliai daznai yra svetimi vienas kitam, jy atstovai negali su-
siSneketi: sodieciams nesvarbu buvo, ,.ar jis spaceruoja, ar iStisomis valandomis kame
pavénioje pasliukas bumso ir fantastiskai leidinéja papiroso dima“”*, o ponaitis ne-
benori vargg vargti. [$silavinimo tema skleidziasi ir Vaizganto pamoksluose, bet kiek
kitokia puse. Kunigas jspéja mokyta jaunimg dél puikybés. Nedera, i$¢jus mokslus,
zeminti ir negerbti nemokyty tévy*’®, o tévams vertéty nedaryti i§ vaiky staby (kitaip
iSauga stinus ,,padauza ir dyktinas“*”’ ir rafinuotos egoistés*’® dukros) ir nedéti visy
savo pastangy, kad tik jie mokslus iseity, juk ,,vaiko laimé ne dabartyje, o ateityje*”.

Taciau Vaizganto tekstuose vaizduojama ir iSsilavinimo bei kaimo gyvenimo sin-
tezé. ISmokytas Napalys Pragiedruoliuose iskeliamas dél savo mokytumo, ta¢iau jo
bemokslis tévas néra prastesnis uz ji. Panasiis yra ir jaunyjy Niauros bei Tauciaus
portretai Pragiedruliy antroje dalyje — jie grizta | gimtaji soda, kupini noro pritaikyti
gautas zinias, keisti kaimo buitj, Sviesti sodieCius. Galy gale viena svarbiausiy §io
romano temy kaip tik ir yra valstie¢iy Svietimas.

Taigi 1§ vienos pusés kaimas bijo visko, kas yra nauja, taciau i$ kitos — tinkamai
suderinus mokslg ir kaimo darbg jmanoma pakyléti lietuvio dvasing, ekonoming, kul-
tiiring ir net politine pozicija. Galy gale mokslas kaime gali biiti priimtas, jei suvokia-
mas ne kaip atskiros asmenybés tobulinimas, o kaip priemoné geriau tikio darbams
atlikti. Senosios ir naujosios kartos vertybinés sistemos gali biti suderintos — tai vaiz-
duojama Pragiedruliy puslapiuose.

Dar vienas atvejis, kada negailestingai moralizuojama puikybe — tai agresyvios sve-
timtauciy elgsenos aprasymas. Pavyzdziui, rusai pareigiinai Pragiedruliuose vaizduoja-
mi negatyviai — jie visi yra kySiy éméjai, pataikautojai valdziai, savo naudos siekiantys,
i8didus ir negailestingi vergiamiems lietuviams. I§ karto verta pridurti, kad Vaizganto
patriotizmas néra Sovinistinis. Jis gerbia rusy kulttirg (daznai mini Fiodorg Dostojevskj,
Leva (Leona — kaip jj vadina Vaizgantas) Tolstojy, Ivang Goncarova, vercia kiirinius
(pvz., Antono Cechovo novelé Studentas) i§ rusy kalbos, jo paties kiiriniuose randama
aliuzijy j rusy literattirg (pvz., Pragiedruliy ir Nikolajaus Gogolio Mirusiyjy siely impli-
citiskas dialogas). Taciau autorius nepakencia kisimosi j tautos laisve ir smerkia ne pacia
rusy tauta, bet atskiry jos atstovy veiksmus lietuviy atzvilgiu.

Pragiedruliuose puikybé tampa yda, kuri stabdo tautos tobuléjima. Ji ne vieninte-
1¢ — be puikybes, esama ir tinginiavimo, i§davystés, melo, gobSumo ir kt. Apsakymy
ir apysaky vertybiy dinamika daznai yra nukreipta kiek kita linkme — stengiamasi
atskleisti ne socialines ydas, o parodyti Zzmogaus dvasinj pasaulj, pavaizduoti darnia,
patriarchalinémis vertybémis paremta bendruomene. Tokj Vaizganto iSskirtg ir apra-

475 7P 440.

476 Vaizgantas, ,,Ketvirtasis Dievo jsakymas*, 2014, 89.

477 Vaizgantas, ,,Ketvirtasis Dievo jsakymas (tévy pareigos)®, 2014, 101.
478 Vaizgantas, ,,Ketvirtasis Dievo jsakymas (tévy pareigos)®, 2014, 101.
479 Vaizgantas, ,,Ketvirtasis Dievo jsakymas (tévy pareigos)®, 2014, 99.
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Syta kolektyviskumg Radzevicius linkes laikyti net lietuviSkumo etniniu ypatumu*®,
Taciau dvasinj aspekta Vaizgantas jungia su nacionalinio charakterio paieSkomis, to-
del veikéjy poelgiai traktuojami ir per kolektyvo, kolektyvinio portreto prizme, o ne
tik atsizvelgiant j atskiro subjekto dvasines transformacijas. Tuo vaizgantiskoji mora-
lizacija artima antikinés kultros vertinimui: Zmogus neatsiejamas nuo kolektyvo **!.

Idomu, kad, panasiai kaip ir antikoje, kartais moralu tampa tai, kas neardo bendros
harmonijos, o klaida, sujaukusi bendra tvarka, turi buti i$pirkta. Taip tautie¢ius iSdavusi
Ona savo gyvybe bando tarsi kompensuoti susidariusig padétj (be abejo, jos savizu-
dybe inicijuoja ir géda, nusivylimas savimi ir pan.). Panasiai baudziamas ir klastingas
Viadorelli, o girtuoklis Gustas tampa tarsi apvaizdos jrankiu. ,,Suédé* vienas kitg ir
rusy valdininkai. Siomis aukomis tarsi bandoma atstatyti paZeista balansa. Pasalinus
i§ visuomeneés jos geriausius atstovus, tenka pasisalinti ir patiems pinkliy kiiréjams. Be
abejo, tokios i$pirkos neturi antikinio semantinio kriivio, ta¢iau tai, kad jos atsiranda,
leidzia dar kartg jdémiau pasizitiréti j atskiro individo ir sociumo rysj. Be antikings, zy-
miai rySkesné €ia yra krikS¢ioniSka pasauléjauta: labai daznai aistra neleidzia likti vien
tik stebétojo vaidmenyje, ji jtraukia visus j savo stkurj. Tai kreipia ir j didaktinj Svieté-
jiska poziiirj: blogis visada yra baudziamas (taciau géris jau ne visada apdovanojamas).

Trumpai minétinas ir specifinis tyrinéjamos pasijos reiskimasis Pragiedruliuose:
tai demonstratyvus puikybés elementy jtraukimas j komunikacinj akty. Pavyzdziui,
daktaras Gintautas, matydamas prie§ save kity silpnybémis pasinaudoti ketinan-
ti nesaziningg pirklj, ,.taip i didzio pakilo, tokia panieka Zengé tarp sédinciyjy su-
durty keliy, né neiStardamas ,atsiprasau‘, jog ir visiems pasidaré¢ aisku ji tai darant
demonstratyviai“®*2. Panaudojami iSoriniai bruozai, kurie kultiirinéje atmintyje i$sau-
goti kaip glaudziausiai besisiejantys su puikybe: saves autonomizavimas, demonstra-
tyvus Salinimasis nuo Zzmoniy, svetingumo nerodymas ir pan.

Darata, nepatenkinta tuo, kad Sakalyné, pasirodo, yra visai apgriuvusi ir ten net
neimanoma gyventi, demonstruoja savo biiseng, taikydama atskiras iSorines puikybés
konstrukcijas:

Gintautas buvo bepradziunggs, senai laukiama viesnia kaimyne iSvydes, tik tuojau nu-
degé: taip Saltai iStiesé jam Darata savo ranka.

— Kas yr? Ar kas atsitiko kelionéje? — paklausé nusigandes.

— Gi tas atsitiko, kad tamstos iSpirStoje Sakalynéje nesama galima né tam kartui kur
jeiti: visas vidus iSgriuves...

Gintautas susigédo ir neapsakomai susikrimto. [...] Ir tikro kaltininko biidu jis, visas
nuraudes, zemai pasilenké Daratai prie vienos rankelés ir prie antros. Ta nesigyné, i$
didzio atsilo$usi, vis $tyva tebesanti.*

480 Radzevi¢ius 1987, 62.
41 Radzevi¢ius 1987, 91.
82 pyp 33,
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Pragiedruliuose atskiri puikybés mechanizmai daznai tampa instrumentu iSreiks-
ti nepritarimg politikai. Daktaras, protestuodamas prie§ vykdoma kratg ir apskritai
nesutikdamas su sistema, kurioje jmanoma krata, gan Saltai pasitinka jgaliotuosius:
,Qintautas, nepaprasegs nekviestyjy sveciy totoriy né séstis, pasisalino j kitus kam-
barius, palikes juos smiiksoti. Valdininkai kiekvienu daktaro krusteléjimu, kiekvie-
na balso atamaina, intonacija jautés ty¢ia kankinami, uzgauliojami ir siuto****, Krata
Gintautas suvokia kaip asmenybés pazeminima, ji jam lygi pasirodymu vieSumoje su
naktiniais**, kadangi negerbiamas zmogaus orumas, paminama asmeninio gyvenimo,
asmeningés erdves teise.

Savo elgesiu kratos metu Gintautas ty¢ia pazemina ir niekuo détus liudininkus, kad
jausdami géda, praradimg jo pasitikéjimo ir palankumo, kita karta, apgindami savo
savigarba, nedalyvauty ten, kas laikoma kito asmens pazeminimu: ,,Gintautas maté
susigédusias ir kaltas jy minas. Bet ty¢ia nepalengvino. Tegu sau, mané, pakencia, tai
geriau prasilavins prieStarauti*“4%¢.

Ir adresantas, ir adresatas supranta, kad ¢ia esama ne pateminio diskurso ir ne te-
minio vaidmens, o tik komunikacijos akto pastiprinimo. Tai yra vaidinimas, ne tikroji
puikybé, bet iStraukimas i§ kultiirinio komunikacijos ,,Zzodyno* visiems Zinomus, nei-
giamai vertinamus gestus. Paskiri iSoriniai puikybés komponentai nesa komunikacing
funkcija, jie paprastai yra skirti nepasitenkinimui kitu isreiksti. Kaltininkas turéty pa-
taisyti susidariusig situacija, panaikindamas priezastj, dél kurios kitam komunikacijos
dalyviui teko griebtis puikybés arsenalo.

Galimas puikybés kodo naudojimas ir artimuose santykiuose, juoko forma. Taciau
subjektas adresatas turéty tinkamai suprasti tokj pranesima, kitaip jmanoma tragiska
nesusipratimo klaida. Taucius apsimeta Saltu ir tarsi pazemina savo stinelj, kuris ta-
¢iau supranta zaidimo taisykles*®’, pats Aleksys neva pazemina savo drauga Jokiibg*,
taciau tai téra draugiSkas zaidimas, taip pat kaip ir gin¢as su Ziogu*®. Tad toks puiky-
bés pasireiskimas — tai veikiau aktorinis sugeb¢jimas, komunikacinis gestas**.

Kituose tekstuose tokia puikybés raiska beveik nepasitaiko, grei¢iausiai dél trum-
pesnés jy apimties bei dvasinés problematikos koncentracijos. Tad puikybé vélesniuo-
se kuiriniuose — tai paprastai tik yda, nuodéme.

Apibendrinant galima pasakyti, kad vélesniuose Vaizganto kiiriniuose — Nebylyje,
Zemaiciy Robinzone — veikéjai nebéra vien tik kolektyvo nariai, kaip Pragiedruliuose.
Jie turi savo valig, savo siekius, savo pasauléjautg. Taciau jy individualumas virsta indi-

84 YP142.

85 VP 140-141.

86 P 144,

#7 VP 389.

48 P 422 ir kt.

8 yp 424,

40 Plg. pats Juozas Tumas ra$o (VLK 39, 59-60) demonstratyviai pagarbiu tonu.
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vidualizmu: ,,Tolydzio kristalizavgsis Vaizganto apysaky personazy zmogiskas orumas
ir savigarba ’Zemaiciy Robinzone’ jau virsta garbés trogkimu, ambicingumu, noru visur
ir visada pirmauti [ ...] Vinco jaudinimasis dél abstrakéiy garbés ir garbingumo dalyky —
tai jau ne senovinis, patriarchaliskas kaimiecio ,,unaras®, o naujo tipo iSdidumas, susijes
su sgmoningu savo vertés pajautimu, o ne su bendruomenés tradicijy aklu laikymusi“!.
Sis savo vertés pajautimas daznai yra perteklinis ir dél to virsta savimylos lauko dalimi,
reik§damasis per ambicingumo, egoizmo, savanaudiSkumo pozicijas.

Vaizganto tekstuose vaizduojamas ne tik grazus patriarchalinis kaimas, bet ir tai,
kas ardo §ig utoping bendruomene — egoizmas, pavydas, Zalingi jprociai. Sios ydos
griauna tévy—vaiky—draugy santykius, ardo bendruomenés harmonijg. Visuomenés
normy nesilaikymas daznai sudaro Vaizganto kiiriniy siuzetus.

Autorius geba derinti dviejy rusiy atitrikima nuo nustatytos tvarkos. Gan daznas ir
nesunkiai pastebimas yra pateminis jvykis, prasilenkiantis su kaimo dogmomis (pvz.,
draugo nuzudymas, nusigérimas ir pan.). Taciau esama ir kitos rusies atitrikimo — dva-
sinio puolimo, dieviskyjy jstatymy iSdavimo ir Zmogaus, kaip Dievo atvaizdo, mirties.
Paprastai viename pateminiame jvykyje autorius pavaizduoja abu tipus. Jono pavydas
ir zmogzudysté baists ne tik dél teisminio nusizengimo, o ir d¢l vidinés degradacijos,
pasidavimo aistrai. Bet ir Dovydieng, nieko tiesiogiai nenuzudziusi, vis délto apysakos
puslapiuose nusipelno astrios kritikos: jos apsi¢jimas su Rapolais, meilés artimajam ne-
buvimas byloja apie jos viding dvasine tragedija ir nutolimg nuo kriks$¢ioniskyjy idealy.

Atitrukimai ne visada tiesiogiai siejami su puikybe, pasikélimu. Ta¢iau puikybé,
nors tiesiogiai ir nevaizduojama, daznai tampa uzsléptu kity nuodémiy Saltiniu. Anot
Sventyjy Baznycios mokytojy ir askety, nebiina pavieniy nuodémiy — vienos atsiradi-
mas leidzia jsigaléti ir kitoms. Puikybé buvo tiesiogiai siejama su pyk¢iu, svetimavi-
mu, o jos vediniai — tai veidmainiavimas, pami$imas, baimé, kito smerkimas, pavydas
ir Smeiztas*?. Nors vargu ar Vaizgantas sgmoningai stengési atskleisti §iuos dvasinius
nuodémiy saitus, vis délto jo kiiriniuose buitiniame kontekste skleidziasi biitent tokie
pasijy rySiai. Juk tokie ry$iai — tai universali duotybé, panasiai kaip fizikos désniai.
Pazvelgus j Vaizganto kiirinius, matyti, kad dvasininko patirtis leido jam subtiliai pa-
justi nuodémiy ,,voratinklio® rySius.

5.1.4. Puikybés rySys su kitomis pasijomis:
pyktis, gaslumas, pavydas, konkurencija

Pyktis ir gaslumas — kone dazniausios Vaizganto kuriamo pasaulio pasijos. Prie jy
prisideda ir pavydas, kuris gali buti dvejopas: meilés trikampio rezultatas (Onos pavy-
das Daratai, Jono — Kaziui) arba (re¢iau) pavydas dél darby, daikty ir kt. (pvz., Rimy
ir Nerimy konkurencija). Sios pasijos — pyktis, geismas ir pavydas — labiausiai susi-

4“1 Radzevi¢ius 1987, 262.
2 7r. 2 prieda.
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jusios su puikybe, kadangi jose rySkiai matomas savimylos branduolys: pyktis kyla i$
nusivylimo kitu, as nory nepaisymo; gaslumu siekiama patenkinti savo kiina, patirti
malonuma; pavydas sietinas su disforiniu kito pasisekimo suvokimu (a$ suvokiamas
kaip labiau vertas Sios sékmes).

Paprastai Vaizganto kiiryboje detaliai nevaizduojama pasijy genezé. Trumpai pa-
mingjus kurios nors pasijos pradzig (o ir tada nurodzius, kad pradzia sunkiai pagau-
nama ir yra neai$ki), kartas nuo karto grjztama prie jos raidos ir intensyvéjimo, ta¢iau
vis délto labiau telkiamasi ties iSoriniu fokusavimu, paliekant skaitytojui spresti apie
veikéjy viding kova. Pavyzdziui, Peciliros pyktis, i§ vienos pusés, turi pradzig (Pe-
¢itra nebezinojo, ,.kurio galo griebtis, kas suplanuoti, kai Peleksas nei Gikininkas, nei
amatininkas, giesmininkas ar padauza nibrininkas****), bet gan greitai praranda lo-
giskumo elementg, veikéjo sgmoné tampa patemiskai apsésta: ,,Ir éme tévui Pecitirai
rodytis, jog Peleksas tas vienas beklifiva jam gyvenimg gyventi, visy ateitj austi‘+*.

Jokia pasija negali iSsipildyti vien kognityvingje plotméje: ji turi gauti kiiniska
patvirtinimg. Vaizganto pasaulyje tas labai ryskiai matoma. PavyzdZziui, tgsiant Peciti-
ros santykiy su sinumi istorijg, matyti, kad emocijos metu griebiamasi fizinio smurto
pries siiny. Musimas tampa iSkreipto kontakto forma: tévo—stinaus rysiai nenutraukia-
mi, bet patemiskai transformuojami.

Formalig ,,teis¢* iSlieti visg savo neapykantg Pecilira gauna, suzinoj¢s apie stinaus
vagyste. Tad su atsidéjimu ir savotisku sadistiniu malonumu ruosia egzekucija, ta-
¢iau Pelekso zodZiai (esg visi susirinkusieji jo musti taip pat uZstatin¢jo savo daiktus
zydui) jsiutino téva ir kaimynus. Vietoje kruops¢iai surengtos egzekucijos, ,,Peleksa
prilupo, bet jau be kankinimy*“*>. Taigi ¢ia pyktis prasiverzia savo papras¢iausia, pri-
mityviausia forma — nebelieka kognityvinio matmens, savotisko nuotolio, biidingo
planuojamai egzekucijai. Aistra skleidziasi intersomatinéje plotméje — anuliuojant
distancija tarp kiiny, siekiant fiziSkai prisidéti prie kito kancios. Uzsiliepsnojes, inten-
syvumo riba pasiekes pyktis ziitbait turéjo issilieti.

Pelekso elgesys po egzekucijos paremtas kersto tévui logika. Kerstas taip pat gi-
miniskas pykciui ir yra pykcio komunikacijos elementas. Kersto branduolj sudaro
stengimasis priversti kitg kentéti taip pat kaip subjektas: ,,...kerStas yra pirmiausia
kancios pusiausvyros atstatymas tarp priesSiSky subjekty“*¢. KerS§ydamas subjektas
patiria euforija, kito kancia tarsi kompensuoja paties subjekto kancia ir dél to jis gauna
moraling kompensacija. Jdomu, kad ISgamoje kerStas yra netiesioginis — kerSijama ne
tiesiogiai tévui ir ne tokiu pat biidu, kaip buvo uzgautas pats Peleksas, bet metonimis-
kai: a) vagiant kituose kraStuose, uz savo kaimo riby ir b) verciant téva kentéti nuo
blogos Slovés, verciant ji gédytis ir bijoti stinaus. Tad kerSijama ne fiziskai, bet ope-

493 PT1359.
494 PT1359.
495 VT368.
496 Greimas 1989, 376.
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ruojant garbés ir teisingumo fenomenais. Be kersto, Pelekso elgesyje galima jzvelgti
ir savidestrukcijos elementy. Mirtinai jskaudintas ir pazemintas, jis savo elgsena pro-
vokuoja kitus ji nubausti, tarsi pratesti tévo darba.

Taigi intensyvéjant pykciui ir neapykantai, tévo—stinaus rySys vis labiau niveliuojamas,
pateminis subjektas tampa pavaldus chaoso, griovimo jégoms, kuriomis uzkrecia ir savo
antrininkg. Galima matyti, kad Siame apsakyme prie pykcio prieinama per godumo (akiy
geismo) pasija, 0 uzgimes pyktis atveria kelig puikybei: Peleksas nekenciamas ne tik dél to,
kad, tévo manymu, trukdas kurti savo ir vaiky ateitj, bet ir dél to, kad neatitinka tévo lukes-
¢iy, yra kitoks: ,,Ne Pecitiros kiemo, ne kaimo zmogus. Ot, iSgama ir tick!“*"’.

Kiek ilgesnis ir sudétingesnis yra Jono Butkaus pateminis kelias. Apysaka Nebylys
baigiasi sadistine zmogzudyste, kurioje musama net nebe tam, kad nuzudyty, bet i§
kraugerisko pasigéréejimo: ,,Jonas krauju gerte pasigére ir, sadistiSkai gérédamasis: —
Se tau, e tau, $e tau... — skaldé nebegyvam draugui galva [...]*. Kaip nueita iki
tokio santykio nuo apysakos pradzioje aprasytos draugystés?

Nors siame kiirinyje pasijos (tiksliau, net keliy pasijy) genez¢ atskirai neaptariama,
vis délto, skirtingai nuo kity kiiriniy, Sioje apysakoje pavydo ir geismo raida ne tik yra
viena pagrindiniy temy, bet ir sudaro kiirinio siuzetg. Autoriui riipi parodyti, kaip ,,ir
be velnio velniskai padaroma“*”.

Atrodo, §i apysaka tiesiogiai susiSaukia su Juozo Tumo pamokslu, 1894 m. sa-
kytu Mintaujoje’®. Pamokslas skirtas svetimavimo bei pavydo nuodéméms. Siame
pamoksle, ko gero, jtaigiausiai i§ visy kity, kalbama apie aistros (bet kokios nuo-
démingos aistros) bjauruma, jos gebéjimg jsiSaknyti zmogaus asmenybéje ir neatpa-
Zjstamai zmogy transformuoti. Kalbama ir apie nuodémiy tarpusavio rysj: gaSlumas
»paskui save vedasi visas kitas nuodémes: neteisinguma, zmogzudystes, melagingas
priesaikas, Sventvagystes, savizudybes, ji [aistra] silpnina tikéjima, menkina siela,
zudo kiing ir nuZemina zmogy iki gyvulio*’!. Atrodo, kiekviena $ity gaslumo sukelty
nuodémiy pavaizduota Nebylio tragedijoje.

Pamoksle kalbétojas pristato ir asketing nuodémés raidos schemg, pasirinkdamas
schematiskiausia — trijy pakopy — jos variants. ,,[R]eikia skirti, — sako pamokslinin-
kas, — trys dalykus: pagunda, polinkj ir sutikimg“*, pakomentuoja kiekviena iy etapy
bei ragina ,,vengti progy, kurios gali mumyse suzadinti nepadorias mintis arba norus“®.

Nebylio siuzeting dinamika kaip tik ir sudaro nuodémés raidos kelias, peréjimas nuo
pagundos prie tolesniy zingsniy bei uzsikrétimas kitomis nuodémémis. Taciau pagal Sio
kiiriniy aistry ,,chronologija“ vis délto pirminis yra ne svetimavimas, 0 egoizmas.

¥ VT 359.

498 VN 220.

499 VN 221.

500 Sestasis ir devintasis jsak[ymai]“: Vaizgantas 2014, 115-125.
1 Vaizgantas 2014, 117.

302 Vaizgantas 2014, 119.

3% Vaizgantas 2014, 121.
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RadzeviCius pastebi, kad Nebylyje vaizduojamas atitriikimo nuo kolektyviskumo
procesas, besimezgantis individualistinis pradas®™, ko dar nebuvo Pragiedruliuose,
Dédeése ir dédienése, Rimuose ir Nerimuose. Jono Butkaus portrete galima jzvelgti
egoizmo elementy, kurie iki tam tikro laiko yra uzslépti, neaktyvuoti, bet ilgainiui su-
stipréja. Taciau ne veltui autorius atskirai pristato Jono ir Kazio Seimynas, pabrézda-
mas jy skirtumus: Jonas visais atzvilgiais nattraliai uzima pirmaujancia pozicija — jo
Seimos ekonominé padétis yra Zymiai geresné, jo motina — visos apylinkés gerbiamas
Zmogus, jis pats — vienintelis stinus, uzémes tévo vieta, pats valdas tkj**. Tad ne-
nuostabu, kad Jonas yra jtraukes Kazj j savo asmenybe ir jo savarankiSuma (ketinima
vesti) suvokia kaip as dalies maista.

Juk ir biisimajai nuotakai Kazj jis ruo$iasi rekomenduoti per save: ,,A$ Zinau viena
pasakyma, kuris bet kurig grazuole jtikins: ,Mergele mano jaunoji, klausyk: Kazys
mano draugas. Tai reiSkia — néra ko nei abejoti, nei svyruoti: Zmogus geras; geresnio
nebeieskok, vis tiek nerasi’*%, Kai paai$kéja, kad Kazio nuotaka i$ tiesy verta viso-
keriopo pasigéré¢jimo, aktualizuojasi jZeista Jono savimyla: ,,Jonas, paprates Puzio-
nyse pirmuoju smuiku griezti, dabar maté save toli pralenktg. Uz dora, grazy, slaung
gyvenimg atpildg gauna ne jis, o jo antrininkas**”’. Taigi §iuo atveju turima reikalo
su puikybés konstitucija, kuri kartu tampa kity pasijy pradzia: subjektas atveriamas
pavydo ir svetimavimo nuodéméms.

Vedybos numano susiliejima su kitu objektu, tad harmoninga Jono, Kazio ir Dé-
dienés jungtis turi iSirti. ISankstiniy saglygy lygmenyje abu biisimi subjektai-varzovai
(Jonas ir Kazys) traukiami tre¢iojo (Dédienés). Atsiradus dar vienam traukos Salti-
niui — bendram vertés objektui (Anelija) — $is tensyvumas nebeislieka toks pat har-
moningas. Motina gali bati bendra, zmona — ne. [vyksta poliarizacija ne tik paciy
protosubjekty iSankstiniy salygy lygmenyje, bet ir jy iSorinéje jungtyje: nuo $iol j kitg
zitrima kaip i svetima, kaip i konkurenta, o ne kaip i alter ego.

Né vienas i$ subjekty nepasiruoses atsisakyti $iy rysiy: Kazys iesko panasios j Dé-
dien¢ Zzmonos (net ir savo Seimyninj gyvenima jsivaizduoja ,,namie skyrium ir su But-
kais drauge®), Jonas — nori to paties, ka turi Kazys, o Dédiené nepasiruosusi paleisti
savo vaiky ir uzleisti pirmavima kaime kitai moteriai. Tad Jonas ir Dédien¢ i$ dalies
yra apimti savimeilés, egzistuoja tam tikras jy nusiteikimas $iai aistrai.

Nors tekste ir pabréziama, kad rySys tarp Jono ir Anelijos yra staigus, uzvaldantis, jiems
patiems nesuprantamas (plg. Landowskio ,,uzkrétimo* idéja), taciau jame esama ir savimy-
los elemento: nesutinkama, kad geriausia ir graziausia mergina turi atitekti kitam, (pa)pras-
tesniam. Jvykus nuopuoliui, potraukis Anelijai transformuojasi vien j gasluma, sujungta su
egoizmo elementu, nebelieka jokiy romantiniy siely giminystés idéjy:

304 Radzevicius 1987, 190.
305 Radzevicius 1987, 192.
06 YN 171.
7 VN 185.
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Ji paémé toks noras vél sueiti, vél dziaugtis, mieluotis, jog apie nieka kita daugiau ne-
begaléjo galvoti. Ilgéjos vargo, sviro anon pusén, ir velnias talkininkas vis trumpiau jo
stvérés, kol jkvépé jam tvirta pasiryzimg — pasalinti klifitj, Anelijos vyra, ir pasiimti ja
sau. Pasiklausti, kg ant tatai pasakyty pati Anelija, jam neparéjo galvon.’%

Gaslumo ir savanaudiskumo pasijos veda Jong link prazttingo pykcio. Tiesa, pyktis
keliskart jau Smésteli apysakoje ir paprastai siejamas su Jono jzeista savimeile: supyks-
tama vaziuojant pirstis (priezastis: Kazio nuotaika neatitinkanti Jono laukimo) ir po sé-
kmingy pirSlyby (priezastis: pavydas). Paskutinis kartas tampa lemtingu: ,,Sudrumsté
jam vidy ir i$Sauké neregétg pyktj, kam Kazys buvo pradzia ir galas visy jo kan¢iy %,

Kazys irgi apimtas neapykantos, taciau ji turi kitokias Saknis, kadangi ir jo pasijos
konstitucija kitoka: jis nekencia Jono ,,ne kaip varzovo, atsistojusio skersai kelio i
laime (toks Jono poziiris), o kaip blogo, neistikimo draugo‘'°. Abiejy subjekty ne-
apykanta kyla i§ apvilto laukimo (kurj nurodé Greimas kaip pykcio iStakas), taciau
vienas (Kazys) nusivilia draugiSkumu, o kitas (Jonas) — nuviltas kito savarankiskumo,
iStritkimo 1S subjekto galios ir paskui — negaléjimu turéti geidziamg vertés objekta.
Jono jausmas iSsivysto | tamsia, ji patj griaunancig jéga. Anot Radzeviciaus, ,,[j]auno-
jo Butkio paveikslu akli, tamsiis gaivalai yra siejami ne tik su romantiky akcentuotu
zmogaus prigimties iracionalumu apskritai, bet ir su jo, kaip besiformuojancios indi-
vidualistinés, egoistinés asmenybés pasauléjauta, su noru turéti ir valdyti [...]°".

Taigi Jono patemingje istorijoje galima matyti keliy pasijy samplaika: pradéta nuo
tus¢iagarbystés ir puikybés, pereinant prie pavydo, gaslumo ir neapykantos. Pasireis-
kia taip pat ir baimés bei pamiSimo elementai, sietini su asmenybés tamsiojo prado is-
laisvinimu bei dominavimu. Siy pasijy kamuojamas subjektas atsisako visy religiniy,
socialiniy ir Seimyniniy rySiy.

Kalbant apie Nebylj, atrodo reikSminga pridéti dvi pastabas. Pirma, autorius deta-
liai vaizduoja Jono ir jo motinos gerasias savybes. Tad nei Jonas, nei Butkiené néra
iSpuikéliai pagal teminj vaidmenj. Puikybé jiems tampa biidinga dél nuolatinio pasi-
sekimo, taciau, kol néra dirgiklio, nepasireiskia. Pasakotojas pabrézia, kad Butkienés
pavydas prabilo ,,nenoromis‘“'?, atskirai pamini, kad ,,Butkienés vertybe zZymiai visy
akyse kélé dar tai, kad ji, turédama daug kuo pasigirti, nickados nieku savu nesigyré
ir nesididZiavo, o kity daiktais sugebéjo i$ Sirdies pasidziaugti'’. Vaizganto pasa-
kotojas sugeba islaikyti distancijg tarp Zmogaus ir jo nuodémés: parodomas geras
Zmogus, apimtas tam tikros pasijos. Tai taikytina ne tik $iai apysakai, bet ir kitiems §io
autoriaus kuriniams. Tai krik$c¢ioniskas, net, galima sakyti, asketinis pozitiris: Zmogus
08 PN 215.
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néra blogas, bet yra uzvaldytas blogio. Sito blogio galima atsikratyti, pasitelkus atgai-
la, maldg ir — svarbiausia — meile artimajam.

Jono aistra dar néra tikrasis klasikinis egoizmas: jam truksta ,,suktumo ir klastin-
gumo — kra$tutiniy individualistinés asmenybés savybiy“*!4, jam svetimas yra apsime-
tin¢jimas ir gudravimas. Jono jausmas, panasiai kaip ir Pragiedruliy ir Dédziy ir de-
dieniy herojy, yra gaivaliskas, spontaniskas, gamtiskas, daznai pasiekiantis perteklinj
pobudj. Kurj laika su §ia aistra net bandoma kovoti, kol socialinés ir religinés normos
néra nusluojamos gryno jutimiskumo. Pati Anelja taip pat yra draskoma Sio vidinio
priestaravimo — pareigos ir noro nesuderinamumo.

Dar vienu pastebéjimu norima atkreipti démesj j aktanto stebétojo dalyvavima pa-
teminiame kelyje. Nebylyje vaizduojamas atitriikimas nuo kolektyvo, veikéjy gana
abejingas poziiiris ] socialinius ir religinius saitus, taciau parodoma ir kaip stipriai
veikia subjekta gédos kultiira. Pavyzdziui, nors velykinés nuodémés niekas nema-
té, Jonas yra pasibais¢jes: ,,Kurgi akis bedési prie§ drauga, prie§ moting, pries visa
kaima*". Nors §ioje apysakoje vaizduojamos individualios dvasinés istorijos, kaimas
nuolat implicitiSkai yra veiksmo fone: jis stebi ir daro i§vadas, jis tampa besimez-
ganciy Butkienés ir jaunosios Snervienés varzyby numanomu teis¢ju (kas gi kitas
nuspres, kuri geresné), jis yra toji jéga, kuri kontroliuoja veikéjy elgesj, personazy
portretai kuriami per kaimo zvilgsnio perspektyva (pvz., ekspozicinis skyrius ,,Dédie-
né“). Net Dievas §ioje bendruomenéje neturi tokios galios: labiau bijomasi ne sielos,
o socialinés mirties.

Jausmy stkurys, pagristas tamsiomis jégomis (Jonas tiki tai esant velnio sukeltg
aistrg), labiau artimas romantizmo literatiirinei stilistikai ir kiek primena Vaizganto
meégiamo Gogolio kiirybos pateminj diskursg (sakralumo ir Sventvagiskumo, brolis-
kumo ir neapykantos, meilés ir nuodémingo potraukio deriniai kreipia skaitytoja ]
raSytojo apysaka ,,Baisusis kerstas™ (1831)). Bet pati istorija neleidzia atsiriboti tik ro-
mantizmu. Pateminé Nebylio logika primena ir kitg istorija: Jonas — naujasis Kainas,
nuodémingos pavydo aistros apimtas, zudantis savo drauga-brolj. Kaip ir Kainas, jis
atsiskiria nuo bendruomenés, prarades rysj su zmonémis ir su Dievu.

Pavydas asketinéje literaturoje taip pat kildinamas i$ puikybés. Be jau aptartos
Jono, Vaizganto palikime yra ir kity pavydo istorijy. Tai Onos pavydas Pragiedru-
liuose, Rimy ir Nerimy konkurencija. Pastaroji pavaizduota ironiskai: Rimy ir Nerimy
panaSumai ir skirtumai, konflikty tustumas ir menkumas sudaro teksto komiskumag.
Si apysaka — tai Gogolio apysakos ,,Pasakojimas apie tai, kaip Ivanas Ivanovi¢ius
susipyko su Ivanu Nikiforovi¢ium* (1834) analogas. Taciau, skirtingai nei Gogolis,
Vaizgantas vis délto iSvaduoja savo veikéjus nuo beprasmio konflikto iki gyvos gal-
vos — vaiky mirtis senuosius Rimus ir Nerimus apvalo ir, pasakotojo zZodziais tariant,
tampa ,,siely dezinfekcija®.

S14 Radzevi¢ius 1987, 210.
SIS YN 212.
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V. Puikybé Vaizganto groziniame palikime

Abu kaimynai pasizymi tam tikromis kompetencijomis ir pristatomi kaip visiskai
lygiaverciai. Tiesa, tiek jy panaSumai (namy ruosa, vaiky skaicius ir t.t.), tiek skirtu-
mai (iSvaizda, jprociai ir t.t.) yra iSorinio ir labai bendro pobtdzio. Taciau abu kai-
mynai linke net smulkmenas suabsoliutinti, tad net apgriuvusias tvoras puola tvarkyti
kartu: stengiamasi islaikyti savo vaidmenj, veiksmai atliekami tik jvaizdzio palaiky-
mui. Varzymasis vyksta ne tik ir ne tiek del vertés objekto (pripazinimo, nenusileidi-
mo), kiek dél noro atkartoti veiksmus, jy seka: jie varzosi, stengdamiesi vienas kitam
nenusileisti. Jie jstringa konkurencijos lauke ir nebejstengia sustabdyti §io proceso:
atsisakymas pakartoti tai, kas vyksta kaimyno namuose, lygu nusileidimui, o abu nori
iSlaikyti savo garbe ir Slove kaimo akyse.

Kaimas Sioje apysakoje pasirodo gryniausiu vertintojo pavidalu, jis minimas tik
tada, kai jvyksta vertinimo procediira. Biitent Sioje apysakoje labiausiai skleidzia-
si juoko tema. Biti i§juoktam — tai skaudus pazeminimas, kurj tenka iSgyventi tiek
Rimams, tiek Nerimams. Juokas, kaip subjekto kontrolés priemoné, biidingas gédos
kultiirai. Taciau Rimuose ir Nerimuose jis praranda $ig funkcijg ir virsta ne juoku, bet
labiau pajuoka. Su kaimu, i§juokdami kaimynus, susitapatina tai Rimai, tai Nerimai.

Ivyksta ir jddomi metonimija: ,,Visas Nerimy pyktis suvirto ant vieny Rimy, lyg jie
bty kalti buve, kad pilkis nuskriaudé Katre, kad sodzio iSdykéliai i$ to pasidaré sau
zaisla*>'%. Tad varzovy abipusis rySys stelbia ir kartais net pakei¢ia Zmogus—kaimas
rysj. Bent jau pasakotojas aktualizuoja bitent Siy dviejy Seimy bendravima, jiems
» K]ity kaimie¢iy nebuvo ko sekti“*!’. Nors tarp jy vyrauja priesiSkumas, vis délto
jie yra stipriai suri$ti. Vienas nuo kito priklauso, kadangi kitas nuolat iskyla kaip: a)
lyginimosi objektas, b) galimas vertintojas, be kolektyvinio vertintojo — sodziaus. Tad
juos jungia ne socialinis, o pateminis rySys. Apysakoje net atskirai pazymima, jog abu
varzovai vengia tiesioginio bendravimo: ,,Patys ta¢iau vienas antro niekados nelanké,
niekados nesitaré, nesiSnekéjo ir net pagarbintu, nors buvo tikri baznyc¢ios zmonés,
kits kito nepasisveikino*'®,

I§ dalies tokiy varzyby tema atkartota Pragiedruliuose. Nors Vidmanto ir Sesiavil-
kio Seimynos glaudziai bendrauja, patys seniai, taip pat kaip Rimy ir Nerimy Seimy
galvos, nepalaiko ryS$iy, nors akylai stebi vienas kito pasiekimus. Tarp jy, anot Pra-
giedruliy pasakotojo, ,,jsikeréjo prieSgyniavimas, antagonizmas be jokios prieZasties.
Tiesiog dél to, kad abudu buvo geru, nors katras savaip*!?. Ta¢iau

[...] viena tai, kad apie Vidmantg visa apylinké kaip j bugng musé, o apie Seiavilkj tuo
tarpu anei $nipst, Vidmanta daré Sesiavilkiui labai nemaloniu, nors ir nekenksmingu>.

5

5 VRN 405-406.
SI7 VRN 396.

SI8 VRN 394.

S YP307.

520 P 307.
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Apie dviejy kaimyny antagonizmag Pragiedruliuose tenka spresti daugiausiai i$ pa-
sakotojo zodziy. Uztat apysakoje Rimai ir Nerimai parodoma daugiau diskursyviniy
konkurencijos formy. SimptomatiSkas yra pasakojimas apie pasity¢iojimg i$ varzovy.
Abu varzovai atlieka §j veiksma su ypatingu pasimégavimu: ,,Pik¢iausia gi buvo, kad
né kiek nuo kity neatsilikdavo né Nerimai. Jie taip pat atsiloSdami juokési kieme, juo-
kési uz stalo, dairydamiesi pro langg i Rimus. Rimai tai maté, degé géda ir nesitvére
pykéiu“?!, Taip pat véliau juokiasi i§ Nerimy ir Rimai®?.

ISjuoktas subjektas provokuojamas nusivilti savimi, atsiduria pazeminimo situaci-
joje. Sios apysakos kontekste tai pagimdo pyktj ir géda, norg jtvirtinti savo autoriteta,
jrodyti, kad subjektas negali biiti iSjuoktas — tokia reakcija byloja apie pateming pui-
kybés konstitucija.

Apie puikybe byloja ir pati konkurencija. Abu varzovai savo paciy akimis yra gar-
sts, zinodami, kad tikrai pranoksta kitus sodiecius, lenktyniauja tik tarpusavy, nu-
jausdami, kad Sios varzybos neturi pabaigos: ,,Abudu kaimynu nusiman¢ vienas antro
nepralenksia. Tad visomis savo galémis besistengé norsgi nenusileisti né maziausiame
dalyke*?. Tad jiems svarbus ne jsitvirtinimas, kas budinga tus¢iagarbystei, o sgmo-
ningas konkurencinis santykis su kitu.

Ieidamas j konkurencijos lauka, subjektas automatiskai tampa modaliniu subjektu,
kiekvienas jo veiksmas turi pateming reikSme, o puikybés atveju net pats varzymasis
tampa nebe objektyvus, o subjektyvus. Rimui tvoros pastatymas, o Nerimui Sio veiks-
mo atkartojimas jgauna ontologing saves jtvirtinimo prasme. Subjektai nebeatskiria
savo veiksmy pripazinimo nuo saves pripazinimo. Pralaiméjimas — tai stipri disforiné
biisena, besitesianti net subjektui pasitraukus i$ konkurencijos lauko, kadangi yra pa-
liesta paties subjekto esybé, jo as.

Galima iSkelti prielaida, kad konkurencija apskritai nejmanoma be saves iskelimo.
Bet kokiu atveju jos galutinis tikslas yra arba nenusileisti kitam, arba jrodyti turint ge-
resnes kompetencijas. Atkreiptinas démesys, kad Rimuose ir Nerimuose varzomasi ne
dél kazkokio vertés objekto, o tik lyginamos subjekty kompetencijos. ISeities taskas
yra savo vertés suvokimas ir noras $ig biiseng iSlaikyti. Vertintojo vaidmuo priskiria-
mas sodziui. Tad susidaro trinaris rysys

subjektas vs kitas

stebintysis aktantas,

21 VRN 402.
52 71 VRN 404.
523 VRN 393.
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kur vertintojas (kaimas) nusprendzia, kuris subjektas laimi varzybas. Tik bendra ne-
laimé padaro gala Sioms varzyboms: abu veikéjai priversti atsisakyti pasikartojanciy
varzyby sekos, jie istruksta i§ puikybés rato, taCiau — ir pats pasakotojas tai pripazjs-
ta — baisia kaina. Pabaiga yra atvira, abu varzovai tarsi paliekami naujo kelio pra-
dzioje: jie gali i8drjsti juo eiti, bet turi galimybe ir grizti | dvasing monotonija. Nors
pasakojimas buvo pradétas komiska nuotaika, taciau uzbaigiamas rimtu tonu.

Konkurencijos elementy esama ir Onos bei Daratos santykiuose, taciau jau kitu
pavidalu. Pragiedruliuose tiesioginés varzybos negali jvykti: Ona zino, kad negali
tapti ,,ponia daktariene, o Darata daktaro meilés nesiekia, be to, tarp jos ir Onos yra
didelis socialinis skirtumas. Tad konkurencija Pragiedruliuose yra uzslépta, viena-
krypté ir, kas svarbiausia, grista simuliakrais: varzomasi ne dél daktaro meilés. IS jo
Ona ,.telauké viena: kad jis nebiity su Darata®.

Nors puikybé ¢ia tiesiogiai nepasirodo, vis délto ji sudaro Onos neapykantos pa-
grindg. Pirmojo susitikimo akimirka, neteisingai interpretavus Daratos elgesj, jai pri-
skiriamas ne tik varzovés, bet ir iSpuikélés vaidmuo:

Kaip tik j ta sceng pataiké jeiti Ona ir taip pat susvytéjo. Persliauzé akim nuo galvos
iki kojy ta didzia, nors sodictiskai pasirédziusig moteriske, tiek galinga, jai rodés, jog
patsai didus daktaras, va, kaip pries$ ja nusilenkes, visas paraudes, rankeles laizo...**

Prie varzovés simuliakro konstravimo prisideda ir noras apginti daktaro garbe,
nesutinkama su jo pazeminimu. Taigi moralizacijos procesas (Darata suvokiama kaip
iSpuikele ir daktaro meilés siekianti), gristas klaidingai atlikta sensibilizacija, paveikia
intersubjektinj (Ona—Darata) ry$j ir paleidzia pateminius procesus: ,,Daratos ji vis
giliau nebekenté, maté ja lyg kruving, abuoja, nuozmia saves skriaudike. Uz ka? Ka
jai bloga padaré¢?-?.

Numanomos varzoves (Daratos) portretas neatpazjstamai iSkreipiamas, visi jos
veiksmai sensibilizuojami ir moralizuojami ne pagal objektyvius faktus, o pagal ver-
tintojo patemine logika (,,prus¢ prakeiktoji, ta netikélé liuteré, ta vokieciy samdiné
kekse“>?%). Ta pacia logika paaiSkinamas ir visas daktaro elgesys: ,,Pono dziaugsmus
ir nuliidimus Ona vis kreipé Daratos link“>?’. Tiesioginé kova su varzove yra nej-
manoma, tad apsiribojama agresyviu verbaliniu srautu (pvz., ,,[...] paleido visa savo
nepraustg burna, kokios né tikétis nebuvo galima i§ mergelés. Pludo ir plido vien
ant Daratos visokiy nebiity dalyky‘?), taip pat, negalint tiesiogiai jskaudinti antisu-
bjekto, jjungiami savidestrukcijos mechanizmai (gérimas). Onos neapykanta Daratai,

524 VP 206-207.
525 P 224.
526 P 339.
21 VP 315.
528 VP 339.
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kilusi i§ pavydo, ilgai slepiama ir malSinama alkoholiu, prasiverzia, atsiradus dirgi-
kliui, ir nusluoja visas samonés ribas. Pasija nebevertinama, nekonstatuojama, ji — tik
iSgyvenama, jauciama.

Susiduriama su subjekto peréjimu j gryno jutimiskumo lygmenj: j tévo pasitly-
ma tekéti uz kaimo bernelio ,,[...] pamélynavusias lupas bjauriai perkreipusi, galva
atgal atmetusi, balsu, kokj padaro kalbétojai pilvu, ne plauciais, Ona éme kriokti, ne
kalbéti“®?, | Ziopt ziopt, plast plast rankom ir brinkt Zemén, raitydamasi kaip meés-
lungyje, seilédamasi nesvaria Zaliai ruda puta“ >, Tarp $ity dviejy momenty jterptas
neapykantos pilnas kliedesys. SimptomatiSkas yra Onos kalbos praradimas (juk kal-
ba — tai geb¢jimo jvardyti, t. y. bent kazkiek nutolti nuo vardinamo reiskinio proce-
sas). Kaip tik visokiausio pobiidzio kliedesius, psichozes, dél pernelyg stipriy emocijy
atsiradusius kalbos sutrikimus, taip pat apsédimus ir pan. Fontanille‘is laiko gryno
kuniskumo besaikio proverzio rodikliais®'.

Pasiduodama aistrai, sickdama pasalinti varzove, Ona, pati to nepastebédama, nu-
traukia saitus su kolektyvu. Jos elgesj motyvuoja ne draugyste, ne tiesos paieskos, o jos
pacios aiskiai suvokiama neapykanta (,,Nusimang tai negerai esant, ta¢iau atlyzti némaz
nemané‘**?). I§ pradZiy samoningai pasitraukdama j sociumo periferija (gérimas), véliau
ji iSeina uz jo riby, nesgmoningai tapdama iSdavike. Paleisti savidestrukcijos procesai
pasiekia kulminacijg. Onos savizudybé savo pateminiu kriiviu primena Judo mirtj arba
Oidipo saviegzekucija, kur pastaroji sietina su klaidos atitaisymo siekimu. Tokia klaidos
atitaisymo logika svetima krik$¢ioniskajam pasaulévaizdziui. Pastarasis, be abejo, kalba
apie teisinguma, taciau: a) dazniausiai biisimajame gyvenime, b) ne tokj, koks vaizduo-
jamas Onos istorijoje: ne atpildas, ne lygiagretus nubaudimas.

Idomu, kad Vaizganto kiiryboje yra ryskiai apciuopiamas ktinas, kiinisSkumas, ma-
terialumas. Nuodémeés jtraukiamos j §j spalvinga, jusléms prieinama pasaulj. Sumen-
kéjimas, subjauréjimas visada siejamas su viduje veikéja édancia aistra arba (reciau)
su liga (VAMS), nors reikia pazyméti, kad Vaizganto pasaulyje liga paprastai neatski-
riama nuo pasijos. Pavydo nugaléta Ona atrodo sublogusi; juodi ratilai po akimis ir
sumenkes veidas iSduoda Nebylio Jona; iSgérinéjancio Venceés iSvaizda pradeda keis-
tis; nusigéres altarista pavaizduotas baisiomis spalvomis, tiesiogine to zodzio prasme.

Taigi pasija, net ir tokia kognityviné kaip puikybé¢, nejmanoma be kiino dalyvavi-
mo. Tiesa, Vaizganto kiiryboje re¢iau randami atvejai, kada pateminis subjektas jaucia
su i8didumu susijusig euforija, pavyzdziui, pagreitéja Sirdies plakimas, jsivaizdavus
garbinimo sceng, pereina malonis Surpuliukai ir pan., t. y. kada puikybé savo grynu
pavidalu sukuria atgarsj subjekto kiine (pavyzdziui, pamalonintam Ontei Zemaiciy

2 VP 412.
30 P 413.
331 Fontanille 2011, 50-51.
332 P 315.
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Robinzone ,net $altis Gizteléjo per nugarg*, ta¢iau tai ne visai puikybé, o veikiau ma-
lonumas jaustis jvertintam). Dazniau puikybés somatika pasireiskia per kitas pasijas.

Intensyvéjanti aistra transformuoja subjekto samone ir veda jj link (savi)destruk-
cijos. [sigaléjusi pasija diktuoja savo veiksmy logika, versdama subjekta jai paklusti.
Antai, neapykantos uzvaldytam Peciiirai nebepakanka vien tik lupti Peleksa lazdele,
jam reikia iSlieti savo pyktj stipriau, aiSkiau, agresyviau. Besiriejanti Dovydiené, anot
pasakotojo, ar nebiity ,,savo neapykantos reiSkusi dar SiurkStesniu bidu, jei tirSté-
jancios audros nebuty skiedusi Rapoliené“>*. Nebegyvam draugui skaldantis galva
Jonas — taip pat kriting ribg pasiekusios aistros auka.

Taigi nors puikybés pasija tiesiogiai néra susijusi su kuinu, kaip, pavyzdziui, gas-
lumas ar apsirijimas, vis délto sensibilizacijos metu ji jtraukia ir kiiniska matmenj,
intersomatinj santykj su kit ir jutiminj rys$j net su objektais, kurie gali paliudyti pate-
minio subjekto i$skirtinumga.

Vaizganto kiiryboje bet kokia pasija paprastai vaizduojama kaip procesas: inten-
syvéjanti aistra pamazu jgauna vis daugiau galios, keicia ne tik paties subjekto buvi-
mo biida, bet transformuoja ir aplinkinj pasaulj. Net Tylucio girtas iSdidumas stipréja
palaipsniui, ne i§ karto, ir tik pasijos krizés*** metu iSlicjamas Zmogzudystés forma.

Kiiniskumo dimensija Vaizganto kiiryboje — tai jdomi ir daug zadanti tema. Siame
darbe buvo paliesti tik bendriausi momentai, norint parodyti, kad puikybé — tai ne vien
tik abstraktus simuliakry konstravimas ir interpsubjektiniy rysiy iSkreipimas, bet ir
figiratyvinj lygmenj turinti pasija, paveikianti subjekto somatika, keicianti ir interso-
matinius santykius. Autorius nesupaprastina kiiniSkumo, kurdamas vien tik pastorali-
nes scenas arba aprasydamas paprastos, gamtoje besiskleidziancios meilés istorijas.
Zmogus — tai nei$skaidoma sielos ir kiino sintez¢, tad autorius parodo, kad, nepaisant
socialiniy ir Seimyniniy vaidmeny, egzistuoja kiekvieno Zzmogaus dvasinis pasaulis,
jo vidiniai i§gyvenimai, kancios, siekiai, laiméjimai ir pralaiméjimai.

Taigi kai kurie aptarti nutolimo nuo sociumo atvejai sietini su subjekto pasida-
vimu aistrai. Dél savo verzlumo, instinkty dominavimo, sociologinio primityvumo
Vaizganto personazai gali perzengti moralés normas. Jausmy proverzis, apraSomas
Nebylyje, ISgamoje, Pragiedruliuose, visiskai nebiidingas ramiam patriarchaliniam
kaimui. Ne veltui Nebylio ekspozicijoje ilgai apraSomas puzioniy taiklumas ir net ap-
atiSkumas. Vieninteliu orientyru turédami kiiniskus ar praktinius tikslus, veikéjai tam-
pa pavaldiis demoniskai aistrai: ,,Apsinuoginusi aistra paneigia racionaluma, jautimas
perzengia suvokimg“>*. Jie turi labiau ne pasaulézitira, o pasauléjautg, o pastaroji
paremta paprasciausiais instinktais.

¥ VZR 255.

3% VDD 99.

35 Apie puikybés makrosekvencija zr. $io darbo p. 52-53.
336 Nastopka, ,,Sensibilizacija“, Avantekstas.
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Taigi ,,buitiné” puikybé tampa baisi tuo, kad yra labai jvairialypé, slypi kitose
aistrose, jas iSjudindama ir kartu pati stiprédama. Taciau $i, rodos, paprasta, daznai
uzslépta ir paciy veikéjy nesuvokiama savimyla gali tapti dvasinés ir socialinés tra-
gedijos priezastimi. Puikybé Vaizganto kiiryboje gali reikstis ne tik per tiesioginj do-
minavimo siekima, bet ir per kiino lepinima (kiino geismas) arba santykij su daiktais
(akiy geismas).

Kol kas kalbéta labiau apie puikybés iSkreiptus intersubjektinius rysius, subjekto
santykj su sociumu. Taciau Vaizganto kiiryba leidzia uz¢iuopti dar vieng i§ pagrindi-
niy puikybés fenomeny — subjekto samonés pakitima, tiesiogiai susijusj su simuliakry
kiirimu ir jy palaikymu. Tad dabar vertéty pereiti prie Sios temos aptarimo.

5.2. Bajorija: simuliakry vieSpatavimas

,»11ga laika Gintautas né pazitiréti nenoréjo Santekliy Sonan, kur tebuvo gyvenama
vienomis tustybémis, juokingais, o jiems rodési bitinais, jprociais, kuriems palaikyti
reikéjo paskutiniy skatiky, kur zmonés ne apie tai kalbé¢jo, kg jie yra padarg ir dar pa-
darys, tik kas buvo jy kelintieji bo€iai, daznai tik pasapnuotieji. Ir tuos pacius ripinos

ne savim paciais vertai atstovauti, tik gentysteés diplomais, rinktinémis vizitinémis

kortelémis reiksti.“*

Puikybés elementai visada sgmoningai taikomi vaizduojant bajorus. Luomy kova,
senyjy bajory ir naujyjy inteligenty akistata nemazai domina autoriy. Jis smerkia ba-
jorija, kuri, vardan nebeaktualiy arba net niekada neegzistavusiy tituly ir tradicijy atsi-
sako Lietuvos, kalbos, ne tik abejingai ziiiri j tévynés sunkig padétj, bet ir patys prisi-
deda prie jos griovimo, kritikuodami viska, kas lietuviska, propaguodami lenkiskuma.
Pragiedruliuose Vaizgantas ironiskai raso: ,,Ano laiko lietuviams, kas tik ,,gudziavo®,
atseit lauzé lietuviy kalba, ypac gi kas jos visiSkai nemokéjo, tas ir buvo ,,bajoras
gudas“**, Taciau ¢ia pat ir priduria: ,,Nutautusiy bajory lietuviai savais nebelaiké .
Tai savotiski ,,isigiméliai®.

Vaizgantas pripazjsta tik vieng bajorijos egzistavimo biidg — jeigu bajoras atsisako
savo kilmeés ir padéties ambicijy ir pradeda darbuotis tévynés labui. Vienintelis atgimi-
mo kelias — tai atsisakyti tariamo lenkiSkumo, vél tapti lietuviu ir priimti valstietiska
gyvenimo programg. Tokig metamorfoze randame Pragiedruliuose — gyvenimu besi-
bodintis aristokratas SviestaviCius virsta energingu Svies¢ium. ,,Tévo palikimo* (to-
liau — V'TP) herojus daktaras Matjosauckas pagaliau virsta Matjosium, kuris prie§ mirtj

3T VP 67.
38 VP 323.
39 VP 323.

167



V. Puikybé Vaizganto groziniame palikime

dar spéja iSpazinti tikrus idealus ir atgauti save, kurio stiprybé visiems laikams palicka
pédsaka jo artimiesiems: jiems rodos, ,,lyg i jy sielas biity i§ lovos Zziiiréjes arkangelas,
ne nuolaidus Kastantas, nepapriestaraves jokiems jo zeminimams ir paniekinimams*>*.

Net Juozo Tumo simpatijg pelngs seminarijos inspektorius prelatas Eduardas Ba-
rauskas (Borovskis), minimas autobiografiniuose atsiminimuose, lieka uZ ribos: ,,Pr.
Barauskis buvo i§ smulkiyjy Panevézio apskrities bajory (Rastauskinés parapijos).
Tai ir laikési bajoriskyjy prietary“>*!. Nesvarbu, kiek jtikinami yra prelato argumentai,
jaistrintam Tumui-klausytojui jie lieka netiesa, nesuprantamu kodu, sgmoningu iskrei-
pimu ir pan. Tarp skirtingo luomo veikéjy ir net tarp pasakotojo (arba net autoriaus)
ir bajoro susidaro neperZzengiama siena. Tai tas atvejis, kada viskas, kas nepriklauso
savo sistemai laikoma bjauriu ir ydingu, bendra kalba nejmanoma, juk naudojami
visiSkai skirtingi pasaulio suvokimo ir aiskinimo kodai.

Ypatingai pikta Vaizgantui dél to, kad visa bajoriskoji puikybé — tai gan daznai téra
tusCiausi pramanai. Paprastai — tai uzsidéta aristokratiskumo kauke, slepianti socialinj ir
dvasinj vakuuma. Taigi bajoriskoji puikybé — tai kas kita nei iki Siol tyrinétos kaimieciy
pasijos. Vaizganto vaizduojamai bajory puikybei aptarti ypatingai tinka simuliakry teorija.

Simuliakras — tai zenklas, neturintis arba nebeturintis savo referento. Jis pats sten-
giasi pakeisti savimi realybe, daznai net, anot Gilles Deleuze‘o, konkuruodamas su ja
panasiai kaip $étoniskai yra iSkreiptas zmogus, kadaise sukurtas pagal Dievo paveiks-
lg ir panasuma>*. Tikroji butis pakei¢iama simuliacija. DaZnai pastaroji pasireiskia
tam tikry formy, veiksmy pasikartojimu, jai bidinga biitinybé nuolat grjzti prie ty
paciy modeliy. Realybe pakeisdamas zenklais, nebeturinCiais uz saves referenty, su-
bjektas savo valia smunka nebdtin.

Tai kuo puikiausiai skleidziasi bajorijos tragedijoje. Naudodami metonimiskai
su kilmingumu susijusias lingvistines (kalba lenkiskai, lenkina pavardes), kultiirines
(meno iSmanymas, subtilus skonis, elgesio iSskirtinumas), istorines (didi giming) lie-
kanas-drapanas, jie patys virsta saves simuliakrais. Viename i$ publicistiniy teksty
Vaizgantas kandziai iSvardina bajory privalumus. Tai téra tik iSoriniai pokyc¢iai: pralo-
bes Tamositinas nuo Siol Tamosaucku bus vadinamas, ,,dvejeta arkliy kinkys, su zva-
neliu vaziuos, barzda nesios, karaliui netarnaus, dvarus su muzikais rindavos, laisvai
kupciavos ir vaikus iSkalon leis***. Barzda, arkliai, dvarai, suplakami j vieng sakinj,
tarsi aprépiant visy bajoriskyjy privilegijy lauka ir kartu parodant jy menkuma — dva-
sinj, kultiirinj, Zmogiskajj. Bajorai — tai savotiskos socialinio gyvenimo $meklos: jy
nebéra tarp gyvyjy, jie neturi jokios jtakos visuomenés gyvenimui, ta¢iau nieko nej-
sileidZia j savo tarpa, taip stabdydami sociume verciy apykaita, sociumo evoliucija.
Pries tokia nebiitj protestuojama Vaizganto kiirybiniame palikime.

M0 pTP 110.

4 YZKS 410.

2 Jlenesz 1998, 161.
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Toliau nagrinésime operacijas, lie¢iancias bajorijos sasajas su puikybe. Simulia-
krai — tai paprastai | puikybés konstitucija jeinantis elementas. Tikrai, atsisakydamas
tikrovés savo iliuzijos naudai, subjektas atlieka anti-ktirybinj aktg, tai savotiSka dva-
siné savizudybé — atsisakoma esamo subjekto, o atsiradusi tustuma maskuojama sim-
patiska kauke. Pavyzdziui:

Matjosauckien¢ pati degé tariamos savo didybés ugnyje, nieko neuzjausdama ir niekieno
neuzjauciama; arsiau, per visa amziy kity uz akiy pasiepiama ir visai nevertinama. Jai to
né nereikéjo: jai gana buvo savo pacios pasauliuko, kuris buvo kreivai susidares™.

Sita simuliacija sugriauna ne tik subjekta-simuliantg, bet ir su juo susijusius su-
bjektus:

Mazas jos mokslas, siauras akiplotis ir neregétas [pertekliaus zymé — K.K.] luominis ir
tautinis egoizmas net atstimé juos [Matjosauckieng ir jos nelaimingg vyra — K.K.] nuo
kity. Maza to, stinus ir dukté liko visai bemoksliai, nes jokia mokykla nebuvo tinkama
jiems aukléti, visos buvo per demokratingos. Ir gavo daktaras pavirsti Zmogaus jmaute,
kur nebéra turinio, nebéra sielos™®.

Tokia subjekto blisena primena mégavimosi etapa, kuris buvo aptartas Siame darbe
kriks¢ionybei skirtoje dalyje, pristatant asketing nuodémés raidos schema’*. Subjek-
tas gérisi saves paties vizija, delsia ties Siuo vaizdu ir stengiasi, kad tai tapty realybe.
Viskas, kas nutraukia mégavimosi galimybe, priimama agresyviai.

Bajorai Vaizganto palikime paprastai vaizduojami vienodai, tesiskiria detaliza-
cijos lygis — kai kada portretas sukuriamas vos keliais pagrindiniais potépiais, kai
kada — naudojama daugiau konstrukty. Pagrindinis bajorus nusakantis bruozas — tai
ju pasipttimas, bajoriskoji puikybé. Didziuojamasi tam tikrais aspektais: turtu, kil-
me, kulttringumu, laisve, taciau Vaizganto tekstuose visi Sitie punktai yra sistemiskai
griaunami, atskleidziant uz jy beslypincig tustuma.

Visy pirma, bajoras dazniausiai nebeturi nei turto, nei tinkamos socialinés padé-
ties. Kiltis nebedengia dvasinés tuStumos, daznai dvasiniu aspektu bajorai nusileidzia
doram ir apsiSvietusiam valstieCiui. Pavyzdziui, MatjoSauckienés atveju tebuvo likusi
| K]iltis, be jokiy kvalifikacijy, be turto, be mokslo, be amato, be mok¢jimo gyvenimo
kelig prasiskinti [...]**, §i ,,moteri$kélé jo Zmona per visg nebetrumpa amziy nesés
didZiu, visiems, visiems, visiems skelbés esanti aristokraté 48,
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Antra, tikrg bajoriSkuma esa paliudija giminés senumas, tad jie jauciasi priklausan-
tys tradicijai, stabilumui, skirtingai nuo naujai iSkylanciy inteligenty, kurie suvokiami
kaip besakniai, vadinasi, iracionalis, tvarka griaunantys elementai. Taciau tai, kas at-
rodo stabilumas ir tradicijy laikymasis, i$ tikryjy virto stagnacija ir iSoriniy tradicijos
komponenty palaikymu: Pragiedruliuose Sviestavicius primygtinai ir besaikiai dalina
vizitines korteles, kur uzfiksuotas jo bajoriSkumas, dykaduoniauja gritivancioje sody-
boje. Proaniikiai nebetesia savo giminés darby, o ir tas senumas dazniausiai pasirodo
iSgalvotas, sufalsifikuotas.

Kone ryskiausias bajoro portretas randamas Pragiedruliy puslapiuose. Skaitytojo
recepcija formuojama dar prie$ prasidéjus paciam romanui: tematiskai | grupes pa-
dalintame veikéjy saraSe SviestaviCiy pora kartu su girtuokliu Virbalu priskirti ,,I8si-
giméliams*, nors egzistuoja ir atskira skiltis ,,Bajorai* (joje atsiduria Margevicius ir
Ziburevicius). Pastarieji, beje, néra tikri bajorai, o praturtéje burzuazijos atstovai, vie-
nodai niekinami tiek bajory, tiek prastuomenés dél savo iskrypusios verciy sistemos,
kurioje svarbiausig vietg uzima pinigai ir aistringas noras bati pripazintais.

Atrodo, kad kiekvieno veikejo raidos atskaitos taskas — tai toji klasifikacija, kuri su-
teikta jam Siame sgrase. Romano, tiksliau jo pirmo tomo pabaigoje, skaitytojui tarsi siii-
loma sankcionuoti — ar veikéjas pakeité savo pozicija, i kurig puse ivyko transformacija.

Romano pradzioje Sviestavicius parodomas finansinio ir moralinio nuosmukio bii-
senoje: ,,Vilniaus zemininky bankas uz nebeis$simokéjimg pardave jy didziadvarj“*®.
,» Visi visi kaimynai ir draugai istirpo drauge su turtais. Visi jj uzmirSo. Niekam jis ne-
bereikalingas, niekas niekur jo nebesikvieté, niekas nebesiskelbé aplankysias“s®. Sis
pradinis Sviestaviciaus portretas kuriamas, naudojant tik iSorinj ir retkarciais nulinj
fokusavima™', t. y. jis matomas arba i$ kity veikéjy perspektyvos, arba retkarciais au-
torius skaitytojui atskleidzia tai, ko neleidzia suzinoti romano veikéjams, pavyzdziui,
perteikdamas Sviestavi¢iaus nuotaikg po turto praradimo. Sviestaviciaus dirbtinas
savo bajoriskosios garbés kélimas seniai kaimo bendruomenéje yra pajuokos objek-
tas. Tai programuojamas veiksmas: Sviestavi¢ius ,,dovanos tamstai savo ,,puspade¢*
[viziting kortelg — K.K.], pasisakys pilng savo titulg. O jei dar pasidomési, tai priedo
iSgirsi dar bent vieng savo kilties, genealogijos, atamaing“***. Be to, susiriipings savo
jvaizdzio stiprinimu, jis neatskiria, kada verta, o kada neverta tai daryti: savo vizitines
korteles ,,jis visiems, reikia nereikia, kaiSioja, pradedant nuo kilmingyjy savo kaimy-
ny ir baigiant paprasé¢iausiu miestelio lapserdaku zydeliu ar pastumdéliu tarnu [...]**%.

Simuliakras palaikomas ne tik Zodziais, bet ir daiktais: vizitinémis kortelémis,
auksu, papuosalais. Simuliakras nenugalimas: ,,Bevelys be kasnio duonos palikti, tik

9 yP25.
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mirs ir savo pasidabinimy neuzmir§*>**, Pagaliau, pati aplinka pamazu virsta simulia-
kru, kadangi praranda savo santykj su realybe: dvaras nebeliudija giminés kilnumo
ir bajoriskosios galybés, o téra yranti sodyba, kuri tuojau pat uz skolas bus parduota;
laukai — tai nebe derliaus, ne kultiros teikéjai, o stagnacijos, nedarbo, tinginystés
ir apatijos rezultatas; Salia Sviestavi¢iy poros knibzda visokiausiy pataikiiny, ,,kaip
] dvéselieng susliauzia kirméliy ar j méslo kriivg vabaly“*®. Pats Sviestavicius $ito
poky¢io nepripazjsta ir savo nykstancias valdas jpina j vieno bendro simuliakro kons-
travima: jo protéviai, esa buve ,,dziedzicami na Son-tekke-lach® [...] iStaré, jog jie
[Santekliai] grei¢iau semitiskai, ne lietuviskai suskambéjo: ,,son* — giliai j nosj, pran-
ctziSkai, ,,tekkelach* — Siurk$¢iai, kapotai ir j gomurj*s3.

Taciau ryskéja ir kitas Sviestaviciaus portretas — toks, kokj ji mato sodieciai: tylus,
naivus, apgaudinéjamas. SviestaviCius néra iSpuikes: pats Gintautas pripazjsta: ,,Jis ne
savimylis ir kity ne niekintojas“**’, jo apsiéjimas aristokratiSkai malonus ir pagarbus,
jis grazios, tyros Sirdies, niekada néra nieko jzeides. Jo santykiai su Zzmona pasizymi
tokiu Svelnumu, kokio sunku tikétis i§ bevalés, pasipiitusios, vien tik savo giminés
praeitimi begyvenancios biitybés. Tik kelis kartus autorius nurodo, kad Sviestavicius
pasijuto jzeistas ir imasi tam tikry veiksmy savigarbai apginti >*%. Nei vienas, net ir jj
pajuokiantys ir i§ jo turtg Ciulpiantys asmenys, negali pasakyti apie ji nieko bloga®?,
o sodieciai gaili ziivancio kunigaikscio.

Taciau visus gerus Sviestavic¢iaus bruozus Gintautas jtaré esant dél ,,jgimto jo aris-
tokratiskumo, didzbajorystés ir gero iSaukl¢jimo. Dabar émé tai jgyti daug subtelis-
kesnés prasmes“>®. Cia susiduriama su sensibilizacijos poky¢iu. Kitas, naujas Zvilgs-
nis leidzia stebétojui atrasti iki Sios nematyty detaliy arba kitaip interpretuoti Zinomas.
Keliy valandy bégyje stebétojo (Gintauto) poziliris neatpazjstamai transformuojasi.

Pradinis poziiris — ,,0Ona, [...] bent kartg paprasyk Dieva, kad jis nebedaryty pasauliui
tokiy kvailiy, kaip Santekliy Sviestavicius, — taré vieng karta, kazin ko piktas sugrizgs
i§ ligonio®¢!,

!

Kitas interpretavimo ir vertinimo taskas— Onos atsakymas skleidzia visiskai kita po-
zitir] ] nelaimingg bajora: jis geros Sirdies, nieko nenuskriaudgs, bet visy apgaudingja-
mas’®,
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l

Kito poziiiro tasko jvertinimas, argumenty ieskojimas— Gintautas ne staiga pakeicia
poziiirj, taciau nuostaba, savotiskas susidariusios sistemos sprogimas, jvykes dél Onos
pamestos ,,mijslés®, vercia daktarg pritaikyti kokj nors kitg analizés modelj. Jis nesi-
griebia pasiiilytojo gailescio modelio, bet ir neatsisako ieskoti argumenty Sviestaviciui
pateisinti ir uzjausti (tiesa, vis délto paskui ,,Gintautui jo pagailo*>®3).

l

Stebétojo pirminio poziirio transformacija — ,Kaip pirma viska stime jj nuo Sviesta-
viciaus, taip dabar viskas trauké int jj [...]. Gyvuline ominé ved¢ jj j ta pusg, lyg paro-
dydama, kad tik ¢ia jj busiant reikalingg ir laimésiant Lietuvai?”*%.

l

Sensibilizacija, pritaikant pozitirio pokycius — ,,Cia pasirodé [Sviestavi¢iai] tiek atvi-
ros, neveidmainiskos Sirdies, jog Gintautui pasirodé ne tik nebe bjauru jy draugéje,
bet dar ramu, jauku‘%. Nuo §iol, bendraudamas su Sviestavi¢iumi, jis godziai ieskosi
papildomy argumenty, patvirtinanéiy §] naujg pozitrj.

Tai dar kartg jrodo, kad sensibilizacija — tai procesas, kuriame dominuojantis vai-
dmuo atitenka paciam stebétojui — pakanka pasikeisti pastarojo emocijai ir / arba gauti
naujos informacijos ir kei¢iasi ne tik interpretacijos akto i§vados, bet ir $io proceso
emocinis fonas. Pavyzdziui, kg tik pateiktame pavyzdyje subjektas neilgam iSlicka
objektyvus: Gintautas ne tik pakeicia poziiirj | Sviestavicius, bet ir siekia nuoSirdzios
draugystés su jais.

Bajoriskumo komponenty nuolatinis iSkélimas j Sviesa — néra puikybés aktas, o
veikiau, bandymas uztikrinti saviverte, tapatybés ieSkojimas. Kartu su postmodernis-
tais laikydami tapatybe vienu i$ savikairos ir prasmeés kiairimo budu’®®, turétume sutikti,
kad Vaizganto bajorai kuria klaidinga tapatybe — klaidinancig patj subjekta ir kitus.
Tapatybés formavimasis — tai stengimasis ,,konfigliruoti ir tam tikrais biidais koordi-
nuoti kintamg savo kaip subjekto pozicija*>¢’. Pragiedruliy kontekste subjektai patiria
tiek vidines, tiek iSorines transformacijas. Ypatingas démesys skiriamas ir subjekto
suvokimui aplinkiniy akyse. Jis yra ,,skaitomas®, interpretuojamas, sensibilizuojamas
kaip tam tikras prasmés elementas. Tad semiotiniu poziiiriu bet koks i§ romane at-
siradusiy subjekty-naratyvy yra vertingas kaip analizés objektas. Taciau doroviniai
kriterijai verc¢ia daryti ir rySkinti skirtumg tarp melagingy (Viadorelli), neisbaigty
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(Sviestavicius), agresyviy (svetimtauciai valdininkai) naratyvy. Tiesosakos kvadrato
taikymas tokiems subjektams-naratyvams leidzia iSskirti melo (simuliakrais paremta
Viadorellio, i§ dalies Sviestaviciaus), paslapties (daktaro ,,tévas“, menkininkai, ,,aki-
ninké* Darata), tiesos (daktaras) naratyvus. Siuos naratyvus jdomumo délei sugreti-
nus su literatiiros formomis turétume ir liaudies samojo pasaka (menkiy gaudytojy
istorija), ir stebukling nuotykiy pasaka (Sviestaviciaus transformacija), ir didaktinj
Svietéjiska naratyva (tautos labui pasiSventes Gintautas, nukreipiantis savo aistringg
prigimtj tik Lietuvai), ir lyrinj (Napalys), ir kt.

I§ atskiry subjekty kuriama ir bendra lietuvybés tapatybé, ,,lietuvybés naratyvas‘=°.
Taigi romane raginama skaityti ne tik lietuviska spauda, bet ir save, kita lietuvj ir kity
tauty atstovus. Lietuvis iSkyla kaip doras, sumanus, darbingas, fiziSkai ir moraliskai
grazus. Taciau kurdamas tokj tautos portreta Vaizgantas anaiptol nepavaldus puikybe
paremtam Sovinizmui. Jo Pragiedruliai — atsakas j nacionalistinés lenky propagandos
konstruojama lietuviy kaip ,,nekultiiringy barbary, iSdavusiy politines (katalikiskas
ir bajoriskas) LDK tradicijas ir tapusiy krasto ,priesy‘ — zydy, rusy bolseviky ir vo-
kie¢iy — ,agentais® stereotipg™®. Ta¢iau Vaizgantas nepuola beatodairiskai aukstin-
ti lietuviy: ,,,Lietuviy — primityviy barbary‘ jvaizdis ne paneiginéjamas kokiais nors
kulttriniais argumentais ar istoriniais samprotavimais, o tarsi apSvieciamas atvirks-
¢iai: iSrySkinami jo pozityvieji aspektai, suteikiamas ,simpatiSkas‘ profilis*“7. For-
muojama integralios visumos principu paremta lietuviy tautos koncepcija. Lietuviai
raginami kurti savo rata, kadangi jokia kita tauta negali suteikti jiems tokiy organisky
savybiy, kokias jie jau turi. Kartu pabréZziama, kad kiekvienas individas Siame rate turi
turéti laisve, saviraiska.

Vaizgantas apvercia konfliktg 180 laipsniy: lenky kultiiringumas — dirbtinis, seniai
iSkreiptas, nebeorganiskas®’!, o lietuvybé siejama su gamtiSkumu, neiSkreiptu ir nesute-
pliotu natiiralumu. Todél lietuvio bandymas uzsidéti tokiy stereotipy kauke lygus savi-
zudybei. Bandymas apsimesti ne-lietuviu Pragiedruliy aksiologijoje laikomas puikybe.
Subjektas atsisako dalintis bendrg tauting tapatybe ir perzengia savo tautos ribas, taciau
negalédamas kaip socialinis vienetas egzistuoti visai be sociumo, jungiasi prie kitos
tautos arba lieka kazkur tarp $iy dviejy sistemy: atmetes savo tautg ir nepripazintas ki-
toje. Priimami svetimos kultiiros moraliniai désniai, kurie remiasi ,,galios ir garbés, o ne
laisvés, hierarchijos ir asmens pavergimo, o ne demokratijos“’ principais.

Iki savo lizio Sviestavicius net neturi pastovaus vardo — jis tai Sviestavicius, tai
kniaz Saffandutto z Saffandutiow (pastaroji pavardé — tai Svietéjisko tipo Zaidimas su
vardu: lenky k. safanduta — kvaisa), o liaudis sulietuvino jo pavarde iki Sviesc¢iaus. Tai
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savotiSki pasirinkimo keliai — arba prisipazinti esant ne tokios Saunios giminés®’; arba
laikytis iSgalvotos istorijos apie armény giming; arba atlietuvéti ir visiskai pakeisti
gyvenimo biida. Pragiedruliuose pripazjstama tik paskutiné keitimosi galimybeé.

Reikia atskirai pridurti, kad su bajorystés simuliakru i§ dalies yra susije¢s kitas — len-
kéjimas. Pastarasis gali biiti sudétine bajoriskojo statuso palaikymo dalimi, bet daznai
veikia ir savarankiskai. Tai viena i$ tautinés tapatybés atsisakymo formy: iSduoda-
mas savo kultiira ir uzdedama simuliakriné lenko kauké. Tokios metamorfozés — tai
Vaizgantui skausmg ir pyktj kelianti problema. Jis niekada nepraleidzia progos tai
paminéti, dazniausiai paSiepdamas iSgalvotas lenkiskas pavardes. Savo i lenkiskumag
pretenduojancius veikéjus jis kuo greiciausiai stengiasi sulietuvinti (Sviestavic¢ius —
Sviesc¢ius, Matjosauckas — Matjosius).

Kartais bajorijai prieSprieSinami ne tik tévynés labui besidarbuojantys mokyti
valstieciai, bet ir j aristokratiSkumg pretenduojantys iSsiSokéliai. Pastarieji pavydi ba-
jorams jy kilmés, jgimto (arba bent jau dirbtino) aristokratiSkumo, o bajorai pavydi
jiems pinigy, laisvés daryti, kas norima. Romane kuriama opozicija tarp tikrosios ba-
jorystés ir unbajoriy: jiems atstovauja Leopoldas Margeviéius ir Ferdinandas Zibure-
vicius, 1§ dalies — vaistininkas Viadorelli, nors romane jis turi kit funkcija. Tokie is-
siSokéliai jauciasi negalintys prilygti prie tikryjy (giminés senumas) bajory, todél ,,uz
akiy riipinosi stambiuosius kiek tiek pazeminti, nutraukti juos i$ auksStybiy j ta laipsnj,
kuriame patys laikési*“’. IS tiesy, visy naujai iskilusiy bajoréliy vulgarumas, palaidu-
mas ,,stumte stimé nuo saves dailiai iSaukléty etiketiSkai elgtis papratusj bajorg*?.
Sviestaviciaus aristokratiSkai malonus apsi¢jimas su zmonémis, doméjimasis daile,
gebéjimas giliai ir tiksliai jausti siejamas su auksta kultiira, kurios tikrai turéta bajory.
Taciau romane netiesiogiai parodoma, jog tai labiau iSaukl¢jimo rezultatas, o kas yra
jgimta — tai déka lietuviy kilmés. Napalys §iuo atzvilgiu romane tarsi sudaro Svies-
taviciaus antrininka — jis taip pat mokytas, giliai jauciancios sielos, gebantis ne tik
valstietiSkai naudotis gamta, bet ir ja grozétis. Tik, skirtingai nuo Sviestaviciaus, jis
néra atitriikes nuo savo Sakny, nuo savo gimtojo krasto.

SviestaviCiaus, ir apskritai, visos bajorijos portrete, anot Vaizganto, matomas ne-
tinkamas savivertés kirimo ir ugdymo kelias. Simuliakro variklis Svietavi¢iaus atve-
ju — tai baimé. Baimé susidurti su realybe, su savo realiomis kompetencijomis (arba
ju neturéjimu), su privaléjimu aktyviai veikti. Jam nesvarbu pasirodyti geresniam uz
kitus, o svarbu tik neprarasti bajoriskojo statuso. Taigi, o ne luominiais bruozais. To-
kig galimybe jam suteikia draugas daktaras Gintautas.

Gintautas Pragiedruliuose tarsi atstovauja aukStesnéms jégoms. Romane jis lygi-
namas su karalaiCiu, bandanciu prikelti tautiecius i§ uzburto sapno. Jis pats prisiima §j
vaidmenj, manipuliuodamas kitais romano veikéjais. Né vienas i$ jy néra samoningas

573 Plg. VP 31-32 ir 33.
4 PP 28,
55 PP 29.
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jo programos skleidéjas, jie gyvena savo gyvenima, siekia savo tiksly, ta¢iau visi — Vi-
dmantai, Ona ir Baltras, Sviestavicius — tampa jo plataus uzmojo vykdytojais. Gintauto
visos pastangos dedamos ne savo ego iskélimui, o statuso palaikymui. Taciau asmenybé
turéty biiti konstruojama darbais rtpinimasis degraduojan¢iu bajoru — tai ne tik sten-
gimasis jam padéti, bet ir transformtuoti jj i$ nenaudingo ir net kenksmingo tautos ir
visuomenes elemento i aktyviai tautos labui veikian¢ig jéga. Jis nori ne tik iSlaisvinti jj
nuo bajorystés simuliakro (jis pats lygina tai su gangrenuojanéios kojos nupjovimu®’®,
bet ir padaryti jj naudingg Lietuvai. Beje, tai svarbi transformacija — buves simuliantas
tampa veikianciu subjektu. Jo veikla dabar teigiamai keicia aplinka, jis geba ja valdyti.

Turto praradimas Sviestaviciui yra krizé: jis priverstinai paliktas akistatoje su rea-
lybe. Simuliakro praradimas tapatinamas su pacios esybés nebiitimi. Fizinis gyvumas
atrodo nebereikalingas. Subjektas, jtikéjes, kad yra sankcijos fazéje, kada turi bati tei-
giamai jvertinti jo darbai (tiksliau — simuliakrai), permestas j manipuliacijos fazg. Jis
vél atsiduria kelio pradzioje ir laukia jo kompetencijos iSbandymas. Subjektas, jgudes
simuliakry konstravime, bet atpratgs nuo veiksmo, patiria maksimalig disforijg. Pa-
nasi situacija buvo randama Biblijoje, kada i$ iSpuikélio atimama viskas, kas palaiko
jo puikybe. Jis arba atgailauja ir pasikeicia, arba lieka bausmes etape, kol nugrimzta
nebitin. Sviestavicius, Gintauto padedamas, griebiasi dvasinés ir socialinés metamor-
fozés — pradeda pats dirbti, suartéja su liaudimi.

Taigi romane sékmingai iSsprendziamas ne tik tapatybés paiesky klausimas, ne tik
dvasinés stiprybés atgavimas, bet ir per amzius nesibaigdaves luominis konfliktas. Luo-
miné sgmoné remiasi iSankstiniu nusistatymu. Zemesniojo luomo atstovas i§ anksto
jauciasi bajoro paniekintas vien dél jy kilmés nelygumo, ir todé¢l griebiasi (agresyvios)
gynybos (Gintauto Saltumas su Sviestavic¢iais). Bajorai, savo ruoztu, jaucia zemesniyjy
luomy pretenzijas pakilti aukSciau ir nesutinka, kad pastarieji gali turéti tam kompeten-
cijy, manydami, jog kompetencijos atsiranda tik déka gero kraujo. Visa kita — tai tik lai-
kinas vaidmuo arba vien tik atrodymas. Taciau pagaliau Sviestavi¢iaus lipomis bajorija
tarsi palaimina iskylancius j kultiiring-istoring sceng valstieCius:

— [...] Juk ir sodziuje zmoniy esama. Né nezinojova. Tik koks tai kitoks pasaulis neg
miisy luomo. Zinai, gyvenimo $aknys kabinasi $ity Zzmoniy, o ne misy. Nemint, kodél
mes i§sigemame, o jie vir§un plaukia: nori nenori, turime uZleisti vietas Sesiavilkiams
ir Vidmantams. Ir, Zinai, a$ vis labiau dziaugiuos, kad Lietuvoje yra kam uzleisti savo
vietos. Man ramu sekti jais®”’.

Romane susidaro jdomus désningumas: pasakotojas daznai pastebi, kad iki tam
tikro laiko neigiamai vertintas zmogus, pasirodo, esti visai geras ir turi bendry bruo-
7y bei interesy su interpretatoriumi. Siuo atveju labai stipriai pasireiskia stebétojo

6 VP 81; 83; 84.
1P 248,
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vaidmuo (jo iSankstinis nusistatymas, asmeniné patirtis). Taip daktaras Gintautas ne-
tikétai suvokia Sviestaviciy esant kilny, darbsty, gera zmogy. Romano veikéjai taip
pat netikeétai ,,atranda“ liaudies dainy ir pasaky grozj, tautiniy drabuziy ypatinguma,
atranda vienas kitg: liaudis — bajorus, bajorai — liaudj. Taip vaizduojama ne tik komu-
nikaciné, bet ir kultiring, sociologiné konkrecios tautos dinamika — juk tokie atradi-
mai leidzia kalbéti ir apie tautos kulttrinj potencialg.

5.3. Egzistenciniy simuliakry jtaka pateminei dinamikai

Pragiedruliuvose dominavo idéja, esa bajorystés simuliakras yra ne patemine lo-
gika gristas, o netinkamas tapatybés ieSkojimas. Ta¢iau jmanoma ir kita simuliakry
rasis. Pateminiam procesui budingas reiskinys, kurj Pasijy semiotikos autoriai jvar-
dina kaip egzistenciniy simuliakry konstravimg. Subjektas, remdamasis turimomis
arba dar tik geidziamomis kompetencijomis, kuria $iuo pagrindu tam tikrus vaizdus,
pateming realybe. Stai, neilgos apysakos Ar jau medziai sprogsta? veikéjas Kaziukas,
sunkiai dirbantis Seimos tkyje po tévo netekties, konstruoja savo ateitj:

Draugai, kaimynai dairos, groz¢jas, net pavydi.

— Tai kad prasigyveno miisy Kazimieras!..

Kitaip né nebevadina, tik —,,miisy*, kaip kokj kaimo karaliy. O miestelyje po visam vél
taikos jam uz akiy uZeiti, alaus butelj pasitlyti, kad drauge isgerty... 57

Grozisi vyru ir zmona (kol kas tik blisimoji, jai dar nepasipirsta):

Ji negali atsistebéti savo vyru, koks jis praSmatnus, koks jis grazus, jdomus, $viesus,
nusiturjs. Tokiam tik vir§ai¢iu biti, visam vals¢iui vadovauti, jam atstovauti gubernijo-
je, jo vardu kalbéti visokiai vyriausybei®”.

Pagrindo yra: jis yra jaunas, darbstus, jau jgaves patirties, gyvai besidomintis tikio
dalykais. Galimos vedybos garantuoja finansinj palengvinimg — juk bus suderéta dél
krai¢io. Todél nei jam, nei artimiesiems neparanku, nepatogu pastebéti, kad Kazys
rimtai serga tuberkulioze. Toliau pasakojimas taip ir konstruojamas — kaitaliojant re-
alybe (,,matydavo Kaziukg kas rytas kaip i§ markos keliant®, ,,Jis visy akyse lyso kas
dieng. Emé koséti nebegraziai spjaudytis®, ,,Pabalo déde, viska suprates [...]: pries ji
guléjo jau puslavonis® ir kt.) ir skais¢ias fantazijas. Net gulédamas mirties patale ir
(iki tam tikro laiko) nenorédamas Sito pripazinti, Kazys délioja savo finansinio pasi-
sekimo planus, visuotinés meilés ir pagarbos vizijas.

S8 VAMS 24.
S VAMS 24.
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Subjektas ¢ia yra virtualizuotas, t. y. tapatintinas su norinc¢iu. Egzistenciniai simu-
liakrai gali atsirasti bet kurioje subjekto naratyvinio tako vietoje, pavyzdziui, kaip da-
bar — i§ karto po subjekto kaip norincio isteigimo. Kol kas ji sunku pavadinti galinciu,
t. y. aktualizuotu, kadangi visos reikalingos kompetencijos dar néra jgytos — visy pir-
ma, triiksta techninés galimybés (finansy) uzmojams testi, be to, jis stokoja patirties.
Taip pat jis ir nerealizuotas (realizacija galima sutapatinti su atlikties stadija, kuri taip
ir nejvyksta, tiksliau, atliktis jvyksta kitokia nei buvo paties subjekto manyta).

Egzistenciniy simuliakry pagalba gali buti konstruojama virtuali realybe. Daznai
jos siuzetai nukreipti | vadinamaji vaizda-tiksla. Toks atvejis buvo pacituotas anks-
¢iau — subjektas mato savotiSkus kadrus, kuriuos siekia padaryti realybe. Taip simu-
liakrai pagimdo motyvacija — susidaro savotiSkas uzburtas ratas: simuliakrai vercia
subjekta veikti, kad biity pasiekti, o veiksmas leidzia pastiprinti turimus euforinius
kadrus ir konstruoti naujus, jiems giminiskus. Panasiai $j procesg apibtidina ir pasako-
tojas: ,,Ir sudaré sau ateitj, grazig kaip sapna, jdomig kaip savo iniciatyva“**. Realus
veiksmas duoda pagrindo potencializacijai.

Taciau mastai tampa nebepakeliami — tai irgi egzistenciniy simuliakry bruozas.
Juos konstruoti galima iki begalybés, bet anksciau ar véliau susiduriama su nejmano-
mumu juos realizuoti. Tokiu atveju galima prognozuoti disforija, kylanciag i$ konflikto
tarp potencializacijos pasaulio ir realaus diskurso. Cia §i skirtis pasireiskia kiek kitaip:

Galop Kaziukas émé nebepakelti tos nastos, kurig pats ir motuté susidorodavo ir sa-
vaime ant kuksteros uzdédadavo. Svajoniy bokStas vis didéjo, bet ir vis labiau éme
Kaziuka slégti®®.

Sitame pagiame tekste ryskéja ir kitas jdomus fenomenas: simuliakrus gali kurti
ne tik pats subjektas, bet ir jo aplinka. Analizuojamoje apysakoje veikéjo artimieji
taip pat nenori pastebéti subjekto ne-kompetencijos (ligos, kuri griauna visus planus
ir trukdo atlikti elementariausius veiksmus) vardan savo iliuzijy. Motina, anot pasa-
kotojo, gal ,,né nenoréjo visa to matyti, nes su Kaziuku griuvo ir jos pacios laisvo ir
pasiturin€io gyvenimo svajonés. Lyg ir pati uzsitrenkdama, juo blogyn ¢jo Kaziuko
iSvaizda, juo primygtiniau paté tas svajones‘ %2, Dédé-kunigas, mokantis reflektuoti,
pats suvokia savo poziiirj j siinéna:

Aa! Tai biita egoistinio jausmo; Kaziuko asmenyje save myléta; ne Kaziukui davi-
néta, i§ Kaziuko elgetiskai laukta dziaugsmo, o kai nesulaukta, zmonisko uzjautimo
pritrukta...’®

80 YAMS 20.
8L YAMS 22.
82 YAMS 22.
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Simuliakrai, panasiai kaip ir naratyvinio tako eiga, konstruojami, kaitaliojant kon-
junkcijos—disjunkcijos bei jvairiy modalumy bei jy modaliniy struktiry ir sarangy
variantus. Pavyzdziui, aptarto teksto subjektas mato save sujungta su vertés objektais
(turtas, garbé), o visa tai gaubia noréjimo modalumas, virstantis net savotisku privale-
Jjimu, apsédimu. Tad $is galutinis vaizdas-tikslas konstruojamas déka jsivaizduojamos
transformacijos: disjunkcija — konjunkcija. Tokios vizijos vercia subjekta rikiuoti
modalumus taip, kad tikslas galéty biti pasiektas: subjekto noréjimas turi biiti pasti-
printas galéjimu. Atskaitos taskas — tai disforiska situacija:

Nejaugi taip neiSsimusiu i§ siaurumo? Nejaugi nékados komodoje negaus nors po kele-
ta deSimty rubleliy paguléti extra reikalui, kad nereikéty, jam atsitikus, bégti | kaimyna,
kaulyti, kai ka zadéti, zemintis, ranka pabuciuoti? Kodel gi ne man? Kaip biity malo-
nu — kaimynams skolinti! Ne dél palukany, dél vieno nusimanymo: jis ir jis neturi, o
as $tai turiu...”!

Cia matyti, kaip subjektas kuria kita, priedingg dabartinei situacijai, modelj — jis
esgs konjunkcijoje, kuri kartu uztikrina ir jo svorj intersubjektiniuose santykiuose:
neturéjimas — turéjimas. Netrukus jis kiekvieng objekta pradeda interpretuoti per
$i potencializacijos kampa: laukai duos deSimteriopo derliaus, karvés duos begalés
pieno, kumeliuky vis daugés®®, tad turéjimas jgaus vis intensyvesnj pobiidj. Egzis-
tenciniy trajektorijy (savoka pasitilo Greimas ir Fontanille‘is Pasijy semiotikoje’*’)
tinklas tad yra gan tankus.

Taigi $iuo atveju buvo galima matyti pateminés logikos, nukreiptos i patj subjekta,
pavyzdj. Taciau paprastai $ituo neapsiribojama: egzistenciniai simuliakrai palieCia ir
intersubjektinj rysj. Pavyzdziui, Pragiedruliy Ona, apimta pavydo, konstruoja visis-
kai su realybe prasilenkiantj varzovés Daratos portret: ,,kaip nuolat su sveciais lan-
dzioja j juos ta ragana, kad ana kur skradziais nueity, ta Darata Vidmantaité, ta priisé
prakeiktoji, ta netikélé liutere, ta vokie¢iy samdiné kek§e .

Pro simuliakry akinius zitri j daktara Gintautg ir suktas vaistininkas Viadorelli.
Pastarojo portrete randama nemazai puikybés buisenos ir elgsenos elementy. Jo buse-
na taip pat nemaza dalimi yra paremta simuliakrais, taciau jeigu Sviestavi¢iaus atveju
tai buvo greiciau socialiniai simuliakrai, tai Siuo atveju jie jgauna pateminio krtvio.
Tariama bajorysté, tariamas svetingumas, iSgalvotos skriaudos ir netiesa — visa tai
motyvuojama jo paties ambicingumo.

Jis geba prisiimti jvairiausius vaidmenis — norédamas gauti naudos i§ kunigo (vesti

vieng i§ jo sesery-bajorai¢iy ir gauti dvarg), jis stebina visus savo dievobaimingumu?®®,

B8 YAMS 17.
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gondingiSkius paperka savo lip§numu ir vaiSingumu®®, ,,verbuodamas® Ong jis yra

Svelniausias ir supratingiausias pasnekovas. Taciau visa tai — apsimetingjimas: vedgs
bajoraite, ,,dievobaimingas $vogerélis visas savo svaines isblaské po marga svieta“>™,
dvara pardavé, palikdamas kunigg be skatiko; sveciui gondingiskiui i$éjus ,,padribusi
Viadorellio burna atsiviepdavo didziausiu neskanumu. Gyvatiskai Snypsté jis per dan-
tis jo link keiksma“*'; kuo baigési jo atvirumas su Ona, aiSku i§ tolimesnio siuzeto.
Taigi sickdamas savo naudos, jis nesibodi jokiomis priemonémis, jis linkes iSnaudoti
kitus Zzmones. IS vienos puses, Viadorelliui svarbu gauti sociumo pritarima ir pripazini-
ma, taciau i§ kitos — jis nekencia jo supanciy Zmoniy, né¢ vieno nelaiko lygiu sau.
SavanaudiSkumas nukelia jj j vieng grupe su rusy valdininkais, kuriy pagrindinis
ripestis — taip pat bet kokiomis priemonémis siekti pelno arba pripazinimo. Pragie-
druliy pirmos dalies pabaigoje pateikiamas bendras tokiy valdininky portretas:

I kity vietas atvyko nauji ruskiai valdininkai, tokie darbstis, tokie iStikimi, tokie tei-
singi, ne gribstukai, tokie stori paptitzandziai, tokie ims, baists ir nepasiekiami, — jog
tik... gerais pinigais tegaléjai pats prieiti. O su maZzesniais pinigais tai nebent tik per
tarpininkg zydelj>*.

Kova su daktaru taip pat vyksta simuliakry pagalba, kadangi aptiekininkas negali
tiesiogiai pakenkti varzovui: vaistininkas pabaige ,,atviru kerstingu gydytojo Smeizimu
ir net jo garbés plésimu®, Daktarui atsisakius su juo bendrauti ir net rankg paduoti,
seka aptiekininko reakcija: ,,Viadorelli aiskino tai Zmonéms savo nenoru susidéti su
zmogum, kurs [...]*** — frazé nutraukiama, paliekiant adresatui galimybe paciam jtarti
daktara kuo nors nepadoriu. Dar labiau santykius pablogina ,.kova‘ d¢l Sviestaviciaus —
pavarytas i§ pastarojo dvaro Viadorelli, nesp¢jgs dar pakankamai prisiplésti, Sia nesé-
kme taip pat kaltina daktarg. Puikybés mechanizma ¢ia uzveda ,,akiy geismas‘ — turto
troskimas: i$ pradziy visiems skundgsis, jog daktaras ,.,ji apipléSes® ir ,,pagadings tokia
skaisCig buvusia slove?, pagaliau jis ,,ir tikrai jautés visai nekaltai nuskriaustas®?.

Galiausiai, vaistininkas jauciasi izoliacijoje, kadangi nebeturi tinkamos savo rangui
kompanijos. ,,Sédi sau Viadorelli vienas nuobodZzioje Seimynoje [...] ir isivaizduoja,
kaip dabar erciuose kambariuose kiti vakarieniauja ir linksmai $neka — be jo, kurs vi-
sados visus perSnekédavo!.. J¢, tas smiugis, tas visuomenés boikotas buvo visy sun-
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kiausias Viadorelliui“*”’. Nenorédamas détis su lietuviais-muzikais (,,Fi! Tokiam ponui
su muzikais!*“%), jis, pasakotojo ZodZiais, nuslinko j visuomenés dugna, ,,dvaro pa-
procius ir apsi¢jimus pakeisdamas daug nekultlringesniais ir blogesniais uz vietiniy
sodie¢iy‘”.

IS visy tokiy smulkmeny galiausiai susideda Viadorellio neapykanta. Detalés jam
paciam nebeaktualios, daug kas yra sugalvota ir iSpiista, dominuoja tik jzeista savi-
meilé, lydima kerSto troskimo: ,,A, palauk, daktaréli! Uz visg visg manes paZzeminima,
kurj as$, nér kas darg, turéjau per tiek mety kesti; uz visg tavo man sutaisoma negarbe,
tavo draskomg mano garbe; uz visus moralius ir materialius nuostolius tu man dabar
vienu sykiu atsakysi!“®, Vaizdu-tikslu ¢ia galima laikyti ne tiek euforinj atstatytos
garbés vaizda, kiek subjekto-rungéjo nugaléjima. Pastarojo galima kancia suteikia pa-
teminiam subjektui malonuma®’, butent $is tikslas motyvuoja jo elgesj. Egzistenciniai
simuliakrai nukreipti tad ne j patj pateminj subjekta ir jo potencializacija, o | subjek-
ta-varzova. Tai neduoda jam ramybés, tai ,,jam it vinis buvo smegenyse jsibedes 6%

Pateminis subjektas pradeda konstruoti argumentus pries§ subjekta-varzova, kurie
bty pripazinti priimanciojo diskurso. I$ pradziy jie paremti tiktai egzistenciniais si-
muliakrais, todél neatrodo jtikinami, ta¢iau pamazu jgauna forma:

Gali tu uz ji galva guldyti, kad jis ne socialistas revoliucionierius, kad jis bomby ne-
rengia, caro nesiruosia uzmusti? — kliedéjo aptiekininkas, pats nelabai besupaisydamas
ka. Prie§ Gintautg ir jis ni¢nieko neturé¢jo. O, kad biit galéjes ko nors nusitverti: seniai
bty pats jdaves! Taciau juo Smeizé daktara, juo gijo didesnés skonies ir pamégimo.
Pagaliau émé rodytis visi tie dalykai pritinkg Gintautui.®”

Cia matomas nebe toks schematiskas pasijinio subjekto vaizdas, koks buvo su-
konstruotas teoriniame skyriuje. [Zeistos savimeilés ir kersto valdomas subjektas vis
Tai matysis jo tolesn¢je veikloje, jam bandant jvairiais btidais prasnekinti Baltrg ir
Ona. Dar daugiau, jis geba subtiliai pajusti pa$nekovo ,,bangg* ir jsilieti j ja. Cia gali-
ma prisiminti Greimo ir Fontanille‘io gana radikalig priclaidg, esg visas bendravimas
gristas simuliakrais, kadangi kiekvienas subjektas jnesa j diskursa subjektyvizacijos
elementa, suvokia ir interpretuoja diskursa savaip®*. Tiriamojo subjekto atzvilgiu tai
pasiteisina — jis geba pajusti komunikanto simuliakry biidg ir valdyti juos.
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Taciau net ir neigiamiems personazams ,, Vaizgantas palieka ir tam tikrg zmonisku-
mo kibirkstj, retkar¢iais netikétai atskleidZia intymig jy sielos kertelg“. Tad ir jie ne-
iSsitenka jiems suteiktame vaidmenyje. Tekste pro asmenybés moralinés degradacijos
vaizdus Smésteli zmogiskumo pertekliaus elementai. Gaisras vaistinéje ir Viadorellio
namuose tarsi nusviecia ir tai, kas liko Zzmogiska vaistininke — riipestis kitu (iStraukia
i$ ugnies Seimyna), baim¢, skausmas, fizin¢ ir moraliné kancia (d¢l apdegusios zmo-
nos ir suluosinto vaiko).

Apibendrinant, galima sakyti, kad Vaizganto kiiryboje nerandama stipriy iSpuiké-
liy portrety, tokiy kaip pavydo pasijos uzkrésti Ona Pragiedruliuose arba Jonas Ne-
bylyje. Tadiau nestinga puikybés apraisky: egoizmo, tus¢iagarbystés, konkurencijos
ir kt., kurie, pasirodo, yra ne maziau pavojingi nei grynoji puikybé. Pasiduodamas
Sioms aistroms, zmogus griauna ne tik savo, bet ir aplinkiniy gyvenimus. Nuodémé
yra uzkrec¢iama.

Nors Vaizgantas savo kiiriniuose vaizduoja tradicinj lietuviska kaima, kur sekma-
dieniais einama j baznyc¢ia, kur laikomasi religiniy Svenciy kalendoriaus, kur zmonés,
rodos, yra dori katalikai, vis délto daznai parodoma, kad tai labiau jprotis ir iSorinis
kriksc¢ionisky reikalavimy laikymasis. Pateminé teksty eiga atskleidzia, kad Zmonés
daznai gyvena pagal kitg logika: atrodymas Vaiznganto sukurtoje bendruomenéje ver-
tinamas labiau negu buvimas. Tai ypac paryskinama, kada | naratyva jvedamas kuni-
gas — jis atstovauja tikéjimo, artimo meilés vertéms ir vien jo pasirodymas privercia
aplinkinius susigésti dél savo elgesio.

Kai kuriy veikéjy grupés, biitent nutautéjusi bajorija ir agresyviai nusiteike sve-
timtauciai, paprastai visada vaizduojamos, pasitelkiant puikybei biidingus bruozus
(toks vaizdavimas daugiausiai sukauptas Pragiedruliuose). Tai chrestomatinis stilis-
tinis zingsnis — jis randamas, pavyzdziui, visy tauty metras¢iuose, karo chronikose,
neigiamai vaizduojant priesus, uzpuolikus®®. Vaizgantas tesia Sitg stilisting tradicija.
Kartu bajory portretai leido jdémiau aptarti simuliakry jtaka puikybés formavimuisi,
parodyti jy pavojinguma vieningai asmenybei.

Vaizganto kiiryboje neretai galima matyti nuodémiy tarpusavio rySius. Puikybe
tiesiogiai siejama su tokiomis aistromis kaip pavydas, pyktis, kerstas, nusivylimas,
baimé ir kt. Dar daugiau, atskleidziama, kad puikybé gali reikstis ne vien tik per saves
i8kélima, bet ir per polinkj kiino leipinimui (paprastai — alkoholizmas), per perteklinj
materialinés geroveés siekj. Parodoma, kaip jsipindama j nekalCiausius jausmus, pui-
kybé transformuoja zmogy bei paleidzia (savi)destrukcinius procesus.

05 Radzevicius 1987, 71.
69 Prisiminkime Isokrato pozitrj j persus (Zr. §io darbo p. 60-61).
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ISvados

Sioje disertacijoje sukurtas mechanizmas puikybés pasijos fenomenui literatiiroje
tirti. Pasitelkus pasijy semiotika bei taikant jg chronologiniu ir aksiologiniu pozitiriu
skirtingiems tekstams, pavyko ne tik iSryskinti analizuojamo reiskinio specifika skir-
tingy kultiiry teksty pluostuose, bet ir pamatyti tai, kas iSlieka bendra.

Tiriant puikybe i$ pasijy semiotikos perspektyvos, pristatytos Greimo ir jo moki-
niy jvestos pagrindinés savokos, parodyta, kad puikybé susideda i$ trijy pagrindiniy
komponenty — santykio su savimi, santykio su kitu ir pertekliaus, — kuriy kombinaci-
jos gali sudaryti skirtingus puikybés raiskos variantus: nuo liguistos gédos iki $étonis-
kosios puikybeés. Sis trinaris puikybés branduolys, skirtingai nuo makrosekvencijos,
gali biiti laikomas universaliu, jis aiskiai funkcionavo visuose iStirtuose tesktuose.

Greimo ir jo mokiniy pasijy semiotikos mechanizma disertacijoje pritaikius Bibli-
jos istraukai (Pr 3.1-6) tirti, aprasytas palaipsnis puikybés radimasis ir parodyta, kad
puikybé turi kognityvinj pagrinda, t. y. jos pirminis impulsas — tai ne ktino pojiiciai, o
samongs procesai. Puikybé uzgimsta nuo tam tikro tikéjimo / Zinojimo, Zadancio su-
bjekto idskirtinuma. Sis i§skirtinumas klaidingai tapatinamas su pilnatve, ontologiniu
i$sipildymu, ir tai atveria kelia puikybés formacijai: pasija pradeda jgauti tensyvuma
bei modaling forma. Teorinis skyrius baigiamas makrosekvencijos, t. y. modalinj pa-
sijos kelig fiksuojancios schemos, konstravimu.
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Kuriant puikybés makrosekvencijg, suabejota Sios schemos Greimo ir Fontanil-
le‘io suvokimu, kaip objektyviu pasijos fiksavimu. Prieita prie iSvados, kad makro-
sekvencija, kaip kultiiriné duotybe, atspindi ne tiek pacia pasija, kiek jos modalinj
i$sidéstyma konkrecioje kulttroje. Tiriant puikybe antikinéje kultiiroje, i jZvalga pa-
siteisino: puikybés sampratos ir jos fenomeno analizé antikinéje literatiiroje parode,
kad $i kultiira remiasi unikalia aksiologine sistema, tad ,,antikinei* puikybei negalioja
teorinéje Sio darbo dalyje sukurta puikybés makrosekvencija.

Istyrus puikybe antikinéje kulttiroje, nustatyta, kad puikybés samprata neatsiejama
nuo kolektyviskumo dimensijos, tai visuomenés darnai pavojinga yda. Puikybe anti-
koje vadinami ne tik konkretiis savimylos atvejai, bet ir viskas, kas siejama su bendros
harmonijos ardymu: savo vietos sociume nepaisymas, socialiniy normy paminimas,
akiplésiskas elgesys ir pan. Taikant pasijy semiotikos prieigas, detaliai aptarti puiky-
bés ypatumai antikiné¢je kultiiroje. Nustatyta, kad antikiniame universume puikybe
laikomas nemokéjimas biiti, kuris pasireiskia kaip (ne)samoningas kosmoso normy
atmetimas. Kosmosas, anot antikinio mastymo, yra visur ir yra viskas (panteistiné
pasauléjauta), tad bet koks nusizengimas neigiamai atsiliepia bendrai darnai.

Aktyvus stebétojo vaidmuo antikingje kultiiroje leido jsigilinti j sensibilizacijos ir
moralizacijos procesus: darbe prapléstos Greimo ir Fontanille‘io Pasijy semiotikoje
pateiktos pastabos, aptarta Siy procesy sandara. Prieita prie iSvados, kad sensibiliza-
cija atitinka klasiking komunikacing schema, tik vietoje kalbinio kodo pateiktas pa-
teminis kodas, nuskaitomas i§ modalinio pertekliaus. Taigi pasijos kodo nuskaitymas
visada yra subjektyvus ir nemaza dalimi priklauso nuo stebétojo kompetencijy. Siame
darbo skyriuje pateiktos jzvalgos buvo susistemintos makrosekvencijos schemoje.

Kriks¢ioniskyjy teksty analizé atskleidé, kad j puikybe Zvelgiama per Dievo ir
zmogaus santykiy prizmg. Todél kriks¢ionybéje puikybé jgauna transcendentinj ma-
tmenj, kadangi paliecia ne tik santykiy horizontalg Zmogus—zmogus, bet ir vertikale
zmogus—Dievas. Kriks¢ioniskoji antropologija supranta zmogy kaip Dievo atvaizda,
tad bet kas, kas iSkraipo $j tobulg kiirinj moralizuojama itin neigiamai. Puikybé su-
vokiama kaip viena i§ baisiausiy nuodémiy, kadangi griauna sveika asmenybe¢ bei
nutolina Zmogy nuo amzinosios gyvybés, jam pac¢iam to nesuvokiant.

Darbe pateikiama kriks$¢ioniskojo pasijos analizés kelio pavyzdziy. Parodyta, jog
visy nuodémiy bendra Saknis — tai savimyla, kuri skyla i tris pagrindinius nuodémiy
tipus: akiy geismg, kiino geismg ir gyvenimo puikybe. Paaiskéja, kad visose nuo-
démeése esama savimylos elementy, kadangi bet kokia nuodémé — tai savo poreikiy
tenkinimas, atmetant kitg ir / arba Dieva.

Aptariant pasijos radimasi krik§¢ioniskuoju pozitriu, vél analizuota Senojo Testa-
mento iStrauka (Pr 3.1-6), taciau dabar — i kriks¢ioniskosios perspektyvos. Tai lei-
do ne tik parodyti puikybés tapsmo subtilybes, bet ir atlikti semiotinés bei asketinés
schemy palyginimag. Prieita prie i§vados, kad jos yra panaSios savo dinamika (t. y. ir
viena ir kita vaizduoja stipréjantj subjekto pasidavima pasijai), taciau skiriasi etapy
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suvokimu. Semiotika zitiri | pasijg kaip | naujg besiformuojancia reik§me ir suvokia
ja kaip evoliucija, o asketika supranta ja kaip degradacija, kaip Dievo atvaizdo iskrei-
pima zmoguje, nurodo j zmogaus transformacijas, pasiduodant nuodémei (keiciasi jo
gebéjimas noréti, pazeidziama valia, paveikiama sgmoné ir pan.).

Darbe buvo atlikta ir kity Sventojo Rasto viety analizé — pristatytas puikybés su-
vokimas Senojo Testamento pasaulévaizdyje, palyginta su Naujojo Testamento ak-
siologija. Parodyta, kad puikybé neapsiriboja vien tik saves iSkélimu, bet gali turéti
daugybe pavidaly, be to, glaudziai susijusi ir su kitomis nuodémémis — pykciu, nea-
pykanta, pavydu ir kt. Kriks¢ionybé¢je ydingu laikomas ne tik iSorinis poelgis, bet ir
vidinis nusiteikimas, kadangi jis taip pat nutolina Zmogy nuo Dievo, griauna Sventu-
ma paciame zmoguje. Atsisakydamas kifo saves naudai, zmogus nukerta tiek rysius
su sociumu, tiek su Dievu. Taciau tikrosios autonomijos jis nepasiekia. Naujajame
Testamente parodoma Dievu tikinti bendruomené (arba, tiksliau, bendruomenés da-
lis — fariziejai), laukianti iSganymo ir besilaikanti [statymo. Tac¢iau puikybés nuodémé
nedingo, ji tapo subtilesné, nebe tokia ryski. Ji pazeidzia santykj su kitu, jsiskverbia j
patj tikéjima, nepastebimai pakeisdama tikéjimg Dievu tikéjimu savimi.

Paskutin¢je darbo dalyje ,,Puikybé Vaizganto palikime* ankstesnése dalyse atrasti
puikybés pasijos mechanizmai taikyti lietuviy autoriaus kiiriniy analizei. Buvo nusta-
tyta, kad Sio autoriaus tekstuose jungiamos skirtingos puikybés recepcijos perspekty-
vos. Vaizganto fikcinio pasaulio veikéjai, kad ir budami i$ iSorés geri katalikai (kas
sekmadienj vaziuoja j bazny¢ia, zino svarbiausias Sventes, laikosi gavéniy ir pan.),
daznai gyvena pagal prieSingg logika. Jiems svarbiausia yra Slové, pinigas, uzdarbis,
galimybé¢ pasididziuoti pries kaima, labiau vertinami iSoriniai, o ne vidiniai dalykai.
Garbé, Slové ir materialiné gerové daznai sudaro Vaizganto veikéjy aksiologinio tin-
klo pagrinda. Prieita prie iSvados, kad Vaizganto kiiryboje vaizduojama kolektyviné
gyvenimo plotmé, i§ vienos pusés, yra tradicijy iSsaugojimo garantas bei apsauga nuo
socialiniy nusizengimy, ta¢iau, i§ kitos pusés, biitent ji sudaro terp¢ puikybei ir tus-
Ciagarbystei vystytis. Taip pat kolektyviné sgmoné neapsaugo subjekto nuo dvasinio
puolimo, kadangi koncentruojasi labiau ties iSoriniu atitikimu normoms.

Vaizganto teksty analizé atvéré ir papildomy puikybés aspekty. Tiriant buvo paste-
béti subtilesni puikybés aspektai, besireiskiantys kasdienybe¢je, metodologiskai nepa-
ruoStam zvilgsniui sunkiau fiksuojami. Vaizganto kiiryboje vyrauja smulkios puiky-
bés apraiskos: egoizmas, savanaudiskumas, pasipiitimas ir kt. Isigilinus j simuliakry
vaidmenj puikybés formacijoje, pastebéta, kad simuliakrai yra labai daznas ir galingas
tyrinéjamos pasijos elementas. Pasijai pasidavusio subjekto sgmoné yra stipriai trans-
formuojama, aktualizuojamas tikéjimas simuliakrais. Itin disforiSkai, daznai agresy-
viai suvokiama bet kas, kas griauna §ias subjekto sukurtas vizijas.

Puikybé, kaip ja vaizduoja Vaizgantas, nebéra jvykis, prie jos priprantama, ji ne-
pastebima, o kartais tampa teigiama gyvenimo dalimi. Taip pat jo tekstuose itin gerai
matomi visi trys krik§¢ionybéje iSgryninti nuodémés tipai — tiek akiy geismas, tiek
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kiino geismas, tiek konkre¢iai puikybé. Sio autoriaus kiriniuose atskleidziama ir tai,
kad bet kokia yda turi polinkj progresuoti bei prisitraukti kitas nuodémes. Vaizganto
teksty tragizmas — tai gero, doro zmogaus dvasinis zlugimas bei kity zmoniy jsitrau-
kimas j nuodémés voratinklj.

Taigi darbe i puikybe pasizitréta i§ keliy perspektyvy, atskleidziant skirtingus jos
aspektus. Puikybé vienareikSmiskai suvokiama neigiamai — jos pavojus yra tiek soci-
alinis, tiek psichologinis, tieck dvasinis.

Disertacijoje formuluota mintis, jog puikybés tyrimas yra naujoviskas, tiek meto-
dologiniu, tiek kultiirologiniu pozidiriu. Daug kas liko nepaliesta: tolesnéje perspek-
tyvoje lieka puikybés tyrimas psichosomatiniu aspektu, skirtingy puikybés apraisky
lyginamoji analiz¢, puikybés sensibilizacijos ir moralizacijos variacijos skirtingose
epochose ar kultiirose. Atrodo, kad apskritai pasijy ir konkreciai — puikybés — analizé
yra naudinga kulttirologiniu, socialiniu pozitriu ir turéty biti tesiama.
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1 priedas®”’

ITLG data) Distribution by century
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Century

1 pav. Zodzio hyperefania vartojimas nuo VIII a. pr. Kr. iki XX po Kr.6%

Cia ir kitur, daznio didéjimas sietinas su autoriy skai¢iaus augimu, taciau tai ne
vienintelé priezastis. Daznio paSokéjimas IV a. po Kr. sietinas su krik§¢ionybés jsiga-
l¢jimu ir vienuolystés atsiradimu. Iki $iol dominavusios apologetinés ir egzegetinés
temos nuo IV a. yra papildomos asketiniais rastais, kuriuose skiriamas démesys zmo-
gaus dvasiniam tobuléjimui, aptariama nuodémiy raiska, genezé bei kova su jomis.
Puikybé, kaip viena i$ didziausiy nuodémiy, neabejotinai minima labai daznai.

7 Visos 1 priedo diagramos i$trauktos i§ 7LG (Thesaurus Linguae Graecae) duomeny bazés
statistiniams duomenims skirto puslapio: http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/stat.jsp.

8 Cia ir toliau angliskas diagramy turinys j lietuviy kalba neveriamas. Diagramos
pateikiamos tokiu pavidalu, kokiu i$trauktos i§ 7LG duomeny bazés.
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ITLG data) Relative distribution by century
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2 pav. Zodzio hyperefania numanomo ir esamo daznio palyginimas
nuo VIII a. pr. Kr. iki XX a. po Kr.

Geltona spalva Zymimas numanomas zodzio daznis, mélyna — vartojimo virSijimas
/ daznio nepasiekimas. Matyti, kad tik IV a. po Kr. matomas ryskus daznio sprogimas.
Kitais amziais zodis hyperefanija arba neZymiai virS$ija numanoma daznj, arba nepa-
siekia jo.
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ITLG data) Distribution by century
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Century

3 pav. Zodzio hybris vartojimas nuo VIII a. pr. Kr. iki XX po Kr.

Daznio padidéjimas IV a. po Kr. turi tas pacias priezastis. Taciau galima matyti,
kad $i leksema, palyginus su hyperefania, vartojama dazniau. Tai leidzia daryti i§va-
da, jog antikinei samonei biitent akiplésiskas riby nepaisymas atrodo pavojingas ir
vengtinas.
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ITLG data) Relative distribution by century
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4 pav. Zodzio hybris numanomo ir esamo daznio palyginimas
nuo VIII a. pr. Kr. iki XX a. po Kr.

Zodis hybris, pradedant nuo I a. po Kr. beveik visada virija numanoma daznj.
Pirmaisiais amziais po Kr. krik§¢ioniy autoriai savo rastuose aktyviai vartojo antiki-
nei sagmonei artimas sgvokas. Puikybés reisSkiniui pazyméti parankesné jiems buvo
hybris leksema (zr. Pav 3). Dél daznio sumazéjimo galima daryti tokia prielaida: tai
sietina su istorine, politine ir dvasine situacija. XV a. zZlugo Bizantijos imperija, pries
tai —nuo XII a. yra draskoma kary, nuo XIII a. ji iSgyvena dvasinj nuopolj. Tad hybris
daznis pamazu krenta galbt dé¢l pradéjusiy dominuoti kity temy.
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ITLG data) Most frequent lemmata
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Lemmata

5 pav. Dazniausios sgvokos, vartojamos graiky kalboje nuo VIII a. pr. Kr. iki III a. po Kr.
Sioje diagramoje apsiribota tais amziais, kada dominavo pagoniska kultiira. Nuo

IV a. pab. kriks¢ionybé tampa valstybine religija, tad pasaulézitiros kaita atsispindi ir
tekstuose.
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ITLG data) Most frequent lemmata
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Lemmata

6 pav. Dazniausios sgvokos, vartojamos graiky kalboje nuo VIII a. pr. Kr. iki XX a. po Kr.
Matyti, kad bendras vaizdas nelabai varijuoja. Galbiit tai sietina su tuo, kad kriks-

¢ioniy autoriai aktyviai vartojo pagoniskaji zodyna, sickdami paaiskinti krik§¢ionybe
suprantama adresatui aksiologine kalba.
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siminimas, = palieges protas e B
‘pasninkas, iprotis sau pataikauti, saves feisinimas
ilai ; apie mirtj, ir prieSgyniavimas s Tigas
(drasa) sielos skausmo nebuvim, ji
gt 65 aplaidumas, gailestin-
tachatiy nuodémingi jgudziai,
g ]unkmma§, o o uma:
ﬁ‘plepumas*‘ uokas ne laik; S ialiny netikéjimas.
Lopudsiame itikéjimo Dievu b daii
Gt N ['F tikras dievo- 16 nebuvimas .
i T;’mt nsenal (P s s -—nev1ltls
l St St J s -
‘ izalumas )" ilgas miegojimas } marstis negaileat sielos
udéjimas i sausra )
asninka: etaspran:

' ﬁngim‘avimas)"

=\

diskumas

Ciaizy )

(pasiputimas}
Sventvagiskumas FENLE
lieZuvavimas) pavergimas

SRR
prisinisimas
prie 3i0 pasaulio]

69 Schema rusy kalba, i§ kurios darytas vertimas, itraukta i§: «4to Takoe ctpacti» [autorius
ir paraSymo data nenurodyti] (http://www.pravoslavie.ru/104749.html).
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VIII. Priedai

3 priedas

Asketinés ir semiotinés pasijy raidos schemy palyginimas

Nuodémés etapo
pavadinimas asketikoje

Pasijos etapo pavadinimas
semiotikoje

Etapo charakteristika

Primetimas

Forinis tensyvumas

I primetama dalyka sureaguoja-
ma. Reakcija formuoja tolesnj
santykj su primetamu objektu.

Démesys

Gali biiti skaidomas: démesys +
mégavimasis.

Protiniy jégy koncentracija +
Sirdies jsijungimas j nuodémés
formacija. —

Noras — valios pavergimas.
Valios komponento jvedimas
leidzia kalbéti apie papildoma
santykj tarp Zmogaus ir siekiamo
objekto: | nuodémés raidos kelig
itraukiama ir kei¢iama pati zmo-
gaus prigimtis, vienas pagrindi-
niy zmogiskumo elementy.

Forinis tensyvumas: modulia-
cijos, valentingumai, fiducijos
(pasitikéjimo) santykis.
Sustipréjusi trauka tarp biisimo
subjekto ir objekto. Objektas
gali diktuoti subjekto elgesio
formas.

Noro atsiradimas leidzia kalbéti
apie subjekto peréjima j semio-
naratyvinj lygmen;.

Semiotika Sioje stadijoje dar
nejzidiri subjekto ir objekto,
kalbama apie protoaktantus. As-
ketika jzitiri ¢ia subjekta, kuris
atsakingas uz savo vidines nuos-
tatas ir puoseléjamas traukas.
Traukos fenomenas Siame etape
asketikos aprasomas detaliau nei
semiotikos.

RyZtas — ieSkoma biidy nuode-
més jvykdymui, proto aktyvus

Ivyko peréjimas j semionaraty-
ving plotme, sickiama pasalinti

Tarpiné padétis tarp vidinio
ruosimosi ir konkretaus iSorinio

dalyvavimas. disjunkcija. veiksmo.
Kova Si stadija atskirai nei§skiriama, | Parodoma, kad fiducijos santy-
kartais ji gali bti praleidziama | kiai ir traukiantis objektas dar
ir asketinéje schemoje. neturi subjektui galutinés jtakos.
Taciau turi jtakos ir jprotis:
ar nuodémé yra jprasta, ar tik
formuojasi.
Veiksmas Atitinka emocijos stadijg — pasi- | Asketinis suvokimas jtraukia

Isijungia ktiniska plotmé, nuodé-
mingas potraukis patvirtinamas
veiksmu.

jos proverzis matomu biidu.

vertinima, tad veiksmas tampa
ne tiesiog pateminio subjekto
diskursyvizuota raiska, o byloja
apie aksiologinés sistemos poky-
ti, subjekto peréjima prie kitos —
destruktyvios ir priesiskos jam
paciam.
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VIII. Priedai

Nuodémés etapo
pavadinimas asketikoje

Pasijos etapo pavadinimas
semiotikoje

Etapo charakteristika

Iprotis

Iprocio semiotika atskirai neana-
lizuoja, galbit tai buty laikoma
atskira pasija.

Pateminio vaidmens virtimas
teminiu.

Pavergimas

Pasireiskia, kai zmogaus valia
praranda jprastas, asmenybei
reikalingas, paskiry polinkiy ir
poreikiy vadovavimo bei kontro-
lés funkcijas. Aistringi troskimai
visiSkai patraukia zmogaus siela
link norimo objekto, priversda-
mi visa proting energija sutelkti
L

Aistringo subjekto semitoka
nesuvokia kaip pavergto.

Semiotika neapmasto pavergimo
momento.

Taciau galima manyti, kad
pavergimo stadija atveria
papildoma matmenj semiotinéje
analizéje: yra ne tik biisenos

ir veiksmo subjektas, bet ir
modalinis subjektas, kuris ne-
gali nereaguoti tam tikru budu.
Neatpazjstamai pasikeicia jo
gebejimas noréti. Nuo $iol jis
tarnauja tik pasijai, subjektas jo
nevaldo.

Pavergimo stadijos problematika
tokia: semiotikoje subjektas
atsiranda tada, kada galima
kalbéti apie norg. O jeigu noras
yra pakites, tapes privaléjimu, ar
galima kalbéti apie subjekta?

Aistra

Zmogaus asmenybés biisena, kai
nuodémingi polinkiai tampa jo
charakterio savybe, abibiidina
jo nusiteikimus, zmogus nuolat
galvoja ir sva-joja apie aistros
objekta.

Veiksmo stadija nemaza dalis
Sventyjy tévy nurodo kaip ga-
lutinj raidos taska, aistros etapa
pridedami fakultatyviai. Aistra,
ju pozitriu, tai nuolat atsikarto-
jantis veiksmas, nevalingas, ref-
leksyvus veiksmo atkartojimas.

Pasijos krizé

Siam etapui suteikiamas kitoks
turinys. Pasija semiotikoje
vadinamas bet koks emocinis
iSgyvenimas, tai ,,jausminis
diskurso matmuo, skiriamas
greta pragmatinio matmens ir
kognityvinio matmens®.

Semiotinis poziiris j pasijas
artimas asketiniam tuo, kad
abiejuose i$skiriamas ypatingas
rySys tarp subjekto ir objekto:
,susitelkimas ties junkcija”
semiotikoje ir nenumaldomas
linkimas konkreciai nuodémei
asketikoje. Apie ontologinj Zmo-
gaus pokytj, dvasing destrukcija
semiotika nekalba.
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