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Ulevaade. Artikli eesmirgiks on selgitada, millises ulatuses majutab
keeleandmetele kohalduv diguslik reziim keelemudelite arendamist
ja kasutamist. Autorid lihtuvad oma késitluses protsessiskeemist,
alustades algandmetest ning lopetades keeletehnoloogiat sisalda-
vate valmistoodetega (nt koneliidesega kiilmik). Keeletehnoloogias
kasutatavad algandmed sisaldavad tihti autoridiguslikult kaitstavaid
teoseid, autoridigusega kaasnevate diguste objekte (esitus, salvestus) ja
isikuandmeid (isiku héal, isiku kohta kdiv muu info), mida sailitatakse
annoteerimata ja annoteeritud andmekogudes. Keelandmete diguslikke
kiisimusi on juba varem uuritud. Oiguslikult on libi uurimata aga
keelemudelite diguslikud aspektid. Autorid on seisukohal, et reeglina
ei mdjuta keelemudelite edasist 6iguslikku staatust kasutatud algand-
mete Giguslik reziim, sest autoridigusega kaitstavad teosed mudelis
pigem ei siili. Kiill aga voib 6iguslikke probleeme tekitada isiku hiile
kasutamine keelemudelis. Autorid analiitisivad voimalikke lahendus-
variante nende probleemide iiletamiseks. Artiklis vaadeldakse ka uue
autoribiguse direktiiviga kehtestatavat andmekaeve regulatsiooni ja
selle rakendamist keelemudelite loomise kontekstis.”

Votmesonad: autoridigus, isikuandmete kaitse, keelemudel, keele-
tehnoloogia, teksti- ja andmekaeve

1. Sissejuhatus

Keeletehnoloogia arendamine pohineb keeleandmete kasutamisel. Keeleandmed
on sageli holmatud erinevate digustega (autoridigus, autoridigusega kaasnevad
oigused, isikuandmed). Sedalaadi andmete kasutamine v5ib pohineda diguse omaja
nousolekul voi tema Giguste seadusest tuleneval piirangul, mis andmete kasutamist
voimaldab. Kuna keeleandmete ja nende kasutamisega seonduvat temaatikat on

*  Artikli valmimist on toetanud ERF-i projekt 2014-2020.4.01.16-0134 “Eesti Keeleressursside Keskuse (EKRK)
tihendatud sisuotsing” tegevusest “Riikliku tahtsusega teaduse infrastruktuuri toetamine teekaardi alusel” ning
Haridus ja Teadusministeeriumi keeletehnoloogia teadus- ja arendustegevuse programm “Eesti keeletehnoloogia
2018-2027"

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 16, 59-76

59



60

eelnevalt pohjalikult uuritud (lahemalt vt Kelli jt 2018, Klavan jt 2018, Tavast jt
2013), siis kajastatakse neid kiisimusi kdesolevas artiklis iiksnes niivord, kui see
on vajalik tostatatud probleemide analiiiisimiseks.

Artikli pohifookuses on kiisimus, kas ja millises ulatuses laienevad keeleand-
mete suhtes kehtivad 6iguslikud piirangud nende andmete abil arendatud keele-
tehnoloogiale (KT). Autorite eesmirk on selgitada, mil méaéral tuleb keeletehnoloo-
gia loomise protsessis arvestada autoridiguse ja isikuandmete kaitse nouetega. Kui
votame niiteks salvestatud telefonikdne, siis on ilmne, et selle salvestise koopiale
laienevad autoridigused ja andmekaitse normid. Sama ilmne on, et autoridigus ja
andmekaitse ei kohaldu kiilmiku hiileliidesele (kasutajaliidesele), ehkki viimast
treeniti autoridigusega kaitstud teoseid ja isikuandmeid sisaldava keelekorpuse
abil. Piir algsete 6iguste kehtivuse ja nende méju I6ppemise vahel peaks asuma
kusagil eelpool toodud niidetes kirjeldatud olukordade vahepeal. Seaduses sellist
piiri kehtestatud ei ole, mistttu on vaja keeletehnoloogia arendajate jaoks diguste
piir voimalikult selgelt defineerida. Nii ongi autorid seadnud eesmargiks vihendada
oiguslikku ebaselgust, pakkudes vilja, millistel tingimustel voiksid keeleandmeid
katvad 6igused 16ppeda.

Kuivord artiklis tegeletakse keeletehnoloogia seisukohalt pohimatteliste
kiisimustega, mis seonduvad keeletehnoloogia arendamis- ja kasutusvabadusega,
kaasati artikli kirjutamisse nii keeletehnolooge kui 6iguseksperte, et tagada kasitluse
laiapohjalisus. Analiilis tugineb autorite ulatuslikel praktilistel keeletehnoloogia
arendamise ja sellega seotud diguslike probleemide lahendamise siseriiklikel ja
rahvusvahelistel kogemustel, mille tottu on artiklil praktiline suunitlus. Artikkel
arendab edasi autorite eelnevat selleteemalist uurimust (vt Kelli jt 2019a).

2. Keeletehnoloogia arendamise etapid

Artiklis analiitisitud probleemide moistmiseks on vaja eristada andmepdohise keele-
tehnoloogia arendamise etappe.

1. Algandmete kogumine (kirjalikud tekstid, konesalvestised, videod jne).
Algandmed voivad sisaldada autoridigustega kaitstud materjali ja isikuandmeid.
Algandmete kogumine ei holma tavaliselt muid tegevusi peale andmete salves-
tamise, esmase puhastamise ja moistlikkuse kontrolli. Andmete autoridiguse ja
neis sisalduvate isikuandmetega voivad olla seotud 6iguslikud kiisimused nagu
nt autoridoigusega kaitstud teose kasutamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise
lubatavus, isikuandmete kaitsenduete jargimine. Probleemid tulenevad peamiselt
asjaolust, et tildjuhul ei ole voimalik muuta algandmeid anontitimseks selliselt, et
isikute tuvastamine voi oluliste autoriGigusega kaitstud teoste osade reprodutsee-
rimine oleks matemaatiliselt véimatu.

2. Andmestike voi andmekogude koostamine (t66tlemata tekstikorpused
nagu Google News, Common Crawl! voi OpenSubtitles?, eesti veebikorpus 20133,
konekorpused nagu eesti keele spontaanse kone foneetiline korpus# jne). Tegemist
on algandmetega, mis on kogutud ja korrastatud kindlat kriteeriumi silmas pidades
(nt teatud kindlal teemal konkreetse piirkonna elanike konesalvestuste koondamine,
et jaddvustada piirkonna aktsent). Kirjeldatud andmestikud v6i andmekogud on

https://commoncrawl.org/
https://www.opensubtitles.org/
https://doi.org/10.15155/1-00-0000-0000-0000-0011FL
https://doi.org/10.15155/1-00-0000-0000-0000-001A3L
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tavaliselt nii suured, et iiksikud teose osad voi isikuandmed moodustavad vaid
tiihise osa tervikust.

To6otlemata andmetest erinevad andmestikud selle poolest, et andmete suur
maht vahendab oluliselt voimalust leida teavet algandmete kohta ning seega piirata
autoriodiguste ja isikuandmete kaitset.

Autoridiguse ja isikuandmete kaitse vaatenurgast ei erine andmestikud algand-
metest. Peamine praktiline erinevus seisneb selles, et andmete suure mahu tottu
on inimesel tehniliselt keeruline saada tevet selle kohta, et tema isikuandmed v6i
teosed on lisatud andmekogusse. Samuti saab isiku andmeid andmekogumist
selliselt eemaldada, et see ei mgjuta andmekogumi kasutatavust.

Andmekogu loomine holmab sageli panust andmete kogumisel, korraldamisel,
indekseerimisel, esitamisel, majutamisel jms. Seetottu on andmekogud reeglina
autorioiguslikult kaitstavad sui generis andmebaasidena.

3. Annoteeritud (mirgendatud) andmekogude loomine (vormianaliiii-
siga tekstikorpus nagu Estonian National Corpus 20175, slintaktiliselt analiitisitud
korpused (ingl syntactically parsed corpora) nagu eesti keele puudepank® jne).
Annoteeritud andmekogu tdhendab, et andmestikku (vt eelmine punkt) on analiiii-
situd ja andmetele on lisatud méargendus vastavalt uurimiseesmargile. Annoteeritud
andmekogude autoridiguse ja isikuandmete kaitse ei erine tootlemata andmete
autoridiguse ja isikuandmete kaitsest — ehkki tootlemata andmete ja margenduste
puhul voivad autoridiguse omajad olla erinevad. Margenduskihte voib siilitada
eraldi ja need voivad andmetest ka lahus olla. Tavapirane on téodelda originaal-
andmete koopiaid koos annotatsioonikihtidega nii, et saadud andmestik sisaldab
koiki algseid andmeid. Annotatsiooniga andmestiku loomine hélmab andmete
kisitsi, poolautomaatset voi automaatset analiitisi.

4. Keelemudelid — sonastikud, sénaloendid, sagedusjaotused, n-grammid
nagu Google’i n-grammid, eeltreenitud sonavektorid (vt Grave jt 2018), eeltreenitud
keelemudelid (vt Devlin jt. 2018). Need on andmepdhised keeletehnoloogilised
tulemused, mis on vilja to6tatud teatud kindlal viisil eelnevalt kirjeldatud andmete
voi kogumite tootlemisel, kuid ei pruugi neid sisaldada. Keelemudelid piiiiavad
keelekasutust modelleerida, st seda esitada voi kirjeldada.

Mudeli loomine nduab markimisvairselt enam t66d, teadmisi ja (arvutuslikke)
ressursse, kui on vajalik eelnevate etappide labimiseks. Mudelite loomine holmab
vahemalt algoritmi loomist voi valimist, algoritmi rakendamist tarkvaras, riist-
vara seadistamist (voib sisaldada isegi kohandatud riistvara arendamist), hiiper-
parameetri optimeerimist, mudeli valideerimist.

Harvadel juhtudel voivad méned mudelitiiiibid olla moeldud vahetult kasu-
tamiseks (nt sonaraamatud). Peamiselt kasutatakse mudeleid aga jargnevates
etappides toodete loomiseks.

5. Pooltooted (konesiinteesi mootor vdi visuaalsete objektide tuvastaja)
ja valmistooted (koneliidesega kiilmik). Kiesolevas artiklis pooltooteid ja val-
mistooteid ei analiilisita, kuna keeleandmete 6iguslik reZziim ei oma neile mingit
maoju.

Keelemudelite diguslikke kiisimusi peetakse erialakirjanduses reeglina koige
keerukamaks (vt nt De Castilho 2018: 1267). Kdesoleva artikli autorid on seisu-
kohal, et keeleandmetele kohalduvad 6igused ei ulatu enamasti keelemudeliteni,

5 https://doi.org/10.15155/3-00-0000-0000-0000-07 1E7L
6 https://doi.org/10.15155/1-00-0000-0000-0000-00089L

61



62

mis tdhendab, et autoridigusest ja isikuandmete kaitsest tulenevad algandmete
kasutamise piirangud ei laiene keelemudelitele. See tahendab, et mudeli levitamis-
jakasutuspiirangud ei ole algandmete 6iguste omajate mairata.” Eeloeldu ei laiene
tingimata koikidele keelemudelitele. Monedes keelemudelites voivad sisalduda ka
autoridiguslikult kaitstavad teosed, autoridigusega kaasnevate Oiguste objektid
(esitus, salvestis) ja isikuandmed.

Jargnevas uuritakse keelemudelite Giguslikku reziimi, eelkoige autoridigusi,
vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi (EL) 2019/790 autori-
diguste kohta digitaalsel iihisel turul (edaspidi digiiihiskonna direktiiv, DUD),
milles esmakordselt reguleeritakse expressi verbis teksti- jaandmekaevet Euroopa
Liidu (EL) tasemel. Nimetatud direktiiv tuleb EL liikmesriikide Gigusesse sisse
viia 7. juuniks 2021 (DUD art 29(1)), mistttu analiiiisitakse ka direktiivi iilevot-
misega seotud Gigusteoreetilisi ja normitehnilisi probleeme. Lisaks digiiihiskonna
direktiivile on asjakohane ka 2001. aastal vastu voetud infoiihiskonna direktiiv
2001/29/EU (IUD) ja teised Eesti autoridiguse seaduse aluseks olevad direktiivid.
Isikuandmete kaitse seisukohalt on aktuaalsed 2016. aastast parinev isikuandmete
kaitse {ildméirus (EL) 2016/679 (edaspidi UM) ja 2019. aastal jdustunud uus isiku-
andmete kaitse seadus (IKS).

3. Keelemudelis sisalduva keeleandmestiku
autoriodiguslik kaitse

Selleks, et vastata kiisimusele, kuidas autoridigus mojutab keelemudeleid, tuleb
esmalt liihidalt vélja tuua kriteeriumid, millele autoridigusega kaitstav teos peab
vastama. Eesti autoridiguse seaduse kohaselt loetakse teoseks

“mis tahes originaalset tulemust kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonnas,
mis on valjendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi
kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult voi mingi tehnilise vahendi
abil” (AutOS § 4(1)).

Peamine noue autoridiguse tekkimiseks on teose originaalsus, st teos on autori-
Oigusega kaitstav iiksnes siis, kui see on originaalne. Originaalsuse kriteerium
madrab tihtlasi, kas mudeli loomisel sisendina kasutatud andmetele voi mudelis
sisalduvatele andmetele kohaldub autoridigus. Huvitaval kombel pole seda peamist
kriteeriumi rahvusvahelistes lepingutes voi Euroopa Liidu 6iguses iiheselt defineeri-
tud.® Peamiselt on teose originaalsuse kriteeriumi sisustamisega tegelenud Euroopa
Liidu Kohus (EK), lahendades teose autorigigusliku kaitsega seotud vaidlusi. EK
ithes olulisemas otsuses “Infopaq ...“ (C-5/08) selgitas kohus, et originaalsus tdhen-
dab autori enda intellektuaalset loomingut.® Euroopa Kohus on samas lahendis
véljendanud jargmist seisukohta:

“Mis puutub kaitstavate teoste osadesse, siis tuleb mérkida, et need koosne-
vad sonadest, mis eraldi voetuna ei moodusta neid kasutanud autori intel-
lektuaalset loomingut. Alles nende sonade valik, kasutus ja kombineerimine
voimaldas autoril viljendada oma loomingulist meelelaadi algupéaraselt ja

7" Oluline on, et mudeli looja véib seada mudeli kasutamisele piiranguid.

8  Ent seda on defineeritud ménes Euroopa Liidu direktiivis seoses spetsiifiliste teostega, nagu arvutiprogrammid.
Tarkvaradirektiivi 2009/24/EU art 1(3) kohaselt madratletakse algupérasust (originaalsust) autori enda intellektuaalse
loominguga.

° Ka Eesti autoridiguse seadus sisustab originaalsust autori enda intellektuaalse loominguga. Vt AutOS § 4(1).



aitas tal jouda tulemuseni, mis kujutab endast intellektuaalset loomingut”
(C-5/08, punkt 45).

Kiesoleva artikli kontekstis on teose originaalsuse noue oluline jargmistel pohjustel.
Esiteks, kui originaalsus puudub, ei ole andmekogumis sisalduv tekst kaitstud ja
selle kasutamiseks ei ole tarvis luba kiisida. Seega, isegi kui andmekogu teksti osad
on mudelis kopeeritud, pole need autoridigusega kaitstud. Teiseks, isegi kui tekst
tervikuna on originaalne ja jarelikult autoridigusega kaitstud, jaab tiles kiisimus, kas
mudelis kasutatud teksti osad on iseenesest originaalsed ja seega kaitstavad. Kuid
kui mudelis kasutatavad teksti osad originaalsed ei ole (viga viikesed fragmendid),
voib neid kasutada ilma, et selleks peaks luba kiisima. Seega tuleb kindlaks teha
mitte ainult kogu teose originaalsus, vaid koikide selles kasutatud osade originaal-
sus. Euroopa Kohus on selgitanud, et

“ei saa vilistada, et teatavad eraldiseisvad laused voi isegi lauseliikmed
asjaomases tekstis voivad anda lugejale edasi niisuguse avaldatud teksti
nagu ajaleheartikli alguparasust, edastades talle niisuguse tekstiosa, mis
iseenesest on selle artikli autori enese intellektuaalse loomingu viljendus”

(C-5/08, punkt 47).

Samas lahendis t6i kohus vilja, et 11 liksteisele jargnevat sona voib kujutada endast
autorioiguslikult kaitstavat teost (C-5/08, punkt 48). Sisuliselt tihendab see seda,
et kohtu arvates peab juba 11 jarjestikuse sona kasutamisel tuginema autori néus-
olekule voi siis autoriiguslikule piirangule (vt ptk 4).

4. Keeleandmete kasutamise 6iguslikud alused
keelemudeli loomisel

Autoribiguslikult kaitstavate keeleandmete kasutamine mudeli loomiseks voib
tugineda erinevatele Giguslikele alustele.

Lihtsustatult saab jagada mudeli loomisel andmete kasutamise diguslikud alu-
sed kaheks: 1) teoseid sisaldavaid andmeid kasutatakse 6iguste omaja nousoleku
(litsentsi) alusel; 2) mudeli loomisel tuginetakse autoridiguslikele eranditele. V6i-
malikud 6iguslikud alused on visualiseeritud lisatud joonisel 1.

Nousoleku- ehk
1 litsentsipdhine

lahenemine
Mudeli loomise Reprodutseerimine
B : | tehnili i
oiguslikud alused tehnilise protsessi
lahutamatu osana
Erandipdhine | || Isikiik kasutus
1

\ lahenemine | Tsiteerimine

1 Teadustoo erand

{ Andmekaeve

Joonis 1. Mudeli loomise 6iguslikud alused
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Keelemudeli loomiseks viiakse labi andmekaeve. Digiiihiskonna direktiiv maaratleb
andmekaeve ning sitestab selle 1abiviimise regulatsiooni. Direktiivis on defineeritud
teksti- ja andmekaeve (edaspidi andmekaeve) jargmiselt:

“automatiseeritud analiilisimeetod, millega analiitisitakse digivormingus
tekste ja andmeid, et saada teavet muu hulgas mustrite, suundumuste ja
korrelatsioonide kohta” (DUD, art 2(2)).

Pohiline piiratav 6igus mudeli loomiseks (andmekaeveks) on reprodutseerimis-
oigus (kopeerimisoigus), st mudeli loomiseks vajalikud andmed tuleb kéigepealt
kopeerida.

Analiitisime jirgnevalt muid keelemudeli loomise diguslikuks aluseks olla
voivaid aluseid peale nousoleku (litsentsi).

4.1. Reprodutseerimine tehnilise protsessi lahutamatu osana

Infoiihiskonna direktiivi art 5(1) kohaselt on EL liikmesriigid kohustatud jaitma
reprodutseerimisoiguse alt vilja tehnilise reprodutseerimise. Eesti autoridiguse
seaduses on see sitestatud jargnevalt:

“Ilma autori nousolekuta ja tasu maksmata on lubatud teoste ajutine voi
juhuslik reprodutseerimine, mis toimub tehnilise protsessi lahutamatu ja
olulise osana ning mille eesmark on vahendada teose edastamist vorgus
kolmandate isikute vahel voi teha voimalikuks teose voi autoridigusega
kaasnevate Giguste objekti seaduspirane kasutamine ning millel puudub
iseseisev majanduslik eesmark” (AutOS § 18'(1)).

Oiguskirjanduses on leitud, et tehnilise reprodutseerimise erand on teatud tingi-
mustel kasutatav ka keelemudeli loomiseks (De Castilho jt 2018: 1272-1273). Seda
voimalust on rohutatud ka digiithiskonna direktiivis.*°

4.2. Isiklik kasutus

Piiratud teadust60 erandiga riikides tuginevad teadlased andmekaeve teostamisel
jamudeli loomisel isikliku kasutamise erandile. Nimetatud erandi aluseks on info-
ithiskonna direktiivi artikli 5(2) punkt b. Autoridiguse seaduse sonastuse kohaselt
saab isikliku kasutamise erandile tugineda tiksnes fiiiisiline isik ning tema tegevus
ei tohi taotleda drilisi eesmirke (AutOS § 18(1)).

4.3. Tsiteerimine

Keelemudeli loomisel saab andmete kasutamisel tugineda ka tsiteerimise erandile.
Berni konventsiooni kohaselt on lubatud

'° Digitihiskonna direktiivi selgituse kohaselt “véib esineda teksti- ja andmekaeve juhtusid, millega ei kaasne
reprodutseerimine voi mille puhul reproduktsioonid kuuluvad ajutise reprodutseerimise suhtes kohaldatava
kohustusliku erandi alla, mis on satestatud direktiivi 2001/29/EU artikli 5 16ikes 1, mille kohaldamist tuleks jatkata
teksti- ja andmekaeve meetodite puhul, millega ei kaasne koopiate valmistamist véljaspool kdnealuse erandi
kohaldamisala” (péhjenduspunkt 9).



“tsiteerida teost, mis on juba digusparaselt tildsusele kéittesaadavaks tehtud,
kuid tingimusel, et tsiteerimine vastab ausale praktikale ja selle ulatus ei
iileta eesmirgiga pohjendatud mahtu” (art 10(1)).

Sarnased piirangud tsitaatide kasutamisele sétestab ka infoiihiskonna direktiiv, kus
tsiteerimist piirab kooskola maistlike tavadega ning konkreetse eesmérgi jaoks kasu-
tamise ulatuse vajalikkus.' Eeltoodut arvesse vottes tuleb kiisida, millises ulatuses
on keeletehnoloogia arendamisel tsitaatide kasutamine lubatud. Eesti autoridiguse
seadus nouab tsiteerimisel autorile ja allikale viitamist, tsiteeritav objekt peab
olema eelnevalt diguspéaraselt avaldatud, tsitaadi maht peab olema motiveeritud
ning tsiteerimisel ei tohi moonutada tsiteeritava objekti motet. Kaasnevate diguste
regulatsioon eeldab kaasnevate diguste objekti (nt esitus) tsiteerimisel informat-
siooni andmise eesmiirki (AutOS § 19 p 1, § 75(1) p 4). Tsiteerimine on lubatud ka
arilisel eesmargil. Euroopa Kohtu samplit'? puudutava lahendi kohaselt

“peab kaitstud teost kasutava ja tsiteerimise erandile tugineda sooviva
isiku eesmark olema selle teosega dialoogi astumine” (C-476/17, punkt 71).

Tsiteeritud Euroopa Kohtu seisukoht muudab keeletehnoloogia arendamisel tsi-
teerimisoigusele tuginemise probleemseks. Simpli (nagu ka tsitaadi) eesmark on
ikkagi sama, mis tsiteeritaval teosel, molemad kuuluvad samasse kunstivaldkonda
ja molema puhul on oluline muusikaline kvaliteet, teksti sisu, viljendusviis vims.
Keeletehnoloogia arendamise juures iikski neist eesmarkidest huvi ei paku, vaid
uuritakse nendega mitteseotud teemat: missugune on eesti keel. Tekstifragment
keeletehnoloogia protsessis reeglina muu keeleandmestikuga “dialoogi ei astu” (ei
hakka muus andmestikus toodud seisukohti vaidlustama, kinnitama, muul viisil
analiilisima). Seega pole kiisimus dialoogi astumisest pohimotteliselt rakendatav.

4.4. Teadust66 erand

Enne andmekaeve erandi kehtestamist tugines keeletehnoloogia arendamine
teadustoo erandile, millel on oma 6iguslik tdhendus ka kaesoleval ajal. Teadus-
t006 erand on sitestatud infoiihiskonna direktiivis ja erandi kohaselt piiratakse
teadustoo eesmargil reprodutseerimisoigust ja Gigust iildsusele edastamisele ja
kittesaadavaks tegemisele. Infoiihiskonna direktiivi kohaselt on lubatud teose voi
sellega kaasnevate diguste objekti kasutamine illustreeriva materjalina 6ppet6os
voi teadusuuringutes vajalikus ulatuses mittearilisel eesmargil, tuues ara allika ja
autori nime, kui see on véimalik (IUD art 5(3)a)). Autoridiguse seadus sitestab
teadust6o erandi monevorra laiemalt. Autoridiguse seaduse kohaselt on lubatud
(autori ja allika dranditamisel):
1) Oigusparaselt avaldatud teose kasutamine illustreeriva materjalina oppe-
ja teaduslikel eesmarkidel motiveeritud mahus ja tingimusel, et selline
kasutamine ei taotle arilisi eesmérke ning

" Infolihiskonna direktiivi kohaselt “Liikmesriigid vdivad artiklites 2 [reprodutseerimisdigus] ja 3 [6igus Uldsusele
edastamisele ja kdttesaadavakstegemisele] satestatud diguste puhul ndha ette erandeid véi piiranguid jargmistel
juhtudel:
d) tsiteerimine kriitikas voi Glevaadetes, kui tsitaadid on seotud teose véi muu objektiga, mis on juba
seaduslikult Gldsusele kéttesaadavaks tehtud, tingimusel, et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei
ole voimatu, ja et tsitaatide kasutamine on kooskélas moistlike tavadega ning neid kasutatakse konkreetse
eesmargi jaoks vajalikus ulatuses” (IUD art 5 (2)d)). Tsiteerimisele piirangute kehtestamine on aga jaetud
liikmesriigi otsustada.
12 “Eesti keele seletav sdnaraamat” méaaratleb samplit jargmiselt: “helildik, mis on salvestatud arvutisse, andme-
kandjale, siintesaatorisse v. samplerisse eesmargiga seda helildiku mingi t66 loomisel kasutada” (EKSS: sampel).
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2) Oiguspéraselt avaldatud teose reprodutseerimine oppe- ja teaduslikel ees-
markidel motiveeritud mahus haridus- ja teadusasutustes, mille tegevus
ei taotle #rilisi eesmirke (AutOS § 19 p-d 2 ja 3).

Digiiihiskonna direktiivi pohjenduspunkti 10 kohaselt voidakse andmekaevet
labi viia teadustoo erandile tuginedes, viidates samas asjaolule, et infotihiskonna
direktiivis sisalduva teadust66 erandi sisseviimine siseriiklikku digusesse on vaba-
tahtlik. Lisaks ei ole teadust66 erand piisavalt kohandatud tehnoloogia kasutamisele
teadusuuringutes.

4.5. Andmekaeve

Autoridiguse seaduse kohaselt on autori nousolekuta ja autoritasu maksmiseta
lubatud 6Giguste objekti tootlemine teksti- ja andmekaeve eesmairkidel. Sellisel
tegevusel ei tohi olla drilisi eesmirke ning autorile ja avaldamisallikale tuleb vii-
data (AutOS § 19(3Y)). Positiivseks voib pidada, et andmekaeve erand laieneb nii
autoridiguslikult kaitstud teostele kui autoridigusega kaasnevate diguste objektidele
(esitus, fonogramm, jmt). Monevorra probleemne on asjaolu, et piiratava digusena
nimetatakse andmekaeve erandis to6tlemisoigust. T66tlemisdigus on autori vara-
line 6igus ning tdhendab oigust “teha teosest kohandusi (adaptsioone), to6tlusi
(arranZeeringuid) ja teisi tootlusi (Gigus teose toGtlemisele) ” (AutOS § 13(1) p 5).
Samas kattub to6tlemisdigus digusega teose puutumatusele (AutOS §12(1) p 3),
mis aga autori isiklik 6igus.

Isegi kui keeleandmete annoteerimist pidada teose to6tlemiseks, on and-
mekaeve puhul pohiliseks piiratavaks oiguseks reprodutseerimisoigus.’ Sellest
loogikast 1ahtuti ka Justiitsministeeriumi egiidi all vélja tootatud autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelnous (autoridiguse seaduse eelnou).
Nimelt nigi eelndu ette jargmise regulatsiooni:

“Lubatud on diguste eset kasutada jargmisel viisil, kuid tingimusel, et on dra
margitud diguste omaja isik, 0iguste eseme nimetus ning avaldamisallikas,
vilja arvatud juhul, kui taoline viitamine on voimatu:
— Oiguste eseme kopeerimine ja tootlemine teksti- ja andmekaeve eesmar-
kidel ning tingimusel, et selline kasutamine ei taotle arilisi eesmérke”
(autorioiguse seaduse eelndu § 43 (1) p 3).

Kokkuvotvalt saab siiski asuda seisukohale, et andmekaeve regulatsioon kehtivas
autoridiguse seaduses on oma olemuselt positiivne, sest peegeldab seadusandja tahet
andmekaevet lubada. Seega saab andmekaeve regulatsiooni tolgendada selliselt, et
ka teoste ja autoridigusega kaasnevate diguste objekti kopeerimine andmekaeve
jaoks on lubatud.

Analiiiisitud autoridiguse seaduses olevat andmekaeve erandit tuleb peagi
muuta tulenevalt digiiihiskonna direktiivist, mis kehtestab kaks andmekaeve
erandit. Esiteks erand, mis on avaram ja mis laieneb teadusasutustele (DUD art 3)
ning teiseks piiratum erand, millele saavad tugineda k&ik (DUD art 4). Kiesolevas
artiklis analiiiisitakse esimest, mis on kokku voetud joonisel 2.

'3 Tegelikult tuleneb see ka digitihiskonna direktiivist, mis annab jargmise selgituse: “Teatavatel juhtudel véib
teksti- ja andmekaeve hdlmata materjali, mis on kaitstud autoridigusega voi sui generis andmebaasi tegija digusega
vdi mélemaga, eelkdige seoses teoste voi muu materjali reprodutseerimisega voi andmebaasist sisu véljavotete
tegemisega vdi mélemaga, mis juhtub naiteks siis, kui andmed teksti- ja andmekaeve kdigus normaliseeritakse”
(pdhjenduspunkt 8).



Teosed ja kaasnevate
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teadustocks? 9 9 tegemine andmekaeveks

toimuv teksti- ja

andmekaeve (Digitihiskonna

—{ Oigustatudisikud | direktiiv Art. 3) | Ariline eesmik
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| maksmist

| lepingulisi satteid ei o —{ Erand eieelda

kohaldata (Art. 7) (Punkt 17)

| Autorile viitamist

Joonis 2. Teadusuuringu eesmargil toimuv andmekaeve

Digitihiskonna direktiivi kohaselt on digustatud isikuks, kes saavad andmekaeve
erandile tugineda, teadusorganisatsioonid ja kultuuripidrandiasutused (DUD
art 3(1)). Digiithiskonna direktiiv méiiratleb teadusorganisatsiooni jargnevalt:

“iilikool, kaasa arvatud selle raamatukogud, teadusinstituut voi muu iiksus,
mille peamine eesmirk on teha teadusuuringuid voi tegeleda Gppetdoga,
mis holmab ka teadusuuringuid
a) mittetulunduslikul alusel voi reinvesteerides kogu kasumi oma
teadusuuringutesse voi
b) tiites liikmesriigi poolt tunnustatud avalikes huvides olevaid iiles-
andeid nii, et teadusuuringute tulemused ei ole soodustingimustel
kattesaadavad ettevotjale, kellel on otsustav moju sellise organi-
satsiooni iile” (DUD art 2(1)).
Kultuuriparandi asutus digiithiskonna direktiivi kohaselt on “avalik
raamatukogu, muuseum, arhiiv voi filmi- v6i audiopirandi séilitamisega
tegelev asutus” (DUD art 2(3)).

Kuna digiiihiskonna direktiivi siseriiklikku digusesse sisseviimine seisab alles ees,
siis tuleb otsustada, millises digusaktis andmekaeveks digustatud isikud defineerida.
Loogiline tundub, et kultuuripdrandiasutus méératletakse autoridiguse seaduses.
Teadusorganisatsiooni puhul tuleb arvestada, et Eestis kehtib teadus- ja arendus-
tegevuse korralduse seadus (TAKS), mis méiratleb teadus- ja arendusasutused
(TAKS § 3). Asjakohane oleks siilitada teadusorganisatsiooni TAKS-i méératlus
seda vajadusel digiithiskonna direktiivi valguses tdiendades.

Digitihiskonna direktiiv lubab teadusuuringute eesmirgil toimuva teksti- ja
andmekaeve jaoks reprodutseerida ja teha viljavotteid autoridiguslikult kaitsta-
vatest ja sui generis** andmebaasidest, teostest ning ajakirjandusviljaannetest's
(DUD art. 3 (1)). Sel eesmirgil piiratakse infoiihiskonna direktiivis sitestatud
reprodutseerimisoigust (art. 2) ning andmebaasi direktiivist tulenevat autoriigus-
likult kaitstava andmebaasi autori reprodutseerimisdigust (andmebaasi direktiiv
96/9/EU art 5(a))* ja sui generis andmebaasi looja digust keelata andmebaasi

' Autoridiguse seaduse kohaselt on sui generis andmebaas teoste, andmete voi muu materjali siistemaatiliselt

voi metoodiliselt korraldatud kogu, mis on individuaalselt kasutatav elektrooniliste voi muude vahendite abil.
Andmebaasi tegija on isik, kes on teinud kas laadilt, vaartuselt vdi suuruselt olulise investeeringu selle andmebaasi
sisuks olevate andmete kogumiseks, omandamiseks, kontrollimiseks, stistematiseerimiseks voi kdttesaadavaks
tegemiseks (AutOS § 752, 753).

5 Tegemist on digitihiskonna direktiiviga siseriiklikusse digusesse sisse viidava uue vastuolulise kaasneva digusega,
mida antud artiklis Ishemalt ei analiiiisita (vt DUD art. 15).

16 VtAutOS § 13(1) p 1.
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kogu sisust voi kvantiteedilt voi kvaliteedilt olulisest osast véljavGtte tegemine ja/voi
selle taaskasutamine (andmebaasi direktiiv 96/9/EU art 7(1)).” Samuti piiratakse
digitihiskonna direktiivist tulenevat ajakirjandusviljaannete reprodutseerimisoigust
(DUD art 15(1)).

Andmekaeve erand ei piira andmekaeve teostamist iiksnes mittearilise eesmar-
giga. Digiiihiskonna direktiivist tuleneb, et teadusorganisatsioonid peaks saama
andmekaeve erandile tugineda ka avaliku ja erasektori partnerluse raames (DUD
pohjenduspunkt 11). Direktiiv sidtestab samuti, et andmekaevega tekkiv kahju
diguste omajatele on minimaalne, mist5ttu seda ei pea neile kompenseerima (DUD
pohjenduspunkt 17).

Keskseks kiisimuseks andmekaeve erandi rakendamisel saab suure tdendosu-
sega olema kasutatavale andmematerjalile seadusliku juurdepizsu néue (DUD art
3(1)).'® Piirangud voivad siin olla nii lepingulised kui ka tehnilised. Lepinguliste
piirangute osas ndeb digiithiskonna direktiiv ette regulatsiooni, mille kohaselt
andmekaeve erandiga vastuolus olevaid lepingu sitteid ei kohaldata (DUD art 7(1)).

Tehniliste piirangutega on olukord ménevérra keerulisem. Uhelt poolt digi-
ithiskonna direktiiv lubab 6iguste omajal kohaldada tehnilisi kaitsemeetmeid.*
Teiselt poolt on need kiillalt piiratud. Direktiiv tiritab tasakaalu saavutada jairgmise
sonastusega:

“Oiguste omajatel on digus kohaldada meetmeid, et tagada nende vorkude
ja andmebaaside turvalisus ja terviklikkus, kus majutatakse nende teoseid
voi muud materjali. Konealused meetmed ei tohi minna kaugemale sellest,
mis on vajalik nimetatud eesmiirgi saavutamiseks” (DUD art 3(3)).

Tekib kiisimus, mis saab siis, kui Giguste omaja laheb oma meetmetega kaugemale,
kui viidatud artiklis lubatud (kasutab tehnilisi kaitsemeetmeid kopeerimise takis-
tamiseks). Vastuse annab tehniliste kaitsemeetmete regulatsioon. Autoridiguse
seaduse kohaselt

“teose voi muu kaitstud objekti vaba kasutamise juhtudel peab Giguste
omaja kohaldama oma teosele voi muule diguste objektile selliseid meet-
meid, mis voimaldavad 6Gigustatud isikul kasutada seda ulatuses, mis
seadusega on vabaks kasutamiseks ette ndhtud, tingimusel et vabaks
kasutamiseks digustatud isikul on seaduslik juurdepiis teosele voi muule
diguste objektile” (AutOS § 803(4)).

Uhtne praktika puudub aga juhul, kui diguste omaja ei jirgi seda kohustust ning
piirab tehniliste meetmetega vabakasutust (nt andmekaevet).

Keeleteadlaste ja keeletehnoloogia arendajate jaoks on iiheks olulisemaks
kiisimuseks, mida tohib teha andmekaeveks kasutatava andmekoguga. Digitihis-
konna direktiivi kohaselt voib andmekaeveks tehtud koopiaid siilitada nouete-
kohase turvalisuse tasemega “teadusuuringute, sealhulgas nende uuringute tule-
muste kontrollimise tarvis” (DUD art 3(2)). Kuna digiiihiskonna direktiiv piirab

17Vt AutOS § 75%(2).

'8 Digitihiskonna direktiiv annab seoses seadusliku juurdepaésuga jargmise juhise: “Seaduslikku juurdepaésu

tuleks moista nii, et see hdlmab juurdepéasu sisule avatud juurdepadsu poliitika vai diguste omajate ja
teadusorganisatsioonide voi kultuuripdrandiasutuste vaheliste lepinguliste kokkulepete alusel, nagu abonemendid,
voi muudel seaduslikel viisidel. Naiteks teadusorganisatsioonide véi kultuuripdrandiasutuste abonementide puhul
tuleks eeldada, et nendega seotud isikutel, kellele asjaomane abonement laieneb, on seaduslik juurdepaas. Seaduslik
juurdepéais peaks samuti h6lmama juurdepiéasu sisule, mis on veebis tasuta kittesaadav” (DUD péhjenduspunkt 14).
% Infolihiskonna direktiiv maératleb tehnilise kaitsemeetme mis tahes tehnoloogia, seadme voi komponenendina,
mille eesmark tavapérase toimimise puhul on takistada véi piirata teoste voi muude objektidega seotud toiminguid,
milleks autoridiguse véi sellega kaasnevate 6iguste valdaja ei ole luba andnud (IUD art 6(3)).



reprodutseerimisoigust, siis autoridiguse ja kaasnevate Gigustega kaitstavaid objekte
sisaldavat andmekogu ei ole lubatud avalikult kiattesaadavaks teha. Selleks on vaja
oiguste omaja nousolekut. Digiithiskonna direktiivist ei selgu tiheselt, kas teadlased
tohivad omavahel andmekogusid jagada teadust6o tegemiseks. Seda teemat peaks
kindlasti kisitlema eelnous ja selle seletuskirjas, millega direktiiv voetakse iile
riigisisesesse digusesse. Loodetavasti valitakse teadust6od soosiv 1dhenemine, mis
lubab andmekogusid teadlaste vahel jagada.

5. Keelemudelis sisalduvate isikuandmete kaitse

Isikuandmete teemat keeletehnoloogia valdkonnas (r6huasetusega héalel) on eel-
nevalt kasitletud (vt Kelli jt 2018, Ilin, Kelli 2019, Kelli jt 2019b), mistottu siinkohal
piirdutakse kasitlusega, mis on vajalik tiksnes kdesoleva artikli jaoks. Isikuandmete
kaitse iildmairuse kohaselt on isikuandmeteks

“igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise isiku (“andmesub-
jekti”) kohta” (UM art 4(1)). UM art 4 p 14 kohaselt on biomeetrilised
andmed “konkreetse tehnilise t66tlemise abil saadavad isikuandmed isiku
flitisiliste, fiisioloogiliste ja kditumuslike omaduste kohta, mis voimalda-
vad konealust fiiiisilist isikut kordumatult tuvastada v6i kinnitavad selle
flilisilise isiku tuvastamist, naiteks ndokujutis ja sormejilgede andmed”.

Ka inimese hailt saab lugeda biomeetrilisteks andmeteks, sest see kujutab endast
teavet konkreetse isiku fiisioloogiliste omaduste kohta, mille alusel saab seda isikut
tuvastada, st isikute grupist eristada. UM art 4 p 1 viitab mitte iiksnes “tuvastatud”,
vaid ka “tuvastatavale” isikule, seega piisab hiile isikuandmeteks lugemiseks juba
sellest, kui inimest on hiaile jargi pohimotteliselt voimalik teistest eristada.
Isikuandmete kaitse alla ei kuulu anoniiiimsed andmed (vt UM pohjendus-
punkt 26). Inimhéile salvestust on voimalik tehniliste vahenditega moonutada
selliselt, et hddle pohjal ei ole enam voimalik dra tunda, kes konkreetselt salvestises
kéneleb.2° UM selgituste kohaselt tuleb fiiiisilise isiku tuvastatavuse kindlakstegemi-
sel arvesse votta koiki vahendeid, mida vastutav to6tleja voi keegi muu voib fiiiisilise
isiku otseseks v6i kaudseks tuvastamiseks moistliku tGendosusega kasutada (UM
pohjenduspunkt 26), sealjuures tuleks “moistliku téendosuse” all silmas pidada nt
isiku tuvastamiseks ette voetavate meetmete maksumust ja selleks kuluvat aega, vot-
tes arvesse ka tehnoloogilisi arenguid. Seetottu voib asuda seisukohale, et inimkone
salvestisele ei kohaldu isikuandmete kaitse nouded juhul, kui salvestist on tehniliselt
toodeldud sellisel viisil, et konkreetse koneleja hailt ei ole enam voimalik dra tunda
ning puuduvad tehnilised voimalused algsel salvestisel olnud héaile taastamiseks.
Kuna autoridiguse alapunkti juures kisitleti teadust66 eesmargil toimuvat
andmekaevet, siis siinkohal esitatakse teadustoo eesmargil toimuva isikuandmete
tootlemise? joonis 3, mis aitab jirgnevat selgitust paremini moista.
Isikuandmete puhul on teoreetiliselt voimalik, et vdikesed, kuid identifitsee-
ritavad infoithikud jadvad keelemudelisse alles. Niiteks vGib sonaloend sisaldada
nime voi e-posti aadressi. Identifitseerivate infoiihikute sdilimist keelemudelis on
voimalik viltida anonlimiseerimise voi pseudoniimiseerimise abil. Seejuures tuleks
pidada silmas, et isikuandmete seisukohalt on kaitstavad ka viga viikesed tihikud.

20 Euroopa andmekaitseasutuste to6riihm on seisukohal, et anoniimiseerimine kui isikuandmete edasine téétlemine
on kooskélas isikuandmete algse to6tlemise eesmérgiga eeldusel, et isikuandmed ka tegelikult anonlmiseeritakse
(WP29 2014: 7).

2! Taiendavad néuded isikauandete teaduseesmaérgil tétlemiseks tulenevad isikuandmete kaitse seaduse §-st 6.
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Erandid digusest olla
unustatud ja informeeritud
(OM Att. 17, 14)
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S rrT—ry—— eesmargil (OM Art. 89) R | Gigus andmete
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- Gigus esitada vastuvaiteid (Art. 21)

Joonis 3. Teadusuuringu eesmargil toimuv isikuandmete t66tlemine

Isikuandmete kasutamiseks keelemudelis peab oleama 6iguslik alus, st isikuandmete
tootlejal peab olema digus isikuandmeid téodelda. Uldiselt voib mudelite loomiseks
kasutatud isikuandmeid sisaldavate andmekogumite koostamine pohineda 1) isiku
nousolekul (vt UM art 4 p 11, art 7, WP29 2018) voi olla lubatud 2) avaliku huvi (vt
UM art 6 (1) p e) voi 3) andmete tootleja voi kolmanda isiku sigustatud huvi korral
(vt UM art 6 Ig 1 p f, WP29 2014a). Kui on olemas isiku ndusolek tema andmete
tootlemiseks teaduseesmairkidel voi kui tootlemine tugineb avalikele huvidele ja
isikuandmeid sisaldavat saadud mudelit kasutatakse ka teaduseesmirkidel (seda
ei tehta avalikkusele kittesaadavaks ega kasutata arilistel eesmirkidel), on isiku-
andmete to0tlemine digustatud. Samuti ei teki diguslikke probleeme juhul, kui isiku
nousolek holmab érilist kasutamist ja avalikku levitamist (ndusoleku temaatikaga
seoses vt WP29 2018).

Olukord muutub aga keeruliseks juhul, kui isikuandmeid sisaldavat andme-
kogumit t66deldakse uuringuks kiisitud néusoleku voi avaliku huviga seotud erandi
alusel, kuid saadud keelemudelit (kuhu voivad jadda isikuandmed) kavatsetakse
kasutada érilisel eesmaérgil voi teha iildsusele kéttesaadavaks. Kirjeldatud olukorra
lahendamiseks on jargmised voimalused:

1) toodelda isiku héélt selliselt, et see ei ole kokku viidav konkreetse isikuga

(anoniimiseerida andmed);

2) kiisida isiku nousolekut tema andmete ériliseks kasutamiseks ja iildsusele

kittesaadavaks tegemiseks.

6. Kokkuvotteks

Keelemudelid on keeletehnoloogia kui teadus- ja arendustegevuse valdkonna iiks
peamisi viljundeid, millega tiritatakse kirjeldada inimkeele toimimist, samuti nagu
néiteks fililisika iiritab oma mudelitega kirjeldada fiiiisilise maailma toimimist.
Mudelite loomisel on mitmeid tegevusi, mis holmavad inimese keerulist intellek-
tuaalset tegevust, naiteks andmekogude valimine, méargendussiisteemi loomine ja
andmete mirgendamine, algoritmide loomine voi valimine, nende realiseerimine
tarkvaras ja algoritmi parameetrite kohandamine. Nagu modelleerimine muudes
teadusvaldkondades, ei ole ka keelemudelite loomine tdnapéeval realistlik ilma



mahuka andmeto6tluseta. Sageli voib iihe voi mitme programmi kiivitamine olla
ka viimane etapp mudeli loomisel.

On selge, et toGtlemata andmeid, andmekogusid ja mérgendatud andmekogusid
mojutavad autoridiguse ja isikuandmete regulatsioonid. Mingil méairal tuginevad
andmekogudele ka keelemudelid. AutoriGigusega kaitstud sisu mudelid tavaliselt ei
sisalda, kuna algsete teoste fragmendid mudelis on selleks liiga lithikesed, ja algse
teose originaalsete osade taastamine mudeli pohjal ei ole vGimalik.

Seega saame artikli uurimiskiisimusele toorandmete diguste kehtivuse ulatuse
kohta vastata, et need kehtivad nii kaua, kui vastavad andmed on veel dratuntavad.
Tanapéaeval levinud arendusprotsessis on keelemudel esimene vahetulemus, kus
toorandmed dratuntavad enam ei ole.

Isikuandmed on voimalik mudelitest kaotada anoniimiseerimise teel, vilja
arvatud konemudelitest, mis kone kui isikuandmete sisaldamise voi taasloomise
voimaluse tottu peavad siiski késitlema isikuandmetega seotud probleeme.

Kui keelemudel ei sisalda autoridigustega kaitstud teoste originaalseid osi, on selle
edasise kasutuse tingimused mudeli looja méarata. Muuhulgas on mudeli loojal voi-
malik mudel avalikkusele kittesaadavaks teha ja seda kas ise drieesmaérgil kasutada voi
lubada teistel kasutada mudelit keeletehnoloogiliste toodete loomiseks drieesmargil.

Avalikkusele kittesaadavaks tegemine on oluline avatud teaduse seisukohalt,
kiirendades keeletehnoloogiliste toodete arendamist ja soodustades konkurentsi
mudelite loomise alal. Keelemudelite kasutamine arieesmarkidel on véaltimatu,
kuna I6ppkasutajatele moeldud toodete (nt koneliidesega kiilmikute) valmistamine
ei ole teadusasutuste iilesannete ega padevuste hulgas. Nende toodete olemasolu
aga parandab {ildist elukvaliteeti ning konkreetselt eesti keele puhul aitab tiita
pohiseaduslikku eesmarki tagada eesti keele kestmine 14bi aegade.

Autorite peamised jareldused votab kokku joonis 4.
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INFLUENCE OF LEGAL REGIME
OF LANGUAGE DATA ON LANGUAGE MODELS
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This article aims to explain the extent to which the legal regime applicable to lan-
guage data affects the development and use of language models. In their approach,
the authors follow a process chart, starting from raw data to finished products
containing language technology (eg a refrigerator with a speech interface). The
raw data used in language technologies often include copyrighted works, objects
of related rights (performances, sound recordings) and personal data (voice, other
information about the person) stored in non-annotated and annotated databases.
The legal issues of language data have already been studied. However, the legal
aspects of language models have not been throughly explored. The authors are of
the opinion that, as a rule, the legal status of the language models is not affect by
the legal status of the used raw language data, since copyrighted works usually do
not remain in the model. However, the use of a person’s voice in a language model
can create legal problems. The authors analyze possible solutions to overcome these
problems. The article also outlines the regulation of data mining introduced by the
new copyright directive and its implementation in the context of development of
language models.

Keywords: copyright, personal data, language model, language technology, text
and data mining
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