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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Atkiirus nepriklausomybe, politiné ir ekonominé
valstybés sistema kardinaliai keitési, visus jstatymus reikéjo kurti bei redaguoti visai
kitais, demokratiniais pagrindais, todél nebuvo galima tiesiog pritaikyti anksciau
galiojusiy TSRS jstatymy. Todél nuo 2001m. administracinio proceso reguliavimas i§
Civilinio proceso kodekso buvo perkeltas | naujg ir iki dabar galiojant] Administraciniy
byly teisenos jstatymg. Kadangi Sie procesai ilga laikg buvo sujungti ir administracinés
bylos buvo nagriné¢jamos Civilinio proceso kodekso tvarka, daugelis administracinio
proceso instituty yra sukurti civilinio proceso teisés normy pagrindu ir kai Kkuriais
atvejais, kyla problemy, kai yra tiesiogiai nurodomas Civilinio proceso kodekso taikymas.
Neretai problemos kyla ir tuomet, kai ginCuose vyrauja misrus teisinis santykis ir neaisku
kuris teismas— administracinis ar bendrosios kompetencijos — turi nagrinéti byla, todél
aktualu detalizuoti pagrindinius kriterijus, ] kuriuos teismas turi atsizvelgti nagrinéjant
teismingumo klausimus. Siuo metu administraciniame procese yra nemazai teisinio
reguliavimo spragy, kurias, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso normomis, galéty
uzpildyti nauji Administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimai. Administracingje byly
teisenoje, atsizvelgiant | Civilinio proceso kodekso reguliavima, turéty buti tobulinami
reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo, nuostoliy atlyginimo, procesiniy
atstovavimo i$laidy bei sprendimo vykdymo institutai. Nuo 2013 mety i§ civilinio proceso
administracinis procesas perémé taikos sutarties institutag, o nuo 2017 mety Grupés
skundo instituty, todé¢l Siame darbe, atsizvelgiant ] teisin] reglamentavima, yra aktualu
pateikti sitilymus, kaip galéty biiti tobulinamas Administraciniy byly teisenos jstatymas.

Darbo tikslas. Nagringjant norminius teisés aktus, teisés doktring, Lietuvos teismy
praktika, atlikti iSsamig analize kaip civilinis procesas jtakoja administracing byly teiseng,
atskleidziant pagrindinés problemas, kurios egzistuoja tiesiogiai taikant CPK ir pateikti
Siy problemy sprendimy btdus.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. atskleisti administraciniy byly teisenos susiformavimo prielaidas bei priezastis ir

istoring administraciniy byly atskyrimo nuo civilinio proceso raida;
2. 1iSanalizuoti civilinio proceso ir administracinio proceso struktiirg;
3. istirti Specialiosios teismingumo kolegijos kriterijus ir jvertinti jy pritaikymo

problematika;



1Snagrinéti norminius teisés aktus, aktualig Lietuvos teismy praktika, susijusig su
civilinio proceso tiesioginiu taikymu administraciniy byly teisenoje, siekiant
jvertinti tokio taikymo problematika teismy praktikoje;

iSanalizuoti ir jvertinti specializuoty teismy reikalingumg Lietuvos teisinéje

sistemoje;

Darbo objektas. Magistro darbo objektas yra administraciniy byly teisenos

reguliavimas ir jam daroma civilinio proceso jtaka pagal Lietuvos teise.

Darbe naudojami metodai. Siame magistro darbe naudojami $ie metodai:

1.

istorinis metodas buvo pasirinktas ir naudotas siekiant atskleisti administracinés
byly teisenos raida bei siekiant nurodyti, kokie veiksniai nulémé atskirg
administraciniy byly teisenos reguliavimg ir kaip buvo koreguojami bei
tobulinami §] procesa reglamentuojantys teisés aktai atsizvelgiant ] Civilinio
proceso kodeksa;

lingvistinis metodas naudotas atskleidziant norminiy teisés akty esmg¢ bei
siekiant atkleisti teisés doktrinoje egzistuojancias pozicijas Civilinio proceso
kodekso tiesioginio taikymo klausimais. ;

loginis metodas taikytas siekiant pagristi magistro darbo autorés mintis,
nuosekliai iSdéstyti savo pozicijg iSnagrinéty teisés Saltiniy atzvilgiu bei
pateikiant kritiskg jvertinima.

lyginamasis metodas naudotas atskiriant ir lyginant tarpusavyje civilinj ir
administracinj procesa, Civilinio proceso jtakos administraciniy byly teisenai
atskleidimui Siame darbe yra lyginami skirtingas Lietuvos teismy praktikoje
esancias pozicijas. Magistro darbo tre€ioje dalyje yra lyginama Lietuvos teismy
sistema su Pranciizijos bei Austrijos administraciniy teismy sistemomis.;
teleologinis metodas buvo naudotas siekiant atskleisti kokiy tiksly sieké
jstatymo leidéjas jsteigdamas administracinius teismus;

sisteminiu metodu magistro darbe buvo jvertinamos teisés akty ir Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

praktikos tarpusavio santykis.

Svarbiausi $altiniai. AtskleidZiant civilinio proceso jtaka administracinéje byly teisenai,

Siame darbe analizuojami Virgilijaus ValanCiaus, Jurgitos Pauzaités-Kulvinskienés,

Valentino Mikeléno, Ievos Deviatnikovaités moksliné doktrina bei kity autoriy

publikacijomis. Siy autoriy publikacijos padéjo atskleisti pagrindine problematika

nagrinéjamg doktrinoje



Darbo originalumas. Sia darbo tema yra radyti du magistro darbai — 2007 metais bei
2014 metais. Sis magistro darbas yra originalus tuo, kad jame analizuojama $iuo metu
aktuali administraciniy byly teisenos problematika ir butent kg Siuo metu vadovaujantis

Civilinio proceso kodeksu galima pakeisti administracinio proceso reguliavime.



l. ADMINISTRACINES BYLU TEISENOS SUSIFORMAVIMO
PRIEZASTYS BEI ISTORINE RAIDA

Administraciné byly teisena istoriskai susiformavo palyginus neseniai. Sios teisenos
susiformavimui turi didele¢ reikSme materialiosios ir proceso teisés atskirtis. Istoriskai
romény teis¢ daré didele jtakg viduramziy Europos valstybéms. Romény reglamentavimo
ir teisinio reguliavimo pradmenys ir jy sukurti institutai paveiké Siuolaikiniy teisés
sistemy formavimasi. Romos teisei nebuvo zinoma materialinés ir procesinés teisés
atskirtis. Proceso teisé buvo sudétiné materialinés teisés dalis, todél subjektiné teisé ir ja
atitinkanti teisé ] ieSkinj buvo nedaloma visuma. IesSkinys to metu teisin¢je visuomengje
buvo suprantamas ir materialigja ir formaligja prasme — jis buvo traktuojamas kaip
procesinis veiksmas, teisé, kurios jgyvendinimo galima siekti procesine tvarka. Romény
teis¢ suformulavo konkreciy ieskiniy, apibréztai subjektinei teisei ginti, sistema. Tik esant
konkrec¢iam ieskiniui buvo galima teigti, jog egzistuoja materialin¢ subjektiné teis¢ ir tik
tuomet buvo galima inicijuoti teismo procesg ir tai reiSkia, jog be ieSkinio negaléjo biti ir
teisés'. Pirma valstybé kuri mégino atskirti materialiajg ir proceso teis¢ buvo Pranciizija.
1667 metais Pranciizijos karalius Liudvikas XIV priémé ordonansg dél teismy reformos ir
Jjo pagrindu atsirado 1806 m. Civilinio proceso kodeksas. Istoriskai pirmiausiai atsirado
dvi proceso teisés Sakos — baudZziamoji proceso teisés Saka bei civilinio proceso teisés
Saka ir tik XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradZioje pradéjo formuotis administracinio
proceso teisé. Administracinio proceso teisés vystymuisi svarbig reik§me turi 1872m.
Pranciizijoje jsteigtas Gincy teismas ir 1983m. priimtas sprendimas Blanco byloje, kurioje
$is teismas atskyré vie$aja teise nuo privatinés. Sios bylos pagrindiné mintis tokia, kad uz
Zala, kurig sukelia asmenys, kurie dirba vieSojoje tarnyboje, turi buti atsakinga valstybe ir
tokie santykiai turi buti reguliuojami specialiosiomis normomis ir teismingi
administraciniams teismams. Tuo metu gin¢y teismui reikéjo nustatyti kompetencijos
ribas tarp bendryjy ir administraciniy teismy ir valstybés atsakomybész. Nors ilga laika
pasaulyje proceso teis¢ buvo sudedamoji materialinés teisés dalis, o kai kuriose
valstybése dar ir dabar procesiniai klausimai yra reguliuojami materialinés teisés
(pavyzdziui Prancuzijoje jrodymy klausimai), taCiau savarankiskai valstybése egzistuoja
procesai del skirtingy savo tiksly. Proceso teis¢ uZztikrina teisés plétojima, ji padeda

teismui atlikti teisés aiSkinimo ir taikymo

! JONAITIS, M., Romény privatiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2014, p. 407,
2 DEVIATNIKOVAITE, 1., Uzsienio Saliy ir Europos Sgjungos Administraciné teisé: vadovélis. Vilnius:
VI Registry centras, 2017, p. 15-16;
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funkcijg ir taip sudaro salygas wuztikrinti materialiosios teisés efektyvuma. Procesy
atskirtis ir plétojimasis 1émé trijy savarankisky proceso teisés Saky, -civilinio,
administracinio ir baudziamojo proceso atsiradimg ir specializuoty teismy kurimasi.
Skirtingose valstybése pats procesas ir ypatingai administracinio proceso teis¢ yra
suprantama nevienodai, todél ne visose valstybése egzistuoja specializuoti teismai. Yra
valstybiy, kuriose administracinio pobudzio gincai yra sprendziami civilinio proceso
tvarka®. 1ki XIX a. pasaulyje jvairiy valstybiy mokslininkai skatino teisminiy funkcijy
iSskaidyma, taCiau tuo metu administraciné justicija daugiausiai buvo tik pacios
administracijos vidaus kontrolés mechanizmas ir neturintis nieko bendro su teismine
kontrole®. Pabréztina, kad proceso $akos viena nuo kitos yra atribojamos pagal
reguliavimo metoda ir dalyka. Civilinio proceso teisé turi ir vieSosios ir privatinés teisés
bruozy, taciau dazniausiai $ia tvarka yra ginamas privatus interesas, todé¢l Sioje Sakoje
vyrauja dispozityvus reguliavimo metodas ir rungimosi principas. Administraciniam
procesui, prieSingai, yra budingas imperatyvus reguliavimo metodas, taCiau jis yra
»Svelnesnio® pobiidZzio negu baudziamajame procese, nes vyrauja ir dispozityvumo
pozymis. Pavyzdziui, pareiSkéjas visuomet gali atsiimti skunda, nesvarbu kokia yra
teisminio proceso stadija.

Taigi, administracing justicija pasizymi tuo, kad gincas yra kilgs i§ vieSosios teis€s
reguliuojamos srities ir teismas nagrinéja ginc€g ne tarp privaciy asmeny, nes vienas i$
subjekty yra vieSasis asmuo.

Lietuvos valstybés administracinés justicijos sistemos iStakos yra 1918-1940 m.
atkurtoje nepriklausomoje Lietuvos valstyb¢je. Rengiant pirmosios nuolatinés
Konstitucijos projekta 1922m. Lietuvos teisininky draugija rekomendavo nustatyti teismo
funkcijg tikrinti administracijos jsakymy teisétuma”.  Tuo metu placiausiai apie
specializuoty teismy poreik] kalbéjo profesorius Mykolas Romeris teigdamas, kad
Lietuva kartu su Soviety Sagjunga sudaro Europos kontinente iSimtj ir neturint
administraciniy teismy valstybé yra policiné, o ne teisiné, todel yra reikalingi
savarankiski teismai®. Profesoriaus M. Romerio nuomone, administraciné byly teisena

turi biiti savarankiSka ir dél to, jog administraciniai gincai savaime yra specifiniai.

¥ LAUZIKAS E; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. II tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 26

* PAUZAITE-KULVINSKIENE J., Administraciné justicija. Teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 21

® KURIS E., Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 128;

® PILICIAUSKAS R., et.al. Administraciniai teismai Lietuvoje. Nudienos i$§tikiai. Jurisprudencija, 2010,
p. 12;
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Tokiuose ginCuose viena i§ Saliy yra valstybés subjektas, taigi savaime Salys néra
lygiavertés. Administraciniai gin€ai nuo civiliniy gincy skiriasi savo tikslais, didelg
reikSme¢ turi valstybés institucijos teisiné padétis. Profesorius iSskyré ir teiséjo
kompetencijg nagrinéti tokio pobiidzio bylas ir jo nuomone, valstyb¢je, kurioje yra
specializuoti teismai ir kompetentingi Sioje srityje teis¢jai - visada bus palankesnés
salygos siekti apginti asmens teises ir vieajj interesa’.

Tarpukario metu ne vieng karta buvo bandyta jteisinti jstatymo lygiu
administraciniy teismy kompetencija, taciau nei vienas projektas nebuvo jgyvendintas.
Manytina, kad tam turéjo jtakos ne tik Lietuvos okupacija, bet ir administracinés teisés
Sakos naujumas pasaulyje. Lietuvoje tuo metu Administracinio teismo jstatymas buvo
rengiamas be aiSkios administracinio akto doktrinos, atskirai nuo Valstybés tarnybos
Istatymo pakeitimy.

Administracinio proceso uzuomazgos rySkiausiai atsiskleidzia 1932m. ir 1940m
projektuose. Abiejuose projektuose buvo nurodytas vienintelés instancijos teismas,
kuriame dirbty Ministry kabinéto pasidlyti ir valstybés vadovo paskirti teis¢jai. Siuose
projektuose buvo numatyta, kad administracinis teismas nors ir nespresty dél
administracinio teisés akto sukelty pasekmiy, ta¢iau turéty kompetencija nagrinéti
administraciniy akty teisétumg ir turéty galimybe neteiséta akta ar jo dalj panaikinti.
1940m. projektas detaliau reglamentavo administracines procesines normas, pavyzdziui,
ankstesniajame projekte buvo nustatyta bendroji Administracinio teismo kompetencija, o
vélesniajame jau detalizuota kokiose srityse priimty administraciniy akty teisétumo
klausimai teismingi Administraciniam teismui. Svarbu paminéti, kad pirmajame projekte
Administracinis teismas buvo numatytas kaip Auks¢iausiojo Teismo Administracinis
skyrius, o véliausiame rastame projekte — kaip atskira teismo institucija. 1932m. projekte
Administracinis teismas turéjo nagrinéti visus tarnybinius gincus, o 1940 m. projekte — tik
dél atlygio uz tarnyba®.

Konkreciai galima iSskirti keletg svarbiausiy profesoriaus M. Romerio pastebéjimy
del 1940 m. balandZio 12 d. Administracinio teismo jstatymo projekto. Profesorius
kritikavo  projekta, kad nebuvo numatytas administracinio teismo teisé€jy
nepriklausomumas nuo politinés valdZios garantijy.

Taigi, pagrindiniai M. Romerio siilymai administraciniy teismy teisékiiros

kontekste buvo tokie:

" VALANCIUS V., Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio
aspektai. Jurisprudencija, 2004, t. 51(43); 70-79, p. 71;

8 DEVIATNIKOVAITE 1. Administracinio teismo jstatymo projektai tarpukario Lietuvoje [interaktyvus].
[ziaréta 2019 vasario 13d.] Prieiga per interneta: https://doi.org/10.15388/Teise.2018.109.11985 , p. 30-46;
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https://doi.org/10.15388/Teise.2018.109.11985

1) Administraciniai teismai turi biiti nepriklausomi nuo kity valdziy ir sudaryti
atskirg teismy sistema;

2) Administracinio teismo teiséjai turi turéti auksta kvalifikacija ir specializuotis
Sioje srityje;

3) Administraciniai teismai turi turéti kompetencijg nagrinéti gincus dél teisés akty
teisétumo;

4) Turi buiti sukurta speciali institucija, kuri nagrinéty bendrosios kompetencijos ir

administraciniy teismy ginéusg.

Nuo 1940m. Lietuva buvo okupuota ir prijungta prie Soviety Sgjungos, todél buvo
Jdiegta sovietiné teisiné sistema. To meto teisiné sistema buvo visai kitokia ir ryskiai
skyrési nuo demokratiniy valstybés principy. Tokio pobudzio teisiniame reguliavime
pries privacius asmeny interesus buvo ryskus valstybés interesy iSkélimas ir prioritetinis
Ju gynimas, todél apie savarankiSskg administracing justicijg - savarankiskus teismus buvo
kalbama tik diskusijos lygiu. Tuo metu Vytauto Didziojo universiteto profesorius P.
Leonas déstydamas studentams paskaitas atkreipé démesj j tai, kad teisiné valstybé yra tik
tuomet, kai pilieCiai turi teisiy valstybés atzvilgiu, o valstybé turi pareigas pilieciy
atzvilgiu’®.  To meto Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso
kodekso 257 straipsnyje iSvardinti atvejai, kuomet teismas nagrinéja bylas kylancias i$
administraciniy teisiniy santykiy. Tos bylos turi biiti susijusios su skundais dél rinkéjy
sgraSy, dél administraciniy organy veiksmy ir dél valstybiniy, vietiniy mokesCiy ir
rinkliavy, privalomojo draudimo ir apsimokestinimo nepriemoky iSieskojimo 1§ pilieéiqll.
Galima teigti, jog to meto teismas tur¢jo pareigg saugoti valstybg nuo késinimysi j taryby
valdzia, todél tokio pobtidzio ginCus su taryby valdzia galéjo spresti pati administracija,
apie atskirg teismy sistema nebuvo kalbos'?. Sovietingje teiséje svarbiausia buvo Saka
buvo valstybin¢ teis¢ ir dominavo vadinamoji aukl¢jimo funkcija, nes per teise valstybe
pilietiams nurodé galimo ir reikalaujamo elgesio variantus'®. Kadangi administracinio
proceso pagrindas yra gincas su valstybe, todél tuo laikotarpiu privaciy asmeny teis¢ ginti
savo interesus buvo prislopinta ir atskiros byly teisenos suktirimas buvo nejmanomas.

Lietuva paskelbé nepriklausomybe 1990 m. kovo 11d. ISsivadavus i$ priespaudos

pagrindinis siekis buvo sukurti demokratiska, pagrista pagarba zmogaus teis€éms ir

9 KORIS E., Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 128;

Y SEDBARAS S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Justitia, 2006, p. 34;

! Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 1964, nr. 19-139

2 MAKSIMAITIS M., VANSEVICIUS S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia.1997. p.
234-240;

13 ANDRIULIS V. at. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 476-477;
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laisvéms valstybg, todél reikéjo pakeisti visg teising sistemg. Kadangi politing ir
ekonominé valstybés sistema kardinaliai keitési, visus jstatymus reikéjo kurti bei
redaguoti visai kitais pagrindais, todél nebuvo galima tiesiog pritaikyti anksCiau
galiojusiy TSRS jstatymy. Dabartinis civilinio proceso kodeksas buvo priimtas 2002m.
Siame kodekse buvo atkurta teismo ir Saliy galiy pusiausvyra procese, jsigaliojo
dispozityvumo ir rungimosi principai, sprendimy apskundimo galimybé apeliacine ir
kasacine tvarka, jtvirtintas proceso atnaujinimo institutas'*. Naujajame Civilinio proceso
kodekse neliko administraciniy gin¢y nagringjimo. Nuo 2001m. administracinio proceso
reguliavimas buvo perkeltas | naujg ir iki dabar galiojant; Administraciniy byly teisenos
istatyma. Iki Siy teisés akty atsiradimo, paskelbus nepriklausomybé, vyko jvairios
diskusijos dél administracinés justicijos modelio. Vyravo dvi skirtingos nuomonés -
viena nuomong, jog naujajame Civilinio proceso kodekse turéty biiti atskiras skirsnis,
reguliuojantis administracinio pobiidzio gin€us, o kita nuomoné buvo prieSinga, kuri
palaiké specialaus jstatymo dél administraciniy byly nagrinéjimo priémima. Pirmosios
nuomonés Salininkai argumentavo tuo, jog tiek ir civilinio pobudzio bylos, tiek ir bylos,
kylan€ios 1§ administraciniy teisiniy santykiy yra ginco bylos. Todé¢l buvo keliamas
klausimas ar yra reikalingos dvi ginfo teisenos ir ar administraciniy teisiniy santykiy
ypatumai tokie svarbils, jog nagrinéti negalima kartu?™. Kita nuomon¢ palaike K.
Lapinskas, kuris 1999m. kovo 26d. konferencijoje ,,Administraciné justicija“ pabrézé
administracinés justicijos uzdavinius. Pagrindiniai tikslai, pasak, K. Lapinsko, yra ginti
privaciy asmeny teises nuo vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy taip pat
ginti valstybés tarnautojy teises nuo administracinés savivalés bei tikrinti norminiy teisés
akty teisetuma'®. Autorés nuomone, tokie specifiniai tikslai ir atsako j prie§ tai iskelta
klausimg dél administraciniy teisiniy santykiy ypatumo.

Apibendrinant, galima iSskirti pagrindines prieZastis kodé¢l susiformavo atskiras
administraciniy gincy procesas.

Visy pirma, administraciniame santykyje Salys néra lygiateis€s ir visais atvejais
vienu i§ subjekty yra valstybé (savivaldyb¢), jos institucijos, jstaigos ir pareigiinai.
Privac¢iam subjektui administracinis teismas yra institucija, kuri gali iSspresti jo ir
valdZios subjekto gin€a ir kreipiantis ] administracin} teisma tampama lygiateisiu

subjektu. Kadangi yra jgyjamos lygios procesinés teisés, administravimo subjektas

¥ 1 AUZIKAS E; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V., Civilinio proceso teisé. vadovélis. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 218-220;

% PAUZAITE-KULVINSKIENE ., Administraciné justicija. Teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 50-51;

1 DEVIATNIKOVAITE 1. Administraciné teisé: kategorijos, apibrézimai, uzduotys. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 151-152
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vienaSaliSku sprendimu negali nulemti gin€o baigties ir taip yra uztikrinamas skaidrus
reguliavimas, apsaugant pilie¢iy teises'’.

Antrasis aspektas - administraciniame procese, skirtingai negu civiliniame procese
yra svarbus teismo aktyvumas. ABT] 6 jtvirtina, kad teismai yra vienintel¢ teisinguma
vykdanti institucija, tame tarpe butent teismas vertina praSymo pagrijstumg ir biitent jis
turi Konstatuoti ar egzistuoja teisés normy pazeidimas. Aktyvumo pasireiskimas yra
svarbus, kadangi jis kei¢ia teis¢jo vaidmenij byloje, teiséjas tampa aktyvus, pavyzdziui,
padeda rinkti jrodymus. Administraciniy byly teisenos jstatymo 80 straipsnyje jtvirtinta,
kad teiséjas administraciniame procese turi aktyviai dalyvautils. Pabréztina, kad tokios
formuluotés Civilinio proceso kodekse néra ir kitaip nei civilinése bylose, visos
administracine tvarka nagrinéjamos bylos yra susijusios su ypatingu poreikiu apsaugoti
viesajj interesg byloje. Sj poreikj lemia tai, kad teisinio santykio, i§ kurio kyla gingas,
Salys, kaip ir minéta, néra lygiateisiai subjektai. Privaloma tokio santykio Salis yra
valstybé arba savivaldybé, kuri per savo institucijas imperatyviais savo sprendimais
vienaSaliSkai iSsprendzia teising padéti. Administracinio proceso metu turi biiti suteikta
galimybe¢ pateikti jrodymus, déstyti argumentus, taciau tuo paciu turi biiti garantuotas ir
teiséjo aktyvus darbas. Valstybé ginCe yra stipresni Salis, todél reikia padéti silpnesniajai
Saliai. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas savo praktikoje taip pat nurodo,
kad administraciniame procese teismas turi biiti aktyvus. Praktikoje pabréziama, kad
aktyvus teismo vaidmuo nagrin¢jant administracines bylas reiskia, jog byloje gali biiti
tiriamos ir vertinamos ne tik proceso Saliy nurodytos aplinkybés, bet ir tos aplinkybés,
kurias svarbiomis laiko teismas'®. Tagiau Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikoje
taip pat pazyméta, kad nors administracinis teismas turi biiti aktyvus proceso metu ir
padedantis jgyvendinti subjekty procesines teises, visapusiSkai objektyviai
iSnagrin¢jantis byla, taciau jo aktyvumas negali biiti beribis. Pazymétina, kad teismas
neturi teisés keisti reikalavimo pagrindo bei dalyko ir tuo atveju, kai jstatyme nustatyti
subjektai kreipiasi | teisma, gindami vie$gjj interesg, negali nepaisyti proceso normy ir
taisykliy. Negali buti suteikiamy jokiy privilegijy, lengvaty ar i§im¢iy, kurios paZeisty

konstitucinj asmeny lygiateisiSkumo principqzo.

7 VALANCIUS V., KAVALNE S., Europos Sajungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje
teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p.32-34;

18 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308
9 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje O. V.
v. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariatg, Nr. A-575-88-12

2 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Panevézio apygardos prokuratiros vyriausiasis prokuroras v. Panevézio apskrities virSininko
administracijai, valstybés jmonei Registry centras, treciajam suinteresuotam asmeniui A. N. Nr. AS-403-80-
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Apibendrinant galima teigti, kad atskira, nepriklausoma ir savarankiska
administraciné byly teisena susiformavo ir atsiskyré nuo civilinio proceso, dél skirtingy
teisiniy santykiy, subjekty ir poreikio pritaikyti kitokj reguliavima, negu civilinése bylose.
Civilinis procesas ir administracinis procesas skiriasi teisinio reguliavimo metodais —
administraciniame procese vyrauja imperatyvusis metodas, o civiliniame procese —
dispozityvusis. Skirtingi $iy procesy tikslai, ypatingas démesys valstybés pranaSumui
dalyvaujant administraciniame procese bei demokratiné valstybés santvarka
neiSvengiamai istoriskai privedé prie to, jog Sie procesai buvo atkirti ir reguliuojami

savarankiskai.
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1. CIVILINIO PROCESO ITAKA ADMINISTRACINIU BYLU
TEISENAI

Priémus naujgj; Civilinio proceso kodeksg nebeliko administraciniy byly
nagrin¢jimo ir buvo sukurtas atskiras Administraciniy byly teisenos jstatymas. Kadangi,
Sie procesai ilgg laikg buvo sujungti ir administracinés bylos buvo nagrinéjamos Civilinio
proceso kodekso tvarka, Siame darbe yra keliamas klausimas — Kaip civilinis procesas
daro jtakg administraciniy byly teisenai?

Administracinés bylos Lietuvoje nuo 2001m., kai buvo priimtas Administraciniy
byly teisenos jstatymas ir iki Siol yra nagrinéjamos Sio jstatymo tvarka. Tiek ir civilinis
procesas, tiek ir administracinis procesas turi tikslg iSspresti ginca taikant atitinkama
materialigjg teise, tad tarp civilinio proceso teisés ir administracinio proceso teisés yra
iSlikes glaudus tarpusavio rySys. Egzistuoja daug vieSojo administravimo sri¢iy ir todél
objektyviai teisisSkai yra nejmanoma sureguliuoti visy gyvenimiSky situacijy, nes
reguliuojamos veiklos yra placios, o vieSosios teisés sritys yra skirtingos ir specifiSkos.
Pats administracinés teisés normos pobidis yra abstraktus ir kartais i§ anksto taikant
praktikoje negalima numatyti visy jos jgyvendinimo niuansy. Tokiais atvejais yra
naudojami specialiis juridiniai metodai. Vienas i jy- teisés analogija. Sis biidas tam tikru
atveju paSalina administracinio teisinio reguliavimo spragas, leisdamas iSnagrinéti
atitinkama klausima ir priimti vienokj ar kitokj teismo sprendim421. Administraciniy
byly teisenos jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad nagrin¢jant administracines
bylas, Civilinio proceso kodeksu bus remiamasi tais atvejais, kai Sis jstatymas tiesiogiai
numatys tokio pobiidZio normas taikytizz. Tai reiskia, jog nors dabar yra atskiri procesai,
taCiau administracinis procesas kilo i§ civilinio proceso, todél kai kuriais atvejais
tiesiogiai yra nurodomas Civilinio proceso kodekso taikymas. Manytina, jog toks
jstatymo leid¢jo zingsnis yra teigiamas. Administracinio proceso tikslai ir principai
skiriasi nuo civilinio proceso tiksly bei principy, todél demokratingje visuomeneéje
reikalingas skirtingas reguliavimas, uztikrinant silpnesniosios $alies tinkamg gynyba. Taip
pat paminétina, kad administraciniame procese daZniau yra susiduriama su vieSuoju

interesu, nes vieSojo administravimo institucijy veiksmy teisétumas palieCia ir

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A-662-1121-11,;

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308;
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visuomenes interesqzs. Civilinio kodekso normy taikymas pildant vieSosios teisés spragas
padeda tiksliau prognozuoti galima susiklos¢iusiy teisiniy santykiy jvertinimg, taciau,
svarbu paminéti, jog susidiirus su situacija, kai vieSosios teisés santykiai yra tiesiogiai
reglamentuoti atitinkamos normomis ir yra jtvirtinta Administraciniy byly teisenos
jstatyme, turi buti taikomos atitinkamos vieSosios teisés normos. Tokiais atvejais
Civilinio kodekso normos netaikytinos. Civilinio proceso kodekso normos
administraciniy byly teisenoje yra taikomos tik tais atvejais, kai yra tiesiogiai
nukreipiama ] §j teisés akta. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 7
dalj, teismas taiko jstatyma, reglamentuojant] panasius teisinius santykius tokiu atveju,
jeigu néra atitinkamo jstatymo bitent tiems ginCams spresti. Taigi, nustacius
administraciniy byly teisenos reguliavimo spraga, pagal analogija gali biiti atsizvelgiama
ir 1§ esmeés vadovaujamasi Civilinio proceso kodekso normomis. Kaip minéta, tai vienas
1§ pavyzdziy, kuomet civilinis procesas daro jtakg administraciniy byly teisenai. Bene
dazniausiai jstatymo analogija administraciniai teismai pritaiko sprgsdami atstovavimo
iSlaidy administraciniame procese atlyginimo klausimus. Pagal Administraciniy byly
teisenos jstatymo 40 straipsnio 5 dalj civilinio proceso tvarka galima prisiteisti i§laidy
atlyginimg administracinése bylose24.

Taip pat svarbu akcentuoti tai, jog daugelis administracinio proceso instituty,
pavyzdziui, jrodymy, apeliacijos, yra sukurti civilinio proceso teisés normy pagrindu.
Neretai praktikoje kyla problemy, kai ginCuose vyrauja misrus teisinis santykis ir neaisku
kuris teismas turi nagrinéti bylas — administracinis ar bendrosios kompetencijos teismas.
Civilinis procesas jtakojo ir taikiy ginCy biidy, grupés ieSkinio, laikinyjy apsaugos
priemoniy pritaikymui administraciniame procese. Apie visus minétus institutus
pabréziant jy svarba, bei probleminius aspektus analizuojama kiekviename skyriuje

atskirai.

2.1. Civilinio proceso ir Administraciniy byly teisenos struktiira

Kaip jau minéta, prie§ jsigaliojant Administraciniy byly teisenos jstatymui,
administraciniy gincy nagrin¢jamas buvo inkorporuotas Civilinio proceso kodekse.
Senajame Civilinio proceso kodekse buvo jtvirtintos trys teisenos — ieSkinin¢ ginco

teisena, teisena kylanti i§ administracinio pobiidZio teisiniy santykiy bei ypatingoji

2 VALANCIUS V.; NORKUS R., Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso.

Jurisprudencija, 2006 3(81); p.92;

? Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308;
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teisena®®. Kai buvo priimtas Administraciniy byly teisenos jstatymas, S§io pobiidzio
teisniai santykiai pradéti nagrinéti atskira tvarka. Natiiraliai kyla klausimas, ar
administracinio proceso gincy nagrinéjimo struktiira, priémus atskirg jstatyma kardinaliai
skiriasi nuo civilinio pobiidzio gin¢y nagrinéjimo Civilinio proceso kodekso tvarka?
Teisingje sistemoje yra iSskirtini trys skirtingi teismo procesai — Pirmosios
instancijos teisme, apeliaciniame teisme bei kasaciniame teisme. Procesiniam rezultatui ir
tikslui pasiekti yra reikalinga visuma procesiniy veiksmy, todél jstatymuose yra iSskirtos

atskiros procesy stadijos.

2.1.1. Ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas administraciniame ir civiliame procese

Pirmoji iSskirtina stadija — neteisminio nagrinéjimo stadija. Administracinio proceso
kodekso 26 straipsnyje jtvirtinta galimybé, o jstatymy numatytais atvejais ir pareiga, prie$
kreipiantis i teisma gin¢g nagrinéti numatytoje institucijoje. Tai reiskia, jog Sios gynybos
galima nepasirinkti tik tais atvejais, kai ji néra privaloma, nes kitu atveju, kai yra
privaloma, nesikreipus j atitinkama institucijg ikiteismine tvarka bus nepasiekiama teiséty
interesy gynyba. Konstitucinis Teismas 2003m. kovo 4d. nutarime pamini, kad
Konstitucijoje yra jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis tiesiogiai  teisma, taCiau tai nereiskia,
kad kalba vyksta apie tiesioginj kreipimasi j teismg. Negali biiti teisinio reguliavimo,
kuris paneigty asmens teis¢ ] teismin¢ gynyba, taCiau ikiteismine tvarka siekiama
nustatyti alternatyvy ir operatyvesnj teisiy gynimo biida, nesiekiant riboti teisé€s j teisming
gynyba. Taip pat pazymima, kad ikiteisminé tvarka turi buti suprantama, prieinama ir
aiskiai reglamentuota%. Tokia nuomong yra iSreiSkes ir Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas paminédamas, jog teisé ] teisming gynybg néra absoliuti ir
asmuo jgyja teis¢ kreiptis ] teisma, kai laikosi atitinkamai byly kategorijai jstatymy
nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo ne per teismg tvarkos. Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas taip pat paZymi, kad teisés aktai nustatantys pareiga tam tikra
konfliktg i§ pradZiy spresti ikiteismine tvarka, nepaneigia konstitucinés teisés pasinaudoti
teismine gynyba®’. Neteisminio nagrinéjimo institutas naudojamas ir administraciniame ir
civiliniame procese ir abiejy procesy metu asmuo gali arba privalo naudotis Siuo

institutu. Pabréztina, kad ikiteisminis procesas negali pakeisti teisminio ir tai yra

2 PAUZAITE-KULVINSKIENE J., Administraciné justicija. Teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p.
39;

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Nutarimas dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieCiy
nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“. Vilnius: 2003m. kovo 4d. ,
Byla Nr. 27/01-5/02-01/03

2" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio ginfy nagrinéjimo ne per
teisma tvarka reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis).
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alternatyvus gynybos biidas. Sie bidai negali konkuruoti tarpusavyje. Tadiau skirtingai
nuo civiliniy gincy - administraciniuose gincuose ikiteisminis procesas negali biiti
vertinamas kaip paralelinis procesas. Tai néra paralelinis procesas teisminiam procesui ir
tai reiskia, kad vienu metu ginCy nagrin¢jama ikiteisminio nagrin€jimo tvarka ir teisminio
nagrin€jimo tvarka negali buti. Administracinio proceso ypatumas yra toks, jog dél akto
teisétumo gincg  iSankstine tvarka nagrinéja tas pats arba aukStesnis vieSojo
administravimo subjektas. Tai yra vadinama vidaus kontrole ir tai leidzia i§vengti ginco
nagrin€jimo teisme. Svarbu pabrézti tai, kad tokioje procediiroje gali biiti analizuojami
ne tik teisiniai aspektai, bet ir ekonominiai, politiniai, o pagal Administraciniy byly
teisenos jstatyma teismas tokiy aspekty analizuoti neleidzia. Tuo tarpu civiliniame
procese iSankstiné neteisminé gincy nagrinéjimo stadija pasireiskia tam tikrose civilinése
bylose dviem budais - kreipimusi 1 neteismines ginco sprendimo institucijas bei pretenzijy
pareiskimu. Sias tvarkas, taip pat kaip administraciniame procese, gali nustatyti tik
jstatymai. Civilinio proceso tvarka, pavyzdziui, iSankstiné gino sprendimo privaloma
tvarka institucijoje yra nustatyta sprendziant darbo gincus, taip pat gincus susijusius su
vartotojy teisiy gynimu?®. Civilinio proceso kodekso 412 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta
tai, jog kai yra nesilaikoma ginfo iSankstinés nagrin¢jimo ne teisme tvarkos, teismas
atsisako priimti ieskinj arba palieka ji nenagrinéta ir iSaiskina ieskovui teis¢ pasinaudoti
ginéo nagrin¢jimo ne teisme tvarka. Siame straipsnyje taip pat paminétinas kreipimosi j
darbo ginco nagrinéjimo terminas®. Kita paminétina tvarka- pretenzijos pareiSkimas.
Skirtumas nuo kitos minétos tvarkos yra toks, jog subjektas kreipiasi ne | nepriklausoma
neteisming ginco sprendimo institucija, o ] prieSingus interesus turintj subjekta su tikslu
informuoti skolininkg apie nejvykdyta prievole. Atsisakius patenkinti pretenzijg arba per
nustatyta terming visai 1 ja neatsakius, suinteresuota Salis tokiu atveju gali kreiptis ]
teismga. Taigi, abiejuose procesuose yra nustatyta iSankstiné neteismine gincy nagrinéjimo
stadija. D¢l paciy civiliniy ir administraciniy teisiniy santykiy skirtumy S§i tvarka néra
analogiska, taCiau abiejy procesy tikslas Sioje stadijoje yra sékmingai iSspresti ginca
nesikreipiant ] teisma.

Taigi, neteisminis gincy nagrinéjimas siejamas su asmens teise kritikuoti bei skysti

ikiteisminés institucijos sprendimus. Ikiteisminio ginfy nagrinéjimo instituto teisinis

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje |.
J, LA, M. S, V. P,, A. P. v. Kretingos Marijono Daujoto progimnazijai, Nr. e3K-3-44-248/2019
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas .Zin., 2002, Nr. 36-1340;
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vertybinis pagrindas yra kompleksinis ir jj galima sieti tiek su fundamentalia asmens teise
j teisma ir su gero valdymo ir gero administravimo standartais*°,

Kai yra pasinaudojama ikiteismine tvarka ir jeigu vis tiek kazkuriai Saliai netinka
sprendimas — toliau seka teisminis nagrinéjimas. Tiek ir civilinis tiek ir administracinis
procesas §ioje stadijoje pasizymi keliais etapais- pasirengimu (pasiruo$imu), nagriné¢jimu
ir sprendimo priémimu. Abiejuose procese kickvienas etapas yra panaSus ir beveik

nesiskiriantis.

2.1.2. Bylos iskélimas ir pasirengimas nagrinéjimui administraciniame ir civiliniame
procese

Kad gincas biity nagrin¢jamas teisme, turi atitikti pagrindines teisminés gynybos
jgyvendinimo salygas, kurios tiek ir civiliniame tiek ir administraciniame procese yra
pana$ios. Kaip jau minéta, bylg teisme galima nagrinéti tik tuomet, kai yra laikomasi
iSankstinés teisminio nagringjimo tvarkos. Taip pat paminétina, kad gincas turi biiti
teismingas atitinkamam teismui, turi buti laikomasi skundo formos ir turinio reikalavimy
bei terminy. Siame etape turi biti pridéti privalomi priedai, sumokétas Zyminis mokestis
ir kity pagrindy, jtvirtinty Civilinio proceso kodekse arba Administraciniy byly teisenos
istatyme, atsisakyti priimti procesinj dokumentg nebuvimas. Svarbu pabrézti, jog skundo
dalykas ir pagrindas administraciniame procese skirtingai nuo civilinio proceso teismo
teoriSkai nejpareigoja spresti byla tik tose ribose, teismas gali nukrypti nuo dalyko ir
pagrindo. Taciau pagal teismy praktika teismas nukryps nuo skundo reikalavimy arba
formuluo€iy tuo atveju, jeigu to reikalus vieSas interesas, visuomenés saugumas ir kiti
svarbus aspektai visuomenei®. Jeigu procesinis dokumentas atitinka visus reikalavimus,
tuomet prasideda teisminis procesas — civilinio proceso tvarka ginfo teisenoje, o
administracinio proceso tvarka analogiskai bendrojoje administraciniy byly teisenoje.

Asmenys, norintys apginti savo teises, esantys tiek ir civiliniy teisiniy santykiy tiek
ir administraciniy teisiniy santykiy dalyviai, pirmiausia pateikia atitinkama teisinj
dokumenta. Civilinio proceso kodekso 135 straipsnyje toks dokumentas yra jvardintas —
ieskiniu®’. Administraciniy byly teisenos jstatymo 23 straipsnyje jvardinti dokumentai—

skundas, praSymas bei pareiékimas.?’?’ Su skundu kreipiasi subjektai, neturintys vieSojo

% pASKEVICIENE L. Iankstinio administraciniy ginéy nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje:
idéjiniai ir vertybiniai pagrindai. Teisé. ISSN 2424-6050 . [interaktyvus]. [ziGiréta 2019 balandzio 3d.]
Prieiga per interneta: : https://doi.org/10.15388/Teise.2018.0.11978

3! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje S. N. V.
Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. eA-2050-662/2019

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Zin., 2002, Nr. 36-1340;

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308,
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administravimo subjekto statuso, o prasSymus pateikia vieSojo administravimo subjektai.
Nors pacios sgvokos ir skiriasi, taciau ir administracinis ir civilinis procesas prasideda
nuo atitinkamo procesinio dokumento pateikimo. Teismui priémus procesinj dokumenta
prasideda kitas etapas, kuris civiliniame ir administraciniame procese jvardijamas
skirtingai — pasirengimu (Civilinio proceso kodekse) ir pasiruos$imu (Administraciniy
byly teisenos jstatyme), tatiau patys procesiniai veiksmai beveik nesiskiria. Sis etapas
doktrinoje jvardijamas kaip vienas i§ svarbiausiy uztikrinant proceso operatyvumo,
ekonomijos, koncentracijos principy tinkama jgyvendinima. Sioje stadijoje $aliy ir teismo
veiksmais uztikrinama, kad biity aiskus pats gincas, abiejy Saliy reikalavimai. Abiejuose
procesuose Sioje stadijoje Saliy ir teismo atlikti veiksmai uZztikrina, kad visa bylos
medziaga biity pateikta kiekvienai Saliai bei byloje dalyvaujantiems asmenims. Todél
galima teigti, jog pagrindinis $io etapo tikslas yra uztikrinti, kad sprendimas biity priimtas
pirmojo teismo posédzio metu, tinkamai parengiant dokumentus, iSsiaiSkinant visus
turincius dalyvauti byloje asmenis bei nustaCius jrodin¢jimo dalyku byloje esancius
faktus*. Siame etape, autorés nuomone, svarbu isskirti laikinyjy apsaugos priemoniy
civiliniame procese ir reikalavimo uZztikrinimo priemoniy administraciniame procese
taikymg. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 144 straipsnis jtvirtinta ieSkovo
teisé prasyti teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgiu tuo atveju,
jeigu jy nesiémus biisimo teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti
nebejmanomas®>. Civiliniai teisiniai santykiai yra nuolat kintantys ir $iy teisiniy santykiy
subjektai savo veikla gali daryti jtaka turtinei padéciai, todél nesgzininga Salis gali siekti,
jog ieSkovo reikalavimai nebiity patenkinami byloje. Tokiam nesaZiningos Salies veikimui
uzkirsti kelig yra pritaikomos laikinosios apsaugos priemonés. Nors praktikoje yra jvairiy
atvejy, kuomet laikinosiomis apsaugos priemonémis yra piktnaudZiaujama, turint tiksla
tarpusavio nesutarimams spresti, taciau tai yra efektyvi priemon¢ uZtikrinti, kad tinkamai
buty jvykdytas teismo sprendimas. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo apzvalgoje dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teigiama, jog laikinosios apsaugos priemones
visuomet yra tik laikino pobiidzio suvarzymai. Siy priemoniy taikymas yra ribotas laiko
atzvilgiu ir jy pritaikymas galioja tik iki galutinio ginto i§sprendimo®. Civilinio proceso
pagrindu tiesioginis atitikmuo laikinosioms priemonéms administracin€je teisenoje yra
reikalavimo uztikrinimo priemonés, kurios yra jtvirtintos Administraciniy byly teisenos

istatymo 70 straipsnyje. Teismas gali uzdrausti atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, gali

% DRIUKAS A.;VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 191
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas .Zin., 2002, Nr. 36-1340;
% Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34
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sustabdyti iSieSkojimg pagal vykdomgjj dokumentg bei  sustabdyti individualaus
administracinio akto galiojima. Pagrindinés reikalavimo uZztikrinimo priemonés yra
draudimas atlikti tam tikrus veiksmus ir administracinio akto sustabdymas. Po
Administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo, teismas Siuo metu gali taikyti ir kitas
teismo ar teis€¢jo vertinimu reikalingas priemones. Tai yra susij¢ su teiséjo aktyvumu ir
kartais praktikoje yra sunku spresti kokios priemones gali buti taikomos.
Administraciniame procese reikalavimo uztikrinimo priemonés yra labai panaSios savo
taikymo tikslais j laikinosios apsaugos priemones, pabréziant, jog tokios priemonés gali
biti pritaikomos, jeigu proceso dalyviai pagrindzia reikalavimo pagristumg ir nesiémus
uztikrinimo priemoniy gali biiti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé
zala®’. Civilinio proceso kodekso 147 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pragyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy teismas turi iSspresti per tris dienas. Administraciniy byly
teisenos jstatymas taip pat numato tris dienas teismui iSspresti klausima dél reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo, taiau pabréztina, jog taip buvo ne visada. Anksciau
teismas turédavo §j klausimg iSspresti per vieng dieng. Teismo priimta nutartis dél
reikalavimo uZtikrinimo priemoniy yra skubiai vykdoma kaip ir civiliniame procese.
AnalogiSkai kaip ir civiliniame procese teis¢jas gali panaikinti savo priimta nutartj dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy. IS esmés pats procesas vyksta kaip ir civilinése
bylose, taciau yra tam tikry spragy, kurias padéty uzpildyti, civilinio proceso pritaikymas.
Nors Sios gynybos priemonés ir panaSios savo taikymo pagrindais ir tikslais, taciau
skiriasi savo paskirtimi, nes civiliniame procese ginco S$aliy teisés yra lygios, o
administracinéje teisenoje subjektas patenka ] nelygiateise padéti. Pavyzdziui,
ginCydamas administracinj teisin] akta asmuo tuo metu turi privalomai jj vykdyti ir tik
ateityje susikloste teisiniai santykiai gali biti pakeisti, nes objektyviai yra nejmanoma
atkurti padéties iki gin¢ijamo akto priémimogg. Kaip jau minéta, bitinoji salyga taikyti
reikalavimo uZtikrinimo priemones yra tapti kaip civiliniame procese uZtikrinant
laikingsias priemones ir tai yra sprendimo jvykdymo pasunkéjimas. Teismas turi vertinti
vykdymo pasunkéjimg ar negalimumg jvykdyti sprendimg vadovaujantis realumu, kad
egzistuoja reali grésmé, kad toks negalimumas jvykdyti sprendima bus realus.
Administraciniame procese reali grésmé buvo zymiai seniau akcentuota negu civiliniame
procese. Realig grésme¢ plétodamas Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas jau

2004m. konstatavo, jog neigiamg jtaka pareiskéjo teisinei padéciai darantis aktas néra

%" Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308
% ARASIMAVICIUS M. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo 2010 metais Lietuvos Vyriausiame
Administraciniame Teisme Analizé. ISSN 2029-2244. Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Administracinés teisés ir proceso katedra. Vilnius, 2012, 4(1), p. 324
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pagrindas to akto sustabdymui ir neigiama jtaka teisinei padéciai niekaip néra susijusi su
sprendimo vykdymu, todél reikalavimo uztikrinimo priemonés néra taikomos®. Tuo metu
Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatos buvo konservatyvios ir §iuo metu yra
kitos teismo ir teiséjo galimos taikyti priemonés, todél iS esmés teismas jau gali elgtis
kitaip negu buvo anksCiau. Teismy praktika taip pat akcentuoja, kad reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymas turi buti motyvuotas ir teismas turi vertinti kokios
pasekmes gali sukelti tokiy priemoniy taikymas kity asmeny teisems. Siuo atveju yra
proporcingumo principo taikymo klausimas — ar taikyti sunkesnes ar lengvesnes
priemones, ar visai netaikyti reikalavimo uZztikrinimo priemoniy. Taip pat galioja
pozitris, kad teismas negali priimti taikyti tapaciy priemoniy paprastos apimties kaip
suformuluotas skundo dalykas, tai reiskia, kad taikomos priemonés negali sutapti su
skundo dalyku. IS esmés tai sutampa su civiliniu procesu. Kadangi Siuo metu teismas jau
gali taikyti bet kurias priemones, tai gali buti atvejy, kad pareiskéjai gali praSyti taikyti
tokias reikalavimo uztikrinimo priemones. Apibendrinant, galima iSskirti dvi reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo problemas.

Pirmoji problema tokia, kad néra jtvirtinta galimybé taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones iki skundo priémimo. Praktikoje pasitaiko atveju kuomet subjektai
kreipiasi ] teismg dar nepateik¢ skundo ir tuomet teismas atmeta prasyma
argumentuodamas, jog prasymas dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo gali biiti
nagrinéjamas tik tuomet, kai teisme jau yra pareikStas ir priimtas skundas, kuriame
suformuluotas konkretus materialinio pobiidZio reikalavimas. Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis teismas pabrézia, kad néra jtvirtintos tokios pat nuostatos kaip Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 144 straipsnyje, kuriame nustatyta, jog laikinosios
apsaugos priemonés gali biiti taikomos tiek nepareiSkus ieSkinio, tiek ir bet kurioje
civilinio proceso stadijoje*®. Darbo autorés nuomone, reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymas iki skundo priémimo reik§minga prioritetg suteikia tam asmeniui, kurio naudai
yra taikomos priemonés, tod¢l jstatymy leid¢jas tikriausiai siekia iSvengti tokio
reik§mingo prioriteto taikymo, nes vis tik gali biiti paliesti jautriis klausimai visuomenei,
taciau kita vertus, jeigu Zmonges pasitiki teismais, tai gali biiti keliamas klausimas kodél
néra galima taikyti tokiy reikalavimo uZtikrinimo priemoniy iki skundo priémimo.

Manytina, kad administraciniy byly teisena turéty vadovautis civilinio proceso kodekso

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Z. M.
v. Vilniaus apskrities virsininko administracijai, Nr. AS-03-234-04

“0 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje S.
F. v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. AS-302-822/2018.
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normomis ir Siame reguliavime turéty buti sudaryta galimyb¢ iki skundo priémimo taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemones.

Antroji problema- nuostoliy dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy atlyginimas.
Civilinio proceso teisés teorijoje ir praktikoje teigiama, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
nuostoliy atlyginimo uztikrinimo aspektas ir nuostoliy atlyginimo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy pritaikymas uztikrina proceso lygiateisiSkumg ir suvienodina proceso dalyviy
galimybes. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad Saliy teisés
civiliniame procese yra grindziamos lygiateisiSkumo principu pagal Konstitucijos 29
straipsnio 1 dalj ir Civilinio proceso kodekso 17 straipsnj ir nei viena proceso Salis néra
labiau privilegijuota. Taip pat pazymima, jog atsakovo nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimas yra viena i§ priemoniy,
kuri uztikrina skolininko ir kreditoriaus teises ir teiséty interesy pusiausvyra bei
proporcingumo principa*'. Administracinio proceso kodeksas néra jtvirtines nuostoliy
atlyginimo instituto. Administraciniy byly teisenos jstatymas nejtvirtinta tiesioginio
civilinio proceso nuostaty taikymo galimybiy, nors to ir nereikia, nes tai skirtingos
teisenos, taCiau ta teisena turéty buti aiSkiai reglamentuota ir be spragy. Kita vertus
Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 str. 7 d. jtvirtina, kad, jeigu néra jstatymo
reglamentuojancio ginCo santyki, tai teismas taiko analogija ir teismas tako jstatyma,
kuris reglamentuoja panaSius santykius. Taigi Sitoje vietoje nuostata egzistuoja, kad vis
délto Civilinio proceso kodekso normos turéty biiti taikomos ir praktikoje buvo ne vieng
kartg praSoma administraciniy teismy, kad biity uZtikrintas nuostoliy atlyginimas ir buvo
remiamasi civilinio proceso kodekso nuostatomis, taciau teismai ty uztikrinimo priemoniy
netaikeé. PavyzdZziui, vienoje byloje Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas i$€jo
uz bylos riby ir konstatavo, jog apskritai nuostoliai neegzistuoja ir neatsaké j klausima ar
galima remtis Civilinio proceso kodekso normomis ar ne*’. Pagrindiné byla, kuomet
teismas buvo priverstas atsakyti ar Civilinio proceso kodeksas taikomas ar ne turé¢jo ilga
priesistore. Pats gincas susidéjo 1§ keliy byly, kuriy esmé buvo statyby nutraukimas.
Subjektai prasé jvairiy dalyky — sustabdyti administraciniy akty galiojima, sustabdyti
vykdomus statyby darbus ir tos priemonés i§ dalies buvo taikomos, taciau darbai toliau
buvo vykdomi. Siuo konkreéiu atveju buvo sustabdytas ginéijamo akto galiojimas, ta¢iau
statybos darbai toliau buvo tesiami, nes teismas neuzdraudé statybos darby ir tuo atveju

statybininkai teisiSkai nepazeidé pritaikyty reikalavimo uZtikrinimo priemoniy. Kadangi

* Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34
*2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje AB
aviakompanija ,, Lietuvos avialinijos" v. Lietuvos Respublikos Civilinés aviacijos administracijq, Nr. AS-

415-123-06
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statybos darbai vis tiek buvo tesiami, o net jeigu ir bty buve uzdrausti tie darbai, tai vis
tiek i$ esmés bty galéje biiti tesiami, nes tuo metu uz reikalavimo uztikrinimo priemoniy
pazeidima galiojo tik iki 1000 LT bauda .Tokiu atveju realiame gyvenime subjektai
renkasi kas jiems naudingiau — vykdyti reikalavimo uZztikrinimo priemones ar ne.
Civilinio proceso teis€je Sis klausimas yra iSsprestas ir pagal teismy praktika, kai asmuo
yra jpareigojimas atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, bauda uz Sios nutarties
nevykdymag skai¢iuojama nuo suzinojimo apie pritaikytas laikingsias apsaugos priemones
momento, kuris kiekvienu atveju nustatytinas teismui iStyrus konkrec¢ios bylos faktines
aplinkybes*®. Tesiant apie nuostoliy atlyginimo uZtikrinima — subjektai kreipési j
administracinj teismg prasSydami atlyginti nuostolius remiantis Civilinio proceso kodeksu
bendrosios kompetencijos teismui, kurio buvo praSoma uzdrausti tam tikrus veiksmus ir
taikyti laikingsias apsaugos priemones apeliacinis teismas atmeté praSymg taikyti
nuostoliy atlyginimo uztikrinimo priemones. Taciau svarbu tai, kad Apeliacinis teismas
nurodé, kad tuo metu galiojusiame Administraciniy byly teisenos jstatyme yra spraga. Sis
teismas teigé, jog Administraciniy byly teisenos jstatymo normos, prieSingai negu
Civilinio proceso kodekso normos, nenumatancios nuostoliy, galinciy atsirasti dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo sudaro teisinio
reguliavimo trukuma, kuris prieStarauja proceso teiséje jtvirtintam S$aliy procesinio
lygiateisiSkumo principui. Tuo paciu toks reguliavimas paZeidzia teisminés gynybos
prieinamumo principg ir neuztikrina proceso dalyviy lygybés bei interesy pusiausvyros.
Teismas nutartyje paminéjo, kad tokig jstatymo spragg galima uZpildyti taikant panasius
procesinius teisinius santykius reguliuojancias teisés normas. Teismas pabréze, jog tai yra
procesinis klausimas, kuris gali biiti keliamas administracinio teismo nagrin¢jamoje
byloje, todél jis negali biiti sprendZziamas pareiSkiant atskira materialinj teisinj
reikalavima bendrosios kompetencijos teisme**. Taigi, tokia pozicija buvo konstatuota
bendrosios kompetencijos teisme, nepaisant to, kad Lietuvos Vyriausiasis Administracinis
Teismas buvo konstataves, kad nuostoliy uZztikrinimas néra galimas administraciniame
procese. Todél autorés nuomone, nors ir galima bendrosios kompetencijos teisme kreiptis
dél zalos atlyginimo bendrais pagrindais, taciau nuostoliy, dél reikalavimo uztikrinimo
priemoniy, atlyginimas biity efektyvesné priemoné uZztikrinti asmeny teises, jeigu jy biity

galima reikalauti ir administraciniame procese.

# Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
antstolé Reda Vizgaudiené v. A. 7., A. V., P. Z., Nr. 25-79-730/2018

* Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. rugséjo 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB , Prekybos
namai Vidar” v. AM. ir EM., Nr. 2-482

22



Po bylos iskélimo ir pasirengimo nagrinéti sekantis etapas yra nagrinéjimas teisme.

2.1.3. Teisminis nagrinéjimas civiliniame ir administraciniame procese

Sekantis etapas struktiiriskai yra bylos nagrin¢jimas teisme. Siame etape yra istiriami
visi surinkti jrodymai, nustatomos reik§mingos bylai aplinkybés, suteikiama galimybé
byloje dalyvaujantiems asmenims iSsakyti savo nuomon¢ dé¢l ginco teisiniy santykiy ir
yra jvertinami visi jrodymai bei priimamas teismo sprendimas®. Siame etape labai
svarbus Saliy rungimosi principas ir lygiateisiSkumo principas. Administraciniy byly
teisenos jstatymo 52 straipsnis jtvirtina principa, kad procesinés Saliy teisés yra lygios.
Administracinis procesas galima sakyti perémé §j principg vadovaujanti Civilinio proceso
kodekso 12 straipsniu*®. Pabréztina, kad nei viena Salis negali turéti prioriteto nagrinéjant
byla nepaisant to, kad viena i§ Saliy yra vieSojo administravimo subjektas ir kad byloje
sprendziami valstybei reikSmingi klausimai. Procesine prasme, jrodymo vertinimo
prasme, teismas negali suteikti prioriteto vienai ar kitai Saliai.

Siame etape taip pat labai yra svarbus proceso kalbos principas. Tai garantinio
pobiidzio priemonés skirtos asmenims, kurie nemoka lietuviy kalbos — i§ principo tai yra
analogija Civilinio proceso kodekso reglamentavimui, nes Civilinio proceso kodeksas
nustato vertéjo suteikimg , jeigu asmuo nemoka kalbos. Praktinés problemos yra tos, kad
kai kuriais atvejais kalba yra reta, tai problemy gali atsirasti uztikrinant procesg ir kartais
yra sudétinga jvertinti ar asmuo turi galimybe suprasti lietuviy kalbg ar proceso dalyvis
gali byla vesti pats ar per atstova. Atstovavimo santykiai yra jtvirtinti Administraciniy
byly teisenos jstatymo 47 straipsnyje. Jie yra placiau suformuluoti nei civiliniame
procese. Administraciniame procese numatytas platesnis ratas atstovauti asmeniui.
Administraciniy byly teisenos jstatymo 47 str. 4 d. yra nurodyta, kokie asmenys gali
atstovauti byloje”’. Tai néra tik advokatai arba jy padéjéjai ar jmonés vadovai.
Pavyzdziui, gali atstovauti mamai jos siinus, gaves jgaliojima notariskai patvirtintg ir Cia
jokios problemos nebus. Kita vertus. tokio atstovo teisiniai jgalinimai turi buti aiskiai
aptarti ypatingai tuo atveju, jeigu tas asmuo skunda pasiraSo arba keic¢ia skundo
reikalavimus.

Pats gincas, tiek ir administraciniame, tiek ir civiliniame procese teisminio

nagrinéjimo stadijoje pasibaigia taikos sutartimi arba priimant sprendimg .

* DRIUKAS A.;VALANCIUS V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. |1l tomas. Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 252

*® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas .Zin., 2002, Nr. 36-1340;

*" Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308

23


https://www.infolex.lt/ta/77554

Civilinio proceso kodekso 42 straipsnio 1d. jtvirtinta, jog Salys gali bylg pabaigti
taikos sutartimi, taiau pazymetina, kad tik tuo atveju, jeigu neprieStarauja imperatyvioms
jstatymo normoms arba vieSajam interesui’®. Tai reiSkia, kad yra taikos sutarties
apribojimai. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje yra pazyméta, kad ginco subjekty
teisé sudaryti taikos sutartj yra viena i§ civiliniame procese galiojanéio Saliy
dispozityvumo principo®. Sis principas 3alims suteikia teise disponuoti tiek pareikstais
materialinio teisinio pobudzio reikalavimais, tiek ir procesinémis priemonémis. Nuomong
apie taikos sutarties galimybe¢ ieSkovas turi pateikti kartu ieskinio turinyje. Taip pat
paminétina, jog taikos sutartj galima priimti bet kurioje proceso stadijoje®. Taigi, teismo
proceso baigimas tokiu bidu yra jvardijamas kaip pasinaudojimas alternatyviu ginco
sprendimo biidu. Nuo 2013 mety taikos sutartimi galima baigti ir administracinj procesa.
Doktrinoje buvo keliamas retorinis klausimas, kodél nuo 2004 mety buvo galima susitarti
taikiai mokestiniuose bylose, taiau nebuvo galima kitose administracinése bylose to
padaryti®’. Apie taikos sutarties reikalinguma, pirma karta teismy praktikoje buvo
paminéta 2009 metais vienoje byloje, kurioje teismo vertinimas buvo toks, jog biity
galima sudaryti taikos sutartj, taCiau yra reglamentavimo trikumai ir tai sukuria
probleminius aspektus®®. Kaip jau minéta, pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo
nuostatas galima sudaryti taikos sutartj nuo 2013 mety, taCiau, paminétina, jog 2012
metais vienoje nutartyje Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas patvirtino taikos
sutartj byloje. Sioje byloje Lietuvos Vyriausiasis administracinis Teismas teigé, kad
galima taikos sutartis sudaryti ir pritaiké Civilinio proceso kodekso nuostatas pagal
analogija ir patvirtino taikos sutartj bei nutrauké byla. Sioje byloje pareiskéjas ir kitoje
ginCo pus¢je esanti Nacionaliné Zemes tarnyba pateiké taikos sutart]. Kadangi tuo metu
Administraciniy byly teisenos jstatyme nebuvo numatyta galimyb¢ taikiai uzbaigti ginca,
teismas pasinaudojo §io jstatymo 4 straipsnio 6 dalyje suteikta galimybe pritaikyti
analogijg ir pasisake, kad nurodyta taikos sutartis neprieStarauja imperatyvioms jstatymo
nuostatoms ir vieSajam interesui, todél yra pakankamas pagrindas ja patvirtinti>>. Taigi,

pirmiausia teismy praktikoje buvo taikios sutarties uzuomazgos ir tik véliau atsirado

8 L ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas .Zin., 2002, Nr. 36-1340;

L jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vartoma*“ v. J. V.,
M. V., M. P.ir E. P., Nr. e3K-3-478-687/2018, 21 punktas

% 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas .Zin., 2002, Nr. 36-1340;

1 KULVINSKIENE 1., Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo
problemos. Teisé, 2013, 86, p. 41

>2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje J.D ir
I.N. v. Lietuvos respublika, Nr. A-822-1064-09

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje
Klaipédos apygardos prokuroras v. Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos, Nr. A-143-
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Administraciniy byly teisenos pakeitimai jstatyme ir galima teigti, jog tokig galimybe¢
pritaikyti taikos sutartj jstatymiskai, paskatino civilinio proceso reguliavimas. Taikos
sutarties jtvirtinimas administraciniame procese autorés nuomone yra sveikintinas.
Tokios sutarties sudarymas vertintinas kaip galimybé uzkirsti kelig gincui kilti ateityje.
Taip pat paminétina, jog taikos sutartis yra priemoné, kuri skatina proceso operatyvuma,
leidzianti proceso Salims lanksCiai iSspresti tarpusavio ginca. 2013 metais projekto
iniciatoriai taip pat paminéjo, jog taikos sutartimi siekiama atkurti ne tik teising, bet ir
socialing taikg ir taikos sutarties instituto jtvirtinimas, sprendziant administraciniy gincy
bylas, turés teigiamos jtakos administraciniam procesui®*. Taikos sutarties reguliavimas
yra panasus kaip ir civiliniame procese. Siuo metu taikos sutartj galima sudaryti bet
kurioje proceso stadijoje. Jeigu jau teismas priima sprendima, tai per apeliacijos termina,
Salys atneSusios taikos sutart], gali gin€g uzbaigti taikiai. Teismas akceptuoja jy atnesta
taikos sutart] ir analogiSkai, kaip ir civiliniame procese, teismas naikina savo priimta
sprendimg ir tvirtina taikos sutartj. Kaip jau minéta, taikos sutarties sudarymo pasekmé ir
civiliniame ir administraciniame procese yra ta, kad sudar¢ taikos sutart] subjektai
iSnaudoja savo galimybe kreiptis j teisma, todél taikos sutarties patvirtinimas teisme
uzkerta kelig pateikti ieSkinj dél to paties reikalavimo. Apibendrinant, galima teigti, jog
administraciniame procese jtvirtintas taikos sutarties reguliavimas yra struktiriskai
panaSus ir paremtas civilinio proceso normomis. Lietuvos vyriausiajame
administraciniame 2018 m. pirmaji pusmet] buvo patvirtintos 6 taikos sutartys, 2017 m.
Siame teisme buvo 12 byly kurios baigési patvirtinus tarp Saliy sudaryta taikos sutartj,
2016m. tokia baigtimi baigési 6 bylos™, todél galima teigti, jog $is institutas praktikoje
po truputj populiar¢ja ir tokiu biudu uzbaigiant bylas, kuomet yra randamas tarpusavio
kompromisas, autorés nuomone, yra vertinama teigiamai.

Apibendrinant, galima teigti, jog gincas ir civiliniame ir administraciniame procese
pasibaigia arba teismo sprendimu arba $aliy taikos sutartimi. Viena i§ Saliy daznai lieka
nepatenkinta sprendimu ir ji turi teis¢ tokj sprendimg apskysti. Kuomet teismo
sprendimas yra apskundZiamas prasideda kita stadija, kurioje teismas pakartotinai

nagrinéja sprendimus arba nutartis.

> Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 521 straipsniu jstatymo projekto aiSkinamasis
rastas.  [interaktyvus].  [ziGréta 2019 kovo 20d.] Prieiga per interneta:  https://e-
seimas.|rs.It/rs/legalact/ TAK/TAIS.421632/format/ISO_PDF/

> SILVAITE E. Taikos sutartis kaip teisminés mediacijos administraciniame procese pagrindas. Lietuvos

vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandzio 2 d. apzvalga Administraciné jurisprudencija. 2019,
35, p. 311-328
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2.1.4. Apeliacija civiliniame ir administraciniame procese

Kai kuriais atvejais proceso $alis, kurios nenaudai priimamas sprendimas, nesutinka
su tokia bylos baigtimi ir skundzia teismo sprendimg, todél kuomet teismas priima
sprendima byloje, dazniausiai tuo procesas nepasibaigia. Viena i$ Saliy visuomet gali likti
nepatenkinta ir jai yra suteikta teisé apskysti teismo sprendimg. Nagrinéjant bylas gali
buti padaromos klaidos, todél sickiant apginti subjekty teises yra bitina tas Klaidas
iStaisyti. Apskundus aukstesnés instancijos teismui uztikrinama darnesné sistemos raida,
nes neteiséta teismo sprendimg galima panaikinti ginant ir privaty ir vie$ajj interesg ir
aukscCiausios instancijos teismai, formuodami vienoda teismy praktika, yra suinteresuoti
kurti nuoseklig teisés sistemq56. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog pagal
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj, teisé¢ apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimg
bent vienos auks$tesnés instancijos teismui yra neatsiejama konstitucinés teisés kreiptis ]
teismg bei teisés | tinkamg teismo procesa dalis. Konstitucinio Teismo nutarime
pazymima, kad tokiu biidu yra uZztikrinta galimybe iStaisyti galimas teismy klaidas.
Atkreipiamas Konstitucinio Teismo démesys ] tai, jog negali buti jtvirtinti apeliacinio
skundo padavimo pagrindai, terminai arba sglygos, apsunkinantys galimybe kreiptis |
apeliacinés instancijos teisma, nes prieSingu atveju biity uzkirstas kelias iStaisyti galimas
pirmosios instancijos teismo klaidas, teisingai taikyti teise ir jvykdyti teisinguma®’. Taigi,
teis¢ apskysti sprendima aukStesnés instancijos teismui yra suteikta ir civiliniame ir
administraciniame procese. Kai yra apskundZiamas teismo sprendimas, jis gali biiti
tikrinamas tik teisiniu aspektu arba teisiniu ir faktiniu aspektu®®. Vyrauja skirtingi
pozitriai, kokia apimtimi apeliacija turi buti nagrin¢jama jvairiose valstybése. Lietuvoje
istoriSkai jkiirus administracinius teismus apeliacijos procesas iki Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo jki@irimo vyko bendros kompetencijos teismuose®. Siuo metu
bylas apeliacine tvarka nagrin¢ja Vyriausiasis Administracinis Teismas ir jo sprendimas
tampa galutinis ir neskundZiamas. Tuo tarpu civilinio proceso nagrinéjimo metu
apeliacine tvarka nagriné¢ja bylas Apygardos teismai arba Lietuvos Respublikos
apeliacinis teismas ir dar yra galimybe¢ kreiptis | Lietuvos AuksScCiausigji Teisma kasacine

tvarka. Pagrindinis skirtumas tarp procesy yra toks, jog teismo sprendimg

® L AUZIKAS E; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. II tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 264-265;

%" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos respublikos civilinio proceso kodekso
306 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Vilnius: 2019 m. kovo 1 d. nr. KT9-
N3/2019;

8 LAUZIKAS E; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. IV tomas. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 16;

% VILBIKAS A. Teismai ir teis¢jai Lietuvoje (1918-2018). UAB Eurispauda. Kaunas: 2018, p. 98-99;
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administraciniame procese galima apskysti vieng kartg. Tai yra pagrindinis sprendimo
apskundimo formos skirtumas tarp administracinio ir civilinio proceso, nes
administraciniame procese néra kasacijos. Kaip minéta, atskirose valstybése egzistuoja
tripakopé teismy sistema, kuri dazniausiai yra civiliniame procese. Tripakopéje sistemoje
antroji grandis yra apeliacija, o tre¢ioji — kasacija, tod¢l joms yra priskiriami skirtingi
teismy sprendimy kontrolés formy tikslai. Tokios grandies teismuose apeliacija skirta
ginti privaty ginCo S$alies interesa, o treCiojoje teismo instancijoje yra orientuota |
vieSuosius  teismy sprendimy  kontrolés formy sistemai keliamus  tikslus.
Administraciniame procese daznai auksSciausiajame administraciniame valstybés teisme
yra viskas sujungta ir tas teismas siekia ir uztikrinti teiséto ir pagristo sprendimo byloje
priémima ir aidkinti bei taikyti jstatymus formuojant teismy praktika®.

Taigi, apeliacija administraciniame procese negali buti sutapatinama su apeliacija
civiliniame procese. Nuo civilinio proceso skiriasi tuo, jog administraciniai teismai, tose
situacijose, kuomet tikrina administraciniy akty teisétuma, savo sprendimais gali tik
panaikinti juos, o ne pakeisti, o civilinio proceso metu, apeliacijos stadijoje teismas
sprendima gali pakeisti®’. Administraciniame procese, kitaip nei civiliniame procese,
daug dazniau bylos yra nagrinéjamos vieSojo administravimo institucijose, ikiteisminése
institucijose, todél bylai patekus j teismg dauguma ginco aplinkybiy yra istirtos ir aiskios.
Taip pat paminétina, jog praktikoje pasitaiko atvejy, kai institucijos, iSnagrinéja gin¢g ne
teismo tvarka, kuris kyla 1§ civiliniy teisiniy santykiy, tokie sprendimai administracine
tvarka yra neskundZiami. Tokie sprendimai negali biiti administracinéje bylos teisenoje
gin¢o dalyku. Tokiu atveju galima kreiptis | bendrosios kompetencijos teismga. Praktikoje,
pavyzdziui, vartotojy teisiy tarnybos priimty sprendimy skundai yra kylantys 1§ civiliniy
teisiniy santykiy ir toks komisijos sprendimas teismo sprendimo galios neturi — teismas
gali vadovautis tik kaip ragytiniu jrodymu®. Be viso to, jog yra skirtumy apskundZiant
teismo sprendimg civilinio proceso tvarka ir administracinio proceso tvarka, lyginant
civilinio proceso reguliavimg ir administracinio proceso reguliavimg pastebétina, kad
remiantis Civilinio proceso kodekso normomis yra suvienodintas administracinis procesas

apeliaciniame nagrinéjime. PavyzdZiui, pagal senajj reguliavima buvo 14 dieny terminas,

% AMBRASAITE-BALYNIENE G. Administraciniai teismai Europos Sajungos valstybése narése:
lyginamieji aspektai. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo biuletenis. Administraciné
jurisprudencija. Nr. 3 (13), 2007

' LAUZIKAS E; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. IV tomas. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 301

%2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje
M.C. v. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnybq, UAB ,, Ermitazas“, Nr. AS-438-721-09
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per kurj reikédavo pateikti apeliacinj skunda. Siuo metu terminas yra kaip ir civiliniame
procese- 30 dieny ir per §j terming reikia pateikti apeliacinj skunda}63. Anksciau
administracinio proceso tvarka apeliacinis skundas buvo teikiamas pasirinktinai - arba
pirmos instancijos teismui arba tiesiogiai Vyriausiajam Administraciniam Teismui. Tuo
tarpu civiliniame procese visuomet buvo nustatyta aiSki tvarka kur kreiptis, be teisés
pasirinkti. Visai neseniai administraciniame procese jtvirtinta nauja tvarka, jvedanti
aiSkumg — pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 133 straipsnj perduodama per
teismg, kurio sprendimas yra skundziamas®*. Pagrindiné nuostata yra ta, kad
apeliaciniame procese bylos nagrinéjamas vyksta pagal tas pacias taisykles kaip ir
pirmosios instancijos teisme nagrinéjant byla. Taciau pabréztina, jog tai nereiskia, kad
apeliacinis procesas turéty buti vertinamas kaip ankstesniojo proceso pratgsimas, nes
apeliacinés instancijos teismas administraciniame procese vertina pirmosios instancijos
teismo sprendimo teisé€tumg ir pagristumg. Todél apeliacijos proceso normos yra lex
specialis su tomis nuostatomis, kurios yra numatancios procesines taisykles nagrinéjant
byla pirmosios instancijos teisme. Civilinis procesas taip pat tur¢jo jtakos apeliacinio
skundo nagrinéjimo formai. Anksciau, iki 2012 mety, visos bylos administraciniame
procese buvo nagrinéjamos zodziu dalyvaujant trims teis¢jams arba plenarinei kolegijai.
Siuo metu yra jdiegtas ragytinis proceso modelis ir jis yra patobulintas pagal Civilinio
proceso kodeksg ta prasme, kad visos bylos apeliacine tvarka nagrinéjamos rastu. Taciau
tuo atveju jeigu proceso Salis mano, kad tai yra reikSminga ir tam tikrg klausimg bitina
pristatyti Zodziu tai asmuo turi teis¢ teikti motyvuotg praSyma teismui prasant zodinio
proceso. Minétais 2012 metais buvo sgrasas pagrindy, kuomet turéjo bati rengiamas
7odinis bylos procesas®™. Apibendrinant galima teigti, jog nors ir yra teismo sprendimo
apskundimo formos skirtumy — administraciniame procese néra kasacijos, taciau
apeliacinio proceso reguliavime dauguma pakeitimy, pavyzdZiui, raSytinio proceso
jvedimas, terminai, yra suvienodinti su civiliniu procesu, todél galima teigti, jog civilinio
proceso reguliavimas turi jtakos administraciniy byly teisenai.

Pati apeliacijos proceso struktiira administraciniame procese yra labai panaSi |
Civilinio proceso kodekse numatytg struktiirg. Abejais atvejais ji galima tik jeigu

nejsiteis¢jo teismo sprendimas. Nors civiliniame procese dar galima skysti kasacine

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Europopierius “ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Nr. TA-146-26/2010

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 25, 41, 42, 66, 70, 84, 97,
127,132,133, 138, 143, 144, 153 ir 161 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2018-12-28, Nr. 21854

% Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 47, 84, 85, 97, 127, 130, 137, 138, 139,
150, 154 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 471 Straipsniu jstatymas. Vilnius: 2012
m. balandzio 17 d. Nr. XI-1973
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tvarka, tac¢iau sekanti bendra tiek ir civilinio tiek ir administracinio proceso stadija —

proceso atnaujinimas.

2.1.5. Proceso atnaujinimas civiliniy ir administraciniu byly teisenoje

Abiejuose procesuose egzistuoja proceso atnaujinimo institutas. Sis institutas nuo
kasacijos skiriasi tuo, kad proceso atnaujinimg sprendzia tas pats teismas, kuris nagrin€jo
apeliacine tvarka. Byla iSnagrinéjus apeliacine tvarka, sprendimas tampa galutinis ir
neskundziamas, nekei¢iamas, stabilus. Todél proceso atnaujinimas yra ekstraordinariné
galimybé iSskirtiniais atvejais kelti klausimus kada tai yra butina ir teisinga daryti. Kai
byla yra iSnagrinéta ir sprendimas yra jsiteis¢jes, tam tikrais atvejais gali atsirasti naujy
aplinkybiy, dél kuriy suabejojama priimtu teismo sprendimu, todél tokiais atvejais bitina
visa byla jvertinti atsizvelgiant j naujas aplinkybes®. Sios stadijos tikslas yra uztikrinti
teisétuma tiek ir civiliniame tiek ir administraciniame procese. Galima teigti, jog tai yra
teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma®.  Tiek ir Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas tiek ir Lietuvos Auksciausiasis Administracinis Teismas savo
praktikoje ne karta yra pasisake dél proceso atnaujinimo instituto iSskirtinumo ir
paskirties. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas pabrézia, kad Sio etapo
iSskirtinumas pasireiSkia dviem aspektais. Proceso atnaujinimas administracinéje byloje
galimas tik esant proceso atnaujinimo pagrindams, kurie yra numatyti Administraciniy
byly teisenos jstatymo 156 straipsnio 2 dalyje. Sie pagrindai yra siejami su jau po
administracinés bylos iS$nagrinéjimo paaiSkéjusiomis aplinkybémis arba esminiais
materialiosios ar proceso teisés normy pazeidimais. Kitas aspektas — proceso atnaujinimo
stadijos taikymas galimas tik bylose, kurios uzbaigtos jsiteis¢jusiu teismo sprendimu,
nutarimu ar nutartimi. Taip pat yra atkreipiamas démesys ] tai, jog proceso atnaujinimas
galimas administracinése bylose, kurios uzbaigtos jsiteis¢jusiu teismo sprendimu,
nutarimu ar nutartimi, kuria byloje buvo galutinai iSsprestas Saliy gincas, ir kuri negali
blti revizuojama jprastinémis procesinémis priemonémises. AnalogiSkai Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas akcentuoja, kad proceso atnaujinimg reglamentuojancios teisés
normos turi biiti aiSkinamos atsiZvelgiant j Sio instituto tikslus ir uzdavinius. Pabréztina,

kad Sis institutas taikomas tada, kai suinteresuotas asmuo daugiau nebeturi galimybés

% LAUZIKAS E; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé: vadoveélis. II tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 357;

" PAUZAITE-KULVINSKIENE ., Administraciné justicija. Teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p.
43;

%8Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartis 2016 m. spalio 19 d., priimta administracinéje
byloje J. R. v. Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos, Nr. eP-71-624/2016;
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apginti savo pazeisty teisiy ir interesy kitais budais®. Lietuvos AuksGiausiasis Teismas ne
kartg kasacine tvarka iSnagrinétose bylose yra pazymeéjgs ir tai, jog proceso atnaujinimas
neturi ir negali biiti priemone, kuria dar karta proceso Salys nori pasibylinéti ar vilkinti
Jsiteiséjusiy teismy sprendimy Vykdqum. Civilinio proceso kodeksas ir Administraciniy
byly teisenos jstatymas jtvirtinta beveik analogiSkus pagrindus kada teismas gali i$ naujo
nagrinéti byla. Analogiskai yra numatytas pagrindinis - trijy ménesiy terminas (yra
iSim¢iy) kreiptis | teisma, kuris yra skaiiuojamas nuo tos dienos, kada subjektas
suzinojo arba tur¢jo suzinoti apie aplinkybes, kurios yra proceso atnaujinimo pagrindas.
Administraciniame procese yra ypatybé tokia, kad jeigu teismas nukrypta nuo Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, tai galima raSyti praSyma atnaujinima
$iuo pagrindu ir realiai byla bus nagrinéjama i§ naujo. Siuo aspektu proceso atnaujinimas
néra toks kaip civiliniame procese. Dél pacio proceso atnaujinimo, kaip atskiros stadijos,
doktrinoje yra jvairiy nuomoniy. Viena nuomon¢ tokia, jog tai néra savarankiska teismo
sprendimo perzitiréjimo stadija, nes jos metu sprendziama ar priimti praS§yma atnaujinti
procesa ir tokiu bidu yra i§sprendziamas tik formalus klausimas, byla néra nagriné¢jama.
Kita nuomon¢ tokia, kad Sis institutas yra tarsi teismo kontrolés forma, nes pacios
aplinkybés jtvirtintos Administraciniy byly teisenos jstatyme, kurioms esant atnaujinamas
procesas ir jos yra panasios j kasacinio proceso pagrindus’*.

Siame procese yra prapléstos asmeny galimybeés, tadiau i§ esmés pati struktiira yra
labai panasi kaip civiliniame procese, todel apibendrinant, galima teigti, jog
Administraciniy byly teisenos jstatyme jtvirtinta proceso struktiira yra panasi j Civilinio

proceso kodekse jtvirtintg proceso struktiirg.

2.2. Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy teismingumas

Civilinio proceso tvarka gin€us nagrin¢ja bendrosios kompetencijos teismai. Tuo
tarpu i§ administraciniy teisiniy santykiy kilusius gincus —administraciniai teismai. Yra
Zinoma, jog kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis  teisma. Kai yra nustatoma, kad gincas
turi biti nagrin¢jamas teisme, tuomet kyla klausimas kuriam teismui yra priskirta
nagrinéti byla ir iSspresti kilusj teisinj ginca. Konkretus teismas yra iSrenkamas pagal

specialias taisykles ir byly paskirstymas teismams yra vadinamas teismingumu.

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje Kauno miesto savivaldybé v. UAB ,, Tomis ““, Nr. 3K-3-58/2007
" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 21 d. nutartis
civilinéje byloje J. 7., J. S. v. UAB ,, Deklitas “, Nr. 3K-7-57/2008
11 PAUZAITE-KULVINSKIENE J., Administraciné justicija. Teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005,
p. 43;
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Pagrindiniai kriterijai, pagal kuriuos bylos yra priskiriamos skirtingiems teismams yra
teisiniy santykiy pobudis, gin¢o subjektai, susijusiy reikalavimy priskirtinumas.
Kompetencijos ribos yra nustatytos jstatymuose, teismy praktikoje ir kai néra aiSku
kuriam teismui priskirtina byla — dél kompetencijos nusprendzia jsteigtas specialus
subjektas. Kompetencijos atribojimo klausimai kyla ir valstybése, kuriose yra
specializuoti teismai ir tose, kuriose egzistuoja tik bendrosios kompetencijos teismai.
Kaip minéta kompetencija atriboti svarbu todél, kad egzistuoja skirtingi teisiniai santykiai
— vieSosios ir privatinés teisés srityje. UZzsienio valstybése kompetencijos atribojimo
klausimai yra sprendziami jvairiai. Pavyzdziui, Pranctzijoje yra jkurtas Gincy tribunolas.
Lietuvoje — Specialioji kolegija. Kitose valstybése §i funkcija yra skirta Auksciausiems
arba Konstituciniams Teismams. Estijoje Auksciausiame teisme tokio pobudzio bylas,
kuriose yra persipyng¢ teisiniai santykiai, sprendzia Auksciausiojo Teismo misri kolegija,
kuri sudaroma i§ atitinkamy skyriy teiséjy. Estijoje yra trys Auks¢iausiojo Teismo skyriai
— Civiliniy, Administraciniy ir Baudziamyjy byly ir tuo atveju, kai teisiniai santykiai yra
miSraus pobiidzio, sudaryta kolegija iSsprendzia ginca ir teismingumo klausimas néra
nagrinéjamas. Estijos AukScCiausiasis teismas ir sudaryta misri kolegija kaip vienintelé
institucija sprendZianti persipynusias administracinio ir civilinio pobidZio bylas
doktrinoje vertinama teigiamai, nes formuoja vieningg teismy praktikg ir uzkerta kelig
kilti bet kokiam teismingumo gin¢ui’®. Riiginio teismingumo problema yra svarbi, nes
asmuo turi zinoti ] kur] teismag kreiptis - administracinj teismg ar bendrosios
kompetencijos teismg. Si problema kyla jau pacioje proceso pradzioje , todél tam biitina
nustatyti bendros kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo
kriterijus ir bitina Zinoti Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei Specialiosios teis¢jy kolegijos praktika. Taciau net ir Zinant
pagrindinius aspektus gali kilti klausimy kuris teismas yra kompetentingas nagrinéti kilusj
gincg, nes teismy praktika jvairiais klausimais néra vienoda.

Doktrinoje yra vartojami du terminai — Pozityvaus ir negatyvus gincas. Pozityvaus
gino atveju ir bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai laiko save
kompetentingais iSnagrinéti konkrecig byla ir tokiu atveju atsiranda tam tikra teismy
konkurencija dél bylos. Negatyvaus gin€o atveju joks teismas nepriima nagrinéti bylos ir
nukreipia gin¢g j kita teismg. Administraciniy byly teisenos jstatymo 17 ir 18 straipsniai
atriboja kompetencija tarp bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy. 17 straipsnis

jtvirtina pozityvyji kompetencijos ribojimg- jame numatyta kokias bylas nagringja

2 PILICIAUSKAS R., etal. Adminsitraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos isSikiai. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis adminsitracinis teismas, 2010, p. 302-303,
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administraciniai teismai, o 18 straipsnis numato negatyvyji kompetencijos ribojima-
kokiy byly administraciniuose teismuose negalima nagrinéti””.  Sios normos yra
imperatyvios ir praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet Salys kreipiasi j teisma, kuris neturi
kompetencijos nagrinéti ginca, argumentuodamos, jog tarpusavyje susitaré dél tokio
nagrinéjimo74. Svarbu pabrézti ir tai, kad nuo 2011m. administracinio pobiidZio bylas
pagal Administraciniy nusizengimy kodeksa pavesta nagrinéti bendrosios kompetencijos
teismams. Administraciniy byly teisenos jstatymo 22 straipsnyje ir Civilinio proceso
kodekso 36 straipsnyje jtvirtinta, kad tuo atveju, jeigu skundas jau yra priimtas nagrinéti
teisme, tai byla negali biiti nutraukta ir skundas negali biiti paliktas nenagrinétu nepaisant
to, kad byla turi nagrinéti bendrosios kompetencijos teismas arba administracinis teismas.
Teismas tokiu atveju turi perduoti bylg nagrinéti kitam, administraciniam arba bendrosios
kompetencijos teismui. Siuo metu ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra suformuluotos i§vados, kad jeigu skundas
yra priimtas, tai draudziama byla nutraukti jeigu byla yra inicijuota pazeidziant rusinio
teismingumo taisykles”.  Skundas turi bati priimtas ir perduotas  bendrosios
kompetencijos teismams arba analogiSkai administraciniams teismams. Pavyzdziui,
lyginant su sengja Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcija - specialioji teiséjy
kolegija Siuo metu turi teis¢ iSskirti bylas j atskiras kategorijas ir tuo atveju, jeigu
specialioji teiséjy kolegija sprendzia dél ginco, kuris yra jau, pavyzdziui, apeliacine
tvarka nagrin¢jamas ir yra iskiles teismingumo klausimas, gali nuspresti, kad bylg turéty
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismas kaip pirmoji instancija, nors ir jau yra
priimtas pirmosios instancijos teigiamas pareiSkéjui teismo sprendimas. Tokiu atveju
administracinio teismo priimtas sprendimas pirmoje instancijoje netenka teisinés galios ir
specialioji teis¢jy kolegija perduoda byla nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui.
Esant tokiems atvejams bylin¢jimasis gali uztrukti daug mety ir taip paminti teisinius
efektyvumo, greito bylos iSnagrinéjimo principus ir tai yra kritikuotina. Darbo autorés
manymu, tokiu atveju byla nagrinéti reikia palikti teismui, kuris nagrinéjo ginca i$
pradziy.

Yra keletas svarbiausiy kriterijy, kuriais vadovaujantis nusprendZiama kuriam
teismui priskirtina nagrinéti byla. Pagrindinis kriterijus bendrosios kompetencijos teismy
ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimui yra ginco pobiidis. Bendraja prasme

bendrosios kompetencijos teismai sprendzia ginCus, kurie yra kile i§ privatinés teisés

" Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308
™ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas administracinéje byloje R.J. v. Nacionalinés
mokéjimo agentiiros prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos, Nr.A-438-501/2010
" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje
VSI ., Kurier Wilenski* Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijai, Nr. 3K-3-352/2009
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reguliuojamy teisiniy santykiy, o administraciniai teismai — vieSosios teisé€s reguliuojamy
teisiniy santykiy. Taigi, esminis aspektas yra teisiniai santykiai. Pavyzdziui, jeigu gincas
kyla i§ civiliniy teisiniy santykiy, tai nepriklausomai nuo to, kad viena i§ ginco Saliy yra valstybés
arba savivaldybés institucija, jis laikytinas civiliniu gin€u ir yra nagrinétinas bendrosios
kompetencijos teisme’®. Néra paprasta atskirti santykius tuo atveju, kai yra sujungti keli
miSraus pobudzio reikalavimai, kurie apima ir privatinius teisinius santykius ir vieSosios
teisés reguliuojamus teisinius santykius arba tais atvejais, kai administracinis teises aktas
yra viena i§ gin¢o kylimo prieZaséiy’’. Tokiu atveju Civilinio proceso kodekso 36
straipsnyje yra jtvirtinta tai, kad esant miSriam teisiniam santykiui bylos riSinis
teismingumas priklausys nuo to, kuris santykis konkretaus ginc¢o atveju vyrauja — civilinis
ar administracinis ir kylant abejoniy dél bylos raSinio teismingumo - bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui, priskirtina byla. Siuos klausimus rasytinio
proceso tvarka sprendzia specialioji teiséjy kolegija. Sig kolegija sudaro Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pirmininko pavaduotojas ir po vieng $iy teismy pirmininky paskirtg teis¢ja ir kai balsai
pasiskirsto po lygiai — lemiamas balsas yra Civiliniy byly skyriaus pirmininko’®.  Nors tokiy
atvejy, kai balsai pasiskirsto vienodai, praktikoje pasitaiko retai, taciau toks reguliavimas,
kai balsams pasiskirs¢ius po lygiai, butent Civiliniy byly skyriaus pirmininkas visuomet
nusprendzia kuris teismas — bendrosios kompetencijos ar administracinis nagrinés, yra
doktrinoje yra kritikuojamas ir yra teigiama, jog galima manyti, jog tai pazeidzia
lygiateisiSkumo principa ir tokiu atveju sitilytina jtvirtinti teismo pirmininky rotacij a’.
Nors pac¢iame Administraciniy byly teisenos jstatyme nebuvo jtvirtinta, taciau
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika nuo pat specializuoty,
administraciniy teismy, veikimo pradzios yra identifikavusi kitus kriterijus teismingumui
nustatyti ir vienas i§ jy - gino subjekty teisiné padétis. Jeigu viena i§ ginco Saliy yra
vieSojo administravimo subjektas - tai jau yra indikacija, kad reikia galvoti apie
administracin] teismg. Tai yra gana aiSkus kriterijus, taciau didZiausios diskusijos vyksta,
kai yra kalbama apie jmones ir jstaigas, kurios vykdo vieSojo administravimo funkcijas.
Esant tokiems subjektams ir tokio pobiidzio situacijose kartais iki Siol kyla gincai.
Pavyzdziui, vienoje byloje teismui kilo abejoniy, ar vieSosios jstaigos veikla, kai yra

atliekami verslo konsultanty atrankos ir jtraukimo j Nacionalinj verslo konsultanty tinklg

7® Specialiosios teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 22 d. nutartis byloje UAB ,, Eremita“ v. Siauliy apskrities
virsininko administracija, Nr. T-XX-70-10

" LAUZIKAS E; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V., Civilinio proceso teisé: vadovélis. II tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 238-239;

"8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas .Zin., 2002, Nr. 36-1340;

¥ PAUZAITE-KULVINSKIENE J. Administraciné justicija. Teorija ir praktika. Justitia, 2005, p 77
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funkcijg gali biti vertinama kaip vieSojo administravimo veikla ir teismas kreipési |
Specialiaja kolegija, kuri gin¢a priskyré nagrinéti bendrosios kompetencijos teisme®.
Kitas pavyzdys praktikoje —yra biudZetinés jstaigos statusas. Specialioji kolegija yra iSaiskinusi,
kad toks statusas reiskia, kad jstaigos veikla yra finansuojama i§ savivaldybés biudzeto ir toks
statusas savaime nepatvirtina, jog jstaiga vykdo vieSojo administravimo veiklg. Specialioji teis€jy
kolegija nurodé, kad byloje duomeny, patvirtinanéiy, jog istaiga vykdo vieSojo administravimo
funkcijas, néra, todé¢l gincas, kuris kilo i$ kity teisiniy santykiy, konkreciai Sioje situacijoje i$ darbo
teisiniy santykiy, turi buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme®. Identifikavimui 1
kokj teisma kreiptis Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2000m. vienoje byloje jtvirtino
absorbcijos principa. Sis principas reiskia, kad tuo atveju jeigu yra pakankamai ryski
civilinio ginco tendencija ginCe ir jeigu byla turi civiliniy ir administraciniy teisiniy
santykiy pozymiy, tai civiliniai santykiai absorbuoja administracinius santykius ir byla
yra priskirtina bendrosios kompetencijos teismui®?. Taigi, buvo suformuluotas aspektas,
kad byla neturéty biti dirbtinai skaidoma ir kai buvo neaisku kuriam teismui teisminga
byla — visos buvo priskirtinos bendrosios kompetencijos teismui. Po Administraciniy byly
teisenos jstatymo ir Civilinio proceso kodekso pakeitimy jsigaliojo dominuojancio
teisinio santykio taisykl¢ ir pagrindinis vertinimo kriterijus, kaip jau minéta, yra
vyraujantis teisinis santykis. Nors praktikoje kartais ir sunku identifikuoti kuris santykis
vyrauja labiau, taciau toks pakeikimas autorés nuomone yra teigiamas. Apibendrinant
kriterijus galima teigti, jog jstatymuose jtvirtinti pagrindinio teisinio santykio bei teisinio
santykio, 1§ kurio kilo gincas, pobtidZio kriterijai yra pagrindiniai atribojant priskirtinuma
bendrosios ar administraciniy teismy kompetencijai priklauso spresti teisinj gincg ir kiti
kriterijai, tokie kaip, pavyzdziui, subjekty teisiné padétis yra nepakankami, kad gincas
biity priskirtas nagrinéti atitinkamam teismui. Kaip jau minéta absorbcijos principas buvo
taikomas, kai pagrindinis byloje kylantis gincas buvo biitent civilinio pobtidzio ir tai
reiSké, kad tokioje byloje buvo galima iSnagrinéti administracinio teisinio akto teisétuma.
PabréZtina, kad jeigu gincas administracinio pobiidZio — §is principas nebuvo taikomas,
todeél pats principas yra neabsoliutus ir §iuo metu teisinio pobiidZio santykio kriterijus yra
vertintinas kaip geriausiai pritaikytinas atribojant teismy kompetencija. Taigi, ne

visuomet yra lengva priskirti ginc¢g kas turi nagrinéti — bendrosios kompetencijos teismai

80 Specialiosios teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 23 d. nutartis byloje UAB ,, Talenty namai* v. VSI ,, Versli
Lietuva“, Nr. T-22/2016

81 Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. balandio 18 d. nutartis byloje A. D. v. Silalés rajono
savivaldybés taryba, Nr. T-XX-21-08

82 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje
P.M v. J.A Marijampolés apskrities virsininko administracijai, Marijampolés rajono valdybai, Zemeés ir kito
nekilnojamojo turto registro ir kadastro valstybinei jmonei, Nr. 3K-7-989/2000
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ar administraciniai. Tokiu atveju specialusis institutas — Teismingumo kolegija

i§sprendzia §j klausima, kuris tampa privalomas Salims ir teismams.

2.3. Civilinio proceso kodekso tiesioginis taikymas administraciniy byly teisenoje

Administraciniy byly teisenos jstatymo 1 straipsnyje jtvirtinta, kad Civilinio proceso
kodekso normos taikomos tuomet, kai tai aiskiai yra jtvirtinta Siame jstatyme®. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra pabrézes, jog tiek administraciniai teismai, tiek
bendrosios kompetencijos teismai yra savarankiSki bei nepriklausomi. Nei vienas i$ Siy
teismy néra dominuojantis kito atzvilgiu. Kiekvienos teismy sistemos teismas pagal
jstatymus vykdo biitent tas funkcijas, kurios yra biidingos tos teismy sistemos teismams.
Konstituciné teisingumo vykdymo samprata suponuoja tai, kad teismai bylas turi spresti
laikydamiesi jstatymuose nustatytos kompetencijos ir neperzengdami savo jurisdikcijos
ribq84. Administraciniy byly teisenos jstatymas tiesiogiai nurodo taikyti Civilinio proceso
kodeksa kai kuriems atstovavimo, grupés ieskinio (skundo), proceso Saliy iSlaidy
atlyginimo bei sprendimo vykdymo klausimams ispresti. Sio darbo kontekste aktualu
iSanalizuoti kokia daro jtaka Civilinio proceso kodekso normy taikymas, kai tai tiesiogiai
nurodo Administraciniy byly teisenos jstatymas.

Tiesioginis Civilinio proceso kodekso normy taikymas administracinéje byly
teisenoje yra grupés ieskinio (skundo) bylose. Grupés ieskinio institutas yra ganétinai
naujas institutas Lietuvos teis¢je. Jau 2011 m buvo pradéta kalbéti apie grupés ieskinio
instituto  reikalingumg. Viena 1§ priezasCiy, kuri minima Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimo koncepcijoje - siekis uztikrinti dideliy grupiy interesy gynima, kai
Jjy tapacius arba labai panaSius ieSkinius nagrinéti individualiai biity neefektyvu bei
neekonomiska®. Nuo 2015 mety, kuomet buvo atlikti Civilinio proceso kodekso
pakeitimai, grupés ieSkinio institutas pradétas taikyti civiliniame procese. [tvirtinant §j
institutg buvo siekiama uztikrinti teis¢ ] teisming gynyba, kai yra masiniai teisés
pazeidimai, sutrumpinti civiliniy byly procesa, formuoti vienodg teismy praktika tokiy
paciy ar panaSiy byly atvejais bei uztikrinti proceso ekonomijq%. Apibendrinant, grupés
ieSkiniu siekiama ] vieng procesa sujungti didelés grupés asmeny tapacius ar panaSius

reikalavimus, kylancius i§ to paties teisés pazeidimo. Tokio instituto jvedimas procese yra

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308
8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 11 d. nutartis
administracinéje byloje L. S. ir R. A. v. Vilniaus apygardos teismas, Nr. A492-704/2013

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas. Dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo. Vilnius:
2011m. liepos 13 d. , nr.885

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
261-1 straipsniu bei XXIV-1 skyriumi jstatymas. TAR, 2014-01-01, Nr. 3570
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ekonomiskai naudingas ir teisés doktrinoje pazymima, kad S$is institutas atsirado kaip
Taigi, grupés ieskinio institutas pirmiausiai atsirado civiliniame procese, taciau apie tokio
instituto poreikj buvo minéta ir administraciniame procese. Teisingumo ministerijos
Administracinés justicijos skyriaus parengtame aiSkinamajame raste paZzymimi tie patys
teigiami grupés skundo tikslai. Atkreipiamas démesys | tai, jog grupés skundo institutu
siekiama sutrumpinti administraciniy byly procesa, taciau, pabréziama, kad pats grupés
skundo procesas gali biiti ilgesnis nei individualus procesas. AiSkinamajame rasSte
pazymima, kad dél paties proceso sudétingumo, gali tapti ilgesnis nagrinéjimo terminas
nei individualiu atveju, taCiau vis tiek galutinai jis bty trumpesnis nei visus
individualius procesus kartu sudéjus. Svarbiausias akcentas Siame aiSkinamajame raste,
jog istatymo projekte pateikiamos nuorodos j konkre€ius Civilinio proceso kodekso
straipsnius, kurie atitinkamai tiesiogiai biity taikomi administraciniy byly nagrinéjime.
Pabréziama, kad tokios nuorodos biity daromos siekiant nekartoti Civilinio proceso
kodekse jtvirtinty normy, kurios reguliuoja grupés ieskinio institutg bei kurios gali bti
taikomos ir administraciniame procese®®. Tokiu budu tiesiogiai nustatoma civilinio
proceso jtaka. Grupés skundo institutas administraciniame procese buvo jvestas 2017
metais. Nors $iuo metu teismy praktika abejuose procesuose néra gausi, taciau grupés
ieSkinio (skundo) instituto jtvirtinimas, autorés nuomone, yra vertinamas teigiamai.
Tokiu biidu yra sudaroma didesné galimybé subjektams apginti savo teises. Kai kurie
asmenys neinicijuoja savarankiskai teisminio gin€o dél finansiniy prieZasCiy arba patirties
stokos bei laiko sgnaudy. Tiek ir civilinio tiek ir administracinio proceso metu pareiksti
ieskinj (skundg) gali fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriy turi biiti ne maZiau nei dvideSimt.
Sie asmenys turi turéti grupés vadova, bei advokata. Civilinio proceso kodekso 4413 str.
1d. 2p. bei analogiskai 1267 str. 3p. jtvirtinta, jog teikti grupés ieskinj (skundg) galima tik
tuomet, jeigu Sis budas yra tikslingesnis, efektyvesnis bei tinkamesnis iSspresti konkrety
gin¢a. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktikoje taip pat yra pazymima, kad kreipiantis j
teismg su grupés ieskiniu yra svarbus kiekybés kriterijus ir bendrumo kriterijus. Tai
reiSkia, kad maziausiai turi buti tiek asmeny, kiek yra jtvirtinta Civilinio proceso bei

grupés narius turi sieti ne tik bendras suinteresuotumas bylos baigtimi, bet ir tapatis

8 NEKROSIUS, V., et. al. Grupés ieskinys kaip civilinio proceso spartinimo priemoné. Teisé. 2016, Nr. 98,
p. 18

% Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nr. VIII-1029 57,
100, 101, 105 straipsniy pakeitimo ir jstatymo II dalies II skyriaus papildymo treciuoju skirsniu jstatymo
projekto AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 44 straipsnio
6 dalies ir 49 straipsnio 3 dalies pakeitimo jstatymo projekto. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019 balandZio 1d.]
Prieiga per interneta:
https://eseimas.Irs.It/po.rtal/legal Act/It/ TAK/5ced4d50106011e7b6c9f69dc4ecf19f?) fwid=wny8rixzj
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materialiniai teisiniai santykiai®. Abicjuose procesuose sprendimai gali biti trejopo
pobudzio — bendri, tarpiniai, individualts. Civilinio proceso normos, administraciniy byly
teisenoje, grupés ieskinio reguliavime tiesiogiai pritaikomos, kai yra reguliuojama grupés
atstovo procesing padétis, jo teis€s ir pareigos, grupes nariy procesiné padétis bei teisés ir
pareigos. Taip pat reikalavimai pildant ir tvarkant grupg¢ ir prasymy dél proceso
atnaujinimo nagringjimo taisyklés. Tod¢l apibendrinant, galima teigti, jog Lietuvos teisés
sistemoje grupes ieskinio (skundo) institutas yra palyginus naujas reiSkinys ir nors teismy
praktikos pritaikant §j instituta néra daug, taciau administracinis procesas yra
sureguliuotas atsizvelgiant j Civilinio proceso normas. Grupés skundo institutas Siame
procese atsirado véliau, todél, kai yra nurodyta Administraciniy byly teisenos jstatyme,
tiesiogiai remiamasi Civilinio proceso kodekso normomis detalizuojant procesing asmeny
padétj ir jy teises ir pareigas. Kadangi civiliniame procese buvo anksciau reglamentuotas
reguliavimas, manytina, kad toks normy tiesioginis taikymas administraciniame procese
yra teisingas.

Kitas Civilinio proceso kodekso normy tiesioginis pritaikymas Administraciniy
byly teisenoje yra susijes su procesiniy ilaidy atlyginimu. Siuo metu administracinis
procesas yra labiau suvienodintas su civiliniu procesu, nes anks¢iu terminai ir tvarka buvo
visai kitokia administraciniame procese. Administraciniy byly teisenoje buvo galima
prasymus deél bylinéjimosi islaidy pateikti bylos nagrin¢jimo metu arba per 14 dieny po to
kai jsiteis¢ja teismo sprendimas byloje®™. Toks reguliavimas, autorés nuomone, buvo
palankus.

PavyzdZiui, iSnagrinéjus bylg pirmosios instancijos teisme ir nepateikus praSymo
del bylinéjimosi iSlaidy priteisimo ir dar véliau iSnagrin€jus bylg Lietuvos Vyriausiame
Administraciniame Teisme ir taip pat nepateikus praSymo dél iSlaidy priteisimo,
jsiteiséjus sprendimui per 14 dieny buvo galima pateikti praSyma dél bylinéjimosi i§laidy
priteisimo. Civiliniame procese visuomet buvo prieSingai — iki baigiamyjy kalbos
pradzios reikia pateikti praSyma priteisti bylin¢jimosi iSlaidas ir véliau teikiamas
pra$ymas yra nepriimamas arba netenkinamas. Siuo metu administraciniame procese dél
iSlaidy atlyginimo Salis turi pateikti iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigosgl. Taigi,
proceso $alis, laiméjusi gincg, turi teise reikalauti advokato ar advokato padéjé€jo pagalbos
iSlaidy atlyginimo i$ kitos, procese pralaiméjusios, Salies. Taip pat teismas gali priteisti

patirtas iSlaidas dél kity atstovy pagal pavedimg pagalbai apmokéti, tuo atveju, jeigu

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje
., Investuotojy asociacijos ““ v. ,, Indéliy ir investicijy draudimas*, Nr. 3K-3-40-313/2019

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Goldengrass “ v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Nr. AS-261-1302-14

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308
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teismas pripazjsta, kad jos buvo biitinos ir pagrjstos ir Siuo atveju yra skirtingas
reguliavimas negu civiliniame procese. Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas savo praktikoje
laikosi nuomoneés, jog pagal Civilinio proceso kodekso 88 straipsnio 1 dalies 6 punkta
i8laidos, kurios yra skirtos advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti priskirtinos
prie islaidy, susijusiy su bylos nagrin¢jimu ir tai reiskia, kad jstatymas nustato civilinio
proceso dalyviui, kurio naudai priimtas sprendimas, teis¢ reikalauti i§ kitos Salies savo
patirty atstovavimo civiliniame procese pagal pavedima islaidy atlyginimo tik tuo atveju,
kai jam atstovavo advokatas arba advokato pad¢jéjas. Kitokios fizinio ar juridinio asmens
patirtos atstovavimo iSlaidos civiliniame procese negali biiti priteistosgz. Taip pat
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje pabréziama, kad atlyginimas, kuris yra
sumokétas uz teisines paslaugas neturinfiam teisés atstovauti pagal pavedimg asmeniui
byliné¢jimosi ilaidos™. Praktikoje pasitaiko atveju kuomet subjektai praso atlyginti
teisines iSlaidas, kurias suteikia teisinés jmonés, o ne advokatai ar jy padéjéjai.
Vyriausiasis Administracinis Teismas vienoje byloje teigé, kad reikia atsizvelgti |
Civilinio proceso kodekso 88 straipsnio 1 dalies 6 punkts, kuriame nurodytas
bylin¢jimosi iSlaidy (advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti) priteisimo
iSaisSkinimas. Esant nurodytoms aplinkybéms, toje byloje konstatuota, kad atsakovo
patirtos iSlaidos uz suteiktas teisines paslaugas jmonés, o ne advokato ar advokato
padgjéjo, rengiant atsiliepimag | skunda, nepatenka i Civilinio proceso kodekso 88
straipsnyje jtvirtinta atlygintiny patirty iSlaidy sarasg, todel atsizvelgiant | kasacinio
teismo formuojamg praktika, tokios i§laidos negali biiti atlygintos. Atkreipiamas démesys
1 tai, jog kitiems asmenims gali biiti atlyginamos islaidos, jeigu jos néra susijusios su
teisiniy paslaugy teikimu proceso Saliai®.

Taigi, tiesiogiai civilinio proceso tvarka remiamasi, kai teismas turi priteisti
atstovavimo 1iSlaidas laiméjusiai Saliai.  Prie§ jtvirtinant tokj reguliavimg jstatymo
projekte buvo paZymima, kad tokiu reguliavimu biity siekiama nustatyti tokj atstovavimo
reglamentavimg, kuris garantuoty kvalifikuota teising pagalba asmenims, uZztikrinty
koncentruota, greita bei aiSky bylos i$nagrin¢jima. AiSkinamajame raSte yra pabréZiama,

jog Siam tikslui pasiekti yra reikalinga, kad tokie klausimai biity sprendziami Civilinio

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2015 m. balandio 15 d. nutartis civilinéje byloje L.T. v. Panevézio
rajono savivaldybés poliklinika, Nr. 3K-3-212-219/2015

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje ,BTA Insurance
Company SE “ atsakovas UAB ,, Litaksa *, Nr. 3K-7-334-687/2015

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje T.
C. v. Valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Nr. eAS-292-822/2018
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proceso kodekso normomis®.  Lietuvos vyriausias administracinis teismas savo
praktikoje pabrézia, jog teis¢é naudotis advokato ar kito atstovo pagalba yra vienas
esminiy elementy, padedanciy uztikrinti teis¢ ] teisming gynyba. Profesionaliu teisiniu
atstovavimu siekiama padéti Salims tinkamai iSdéstyti ir teisiSkai pagristi savo pozicija
bei jgyvendinti teisingumg. Taip pat pabréztina, jog kiekviena administracinio proceso
Salis turi galimybe pasirinkti, ar ji ves byla pati, ar pasitelks atstova’®. Pagal Civilinio
proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalj iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato
padéjéjo pagalba priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su
Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio
dydzio”. Sios rekomendacijos taikomos ir administraciniame procese. Taigi, jeigu asmuo
byla laiméjo tai jis gali pagal rekomendacija mazdaug tiksliai susiskaiciuoti kiek jam bus
priteista iSlaidy. Taciau, pastebétina, kad civiliniame procese teismai yra linke atsizvelgti
] protingumo, sgziningumo ir teisingumo Kriterijus ir priteisia didesnes sumas negu
administraciniame procese®. Todél manyta, kad administraciniame procese taip pat
reikéty dazniau atsizvelgti | Siuos principus, kai yra atlyginamos procesinés atstovavimo
iSlaidos. Taip pat iSskirtinas bylingjimosi trikumas administraciniame procese yra tas,
kad jstatymas nenumato galimybés susitarti su klientu dél honoraro mokéjimo
priklausomai nuo bylos baigties — sékmés mokes¢io. Administraciniame procese
bylinéjamasi dél vieSojo administravimo subjekto veiksmais padarytos zalos, taciau néra
galimybés susitarti dél sekmés mokescio. Autorés nuomone, vadovaujantis Civilinio
proceso kodeksu reikéty ir administraciniy byly teisenoje leisti susitarti dél tokio
pobiidZio mokescio.

Kiti atvejai kuomet yra tiesiogiai taikomas Civilinio proceso kodeksas yra
vykdymo procese. Pazeistos subjektinés asmens teisés yra atkuriamos tik tada, kai
prieSinga Salis vykdo teismo sprendima. Tais atvejais, kuomet jpareigotas asmuo vykdyti

sprendima, jo nevykdo — prireikia valstybés pagalbos®. Lietuvos Auki¢iausias Teismas

% Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nr. VIII-1029 57,
100, 101, 105 straipsniy pakeitimo ir jstatymo II dalies II skyriaus papildymo tre¢iuoju skirsniu jstatymo
projekto Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 44 straipsnio
6 dalies ir 49 straipsnio 3 dalies pakeitimo jstatymo projekto. [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 balandZzio 1d.]
Prieiga per interneta:
https://eseimas.|rs.It/po.rtal/legal Act/It/ TAK/5ced4d50106011e7b6c9f69dcdecf19f?jfwid=wny8rixzj

% | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje E.C.
v. Studijy kokybés vertinimo centras, Nr. AS-143-375-08

9" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas .Zin., 2002, Nr. 36-1340

% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, BnP
Finance* v. M. G., Nr. e2A-105-357/2018

% LAUZIKAS E; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V.; Civilinio proceso teisé: vadovélis. II tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 495;
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savo praktikoje yra pazyméjes, jog teisingumo vykdymas nesibaigia priémus teismo
sprendima™.

Administracinio proceso kodekso 99 straipsnyje yra jtvirtinta, jog jeigu vie$ojo
administravimo subjektas ar kitas asmuo sprendimo nejvykdo, tai yra perduodama
vykdyti antstoliui Civilinio proceso tvarka pagal vykdomajj raétqlol. Pazymétina, kad
civilinio proceso tvarka vykdomi trejopo pobiidzio sprendimai- dél Zalos atlyginimo, dél
priteisty sumy ir nesumokeéty baudy iSieskojimo bei dél nejvykdyty teismo patvirtinty
taikos sutarciy sprendimailoz. Administracinio proceso normos vykdymo atzvilgiu daro
daug nuorody j Civilinio proceso kodeksa. Kreiptis dél vykdomojo dokumento i§davimo
reikia | administracinj teisma, bet visas procesas toliau vyksta pagal Civilinio proceso
kodeksa. Administraciniy byly teisenos jstatymo 99 straipsnis yra vienintelis, kuris kalba
apie sprendimy vykdymga. Doktrinoje vykdymo procesas administraciniy byly teisenoje
yra iSskiriamas trejopai - kaip civilinio proceso dalis, kaip savarankiska Saka arba
administracinio proceso dalis. Autoriaus V. Visinskio nuomone, vykdymo procesas yra
priskirtinas civiliniam procesui, nes Civilinio proceso kodekso normos detaliai
reglamentuoja vykdymo procesa'®®. Taciau autorius D. Raizys paprieStarauja tokiai
nuomonei teigdamas, jog nors ir administraciniame procese vykdymo stadijoje taikomos
Civilinio proceso kodekso normos, bet administraciniai teisinai santykiai nepasikeicia ir

jie netampa civiliniais procesiniais santykiais'®

. Paciame Civilinio proceso kodekso 584
straipsnyje jtvirtinta, kad pagal civilinio proceso taisykles yra vykdomi sprendimai ir tuo
atveju, kai yra nustatyta kituose jstatymuose, tarp jy ir Administraciniy byly teisenos

jstatymelos.

Todél galima teigti, jog administraciniame procese vykdymo stadija yra
i8skirtina, nepaisant to, jog vykdytina pagal Civilinio proceso kodekso normas.
Administraciniame procese, jeigu yra sprendimas panaikinti administracinj akta — jis
nereikalauja jokio vykdymo. Taliau tais atvejais, kai viesaji subjekta reikia jpareigoti
kazka atlikti — kyla problemos, nes Civilinio proceso kodeksas tokio pobiidZio sprendimo
1gyvendinimo nedetalizuoja ir daugelis dalyky yra palikta antstolio supratimui, todél

manytina, jog reikty detalizuoti Administraciniy byly teisenos jstatyme vykdymo procesa.

100 1 AT CBS teiséjy kolegijos 1999m. birzelio 28d. nutartis ¢.b. M. Jankauskas v. Teismo antstoliy kontora
prie Kauno miesto apylinkés teismo, Nr. 3K-3-348/1999, kat. 37

1011 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308
1927 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308
193 Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro disertacija. Vilnius, 1999.

104 RAIZYS. D.; Administraciniy teismy sprendimy vykdymo problemos. Jurisprudencija, 2005, t. 69(61);
1% 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas .Zin., 2002, Nr. 36-1340

40


https://www.infolex.lt/ta/77554

I11. BENDROSIOS KOMPETENCIJOS IR ADMINISTRACINIU
TEISMU SISTEMA

Doktrinoje yra iSskirtos dvi administracinés justicijos jgyvendinimo formos: bendroji
ir specialioji. Bendrojoje justicijoje néra specializuoty teismy ir teismai gincus nagrinéja
kartu su civilinémis ir baudziamosiomis bylomis. Specialiosios administracinés justicijos
Salyse egzistuoja specializuoti teismai, kurie veikia Salia bendryjy teismq106.
Atsizvelgiant | valstybiy praktikg galima iSskirti bendrosios ir specialiosios justicijos
modifikacijas. Bendrosios justicijos valstybes galima grupuoti i dvi kategorijas. Pirmoji
valstybiy  kategorija Salia  bendrosios kompetencijos teismy turi  jkurtus
kvaziadminsitracinius teismus, kurie yra skirti atskiry, pavyzdziui, finansy, medicinos
gin¢y kategorijoms spresti. Tokiy teismy sprendimus paprastai galima apskysti
bendrosios kompetencijos teismams. Tokia sistema yra Didziojoje Britanijoje ir daznai §i
kategorija yra vadinama britiSkuoju modeliu. Kita kategorija pasizymi tuo, jog
administraciniai gincai yra sprendziami tik bendrosios kompetencijos teismuose arba
nesispecializuojant teiséjams, jvedant jy specializacijg ir iki tol sprendziami visi gincai
administracinio pavaldumo tvarka. Tokio pobiidzio reguliavimas yra, pavyzdziui,
Rusijoje, Latvijoje, Vengrijoje. Specialios administracijos justicijos modelius galima
1§skirti i pranciiziSkajj ir vokiskaji modeli. Pirmojo atveju specializuotos institucijos, nors
ir atskirtos nuo bendrosios kompetencijos teismy, taCiau patenka ] vieSosios
administracijos jtakg. Toks reguliavimas yra Pranciizijoje, Graikijoje, Belgijoje. Antrasis
skirstymas 1 vokiSkojo tipo model; pasizymi tuo, jog administracing justicija vykdo
specializuoti teismai, kurie yra nepriklausomi nuo vieSosios administracijos ir bendrosios
kompetencijos teismy . Siai kategorijai priklauso, pavyzdziui, Vokietija, Austrija ir
Lietuva'’.

Pranciizija yra pirmoji valstybé kurioje atsirado specializuoti teismai. Pranciizijos
administracinés iStakos siejamos su viduramziais, kuomet karaliai kreipdavosi i
teisininkus (Karaliaus Tarybos atstovus) dél patarimo vie$ojo administravimo srityje. Sios
tarybos funkcija Napoleonas jtvirtino 1799m. Konstitucijoje ir buvo pakeistas tik
pavadinimas ] ,valstybés tarybg“. IS pradziy Valstybés taryba tuo metu teoriskai
konsultuodavo ministra su administracine justicija susijusiais klausimais ir tik nuo

1872m. Valstybés taryba tapo nepriklausoma ir jos sprendimai tapo privalomi ir ji buvo

18 MIKELENAS V. Civilinis procesas Il:vadovélis. Vilnius: Justitia, 1995, p. 122-123
197 PAUZAITE-KULVINSKIENE J. Administraciné justicija. Teorija ir praktika. Justitia, 2005, p 47-48
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laikoma auks¢iausiuoju administraciniu teismu. Si taryba ilga laika buvo vienintele
instancija, taciau didéjant byly

skai¢iui teko kurti naujas institucijas, kurios padéty spresti bylas Sioje srityje'®. 1953m.
buvo jkurti administraciniai tribunolai, kurie sprendé bylas pirmaja instancija ir 1987m.
buvo jsteigti apeliaciniai administraciniai teismai. Pranciizija paskatino kurti
savarankiSkus administracinius teismus valdziy padalijimo principas ir nuostata, jog
bendrieji teismai néra susij¢ su administracija ir budami nepriklausomi negali kistis j
vykdomosios valdZios veikla. Siuo metu Valstybés Tarybai priklauso profesionalis §ios
srities specialistai, kuriy teisinis pasirengimas ir iSsilavinimas skiriasi nuo paprasty
teiséjy. Taip pat Sioje taryboje yra suformuotas atskiras padalinys, kuris yra atribotas nuo
administraciniy funkcijy ir atlieka tik ginco sprendimo funkcija, o visi like 4 skyriai yra
ministerijas, rengia ataskaitas valdymo klausimais ir veikia finansy, socialiniuose,
visuomeniniy darby ir vidaus reikaly srityse. Tac¢iau svarbu pabrézti, kad ypatumas yra
toks, jog Sias pareigas einantys zmongés yra laikomi valstybés tarnautojais, todél nors ir
yra nepriklausomi, taciau gali biiti pakeic¢iami. Gincy skyrius, kuris susideda i§ septyniy
bendryjy ir trijy finansiniy poskyriy, yra pirma ir paskutiné instancija. Bylos
nagrinéjamos jvertinant visus surinktus jrodymus ir nustatytus faktus ir sprendziant teisés
ir fakto klausimus kartu. Pranciizija tokiu biidu uzsitikrina aukstg teisingumo kokybe. Be
paminéty Administraciniy tribunoly, Administraciniy apeliaciniy teismy ir Valstybés
Tarybos egzistuoja komisijos, kuriy funkcija yra spresti gincus dél netinkamy
administracijos veiksmy ir jy sprendimus galima apskysti administraciniams teismams.
Siuo metu Pranciizijoje yra Pabégeéliy komisija, kuri sprendZia skundus dél prieglobs¢io
suteikimo, Finansy teismas, kuris vykdo valstybés piniginiy iStekliy naudojimo kontrolg,
Jvairios specializuotos komisijos, nagrin¢jancios skundus atitinkamose srityse, tokiose,
kaip socialiné¢ apsauga, Profesiniai tribunolai- advokatai, gydytojai ir kiti profesijy
atstovai, kurie vykdo kontrol¢ savo srityje, bei ombudsmenas (tarpininkas), kuris
sprendzia konfliktus tarp pilie¢io ir administracijos. Si Pranciizijos sistema yra
kritikuojama tuo aspektu, jog ji yra priklausoma labiau vykdomajai valdZiai ir
traktuojama, kaip ne teisminé, o integrali valstybés biurokratiné dalis'®. Taciau nors ir
yra kritikos dél tokios Administraciniy teismy sistemos Prancizijoje, taciau tokios

istorinés aplinkybés suformavo administracijos justicijos modelj, kuris paplito ir kitose

18 pPRANEVICIENE B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Monografija. Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2003, p. 52-57
19 pRANEVICIENE B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Monografija. Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2003, p. 52-57
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Europos Salyse, pavyzdziui, Belgijoje ir Italijoje, o pati Pranciizija istorine prasme yra
pirmoji valstybé, kuri atskyré bendrosios kompetencijos teismus nuo specializuoty. Kita

valstybé kuri iSsiskiria savo administracine justicija yra Austrija. Austrijos
administracinés justicijos raida siejama su  XIX a. kilusiu  susiripinimu dél
administracijos veiklos ir jurisdikcinés kontrolés. 1867 m. gruodzio mén. buvo priimta
Konstitucija ir joje buvo numatytas AuksSciausiojo administracinio teismo jsteigimas,
tatiau tokio pobidzio teismas buvo jsteigtas tik 1876 m. Sio teismo jkirimas turéjo didele
jtaka Austrijos teisinés sistemos vystymuisi ir esminiy administracinio proceso principy
jtvirtinimui, taCiau Austrijai praradus nepriklausomybe teismas buvo sujungtas su
Vokietijos administraciniais teismai ir tik po Austrijos nepriklausomybés deklaracijos
paskelbimo 1945 m. gruodzio 7d. Administracinis teismas atnaujino savo veiklg. 1991m.
pirma karta Austrijoje jkurta administracinés jurisdikcijos sistema, susidedancig i§ dviejy

110 X - e . . .. . .
. Siuo metu Austrijoje Konstitucinis Teismas ir

instancijy teismy ir Tribunoly
Auksciausiasis administracinis teismas teismy sistemoje turi specialy statusg ir
organizacinj savarankiSkumg. Nuo 2014 m. sausio 1d. Austrijoje jvyko esminiai
pasikeitimai- administracines bylas visomis instancijomis pradéjo nagrinéti atitinkami
administraciniai teismai. Siuo metu administraciniy institucijy priimtus aktus yra
galimybé ginCyti pateikiant skundus administraciniam teismui - federaliniam arba zemés.
Austrijos jstatymuose jtvirtintais atvejai, kai bylg sprendzia pats administracinis teismas,
sprendimas gali biiti skundZiamas Auks$¢iausiajam administraciniam teismui. Specifika
Sios valstybés teismy sistemoje yra tokia, kad Konstitucinio teismo ir Auks¢iausiojo
administracinio teismo kompetencijos sritis yra vie$oji teis¢, bet nuo 2015 m. sausio 1 d.
Konstituciniam Teismui praSymg panaikinti jstatyma ar kitg teisés aktg gali teikti
bendrosios kompetencijos teisme iSsprestos bylos Salys. Apibendrinant, Austrijoje teisés
virSenybés principas yra vienas i§ pagrindiniy konstitucinés teisés fundamentaliyjy
principy ir S$iuo principu vadovaujantis yra jtvirtinta kontrolés funkcija, kuri, kaip jau
minéta, yra priskirta Austrijos Konstituciniam Teismui ir Administraciniam teismui.
Bendrgja prasme visi administraciniai veiksmai privalo biti atlikti tik pagal jstatymus,
todél vieSasis administravimas yra glaudziai susijgs su teisétumu ir pareiga laikytis
Jstatymy ir juos gerbti. Tai suponuoja biitinybe uztikrinti, kad vieSojo administravimo

subjektai savo veikloje vadovautysi tik teisiniais standartais.

107 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo Biuletenis. Administraciné jurisprudencija.
Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina. Nr. 8 (18), 2008. [interaktyvus]. [Zitiréta 2019
vasario 25d.] Prieiga per interneta:
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d1_lvat_biuletenis_18.pdf , p. 355-356
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Natiiraliai kyla klausimas kas Lietuvoje paskatino specializuoty teismy kiirimgsi?
Prielaidos kurti specializuotus teismus atsirado tik atkiirus nepriklausomybe ir priémus
Konstitucija. Konstitucijos 111str. jtvirtinta, kad gali biiti jsteigti specializuoti teismai -
administraciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti'*!. Specializuotiems
teismas jkurti jtakos turéjo ir stojimas j Europos Sgjungg. Europos valstybiy stojimo j
Europos Sajungg prioritetas buvo vieSojo administravimo galimybiy stiprinimas. Europos
Sajunga 1997 metais pareiské savo nuomonge apie Lietuvos prasyma dél narystés Europos
Sajungoje ir atkreipé démes;j j tai, jog Lietuva nepakankamai pasiruosusi vykdyti viesojo
administravimo ir vie$ojo valdymo uzduotis™?,

Specializuoty teismy jsisteigimg paskatino siekis gerinti vieSojo administravimo
kokybe, sudaryti salygas kvalifikuotai ir per trumpa laikg iSspresti gincus dél teisés
vieSojo ir vidaus administravimo srityje ir taip uztikrinti demokratines administracinés
teisés funkcijas. Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsisteigimo projekto
aiSkinamojo akto 1str. pazymeéta, kad specializuoty teismy steigimas yra tiesiogiai susij¢s
su demokratinés teismy sistemos kiirimu Lietuvoje ir tai yra baigiamasis etapas. Siame
straipsnyje paminétina, kad ne kartg buvo atkreipe démesj Europos Sajungos ekspertai |
specializuoty teismy reikalinguma Lietuvoje ir kad tokiu biidu gali buti uzpildyta
nemenka teismy sistemos spraga, kuri reikSty, biity wuztikrinama svarbiausia
administraciniy teismy paskirtis - sustiprinti Zmogaus teisiy ir laisviy teisminio gynimo
garantijas. Siame raste pazymima, jog specializuoty administraciniy teismy Lietuvoje
apskritai néra buve ir atskirus gin€us, pavyzdZziui, dél tarnybiniy santykiy , nagrinéja
bendrosios kompetencijos teismai ir dél administraciniy giny ypatumy bei jy teisenos
nesureguliavimo dauguma jy apskritai lieka nenagrinéti. Taip pat Siame raSte akcentuota,
kad tokia padétis skatina biurokratizma™,

2002m. reguliarioje ataskaitoje Europos komisija pazyméjo, kad Lietuva,
administracinés justicijos sistemos sukiirimo prasme, tarp visy kandidaciy yra viena i$
pazangiausiy. Galima teigti, jog administracinial teismai yra iSskirtiniai teisminés
valdzios sistemoje. Siy teismy vykdoma administraciné justicija uztikrina subjekty teisiy,

laisviy ir teiséty interesy apsaugg ir tuo aspektu, kad jie uzima tam tikrg tarping pozicija

11 jetuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0;

12/ALANCIUS V.; Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio
aspektai. Jurisprudencija, 2004m, t. 51(43); 70-79, p. 72;

113 Ajgkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos
Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy gincy
komisijy jstatymo, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 9, 12 ir 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekty.
[interaktyvus]. [Zidiréta 2019 kovo 5d.] Prieiga per interneta:

https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=rivwzvpvg&documentld=TAIS.58719&category=TAK
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tarp bendrosios kompetencijos teismy ir Konstitucinio Teismo. Bendrosios
kompetencijos teismy atzvilgiu administracinio teismo atlieckama funkcija panasi tuo, jog
teisme iSsprendziamas dviejy Saliy gincas. Administraciniai teismai taip pat vertina
administraciniy norminiy akty teisétumag todé¢l jy veikla yra panasi | Konstitucinio
Teismo veiklg, nes Konstitucinis Teismas vertina jstatymo ar kito teisés akto atitikimag
Konstitucijai'**.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos Sstr. jtvirtinta, kad ,,valdzios istaigos tarnauja
zmonéms*, todél Lietuvos administraciniy teismy vienas i$ pagrindiniy tiksly- apsaugoti
asmeny teises ir laisves nuo neteiséty vieSosios valdZios veiksmy arba neveikimo™®. Nuo
to laiko, kai Lietuvoje buvo jkurti administraciniai teismai, tarptautiniu mastu ne kartg
buvo sulaukta pripazinimo ir jvertinimo tuo apsektu, kad tai yra tinkama ir efektyvi teisiy
gynimo priemoné nagrinéti gincus tarp valstybés ir privaciy asmeny. Toks specializuoty
teismy egzistavimo modelis nurodomas kaip pavyzdys kitoms valstybéms, steigian¢ioms
administracinius teismus. Pagal 2014 m. Europos Tarybos Europos veiksmingo
teisingumo komisijos (CEPEJ) paskelbtos ataskaitos duomenis, valstybés, kurios Salia
bendrosios kompetencijos teismy, neturi specializuoty, administraciniy teismy, dazniau

susiduria su sunkumais nagrin¢jant didelius byly kiekius™®

. Lietuva Siuo atveju kelia
tiksla, kad asmeny gincai su valstybe bty iSspresti per kuo trumpesnj laikag ir pagal
minétos ataskaitos duomenis $iuo metu pirmauja pagal nagrinéjamy byly spartuma,
nedid¢janciy byly skai¢iy. Lietuvos teismai yra vieni i§ sparCiausiai civilines bei
administracines bylas nagrin¢janciy teismy Europoje. Konkrecios bylos iSnagrinéjimo
teismuose trukme laikomas laikotarpis nuo inicijuojan¢io bylg procesinio Salies
dokumento pateikimo teismui iki baigiamojo teismo procesinio sprendimo priémimo. Siai
trukmei jtakos turi teisme dirbanciy teis¢jy darbo kriivis, gaunamy naujy byly skaicius ir
riidis bei sudétingumas, bylos atidéjimo arba sustabdymo atvejai''’.

Taciau vis tiek vieSojoje erdvéje yra keliamas klausimas — ar apskritai reikia
specializuoty teismy ir kod¢l néra kasacijos instituto administracingje byly teisenoje?

Lietuvoje jkurti teismai 1999m. pagal Administraciniy teismy jsteigimo jstatyma.

Sio jstatymo 1 straipsnyje jtvirtinta, kad skundus dél viesojo ir vidinio administravimo

1 VALANCIUS V., Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio
aspektai. Jurisprudencija, 2004m, t. 51(43); 70-79, p. 73-74;

115 jetuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0 ;

18 Eyropean judicial systems Efficiency and quality of justice CEPEJ STUDIES No. 26, . [interaktyvus].
[zitréta 2019 vasario 19d.] Prieiga per internetg: https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-
en/16808def9c , p. 276;

17| jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 mety veiklos apzvalga. [interaktyvus]. [Zitiréta 2019
vasario 19d.] Prieiga per internetg:
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/d1_lvat_metinis_pranesimas_2014.pdf , p. 3-6;
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subjekty priimty administraciniy akty bei veiksmy arba pareigy nevykdymo nagrinés
specializuoti administraciniai teismai, kuriy kompetencija nustatys Administraciniy byly

teisenos jstatymas ir kiti jstatymai'*.

Atkiirus nepriklausomybe, reformuojant teismus,
Seimas iSleido Administraciniy byly teisenos jstatymg bei pakeité Teismy jstatymg. Tuo
metu buvo sukurta trijy grandziy administraciniy teismy sistema, kurioje nebuvo
kasacijos. Auksciausios grandies administracinis teismas buvo bendrosios kompetencijos
skyrius. Tuo metu konferencijoje ,,Administraciné justicija®“ K. Lapinskas pasisake, jog
tokia dviejy grandziy savarankiSky teismy ir treciosios pakopos teismo, kuris yra
bendrosios kompetencijos dalis, strukttira yra tik laikinas kompromisas ir turi biiti pilnas
teismy atskyrimas norint pilnai sukurti demokratine teismy sistema. Taip pat tokia teismy
sistema lemia atotriikj tarp administraciniy teismy ir del to néra jmanoma efektyvi
pirmosios instancijos administraciniy teismy veiklos kontrolé¢ ir yra sunku uztikrinti
vienodg administraciniy teismy praktike}“g. D¢l siy priezasCiy struktiira buvo pakeista
2000m. rugséjo 19d. jsteigiant Vyriausigji administracinj teisma, kuris savo veikla
pradéjo 2001m. sausio 1d. ir taip buvo jtvirtinta autonomiska administraciniy teismy
sistema’®,

Viesojoje erdvéje galima pamatyti skirtingy nuomoniy dé¢l administraciniy teismy
struktiros. Lietuvos pramonininky konfederacijos Prezidiumo nario Algirdo Jaruseviciaus
nuomone, administraciniy byly teisenoje yra reikalinga kasacija. Argumentas pagrindinis
toks, kad daugelis tos pacios riiSies byly nagrinéjamos ir administraciniuose ir bendrosios
kompetencijos teismuose tik skirtumas toks, jog sprendimus pilieiai turi teis¢ skysti
kasacine tvarka bendrosios kompetencijos teismuose. Pasak, Algirdo JaruSeviCiaus, toks
reguliavimas pazeidzia pilieciy teises ] vienodg ir teisingg teismg ir jo sitilymu kasacinis
institutas galéty veikti prie AukS$Ciausiojo Teismo arba kaip atskira autonominé
institucija’?*. Su tokia nuomone, darbo autoré nesutinka. Pati kasacijos paskirtis yra
uztikrinti vienodg teisés aiSkinimg ir tokig funkcija administraciniame procese vykdo
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas. Dar vienos kasacijos atsiradimas, autorés
nuomone, nepridés daugiau teisingumo teismams. Tokia sistema gyvuoja nemazai mety ir
problemas, kurios egzistuoja administraciniy teismy sistemoje, reikia spresti viduje -

tobulinant pat] procesa ir keliant teis¢jy kvalifikacija. V. Mikelénas teigia, jog jvykusi

181 jetuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-
309

19 Lietuvos teisininky draugija. Ar reikia Lietuvai prisiekusiyjy teismo? Vilnius: Justitia. ISSN 1392-5709,
1999m, nr. 2 (20) p. 23

120 KORIS E., Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 129

121 L jetuvos Zinios. 2013 geguzés 15 d. . [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 balandzio 3d.] Prieiga per interneta:
https://www.lzinios.lt/lietuva/administraciniai-teismai-laikas-reformuoti/155661#166650
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teismy reforma sékminga tik tuomet, kai kei¢iama ne tik forma, bet ir turinys ir
administraciniai teismai kvalifikuoCiau nagrinéti bylas nei bendrosios kompetencijos
teismai gali tik esant aukstai teiséjy kvalifikacijai, mastymui ir materialiajai teisei'?*,

Apibendrinant, nors ir doktrinoje néra vieningos nuomonés dé¢l specializuoty teismy
steigimo ir pobiidZio ir ne visos valstybés turi tokio pobiidzio teismus, taciau Lietuvai jy
isteigimas, darbo autorés nuomone, yra vertinamas teigiamai. Specializuoti teismai
Lietuvoje yra jsteigti Konstituciniu pagrindu ir tokia teismy sistema yra skatinama
Europos Sgjungoje. Pagal statistinius duomenis Lietuvoje Administraciniai teismai veikia
efektyviai, greitai ir uztikrina lygias procesines teises tarp valstybés ir privaciy asmeny ir
tokiy biidu yra uztikrinami lygiateisiskumo ir operatyvumo principai'?®. Specializuotuose
teismuose dirbantys teiséjai turi specifiniy ziniy atitinkamose teisés srityse ir tokia
sistema yra lankstesné, labiau prisitaikanti prie pokyciy. Gilinant Zinias atitinkamose
srityse atsiranda kitoks teisinis suvokimas ir gincai yra iS§sprendziami teisingai uztikrinant

teisés virSenybés principa.

122 I jetuvos teisininky draugija. Ar reikia Lietuvai prisiekusiyjy teismo? Vilnius:Justitia. ISSN 1392-5709,
1999m, nr. 2 (20) p. 23

123 Apygardy administraciniuose teismuose 2013m. gautos 17 932 bylos, i§nagrinéty byly skai¢ius buvo
padidéjes 48,19 proc. Teismo sprendimy stabilumas - Administracinése bylose 2018m. i$nagrinéti 2 658
apeliaciniai skundai dél I instancijos teismo priimty sprendimy, i$ jy 754 atvejais teismo sprendimas buvo
pakeistas arba panaikintas — tai sudaro apie 28,37 proc. apskysty administraciniy byly ir apie 5,78 proc. visy
iSnagrinéty administraciniy byly. Apygardy administraciniuose teismuose sutrumpéjo administraciniy byly
nagrinéjimo trukmé — 2018m. 292d. , 0 2016 -334d. 2018 m. matyti byly liku¢io mazéjimo tendencijos.
Mety pabaigoje apylinkiy, apygardy (I instancija) ir apygardy administraciniuose teismuose neiSnagrinéty
byly likutj sudaré 33 233 bylos, 2017 m. pabaigoje — 36 419 byly, 2016 m. pabaigoje — 40 406 bylos. 2018
m. byly likutis buvo 8,75 proc. maZesnis nei 2017 m. ir 17,75 proc. mazesnis nei 2016 m. Lietuvos teismai.
Veiklos rezultatai 2018. [interaktyvus]. [zitréta 2019 balandzio 3d.] Prieiga per interneta:
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/03/teismai_apzvalga_ilgoji.pdf
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Administraciniy byly teisenos jstatymo struktiira panasi j Civilinio proceso modelj,
taciau administracinio proceso stadijose yra trukumy, kurie galéty biti iStaisyti pritaikant
Civilinio proceso kodekso reguliavima. Rekomenduojama Administraciniy byly teisenos
jstatyme jtvirtinti galimybe taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones iki skundo
priémimo bei jtvirtinti galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo dél nepagristo

reikalavimo uztikrinimo priemoniy pritaikymo.

2. Teismy praktikoje ne visuomet yra lengva priskirti kas turi nagrinéti gin¢a— bendrosios
kompetencijos teismai ar administraciniai, tokiai problemai spresti yra jsteigta Specialioji
teismingumo Kkolegija. Kriterijy, kuriam teismui priskirti ginca, kolegijos praktikoje
gausu, taciau iSskirtinas pagrindinis, j kurj yra atsizvelgiama - tai gino pobudis.
Specialioji teiséjy kolegija, turi teis¢ nuspresti dél bylos teismingumo, ne tik pirmoje
instancijoje, bet ir apeliacinéje. Praktikoje, kai Specialioji teismingumo kolegija perduoda
nagrinéti bylg kitos riiSies teismui, bylin¢jimasis gali uztrukti ne vienerius metus ir tokiu
budu trukdyti teisinio efektyvumo, greito bylos i$nagrinéjimo principy jgyvendinimui.
Todél esant tokiems atvejams, biity geriau palikti bylag nagrinéti tam teismui, kuris ja

nagrinéjo nuo pradziy.

3. Administraciniy byly teisenos jstatymas tiesiogiai nurodo taikyti Civilinio proceso
kodeksg kai kuriems atstovavimo, grupés ieSkinio (skundo), proceso Saliy iSlaidy
atlyginimo bei sprendimo vykdymo klausimams i$spresti. Atlyginant proceso Saliy
i$laidas civiliniame procese teismai yra linke atsizvelgti j protingumo, saZiningumo ir
teisingumo kriterijus ir priteisia didesnes sumas negu administraciniame procese, taip pat
civiliniame procese jstatymas numato galimybe susitarti su klientu dél honoraro
mokéjimo priklausomai nuo bylos baigties, o administraciniame procese tokia galimybé
nesuteikta, nors ir administraciniame procese bylin¢jamasi dé¢l vieSojo administravimo
subjekto veiksmais padarytos zalos. Todél protingumo, sgziningumo ir teismingumo
principus bei sékmés mokest] yra reikalinga jtvirtinti Administraciniy byly teisenos

jstatyme.

4. Doktrinoje néra vieningos nuomonés dél specializuoty teismy steigimo ir pobudzio bei

kasacijos instituto administraciniame procese. Problemas, Kkurios egzistuoja
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administraciniy teismy sistemoje, reikia spresti viduje - tobulinant patj procesa, 0
kasacijos paskirtis yra uztikrinti vienoda teisés aiSkinimg ir tokig funkcija
administraciniame procese sékmingai vykdo Lietuvos Vyriausiasis Administracinis

Teismas.
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SANTRAUKA
Civilinio proceso jtaka administraciniy byly teisenai

Pirmoje magistro darbo dalyje analizuojama administraciniy byly teisenos susiformavimo
istoriné raida ir atskirtis nuo civilinio proceso reguliavimo. Sioje dalyje pabréZiama, jog
atskira, nepriklausoma ir savarankiska administraciné byly teisena susiformavo ir
atsiskyré nuo civilinio proceso, dél skirtingy teisiniy santykiy, subjekty ir poreikio
pritaikyti kitokj reguliavimg, negu civilinése bylose. Skirtingi Siy procesy tikslai,
ypatingas démesys valstybés pranaSumui dalyvaujant administraciniame procese bei
demokratiné valstybés santvarka neiSvengiamai istoriSkai prived¢ prie to, jog Sie procesai
buvo atkirti ir reguliuojami savarankiskai.

Antroje magistro darbo dalyje keliamas klausimas kaip civilinis procesas daro jtakg
dabartinei administraciniy byly teisenai. Sioje dalyje lyginamos civilinio ir
administracinio proceso stadijos ir atkreipiamas démesys, jog daugelis administracinio
proceso instituty, pavyzdziui, jrodymy, apeliacijos, yra sukurti civilinio proceso teisés
normy pagrindu. Siame darbe pabréziama, jog administracinis procesas kilo i§ civilinio
proceso, todé¢l kai kuriais atvejais Administraciniy byly teisenos jstatyme tiesiogiai yra
nurodomas Civilinio proceso kodekso taikymas. Tokio pobtidzio atvejai Siame darbe yra
analizuojami, i$skiriant probleminius aspektus. Antroje dalyje atkreipiamas démesys ir |
tai, jog praktikoje kyla problemy, kai gincuose vyrauja misrus teisinis santykis ir neaisku
kuris teismas turi nagrinéti bylas — administracinis ar bendrosios kompetencijos teismas,
tod¢l Siame darbe yra analizuojami kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, kuris teismas
turi nagrinéti kilusj teisinj ginca.

Trecioje dalyje analizuojama bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
sistema. Prielaidos kurti specializuotus teismus atsirado tik atkiirus nepriklausomybe ir
priemus Konstitucija ir Lietuvoje tokio pobiidZio teismai jkurti 1999m. pagal
Administraciniy teismy jsteigimo jstatyma. Doktrinoje néra vieningos nuomoneés dél
specializuoty teismy steigimo ir pobidzio ir ne visos valstybés turi tokio pobiidZio
teismus, todé¢l Sioje dalyje vertinama ar apskritai reikia specializuoty teismy ir kodél néra

kasacijos instituto administracinéje byly teisenoje.
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SUMMARY
The Impact of Civil Process on Administrative Proceedings

In the first part of the Master's thesis, the author analyzes the historical development of
the formation of administrative proceedings and separation thereof from the civil
procedure regulation. This part emphasises that separate, independent and autonomous
administrative proceedings have formed and separated from the civil proceedings due to
different legal relationships, subjects and the need to adapt other regulation than in civil
cases. The different aims of these proceedings, the particular attention paid to the state's
superiority in the administrative process and the democratic state system have inevitably
historically led to the separation of these processes and their self-regulation.

The second part of the Master's thesis, the author raises the question of how the
civil process influences the current administrative proceedings. This section compares the
stages of the civil and administrative process and points out that many of the institutes of
administrative procedure, such as of the evidence and appeal, are based on the rules of
civil procedure. In this work it is emphasized that the administrative process has arisen
from the civil process, therefore in some cases the Law on Administrative Proceedings
directly refers to the application of the Code of Civil Procedure. The cases of this kind are
analyzed in this work highlighting the problematic aspects. The second part also draws
attention to the fact that in practice there are problems where disputes are dominated by a
mixed legal relationship and it is unclear which court has to deal with the cases — an
administrative or general court. Therefore this work analyzes the criteria for determining
which court has to deal with a legal issue occurred.

In the third part, the author analyzes the system of general and administrative
courts. The preconditions for the creation of specialized courts arose only after the
restoration of independence and the adoption of the Constitution, and in Lithuania such
courts were established in 1999 under the Law on the Establishment of Administrative
Courts. There is no unanimous opinion in the doctrine about the establishment and nature
of specialized courts, and not all states have such courts. Therefore this section assesses
whether there is a need for specialized courts in general and why there is no cassation

institute in administrative proceedings.
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