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[VADAS

Temos aktualumas. Pagrindinis demokratijos bruozas, kurio ji i$skiria i$ kity valdymo formy, yra
teoriné galimybé 3alies valdyme dalyvauti visiems visuomenés nariams.! Tadiau norint jgyvendinti §j
principa buvo susidurta su daugybe problemy, nes centriné valdzia yra nepajégi jtraukti kiekvieng
valstybés narj j politikos jgyvendinima. Sioje situacijoje visuomenei tampa itin svarbi vietos valdzia.
Pagal pagrindinj savivaldos dokumentg, Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatyma, vietos
valdzia apibréziama kaip Lietuvos Respublikos teritorijos administracinio vieneto gyventojy iSrinktos
vietos valdZios institucijy teis¢ ir reali galia pagal Salies Konstitucijg ir jstatymus laisvai ir
savarankiskai savo atsakomybe reguliuoti bei tvarkyti visuomenés reikalus ir tenkinti vietos gyventojy
poreikius.?

Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, auga vietos demokratijos vaidmuo savivaldoje. Apibréziant
Sig sgvokg galima teigti, kad vietos demokratija apima placia sritj, tai tiek visuomenés gebéjimas daryti
jtakg vietos politinei valdZziai, tiek gebéjimas pilieCiams patiems spresti iSkilusias problemas be
valdzios jsikisimo.® Prisimenant istorinius laikus, ne visada turéjome tokig autonomiska vietos valdzia,
dazniausiai visas valdymas buvo sutelktas centrinése valdzios struktiirose. Soviety Sgjungos palikimas
jau¢iamas dar daugelyje sric¢iy, todél ne iSimtis ir vietos demokratijos stiprinimas. Priemoniy norint tai
jgyvendinti yra nemazai, tafiau viena Svarbiausiy — tiesioginis pilie¢iy dalyvavimas valdymo
strukttirose, dazniausiai per nevyriausybines organizacijas (toliau — NVO).

Galima teigti, jog Siuo metu Salyje gana stipriai jauCiamas bendruomeniniy organizacijy
vaidmens augimas, auga tiek pa¢iy bendruomeniy aktyvumas, tiek centrinés valdZzios démesys Siam
sektoriui. Vienas naujausiy tai jrodanciy zingsniy yra 2018 m. gruodzio 13 d. Seimo priimtas Lietuvos
Respublikos bendruomeniniy organizacijy plétros jstatymas. Jame numatytos ir uztikrintos ne tik
veiklos ir plétros salygos, bet ir numatytas gana aiskus jsipareigojimas savivaldybéms — sudaryti
bendruomeniniy organizacijy tarybas. Kiek tai tikslinga ir kokius rezultatus leis pasiekti dar sunku
nuspresti, taciau akivaizdu, kad pilieciy vaidmuo savivaldoje auga.

Siame darbe nagrinésime, kaip vietos valdzia atlieka tam tikras funkcijas, koks jos rySys su
visuomene, kokie instrumentai leidZia pasiekti geriausia rezultata, o kurie yra neefektyvis, todél
darbas bus aktualus patiems vietos politikams ne tik jgyvendinant demokratinius sprendimus, bet ir
bendraujant su pilieiais, jtraukiant juos j veiklas. Administracijos darbuotojai taip pat dalyvauja vietos

valdyme ir demokratijos kiirime, todél jiems darbas bus aktualus dél teoriniy ziniy. Taip pat

! Lietuvos Respublikos Konstitucija“, TAR, 1992 spalio 25 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.47BB952431DA/UwoGawiEom

2 Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymas®, TAR, 1994 liepos 7 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.DOCD0966D6 7F/asr

3 Saulius Nefas, ,,Local Democracy and Instruments of its Functionality in Local Self-government in Lithuania: Case Study
of Alytus and Sirvintos Municipalities®, International Journal of Arts and Commerce Nr. 2 (2014): 74.
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administracija yra pagrindiné grandis, kuri koordinuoja vietos demokratijos instrumentus
bendradarbiaujant su visuomene, todél darbo rezultatai padés efektyviau juos naudoti. Svarbu
paminéti, kad darbas reikSmingas ir pilie¢iams, kurie domisi savivalda ir siekia joje aktyviai dalyvauti,
nes darbe bus atskleisti budai, kaip tai pasiekti.

Temos naujumas.* Demokratija ir vietos savivalda yra gana pladiai istyrinéta tokiy autoriy kaip
Jurga Bucaité-Vilké ir Apolonijus Zilys,® Gintas Karalius,® Vainius Smalskys ir Ausra Silinskyté,’
Algirdas Astrauskas® ir kity. Apie vietos savivaldos vystymosi procesus rasé Vytautas Pilipavi¢ius ir
Inga Vidrevi¢iene,® Algirdas Astrauskas,'® Gintaras Zilinskas.!* Demokratijos instrumentus tyrin¢jo
profesorius Saulius Nefas,*? Egle Vaidelyté, Gintaras Zilinskas ir Rimantas Rauleckas,® Arvydas
Guogis, Dangis Gudelis, Andrius Stasiukynas.!* I3analizavus literatiira pastebima, kad néra mokslinio
darbo kuriame biity gilintasi konkreciai | AnyksCiy rajono savivaldybés vietos savivaldg ir biity atlikta
detali savivaldybés analizé.

Darbo objektas - vietos savivaldybé.

Darbo dalykas — vietos demokratijos instrumentai savivaldoje.

Darbo paradigma. Norint kuo geriau atskleisti nagrinéjamg tema darbe bus remiamasi naujosios
vieSosios vadybos (toliau — NVV) paradigma, nes ji atspindi Siuolaikinio vieSojo valdymo sektoriaus
pokyCius — privataus sektoriaus vadybos metody pritaikyma vieSajame sektoriuje. Pagrindus Siai
paradigmai sukare David Osborne ir Ted Gaebler, kurie apibrézé 10 NVV principy. Siame darbe
didziausias démesys bus kreipiamas j Siuos elementus:

1. Bendruomenés valdzia — ne tik valdzia turi spresti gyventojy problemas, taCiau ir patys
pilieciai turi dalyvauti probleminiy situacijy sprendime.

2. Kuo didesné decentralizacija ir peréjimas nuo hierarchijos prie pilie¢iy dalyvavimo.

* I$nagrinétos Sios visatekstés mokslinés duomeny bazés: Lietuvos akademiné elektroniné biblioteka, EBSCO Publishing.
S Jurga Buéaité-Vilke ir Apolonijus Zilys, ,,Dvi skirtingos vietos demokratijos vizijos? Interesy atstovavimas, lyderysté ir
gyventojy dalyvavimas savivaldoje, Kultira ir visuomené: socialiniy tyrimy Zurnalas 1 (2016): 93-112.
® Gintas Karalius, ,,Ar moderni demokratija yra politiné santvarka?*, Politologija 1, 85 (2017): 102-131.
7 Vainius Smalskys ir Ausra Silinskyté, ,,Visuomenés jtraukimas j Lietuvos vietos savivaldos valdyma duomeny atvirumo
kontekste®, Viesoji Politika ir administravimas 15.4 (2016): 641-656.
8 Algirdas Astrauskas, ,,Vietos savivaldos samprata ir savivaldybés instituciné struktiira. I d.*, (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2018).
® Vytautas Pilipavic¢ius, Inga Vidrevi¢iené, ,,Vietos savivalda ir kaimo savivaldumo formavimas®, Management Theory and
Studies for Rural Business and Infrastructure Development Nr. 4 (2014): 937-945.
10 Algirdas Astrauskas, ,,Lietuvos vietos savivaldos sistemos raida nuo 1990 mety iki iy dieny®, Viesoji politika ir
administravimas Nr. 4 (2016): 604-616.
1 Gintaras Zilinskas, ,,Vietos savivaldybiy raidos konstituciniai aspektai Pirmojoje Lietuvos Respublikoje “, Viesoji
politika ir administravimas 15.3 (2016): 473-484.
12 Nefas, supra note 3: 70-80.
13 Eglé Vaidelyté, Gintaras Zilinskas ir Rimantas Rauleckas, ,,Pilie¢iy jtraukties j viesajj valdyma teorinés apibréztys*,
Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka Nr. 16 (2016): 253-268.
14 Arvydas Guogis, Dangis Gudelis ir Andrius Stasiukynas, ,,Nevyriausybiniy organizacijy ir savivaldybiy santykiy
reik8mé, plétojant vieting demokratija: atvejo tyrimai dviejose Lietuvos savivaldybése®, Viesoji politika ir administravimas
Nr. 22 (2014): 47-56.
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3. Jautresnis reagavimas i visuomenés poreikius, pilieciy jgalinimas ir bendruomeniniy
organizacijas jtraukimas.®
Si paradigma tinkama darbui dél modernaus pozitirio j demokratija ir valdzios siekio priartéti
prie vietos gyventojo.
Problema - kaip vietos demokratijos instrumenty funkcionavimas prisideda prie pilieciy

dalyvavimo savivaldos procesuose? Vietos demokratijos instrumentai nurodyti 1 pav.

Vietos valdzios rinkimai

Tiesioginis dalyvavimas

Gywventojy interesy paisymas
Tarybos nariy veiklos stebéjimas
Referendumai

Teisés aktai

Komunikacija

1 pav. Vietos demokratijos instrumentai savivaldoje

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Arvydas Guogis, Dangis Gudelis ir Andrius Stasiukynas,
"Nevyriausybiniy organizacijy ir savivaldybiy santykiy reik§mé, plétojant vieting demokratija: atvejo tyrimai dviejose

Lietuvos savivaldybése", VieSoji politika ir administravimas Nr. 22 (2014).

Darbo tikslas - iSanalizavus vietos demokratijos sampratg ir demokratijos instrumenty valdymo
aspektus, iSnagrinéti kaip pilieciy dalyvavimas padeda savivaldybei plétoti demokratijg.
Darbo uzdaviniai:
1. ISanalizuoti demokratijos samprata bei jos svarbg vietos valdZioje;
2. ISnagrinéti demokratijos instrumenty valdymo ir jgyvendinimo teorinius aspektus;
3. Pateikti teorinj tyrimo model;, kuris padéty padidinti demokratijos instrumenty
efektyvuma Anyksciy rajono savivaldybgje.
4. I8analizuoti vietos demokratijos instrumenty funkcionalumg Anykséiy rajono
savivaldybé¢je.
Mokslininkai yra nagrinéje panasius arba tapacius aspektus kaip ir Sio darbo problema.
Demokratijos sgvoka, apibrézimus nagrinéjo teoretikai Robert A Dahl*® ir Robert D. Putnam.” Saulius

Spurga isskiria tradicinj sgvokos aiSkinima, kaip vertimg i§ graiky kalbos: demos - liaudis, kratos —

15 Jurga Staponkiené, ,,Naujosios vieSosios vadybos elementy identifikavimas®, Viesoji politika ir administravimas Nr. 13
(2005): 84.

16 Robert A. Dahl, ,,Demokratija ir jos kritikai, (Vilnius: AmzZius, 1994).

7 Robert D. Putnam, ,,Kad demokratija veikty*, (Vilnius: Margi rastai, 2001).



valdzia.'® Apibendrinus $iy autoriy mintis, galima teigti, kad demokratija yra i$skirtiné valdymo forma,
kurios svarbiausi aspektai yra pilie¢iy galimybé dalyvauti Salies valdyme per atstovy rinkimus ir
sprendimy priémimo proces3. Zinoma, santvarka nei§vengé ir kritikos, kurig mums pateiké Gintas
Karalius straipsnyje - ,,Ar moderni demokratija yra politiné santvarka?“.!® Abejoniy $iuolaikine
demokratija jzvelgiame ir jau minéto autoriaus Robert A. Dahl veikale, kuris teigia, kad Sis valdymas
gerokai nukrypo nuo savo atsiradimo $akny.?° Demokratinius principus i§skyré tiek pats Robert A.
Dahl,? tiek Vita Juknevi¢iené,?? kurios i§skirtus bruozus taip pat rasime $iame darbe.

Lietuvos mokslininkai gana pla¢iai nagrinéja vietos savivaldg. Kalbant apie apibrézima, galima
i§skirti Vainiy Smalskj ir Ausra Silinskyte,?® Algirda Astrauska.?* Nevyriausybiniy organizacijy
vaidmuo savivaldoje taip pat gana pladiai nagrinéjamas tokiy autoriy kaip Ausra Silinskyté,? Jurgita
Vorevi¢iené ir Eglé Butkevigien¢,?® Asta Valackiené ir Edita Zalnieritiniené.?’ Pilie¢iy jtraukimo
budus j vietos valdyma tyré Saulius Nefas,?® Egle Vaidelyte, Gintaras Zilinskas ir Rimantas
Rauleckas.?

Sgvokos. Moksliniuose $altiniuose pagrindinés sgvokos atskleidziamos skirtingai, todél, kad
neatsirasty nesusipratimy, Siame darbe vadovausimeés tokia samprata:

Demokratija — tokia valdymo forma, kurioje pilieCiai turi teise dalyvauti valdant savo $alj tiek
tiesiogial, tiek per demokratiSkai iSrinktus atstovus, taip pat teis¢ lygiomis sglygomis stoti j Lietuvos
Respublikos valstybing tarnybg.*

Vietos savivalda - Lictuvos Respublikos tam tikros teritorijos gyventojy iSrinktos vietos valdzios
institucijy teisé ir galia pagal Konstitucijg ir jstatymus laisvai ir savarankiskai reguliuoti bei tvarkyti

visuomenés reikalus ir tenkinti vietos gyventojy poreikius. 3!

18 Saulius Spurga, Demokratija ir pilietiné visuomené nacionalinése valstybése ir Europos sgjungoje: vidurio ir ryto
Europos demokratizacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 253.

19 Karalius, supra note 6.

20 Dahl, op. cit., 16.

21 |bid.

22 Vita Juknevic¢ieng, , Kintamas vie$ojo administravimo zmogiskyjy iStekliy vaidmuo Siuolaikiniuose demokratijos
vystymo procesuose*, VieSoji politika ir administravimas Nr. 23 (2008): 79-80.

23 Smalskys ir Silinskyté, supra note 7.

24 Algirdas Astrauskas, ,,Vietos savivaldos raida Lietuvoje 1990-2010 metais*, Vie$oji politika ir administravimas. Nr. 2
(2011): 283-298.

25 Ausra Silinskyte, , Nevyriausybiniy organizacijy veikla ir vaidmuo Lietuvoje®, Viesoji politika ir administravimas Nr. 2
(2013): 326-338.

%6 Jurgita Vorevi¢iené ir Eglé Butkevi¢iené, ,,Nevyriausybiniy organizacijy ir vietos valdZios bendradarbiavimas
jgyvendinant Seimos politikg: Kauno miesto savivaldybés atvejis®, VieSoji politika ir administravimas Nr. 1 (2017): 121-
137.

27 Asta Valackiené ir Edita Zalnieritiniené, ,,.Bendruomenés dalyvavimas savivaldos procesuose: Vietos bendruomenés
atvejo analizé®, Tiltai Nr. 2 (2015): 21-38.

28 Saulius Nefas, ,,Vietos demokratijos funkcionavimo objektas — savivaldybé®, Socialiniy moksly studijos VI3 (2012):
839-850.

29 Vaidelyte, Zilinskas ir Rauleckas, supra note 13:253-268.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note 1

31 Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymas*, supra note 2.
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Vietos demokratija — Sios savokos turinys yra nevienareik§mis, todél interpretuosime, kad vietos
demokratija yra stipri, kai uztikrinamos §ios salygos: 1) gyventojai aktyviai dalyvauja vietos valdzios
rinkimuose; 2) gyventojai stebi, kaip savivaldybés tarybos nariai vykdo duotus pazadus; 3) gyventojai
aktyviai dalyvauja reiksmingy tarybos sprendimy svarstyme, teikia pasialymus; 4) savivaldos
institucijos, priimdamos sprendimus, atsizvelgia j gyventojy interesus; 5) gyventojai turi galimybe
dalyvauti, priimant sprendimus vietos referendumuose.?

Metodai. Mokslinés literatiiros analizé darbe atlickama pagal Kestutj Kardelj, kuris teigia, kad
S1g analize¢ turi sudaryti pagrindiné mokslininky medziaga, tyrimy rezultatai bei kiti duomenys 18
moksliniy ir metodologiniy leidiniy.>® Siame darbe bus atlickama dokumenty analizé — tai pirminiy
duomeny rinkimas, kai dokumentai naudojami kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai“.** Tuo
remiantis, Siame darbe literatiiros ir dokumenty analizé leis paaisSkinti ir apibréZti pagrindines sgvokas,
i8siaiSkinti bendrg demokratijos vaidmenj, jsigilinti } instrumenty jgyvendinimo problematika,
iSnagrinéti vietos valdzios demokratijos jgyvendinimo aspektus Lietuvoje, o iSnagrinéjus $ig
informacijg bus formuluojamas tyrimo tikslas ir problema. Jgyvendinant 3-4 darbo uzdavinius bus
atlickamas kokybinis tyrimas, kurio metu bus naudojamas pusiau struktaruoto kokybinio interviu
metodas. Interviu metu bus sickiama surinkti pirminius duomenis, kuriy pagrindu bus atliktas
tyrimas.® Analizuojant tyrima bus nagriné¢jami kokybinio tyrimo metu surinkti pirminiai duomenys ir
nagrin€¢jama vietos demokratijos jgyvendinimo problematika Anyk$¢iy rajono savivaldybéje ir
ieSkoma budy, kaip padidinti instrumenty efektyvumg. Giluminis interviu pasirinktas de¢l Sio biido
lankstumo, galimybiy kontroliuoti tyrimo eigg ir iSgauti kuo daugiau reikalingos informacijos.

Darbo struktiira. Baigiamgjj darbg sudaro jvadas ir trys dalys. Pirmoje ir antroje dalyje
analizuojamas demokratijos ir vietos savivaldos teorinis aspektas: demokratijos ir vietos savivaldos
sampratos, demokratiniai principai, teisés aktai, reglamentuojantys vietos savivaldg ir demokratija,
pilieciy dalyvavimas vietos savivaldoje kaip demokratijos instrumentas ir vietos savivaldos problemos
Lietuvoje bei jy jtaka demokratijai. Trecioje darbo dalyje pristatomi tyrime naudojami metodai ir
tiriama vietos demokratija Anyksciy rajono savivaldybeje bei pateikiama tyrimo metu gauty duomeny

analiz¢, teorinis tyrimo modelis, i§vados ir sitilymai.

32 Guogis, Gudelis ir Stasiukynas, supra note 14: 48-49.
33 Kestutis Kardelis, ,, Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai “, (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras,
2016): 136.
3 Rimantas Tidikis, ,, Socialiniy moksly tyrimy metodologija “, (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003): 488.
% Inga Gaizauskaité ir Natalija Valavic¢iené, Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu (Vilnius: Registry centras,
2016), 24.
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1. DEMOKRATIJOS IR VIETOS DEMOKRATIJOS SAMPRATA

Analizuojant vietos demokratijos instrumentus Anyksciy rajono savivaldybéje tikslinga apibrézti
demokratijos, vietos demokratijos sgvokas, iSnagrinéti teisés aktus, iSsiaiSkinti $iy sric¢iy problematika.
Siame skyriuje svarbu issiaikinti, koks yra visuomenés vaidmuo demokratiskoje santvarkoje, nes tai

padés atskleisti Sio darbo paradigma.

1.1 Demokratijos ir vietos demokratijos sgvoky aspektai

Pries du tukstan¢ius mety Graikijoje ir Romoje buvo i8vystyta nauja politinés sistemos vizija —
demokratija. Transformacija jvyko kai dauguma suaugusiy vyry galéjo tiesiogiai dalyvauti valdymo
procesuose ir kartu turéjo visus resursus bei institutus, reikalingus tam jgyvendinti. Tai pakeité iki tol
vyravus] tironijos, monarchijos ar oligarchy valdymg ir tapo pagrindu tolimesniam demokratijos
formavimuisi.®® Tagiau $iuolaikiné demokratija apima gerokai daugiau procesy ir elementy, todél ja
apibrézti kartais tampa gana sudétinga ir literatiiroje randame nemazai skirtingy apibrézimy.

Mokslininkai literatiiroje iSskiria dvi pagrindines demokratijos sampraty teorijy rasis —
procediiriné ir turtingoji demokratija. Nagrinéjant §iuos aspektus galima remtis Sauliaus Nefo
moksliniu straipsniu,®” kuriame autorius i$skiria pagrindinius sampraty bruozus ir reik§me. Pirmoji
teorija, proceduriné, grindziama Kketuriais principais: visuotinis dalyvavimas, politiné lygybeé,
daugumos principas ir valdzios jautrumas vieSajai nuomonei. Pastebima tendencija, kad pirmieji trys
principai yra svarbiis ir jy laitkomasi, o paskutinis daznai ignoruojamas. Tai reiskia, kad valdzia daznai
nepaiso visuomenés nuomonés, sprendimus priima savo politine valia. Sioje vietoje didelj vaidmenj
uzima ir ziniasklaida, kuri formuoja visuomenés nuomong, taciau dazniausiai ji nesuteikia realiy ziniy,
o tik jneSa daugiau chaoso. Taciau vieSosios nuomonés jautrumo principe ryskéja ir teigiamy savybiy,
pavyzdziui, augantis NVO ir kity visuomeniniy organizacijy vaidmuo politiniuose procesuose. Kalbant
apie turtinggja demokratija svarbu pabrézti, kad ji koncentruojasi ties politikos turiniu, o ne
procediiromis. Sioje teorijoje svarbiausias aspektas yra zmogaus teisiy jgyvendinimas, taciau
nesutariama ar visos zmogaus teisés turi biiti garantuotos.*

Taigi skirtingi autoriai skirtingai suvokia demokratijos sgvoka ir remiasi skirtingomis teorijomis.
Demokratijos savoky nagrinéjimui daug démesio skyré garsiis teoretikai Robert A. Dahl®*®, Robert D.
Putnam® ir mokslininkas Saulius Spurga.*! Kiekvienas i§ jy turi savita poziiirj, todél sutinkame

skirtingas interpretacijas, bet, tuo paciu, randame ir bendry bruoZy. Tiek Robert A. Dahl, tieck Robert

3 Dahl, supra note 16: 23.

37 Nefas. supra note 28.

% |bid., 4-5.

39 Dahl, op. cit.

40 Putnam, supra note 17.

41 Spurga, supra note 18: 253.
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D. Putnam demokratija vertina pagal jos iStakas ir pirmuosius procesus, 0 Saulius Spurga labiau
pabrézia visuomenés svarbg.

Pagal Robert A. Dahl demokratija yra mechanizmas, kuris jstatymiskai uztikrina dalyvavimg
sprendimy priémime ir reguliuoja konfliktus tarp skirtingy visuomenés grupiy. Sj mechanizmg jis
suvokia kaip didelj, beribj tinkla, kurj sunku apreépti ir kuris sudarytas i§ daugybés skirtingy gijy. Viena
gija stipresné, kita silpnesné, taciau bendras tinklas yra neapibréztas ir negalutinis, kaip ir demokratijos
sampratos.*? Kitas demokratijos tyrinétojas, Robert D. Putnam, nagrinédamas pilietines tradicijass
Siuolaikingje Italijoje, teigia, kad ,socialinis kontekstas ir istorija daro didziulj poveikj institucijy
veiksmingumui®. Pasak jo, demokratija yra santvarka, kurioje svarbiausias aspektas yra stipri pilietin¢
visuomen¢ ir socialiniai geb¢jimai bendradarbiauti bendry tiksly link. Kitaip tariant, geras valdymas
valstybéje priklauso nuo socialinio — politinio gyvenimo priartéjimo prie pilietinés bendruomenés
idealo. Kuo didesni nesutarimai visuomenéje ir politinéje sistemoje, tuo sudétingiau suformuoti
stabilig vyriausybe ir vykdyti nuoseklia programa.*® Saulius Spurga savo knygoje mums primena apie
tiesioginj demokratijos vertimg i§ graiky kalbos — demos reiskia liaudis, kratos — valdzia. O
apibendrinus visus pateiktus suvokimus, jis sgvokag aiSkina kaip nuolatinj idealo ieSkojimg ir
nesibaigiantj procesa. Pasak autoriaus, kiekviena valstybé turi rasti sau tinkantj demokratijos modelj.**
Sioje vietoje susiduriame su klausimu, o kas yra tas idealas visuomenei? Pagal Michael Haus ir David
Sweeting, demokratija ir yra bendro gério ieSkojimas, kuris nebiity tik kieno nors ,,primestas, o

reik§ty stipry visuomenés ir valdZios susitarima.*®

Kaip jau buvo minéta jvade, Siame darbe
demokratijai apibrézti bus naudojama sgvoka i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kuri teigia, kad tai
yra valdymo forma, kurioje visi pilieciai gali valdyti Salj tiesiogiai arba per iSrinktus atstovus. Taip pat
Konstitucija apibrézia galimybe jstoti j Salies valstybing tarnyba.*® ISnagrinéjus §iuos apibrézimus,
galime iSskirti keletg bendry demokratijos sagvoky bruozy:

1. Pilietiné santvarka;

2. Piliec¢iy teisé rinkti atstovus j valdzig arba biiti iSrinktiems patiems;

3. Dalyvavimas sprendimy priémimo procese;

4. Nesibaigiantis procesas.
Taigi demokratija yra tokia valdymo forma, kai valdzia kyla i§ pilieCiy valios ir ji yra
nejsivaizduojama be pilie¢iy dalyvavimo rinkimuose bei sprendimy priémime. Be to, tai procesas,

kuris néra baigtinis, todél reikalaujantis nuolatinio darbo ir tobulumo paiesky.

42 Dahl, supra note 16:186.

43 Putnam, supra note 17: 240-241.

44 Spurga, supra note 18: 253.

%5 Michael Haus ir David Sweeting, ,,Local Democracy and Political Leadership: Drawing a Map®, Political studies: 2006
54 (2006): 283.

46 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note 1.
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Idomu tai, kad Siuolaikinés demokratinés santvarkos sampratos sulaukia nemazai kritikos ir net
gi keliamas klausimas ar tai dar galima vadinti politine santvarka. I tai atkreipé démesj tokie
mokslininkai kaip Robert A. Dahl* ir Gintas Karalius.*® Robert A. Dahl, kaip ir nagrinédamas
demokratijos sgvoka, kritikg pateikia per istoring prizme¢ — lygina Siuolaiking su jos atsiradimo
laikotarpiu vyravusig santvarkg. Pasak jo, pasikeité ne tik mastai, taciau ir pats tiesioginio valdymo
principas. Gintas Karalius pateikia naujg pozitrj, kuriame atsiranda ir palyginimas su religija. Abu
autoriai atkreipia démesj j perdéta idealumo siek] ir vertybiy nuvertinima.

Robert A. Dahl savo veikale pabrézé, kad Siuolaikiné santvarka pasizymi nenuoseklumu ir
prieStaravimais, kurie gali sukelti dideliy sunkumy. Jis teigia, kad jei V a. Atény pilietis atkeliauty |
dabartinius laikus, jis, greiCiausiai, tai, ka mes vadiname demokratija, laikyty nesuprantamu ir visai
nedemokratisku dalyku.*® Visy pirma, savoka tapo siejama su visisku idealu nepriklausomai nuo
politiniy santvarky. Antra, pastebimas sampratos ,.,tustumas* ir formalumas — akcentuojama pilietiné
visuomene, tafiau ne tai, kg ji sukuria. Trecia, kritikuojamas glaudus rySys su religija ir politinio
gyvenimo sudievinimas. Visos §ios priezastys labiau klaidina nei padeda jvertinti politing jvairove ir
atitolina demokratijag nuo politinés filosofijos.>® Be to, literatiiroje iSskiriama ir politiniy lyderiy
piktnaudziavimo valdzia problema. Autokratiniai lyderiai bando panaudoti $ig santvarkg norédami
sustiprinti savo jtaka, galig pateikdami visuomenei tai, kg jie nori girdéti, nors uz to daznai slepiasi
asmeniniai interesai.®® Tai gana naujas pozitris j demokratija, kuris priskiria demokratija ne prie
politiniy santvarky, o prie tam tikry religijos imitacijy.

Nagrinéjant demokratijos samprata, svarbu skirti démesio ir vietos demokratijos savokai. Sia
sgvoka tyrin¢jo Arvydas Guogis, Dangis Gudelis ir Andrius Stasiukynas, Jurga Bucaité-Vilké ir
Apolonijus Zilys, Sherry R. Arnstein ir Kiti autoriai. Nors i§skiriami skirtingi savoky aspektai, tadiau
visi §ie tyréjai sutinka, kad vietos demokratijos pagrindas — stipri pilietiné visuomené. Sis aspektas
svarbus siekiant atskleisti Sio darbo problema, nes nesuvokiant vietos demokratijos esmés, negalé¢sime
i8skirti ir vietos demokratijos instrumenty.

Pastebima, kad ¢ia taip pat néra vienareik§mio apibrézimo ir vieningos nuomonés. DaZniausiai
vietos demokratija apibiidinama remiantis $iomis keturiomis kategorijomis:
1. Dalyvaujamoji demokratija;

2. Patariamoji demokratija;

3. Tiesioginé demokratija;

47 Dahl, supra note 16.

48 Karalius, supra note 6.

49 Dahl, op. cit., 14.

%0 Karalius, op. cit., 119-127.

51 Max Haller, ,.Direct democracy — empowerment of citizens or instrument of the elites? Historical and present-day
strategies and experiences in Europe®, Corvinus journal of sociology and social policy 8 (2017): 58.

52 Guogis, Gudelis ir Stasiukynas, supra note 14: 48.
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4. Atstovaujamoji demokratija.

Kalbant apie Sias kategorijas svarbiausia yra valdzios, verslo ar visuomenés interesy grupiy saveika ir
sprendimy priémimo mechanizmas. Vyrauja nuomoné, kad politiniy institucijy poky¢ius tiksliausiai
apibiidina institucionalizmo, pliuralizmo ir korporatyvizmo poziiiriy derinys. Pliuralizmas teigia, kad
politika atspindi interesy grupiy saveikos pusiausvyra, o ne daugumos prioritetus. Korporatyvizmas
pabrézia derybas tarp jvairiy interesy grupiy ir vadzios institucijy.>® Taigi galima teigti, kad vietos
demokratija yra priklausoma nuo aktyvios pilietinés visuomenés ir jos santykiy su valdzia, o tai
atspindi ir $io darbo paradigma.

Daznai vietos demokratija aiSkinama per Sherry R. Arnstein sudaryta astuoniy pakopy
dalyvavimo formy tipologija, vadinama ,,Pilie¢iy dalyvavimo kopétiomis“. Si tipologija suskirstyta j
tris pagrindinius segmentus: nedalyvavimas, dalyvavimas ir gyventojy kontrolé¢ (2 pav.). Pirmieji du
laipteliai yra manipuliacija ir terapija, kurie apibiidina pilie¢iy nedalyvavima. Sio segmento tikslas yra
suteikti zmonéms teis¢ dalyvauti politiniuose procesuose, taciau tuo paciu ir jais manipuliuoti. Trys
auksStesnés pakopos — informavimas, konsultavimas ir nuraminimas sudaro minimalaus dalyvavimo
segmenta. Sie laipteliai leidZia pilie¢iams isreiksti savo nuomone, ta¢iau nesuteikia galiy daryti jtaka
priilmamiems sprendimams. Trys auks$c¢iausi laipteliai atspindi gyventojy ir valdZios bendradarbiavima.
Cia pilietis jau jgauna tam tikro lygio kontrolés ir sprendimy priémimo galia. Bitent Sios paskutinés

pakopos, partnerysté, deleguota valdzia ir gyventojy kontrolé, atitinka stiprig vietos demokratijg.>*

8. Gyventojy kontrolé

7. Deleguota valdzia GYVE"tDJ L!
kontrole
6. Partnerysté
5. Nuraminimas
4. Konsultavimas Minimalus
dalyvavimas

3. Informavimas

2, Terapija

1. Manipuliacija Nedalyvavimas

2 pav. Pilieciy dalyvavimo kopécios.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Sherry Rubin Arnstein, ,,A Ladderof Citizen Participation®, Journal of the

American Institute of Planners, Nr. 4 (1969).

53 Bugaite-Vilke ir Zilys, supra note 5: 97.
% Sherry Rubin Arnstein, ,,A Ladderof Citizen Participation®, Journal of the American Institute of Planners, Nr. 4 (1969):
217.
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Kitaip tariant, vietos demokratija apima tiek visuomenés gebé¢jimag daryti jtaka vietos politinei
valdziai, tieck geb&jimg patiems spresti iSkilusias problemas be valdzios jsikiSimo. Tai gali pasireiksti
tiek per pareikitus reikalavimus politikams, tiek per darbus vietos bendruomengje.>® Zinoma, visa tai
vykdoma tam tikroje geografinéje teritorijoje.

Apibendrinant poskyryje pateikta medziaga, galima teigti, kad demokratija yra tokia valdymo
forma, kurios pagrindas yra pilie¢iy galimybé dalyvauti Salies valdyme per rinkimus ir sprendimy
priémimo procesa. Sios savybés isskiria ja i§ kity valdymo sistemy, nors iuolaikinés demokratijos
neapibréztumas ir idealumo paieska daznai susilaukia gana kritiSko pozitrio. Vietos demokratija tai
konkrecioje teritorijoje egzistuojanti valdymo forma, kurios esminiai bruozai taip pat labiausiai
priklauso nuo pilie¢iy dalyvavimo vietos valdzios procesuose. Biitent Siuos procesus ir dalyvavimo

biidus bandysime istirti Siame darbe.

1.2 Demokratiniy principy analizé

Nagringjant jvairiy teoretiky, pavyzdziui, Robert A. Dahl>® Gintauto Grigonio® ir Vitos
Juknevi¢ienés® darbus, galima isskirti pagrindinius demokratijos principus, kurie ja daro pranasesne
uz kitas valdymo formas. Kiekvienas autorius pateikia skirtingus, taCiau savo esme gana panasius
principus. Tai padés ne tik siekiant tinkamai i$nagrinéti demokratija, tadiau ir sistemingai pereiti prie
darbo problemos.

Kaip ir demokratijos apibrézime, visy pirma, panagrinésime autoriaus Robert. A. Dahl teorija.
Profesorius savo veikale isskiria $iuos principus (3 pav.):>

1. Didelio mgsto laisvés jtvirtinimas. Autorius tai supranta kaip apsisprendimo, moralinés
autonomijos ir kitas laisves, kurias visuomené¢ linkusi paremti.
2. Zmogaus brendimo skatinimas. Sio pobudzio augimas skatinamas per galimybe
apsispresti, moraling autonomijg ir atsakomybe uz savo sprendimus.
3. Tinkamiausias biidas visuomenés bendravimui. Tai autorius jvardija kaip galimybe
apsaugoti, jtvirtinti ir dalintis vertybéms.
Pagal Robert A. Dahl visi $ie principai sukuria tvirtg lygybés pagrindg: moraliné, autonominé ir i§ jy
gimstanti politine lygybe. Svarbu tai, kad visos Sios vertybés turéty biiti uZtikrintos visiems vienodai,
tik tada demokratija bus teisinga. Zinoma, daug kas priklauso tiek nuo socialiniy struktiry, tiek nuo

Zmoniy sgmoningumo, taciau demokratijos vizija visada buvo patraukli ir ver&ianti lauzyti tradicijas. *°

% Nefas, supra note 3:74.

°¢ Dahl, supra note 16.

7 Gintautas Grigonis, ,,Stasio Lozorai¢io jaunesniojo demokratinés Lietuvos vizija®, Politologija 1(89) (2018): 90-105.
%8 Juknevigiené, supra note 22.

%9 Dahl, op. cit., 413-415.

80 Ibid.
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Nagrin¢jant demokratijos principus Lietuvos kontekste galima isskirti Stasj Lozarait] jaunesnjjj,

kurio pasisakymai ir kalbos padeda atskleisti to meto demokratinés Lietuvos vizijg ir principy santykj

su $alies nepriklausomybés siekiu. Stasys Lozaraitis jaunesnysis (gyv. 1924-1994 m.) buvo ypatingasis

Lietuvos reikaly patikétinis, kandidatas j prezidentus ir viena rySkiausiy asmenybiy Lietuvos

iseivijoje.®! Taigi lietuviy diplomato i$skirti demokratijos principai yra sie (3 pav.):%?

1.

2.

Nuomoniy pliuralizmas. Sj principa Stasys Lozaraitis i§skiria dél sovietinés okupacijos
padariniy. Lietuvos SSRS nebuvo galimybiy reikstis skirtingoms nuomonéms,
poziliriams, taip pat buvo stabdoma mokslo pazanga ir patirties dalijimasis su kitomis
Salimis. Pasak diplomato, demokratiskoje Lietuvoje teis¢ veikti turi turéti visos politinés
partijos ir kiekvienas pilietis gali kurti savo pilietinius saitus.

Laisves. Sis principas yra pagrindinis Zmogaus gyvenimo aspektas — ji suvarzius ribojama
7monijos pazanga, saviraiska ir asmens individualumas. Cia didelj vaidmenj uzima ir
spauda, kuri turi buti atskirta nuo valstybinés valdZzios, nes tik tuomet sudaromos salygos
vieSai diskusijai, patarimams ir kritikai. Taip pat labai svarbus aspektas yra laisvi
rinkimai — tai pagrindinis realios, o ne fikcinés demokratijos bruozas.

Teisés. Konstitucija yra pagrindinis jrankis, kuris uztvirtina pirmus du demokratijos
principus, taCiau joks jstatymas negali veikti be visuomenés palaikymo. Jstatymo

virSenyb¢ yra pagrindas, kuriuo remiantis valstybé gali gyvuoti ir tobuléti.

Stasio LozaraiCio teigimu, jokia demokratiska visuomené negali egzistuoti be S§iy principy, Kuriy

i8dava yra taika ir taikus gyvenimas su visais kaimynais. Tai svarbu ne tik Lietuvai, kuri ne kartg

kovojo uz savo nepriklausomybe, taCiau ir visoms pasaulio Salims, siekianCioms demokratisko

valdymo.

Norint kuo geriau atskleisti Sio darbo paradigma, svarbu iSskirti ir Siuolaikinés demokratijos

principus. Mokslinéje literatiiroje randame $iuos (3 pav.):®3

1.

2.

Demokratija kaip valdymo forma. Sis valdymas i$skirtinis tuo, kad remiasi tautos
valdymu, taciau tuo paciu nesutelkia valdZios vienose rankose, o remiasi valdziy
padalijimo principu.

Demokratijos iSskirtinumas. Teigiama, kad kiekvienas pilietis yra ne vien valdomas, bet
ir pats valdantis. Kitaip tariant, demokratija yra pastovi valdanciyjy ir valdomyjy kaita.
Teisés virSenybé ir teisiné valstybé. Sis principas reiskia tautos atstovy valdzia, kurie
i8rinkti per laisvus rinkimus, tac¢iau patys rinkimai dar negarantuoja demokratisko Salies

valdymo.

81 Grigonis, supra note 57: 90-91.

62 |bid., 95-101.

83 Jukneviciené, supra note 22: 79-80.
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4. Lygybé ir Zmogaus orumas. Visi valstybés pilieCiai yra svarbils, turi savo vertg ir,
zinoma, yra lygts.

5. Kontrolé, valdzios padalijimas ir rinkimai. Valdzios kontrolé demokratiskose valstybése
vyksta trimis lygiais — visuomenés, konstitucijos ir kity institucijy kontrolé. I§skiriama ir
ketvirtoji, neformali, Ziniasklaidos kontrolé.

Taigi Siuolaikinés demokratijos principai islieka tapatiis ir tradicinei santvarkai — iSskirtinis valdymo
biidas, kuriame daugiausiai démesio skiriama lygybei ir Zzmoniy orumui, valstybés idéjoms, teisétumui

bei teisés akty, tarpusavio rysiy ir i§ bendruomenés kylanc¢ios kontrolés principams.

Robert A. Dahl V. Jukneviciené
Laisvés jtvirtinimas Laisves Lygybe ir Zmogaus
orumas
I | I
Zmogaus brendimo Nuomoniy pliuralizmas Kontrolé, valdzios
skatinimas padalijimas ir rinkimai

Tinkamiausias bldas
visuomeneés bendravimui

Teisés Teisés virsenybé ir
teisiné valstybé

Demokratijos
isskirtinumas

Demokratija kaip
valdymo forma

3 pav. Demokratiniai principai.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Robert A Dahl, ,,Demokratija ir jos kritikai®, (Vilnius: Amzius, 1994),
Gintautas Grigonis, ,,Stasio Lozorai¢io jaunesniojo demokratinés Lietuvos vizija“, Politologija 1(89) (2018), Vita
Juknevicieng, ,,Kintamas viesojo administravimo zmogiskyjy iStekliy vaidmuo Siuolaikiniuose demokratijos vystymo

procesuose®, Viesoji politika ir administravimas Nr. 23 (2008).
Apibendrinant pateiktus skirtingy autoriy ir skirtingy laikotarpiy demokratinius principus,
pastebime, kad pagrindiniai bruozai lieka tie patys — laisve, teisés virSenybé ir Zmogaus autonomijos
svarba. Visi Sie principai yra tikros demokratiskos valstybés gyvavimo ir vystymosi garantas, kuris

buvo aktualus tiek santvarkos iStakose, tiek Siuolaiking¢je visuomenéje. Taip pat, visi Sie bruozai
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puikiai atitinka darbe naudojama NVV paradigmg — matomas aiSkus valdzios priartéjimas prie pilieciy,
visuomenes poreikiy tenkinimas ir jtraukimas j sprendimy priémima.

Taigi $iame skyriuje i$siaiSkinome, kad pagrindinis demokratijos ir vietos demokratijos objektas
yra pilietis, kuris turi teis¢ dalyvauti Salies valdyme ir sprendimy priémimo procesuose. Kaip Sie

procesai vyksta ir kokiais biidais visa tai pasiekiama, bandysime i$siaiSkinti Kitame skyriuje.
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2. VIETOS DEMOKRATIJOS INSTRUMENTU SAMPRATA

Kaip jau i$siaiskinome ankstesniame skyriuje, demokratijos pagrindiniai bruozai kyla i§ pilieciy
dalyvavimo, o c¢ia didziausig vaidmenj uzima ne centriné, bet vietos valdzia, nes ji yra arciausiai
zmogaus. Taigi Siame skyriuje svarbu iSsiaiSkinti vietos savivaldos, savivaldybés savokas ir

palaipsniui pereiti prie konkreéiy instrumenty analizés ir sukurti jy teorinj modelj.

2.1 Vietos savivaldos, savivaldybés sgvoky analize

Vietos savivalda yra Siuolaikinés demokratinés visuomenés pagrindas, nes jos pagalba pilieciai
jtraukiami j valstybés valdymo procesus ir paskatina valdZios atskaitinguma savo rinkéjams.%*
Lietuvoje apie vietos savivaldg nuo nepriklausomybés laiky paskelbta nemazai moksliniy darby. Apie
vietos savivaldos vystymosi procesus rasé Vytautas Pilipavi¢ius ir Inga Vidrevi¢iené,® Algirdas
Astrauskas,®® kuris yra vienas svarbiausiy $ios srities eksperty Salyje, iStyres savivaldg jvairiais
aspektais. Santvarkos iSskirtinumus, teritorinius aspektus bei decentralizacijos politikos svarbg tyrinégjo
Vygandas Paulikas,®” Vainius Smalskys ir Ausra Silinskyté.®® Siy autoriy darbai padés atsakyti j darbo
problemg, nes neiSnagrin€jus vietos savivaldos teoriniy aspekty, nepavyks iSanalizuoti ir vietos
demokratijos instrumenty.

Teigiama, kad vietos savivalda, kaip konkretus procesas ar gyvenimo biidas, atsirado pries 600
mety ir jos vystymasis yra skirstomas j 4 etapus:%°

1. IStakos ir tvirtéjimas.

2. Reformos ir kontrreformos.

3. Savivaldos organy susikiirimas ir veikla.

4. Dabartinis laikotarpis.
Apie pirmus tris etapus yra iSlike nedaug informacijos, taciau teigiama, kad jie padéjo suformuoti
sistemos pagrindus, kurie rémési bendruomenisku valdymu. Paskutinis, ketvirtasis, etapas
traktuojamas kaip dabartinis laikotarpis, kurio esme¢ sudaro jvairiis dokumentai.

Lietuvoje savivalda turi gana tvirtg teising bazg, pagrindiniai teisés aktai, kuriais remiasi vietos
savivalda yra 3alies Konstitucija ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas.’® Kaip jau

minéta darbo pradZioje, pagrindinis Saltinis, kuriuo remsimés yra Vietos savivaldos jstatymas, kuris

64 Gabriele Burbulyté-Tsiskarishvili, Jaroslav Dvorak ir Agné Zernyté, ,,Savivaldybiy funkcijy ir galiy kaita Lietuvoje
1994-2016 metais*, Viesoji politika ir administravimas Nr. 3 (2018): 399.
8 Pilipavic¢ius ir Vidreviiené, supra note 9.
8 Astrauskas, ,,Vietos savivaldybiy kompetencija ir jos kaita Lietuvoje 1990-2013 metais®, Viesoji politika ir
administravimas Nr. 2 (2014): 196.
87 VVygandas Paulikas, ,,Vietos savivaldos administracinés teritorinés reformos Lietuvoje ir kitose valstybése*, Viesoji
politika ir administravimas Nr. 2 (2013): 199
%8 Smalskys ir Silinskyté, supra note 7.
8 Pilipavic¢ius ir Vidreviciené, op. cit., 938-939.
70 Astrauskas, op. cit., 196.
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teigia, kad savivalda tai ,,jstatymo nustatyto valstybés teritorijos administracinio vieneto nuolatiniy
gyventojy bendruomenés, kuri turi Konstitucijos laiduotag savivaldos teis¢, savitvarka ir
savaveiksmiskumas pagal Konstitucijos ir jstatymy apibrézta kompetencija“.” Europos mastu i
sgvoka apibréziama kaip vietinés valdzios organy gebéjimas tvarkyti vieSuosius reikalus, remiantis
jstatymais ir visuomenés interesais. Valdzios organai ¢ia suprantami kaip laisvai iSrinktos savivaldybiy
tarybos, kurios gali turéti pavaldzias vykdomasias jstaigas.’> Taigi teisés aktuose §i savoka
apibréziama per suteiktg teis¢ valdyti prisiimant visg atsakomybe ir bendradarbiaujant su visuomene.

Lietuvos savivaldybiy tyrinétojas Algirdas Astrauskas, zvelgdamas j savivaldg i$ teisinés pusés,
teigia, kad vietos savivaldos pagrindinis objektas yra savivaldybé, kuri turi teise ir galig egzistuoti kaip
savarankiSkas ir nepriklausomas darinys. Taip pat jis nurodo, kad auks¢iausia valdzia savivaldoje
priklauso bendruomenei, kuri, tiesiogiai arba per demokratiniy rinkimy biidu iSrinktg taryba, dalyvauja
sprendziant svarbius klausimus ir priima sprendimus.” Galima teigti, kad savivaldos jgyvendinimas
siejamas su subjektais, kuriems priklauso savivaldos teisé, ir ty subjekty veikla tam tikrose srityse.

Mokslininkas Vygandas Paulikas i$skiria dvi pagrindines vietos savivaldos savybes:’*

1. Arti vietos gyventojy. Tai reiskia, kad valdzia yra iSrinkta paciy vietos gyventojy, todél
su ja galima lengviau palaikyti rySius ir taip dalyvauti sprendimy priémimo procesuose.
2. Bitiny paslaugy vietos gyventojams organizavimas. Vietos valdzia teikdama paslaugas
geriausiai zino teritorijos specifika ir geba tai iSnaudoti.
Kalbant apie Sias dvi savybes, iSkyla prieStaravimy susijusiy su savivaldybés dydziu. IS vienos pusés,
visuomenei lengviau dalyvauti sprendimy priémimy procesuose mazesniuose teritoriniuose vienetuose,
1§ kitos pusés, vieSyjy paslaugy organizavimas paprastesnis didesnése savivaldybése. Dél Siy
priezas¢iy Europoje dar vis vyksta jvairios administracinés teritorinés reformos, kuriomis siekiama
padidinti pilie¢iy aktyvuma ir racionaliau naudoti skiriamas lésas.”

Kalbant apie teritorines reformas, svarbu pabrézti, kad vietos savivalda yra neatskiriama nuo
decentralizacijos politikos. Teigiama, kad tik perdavus valdyma j vietinés valdzios rankas galima
i§spresti realias problemas ir Zinoti gyventojy poreikius, nes centriné¢ valdzia yra per daug nutolusi. Be
to, vietos valdZios valdymas bus veiksmingas tik tada, kai j tai visuomené jtraukiama ne tik per
rinkimus, ta¢iau ir per jvairias veiklas, iniciatyvas ir realy dalyvavima.’® Taip pat svarbu pabrézti ir
valdzios atsakingumo pilieciams veiksnj, kuris mazina valdzios piktnaudziavimo galimybe dél dviejy

priezas¢iy. Pirma, gyventojai pazjsta valdZios atstovus ir atvirk$¢iai, todél tampa zymiai sunkiau

™ Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymas*, supra note 2.

2 Europos vietos savivaldos chartija®, E-SEIMAS, 1999 spalio 1 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.48874

3 Algirdas Astrauskas, ,,Kam Lietuvoje laiduota (vietos) savivaldos teis¢ ir kaip ji jgyvendinama?, Viesoji politika ir
administravimas Nr. 4 (2014): 686-687.

74 Paulikas, supra note 67: 199

5 Ibid.

76 Smalskys ir Silinskyté, supra note 7: 643.
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nuslépti neteisétus veiksmus. Antra, vietos valdzia yra labiau atsakingesné savo rinkéjams nei
aukStesnés valdzios atstovai. Visos Sios savybés leidzia ne tik efektyviau naudoti 1ésas, jas sutaupyti,
bet ir prisideda prie administravimo gerinimo ir prie geresnio viesyjy paslaugy kontroliavimo. '’ Taigi
galima teigti, kad decentralizacija Europos Salyse siekiama stiprinti ir plésti vietos valdzig.

Pagal Algirdg Astrauska tick vietos savivaldos, tiek savivaldybiy sgvokos nuolat kito, o $ig kaitg
rodo nuolat besikeiCiantis Vietos savivaldos jstatymas (4 pav.). 1990 m. buvo priimtas Vietos
savivaldos pagrindy jstatymas, kuriame savivaldybé apibrézta kaip savivaldi teritoriné Zmoniy
bendruomené.’® Naujausioje §io teisés akto redakcijoje savivalda suvokiama kaip ,,jstatymo nustatytas
valstybés teritorijos administracinis vienetas, kurio bendruomené turi Konstitucijos laiduotg savivaldos
teisg, jgyvendinamg per to valstybes teritorijos administracinio vieneto nuolatiniy gyventojy iSrinkta
savivaldybés taryba, kuri sudaro jai atskaitingas vykdomaja ir kitas savivaldybés institucijas ir jstaigas
jstatymams, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir savivaldybés tarybos sprendimams tiesiogiai
jgyvendinti. Savivaldybé yra viesasis juridinis asmuo®.”® Matome, kad $iame apibrézime atsiranda jau
teritorinio vieneto apibiidinimas, kuris pasiZymi $iomis savybémis:

1. Konkreti teritorija;
2. Nuolatiniai teritorijos gyventojai, kurie turi savivaldos teisg;
3. Institucijos, atliekanc¢ios viesajj valdyma ir vieSojo administravimo funkcijas.
Sie aspektai yra svarbiis siekiant atskleisti darbo paradigma, kuri ne tik akcentuoja $iuolaikiska poziarj

1 valdymo procesus, taciau ir pabrézia pilietinés visuomenes svarbg.

" Jurgita Magiulyté ir Petras Ragauskas, ,,Lietuvos savivalda: savarankiskos visuomenés link? ““ (Vilnius: Versus aureus,
2007): 16-17.

78 Astrauskas, supra note 73: 294.

" Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymas*, supra note 2.
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Savivaldybé — tai Savivaldybé —jstatymo nustatytas
administracinio- valstybés teritorijos administracinis
teritorinio vieneto vienetas, kurio bendruomené turi

gyventojy visuma su jy Konstitucijos laiduotg savivaldos teise,
formuojamais igyvendinama per to valstybés teritorijos
valstybinés valdZios ir administracinio vieneto nuolatiniy
valdymo organais. gyventojy isrinkta savivaldybés taryba,

kuri sudaro jai atskaitingas vykdomaja ir
kitas savivaldybés institucijas ir jstaigas
jstatymams, Lietuvos Respublikos
Vyriausyheés (toliau — Vyriausybé) ir
savivaldybés tarybos sprendimams
tiesiogiai jgyvendinti. Savivaldybé yra
viesasis iuridinis asmuo.

4 pav. Savivaldybés savokos kitimas: pirmasis ir dabar galiojantis Vietos savivaldos jstatymas.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Astrauskas Algirdas, ,,Vietos savivaldos raida Lietuvoje 1990-2010 metais®,

Viesoji politika ir administravimas. Nr. 2 (2011).

Remiantis Algirdu Astrausku, vietos savivaldybé yra tam tikroje teritorijoje gyvenanti
organizuota, teisiSkai pripazinta bendruomené, kurig sudaro struktiiriniai valdZios elementai
(institucijos, jstaigos) ir tos teritorijos gyventojai. ldomu tai, kad autorius pabrézia, jog savivaldos
teisés suteikimas néra savaime atsirandantis ar vienkartinis sprendimas, o ilgg laikg trunkantis
procesas. Norint, kad atsirasty toks junginys, valstybé turi nustatyti Sio darinio dydj ir teritorija,
valdymo procesus, suteikti juridinio asmens statusa ir apibrézti kompetencijas. Siame junginyje svarby
vaidmen]j uzima bendruomene, kuri yra ir valdymo objektas ir valdymo subjektas. Kalbant apie
savivaldybés atsiradimg, pasak autoriaus, galimi du biidai: %

1. Virsmas — kai nataralioji bendruomené virsta viesa socialine organizacija.
2. Tapsmas — kai atsitiktini toje pacioje teritorijoje gyvenantys Zmones sutelkiami |
socialing organizacija.

Apibendrinant pateiktas savokas, galime teigti, kad vietos savivalda yra neatskiriama nuo
decentralizacijos procesy ir pasizymi tokiomis savybémis kaip buvimas arti gyventojy ir pagrindiniy
paslaugy teikimo uztikrinimas. Visa $i sistema Salyje turi tvirtg teisinj pagrinda, nors dauguma savoky

nuo nepriklausomybés pradzios gana smarkiai pakito, viena i§ jy, vietos savivaldybés savoka.

80 Astrauskas, supra note 73: 678-681.
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Neabejotina, kad ji yra pagrindinis vietos savivaldos objektas, kuris pasizymi konkrecia teritorija ir

savivaldziais gyventojais bei vieSojo administravimo institucijomis.

2.2 Vietos demokratijos instrumenty analizé

Kaip jau ne karta minéta Siame darbe, demokratija yra sékminga tada, kai visi pilie¢iai turi
galimybe aktyviai dalyvauti visuomeniniame gyvenime ir daryti jtakg vietos valdzios sprendimams.
Siekiant atskleisti tyrimo problema svarbu issiaiskinti, kokiais budais ir kaip efektyviai ta galimybé¢ yra
iSnaudojama.

Kalbant apie vietos demokratijos instrumentus, jy bruozus svarbu isskirti tokius autorius kaip
Sherry R. Arnstein,’! Arvyda Guogj, Dangj Gudelj, Andriy Stasiukyna®? ir, Zinoma, Sauliy Nefa.®® Siy
mokslininky darbai padeda suvokti esminius pilieCiy dalyvavimo teorinius aspektus. Apie NVO ir
bendruomenines organizacijas randame nemazai mokslinés literatiiros ir galime teigti, kad pagrindinis
Lietuviy tyréjas Sioje srityje yra Saulius Nefas. Autorius gana placiai doméjosi $iy organizacijy raida,
perspektyva, santykiais su vietos valdzia ir kt. NVO savoka, verte bei iSskirtinius poZymius analizavo
Vainius Smalskys ir Ausra Silinskyté,* Vida Pipiriené ir Evelina Sinkevi¢iate.®®

Pirmuoju bandymu susisteminti pilie¢iy jsitraukima | vie$ajj valdymag galime vadinti jau
pristatytas ankstesniame skyriuje Sherry R. Arnstein ,,Pilie¢iy dalyvavimo kopécdias*.8 Visgi, grjztant
prie Sio darbo paradigmos, nemaza dalis mokslininky pastebi, kad Siuolaikiniame vieSajame valdyme
dalis pakopy, pavyzdziui, pilieciy kontrol¢, jau nebéra tokios aktualios, nes pilieiai dabar suvokiami
ne kaip klientai, o kaip partneriai. Taip pat reikia nepamirsti ir naujai atsiradusiy gyventojy jtraukimo
prielaidy, kaip jtraukiamasis valdymas, svarstomoji demokratija ir pan.®’

Panagrin¢jus moksline literatiirg, matome, kad skirtingi autoriai iSskiria gana skirtingus vietos
demokratijos instrumentus, taciau visus pozilirius vienija aktyvios pilietinés visuomenés svarba.
Vienas i$ poziiiriy teigia, kad vietos demokratija yra stipri, kai uztikrinamos §ios salygos:®®

1. Aktyvus pilie¢iy dalyvavimas vietos valdZios rinkimuose.
2. Vietos gyventojai stebi, kaip valdzia vykdo prieSrinkiminius paZadus (atskaitomybés
uztikrinimas).

3. Gyventojai dalyvauja tarybos sprendimy svarstyme, pateikia konkrecius pasitilymus.

81 Arnstein, supra note 54.

82 Guogis, Gudelis ir Stasiukynas, supra note 14.

8 Nefas. supra note 28.

8 Smalskys ir Silinskyté, supra note 7.

16484541 (2010): 73-80.

8 Arnstein, op. cit.

87 Vaidelyte, Zilinskas ir Rauleckas, supra note 13: 258.
8 Guogis, Gudelis ir Stasiukynas, op. cit., 48-49.
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4.

5.

Vietos valdzios institucijos, prie§ priimdamos svarbius sprendimus, atsizvelgia |
gyventojy nuomong.

Gyventojai turi teis¢ dalyvauti referendumuose.

Siuos aspektus bandysime istirti atlikdami darbo tyrima.

Vakary Salyse pilie¢iy dalyvavimas demokratijos procesuose analizuojamas atliekant tyrimus,

vienas i$ jy yra visuomeneés pilietinés galios nustatymas, kuris nuo 2007 mety atlieckamas ir Lietuvoje.

Pilietiné galia ¢ia suprantama kaip visuomenés gebéjimas veikti siekiant bendros naudos. Tokia veikla

gali pasireiksti ir reikalavimais valdziai ir veikla vietos bendruomenéje. Tai reiSkia, kad pilietis gali

tiek daryti jtaka valdziai, tiek be valdzios sprendimy imtis veiksmy problemoms spresti.®® Remiantis

naujausiais $io tyrimo duomenimis® galime isskirti pagrindines pilietinio aktyvumo formas ir jas

traktuoti kaip vietos demokratijos instrumentus (5 pav.):

1.

2
3
4.
5
6
7

9.

Aukojimas labdarai.

Dalyvavimas aplinkos tvarkymo talkose.

Dalyvavimas vietos bendruomenés veikloje.

Pilietinio ar politinio pobtidzio informacijos vieSinimas socialiniuose tinkluose.

Peticijy pasiraSymas (internetu).

Kreipimasis ] valstybés kontroliuojamas institucijas.

Boikotavimas kokios nors firmos arba Salies produktus dél etiniy (moraliniy) ar politiniy
motyvuy.

Pirkimas kokios nors firmos arba Salies produktus dél etiniy (moraliniy) ar politiniy

motyvuy.
Neatlygintinas dalyvavimas visuomeninéje ar pilietinéje kampanijoje.

10. Dalyvavimas religinés bendruomenés veikloje.

Sios pilietinés veiklos i§vardintos pagal indekso dydj mazéjimo tvarka (5 pav.), todél galime teigti, kad

visuomen¢ yra labiau linkusi savo problemas spresti pati, be valdzios jsiki§imo, o ne tiesiogiai kreiptis

1 valdanciuosius. Be to, galime teigti, kad visuomenés dalyvavimas neapsiriboja vien rinkimais ar

apklausomis, o analizuojamas, akcentuojamas pilieCiy jtraukimas per jvairias veiklas, iniciatyvas ir

realy dalyvavimg kuriant vie$aja politika.

8 Nefas, supra note 28: 842.

% Pilietinés galios indeksas 2016 m., Civitas, Zifiréta 2019 gruodzio 12 d., http://www.civitas.|t/time-line/pilietines-galios-
indeksas-2016-m/.

%1 Smalskys ir Silinskyté, supra note 7: 643.
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Pilietinio aktyvumo formos
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5 pav. Pilietinio aktyvumo formos pagal 2016 m. Pilietinés galios indekso tyrima.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Pilietinés galios indeksu 2016 m., Civitas, zitiréta 2019 gruodzio 12 d.,

http://www.civitas.lt/time-line/pilietines-galios-indeksas-2016-m/

Tiek Europoje, tiek visame pasaulyje pastebima tendencija, kad vieSasis sektorius iesko naujy
budy, kaip jtraukti pilieius ] viesaji valdyma. Pastebima, kad su naujojo vieSojo valdymo augimu ir
stipréjimu, keiiasi bendras pozitris } pilie¢iy ir vieSojo sektoriaus santykj. Remiantis naujuoju
viesuoju valdymu, akcentuojamas pilie¢iy ir bendruomeniniy organizacijy dalyvavimas kuriant
vieSgsias paslaugas. Tai ypatingai svarbu Siuolaikiniame valdyme dél Siy priezasCiy: sen€janti
visuomené, demokratijos svarbos mazéjimas ir vis daznéjancios ekonominés krizés. Dél to biitina
ieskoti inovatyviy, Siuolaikisky sprendimy ir taip didinti pilieiy jtraukimag ] vieSyjy paslaugy
teikima.%?

Taigi viena pagrindiniy priezaséiy, kuri skatina vietos valdzios institucijas jtraukti visuomeng j
sprendimy priémima, yra pilie¢iy, bendruomeniniy ir nevyriausybiniy bei kity organizacijy jsitraukimo
naudos ir jy kuriamos vieSosios vertés supratimas ir vertinimas. Tai padeda vieSajai politikai tapti
atviresnei ir gerokai skaidresnei.®® Nevyriausybiniy organizacijy veikla sudaro sglygas patiems
pilie¢iams spresti i8kilusias problemas ar dalyvauti valstybés veikloje. Be to, NVO, kurios tampa vis
svarbesne visuomenés dalimi, ne tik nuolat plecia savo veiklos sritis, taciau ir siekia atkreipti valstybes
ir privataus sektoriaus démesj bei léSas j tas problemas, kurios néra efektyviai sprendziamos.®*
Bandant apibrézti, kas yra NVO, mokslin¢je literatiiroje randame daug skirtingy terminy, savoky ir

apibrézimy. Pagrindiniame S§iy organizacijy teisés akte, Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy

%2 Vaidelyté, Zilinskas ir Rauleckas, supra note 13: 253-254.
% Smalskys ir Silinskyte, supra note 7: 645.
% Silinskyté, supra note 25: 326-327.
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organizacijy plétros jstatyme, NVO apibréziama kaip ,,nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir
istaigy nepriklausomas savanoriSkumo pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis viesasis
juridinis asmuo, kurio tikslas néra politinés valdzios siekimas arba vien tik religijos tiksly
jgyvendinimas“.%® Pla¢igja prasme NVO yra ne pelno siekianti organizacija, kurios tiesiogiai
nekontroliuoja valdzia. Siauraja prasme — tai juridinis asmuo, nepriklausomas nuo valdzios institucijy
ir neskirstantis pelno savo nariams, kuris savo tiksly siekia pagal nustatyta vidaus tvarkg ir kurio
nariais tampama savo noru. Svarbu pabrézti, kad Lietuvoje NVO yra atskirtos nuo religijos ir valdzios,

tai reiskia, kad politinés partijos ir religinés bendruomenés néra nevyriausybinés organizacijos.*®

Dazniausiai i§skiriami §ie NVO pozymiai:®’

1. Institucionalizavimas. Juridiniai asmenys gali vykdyti veikla, kai yra jsteigiami ir
Jregistruojami juridiniy asmeny registre.

2. Privatumas. NVO yra nepriklausomos nuo valdZzios ir jsteigtos privaciy asmeny
iniciatyva.

3. Pelno neskirstymas. Dazniausiai NVO nesiekia pelno, tadiau jei jj gauna, bet paskirsto ne
savo nariams, o veiklos tikslams, ji ir toliau laikoma NVO. Tai padeda organizacijas
atskirti nuo verslo subjekty.

4. Savivalda. NVO valdymas grindziamas savivalda, o ne valdymu i$ iSorés.

5. Savanoriskumas. Niekas negali versti tapti tam tikros NVO nariu. Sis principas galioja ne
tik narystei, taciau ir savanoriskai veiklai ir piniginiams jnasams.

Jau Romos valstybés laikotarpiu Zzmonés biirési j grupes, kurias siejo Seima, darbas, baznycia,
kaimynysté ar sportas. Tokios grupés visuomenei visada buvo svarbios, nes Zmonéms reikia
apskai¢iuoti savo interesus didesnés bendruomenés kontekste.®® Kalbant apie bendruomeniy savoka,
Cia taip pat susiduriame su tam tikra problematika, nes mokslininkai neturi vieningos nuomonés. Pasak
Sauliaus Nefo, tai Zmoniy grupé, kurios narius sieja bendri interesai ir vidinis jausmas, jog jie
priklauso tai paciai zmoniy grupei. Vietos bendruomenés sgvokoje atsiranda ir lokalizacijos
veiksnys.® Taigi svarbiausi vietos bendruomenés komponentai — priklausomumo jausmas, bendri
interesai ir teritorija. Kalbant apie tai, kas yra funkcionali bendruomené, galime isskirti Siuos
kriterijus:1%

1. Lyderis.

% Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas*, E-SEIMAS, 2013 gruodzio 19 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.463439

7 Ibid., 75-76.

% Saulius Nefas, ,,Funkcionali vietos bendruomené kaip pilietinés visuomenés pagrindas®, Viesoji politika ir
administravimas Nr. 17 (2006): 82.

% Saulius Nefas, ,,SavivaldZiy (vietos) bendruomeniy raida ir perspektyva Siuolaikinéje Lietuvoje®, Viesoji politika ir
administravimas Nr. 20 (2007): 76.

100 Saulius Nefas, Vainius Smalskys, Vytautas Slapkauskas, ,, Demokratija ir vietos bendruomené Lietuvoje* (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011): 153.
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6
7.
8

9.

Aktyvi pilieciy grupé, kuri sistemingai renkasi ir formuluoja bendruomenés
poreikius.

Veikia bent viena NVO.

Veikia komunikaciné sistema.

Puoseléjamos dvasinés vertybés, etnokultiira, todél sukuriamos palankios salygos
asmeniui tobuléti ir augti.

Vyksta individy, kaimyny, grupiy, organizacijy tarpusavio sgveika.

Kuriama socialiné aplinka.

Pasitikéjimas savimi ir kaimynais.

Igyvendinami demokratijos principai ir kt.

Visi Sie kriterijai yra pagrindas teigti, kad vietos bendruomené yra svarbiausias pilietinés,

demokratinés visuomenés elementas. Tai bandysime iSsiaiSkinti atlickant Sio darbo tyrima.

Apibendrinant tai, pateikiame vietos bendruomeniy funkcijy, interesy ir institucionalizavimo

koreliacija (6 pav.).

Savivaldybé

Mikrorajonas

Interesy

Vietos
(teritorineé)
bendruomené

bendruomené

Instituciné
bendruomené

6 pav. Vietos (teritoriniy) instituciniy ir interesy bendruomeniy koreliacija.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Saulius Nefas ,,Funkcionali vietos bendruomené Lietuvos kaimuose ir
miesteliuose®, Daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2007, 41. http://saunef.home.mruni.eu/wp-

content/uploads/2009/01/Disertacija 11 201.pdf

Pastaraisiais metais bendruomeniniy organizacijy vaidmuo Salyje vis auga, o tai jrodo ir 2018 m.

gruodzio 13 d. priimtas Lietuvos Respublikos bendruomeniniy organizacijy plétros jstatymas.

Pagrindinis $io teisés akto tikslas — kurti palankig aplinka bendruomeninéms organizacijoms, uztikrinti

tinkamas jy veiklos ir plétros salygas. Istatyme apibrézta bendruomeninés organizacijos savoka,

atsirado aiSki nuostata, del teisinés formos (tik asociacijos gali buti laikomos bendruomeninémis

organizacijomis).

Taip pat jstatymu sukuriami nauji dariniai — nacionaliné ir savivaldybiy
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bendruomeniniy organizacijy taryba.l® Ar tai prisidés prie bendruomeniy veiklos paskatinimo dar
spresti anksti, taciau tikimasi realios naudos.

Taigi egzistuoja daugybé instrumenty, kuriais pilietis gali tiek daryti jtaka valdziai, tiek be
valdzios sprendimy imtis veiksmy problemoms spresti. Pastarieji, kai visuomené linkusi pati spresti
savo problemas, darosi vis populiaresni. NVO ir bendruomeniniy organizacijy svarba taip pat auga,

nes jos didina pilieCiy jtraukimg ir atkreipia didesnj démesj j apleistas visuomenines sritis.

2.3 Vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

Nagrinéjant Sio darbo problema, ankstesnése Sio darbo dalyse, buvo iSnagrinétos demokratijos,
vietos demokratijos sampratos, jy pagrindiniai principai, iSsiaiSkinta, kad pagrindinis $1y sampraty
objektas yra pilietis. Nagrin¢jant vietos demokratijos instrumentus, iSsiaiSkintas vietos savivaldos
vaidmuo ir kiti svarbiausi instrumentai, kaip NVO ar bendruomenés. Siekiant kuo geriau atskleisti §io
darbo problema svarbu sukurti vietos demokratijos instrumenty teorinj modelj, kuris taps pagrindu $io
darbo empiriniam tyrimui ir bus patikrintas praktiskai.

Teorinis modelis bus kuriamas remiantis keturiomis pagrindinémis valdymo funkcijomis -
planavimu, organizavimu, vadovavimu ir kontrole. Planavimas tai pirmoji ir pagrindiné vadybos
funkcija, nenutrikstamas procesas, kuris atspindi aplinkos pokyCius ir prisitaikymg prie jy.
Organizavimo funkcija plafigja prasme yra ko nors surengimas, susisteminimas ] vieng visumg ar
sistema, kokios nors sandaros ar struktiiros sudarymas. Organizacin¢ valdymo struktiira yra btdas,
kuriuo organizacija iSsidalija uzduotis ir koordinuoja jy vykdymo procesus uztikrinant, kad tai atitikty
visg organizacijos veiklg. Vadovavimas yra viena svarbiausiy organizacijos vadovo funkcijy, kuri
padeda atskiry individy visuma paversti tikslingai ir efektingai dirban¢iy Zmoniy grupe. Paskutinioji,
kontrolés funkcija, tai procesas, kuris uztikrina planuotos veiklos atitikimg realybéje. Be to, ji padeda

vadovams stebéti pirmyjy trijy funkcijy efektinguma. 12

101 | Lietuvos Respublikos jstatymas®, E-SEIMAS, 2018 gruodzio 13 d., https:/e-

seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/a6b2f57002d011e9a017f05dde6559c6?fbclid=IwAR3VXFp7xSuYacDL BtQtcOuFeWn
LBW1m9olmvMgBR_5w4tT6-OfXs-eYBnw

102 Ramiinas Vanagas ir Lina VySniauskiené, Vadybos pagrindai: universiteto vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidykla, 2012): 85-150.
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PLANAVIMAS ORGANIZAVIMAS

VADOVAVIMAS KONTROLE

Problemy
ifsigryninimas
Pasidlymy,
skundy
teikimas

lisprendsia

Perdunda

NVO,
bendruomenés
Dm R
/W e
Dalyvavimas Tiesioginis . Tiesiggiaj
\ Salyavimas Savivaldybés

administracija
Savivaldybés
tarvba

Problemy
sprendimas be

valdiios jsikifimo

Dalyvavimas
tarybos
sprendimy
svarstyme
Pasidlyrmy
teikimas

7 pav. Vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis.

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

Teorinis vietos demokratijos instrumenty modelis parodo, kaip visuomené gali dalyvauti vietos
demokratijos procese (7 pav.). Modelj sudaro daug struktiiriniy daliy — pilietis, dalyvavimo vietos
valdZios procesuose instrumentai, seniiinija ir savivaldybé. Pradinis modelio taskas, pagrindinis
demokratijos objektas, yra pilietis, kuris, per jvairius instrumentus dalyvauja valdyme. Vienas i§
instrumenty yra nevyriausybinés ir bendruomeninés organizacijos. Siose struktiirose vyksta nariy
susirinkimai, kuriuose aptariamos problemos, teikiami sitilymai, skundai, kurie iki savivaldybés gali
atkeliauti dviem biidais: per seniiinijas arba per tarpines institucijas (tarybos, vietos veiklos grupés
(toliau — VVG)). Tikimasi sulaukti ir atgalinio rySio — problemy sprendimo ar skundy patenkinimo.
Rinkimuose ir referendumuose pilieciai dalyvauja tiesiogiai, o savivaldybiy administracijos jgyvendina
tam tikrus vietos valdzios ar referendumu priimtus sprendimus. Taip pat pilieciai gali iSreiksti savo

valig per savivaldybiy tarybas — teikti sitilymus, dalyvauti posédziuose ir stebéti, kaip igyvendinami
30



rinkiminiai pazadai. Svarbi pilie¢iy dalyvavimo forma yra ir problemy sprendimas be valdzios

jsikiS§imo, tai aukojimas labdarai, dalyvavimas talkose, kokiy nors prekiy boikotavimas ir pan. Kaip jau

minéta, kad modelis biity efektyvus, jis turi biiti jgyvendinamas pagal vadybos fazes, kurias i$skirsime

kiekvienam instrumentui atskirai:

1. Planavimas.

NVO, bendruomenés. Sioje fazéje bendruomenés ir nevyriausybinés organizacijos
turéty suplanuoti periodiskai, kas 3 ménesius, organizuoti nariy susirinkimus, kuriy
metu biity aptariamos problemos, tolimesné veikla, aktualijos, dalyvavimas iSorinése
struktirose. PeriodiSki susirinkimai turéty biti planuojami ir NVO bei
bendruomeniniy organizacijy tarybose, VVG veikloje ir net savivaldybés nariy ar
savivaldos vadovy dienotvarkeje, kad biity gaunamas atgalinis rySys.

Rinkimai. Rinkimai vyksta periodiskai pagal teisés aktuose numatytus reikalavimus,
todel ¢ia pilieciai jtakos neturi. Savivaldybiy taryby rinkimus organizuoja Vyriausioji
rinkimy komisija, savivaldybiy rinkimy komisijos ir apylinkiy rinkimy komisijos.%®
Tiesioginis  dalyvavimas.  Savivaldybés administracija, kuriai  vadovauja
administracijos direktorius, turéty suplanuoti kokios tiesioginio dalyvavimo formos
bus naudojamos — supazindinimas su sprendimy projektais, jy vieSinimas spaudoje,
atviras sprendimy aptarimas, apklausy vykdymas, darbo grupiy ir komisijy veikla. Siy
instrumenty vykdymas turéty baiti priskirtas atsakingam savivaldybés specialistui,
kuris atsakingas uz bendruomeniniy organizacijy veiklos koordinavima rajone.
Referendumai. Referendumai gali biti organizuojami pilie¢iy iniciatyva, surinkus ne
maziau kaip 30 tikstanéiy turinéiy rinkimy teise pilie¢iy reikalavimu. Siam tikslui
registruojama iniciatyviné grup¢ i§ ne maziau kaip 15 pilieCiy, turinciy rinkimy
teise.'® Referendumai inicijuojami pagal poreikj, kurie gali biiti iSgryninti
naudojantis Kitais vietos demokratijos instrumentais, pavyzdziui, bendruomeniniy
organizacijy susirinkimuose.

Savivaldybés taryba. Dazniausiai savivaldos tarybos posédziai vyksta karta per
meénes]. Tiek pavieniai pilieciai, tiek jy organizacijos turéty planuoti dalyvauti
savivaldybés tarybos ir komitety posédziuose, stebéti procesus vykstancius
savivaldoje.

Problemy sprendimas be valdzios jsikisimo, turéty vykti reaguojant j Salies ar rajono

aktualijas, pagal asmeninius poreikius.

103 | Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas*, E-seimas, 1994 m. liepos 7d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.5883/asr

104 | Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas*, E-seimas, 2002 m. birzelio 4 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.169554/asr
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Visy $iy susirinkimy/instrumenty rezultatai turéty buti uzfiksuojami strategijose,
planuose, kurie biity pristatomi visuomenei internetinéje erdvéje ir atviruose
susirinkimuose.

2. Organizavimas. Si fazé daznai susipina su planavimu, nes planavimo metu daZniausiai
nustatomi asmenys, kurie bus atsakingi uz tam tikras veiklas. Taip pat ¢ia sudaromas planas
tikslams pasiekti. Be to, svarbu, kad planavimo metu numatyti procesai vykty sklandziai ir
biity laikomasi numatytos tvarkos bei laikotarpiy.

e NVO, bendruomenés. Bendruomenés lyderis tampa atsakingu uz idéjy ir problemy
perdavimg senitinijai ar savivaldybei, uz dalyvavimg taryby susirinkimuose.
Organizacijy nariai atsakingi uZz dalyvavimg susirinkimuose ir jprasting veikla.
Senitinas organizuoja bendrus susitikimus ir vietiniy problemy sprendima, o jeigu tai
virSjja jo galimybes, informacija perduoda savivaldos institucijoms. Tada
savivaldybés administracijos direktoriaus priskirtas atsakingas darbuotojas iesko biidy
kaip jas iSspresti ir per susitikimus su bendruomenémis duoda atgalinj rysj apie tos
problemos situacija.

e Rinkimai. Savivaldybiy taryby nariai renkami pagal Lictuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatyma.’® Prie§ rinkimus svarbu ne tik rinkiminiy
teritorijy skirstymas, komisijy sudarymas ir kiti jstatyme nurodyti veiksmai, taciau ir
tinkamas visuomenés informavimas, korupcijos prevencija ir pan.

e Tiesioginis dalyvavimas. Jgyvendinant tiesioginio dalyvavimo formas svarbu
uztikrinti informacijos pricinamumg ir platy informacijos vieSinima, kad tai pasiekty
kuo daugiau gyventojy. Tai, kaip jau minéta, uztikrina administracijos priskirtas
darbuotojas.

e Referendumai. Referendumo organizavimo tvarka numatyta Lietuvos Respublikos
referendumo jstatyme. Referendumus vyko ir organizuoja Vyriausioji rinkimy
komisija.%

o Savivaldybés tarybos veikia pagal parengta veiklos reglamentg, kurj patvirtina rajono
meras. Reglamentas nustato tarybos, mero, mero pavaduotojo, tarybos komitety,
tarybos komisijy, frakcijy, atskiry tarybos nariy veiklos tvarka ir formas, taip pat kitus
klausimus, jstatymy priskiriamus reglamento reguliavimo sri¢iai.

e Problemy sprendimas be valdzios jsikiSimo organizuojamas pagal iniciatoriaus

metodus ir problemos pobudi.

105
106

,,Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas®, supra note 103.
,Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas®, supra note 104.
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3. Vadovavimas. Sioje fazéje vyksta veiklos koordinavimas ir vadovavimas, o tai uztikrina

vadovai, kurie paskirsto darbus, numatytus organizavimo fazéje.

NVO, bendruomenés. Bendruomenés lyderis ne tik perduoda informacija aukStesnéms
grandims, taciau ir ieSko finansavimo veikly jgyvendinimui, inicijuoja projekty
raSyma.

Rinkimai. Vyriausioji rinkimy komisija uztikrina, kad rinkimai vykty sklandziai,
Ipareigoja uz tai savivaldybiy ir apylinkiy komisijas.

Tiesioginj dalyvavimg uztikrina administracijos direktorius, koordinuodamas priskirto
darbuotojo veiklg. Uz rezultatus Sioje srityje gali buti skiriamos paskatinamosios
premijos.

Referendumai. Inicijuojant referendumus arba pilietines akcijas vadovavimo
vaidmen] daZnai prisiima neformalus lyderis, kuris oficialiai neuZzima vadovaujanciy
pareigy, taciau geba vesti | priekj, organizuoti ir sutelkti bendramincius. Referendumy
organizavimag uztikrina Vyriausioji rinkimy komisija.

Savivaldybés tarybai vadovauja, Saukia ir veda posédzius bei Kkitas funkcijas atlieka
savivaldybés meras.

Problemy sprendimui be valdzZios jsikisimo, kaip ir referendumuose daznai gali

vadovauti neformalus lyderis, kuris suinteresuotas uztikrinti veiklos efektyvuma.

4. Kontrole. Kad §i fazé vykty sklandziai, vadovas nuolat turéty gauti informacijg apie

vykdomg veiklg ir jvertinti, kas atlikta tinkamai ir teisingai, o kurias sritis dar reikty

patobulinti. Svarbiausia, kad atsiradus prieZas¢iai buty imtasi veiksmy, nuo zemiausio lygio

vadovy iki auksc¢iausio.

NVO, bendruomenés. Nevyriausybiniy organizacijy struktiiroje santykiai grindziami
bendruomeniskumu, todél kontroles lygis ¢ia néra didelis. Kontrolé galéty atsirasti
tuo atveju, jei tam tikrg projekta rasé ir jgyvendino bendruomenés narys, kuris turéty
atsiskaityti uz vykdoma veikla. Tuo tarpu senitinijos darbuotojy veikla ir pavesty
uzduodéiy vykdyma kontroliuoja senitinas, kuris véliau atsiskaito administracijos
direktoriui.

Rinkimai. Rinkimy vykdymo kontrole uztikrina Vyriausiosios rinkimy komisijos
pirmininkas.

Tiesioginis dalyvavimas. Administracijos direktorius turéty kas ketvirtj metuose gauti
informacija 1§ paskirto specialisto apie tiesioginio dalyvavimo funkcijy atlikima ir jy
rezultatus.

Referendumai. Rinkimy vykdymo kontrole uztikrina Vyriausiosios rinkimy komisijos

pirmininkas.
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e Savivaldybés taryba atsiskaito pateikdama svarstymui ir tvirtindama metines veiklos
ataskaitas. Tarybos veiklos reglamente nurodyta per kokj laikotarpj patvirtinta veiklos
ataskaita turéty buti pateikta gyventojams.

o Problemy sprendimas be valdzios jsikisimo. Kontrolés funkcija talkose,

visuomeninése iniciatyvose dazniausiai prisiima jos iniciatorius.

Teorinis modelis sudarytas remiantis Siame darbe nagrinéta moksline literatiira ir teisés aktais.
Sio modelio veiksmingumas praktikoje bus patikrintas empirinio tyrimo metu, apklausiant ekspertus —
politikus, administracijos darbuotojus, bendruomeniy lyderius.

Siame skyriuje nemazai démesio skirta vietos savivaldos procesams, nes vietos valdzia yra
demokratijos pagrindas, kuris jtraukia pilieCius ] valdymag ir paskatina valdZios atskaitinguma.
Pasinaudodamas skirtingais vietos demokratijos instrumentais, kiekvienas pilietis gali daryti jtaka
valdziai ar spresti tam tikras problemas. Vadybos pagrindu sudarytas teorinis vietos demokratijos
instrumenty modelis turéty uZztikrinti instrumenty veiksminguma, taiau jo realumas bus patikrintas

atlikus empirinj tyrimg.
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3. DARBO METODAI IR EMPIRINIO TYRIMO ANALIZE

Sioje darbo dalyje bus pristatomi darbe naudoti metodai ir empirinio tyrimo, atlikto Anyksé¢iy

rajono savivaldybéje, analizé. Siekiant kuo kokybiskiau iSsiaiskinti, ar teorinis modelis gali egzistuoti

praktikoje, buvo pasirinkti ekspertai, atstovaujantys visas darbui aktualias sferas — politikal,

administracijos darbuotojai ir pilie€iai.

3.1. Darbo metodai

Siame darbe naudoti metodai:

1. Mokslinés literatiiros analizé. Mokslings literatiiros analizé buvo atlieckama pagal Kestutj

2.

3.

Kardelj, kuris teigia, kad 1 ,,literatiiros apzvalgg turi jeiti tai, kas buvo apie $ig srit] raSyta,
kaip §i medziaga gauta kity mokslininky, pagrindiniai vykusiy tyrimy rezultatai bei
diskusijos pagrindiniuose mokslo ir metodiniuose leidiniuose.“%’

Dokumenty analizé. Sis metodas naudotas remiantis Rimantu Tidikiu, pagal kurj
dokumenty analizé yra pirminiy duomeny rinkimas, naudojantis dokumentais, kaip
pagrindiniais informacijos $altiniais.'® Siame darbe tai buvo atlickama analizuojant §iuos
dokumentus — Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymas, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas ir kiti.
Naudojantis Siais dviem metodais, buvo surinkta medziaga, kuri leido iSaiskinti ir
apibrézti pagrindines darbo sgvokas, iSsiaiskinti bendrg demokratijos vaidmenj, jsigilinti j
instrumenty jgyvendinimo problematika, iSnagrinéti vietos valdzios demokratijos
jgyvendinimo aspektus Lietuvoje.

Pusiau struktiruotas kokybinis interviu. Remiantis Ingos Gaizauskaités ir Natalijos
Valavicienés vadovéliu ,,Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu®, buvo atlickamas
kokybinis tyrimas, kurio metu bus naudojamas pusiau struktiiruoto kokybinio interviu
metodas. Interviu metu buvo siekiama surinkti pirminius duomenis, kuriy pagrindu buvo
atliktas tyrimas. Pagal minéta metodologija pasirinktas tyrimas atlickamas jgyvendinant
Siuos zingsnius: tyrimo koncepcijos, tiksly, klausimy formulavimas, pasirenkamas
duomeny rinkimo metodas, atliekami organizaciniai veiksmai, renkami duomenys, kurie
véliau apdorojami, jvertinama jy kokybé ir pristatomi gauti rezultatai.'% Remiantis $iuo
planu, visy pirma, buvo apibréziama tyrimo esmé ir pagrindinis tikslas, sudaromas
klausimynas. Antras Zingsnis — tyrimo dalyviy atranka ir duomeny rinkimo biidas.

Tyrimas buvo atliekamas Anyksc¢iy rajono savivaldybéje pagal tiksling atrankg

107 Kardelis, supra note 33: 136.
108 Tidikis, supra note 34: 488.
109 Gaizauskaité ir Valaviciené, supra note 35.
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apklausiant 3 politikus, 3 savivaldybés darbuotojus, 1 Anyksciy rajono vietos veiklos
grupés (toliau - AVVG) Vietos plétros strategijos vadova ir 5 aktyvius piliecius,
nevyriausybiniy organizacijy atstovus. Tyré¢jo nuomone, dalyviy skai¢ius ir pobudis yra
pakankamas atsakyti j tyrimo klausimus ir surinkti reikSmingus duomenis. Galutinis
asmeny skaiCius galéjo buti koreguojamas duomeny rinkimo ir analizés metu.
Kokybiniams tyrimams budinga maza imtis, nes kiekvienas atvejis tiriamas i$samiai,
todél 12 asmeny yra pakankamas kiekis surinkti duomenis tyrimui atskleisti.'? Politiky
nuomoné tyrimui svarbi, nes jie formuoja politikg rajone, administracijos darbuotojai
lgyvendina sprendimus, o pilie¢iai dalyvauja jy igyvendinime. Rajono politikoje
svarbiausias yra Anyks¢iy rajono savivaldybés meras, todé¢l, Zinoma, vienas i§ tyrimo
dalyviy buvo dabar Sias pareigas atliekantis Sigutis ObeleviCius, kuris atlieka jau trecigja
mero kadencijg. Be to, jis yra pedagogas ir aktyvus visuomenés veikéjas. Antroji tyrime
dalyvaujanti politik¢ buvo Renata Gudonien¢, AnykS¢iy rajono savivaldybeés tarybos
naré, kuri 15 mety vadovavo Anyksciy verslo informaciniam centrui ir per §j laikotarpj
padaré didziulj indélj rajono vietos bendruomeniy veikloje. Taip pat ji vadovauja naujai
jkurtai Anyksciy rajono bendruomeniniy organizacijy tarybai. Trecioji politiké — Gabrielé
Griauzdaité-Patumsiené, mero patar¢ja. Ji ne tik aktyvi politikoje, buvusi Anyksciy
rajono savivaldybés tarybos naré, taCiau ir veikli visuomeninéje, bendruomening veikloje.
Kalbant apie administracijos darbuotojus, vienas 1§ informanty buvo Skiemoniy
senilinijos seniiinas, kuris $ias pareigas atlicka jau 8 metus. Taip pat tyrime dalyvavo
Loreta Pesliakiené, kuri 9 metus dirbo AnyksCiy rajono savivaldybés administracijos
Investicijy ir projekty valdymo skyriuje, o jos pagrindin¢ funkcija buvo darbas su
nevyriausybinémis organizacijomis rajone. Siuo metu ji yra Bendrojo ir tikio skyriaus
vyriausioji specialiste, taciau dalis buvusiy funkcijy jos pareigybése isliko. Kitas
apklausiamas asmuo buvo Jolanta Jucevicieng, kuri perémé L. Pesliakienés pareigas, tarp
kuriy buvo ir nevyriausybiniy organizacijy koordinavimas. Rajono bendruomeniy
gyvavime svarbig vieta uzima ne tik savivaldybés administracija, taciau ir AVVG, todél j
tyrimg svarbu jtraukti ir Sios organizacijos darbuotojus. Tyrime apklauséme Sios
organizacijos Vietos plétros strategijos vadova Jurijy Nikiting, kuris jau 10 mety dirba
Sioje pozicijoje ir puikiai pazjsta bei daznai bendrauja su vietos bendruomenémis. Ne ka
maziau svarbu apklausti ir vietos bendruomeniy atstovus — jie pasirinkti pagal skirtinga
vadovavimo patirt], aktyvuma, o renkantis informantus buvo siekiama apklausti ir
skirtingas amziaus grupes. D¢l §iy priezasCiy pasirinkti Sie penki NVO atstovai — N.

Elmininky bendruomenés pirmininké Diana Sermuksniené¢, Labdaros fondo “Burbiskio

110 Gaizauskaité ir Valavi¢iené, supra note 35.
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bendruomenés centras” pirmininké Gintaré Zabulionyté, Sveikos gyvensenos klubo
,»Anyksciy vaivorykste™ pirmininké Kristina KiauSaité, Pasaulio anyksStény bendrijos
kuratoré Justé Loty$ ir Jurzdiko bendruomenés naré Simona Vaitkuté. Sudarant tyrimo
imtj svarbu, kad tiriamieji biity i§ skirtingy pozicijy ir pateikty skirtingas patirtis ir
perspektyvas. Taip pat buvo paliekama ir laipsniskumo galimybé — atsiradus poreikiui
tyrimo metu ] tiriamuosius jtraukti naujus asmenis, kurie galéty papildyti rezultatus
naudinga informacija, taigi imtis bus galutinai suformuota duomeny rinkimo ir analizés
metu. Trecias etapas — interviu atlikimas. Interviu su respondentais buvo atliekami gyvai,
nesant galimybei — el. pastu ar telefonu. Interviu metu siekiama iSsiaiskinti konkre¢iy
informanty patirt] ir asmening nuomong j vykdytojo uzduodamus klausimus. Ketvirtame
zingsnyje buvo daroma duomeny transkripcija, i§sami analize ir interpretacija. Galiausiai
buvo jvertinama gauty duomeny kokybé ir paruoSti ir pristatyti rezultatai, pateiktas
teorinis modelis.

Turinio analizés metodas. Si analizé buvo rengiama pagal Ingos Gaizauskaités ir
Natalijos ValaviCienés metodologija, kuri nurodo, kad duomeny analizé¢ turi buti
grindZiama i$nagrinéta teorija ir darbo tikslu.}'! Analizuojant tyrima buvo nagrinéjami
kokybinio tyrimo metu surinkti pirminiai duomenys ir nagrinéjama vietos demokratijos
jgyvendinimo problematika AnykS¢iy rajono savivaldybéje ir ieSkoma budy, kaip
padidinti instrumenty efektyvuma.

Sisteminés analizés metodas. Tiek moksliniy Saltiniy, dokumenty, tiek tyrimo duomenys
bus nagriné¢jami Siuo metodu, kuris leis visg informacijg iSskaidyti dalimis ir nagrinéti
kiekviena tiriamajj objekta atskirai, nepamirstant ir tyrimo visumos.!*?

Logografikos metodas. Gauti duomenys bus pateikiami su gausia vaizdine medZiaga
(lentelés, paveikslai, schemos), nes, kaip teigia Inga Gaizauskaité ir Natalija Valaviciené,

tada duomeny apdorojimas tampa gerokai lengvesnis ir aiskesnis.

3.2 Empirinio tyrimo metodologija

Norint patikrinti autorés sukurto teorinio modelio rezultatus, buvo pasirinkta atlikti kokybinj

tyrimg Anykséiy rajono savivaldybéje. Giluminis interviu pasirinktas dél Sio budo lankstumo,

galimybiy kontroliuoti tyrimo eigg ir i§gauti kuo daugiau reikalingos informacijos.

Apie vietove kurioje buvo atliktas tyrimas. Anyks¢iy rajono savivaldybé yra administracinis

teritorinis vienetas Siaurés rytin¢je Lietuvos dalyje. Tai ketvirta pagal dydj savivaldybé Salyje, kurioje

111 Gaizauskaité ir Valaviciené, supra note 35: 316.
112 Zakarevicius, Kvedaravi¢ius, Augustauskas, supra note 40.
113 Gaizauskaité ir Valavicieng, op. cit., 343.
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yra 3 miestai, 8 miesteliai ir 758 kaimai. Administracinj vieneta sudaro 10 senilinijy ir 60 senitinaitijy.
Pagal Anyks¢iy rajono savivaldybés tinklapyje pateiktus duomenis, rajone veikia 42 bendruomeninés
organizacijos ir net 79 NVO. Anyks¢iy rajono savivaldybéje sudarytos Sios tarybos — NVO taryba,

Bendruomeniniy organizacijy taryba, Kulttiros taryba, Jaunimo reikaly taryba ir kt.
Tyrimo problema — vietos demokratijos instrumenty funkcionavimas Anyksciy rajono savivaldybéje.

Tyrimo tikslas - i$siaiskinti ar praktiSkai galéty veikti autorés sukurtas teorinis vietos demokratijos

instrumenty modelis.

Tyrimo uzdaviniai:
1. Tinkamai pasiruosti kokybinio tyrimo atlikimui: kritikai pasirinkti informantus, teisingai Ir
aiSkiai suformuluoti klausimus, pateikti tikslias tyrimo i$vadas.
2. Palyginti kokj pozitirj j vietos demokratijos instrumenty funkcionaluma turi Anyksc¢iy rajono
savivaldybés administracijos darbuotojai, politikai, vietos bendruomeniy ir NVO lyderiai.
3. Surasti sglyc¢iy taskus informanty atsakymuose ir apibendrinus, susisteminus gautg informacija,
pateikti rekomendacijas kaip biity galima produktyviau iSnaudoti savivaldybéje veikiancius

vietos demokratijos instrumentus.

Tyrimo metodas. Pusiau struktiiruotas interviu, kuriame numatyti konkretts klausimai ir jy eiga,
taCiau tyréjas pokalbio eigoje gali uzduoti papildomy klausimy, jei mano, kad tai padés gauti daugiau

reikSmingy duomeny.

Tyrimo imtis. Jvairiose metodologijose nurodoma, kad kokybinio tyrimo imtis néra didelé,
dazniausiai iki 10 informanty. Siekiant kuo geriau atskleisti problema, $iame tyrime bus apklausta 12

informanty.

Informantai. Sudarant tyrimo imtj svarbu, kad tiriamieji buty i§ skirtingy pozicijy ir pateikty
skirtingas patirtis ir perspektyvas. Taip pat renkantis ekspertus buvo kreipiamas démesys j amziy ir
patirtj, noréta apklausti tiek ilgamecius savo srities specialistus, tiek naujokus. Politiky nuomoné
tyrimui svarbi, nes jie formuoja politikg rajone, administracijos darbuotojai jgyvendina sprendimus, o

pilie¢iai dalyvauja jy jgyvendinime.

Tyrimo vieta ir atlikimo laikas. Tyrimas buvo atliktas Anyksciy rajono savivaldybéje, 2020 m. kovo

meénes;.

Interviu klausimai. Siekdama atsakyti i tyrimo iSsikeltus tikslus, autoré informantams paruosé 9

klausimus.
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Duomeny apdorojimo biidas. Informanty atsakymai buvo jraSomi | mobiliajame telefone esantj

diktofona, o véliau transkribuojami.

Tyrimo eiga. Informantams buvo papasakota, kad autoré raso darba, kurio problema yra vietos
demokratijos instrumenty funkcionavimas Anykséiy rajono savivaldybéje. Paklausiama ar informantai
sutikty atsakyti j i§ anksto paruostus klausimus, pasakoma kiek mazdaug tai uztruks. Gavus informanto
sutikimg dalyvauti kokybiniame tyrime, susitariamas susitikimo ar skambucio laikas ir data.
Informanty atsakymai j klausimus jraSomi ] diktafong, véliau transkribuojami, apibendrinami ir
padaromos iSvados. Jei informantas neturi galimybés susitikti ar pabendrauti telefonu, klausimai

i§siun¢iami el. pastu.

Tyrimo etika. Tyrimas buvo atliktas laikantis moksliniy darby atlikimo etikos. Tyrimo klausimynas
buvo suderintas su Sio darbo vadovu. Tyrimo atlikimas buvo i§ anksto suderintas su informantais. Jie
sutiko bati apklausiami ir jiems buvo paaiSkinta, kad jy atsakymai bus naudojami tik moksliniais
tikslais. Po interviu padékota uz atsakymus ir paklausta ar informantas nenoréty susipazinti su tyrimo

iSvadomis ir gauti tolimesnes rekomendacijas.

3.3 Anyksciy rajono savivaldybéje atlikto tyrimo analizé

Interviu pradzioje, siekiant jvesi ekspertg j tyrimg, buvo uzduotas platus ir bendras klausimas,
kuriuo buvo siekiama iSsiaiSkinti, Kkaip informantai vertina pilie¢iy dalyvavima vietos
demokratijos procesuose Anyks¢iy rajono savivaldybéje. Dauguma atsakiusiyjy §j procesa vertina

vidutiniSkai ir neigiamai (1 lentelé).

1 lentelé. Piliec¢iy dalyvavimo vietos demokratijos procesuose vertinimas
AnykscCiy rajono savivaldybéje.

Vi Pozitiriy L
Poziuris o rodantis teiginys
skaiCius ! giny

Teigiamas 1 E2: Vertinu teigiamai, taciau pasigendu pilieciy, anykstény,
aktyvumo.

VidutiniSkas 6 E3: ,Zmonés mazokai dalyvauja*; ,,negaliu to vertinti teigiamai,
nes néra didelio jsitraukimo*, , dazniausiai ateina tik tie patys
aktyviausi zmonés, kurie dalyvauja visur®; , jsitraukimas néra
pakankamas “.

E4: ,,Rasau 4 desimtbaléje vertinimo sistemoje.

ES5: ,, vertinant atskirus piliecius, neatstovaujancius kazkokiai
organizacijai, jie néra tiek aktyviis, kiek yra sudarytos galimybés “;
,,Asmenys, atstovaujantys ~ kokias ~ nors  organizacijas,
bendruomenes, tarybas aktyvis, nes rajone gana nemazai NVO ir
Jjos vienokiu ar kitokiu biidu isreiskia savo poziurj. “; ,,Pavieniai
asmenys tikrai galéty aktyviau dalyvauti“.

E6: ,, Vertinant aktyvumo aspektu, manau, jis nepakankamas “.

E10: , dalyvavimas yra vidutinis.”; , didzioji visuomenés dalis
pakankamai pasyvi. “; , labiau pasireiskia jaunesni Zmonés, daznai
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net gi atvaziave IS kity miesty <..> jie tarsi pagyvina
bendruomene “.
E11: , vertinciau vidutiniskai *.

Neigiamas

El: ,,Zmonés labai mazai jsitraukia®; , niekam nejdomu, niekas
neateina “; ,, pilietiné visuomené dar néra subrendusi“.

E7: ,, Daugiau neigiamai.“; , Zmonés mazai domisi tuo, kas bus
daroma.

«

ES8: ,, Pilieciy dalyvavimas neaktyvus. ‘
E9: ,, Néra labai artimo ir dazno bendravimo tarp Anyksciy rajono
savivaldybés ir pilieciy. “; , triksta to vienmingumo tiek is
savivaldybés pusés, tiek is Zmoniy.

E12: |, Zmonés per mazai jsijungia, is tikryjy, per mazai galimybiy
yra dalyvauti procesuose. Manau, kad tai yra dar tik labai
pradinéje stadijoje.

Pagal pateiktus atsakymus gana aiSku, kad Anyksciy rajono savivaldybéje vyrauja gana pasyvus

pilie¢iy dalyvavimas. Keletas eksperty (E3, E6) iSskyré tai, kad yra pavieniy asmeny grupe, kuri

aktyviai dalyvauja procesuose ir juos galima sutikti visuose renginiuose, taciau bendro visuomeneés

jtraukimo triiksta. Jdomu tai, kad daznai pilieCiai pareiSkia savo nuomong tik tada, kai procesai jau

jgyvendinami:

El:

,kai atsiranda kokiy nors problematisky situacijy, kaip projekto derinimas, niekam

nejdomu, niekas neateina, o kai projektas pradedamas vystyti, tada jau atsiranda kazkokie protestai. *

E3: |, biudzeto ar removuojamy daugiabuciy projekty pristatymai ar aptarimai, dazniausiai

ateina tik tie patys aktyviausi zmonés, kurie dalyvauja visur. O kai nusprendziam kq daryti, po to

prasideda pasipriesinimas. “

Nagrinéjant priezastis, kodél aktyvumas yra mazas, galima iSskirti $ias:

1.

Informacijos trikumas (E2, E11).

El1: ,Reikalingas didesnis vieSinimas *“.

2. Per mazas savivaldybés démesys (E9).

E9: ,,Néra labai artimo ir dazno bendravimo tarp Anyksciy rajono savivaldybés ir pilieciy.

Savivaldybé retai organizuoja diskusinius zmoniy susibiirimus “.

3. Nesubrendusi visuomené (E1, E10, E12).

El: ,,Turbiit didmiesciuose kiek aktyviau tai vyksta, o pas mus pilietiné visuomené dar néra

subrendusi. “

Siekiant i$siaiskinti planavimo svarba, ekspertams buvo uzduodamas klausimas: Ar reikalinga

planuoti bendradarbiavimg tarp pilie¢iy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavima) ir

savivaldybés? Atsakant j §j klausimg beveik visy informanty nuomonés sutapo ir dauguma pritaré, kad

planuoti bendradarbiavimg tarp pilie¢iy ir savivaldybés yra svarbu:
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E2: ,, Pats planavimas turéty biiti ne momentinis, bet nuolatinis, strateginis, su ilgesniais laiko
tarpais ir temomis, kurias galéty siilyti patys pilieciai. Planavimas turi kilti is tam tikry gyvenimisky
problemy.

E6: ,, Manau, kad reikalinga planuoti ir net gi apsirasyti procesus, kada ir kaip gali dalyvauti
gyventojai, nes, matant, kad tu esi paminétas kaip sprendimo priéeméjas, kai kuriems Zmonéms yra
labai svarbu.

Vieno informanto (E12) nuomoné iSsiskyreé, jis mano, kad daug efektyviau biity ne planuoti, o
permastyti visus komunikacijos kanalus ir visuomenei pasitilyti netradicinius bendravimo buidus:

E12: ,Nemanau, kad konkrecios susirinkimy datos padéty, labiau ieSkojimas kazZkokiy

neformaliy bendravimo formy per esamus kanalus.

Trecias klausimas yra tarsi antrojo tesinys - Kas turéty organizuoti ta planavimg — nustatyti
bendras susirinkimy ar veikly datas? Cia nuomonés iSsiskyré ties savivaldybés iniciatyva ir
apibusiu planavimu, né vienas informantas neatsaké, kad plang turéty sudaryti bendruomenés (2
lentelé). Tai gali reiksti, kad visuomenei itin svarbus savivaldybés démesys, jie tikisi gerojo pavyzdzio

1§ valdzios atstovy.

2 lentelé. Bendradarbiavimo tarp pilieéiy ir savivaldybés planavimo iniciatyva.

Vi Pozitriy L
Pozitri - rodantis teigin
0Z10ris skaicius Irodantis teiginys

Savivaldybé 5 E2: ,,Visy pirma, savivalda, nes aplink jq sukasi visas visuomenés
gyvenimas. Bendruomenés galéty prisidéti inicijuojant, bet jy
gebéjimai, turimos jrangos potencialas daznai néra pajégus, <...>,
o savivaldybé tam turi visas priemones.

ES: ,Faktas, kad Zinia turi eiti is savivaldybés, o gyventojai turi
teise matyti kg mes planuojame strateginiuose planuose. “

E6: , Savivaldybé, jeigu tai yra susije su tam tikra jos funkcija.
E7: ,,Savivaldybé yra vietos valdzios lygmuo, kuris turéty skatinti
demokratijos procesus. “

E11: |, Didesné iniciatyva turéty biiti jauciama is savivaldybés, nes
jos tikslas ir yra, kad pilieciai aktyviai dalyvauty savivaldos

3

procesuose.
Bendruomenés 0 -
Abipusis 6 El: , Planavimas galéty biiti abipusis, tiek is savivaldybeés, tiek is
planavimas pilieciy pusés.

E3: ,,Realiai, turéty biiti abipusis bendradarbiavimas, planavimas
ir dauguma iniciatyvy turéty kilti is apacios, ne viskq turétume
nurodyti mes.

E4: ,, Geriausia, kad buty lygiavertis planavimas. *

E8: , Iniciatyva turéty kilti is savivaldybés, bet, Zinoma, ir is
bendruomeneés. *

E9: |, Manau, is savivaldybés pusés turéty biiti paskirtas atsakingas
asmuo ir kiekviena NVO organizacija juk turi atsakingg asmenj,
kurie galéty sukontaktuoti abiem puséms susitikimui tinkamas
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datas, vietq ir laikq. *

E10: ,, Savivaldybé gauna naudg is visuomenés nuomonés, bet
pilieciai turi issakyti poreikj, tada bty aiskiau sukonkretinti
planavimg. *

Antroji vadybos faz¢, pagal kurig nagrin¢jamas autorés sudarytas teorinis tyrimo modelis, yra
organizavimas, todél ketvirtasis interviu klausimas buvo toks: Kas svarbiausia organizuojant
pilie¢iy dalyvavimo instrumentus? Klausimas yra gana platus, todél iSsiskyré gana nemazai skirtingy
nuomoniy, kas yra svarbiausia, ir pasiilymy, kas galéty padéti efektyviai organizuoti pilieCiy

dalyvavimg per tam tikrus instrumentus (3 lentelé).

3 lentelé. Svarbiausi pilie¢iy dalyvavimo instrumenty organizavimo aspektai

Svarbiausi dantis teiei
aspektai Irodantis teiginys
Visuomeneés El: ,Sioje fazéje labai sudétinga prikviesti Zmones.
jtraukimas ES: |, gyventojy turi biti klausiama ne tada, kai pradétas procesas, nes gyventojai

jau jstatyti j remgq.
E6: |, svarbiausia priimti visuomene, kaip natiuraly visy faziy dalyvi — nuo
planavimo iki kontrolés, nes jis suteikia pinigus savivaldybei, jis isrenka

valdzig.

E12:, Néra to interaktyvumo, néra pokalbio su placigja visuomene. “
Funkcijy E2: ,, Organizuojant svarbu, kad kiekvienas Zmogus Zinoty savo funkcijas “.
pasiskirstymas E10: , Galima svajoti, galima turéti puikiy idéjy, galima nuspresti, kad mes

darysim, bet jeigu nebus paskirstyta, kas konkreciai bus uz kq atsakingas, nieko
nepasieksime.

Zmogiskieji E2: ,, Daug lemia ir zmogiskasis faktorius, vienas zmogus zino savo funkcijas
iStekliai pareigybiy aprasyme ir vykdo tik jas, o kitas asmuo tas funkcijas supranta
placigja prasme <..> jis nelaukia, kol kazkas jam palieps kazkq daryti ar
organizuoti, o pats ieskos veiklos.

E3: ,, svarbu Zmogiskieji istekliai, pats organizatorius turéty biti charizmatiskas,
gebéti pritraukti Zmones, ne visada padeda tik techninés priemonés. Visuomenei
reikia informacijq pateikti ne ,,sausais faktais“, o visur remtis zmogiskumu, kad
Jjuos biity galima sudominti. *

ES: |, labiau turétume padéti Zmogiskaisiais istekliais. Reikia, kad biity sukurta
grupé Zmoniy, kuri padéty joms tvarkytis su finansais, pateikty ataskaitas, tada
bendruomenés nebijos imtis veikly, teikti paslaugas, nes Zinos, kad turi pagalbg.
E6: ,, Miisy savivaldybéje ypatingai tritksta to vieno asmens, kuris biity
atsakingas uz visas nevyriausybines organizacijas *“.

E8: ,, Reikia glaudesnio bendradarbiavimo su bendruomenémis, dabar net néra
aisku j kq kreiptis.

Viesinimas E3: ,, Labai svarbu komunikacija, socialiniai tinklapiai, Ziniasklaida, bet, man
atrodo, efektyviausia reklama yra ,,is lupy | lipas”, asmeniniu pakvietimu
jtraukiant Zmogy j veiklg. *

E7: ,,Svarbu naudoti skirtingus kanalus, pavyzdziui, neZinau, kiek aktyviai
savivaldybéje veikia vienas langelis, kaip fizinis objektas, bet realiai panasiu
principu jis galéty veikti internete. **

Kompromisai E4: ,,Svarbu, kad biity rastas bendras (laisvas) susitarimas.

E9: ,, Pilieciy dalyvavimo procesas turi duoti naudq abiem puséms. ‘

¢
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Lyderis E10: ,, organizavime turi buti iSmintingas lyderis, kuris sutelkty darbui.

Prioritety E11: ,, Visy pirma reikia isdéstyti konkrecius prioritetus. Bendruomenei turi biiti
iSskyrimas aisku, kodeél jai turi ripéti vieni ar kiti dalykai, kaip ji gali jtakoti procesus ir kq
Jji gali dél to padaryti. *

Netradiciniai budai | E12: ,, Tokiame mazame mieste geriau viskq organizuoti neformaliai, kazkokiais
teminiais susitikimais “.

Penktasis klausimas, pateiktas ekspertams, buvo susijes su vadovavimu - Kokj vaidmenj
pilieiy dalyvavimo procese uZima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasiZzyméti
bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras? Visi informantai vieningai teigé, kad vadovavimas
yra svarbu, o dauguma pritaré¢, kad tai uzima pagrindinj vaidmenj organizuojant vietos demokratijos

procesus. Informantai i§skyré nemazai savybiy, kuriomis turéty pasizyméti geras vadovas (8 pav.).

GERO VADOVO SAVYBES

Iniciatyvos laisvés
suteikimas
6%

Gebéjimas isklausyti
12%

Lyderis, vedlys
12%

Gebéjimas
paskirstyti darbus
6%

Gebéjimas suburti
9%

8 pav. Gero vadovo savybés.

I8 sudarytos diagramos matome, kad ekspertai kaip svarbiausias i§ savybiy iSskyre geb¢jima isSklausyti
ir buvimg komandos lyderiu (paminétos po 4 kartus). Gebéjima iSklausyti informantai aiskino taip:

ES: ,pagrindinés jy — ne despotas, mokéti visus isklausyti ir pasakyti savo nuomone ir tai
iSdiskutuoti, argumentuoti savo poZiirj.

Lyderysté informanty suprantama kaip savybe, kuri veda visg komanda j priekj:

E6: , Vadovas turéty pasiZzyméti lyderio ir ZmogisSkumo savybémis, nes, priZinkime, kad
kiekvienai organizacijai labai svarbu turéti stipry lyderj, tada jis atstovés uz savo nuomong, pasakys,
kas yra negerai, nurodys kryptj savivaldybei, bendruomenei, visai nesvarbu kam.

Kitos daugiausiai paminétos savybés yra gebe¢jimas suburti ir komunikabilumas (paminétos po 3

kartus) bei mokéjimas pavaldiniams suteikti iniciatyvos laisve ir geb¢jimas tinkamai paskirstyti
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darbus. Kitos savybés, kurias skirtingi informantai paminéjo po vieng karta yra §ios — nuoSirdumas,

humoro jausmas, gebéjimas priimti kritika, atsakingumas, reiklumas ir teisingumas, drasa ir kitos.

Sestasis klausimas buvo susijgs su paskutine vadybos faze - Ar pilie¢iy dalyvavimo procese
reikalinga kontrolés funkcija? Kodél? Visi informantai, iSskyrus vieng (E9), kuris teigé neturintis
tvirtos nuomonés Siuo klausimu, atsaké, kad veiklos stebéjimas yra reikalingas. Pagrindiné isskirta
priezastis, kodél tai svarbu yra veiklos testinumas ir gauty rezultaty jvertinimas:

ES: ,, Laukiama tam tikro rezultato, todél visas procesas turéty biiti kontroliuojamas. Eigoje turi
biiti stebétojas, koordinatorius, kuris kartais turi perziuréti eigq, pokycius, galbiit atsirado kokiy nors
pakeitimy, gal atsirado naujas teisés aktas, galbiit tas poreikis is viso nebereikalingas. *

Svarbu ir tai, kad du informantai (E3, E4) i$skyré, kad pavaldiniai turéty kontrolés nejausti:

E4: ,Kontrolé reikalinga, taciau idealu, kai to nejaucia kontroliuojamieji.

Taip pat du ekspertai paminéjo tai, kad kontrolés funkcijg gali atlikti ne tik vadovas, bet ir visuomené,
bendruomenés nariai:

E2: kontroliuoti gali ne tik vadovas, kontroliuoti gali ir tam tikry veiksmy iniciatorius,
bendruomenés nariai ar net gi renginiy dalyviai, kurie gali pasakyti savo nuomone apie renginio ar
paslaugos kokybe, tai irgi yra kontrolé.

E12: , pilietinéje demokratijoje stebéti turéty ne tik vadovas, bet ir pati bendruomené. Tas
mechanizmas toks ir turéty biiti, kad ir pati bendruomené, visi jtrauktieji galéty stebéti.

Septintuoju klausimu buvo siekiama iSsiaiskinti, kaip funkcionuoja viena i§ tarpiniy grandziy
tarp savivaldybés ir pilieCiy — NVO, bendruomeniniy organizacijy ir Kitos tarybos. Informanty buvo
klausiama - Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uZima Anyks$¢iy rajono savivaldybés
NVO, bendruomeniniy organizacijy ir kitos tarybos? Du informantai (E8, E12) atsaké, kad yra
mazai susidire su $ia veikla, todél negali iSsamiau pakomentuoti. Dauguma eksperty mano (E2, E3,
E4, E11), kad Sios tarybos uzima svarby vaidmenj bendradarbiavimo procese, kiek maziau — kad

vaidmuo yra silpnas arba jo i$vis néra (E5, E6, E8) (9 pav.). IS pateikto grafiko matome, kad geriausiai

Sias struktiiras vertina politikai, o blogiausiai — administracijos darbuotojai.
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Savivaldybéje esanciy taryby vertinimas

2,5
2
1,5
1
. I I I I
0
Politikai Administracijos darbuotojai Bendruomeniy atstovai
® Neturi nuomonés M Gerai Blogai m Priklauso nuo nariy

9 pav. Savivaldybé¢je esanciy taryby vertinimas.
Teigiantys, kad $iy dariniy veikla yra svarbi (E2, E3, E4, E11), i$saké tokias mintis:

E2: ,jos uzima svary vaidmenj. Zinoma, tai yra tarpiné institucija, todél rezultatas ne visada yra
pasiekiamas greitai, bet jis yra kokybiskesnis, isdiskutuotas, aptartas “.

E11: , esu susipaZinusi su Sia veikla ir manau, kad is dalies jos funkcionuoja gana gerai.
Kultiiros taryboje susirenka tikrai iSmintingi, auksto rango Zmonés, kurie savanoriskai aukoja savo
laikq ir diskutuoja svarbiais visam rajonui klausimais. *

Idomu tai, kad savivaldybés administracijos darbuotojai, kurie yra tiesiogiai dirbe su NVO taryba,
teigia, kad jy vaidmuo yra itin silpnas. Darbuotojai i$saké nemazai kritikos:

E5: ,, Tokiame nedideliame mieste kaip Anyksciai NVO taryba yra tarsi nuleista is centrinés
valdzios ir ji tik kaip formalus darinys, kuris faktiSkai neduoda jokios naudos bendradarbiavimui tarp
NVO sektoriaus ir savivaldybés. Sakyciau, toks dalykas mums is viso nereikalingas.

E6: , Dabar, bent jau NVO taryboje vyksta taip, kadangi ty organizacijy isSrinkimas ir
administravimas yra savivaldybiy administracijy reikalas, tai jos ir turi sugalvoti kq darys, kaip darys,
pakviesti, surinkti, parasyti ataskaitas. Paciy iniciatyvy is isrinkty NVO tarybos atstovy yra labai
mazai.

E7: , politikai, kurie deleguojami j Sias tarybas turéty biiti suinteresuoti isnesti Ziniq j
savivaldybés tarybq, galbiit net sprendimo projektq parengti, supazindinti su situacija, o dabar jie

daznai net nedalyvauja posédziuose. Reikty daugiau jy aktyvumo. “

AStuntuoju, paskutiniu konkre¢iu klausimu, buvo siekiama Siek tiek apibendrinti AnykSciy

rajono savivaldybéje esancia situacija, todel informanty buvo klausiama — Kaip manote, ar Anyks¢iy
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rajono savivaldybéje pilieiy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos tinkamos

salygos? Kas galéty pagerinti Sig situacija? Visi ekspertai atsaké, kad salygos yra, bet tuo paciu

teigé, kad yra kur tobuléti. Nagrinéjant atsakymus iSrySskéjo du segmentai — problemos ir sitlymai.

Tyrimo autorius Siuos segmentus sujungé ir sumodeliavo pagal problemas ir galimus sprendimo biidus

(4 lentel¢). Primename, kad pirmajame klausime buvo siekiama iSsiaiSkinti bendrg pilie¢iy dalyvavimo

situacija rajone, ten iSsiskyré panaSios problemos — informacijos trilkumas, mazas savivaldybés

démesys ir nesibrendusi visuomené. Galima teigti, kad Sie trokumai itin aktualdis, todél tiek

savivaldybe, tiek politikai ir patys pilie€iai turéty atkreipti j tai démes;.

4 [entele. PilieCiy dalyvavimas Anyks¢iy rajono savivaldybéje:

problemos ir galimi jy sprendimo biidai.

Problema

Visuomenés susikaustymas
El: ,Zmonés bina susikauste, vengia tiesiogiai
bendrauti. “; ,, Matyt cia tarybiniy Zmoniy stigmos,
nes sovietinéje sistemoje buvo negalima kritikuoti,
sakyti teisybés. Kartais ir is Ziniasklaidos girdziu,

Sprendimas
Visuomenés branda
ELl: , turi subresti ta pilietiné visuomené, nes
dabartinis jaunimas jau turi visai kitokj poZiiirj,
yra aktyvus, neturi ty baimiy. *
E3: ,,visy pirma, kiekvienam is miisy reikty biiti

3

paciy zmoniy aktyvumo. *
E4: |, Sqlygy pakanka,
pilieciy.

E6: , tritksta gyventojy pasiilymy, kokiu budu dar

taciau tritksta aktyviy

galima buty isviesinti daromas veiklas, kur
gyventojai  gali  dalyvauti ir iSreiksti savo
nuomone. “

kad Zmonés bijo kritikuoti savivaldybe “. atviresniam, nereikia laikytis kazkokiy kiety
standarty “.
Mazas visuomenés aktyvumas Informacijos sklaida
E2: ,sudarytos visos tinkamos sqlygos, reikia tik | E3: ,,Mums reikty dar labiau pasistengti, kad

3

visuomenei neatrodytume uzdari.
E4: ,Valdzios institucijy realios veiklos, vykdant
kasdienius darbus, gerinimas. “

E5: , norint suZinoti Zmoniy nuomong pries
priimant svarbius sprendimus, reikia Zmonéms
informacijq pateikti kuo arciau. Savivaldybés
internetiné svetainé yra tik pliuso uzsidéjimas,
informacijos issiuntimas el. pastu bendruomenéms
taip  pat neveikia,  seniunaiciams  triksta
paskatinimo,  todél  popierinis  informacijos
pateikimas ar galy gale paskambinimas prisidéty
prie maksimalaus informavimo. *

E10: ,, reikty suskurti kokig nors informacine baze,
kur bendruomenés galéty matyti, kur gali
dalyvauti, pavyzdzZiui, per projektines veiklas.;
., galima biity sukurti platformq, kurioje visuomené
tas idéjas galéty uzrasyti, tai biity tarsi idéjy
bankas. Zinoma, tai reikty labai  gerai
., ISkomunikuoti .

E11: , asmeninis kvietimas ty tiksliniy grupiy
tikrai duoty naudos ir atsirasty supratimas, kq tu
gali padaryti ir kokiq turéti jtakq.

Mazas savivaldybés démesys
E9: kol kas vis dar néra atsakingo asmens kuris
kuruoty miisy, kaip bendruomeniy, interesus ir
poreikius. <...> Nejauciame is savivaldybés

Bendruomeniy koordinatorius
E7: , reikia daugiau dirbti ne uz bendruomenés,
bet su kartu jomis. PavyzdZiui, visuose rajonuose
dirba jaunimo reikaly koordinatoriai, tarsi
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atstovy ir specialisty demesio. Jo sulaukiame tik
kai esame kvieciami prisidéti ar prisidéti prie
vienokio ar kitokio renginio.

utopinis variantas galéty biti turéti po tokj Zmogy
bendruomenéms, kaimo reikalams tvarkyti.

E10: , norétysi bendruomenes motyvuoti, <..>
galéty  buti  jauciamas  didesnis  savivaldos
démesys. Zodis valdzia, galbiit jiems néra tiek
svarbu, bet jeigu savivaldybéje biity asmuo, kuris
galéty bendrauti, keliauti pas bendruomenes,
pazinti jy specifikq ir siilyti sritis, kur jie galéty
biiti svarbiis. Tas asmuo tapty tarsi lyderiu, kuris
pamatyty bendruomeniy stiprigsias puses ir jas

koordinuoty. “

E12: ,néra demokratijos jgidziy, nes dabar
atrodo, kad viskas yra, bet viskas vyksta atskirai.
Nesijaucia tos bendros erdves,
bendradarbiavimo.

Paskutiniame klausime informantams buvo suteikta laisvé i$sakyti savo mintis, pastebéjimus ar
lukesCius — Kg Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty
funkcionavima Anyks¢iy rajono savivaldybéje? Klausimas atviras, todél buvo sulaukta jvairiy
minciy. Viena i§ jy, kad AnyksSCiy rajone sudétinga situacija su jaunimo organizacijomis, tai galimai
salygoja, kad vienintelé mokymosi jstaiga mieste, jau baigusiems mokykla, yra AnykSciy
technologijos mokykla. Vienas i§ eksperty teigé:

El: ,,Pas mus yra problemy su jaunimo organizacijomis, nes bina, kad uzauga labai aktyvaus
Jjaunimo kartos, bet jie tampa studentais, iSvaziuoja is rajono ir negrizta. Akademinis jaunimas, kuris
galéty turéti didesne jtakq rajonui, isvaziuoja ir lieka pilkesné masé. Galbiit dél to aktyvumas néra
didelis. “

Tesiant temg apie jaunajg pilieCiy karta, vienas i§ informanty teigé, kad norint, jog visuomené tapty
aktyvi ir bendruomeniska, reikia ugdyti lyderius jau nuo mazens:

E6: , pilietiskumo skatinimg mes turime pradéti kalbéti ne tada, kai reikia jau suburti
organizacijas, o tada, kai zmogus formuojasi, kai jis yra darzelyje, mokykloje. Mokyti apie tai, kad yra
bendruomeniskumas, pilietiskumas, kad as galiu iSreiksti savo nuomone ir nebiisiu pasmerktas dél to,
bet tq darbg reikia daryti jau dabar.

Keleta karty buvo paminéta ir jau anksciau iSskirta problema — mazas démesys bendruomenéms (ES,
E9), taip pat buvo iSsakytos mintys dél bendruomeniy paskatinimo (E7, E8, E11):

E7: ,,Dazniausiai biina aktyvus tik lyderis, o jam vienam sunku organizuoti visq veiklg. Tokiems
lyderiams savivaldybe galéty daryti paskatas, kurios net ir kainuoty nedaug, pavyzdziui, per projektus
pakviesti j patirties vizitq j kitq rajonq. Siuo metu savivaldybé pas kity Saliy partnerius veZa savo
darbuotojus ar verslo atstovus, o galéty vykti ir NVO atstovai, kurie uzmegzty rysj.

Zinoma, buvo iSsakyta ir pozityviy minciy ar nory:
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E3: . Anyksciai regione, tiek kultivos, tiek turizmo atzvilgiu, pasizymi projektiniy paraisky
skaiciumi, gaunamu finansavimu, todél bendrai esame gana aktyviis. Néra cia taip blogai, kaip kartais
parodo ziniasklaida, patiems Zmonéms reikty daugiau optimizmo, pozityvumo ir, kaip jau minéjau,
pradeéti nuo saves ir rodyti gerq pavyzdj, kuris jtraukty ir kitus.

E5: ,,Reikia elgtis taip, kad nebiry géda uz visqg savivaldybe, noréciau, kad visi darbuotojai
suprasty, kad mes tarnaujame ne Sios kadencijos vadovams, merui, o valstybei, Anyksciams ir savo
darbu turime tai jrodyti. Mes esame atskaitingi Zzmonéms, todél to reikalauju is saves ir noréciau, kad
visi darbuotojai taip galvoty. *

Apibendrinus atlikto kokybinio tyrimo duomenis, galima teigti, kad gauta gana nemazai naujos
informacijos, o tai galéjo lemti tinkamas eksperty pasirinkimas. Visi informantai sutiko, kad pilie¢iy
dalyvavimas vietos demokratijos procesuose turi pereiti per keturias vadybos fazes — planavima,
organizavimg, vadovavimg ir kontrole. Taigi galime teigti, kad sukurtas teorinis vietos demokratijos
instrumenty modelis pasitvirtina ir praktikoje.

Dauguma informanty mano, kad planavimas turéty vykti abipusiu susitarimu — dalis iniciatyvos
turéty kilti 1§ bendruomeniy, dalis i§ savivaldybés. Silpnoji Sios vietos grandis yra tai, kad Anyksciy
rajono savivaldybéje néra bendruomeniy koordinatoriaus, o yra tik keletas darbuotojy, kurie
koordinuoja atskiras finansavimo priemones. Autoriaus ziniomis, artimiausiu metu toks Zmogus
atsiras, todel tikimasi teigiamy pokyCiy ne tik planavimo, bet ir kitose fazése. Organizavime
informantai iSskyré¢ keleta svarbiausiy aspekty — visuomenés jtraukimas, zmogiskieji iStekliai ir
vieSinimas, visi jie svarbiis ir sukurtame teoriniame modelyje. Kalbant apie vadovavimg, visi ekspertai
pritar¢, kad bendradarbiavimo procese vadovas uzima pagrindinj vaidmenj, o geras vadovas turi
pasizyméti Siomis savybémis — geb¢jimas isklausyti ir buvimas stipriu lyderiu. ISsiaiSkinome, kad
kontrolé taip pat yra biitina, nes tai uztikrina veiklos testinumg, padeda jvertinti rezultatus, taciau
pavaldiniai tiesioginés kontrolés neturéty jausti. Daugumos nuomone, tarpiné grandis, NVO,
bendruomeniniy organizacijy ir kitos tarybos funkcionuoja gerai, taciau administracijos darbuotojai

mano, kad $iy taryby nariai nepakankamai jsitraukia j Sig veikla.
Empirinio tyrimo iSvados

1. Visi ekspertai — Anyks¢iy rajono savivaldybés politikai, administracijos darbuotojai, NVO
atstovai noriai sutiko dalyvauti tyrime ir pasidalinti savo patirtimi. Galime daryti i§vada, kad
pilie¢iy dalyvavimo vietos demokratijoje procesas yra aktualus ir svarbus.

2. Empirinio tyrimo klausimai buvo sudaryti siekiant iSnagrinéti sudarytg vietos demokratijos
instrumenty teorinj modelj pagal vadybos fazes — planavimas, organizavimas, vadovavimas
ir kontrolé. Informantai sutiko, kad visos fazés yra biitinos, todél galime teigti, kad sukurtas

teorinis vietos demokratijos instrumenty modelis gali veikti ir praktikoje. Dalis klausimy
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buvo skirti siekiant suzinoti daugiau informacijos apie situacija rajone, problematikg ir
galimus sprendimo budus.

Atliekant empirinj tyrimg informantai bendra pilie¢iy dalyvavimo procesg vertina
vidutiniskai, nes Cia iSaiSkéjo gana nemazai $io proceso problemy - informacijos tritkumas,
mazas savivaldybés démesys ir nesubrendusi visuomené. Visos §ios priezastys galimai lemia
ir gana menka visuomenés aktyvuma, kuris rajone gana stipriai jauciamas. I§ gauty
atsakymy galima buvo rasti ir problemy sprendimus — didesné informacijos sklaida,
bendruomeniy koordinatoriaus atsiradimas savivaldybéje ir galbiit reikés daugiau laiko

visuomenei subresti | pilietiSkg ir bendruomeniska bendruomeng.
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ISVADOS

1. ISanalizavus moksling literatiirg galima teigti, kad demokratija yra valdymo forma, kuri
iSsiskiria 1§ kity formy pilie¢iy galimybe dalyvauti Salies valdyme per rinkimus ir sprendimy
priemimo procesus. Vietos demokratijos sgvokoje atsiranda jau ir konkreti teritorija.
Pagrindiniai demokratijos aspektai, kurie uztikrina valstybés vystymasi ir gyvavima, yra laisve,
teisés vir§enybé ir Zmogaus autonomija. Sie bruozai isliko aktualiis nuo santvarkos istaky iki
Siy dieny, nors Siuolaikine demokratija d¢l savo neapibréztumo ir idealumo paiesky susilaukia
ir nemazai kritikos. Visos $ios savybeés atitinka darbe naudojamg NVV paradigma, nes vyrauja
valdzios priartéjimas prie pilieCiy, jy poreikiy tenkinimas ir jtraukimas j sprendimy pri€mimo
procesa. Darbo autoré sutinka, kad demokratija yra sudétingas ir nebaigtinis procesas, kurio
efektyvumas priklauso nuo stiprios pilietinés visuomenés ir jos rysio su valdzia. Kitaip tariant,
pilietis yra pagrindinis $ios santvarkos objektas, nes nuo jo dalyvavimo Salies valdyme
priklauso demokratijos funkcionalumas.

2. Siame darbe itin svarbiis vietos savivaldos procesai, nes vietos valdzia yra demokratijos
pagrindas, kuris jtraukia pilieCius ] valdymg ir paskatina valdzios atskaitingumg. Vietos
savivalda Salyje turi tvirtg teisin] pagrindg, taip pat yra neatskiriama nuo decentralizacijos
procesy ir pasizymi tokiais bruozais kaip buvimas arti gyventojy ir pagrindiniy paslaugy
teikimo uztikrinimas. Autorés nuomone, buvimas arti gyventojy yra vienas svarbiausiy
aspekty, kuris uztikrina pilie¢iy ir valdzios atstovy galimybe rasti bendra dialogg sudétingoje
demokratijos eigoje. Egzistuoja daugybé instrumenty, kurie pilieCiams padeda dalyvauti vietos
demokratijos procesuose ir daryti jtakg valdziai. Pilie¢iai vis dazniau pasirenka savo problemas
spresti be valdzios jsikiSimo, o NVO ir bendruomeniniy organizacijy vaidmuo nuolat auga taip
didinant pilieciy jsitraukimg ir atkreipiant démesj j apleistas visuomenines sritis.

3. Empirinis tyrimas buvo atliktas Anyks$¢iy rajono savivaldybéje apklausiant ekspertus —
politikus, administracijos darbuotojus ir nevyriausybiniy organizacijy lyderius. Remiantis
tyrimo duomenimis, visi informantai sutiko, kad pilie¢iy dalyvavimo vietos demokratijos
procesuose turi pereiti per keturias vadybos fazes, todél galime teigti, kad darbe sukurtas vietos
demokratijos instrumenty modelis gali pasitvirtinti ir praktikoje, taciau biity susidurta su tam
tikrais 18Sukiais. Pagrindinis jy yra menkas visuomenés aktyvumas, o tai galimai lemia
informacijos stoka, per mazas savivaldybés démesys ir dar nesubrendusi pilietiné visuomeng.
Tikétina, kad AnykS$C¢iy rajono savivaldybéje atsiradus bendruomeniniy organizacijy
koordinatoriui $i situacija gerokai pageréty.

4. Sio darbo paradigma — NVV — padéjo atskleisti darbo tema, nes ji remiasi §iuolaikiniu viesuoju

valdymu. Visy pirma, darbe didelis démesys skiriamas bendruomenéms, kurios ne tik jsitraukia
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1 problemy sprendimg per vietos demokratijos instrumentus, taciau ir pacios turi galimybe
spresti iSkilusius sunkumus be valdzios jsikiSimo. Antra, akcentuojama, kad visuomené tampa
lygiaverc¢iu partneriu vietos valdziai ir turi svary vaidmenj sprendimy priémime. Trecia, tyrimo
duomenys atskleidé¢, kad pilieciai laukia iniciatyvos, daugiau démesio i§ savivaldos, taciau jy
dalyvavimui suteikiamos labai palankios sglygos, tik reikia gebéti tai iSnaudoti. Autorés
nuomone, pilie¢iy ir vietos valdzios bendradarbiavimo procesas yra dar pradinéje stadijoje,
taciau einame tinkama linkme, todél, tikétina, kad situacija tik gerés.

Galime teigti, kad iSanalizavus moksling literattirg, teisés aktus, tyrimo, atlikto Anyks¢iy rajono
savivaldybéje, duomenis buvo pasiektas Sio darbo tikslas ir jrodyta, kaip pilieCiy dalyvavimas
padeda savivaldybei plétoti demokratijos procesus. Taip pat atskleista darbo problema —
pilie¢iy dalyvavimas vietos savivaldos procesuose tiesiogiai priklauso nuo sistemingo vietos

demokratijos instrumenty funkcionavimo, nes be jy vietos demokratija biity nejmanoma.
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REKOMENDACIJOS

1. Pilieciams, vietos bendruomenéms.

Sekti informacija savivaldybés internetin¢je svetain¢je ir socialiniuose tinkluose,
dalyvauti savivaldybés organizuojamuose renginiuose.

Rengti periodinius susirinkimus, kuriy metu buty i$grynintos problemos ir pasitilymai.
Bendruomenés lyderis turi atstovauti bendruomeng bendradarbiaujant su savivaldybe.

I NVO, bendruomeniniy organizacijy ir kitas tarybas deleguoti tik iniciatyvius narius.

2. Administracijos direktoriui.

Organizuojant veiklas (rasant projekta, organizuojant renginius) visuomen¢ jtraukti
planavimo fazéje.

Sukurti paskatinimo mechanizma nevyriausybinéms organizacijoms ar jy lyderiams.
Organizuoti motyvavimo ir pilie¢iy dalyvavimo bei jtraukimo mokymus administracijos
darbuotojams.

Sukurti nevyriausybiniy organizacijy koordinatoriaus pareigybe arba paskirti atsakinga
darbuotojg, kuris uztikrinty informacijos sklaida, koordinavimg, pagalbg
bendruomenéms.

Informacija vieSinti ne tik savivaldybés internetingje svetainéje, taciau ir el. pastu
asmeniSkai kvieciant tam tikras nevyriausybines organizacijas ar skelbiant informacija
daugiabuciy laiptinése. Bent karta per metus organizuoti atvirus susitikimus su

visuomene ir aptarti informavimo ir vieSinimo budus, jy rezultatus.

3. Politikams.

Viesinti tarybos posédzius ir darbotvarkes ne tik savivaldybés interneto svetaingje,
tadiau ir vietingje spaudoje.

Rodyti didesnj démesj visuomenei, pavyzdziui, per socialinius tinklus.

Dalyvauti savivaldybés sudaryty taryby veikloje, j kurias yra deleguoti. I$analizuotas

problemas perduoti aukStesnéms grandims.

52



SANTRAUKA

K. Stankeviciiité ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono savivaldybés atvejis“
/ VieSojo administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. S. Nefas. - Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, 2020. - 92 p.

Sio darbo problema - kaip vietos demokratijos instrumenty funkcionavimas prisideda prie
pilie¢iy dalyvavimo savivaldos procesuose? Siame darbe i$nagrinéta, kaip vietos valdzia atlicka tam
tikras funkcijas, koks jos rySys su visuomene, kokie instrumentai leidZia pasiekti geriausig rezultata, o
kurie yra neefektyvis, todél darbas aktualus vietos politikams, jgyvendinant demokratinius
sprendimus, administracijos darbuotojams, nes jie taip pat dalyvauja vietos valdyme, demokratijos
kiirime ir sprendimy jgyvendinime. Svarbu paminéti, kad darbas reikSmingas ir pilieiams, kurie
domisi savivalda ir siekia joje aktyviai dalyvauti.

Darbo tikslas - isanalizavus vietos demokratijos sampratg ir demokratijos instrumenty valdymo
aspektus, iSnagrinéti kaip pilie¢iy dalyvavimas padeda savivaldybei plétoti demokratijg. Tikslui
pasiekti buvo iSkelti tokie uzdaviniai: 1. ISanalizuoti demokratijos samprata bei jos svarbg vietos
valdzioje. 2. ISnagrinéti demokratijos instrumenty valdymo ir jgyvendinimo teorinius aspektus. 3.
Pateikti teorinj tyrimo modelj, kuris padéty padidinti demokratijos instrumenty efektyvuma Anyksciy
rajono savivaldybe¢je. 4. ISanalizuoti vietos demokratijos instrumenty funkcionalumg Anyksc¢iy rajono
savivaldybéje.

ISanalizavus moksling literattirg galima teigti, kad demokratija yra valdymo forma, kuri iSsiskiria
1§ kity valdymo formy pilieCiy galimybe dalyvauti Salies valdyme per rinkimus ir sprendimy priémimo
procesus. Vietos savivalda Salyje turi tvirta teisinj pagrinda, taip pat yra neatskiriama nuo
decentralizacijos procesy ir pasizymi tokiais bruozais kaip buvimas arti gyventojy ir pagrindiniy
paslaugy teikimo uztikrinimas. Egzistuoja daugybé instrumenty, kurie pilieCiams padeda dalyvauti
vietos demokratijos procesuose ir daryti jtakg valdziai. Darbe buvo sudarytas vietos demokratijos
instrumenty teorinis modelis, kuris parodo kaip, naudojantis demokratijos instrumentais, pilietis gali
dalyvauti vietos demokratijos procesuose. Sio modelio veiksmingumas praktikoje buvo patikrintas
empirinio tyrimo metu AnyksCiy rajono savivaldybéje apklausiant ekspertus — politikus,
administracijos darbuotojus ir nevyriausybiniy organizacijy lyderius. Remiantis tyrimo duomenimis,
visi informantai sutiko, kad pilie¢iy dalyvavimo vietos demokratijoje procesas turi pereiti per keturias
vadybos fazes, tode¢l galime teigti, kad sukurtas vietos demokratijos instrumenty modelis gali
pasitvirtinti ir praktikoje, taciau jame bty nemazai silpny viety - visuomenés aktyvumas, informacijos
stoka, per mazas savivaldybés démesys ir nesubrendusi pilietiné visuomené

Raktiniai zodziai: demokratija, vietos savivalda, vietos demokratijos instrumentai, pilietis,

bendruomené.
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SUMMARY

K. Stankeviciuté’s Master’s thesis of Public Administration "The Instruments of Local
Democracy. The case of Anyks¢iai district municipality.” Head prof. Dr. S. Nefas. - Vilnius:
Mykolas Romeris University, Faculty of Politics and Management, 2020. - P. 92

The problem of this work is how does the functioning of local democracy instruments contribute
to the participation of citizens in self-government processes? This work examines how local authorities
perform certain functions, what its relationship with society is, what instruments allow the best
outcome, and which are ineffective ones, so the work is relevant to local politicians in implementing
democratic decisions, administrative staff, as they are also involved in local governance, democracy
building and the implementation of decisions. It is important to mention that the work is also important
for citizens who are interested in self-government and who seek to participate actively in it.

The aim of the work is to examine how the participation of citizens helps the municipality to
develop democracy by analysing the concept of local democracy and aspects of the governance of
democratic instruments. The objectives were set to achieve this: 1. To analyse the concept of
democracy and its importance in local government. 2. Examine the theoretical aspects of the
management and implementation of democratic instruments. 3. Provide a theoretical study model that
would help to increase the effectiveness of democratic instruments in the municipality of Anyksciai
district. 4. Analyze the functionality of local democracy instruments in the municipality of Anyksciai
district.

An analysis of scientific literature suggests that democracy is a form of governance that stands
out from other forms of government that provides the opportunity for citizens' to participate in the
country's governance through elections and decision-making processes. Local self-government in the
country has a solid legal basis, is also inseparable from the processes of decentralization and has
features such as being close to the population and ensuring the provision of basic services. There are
many instruments that help citizens to participate in local democratic processes and influence
government. The work has drawn up a theoretical model of local democracy instruments, which shows
how a citizen can participate in local democratic processes through the use of democratic instruments.
The effectiveness of this model was tested in practice by interviewing experts — politicians,
administrative staff and leaders of non-governmental organizations in the municipality of Anyks¢iai
district. According to the study, all respondents agreed that the process of civic participation in local
democracy must go through four phases of management, so we can say that the model of local
democracy instruments developed can also be confirmed in practice, but it would have a number of
weak points - public activity, lack of information, too little municipal attention and immature civil
society.

Keywords: democracy, local self-government, local democracy instruments, citizen, community.
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Eksperty charakteristika
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Vardas, pavardé \ Ekspertinés savybés Kodas
Politikai
Sigutis Obelevicius Anyks¢iy rajono savivaldybés meras, nuo 1995 m. El
Anyksc¢iy rajono savivaldybés tarybos narys,
Kulttros tarybos narys
Renata Gudoniené Anyksc¢iy rajono savivaldybés tarybos naré, VS| E2
,»Anyksciy turizmo ir verslo informacijos centro*
direktoriaus pavaduotoja, Anyksc¢iy rajono
savivaldybés bendruomeniniy organizacijy tarybos
pirmininké, buvusi VS] ,,Anyks¢iy verslo
informacinio centro* direktoré
Gabrielé Griauzdaite — Mero pataréja, Kultiiros tarybos pirmininke, E3
Patumsiené Bendruomeniniy organizacijy tarybos nare¢, Naujy
véjy bendruomenés naré
Administracijos darbuotojai
Stasys Steponénas Skiemoniy seniiinijos senitinas E4
Loreta Pesliakiené Bendrojo ir ikio skyriaus vyriausioji specialisté, 9 ES
metus dirbo bendruomeniniy organizacijy
koordinavimo srityje, Naujy véjy bendruomenés
naré
Jolanta JuceviCiené Investicijy ir projekty valdymo skyriaus specialisté, E6
NVO tarybos sekretore, Naujy véjy bendruomenés
naré
Anyks¢iy rajono vietos veiklos grupé
Jurijus Nikitinas | Vietos plétros strategijos administravimo vadovas | E7
Bendruomeninés, nevyriausybinés organizacijos
Diana Sermuk3niené N. Elmininky kaimo bendruomenés pirmininké, E8
respublikinio konkurso "Bendruomené — Svyturys
2015 — kelias j s€kme" nominacijos "Vietos
bendruomenés lyderis — vadybininkas™ laureate
Gintaré Zabulionyté Labdaros fondo “Burbiskio bendruomenés centras” E9
pirmininké
Kristina KiauSaité Sveikos gyvensenos klubo ,,Anyks¢iy E10
vaivoryksté* pirmininke, Kultiiros tarybos sekretoré
Justé Lotys Pasaulio anykstény bendrijos pirmininké, Naujy Ell
véjy bendruomenés naré
Simona Vaitkute Jurzdiko bendruomenés nare, aktyvi visuomenés E12
veikéja, ,,Misko festivalio* organizatore
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2 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 1

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. Rasau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraSo aparata

matomoje vietoje), o visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo raSymui. Jisy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Sigutis Obelevicius
Skyriaus pavadinimas Anyks¢iy rajono savivaldybé
UZzimamos pareigos Meras
AmZius 60
Darbo stazas 9
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Jeigu galima biity vertinti paZymiu, tai jis biity labai nedidelis, galbiit 3 ar 4. IS tikryjy, Zmonés labai mazai
jsitraukia, isskyrus rinkimus, matyt, Zmonéms atrodo, kad as atéjau j rinkimus, prabalsavau ir mano demokratiné
pareiga baigta. Po to, kai atsiranda kokiy nors problematisky situacijy, kaip projekto derinimas, niekam nejdomu,
niekas neateina, o kai projektas pradedamas vystyti, tada jau atsiranda kazkokie protestai. Turbiit didmiesciuose
kiek aktyviau tai vyksta, o pas mus pilietiné visuomené dar néra subrendusi.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés?

Manau, kad planuoti reikia. Kaip tik Siandien kalbéjome su pataréju, kad jis suplanuoty susitikimus su darbo
kolektyvais, su gamybinémis jmonémis, nes reikia is pirmy lipy suzinoti jy liikescius. Nes jie patys neateina j
savivaldybe, nebent kazko prireikia.

Kas turéty organizuoti ta planavima — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Planavimas galéty buti abipusis, tiek is savivaldybés, tiek is pilieciy pusés. Tuo labiau, kad dabar egzistuoja ir dar
vienas vietos demokratijos instrumentas — seniinaiciai, kurie yra tarsi dar vienas tarpininkas tarp gyventojy ir
valdzios, bet cia jau priklauso nuo paties seniinaicio.

Kas svarbiausia organizuojant pilieCiy dalyvavimo instrumentus?

Sioje fazéje labai sudétinga prikviesti Zmones. Net gi ten, kur asmens interesus liecia tiesiogiai, pavyzdZiui,
daugiabuciy namy renovavimas, sudétingiausia surinkti zmones, o kad susirinkimas jvykty reikia surinkti bent
50% namo gyventojy. Aisku, ¢ia svarbu ir jvairiis komunikavimo bidai, kuriy savivaldybé turbit neisnaudoja.
Paskutinis pavyzdys buvo biudzeto pristatymas visuomenei, kur susirinko praktiskai vos keli pasaliniai Zmonés,

kurie néra susije su savivalda. Todél darosi liiidna, galbiit dél to ir mes kalti, sunku pasakyti.
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Koki vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizyméti
bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?

Manau, kad vadovas yra svarbu, nuo jo labai daug priklauso. Bet cia taip pat svarbu ir vadovo komanda, kuri
atsakinga uz komunikacijq, vadovas gi neis gatve ir Sukaudamas nekvies zmoniy | susirinkimg, prie to turi dirbti
komanda.

- O kaip manote, koks turéty biiti senitinas, kad gyventojai juo biity patenkinti?

Senitino pozicija yra Siek tiek nedékinga, nes jis yra artimiausias Zzmonéms valdininkas, bet realiai jis neturi jokiy
resursy. Seniiinas tarsi tarpininkas tarp zmogaus ir savivaldos, o zmoniy likesciai daznai bina dideli ir gaunama
nusiskundimy, kad seniuinas kazko nepadaré, bet dazniausiai jis ir negali to padaryti. Net ir savivaldoje mazdaug
apie pusé gyventojy skundy biina dél tokiy problemy, kurios yra visai ne mero ar savivaldos kompetencijoje,
pavyzdziui, valstybiniai keliai, Zemés reikalai. Siemet buvo atéjusi moteris dél Zemés reikaly ir kai pasakiau, kad
tai ne miisy kompetencija, ji liko labai nustebusi ir net gi pasaké, kad , kam jis cia tada isvis reikalingi, jeigu
negalite isspresti tokio paprasto dalyko “. Manau, realiai tiek savivaldos, tiek seniiino galios yra per mazos. Taip
pat ir su mero galiomis, nors jis yra renkamas tiesiogiai ir tada Zmonés tikisi, kad jis viskq gali, bet kai pradedi
zigréti pagal jstatymus, jis ir to negali ir to negali, tada Zmonés nusivilia valdzia. Asmuo pas merq ateina tarsi j
paskuting instancijq, kuri jam gali pagelbéti, o meras daznai to padaryti negali.

Ar pilieciy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?

Aisku, kad stebésena yra reikalinga ir savivaldoje ji yra, pavyzdziui, tarybos ir mero sprendimus stebi vyriausybés
atstovas, kuris dazniausiai priekabiai Ziuri, jei randa kokj nors kabliukg, iskart pateikia nurodymus j kuriuos mes
privalome reaguoti. Kitas tiesioginis stebétojas yra rinkéjas. Kai kurie is jy nelabai adekvaciai reaguoja, bet
kartais ir jy Zodziuose bina nemazai tiesos. Dazniausiai tai biina blogas komunalininky darbas, bet visuomenés
stebétojai irgi yra svarbiis.

Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima Anyks¢iy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?

Visos Sios tarybos yra patariamieji organai ir viskas cia priklauso nuo jose esanciy zZmoniy. Jei jie aktyviis,
kirybingi tai tampa puikus pagalbininkas savivaldai, nes jie iskelia puikiy idéjy ir iniciatyvy, bet jei tai tik
formalios tarybos, naudos is jy biina labai mazai.

Kaip manote, ar Anyksciy rajono savivaldybéje pilieciy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos salygos? Kas galéty pagerinti §ig situacija?

Manau, kad sqlygos yra didesnés uz minimalias, nes, pavyzdziui, tarybos posédziai yra atviri ir transliuvojami
tiesiogiai bei Zmonés bet kada gali ateiti ir issakyti savo problemas ar pasiitlymus. Taciau viena is bédy yra, kad
Zmonés biina susikauste, vengia tiesiogiai bendrauti. PavyzdZiui, vienas miisy ilgametis darbuotojas turéjo daug
jvairiy pastebéjimy mieste, bet vienas nedrjso ateiti, atéjo kartu su seimo nariu ir iSsaké visas jo matomas
problemas. Atrodo, padékoji zmogui, bet jis tarsi jaucia baime, nepatogumaq.

- Kas galéty pagerinti $ig situacija?

Sunku pasakyti, turbiit turi subresti ta pilietiné visuomené, nes dabartinis jaunimas jau turi visai kitokj poziiirj, yra
aktyvus, neturi ty baimiy. Matyt cia tarybiniy Zmoniy stigmos, nes sovietinéje sistemoje buvo negalima kritikuoti,
sakyti teisybes. Kartais ir is ziniasklaidos girdziu, kad Zmonés bijo kritikuoti savivaldybe, bet as nesuprantu, kodél
ir ko visuomeneé bijo.

Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavima Anyksciy

rajono savivaldybéje?
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Manau, kad bendruomeninés organizacijos miisy rajone jvairios, vienos aktyvios, kitos nelabai. Pas mus yra
problemy su jaunimo organizacijomis, nes buna, kad uZauga labai aktyvaus jaunimo kartos, bet jie tampa
Studentais, iSvaziuoja is rajono ir negrizta. Akademinis jaunimas, kuris galéty turéti didesne jtakq rajonui,

isvaziuoja ir lieka pilkesné masé. Galbut dél to aktyvumas néra didelis.
DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!

Tyrima atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto VieSojo administravimo instituto magistranté

Karolina Stankevicitité (adresas: Ateities g. 20, Vilnius tel.: (8 5) 2714 676 ), el. pastas stankeviciute.ka@gmail.com.

63



3 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 2

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. Rasau darbag tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraso aparata

matomoje vietoje), 0 visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo ra§ymui. Jasy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Renata Gudoniené
Skyriaus pavadinimas Anyks¢iy rajono savivaldybés taryba
UZzimamos pareigos Tarybos naré
Amzius 49
Darbo stazas im.
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Vertinu teigiamai, taciau pasigendu pilieciy, anykstény, aktyvumo. Tai, matyt, yra susije su tam tikromis
informacijos spragomis, neaisku kur, kada ir kokiais klausimais jie gali kreiptis. Lyginu tai su kitais rajonais.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés?

Tesiant pirmojo klausimo atsakymgq, reikty, kad vykty nuolatinis planavimas ir jis biuty Zinomas ne tik patiems
planuotojams — savivaldybés darbuotojams, organizacijoms, valdyboms ar pirmininkams - bet ir Kitiems,
platesniam Zmoniy ratui. Pats planavimas turéty biiti ne momentinis, bet nuolatinis, strateginis, su ilgesniais laiko
tarpais ir temomis, kurias galéty siiuilyti patys pilieciai. Planavimas turi kilti is tam tikry gyvenimisky problemy.
Kas turéty organizuoti ta planavimg — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Visy pirma, savivalda, nes aplink jq sukasi visas visuomenés gyvenimas. Bendruomenés galéty prisideéti
inicijuojant, bet jy gebéjimai, turimos jrangos potencialas daznai néra pajégus, nes neuztenka turéti telefong,
svarbu prieiti prie duomeny baziy, turéti socialinius tinklus, o savivaldybé tam turi visas priemones.

Kas svarbiausia organizuojant pilieCiy dalyvavimo instrumentus?

Organizuojant svarbu, kad kiekvienas zmogus Zinoty savo funkcijas, tada, reikia tikétis, kad jis yra sgqmoningas ir
tas funkcijas vykdo sqziningai. Daug lemia ir Zzmogiskasis faktorius, vienas zmogus Zino savo funkcijas pareigybiy
aprasyme ir vykdo tik jas, o kitas asmuo tas funkcijas supranta placigja prasme arba, kaip sakoma, tarp eiluciy ir
Jis nelaukia, kol kazkas jam palieps kazkq daryti ar organizuoti, o pats ieskos veiklos. Taciau tokiy darbuotojy vis
maziau ir dél to man yra labai gaila. Ir tai sakau, remiantis savo patirtimi viesajame sektoriuje Anyksciuose.

Kokj vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizymeti

bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?
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Kai pati buvau vadove, as labai laukdavau is savo darbuotojy to, kad nereikty vadovauti, nurodinéti, labai tikéjau
ir laukdavau paciy darbuotojy iniciatyvos. Lygiai tas pats yra ir su meru ar su kitais vadovaujanciais asmenimis.
AS suprantu, kad kai kurias problemas, klausimus iSsako tiesiogiai merui ar kitam vadovui. Tada tas vadovas zino
tai, ko nezino darbuotojas ir jis inicijuoja tos temos aptarimg, problemos sprendimgq, bet nemanau, kad problemy,
temy negali siulyti ir pats darbuotojas. Jis taip pat is savo aplinkos jas Zino. Darbuotojas neturéty laukti, kol jam
nurodys, o vadovas — kol darbuotojas ateis su iniciatyva, turéty biti kaZkoks abipusis bendradarbiavimas,
tarimasis ir informacijos pasikeitimas.

Vadovas labiau yra svarbus tam tikry sprendimy priémime ar situacijos pakreipimo klausimuose. AS suprantu,
kad darbuotojas neturi tiek galiy, kiek turi vadovas, tarkim, jis susiduria su problema, nezino kaip jq isspresti ir
yra du ar trys sprendimo bidai, tada jis privalo kreiptis j vadovq. Lygiai taip pat ir su resursais, darbuotojas
nedisponuoja tam tikrais resursais, todél kartais jam gali jy pritrikti.

Kalbant apie bendruomenes, pirmininkas neateis ir nepasakys, kad darome tokj renginj ar kitokj, jam tai turi
kazkas pasakyti ir, galy gale, sudalyvauti tame renginyje. Kitas dalykas, jeigu, pavyzdziui, bendruomenés narys
nori kazkq daryti, organizuoti, jam reikia tam tikry resursy. Tada jis kreipiasi j pirmininkg ir kartu iesko
sprendimo biidy.

Ar pilieciy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?

Biitina, todél, kad kai pradedi kazkokig veikly ar veiksmq daryti, daug kas vyksta savanoriskais pagrindais,
vieniems nusibosta, kitiems pasikeicia nuotaika, aplinkybés. Jeigu darbuotojas gauna tam tikrq atlyginimg, jis
galvoja, gal man ¢ia nereikéjo to daryti, todél kontrolé biitina visais lygmenimis.

AS, pavyzdziui, kontrole suprantu taip, kad kontroliuoti gali ne tik vadovas, kontroliuoti gali ir tam tikry veiksmy
iniciatorius, bendruomenés nariai ar net gi renginiy dalyviai, kurie gali pasakyti savo nuomong apie renginio ar
paslaugos kokybe, tai irgi yra kontrolé. O kontrolés uztikrinimo mechanizmas duoda testinumg, jeigu po kontrolés
matosi, kad viskas jvyko taip, kaip ir buvo planuota, atitiko likescius, tu sulauksi ir kitame renginyje Zmoniy,
bendruomenés palaikymo.

Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima Anyks¢iy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?

Visos tarybos savivaldybéje uzima tokj vaidmenj, kokj jos pacios nori uzimti. Jeigu jos nori biiti neutralios, tokj
vaidmenj ir uzima, jeigu jos nori biiti svarbios, jos tokios ir tampa. Galime grizti prie kontrolés mechanizmo, nes
tai yra susije, jeigu tarybos nariai kontroliuos pirmininkg ar pavaduotojq, veikla vyks greiciau, efektyviau ir
kokybiskiau. Jeigu kontrolés néra, ta veikla gali vystytis neutraliai.

- Ar priklausote kokiai nors i$ $iy taryby? Kaip viskas atrodo i$ vidaus?

Taip priklausau, bet kadangi dar nedaug laiko praéjo, viskas labai SvieZia, todél dar nelabai galiu tai jvertinti. Is
ankstesnés patirties galiu pasakyti, kad jos uZima svary vaidmenj. Zinoma, tai yra tarpiné institucija, todeél
rezultatas ne visada yra pasiekiamas greitai, bet jis yra kokybiskesnis, isdiskutuotas, aptartas, pamatuota ar visi
zino tq klausimg, nes jeigu tai aptaria tik vadovas ir darbuotojas, gali biiti aplenkiama kokia nors visuomenés
grupé ar konkretiis Zmonés. O tarybose informacijos sklaida eina platesniu ratu.

Kaip manote, ar Anyksc¢iy rajono savivaldybéje pilieciy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos salygos? Kas galéty pagerinti $ig situacija?

AS manau, kad sudarytos visos tinkamos sqlygos, reikia tik paciy Zzmoniy aktyvumo.

Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavima Anyksciy
rajono savivaldybéje?

Manau, viskas vystosi tinkama linkme.
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DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!

Tyrima atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto VieSojo administravimo instituto magistranté

Karolina Stankeviéitté (adresas: Ateities g. 20, Vilnius tel.: (8 5) 2714 676 ), el. pastas stankeviciute.ka@gmail.com.
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4 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 3

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. RaSau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraso aparata

matomoje vietoje), o visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo ra§ymui. Jasy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Gabrielé Griauzdaité
Skyriaus pavadinimas Anyks¢iy rajono savivaldybé
UZzimamos pareigos Mero pataréeja
AmZius 29
Darbo stazas 1
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Sakyciau, kad Zmonés mazokai dalyvauja, nors stengiamés viesinti tq informacijq ir per paprastesnius kanalus,
kaip facebook, kad pasiektume daugiau jaunimo. Yra pavieniai asmenys, kurie atsiuncia kokig nors uzklausg,
Zinute, naudoja tas paprastesnes formas, kai nereikia rasyti oficialaus rasto norint suzinoti kokj nors dalykq. Bet
tokiy uzklausimy yra nedaug, todél negaliu to vertinti teigiamai, nes néra didelio jsitraukimo. Tai parodo ir atviri
pristatymai, pavyzdziui, biudzeto ar renovuojamy daugiabuciy projekty pristatymai ar aptarimai, dazniausiai
ateina tik tie patys aktyviausi Zmonés, kurie dalyvauja visur. O kai nusprendziam kq daryti, po to prasideda
pasipriesinimas. Taigi, jei taip trumpai, jsitraukimas néra pakankamas.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieCiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés?

Manau, kad tikrai taip, tik ne visada tai pavyksta. Kartais viesinimas pavyksta tik likus kelioms dienoms iki
renginio, kartais ir tq paciq dienq. Bet visq komunikacijq reikia planuoti, kiekvienas is miisy planuojame savo
laikq, darbotvarke ir kartais atsirades netikétas pasiillymas, susitikimas biina ne laiku, todél negalime sudalyvauti.
Dalis atkrinta ir del netinkamos komunikacijos, galbiit tai nepasiekia zmoniy, galbit pasiekia per vélai. Todél
planas padeéty sudélioti viskq j savo vietas ir pritraukty daugiau dalyvaujanciy.

Kas turéty organizuoti ta planavima — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Taip, jeigu mes kazkur kvieciame tai ir turéty buti miusy planas, siilymas, bet, Zinoma, gali iniciatyvas siulyti it
pilieciai, tai buty jtraukiama j tqg plang. Realiai, turéty biti abipusis bendradarbiavimas, planavimas ir dauguma
iniciatyvy turéty kilti iS apacios, ne viskg turétume nurodyti mes. Savivaldybei tikrai reikty susidaryti plang,
kuriame matytysi planuojamos veiklos.

- O ar reikia tokio plano bendruomenéms?
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IS praktikos, kiek paciai tenka dalyvauti bendruomeninéje veikloje, tai tas planas yra, taciau daznai tai
koreguojasi. Tarkim, biidavome nusistate, kad renkamés kiekvieng savaités treciadienj, tada pamatéme, kad
dauguma negali skirti tiek laiko dél savo darby, Seimos ir pan., todél susitikdavome vis reciau ir reciau. Realiai
mes tokj plang turime, taciau kartais labai sunku jj jgyvendinti, Be to, bendruomeniné veikla yra savanoriska,
aisku, yra tam tikra atsakomybé, taciau tai néra tavo darbas, todél j tai laisviau zZiurima.

Kas svarbiausia organizuojant pilie¢iy dalyvavimo instrumentus?

Labai svarbu komunikacija, socialiniai tinklapiai, Ziniasklaida, bet, man atrodo, efektyviausia reklama yra ,,is
lupy § lupas*™, asmeniniu pakvietimu jtraukiant zmogy j veiklg. Manau, kad svarbu Zmogiskieji istekliai, pats
organizatorius turéty biti charizmatiskas, gebéti pritraukti Zmones, ne visada padeda tik techninés priemonés.
Visuomenei reikia informacijq pateikti ne ,,sausais faktais”, o visur remtis zmogiskumu, kad juos buty galima
sudominti.

Kokj vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizymeti
bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?

Cia labai svarbu tokios asmeninés savybés kaip gebéjimas bendradarbiauti, gebéti isgirsti, ne tik diktuoti savo
norus ir sqlygas. IS asmeninés patirties galiu pasakyti, kad labai svarbu nuoSirdumas, sveikas humoro jausmas,
gebéjimas net ir stresinéje situacijoje pasijuokti is saves ir taip motyvuoti kolektyvq. Nereikia biiti akmeniniu,
Saltu zmogumi, kuris nepriima kritikos, tai irgi reikia mokéti priimti, nes visi klystame. Vadovas turi biti vedliu,
kuris savo pavyzdziu uzkrecia, o ne kurio bijo, bijo pateikti pasiilymus, idéjas. Santykis turi buti lygiavertis,
Zinoma, turi gerbti savo vadovq, bet pamirskime tuos laikus, kai vadovas buvo Sventasis ir tu jam nieko negaléjai
pasakyti. Gyvename tokiais laikais, kai visi esame lygiis, tiesiog vadovas turi gebéti organizuoti ir suburti
komandg, o darbus padaro ne jis vienas, daro tie Zmonés, kuriuos jis suburia.

Vadovas yra svarbus, nes grupéje zmoniy gali biti daug nuomoniy ir jeigu nebus zmogaus, kuris koordinuoja, gali
buti sunku pasiekti bendrus tikslus. Vadovas turi ne trukdyti, o pakreipti ten, kur reikia.

Ar pilie¢iy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?

Manau, kad reikia. Gyvename pagal tam tikras taisykles, demokratinéje Salyje, todél turime laikytis tam tikry
istatymy, formy ir pan., Zinoma, nereikia sekti kiekvieno zingsnio, bet bendra kontrolé naudinga ir paciam
stebinciajam, nes kai jis analizuoja, stebi tam tikrus procesus, gali daryti iSvadas, kurios atnes naudq kitiems
darbams. Viskas turi vykti ,, proto ribose ', kad Zmonés nejausty baimés.

Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima Anyk$¢iy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?

Jos yra svarbios, bet kol pati nedalyvavau Siuose procesuose, atrodeé, kad savivaldybé yra toli nuo pilieciy,
nepasiekiama. Kai pati pradéjau dalyvauti, pamaciau, kad cia dirba lygiai tokie patys Zzmonés kaip ir mes, tu gali
teikti kokius nors pasiiillymus ir gauti atsakymus. Kartais tai néra lengva ir gana ilgai uztrunka. Kalbant apie
tarybas, pavyzdziui, kultiiros taryba, kurioje yra 25 zmonés, tu jau gali j juos kreiptis, o jie tau gali padeéti ir
tarpininkauti su savivaldybe. AS manau, kad tai yra paprasciau nei kreiptis tiesiogiai j merq ar vicemerq, tai
Zmoniy grupé, kuri atstovauja bendruomenés interesus. Manau, kad tokie dariniai, taip pat ir bendruomeniy
sambiriai yra reikalingi, be jy valdymo procesas biity maziau demokratiskas.

Kaip manote, ar Anyksciy rajono savivaldybéje pilie¢iy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos salygos? Kas galéty pagerinti $ig situacija?

Manau, kad informacijos viesinimas, dalijimasis pastaraisiais metais yra suaktyvéjes ir pats principas, kad tai yra
vieSa, skaidru, parodo, kad mes zengiame j priekj, taciau ar sudarytos visos sqlygos, manau, kad tobuly néra.

Mums reikty dar labiau pasistengti, kad visuomenei neatrodytume uzdari.
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- O kas galéty padéti tai pasiekti?
AS pati labai daug kur dalyvauju, tiek renginiuose, tiek bendruomeninéje veikloje, jvairiuose kolektyvuose, todeél
manau, kad reikia pradeéti nuo saves ir rodyti gerqjj pavyzdj. Dalyvaujant veikloje tu bendrauji su zmonémis,
isklausai jy problemas, todél, visy pirma, kiekvienam is misy reikty buti atviresniam, nereikia laikytis kazkokiy
kiety standarty, kad as esu labai rimtas vadovas ir pas mane jokie asmenys is gatvés neateis. Man atrodo, kad cia
ir yra ta paslaptis, tame Zmoguje, nes tik taip suzinai tikrgsias problemas. Taip pat reikia maziau bijoti, kartais
atsiranda tokiy ,,crazy” idéjy, kaip paminéti kokias nors progas, bet tada pagalvojame, o jeigu Ziniasklaida
parasys, kad mes darbo metu darome tarsi netinkamus dalykus ir pan. Man kartais dar sudeétinga suprasti kai
kuriuos dalykus ir pati stengiuosi ,,lauzyti ledus ** ir sakyti, kad Siais laikais Zmonés gyvena kitaip, Siuolaikiskai, ne
tik bylomis pasistate darbuotojai. Dar tikrai turime kur padirbéti.

9. Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavimg Anyksciy
rajono savivaldybéje?
Manau, kad pas mus bendruomeniy nemazai, galbiit paskutiniu metu jy aktyvumas buvo kiek susilpnéjes, bet
Anyksciai regione, tiek kultiros, tiek turizmo atzvilgiu, pasizymi projektiniy paraisky skaiciumi, gaunamu
finansavimu, todél bendrai esame gana aktyviis. Néra cia taip blogai, kaip kartais parodo Ziniasklaida, patiems
Zmonéms reikty daugiau optimizmo, pozityvumo ir, kaip jau minéjau, pradéti nuo saves ir rodyti gerq pavyzdj,

kuris jtraukty ir kitus.

DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!

Tyrima atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto VieSojo administravimo instituto magistranté

Karolina Stankevicitité (adresas: Ateities g. 20, Vilnius tel.: (8 5) 2714 676 ), el. pastas stankeviciute.ka@gmail.com.
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5 PRIEDAS
Interviu transkripcija Nr. 4

Esu Karolina Stankevicitité, Mykolo Romerio universiteto, Politikos ir vadybos fakulteto, VieSojo administravimo

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. Rasau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokig jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzraSomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraSo aparatg

matomoje vietoje), o visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo raSymui. Jisy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Stasys Steponénas
Skyriaus pavadinimas Skiemoniy senitinija
UZzimamos pareigos Senitinas
AmZius 62 m.
Darbo stazas 8m.
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Rasau 4 desimtbaléje vertinimo sistemoje.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilie¢iy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés? (Pvz. susirinkimy, posédziy datas?)

Planavimas biitinas, nes pilietiski pilieciai sudaro mazumg bendrame gyventojy skaiciuje.

Kas turéty organizuoti ta planavimg — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Geriausia, kad buty lygiavertis planavimas. Pusé is aktyviy (pozityviy) gyventojy ir kita dalis is valdZios
institucijy, nes savivaldybés gyventojy skaicius nuolat mazéja, savivaldybei patikétos funkcijos keiciasi mazai, o
pilieciy poreikiai ir litkesciai auga.

Kas svarbiausia organizuojant pilie¢iy dalyvavimo instrumentus (uzduoéiy, atsakomybés, resursy paskirstymas)?
Svarbu, kad biity rastas bendras (laisvas) susitarimas.

Koki vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizyméti
bendruomenés pirmininkas, senifinas ar meras?

Puikus administratorius, galintis priimti sprendimus pagal savo kompetencijq jvairiose jam patikétose veiklos
srityse, atsakingas uz savo darbo rezultatus, buriantis jam patikétq bendruomene (placigja prasme).

Ar pilie¢iy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija (steb¢jimas kaip vyksta numatytas planas,
uzduotys)? Kodél?

Kontrolé reikalinga, taciau idealu, kai to nejaucia kontroliuojamieji. Bet kokiame darbe turi buti griztamasis
rySys.

Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima AnyksCiy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy

organizacijy ir kitos tarybos?
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Vieng is pagrindiniy vaidmeny. Pagalba senstancioms ir mazinancioms apsukas bendruomenéms biitina.

8. Kaip manote, ar Anyks¢iy rajono savivaldybéje pilieciy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos sglygos? Kas galéty pagerinti $ig situacijg?
Sqlygy pakanka, taciau triksta aktyviy pilieciy. Valdzios institucijy realios veiklos, vykdant kasdienius darbus,
gerinimas.

9. Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavimg Anyksc¢iy
rajono savivaldybéje?

Bet koks demokratijos instrumenty funkcionavimas be sqziningo kasdienio darbo nejmanomas.
DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!

Tyrima atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto VieSojo administravimo instituto magistranté

Karolina Stankevicitté (adresas: Ateities g. 20, Vilnius tel.: (8 5) 2714 676 ), el. pastas stankeviciute.ka@gmail.com.
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6 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 5

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. Rasau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraso aparata

matomoje vietoje), o visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo rasymui. Jisy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Loreta Pesliakiené
Skyriaus pavadinimas Anyks$¢iy rajono savivaldybés administracija
Uzimamos pareigos Bendroji ir Gkio skyriaus vyriausioji specialisté
Amzius 49
Darbo stazas 12
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Manau, kad vertinant atskirus piliecius, neatstovaujancius kazkokiai organizacijai, jie néra tiek aktyvis, kiek yra
sudarytos galimybés. Asmenys, atstovaujantys kokias nors organizacijas, bendruomenes, tarybas, aktyvis, nes
rajone gana nemazai NVO ir jos vienokiu ar kitokiu budu isreiskia savo poziirj. Todél visumoje sunku atsakyti
neatlikus kokio nors tyrimo, bet darant tam tikrus tyrimus susijusius su darbu, pavyzdziui, apie paslaugy kokybe
savivaldybéje per ménesj gauname tik apie 60 atsakymy jvairiais biidais, el. pastu, socialiniuose tinkluose ar
popierinius per seniinijas. Ar tai reiskia, kad gyventojai patenkinti savivaldos institucija ar jie yra apatiski ir
nesitiki, kad kazkas gali biiti geriau tai yra sunku pasakyti. Pavieniai asmenys tikrai galéty aktyviau dalyvauti, nes
yra pavieniy sriciy, kurias tikrai reikia tobulinti.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieCiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavima) ir
savivaldybés?

Mes turime strateginius planus, kaip savivaldybés atstove galiu pasakyti, kad pas mus nebiina kazkokiy stichiniy
jvykiy, nebent kokios epidemijos, bet projektai, programos, renginiai ar isSikiai vis tiek yra planuojami. Miisy
planai jvairis, trimeciai ar metiniai, bet tai yra planas ir mes dirbame gyventojams, tai pasitarimas su jais yra
biitinas. Jeigu zinome, kad mes organizuosime kokj nors renginj mety viduryje, tai ir planuojame laikq skirti Siam
poreikiui pries tai, o ne tik sukvieciame, bet niekas neateina nes neva nieko nezinojo. Pavyzdziui, renovuojame
vieSuosius plotus, erdves, o gyventojai to nezino, todél to planavimo tikrai reikéty ir svarbu jj viesinti is anksto.
Nereikia ziuréti kaip tai reglamentuoja teisés aktai, bet ziuréti daug daugiau, kad gyventojai suzinoty kuo
anksciau ir galéty dalyvauti.

Kas turéty organizuoti ta planavima — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?
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Faktas, kad zinia turi eiti is savivaldybés, o gyventojai turi teise matyti kq mes planuojame strateginiuose
planuose. Mes, ne gyventojai, turime tq zinig skleisti — per bendruomenes, per seniiinaicius, seniinijas, jvairiais
biidais. Nes vien savivaldybés tinklapis ar facebook pasiekia per mazg auditorijq, kiek as matau savo darbe.

Kas svarbiausia organizuojant pilieciy dalyvavimo instrumentus?

Teko ilgai dirbti Investicijy ir projekty valdymo skyriuje, dabar dirbu Bendrajame ir uikio skyriuje, todél ne kartg
teko matyti, kad savivaldybé sugalvoja kokj nors projektq, kuris atitinka tam tikros Europos struktiariniy fondy
programos gaires, pradedama galvoti, kad pagal galimas finansuoti veiklas galima padaryti tq ir ang, pradeda
rasyti paraiskq ir lygiagreciai pradeda galvoti, kad reikia ir gyventojy atsiklausimo, nes tai turi biti jrasyta
paraiskoje. Tada organizavimas gaunasi toks, kad lygiagreciai rengiama paraiska ir klausiamas gyventojy
poreikis, bet gyventojy turi biti klausiama ne tada, kai pradétas procesas, nes gyventojai jau jstatyti j rémq. Jy
klausiama, ar jus norite zaliyjy ploty, zaidimy aiksSteliy, o gyventojai gali pasakyti ne, mes norime automobiliy
stovéjimo aiksteliy. O savivaldybé atsakys, kad pagal aprasq mes negalime jrengti aiksteliy, tada pats
atsiklausimas tampa niekinis. Zinoma, kartais paraisky teikimo laikotarpis biina per trumpas, todél poreikj reikéty
suzinoti pries metus, pries du, taip greit poreikiai keliams ar Zaliesiems plotams nesikeicia. Tai galima susidélioti
seniinijy, seniinaitijy mastu, zZinotume, ko jiems reikia ir tada biity lengviau pagristi poreikj rengiant paraiskg,
matytysi, kad aktualiausia ir procesas vykty greiciau, o gyventojai biity labiau patenkinti. Visas mechanizmas
tapty greitesnis, tikslingesnis, nes jau Zinotume, ko reikia savivaldybéje. Neuztenka vien pasisavinti pinigus,
nemanau, kad gyventojai dZiaugsis Zaliaisiais plotais ar Zaidimy aikstele, jei nebus kur pastatyti automobilio ir iki
tos aikstelés reikés pusantro kilometro.

Kazkada teko daryti poreikiy sqrasq, analize pagal seniuinijas, klausinéjau bendruomeniy ar jiems reikia kokiy
nors mokymy, infrastruktiiros. Pastebéjau, kad pas visus labai skirtinga situacija, vieni turi aiksteles,
infrastruktiirg, taciau jiems reikia kitokiy dalyky skirty susibirimams, aktyvinimui. Bendruomenés sensta, jie lyg
ir nori kazkg daryti, bet bijo techninio darbo, finansiniy reikaly, jiems per sudétinga. Savivaldybei reikty suprasti,
kad mes dabar is jy reikalaujame dalyvauti renginiuose, projektuose, bet kq mes jiems duodame? Aisku, turime
paremti ir pinigais, bet labiau turétume padéti Zmogiskaisiais iStekliais. Reikia, kad biity sukurta grupé Zmoniy,
kuri padéty joms tvarkytis su finansais, pateikty ataskaitas, tada bendruomenés nebijos imtis veikly, teikti
paslaugas, nes zZinos, kad turi pagalbg. Miisy bendruomenés turi sutvarkytus pastatus, erdves, kurias galéty
iSnaudoti teikiant socialines paslaugas, organizuojant vaiky stovyklas, bet jie bijo biurokratiniy aspekty.

Kokj vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizyméti
bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?

Skirtingy organizacijy vadovai turéty pasizyméti skirtingomis savybés, bet pagrindinés jy — ne despotas, mokéti
visus iSklausyti ir pasakyti savo nuomone ir tai isdiskutuoti, argumentuoti savo poziuri. Juk kalbame ne apie
pramoninés jmonés vadovus, kurie veikia pagal ISO standartus, bet apie visuomenininkus, todél jie turi biiti tokiu
paciu bendruomenés nariu, neuzmirstant, kad yra vadovai. Vadovo vaidmuo yra svarbus, nes kazkas turi imtis
iniciatyvos, nesvarbu ar tai direktorius ar bendruomenés pirmininkas, jis turi biti autoritetas. Kartais tas
autoritetas gali buti ir ne patj auksciausiq rangq uzimantis asmuo, bet pasizymintis vadovo savybémis. Taip pat
noriu paminéti, kad vadovas turi biiti reiklus ir teisingas, turi rasti vidurj tarp teisingumo ir teises.

Ar pilieciy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?

Ziirint kaip tie procesai yra sudélioti ir koks galéty biiti to stebéjimo tikslas. Visi procesai, net darbo diena ar
kasdienis gyvenimas turi eigq, mes viskq planuojame. Yra nusistovéjusi tam tikra tvarka, kas po ko yra daroma,
todeél planuojant kazkokias veiklas tai neturi buti paleista savieigai. Laukiama tam tikro rezultato, todeél visas

procesas turéty biti kontroliuojamas. Eigoje turi biiti stebétojas, koordinatorius kuris kartais turi perziuréti eigq,
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pokycius, galbiit atsirado kokiy nors pakeitimy, gal atsirado naujas teisés aktas, galbiit tas poreikis i§ visO
nebereikalingas. Siekiant maksimalios kokybés procesy stebéjimas yra tikrai reikalingas.

7. Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima Anyks¢iy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?
Man teko Siuose dariniuose dalyvauti, dirbti, konkreciai NVO taryboje, miesto ir rajono VVG, todel galiu
pasakyti, kad Sios struktiros sukurtos, nes jas reikéjo sukurti. Dazniausiai yra tiesiog susirenkama, atsakingas
zmogus sugalvoja klausimus, atsakymus, atsiskaito, o nariai tik pabalsuoja ir issiskirstoma. Dalyvaujant
susitikimuose su kitais miestais, girdédavau, kaip jie kalba apie problemas, kaip bendruomenéms tritksta patalpy,
apie nesutarimus ar lésy tritkumg, pas mus tokiy dalyky néra, tokio aktyvumo nesijaucia. Pries du metus, kai
iséjau is Investicijy ir projekty valdymo skyriaus, buciau tikrai pasakiusi, kad tokiy taryby nereikia, galbiit dabar
situacija jau pasikeitusi. Kiek teko siysti uzklausy, klausti tarybos nariy nuomonés apie tam tikrus dalykus,
istatymy pasikeitimus ar tiesiog pastilymus, praktiskai nebiidavo jokios reakcijos. NeZinau ar tai vyksta todél, kad
néra problemy, ar kad jie tarybos veikoje dalyvauja priprasyti, o gal tikrai tuose kaimuose yra viskas gerai ir jie
nenori kelti klausimy tose tarybose. Miisy rajonas néra didelis todél pacios bendruomenés kartais ateina tiesiogiai
pakalba su meru, specialistais, todél galbiit jie patys issisprendzia savo problemas. Tokiame nedideliame mieste
kaip Anyksciai NVO taryba yra tarsi nuleista is centrinés valdzios ir ji tik kaip formalus darinys, kuris faktiskai
neduoda jokios naudos bendradarbiavimui tarp NVO sektoriaus ir savivaldybés. Sakyciau, toks dalykas mums is
viso nereikalingas.

8. Kaip manote, ar Anyks¢iy rajono savivaldybéje pilie¢iy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos sglygos? Kas galéty pagerinti §ig situacija?
Esu dirbusi su daugiabuciy namy renovacijomis, tai galiu pasakyti, kad nezinau ar misy savivaldybé buty taip
sparciai pazengusi j priekj, jeigu ne informacijos dalinimas gyventojy daugiabuciy laiptinése, kvietimy déliojimas
j pasto dézutes. Manau, norint suZinoti zmoniy nuomong pries priimant svarbius sprendimus, reikia zmonéms
informacijq pateikti kuo arciau. Savivaldybés internetiné svetainé yra tik pliuso uzsidéjimas, informacijos
iSsiuntimas el. paStu bendruomenéms taip pat neveikia, seniunaiciams triksta paskatinimo, todél popierinis
informacijos pateikimas ar galy gale paskambinimas prisidéty prie maksimalaus informavimo. NeuZtenka vien
Ziniasklaidos priemoniy ir savivaldybés tinklapio, turi biti tiesioginis bendravimas, reikia pasitelkti ir
seniinaicius, ir seniiinus, ir bendruomenes. Reikia eiti kuo arciau Zmoniy. Galbiut galima suplanuoti, kad,
pavyzdziui, kiekvieng ménesj skelbimy lentoje teiksime naujausiq informacijq kas bus daroma, tai tapty jprociu ir
eidami pro Salj jie jau atkreips j tai démesj.

9. Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavimag Anyksciy
rajono savivaldybéje?
Nezinau kiek pas mus savivaldybéje yra darbuotojy, kurie dirbty dél noro, o ne dél pinigy, todél tikétis atsidavimo
darbui bent jau 50 procenty yra naivu. Pati stengiuosi, kad darbas buty jdomus, noriu daugiau suzinoti, padeti
kitiems, nesvarbu, kad tai nejeina j pareigybés aprasymq. Noréciau, kad j savivaldybe besikreipiantys asmenys
neiseity su nuostata, kad valdininkai sédi susirauke ir nieko nedaro. Reikia elgtis taip, kad nebiity géda uz visq
savivaldybe, noréciau, kad visi darbuotojai suprasty, kad mes tarnaujame ne Sios kadencijos vadovams, merui, o
valstybei, Anyksciams ir savo darbu turime tai jrodyti. Mes esame atskaitingi Zmonéms, todeél to reikalauju is

saves ir noréciau, kad visi darbuotojai taip galvoty.

DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!
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7 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 6

v

administravimo, magistranttiros II kurso studenté. Rasau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraso aparata

matomoje vietoje), o visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo raSymui. Jisy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus

Vardas, pavardé Jolanta Juceviciené

Skyriaus pavadinimas Anyks$¢iy rajono savivaldybés administracija
Uzimamos pareigos Vyriausioji specialisté

AmZius

Darbo stazas

ISsilavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Vertinant aktyvumo aspektu, manau, jis nepakankamas. Jeigu ir yra dalyvaujama, absoliuciai visur dalyvauja tie
patys zmonés. Ar jis bendruomenés narys, ar Soka, dainuoja, ar dalyvauja kokiame nors forume, pristatyme —
visur ateina tie patys Zmonés. Ziarint j tai, kad Anyksciuose gyvena 9000 gyventojy, tai turbiit tik 20-30 yra tie,
kurie reiskia savo nuomong ir dalyvauja procesuose.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieCiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés?

Manau, kad reikalinga planuoti ir net gi apsiraSyti procesus, kada ir kaip gali dalyvauti gyventojai, nes, matant,
kad tu esi paminétas kaip sprendimo prieméjas, kai kuriems Zmonéms yra labai svarbu. Pavyzdziui, yra NVO
taryba, kurioje minima, kad gyventojy nuomoné priimama, kalbama ir tarybos nuostatose, kad gyventojas gali
ateiti pareiksti nuomone ir net gi teikti siulymus NVO klausimams spresti. Visa tai turi buti garsiai
., iStranslivota *, pavadinkime tai teisémis, pacios visuomenés teisemis sprendimy priemime. NeZinau kokiu kanalu
tai galéty vykti, galbiit per bendruomenes, per posédzius kiekvienq kartq pakartojant, kad kiekvienas is jisy esate
sprendimy siiilytojas ir prieméjas tuo paciu.

- O ar turéty bendruomenés planuoti tai savo viduje?

Manau, tai priklauso nuo bendruomenés aktyvumo ir veikly. Jeigu jgyvendini projektq ir turi konkrecius terminus,
tai natiuralu, kad gali reikti susitikti ir penkis kartus per savaite, nes reikia padaryti projektq. Bet jeigu yra
jprastiné veikla, tai kodél gi nenusistacius, kad, pavyzdziui, paskutinj ménesio penktadienj darome susirinkimgq.
Galbit taip zmonéms yra aiskiau, jie planuoja savo laikq ir tada tikrai dalyvauja, o ne sako, kad vél eilinj kartg
negaliu dalyvauti nors ir noriu.

Kas turéty organizuoti ta planavima — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?
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Savivaldybé, jeigu tai yra susije su tam tikra jos funkcija. Tarkim, jeigu tai yra NVO taryba, savivaldybé jg
organizuoja, sutelkia, tai ji ir turéty tai planuoti. Bet kai isrenkamas NVO tarybos pirmininkas ir pavaduotojas,
net nuostatose parasyta, kad tai yra bitent Siy zmoniy pareiga planuoti, kviesti, o sekretorius yra tik ta tarpiné
grandis, kuri iSsiuncia informacijq, kurig gavo is pirmininko ar pavaduotojo.

Kas svarbiausia organizuojant pilie¢iy dalyvavimo instrumentus?

Visy pirma, manau, svarbiausia priimti visuomene, kaip natiraly visy faziy dalyvj — nuo planavimo iki kontrolés,
nes jis suteikia pinigus savivaldybei, jis isrenka valdzZig. Svarbu suprasti, kad jis yra svarbiausias, o ne
savivaldybé, ne jos darbuotojai, ne kazkokios jstaigos vadovas, bet gyventojas. Dél jo visa tai vyksta. Aprasyta tai
bus ar ne, bet svarbiausia ji priimti j sprendimy priemimgq. Galbiit tada atsirasty jau ne be 20 zZmoniy, o 60, kurie
noréty padirbéti skirtingose srityse.

Miisy savivaldybéje ypatingai triksta to vieno asmens, kuris biity atsakingas uz visas nevyriausybines
organizacijas.

- Kokios galéty biiti to darbuotojo pagrindinés funkcijos?

Bendruomeniy sutelkimas, informavimas, tarpininkavimas tarp vietos, regioninés valdzios, valstybiniy institucijy
ir visy ty tiksly, kurie ateina is centrinés valdzios iki savivaldybés, nukreipimas teisinga linkme ir teisingas
Jformavimas. Taip pat jis galéty vaziuoti per seniiinijas, organizuoti susirinkimus, vaziuoty pas zmones, kalbéty su
Jjais, kad gyventojas suprasty, kad jam nereikia niekur vaziuoti, kad jis laukiamas toks, koks yra, issiaiskinti, kodél
Jis vykdo ar nevykdo veikly, kodél neraso projekty ar su kokiomis susiduria problemomis. Neuztenka, kad is 56
esanciy bendruomeniy atvyksta 15, tai néra visuma, tai tik dalies nuomoné.

Kokj vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizyméti
bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?

Vadovas turéty pasizyméti lyderio ir zmogiskumo savybémis, nes, prizinkime, kad kiekvienai organizacijai labai
svarbu turéti stipry lyderj, tada jis atstovés uz savo nuomong, pasakys, kas yra negerai, nurodys kryptj
savivaldybei, bendruomenei, visai nesvarbu kam. Dar labai svarbu yra ugdyti jau nuo mokyklos, kokios 8 klasés
ar net gi anksciau, biisimus lyderius. Ugdyti ne is viso rajono vieng zmogy, tai yra, nesiysti j stovyklas uzsienyje
tik tuos pacius mokinius, nedaryti mainy programy tik tarp ty paciy mokiniy, reikia, kad tai apimty kuo platesnj
vaiky ratq. Reikia, kad jie pamatyty galimybes, kad ir jis geba padaryto, o ne tik tas, kuris kiekvieng kartg yra
garbinamas.

Ar pilie¢iy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?

Taip, yra tikslinga jsivertinti, galbiit nereikia to isorinio vertinimo, uztenka vidinio. Patys geriausi kritikai esame
mes patys. Vadovas mety pabaigoje turéty pasiziuréti, kas buvo numatyta, kg padarém ir ko nepadarém, ir kaip
padaryti, kad kitais metais tai jvykty — susitikimai, projektai ir pan.

Koki vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima Anyksciy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?

Reikalingos yra tos organizacijos, kuriy poreikis ateina is paciy bendruomeniy, o ne yra nuleidziamos is jstatymy
leidéjy, nes tai tada tampa tik prievole atlikti per prievartg, be visisko poreikio. Galbiit ir niekada neateis tas
laikas, kai pacios bendruomenés to nores, bet tai ir biity teisinga, nes tada reiskia, kad jos pacios viskq kitaip
sprendzia, be jokios prievartos eiti j tas organizacijas ir neva kazkq spresti. Galbit jy sujungimas, NVO ir
bendruomeniniy organizacijy taryby, duoty didesne naudq, nes Zmonés tie patys, rajonas nedidelis, tikslai tie
patys.

- O kaip $iy taryby darbas vyksta i§ vidaus?
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Dabar, bent jau NVO taryboje vyksta taip, kadangi ty organizacijy isrinkimas ir administravimas yra savivaldybiy
administracijy reikalas, tai jos ir turi sugalvoti kq darys, kaip darys, pakviesti, surinkti, parasyti ataskaitas. Paciy
iniciatyvy is isrinkty NVO tarybos atstovy yra labai mazai.

8. Kaip manote, ar Anyksciy rajono savivaldyb¢je pilieCiy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos salygos? Kas galéty pagerinti $ig situacija?
AS manau, kad sqlygos yra sudarytos, tik triksta gyventojy pasiilymy, kokiu bidu dar galima bity isviesinti
daromas veiklas, kur gyventojai gali dalyvauti ir iSreiksti savo nuomong. Informacija skleidziama, bet galbiit
kazkokiy gyventojy grupiy, pavyzdziui, senjory, grupiy, kurios nesinaudoja internetu, mobiliaisiais jrenginiais ta
informacija nepasiekia. Kaip juos informuoti, kad jie sudalyvauty, nes jie tikrai turi kq pasakyti. Ir jie yra didzioji
miisy visuomenés dalis.

9. Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavimg Anyksciy
rajono savivaldybéje?
Manau, kaip ir minéjau, apie tas lyderio savybes, pilietiskumo skatinimg mes turime pradeéti kalbéti ne tada, kai
reikia jau suburti organizacijas, o tada, kai Zmogus formuojasi, kai jis yra darzelyje, mokykloje. Mokyti apie tai,
kad yra bendruomeniskumas, pilietiSkumas, kad as galiu iSreiksti savo nuomone ir nebiisiu pasmerktas dél to, bet
tq darbg reikia daryti jau dabar. Daug skaudziy pavyzdziy savivaldybéje, bendruomenése parodé, kad mums dar
labai tritksta bendruomeniskumo ir pilietiSkumo jausmo, kai projektai yra daromi, o placioj visuomené tai niokoja.
Manau, pradéjus nuo darzelio, mokyklos ir tuos lyderius kalbinant, jie galéty pradéti mokintis per diskusijas, per
Sforumus, per kalbéjimq jiems priimtinu biidu, galbiit per krepsinio rungtynes, galbiit nuéjus j miesto parkq, kur
ZaidzZiamas krepsinis, o kiti tuo metu drasko tvoras. Reikia kalbéti jy kalba, kad jie suprasty, bet to nebus pasiekta
stipri lyderysté ir kad pacios bendruomenés ateity ir sakyty — ,,as noriy ateiti j NVO tarybg, noriu issakyti savo
nuomone, turiu pasiilymy, padarykime, kad biity geriau *.
Manau, pas mus bendruomenés yra aktyvios, bet tam tikromis temomis jie néra aktyviis, biitent kalbu apie minétg
bendruomeniskumq ir pilietiSkumq. Ne veltui net didzZiosios organizacijos, pavyzdziui, prekybos centras
., Maxima “, skelbia projekty konkursus pilietiSkumo, bendruomeniskumo, gyventojy aktyvinimo tema. Kito kelio

nebus, nebeuztenka treniruokliy ar Zaidimo aiksteliy, jei mes patys jas lauzome.
DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!

Tyrimg atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto VieSojo administravimo instituto magistranté

Karolina Stankevi¢itité (adresas: Ateities g. 20, Vilnius tel.: (8 5) 2714 676), el. pastas stankeviciute.ka@gmail.com.
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8 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 7

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. Rasau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokig jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jraSas tai reikia pasakyti ir padéti jraSo aparata

matomoje vietoje), o visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo raSymui. Jisy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Jurijus Nikitinas
Skyriaus pavadinimas Anyks¢iy rajono vietos veiklos grupé
Uzimamos pareigos Vietos plétros strategijos administravimo vadovas
Amzius 41
Darbo stazas 10
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Daugiau neigiamai. Paprastas pavyzdys — biudzeto pristatyme susirenka beveik vien savivaldybés darbuotojai.
Arba per ataskaity pateikimgq, kurie vyksta seniunijose, daznu atveju biuina labai mazai Zmoniy, Zmonés mazai
domisi tuo, kas bus daroma.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieCiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés?

1§ savivaldybés turéty biiti imamasi daugiau veiksmy, jeigu neveikia kazkoks metodas, kaip jtraukti bendruomeng
aktyviam  dalyvavimui, reikia naudoti kitokj. Svarbu palaikyti didesnj kontaktq su bendruomenémis,
nevyriausybinémis organizacijomis, daugiau gyvo bendravimo, galima inicijuoti bendrus partnerystés projektus.
Nebiitinai teminius, bet bendrai NVO stiprinimui.

Kas turéty organizuoti ta planavimg — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Savivaldybé yra vietos valdzios lygmuo, kuris turéty skatinti demokratijos procesus. Zinoma, tai turéty kilti is
apacios, is paciy zmoniy, bet aktyvinimas turéty biti didesnis. Nereikia, kad tai vykty dirbtinai, kad mes padarome
uz jis, o jiis tik vartotojai. Tiesiog, skatinti Zzmones jsitraukti ir kad jiems patiems biity jdomu jsitraukti, kad nebiity
sausas pristatymas, tai svarbiausia. Cia galéty padéti projektai.

Kalbant apie rinkimus Lietuvoje, Zmonés daznai nemoka atsirinkti demokratiskai pagal kokius nors kriterijus,
kurie jiems tinka, o daznai balsuoja emocijomis arba kazkuo kitu. Cia irgi galéty padéti kokie nors pilotiniai
projektai, kurie paaiskinty, kaip dométis demokratija.

Kas svarbiausia organizuojant pilieciy dalyvavimo instrumentus?

Jau paminéjote tai, kad svarbu, jtraukti visuomeng ir ja sudominti. Galbut galite paminéti kazka daugiau?
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Svarbu naudoti skirtingus kanalus, pavyzdziui, nezinau, kiek aktyviai savivaldybéje veikia vienas langelis, kaip
fizinis objektas, bet realiai panasiu principu jis galéty veikti internete. Pavyzdziui, socialiniuose tinkluose, asmuo
pateikia uzklausq, o darbuotojas greitai nukreipia ten, kur reikia. Dabar zmonés yra pasimete - maciau viena
bendruomené savo facebook paskyroje paskelbé, kad eis j susitikimg su Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos
ir darbo ministru dél keliy asfaltavimo kaime, nors realiai tai yra savivaldybés arba visai kitos ministerijos
reikalas.

Kokj vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizymeti
bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?

Galbit pas mus taip ir yra, bet reikty mqstyti ne vien asfaltais, plytomis ar infrastruktira, bet zmonémis, labiau
paziiréti § zmones kaip j resursq, kaip jie vystosi. Juk vyksta ne tik teritorijos vystymasis ir zmoniy mazéjimas, kad
yra natiralu, bet galbit jy per daug mazéja. NVO irgi turéty daugiau démesio gauti.

a. Gal ir pacios bendruomeneés, jy pirmininkai, galéty daugiau daryti?

Bendruomenés veikla néra reglamentuota, ji tarsi po savivaldos jstatymu, pagal bendruomeniniy organizacijy
istatymgq ji dirba savanoriskumo principu. Turéty biti abipusis noras ir veikla. Pavyzdziui, jaunuolio ugdymas -
kai is pradziy ugdytojas turi parodyti, paskui kartu daryti ir tik véliau paleisti veikti. Taip ir bendruomenés dabar
yra skirtinguose etapuose, kai kurios daro daugiau, kitos maziau, tai tos, kurios maziau, su jomis reikty labiau
padirbéti, susidaryti plang. Snekant apie atsakingg *mogy savivaldybéje, svarbu ne tai, kad jis dirbty su
projektais, bet kad jis realiai bity bendruomeniy pataréjas, konsultantas, vystytojas. IS tikryjy, reikia, kad Zmonés
suprasty, kad jie daug gali. Pavyzdziui, seniiinaiciai, zmonés sako, kad jie néra reikalingi, nieko nedaro, bet
realiai seniiinaiciy sueigoje jie turi galios, tvirtina kokios gatvés bus asfaltuojamos ir kitus dalykus. Cia priklauso
nuo savivaldybés, kiek ji gali senifinaiciais pasitikéti ar tik dirbtinai jtraukti. Cia ir nuo seniiiny priklauso, svarbu
diskutuoti ir juos realiai jtraukti, kad tai nebiity tik imitacija. Taip pat biina ir su projektais, atrodo, projektas
geras, gauna net apdovanojimus ir panasiai, o realiai pamatai, kad tai tik pjaras. Bendruomené gali vykdyti
projektq, atrodyti graziai, bet raliai kartais biina kitaip.

Ar pilie¢iy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?

Reikalinga, tai gali buti apklausa arba sudaromas mini strateginis planas. Savivaldybé, dirbant su konkrecia
seniinija ar su konkrecia bendruomene, issikelia kazkokius rodiklius, pavyzdziui naujy bendruomeniy skaicius.
Ivairis rodikliai gali biti. Tai reikalinga norint pasiziiréti ar veikla iSsivysté, jei ne, tada reikia kazkaip kitaip j
visa tai pasizitreéti. Jeigu kazkas neveikia, reikia daryti kitaip.

Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima AnyksC¢iy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?

Jos realiai yra identiskos. Pirmoji atsirado jaunimo reikaly taryba, nes jstatymas priimtas seniausiai. Toliau seké
NVO taryba, o bendruomeniniy organizacijy jstatymas labai panasus j NVO, sukurta nauja taryba, taciau realiai
jos persipina. NVO taryboje yra ir jaunimo, ir bendruomeniy atstovy, BO taryboje tik bendruomeniy atstovai.
Man paciam teko dalyvauti jaunimo reikaly ir NVO tarybos veikloje. Priklauso nuo to, kokie zmonés joms
priklauso. Manau, kad politikai, kurie deleguojami j Sias tarybas turéty biiti suinteresuoti isnesti Zinig j
savivaldybes tarybg, galbiit net sprendimo projektqg parengti, supazindinti su situacija, o dabar jie daznai net
nedalyvauja posédziuose. Reikty daugiau jy aktyvumo.

Taip pat turi atsirasti suvokimas, kq tarybos turi daryti. Pavyzdziui, susirinkdavo jaunimo reikaly taryba, kuri per
posédj svarsto rasyti projektq ar panasiai, taciau realiai ji ne tam skirta. Tas pats ir NVO taryboje. Pirmas

zingsnis Siose tarybose - suvokimas, kq jie turi daryti. Kiekvienas narys turi perskaityti, kq jie daro, nes siilyti
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galima daug, pavyzdziui, perziuréti finansavimo programas, siilyti prioritetus, jaunimas, atrodo, gana siaura
grupé, taciau ji eina per visas strategines kryptis. Tai patariamieji organai, kurie ir turéty atlikti Siq funkcijq.

8. Kaip manote, ar Anyksciy rajono savivaldybgje pilieCiy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos sglygos? Kas galéty pagerinti $ig situacijg?
Niekada nebuna per daug gerai. Yra ir gerai veikianciy mechanizmy, pavyzdziui, draudimo islaidy ar kity
projekty koofinansavimas is savivaldybéje esancios NVO stiprinimo priemonés. Kaip minéjau, reikia daugiau
dirbti ne uz bendruomenés, bet su kartu jomis. PavyzdZiui, visuose rajonuose dirba jaunimo reikaly
koordinatoriai, tarsi utopinis variantas galéty biiti turéti po tokj Zmogy bendruomenéms, kaimo reikalams tvarkyti.
Pavyzdziui, Kauno rajone yra bendruomeniy specialistai seniiinijose, taciau, tai rajonas kuriame daugiau zmoniy
ir jy nuolat daugéja, todél ir poreikis yra kitoks. Dabar rajone yra daug priemoniy, kurios persipina, néra
takoskyros tarp projekty. Pavyzdziui, su kultiurinémis veiklomis raSomos paraiskos ne tik j kultiros rémimo
priemong, bet ir | NVO stiprinimo. NVO priemoné turéty buti skirta koofinansavimui, draudimui ir
bendradarbiavimui su savivaldybe ar tarp sektoriy, ko dabar triksta. Tada ir projektai buty jdomesni. Priemoniy
koordinatoriai galéty daugiau bendradarbiauti tarpusavyje. Dar vienas siitllymas, kad kasmet keistysi priemoniy
prioritetai, biity konkretesni, nei yra dabar, nes atsiranda neaiskumy. Pavyzdziui, verslumo skatinimas néra vien
priemoniy jsigijimas, o tai koks nors pokytis, jgidziy jgijimas - Zinios skleidimas, mokymasis, jdarbinimas,
apmokymai. Taip pat reikia aiskiai ir konkreciai apibrézti galimas ir negalimas islaidas.

9. Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavima Anyks¢iy
rajono savivaldybéje?
Rajone, pagal jo dydj, gana daug bendruomeniy, taciau mazai bendruomeniy turi komandas, kurios dirba. Tai
priklauso nuo vadovo - ar jis moka paskirstyti darbus, suburti. Dazniausiai biina aktyvus tik lyderis, o jam vienam
sunku organizuoti visq veiklg. Tokiems lyderiams savivaldybé galéty daryti paskatas, kurios net ir kainuoty
nedaug, pavyzdziui, per projektus pakviesti j patirties vizitg j kitg rajonqg. Siuo metu savivaldybé pas kity Saliy
partnerius veza savo darbuotojus ar verslo atstovus, o galéty vykti ir NVO atstovai, kurie uzmegzty rysj. Tai
galéty vykti per jau minétas tarybas, galbit Ukrainoje atsiras VVG, mes galétume jiems biiti kaip pavyzdys.
Taip pat savivaldybé galéty vykdyti didesnius projektus su partneriais ir j tai jtraukti jaunimg ar NVO. Vykty
gerosios patirties sklaida.
Kaip minéjau, reikia koordinatoriaus, kuris ne tik dirbty su programomis, o dirbty kaip koordinatorius, kuris
bendrauty su kitais skyriais, valdzZia, issakyty bendruomeniy poreikius, Zitréti bendrg situacijg, biity daugiau
vystytojas, o ne techninis darbuotojas.
Taip pat noréciau paminéti, kad mieste veikiancios organizacijos néra aktyvios, neraso projekty.
Taip pat neisnaudojama daug galimybiy, pavyzdziui, Evasmus programa, sveikatos ministerijos fondas. NVO yra
nemazai, bet jos parodo mazai rezultaty, o tai galbut lemia minétas lyderystés skatinimo ar naujy lyderiy ugdymo

nebuvimas.

DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!

Tyrimg atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto VieSojo administravimo instituto magistranté
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9 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 8

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. RaSau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraso aparata

matomoje vietoje), 0 visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo ra§ymui. Jisy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Diana Sermuks$niené
Skyriaus pavadinimas Anyks¢iy rajono N. Elmininky kaimo bendruomené
UZzimamos pareigos Pirmininke
AmZius 55
Darbo stazas 14
I8silavinimas Aukstesnysis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Pilieciy dalyvavimas neaktyvus. Visi jprate skystis, o ne ieskoti sprendimy ar teikti pasiilymus, visy pirma Zitirima
] tai, kad yra blogai.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés?

Zinoma, kad reikia.

Kas turéty organizuoti ta planavimg — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Iniciatyva turéty kilti is savivaldybés, bet, Zinoma, ir is bendruomenés. Savivaldybé turéty daugiau skatinti, teikti
informacijos, kad zmonés galéty kreiptis. AS pati, kaip pirmininke, daug domiuosi, lankausi jvairiose svetainése,
taciau bendrai, informacijos daug nebiina.

Kas svarbiausia organizuojant pilie¢iy dalyvavimo instrumentus?

Reikia glaudesnio bendradarbiavimo su bendruomenémis, dabar net néra aisku j kq kreiptis. Dazniausiai, del
buitiniy klausimy kreipiameés j seniiing, o dél projektinés veiklos, lésy pritraukimo - j VVG, Anyksciy turizmo ir
verslo informacijos centrg.

Kokj vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizyméti
bendruomenés pirmininkas, seniinas ar meras?

Svarbu komunikabilumas, atviras tiesios sakymas, nepagrazinant situacijos. Mes esame patenkinti savo seniiinu,
nes bet kokiu klausimu galime j jj kreiptis, jis visada atsako arba nukreipia ten, kur reikia. Meras neturéty biiti
trukdomas visais klausimais, savivaldybéje turéty biiti specialistas, kuris tarpininkauty tarp valdzios ir misy.

Ar pilieciy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?
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Taip, reikalinga, taciau jeigu savivaldybéje bus paskirtas kompetentingas specialistas, jo nereikés kontroliuoti.
Taciau, zinoma, jis turi jausti atsakomybe uz savo darbg.

7. Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima Anyks¢iy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?
Man atrodo, kad didelio vaidmens jos neuzima. Pati nedalyvauju Siy taryby veikloje, nes dél didelio uzimtumo
nerasciau tam laiko.

8. Kaip manote, ar Anyksciy rajono savivaldybéje pilieciy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos sglygos? Kas galéty pagerinti §ig situacija?
Galbitt triksta kontrolés Jiisy anksciau minétose tarybose. Neuztenka vien to, kad jos yra isrinktos, turéty matytis
konkretus rezultatas. Mes daugumq problemy iSsprendziame per seniiing, jis yra miisy pagrindinis rysys su
savivaldybe.

9. Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavimg Anyksciy
rajono savivaldybéje?
Bendruomenés pas mus yra labai savarankiskos, nelabai kas domisi, kaip jos gyvena. Jeigu veikla vyksta, gerai,
jeigu ne, tai yra jy paciy reikalas. Galbiit reikty kokio nors paskatinimo, isjudinimo, nes tikrai nemazai tokiy,
kurios tik uzregistruotos, taciau nieko nedaro. Galbiit tritksta ir Ilyderiy, reikty juos kazkaip aktyvinti. Jeigu
savivaldybéje bity Zmogus, kuris koordinuoty bendruomenes, galbiit jis galéty jas visas susikviesti ir spresti Sias
problemas.
Man labai patinka rajone vykstantis bendruomeniy sambiiris ,,Visi savi®, bendruomenés susirenka, pasidalija
patirtimi, susipazjsta, uzmezga naudingus rysius, o tos, kurios nedalyvauja, taip ir lieka nuosalyje, jas reikty taip
pat jtraukti. Reikty kuo daugiau tokiy renginiy.
Manau, rajone yra tik apie 10-15 aktyviy bendruomeniy, jos pacios sprendzZia ko nori i§ savo veiklos, o i§

savivaldybés pusés sulaukia mazai démesio.

DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!

Tyrimg atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto VieSojo administravimo instituto magistranté

Karolina Stankevi¢itité (adresas: Ateities g. 20, Vilnius tel.: (8 5) 2714 676 ), el. pastas stankeviciute.ka@gmail.com.
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10 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 9

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. Rasau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu issiaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraso aparata

matomoje vietoje), 0 visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo raSymui. Jusy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Gintaré¢ Zabulionyté
Skyriaus pavadinimas Labdaros fondas “Burbiskio bendruomenés centras”
Uzimamos pareigos Pirmininké
Amzius 33 metai
Darbo stazas 1 metai
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Néra labai artimo ir dazno bendravimo tarp AnyksSciy rajono savivaldybés ir pilieciy. Savivaldybé retai
organizuoja diskusinius Zmoniy susibirimus, taciau ir organizuojamuose negausiai yra dalyvaujama. Galbit ¢ia
tritksta to vieningumo tiek is savivaldybés pusés, tiek is zmoniy.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés?

Bendradarbiavimg planuoti biitina, tik bendradarbiaujant ir palaikant artimg ir dazng kontaktq galima biity
iSspresti daugelj klausimy ir problemy. O problemy ir klausimy manau visi mes turime daug, juk atstovaujam visq
kaimgq. Taip pat juk tik bendravimo principu gimsta jvairios idéjos.

Kas turéty organizuoti tg planavimg — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Manau, is savivaldybés pusés turéty biti paskirtas atsakingas asmuo ir kiekviena NVO organizacija juk turi
atsakingq asmenyj, kurie galéty sukontaktuoti abiem puséms susitikimui tinkamas datas, vietq ir laikq. Sudaryti ir
pateikti abiems puséms aktuliausiy klausimy plang.

Kas svarbiausia organizuojant pilieCiy dalyvavimo instrumentus?

Pasitikéjimas, gebéjimas suburti auditorijg, atsakingumas, organizuotumas. Pilieciy dalyvavimo procesas turi
duoti naudq abiem puséms.

Koki vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizyméti
bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?

Stiprus, uztikrintas ir atsakingas vadovavimas uzZima didzigjq dalj pilieciy dalyvavimo procese. Vadovaujantis

asmuo turi biti komunikabilus, optimistiskas, drgsus, ryztingas, moketi isgirsti ir jsiklausyti. Tiksliai paskirstyti

84



pareigas ir darbus pagal sugebéjimus ir atsakomybes, tuo uztikrinant puikius darbo rezultatus. Rodyti ir skiepyti
organizacijoje vieningumgq ir bendruomeniskumgq. Sakau is patirties tai néra lengva, bet mokausi

6. Ar pilieciy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?
Neturiu Siuo klausimu tvirtos nuomones.

7. Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima Anyks$¢iy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?
Priklausau Anyksciy rajono savivaldybés bendruomeniniy organizacijy tarybai. Kiek Zinau si taryba miisy rajone
dar yra visiskai naujai jkurta. Dar nesu giliai susidirusi su jos atliekamomis funkcijomis, todél negaliu daug
pakomentuoti.

8. Kaip manote, ar Anyksciy rajono savivaldybéje pilieCiy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos sglygos? Kas galéty pagerinti $ig situacijg?
Tobulumui, manau, riby néra. Kiek zinau kol kas vis dar néra atsakingo asmens kuris kuruoty miisy, kaip
bendruomeniy, interesus ir poreikius. Toks Zmogus tikrai pagerinty situacijqg mums tobuléti ir biti aktyvesniems
kaip NVO atstovams. Nejauciame is savivaldybés atstovy ir specialisty démesio. Jo sulaukiame tik kai esame
kvieciami prisidéti ar prisidéti prie vienokio ar kitokio renginio.

9. Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavima Anyksciy
rajono savivaldybéje?
Sunku kq pasakyti, kiekvienas mes matome situacijg is savo pusés. Mums atrodo, kad mums to démesio mazai

skiria, savivaldybés atstovams turbiit norisi is NVO organizacijy pusés daugiau aktyvumo. Taip ir gyvename.

DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!

Tyrimga atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto Vie$ojo administravimo instituto magistranté

Karolina Stankevi¢itité (adresas: Ateities g. 20, Vilnius tel.: (8 5) 2714 676), el. pastas stankeviciute.ka@gmail.com.
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11 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 9

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. Rasau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraso aparatg

matomoje vietoje), o visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo raSymui. Jisy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Kristina Kiausaité
Skyriaus pavadinimas Sveikos gyvensenos klubas ,,Anyksciy
vaivoryksté*
Uzimamos pareigos Pirmininké
AmZius 38
Darbo stazas 4
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Man sunku biity palyginti su kitais rajonais, bet, manau, kad dalyvavimas yra vidutinis. Yra tam tikri visuomenés
atstovai, kurie yra aktyviis, kurie dalyvauja, isreiskia savo nuomone, bet didzioji visuomenés dalis pakankamai
pasyvi. Tai gali lemti ir tam tikras provincijos sindromas, baimé iSsakyti savo nuomong, nepasitikéjimas savo
pozicija. Didziuosiuose miestuose bendruomené yra drgsesné isreiskiant savo nuomone, gal kartais ir jaunesné
visuomenés dalis yra drgsiau reiskia savo pozicijq. Anyksciai yra senstanti bendruomené ir tai daro tam tikrg
jtakq. Miisy, Anyksciy, bendruomenés rate labiau pasireiskia jaunesni zZmonés, daznai net gi atvaziave is kity
miesty, turintys poziurj is Salies arba gyvene didesniuose miestuose, uzsienyje, jie tarsi pagyvina bendruomene.
Tokiu biidu isjudinama ir nusistovéjusi bendruomenés dalis.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilie¢iy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés?

Manau, pries planavimg valdzios institucijos turi suvokti, kad bendravimas su visuomene yra prioritetas.
Planavimas yra labai svarbu, nes neuztenka vien suvokti, noréti, tai gali tapti chaosu. Turéty biti aiskus
planavimas pagal tam tikras visuomenés grupes, kad tai biity efektyvu.

Kas turéty organizuoti ta planavima — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Savivaldybé gauna naudg is visuomenés nuomoneés, bet pilieciai turi iSsakyti poreikj, tada biity aiskiau
sukonkretinti planavimq. Kalbant apie planavimg bendruomeniy viduje, is pradziy man atrodé, kad kam to reikia,
bet, pasirodo, kuo labiau suplanuoji, tuo geresnj rezultatq pasieki. Zinoma, yra toks sékmés efektas, kai

Neplanuotai ima ir pasiseka, bet didzioji dalis kokybisko, naudingo ir visus pasiekiancio efekto iSgaunama per
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planavimq. Tiek savame rate, tiek kitose bendruomenése daznai pastebiu, kad ne visi suzino, ne visi taip pat
supranta ir nevienodai interpretuoja. Tada sutelkti bendram tikslui tampa sunku.

Kas svarbiausia organizuojant pilieciy dalyvavimo instrumentus?

Cia labai svarbus atsakomybés klausimas. Galima svajoti, galima turéti puikiy idéjy, galima nuspresti, kad mes
darysim, bet jeigu nebus paskirstyta, kas konkreciai bus uz kq atsakingas, nieko nepasieksime. Tokiu atveju lieka
atsakingi keli zmonés, pasidaro per didelis krivis ir tada pradedama nebedalyvauti Siuose procesuose. Natiralu,
kad zmogus turi savo darbing, Seimyning erdve, o visuomeniné veikla yra labai imli laikui. Esu pastebéjusi, kad
tos mazosios bendruomenés aktyviai veikia ir staiga sustoja, nes tie lyderiai Zzmogiskai pavargsta, iSsisemia,
nebemato veiklos prasmés ir tas kelias iki rezultato pasidaro per daug sunkus. Todeél organizavime turi biiti
ismintingas lyderis, kuris sutelkty darbui. Kartais Sis procesas tampa labai nepatogus, nes visuomeniné veikla yra
neapmokama ir tu negali per daug reikalauti, nes tai paremta geranoriskumu ir asmenine iniciatyva. Jeigu tu nori
dalyvauti ir tuo tiki, tai ir jsitrauki.

Kokj vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizymeti
bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?

Remiantis tiek savo patirtimi, tiek stebint kitus lyderius, vadovus, pastebiu, kad lyderyste yra labai svarbi. Svarbu
gebéti pamatyti kiekvieno nario, darbuotojo stiprigsias puses. Tu gali reikalauti kazko is zmogaus, bet jo stiprioji
pusé gali buti kita ir tada rezultatas nebus toks greitas. Vadovas, kuris tai jZvelgia, mato tikslg, mato kelig iki jo
jgyvendinimo, padalina darbus ir kartu atkreipia démesj j atgalinj rysj.

Taip pat vadovui svarbu mokéti suteikti iniciatyvos laisve. Siais laikais gauti iniciatyvq i Zmoniy, nariy yra
pasiekimas. Daznai bendruomenés seka paskui kazkq, klauso, galbiit tai atéjo is sovietiniy laiky, jos tikisi, kad
kazkas padarys tai uz juos, o bendruomeninéje veikloje labai svarbu iniciatyva ir darbas kartu.

Ar pilieciy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?

Kontrolé mums daznai asocijuojasi su nepatogiu Zodziu, bet, is tikryjy, stebéjimas ir atgalinio rysio gavimas yra
labai svarbus. Pavyzdziui, Zmogui yra pateikiama kokia nors uzduotis, bet kiekvienas turi savo interpretacijos
laukq, bet tarpiniame etape reikia gauti atgalinj rysj, kad issiaiskintume ar einame tinkama linkme. Galbit kartais
gali pasikeisti kryptis, tai yra natiralu, galbit lyderis nepamaté tam tikry dalyky, kuriuos pamato proceso eigoje.
Bina ir tokiy patirciy, kad reikia viskq daryti is naujo. Kartais galbut reikia kokio nors pavyzdzio, kad ir
projektinése veiklose, Zmonés jsivaizduoja, kad Zino, kas yra projektas, jsivaizduoja, kaip jj rasys, taciau susidire
praktiskai pamato, kad neturi tam gebéjimy. Projektinése veiklose neuztenka tik rastingumo, reikia turéti Ziniy ir
apie tam tikrus jstatymus ar nuostatus, o bendruomenés daznai nebina su tuo susidire.

Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima Anyks¢iy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?

Manau, kad cia labai svarbu yra asmenybés. Siame atstovavime svarbu, kaip asmuo apgina savo bendruomene,
tam tikros idéjos pozicijq. Tos darybos yra svarbu, bet reikia labai gerai pagalvoti apie jy sudeti. Kartais biina
sudaryta taryba, kurioje visuomenés atstovas ,,paskesta“, nes sudétyje yra ir daug jstaigy atstovy, savivaldybés
administracijos darbuotojy, o jy suvokimo lygmuo daznai biina kitoks. Zinoma, tai priklauso ir nuo klausimo
svarstymo.

Siy taryby sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio, tai yra jrankis administracijai isklausyti visuomene, nes jos
atstovai gali atvirai pasakyti savo nuomong, neapribojant jy hierarchiniais aspektais. Bet kaip minéjau, tai
priklauso nuo asmenybés — ar asmuo atéjo iSsakyti savo pozicijq, poziurj ar tik paklausyti kity. Visuomenés
atstovai yra laisvesni issakant savo nuomone, nes savivaldybés atstovai yra Siek tiek apriboti savo pareigy. Todél

svarbu pakviesti dalyvauti aktyvius visuomenés narius.
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8. Kaip manote, ar Anyksciy rajono savivaldybgje pilieCiy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos sglygos? Kas galéty pagerinti §ig situacija?
Man atrodo, kad jeigu bendruomené yra aktyvi, tai j jq ir atkreipiamas deémesys. Jeigu vieSojoje erdvéje yra
matoma, kad jie nori isreiksti savo pozicijg, nori dalyvauti savivaldos procesuose, tai jie yra girdimi, jtraukiami j
tas pacias tarybas.
Galbit reikty suskurti kokig nors informacing baze, kur bendruomenés galéty matyti, kur gali dalyvauti,
pavyzdziui, per projektines veiklas. Taip pat norétysi bendruomenes motyvuoti, nes jie yra visuomenininkai, kurie
turi idéjy, geranoriskumo, noro veikti, todél galéty biti jauciamas didesnis savivaldos démesys. Zodis valdzia,
galbut jiems néra tiek svarbu, bet jeigu savivaldybéje bity asmuo, kuris galéty bendrauti, keliauti pas
bendruomenes, pazinti jy specifikq ir siulyti sritis, kur jie galéty biti svarbus. Tas asmuo tapty tarsi lyderiu, kuris
pamatyty bendruomeniy stiprigsias puses ir jas koordinuoty. Reikia matyti ir bendrg visumq.
Kalbant apie tiesioginj dalyvavimgq, pavyzdziui, neseniai vyko savivaldybés biudzeto pristatymas. AS stebéjau
tiesioging transliacijg, bet manau, kad paprastas zmogus nesupras apie kq ten kalbama. NeZinau, kuriame etape
reikia jtraukti visuomene, bet tai daryti reikia, nes jai sunku suprasti, kaip tas biudzetas sudaromas.
Taip pat labai svarbu naujos idéjos. Galbiit galima biity sukurti platformq, kurioje visuomené tas idéjas galéty
uZrasyti, tai biity tarsi idéjy bankas. Zinoma, tai reikty labai gerai ,,iSkomunikuoti*“. Zinoma, toks jtraukimas gali
sukelti chaosq, nes ne visos idéjos gali buiti geros ir naudingos, todél jy suvaldymas irgi turi biiti svarbus.
Dar vienas aspektas, kad visuomené yra atsigrezusi j save, pavyzdziui, kiekvienam reikia, kad biitent prie jo namo
atsirasty naujas Saligatvis. Néra to bendro suvokimo, labiau vyrauja pastangos tik dél saves, tada tas visuomenés
dalyvavimas tampa savanaudiskas. Pas mus visuomené yra specifiné, nes labai daug vyresnio amziaus zmoniy,
kuriems svarbu, kad jie turéty duonos ir kiti kasdieniai poreikiai, o ne visuomeniné veikla.
Manau, forumai, bendravimas nedidelése grupelése duoty realios naudos. Reikia kuo daugiau tiesioginiy
susitikimy su bendruomenémis.

9. Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavima Anyksciy
rajono savivaldybéje?
Manau, daznai visuomeng suskaldo ir politiniai aspektai, besikeiciancios kadencijos, mazame miestelyje politika
tikrai turi jtakq ir kartais negeras pasekmes.
Taip pat mes labai neigiamai Zitirime j gaunamus skundus, tada tas asmuo, kuris ji pateiké, tampa neigiamu
personazu. Taip pat ir su Ziniasklaida, kuri yra vadinama ketvirtgja valdzia. Dalis Zurnalisty savo darbg dirba jau
daug mety, jie dalyvauja kiekviename tarybos posédyje, seka administracijos darbuotojy veiklg, Zino daug
daugiau nei mums atrodo, todeél kartais net ir skausmingi, nepatogis pasakymai gali biti labai jZvalgiis, todél

turétume jiems jausti pagarbq. Jie visada buvo arti, Zino procesus, todél reikty rasti bidy isklausyti ir jy nuomone.

DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!

Tyrimg atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto VieSojo administravimo instituto magistranté

88



12 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 11

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. Rasau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks§¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraso aparata

matomoje vietoje), o visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo rasymui. Jisy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Justé Lotys
Skyriaus pavadinimas Pasaulio anyks$tény bendrija
UZzimamos pareigos Pasaulio anyksteny kiirybos centro kuratore
Amzius 29
Darbo stazas 2m.
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

Manau, Lietuvos kontekste, vertinciau vidutiniskai. Visy pirma, Sioje vietoje reikia labai daug Ziniy, kaip tai
daryti. Antra, reikia noro ir netingéjimo jdéti darbo. Pavyzdziui, kalbant apie neseniai vykusj savivaldybés
biudzeto svarstymgq, ten buvo labai mazai Zmoniy, nors jis viesas. Reikia tam skirti laiko, dométis, aktyvus Zmogus
turi biiti labai patriotiskas. Reikalingas didesnis vieSinimas, taciau jo tikslas turéty biiti ne pritraukti kuo daugiau
Zmoniy, o pritraukti tikslingus visuomenés narius.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieCiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavima) ir
savivaldybés?

Labai reikalinga. Pavyzdziui, jei vyksta koks nors renginys, kad ir jau minétas biudzeto pristatymas, jis
vieSinamas, taciau tai nepasiekia to gavéjo, kuris turéty gauti Sig informacijq. IS tikryjy, jeigu miusy bendrija el.
pastu gauty asmeniskq kvietimq, visai kitaip j tai Ziurétume ir pasijaustume svarbis, kaip bendruomené. Tada
Jjaustume, kad miisy dalyvavimas yra reikalingas ir tikrai atvyktume. Asmeninis kvietimas yra labai svarbus.
Manau, savivaldybé Zino, kokios yra jos tikslinés grupés ir turéty daugiau rodyti joms démesj.

Kas turéty organizuoti ta planavima — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Didesné iniciatyva turéty biti jauciama is savivaldybés, nes jos tikslas ir yra, kad pilieciai aktyviai dalyvauty
savivaldos procesuose. Bendruomenéms reikty parodyti pavyzdj ar tiesiog priminti, kad ir jos turéty planuoti savo
veiklg, pranesti bendruomenés nariams ir juos paraginti aktyviai dalyvauti veiklose, renginiuose.

Kas svarbiausia organizuojant pilie¢iy dalyvavimo instrumentus?

Visy pirma reikia isdeéstyti konkrecius prioritetus. Bendruomenei turi biti aisku, kodél jai turi ripéti vieni ar kiti

dalykai, kaip ji gali jtakoti procesus ir kq ji gali dél to padaryti. Pavyzdziui, koplycioje, kur dabar esame jsikiire,
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vyko svarstymas dél jos teritorijos pertvarkymo projekto ir susirinko tikrai nemazai zmoniy, nes viesinome ir mes,
ir savivaldybé, pamatéme, kad gyventojams tai svarbu.

5. Kokj vaidmenj pilieCiy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizyméti
bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?
Manau, kad vadovai uZima esming vietq Siame procese. Dazniausiai vadovas buna aktyviausias bendruomenés
narys, jis turi priéjimq prie tam tikry kanaly, Ziniy ir véliau ta informacija pasidalina su nariais. O kalbant apie
savybes, svarbu iniciatyvumas, komunikabilumas, zZingeidumas, savo krasto aktualijy Zinojimas. Taip pat svarbu
netingéjimas veikti, nes daznai tarp visy darby visuomeniné veikla nebiina prioritetas. Ir savo darbe su tuo
Susiduriu, kai atrodo, kad paviesinti kokig nors svarbiq informacijg néra taip svarbu, kaip pateikti projekto
ataskaitg, nes uz tai tave vertins. Bet Zmonés mato tq kitq, vieSqjq puse ir tada galvoja, kq gi jie ten veikia toje
bendruomenéje.

6. Ar pilieciy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodeél?
Zinoma, kad svarbi ir tai yra sunkus darbas. Neuztenka vien susiplanuoti kas ir kaip bus daroma, reikia ir
patikrinti, kaip tai veikia. Manau, kad misy savivaldybé dirba Sauniai, kiek teko susidurti, visada padeda ar
nukreipia ten, kur reikia.

7. Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima AnyksCiy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?
AS dalyvauju kultiiros tarybos veikloje, o misy bendruomenés atstové dalyvauja NVO tarybos veikloje, todél esu
susipazinusi su Sia veikla ir manau, kad is dalies jos funkcionuoja gana gerai. Kultiiros taryboje susirenka tikrai
iSmintingi, aukSto rango Zmonés, kurie savanoriskai aukoja savo laikq ir diskutuoja svarbiais visam rajonui
klausimais. Aisku, tai yra tik patariamasis organas, bet tai yra geras dalykas, nes bendravimas su kiekvienu
atskirai ar el. pastu neduos tokio rezultato, kaip priklausymas tokiam organui ir diskutavimas visiems bendrai. Tai
tikrai labai pasiteisines dalykas.

8. Kaip manote, ar Anyks¢iy rajono savivaldybéje pilie¢iy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos sglygos? Kas galéty pagerinti §ig situacija?
Visy pirma reikia Zinoti tqg bendrq situacijq, nemanau, kad as viskq Zinau, bet Zinau, kad savivaldybé kviecia j
posédzius, bet galbiit to neisgirsta visi, kuriems tai biity aktualu. Todél manau, kad asmeninis kvietimas ty tiksliniy
grupiy tikrai duoty naudos ir atsirasty supratimas, kq tu gali padaryti ir kokig turéti jtakq. Nes vyrauja nuostata,
kad mano nuomoné niekam nejdomi ir ji nieko negali pakeisti. Zinoma, norint realiy rezultaty, pavyzdZiui,
zaidimy aikstelés kieme, reikia jdéti ir daug pastangy, bet viskas jmanoma.
Realiai, negaliu atsakyti, kg konkreciai reikty padaryti, kad situacija pasikeisty. Visi jrankiai yra, tik reikia mokéti
jais pasinaudoti.

9. Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavimag Anyksciy
rajono savivaldybéje?
AS dzZiaugiuosi, kad pilieciy dalyvavimas aktyvéja, daugéja projekty, zZmonéms jdomu nauja veikla. Misy,
Pasaulio anykstéeny bendruomené, yra senesné, bet pavyzdziui, Naujy véjy bendruomenés ,,arkliukas “ yra tai, kad
bendruomené nauja, dauguma nariy atvyke is kity miesty, o tai reiskia, kad su savimi jie atsinesa patirtj ir
supratimq. Tai néra visai bidinga senstanciam Anyk$ciy regionui, todél man norisi dél to labai pasidziaugti. O
atsiradus nedideliems paskatinimams ar priminimams is savivaldybés pusés galima biity pasiekti dar didesniy

rezultaty.

DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!
90



Tyrima atlicka M. Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto VieSojo administravimo

v

instituto magistranté

91



13 PRIEDAS

Interviu transkripcija Nr. 12

v

administravimo, magistrantiiros II kurso studenté. RaSau darbg tema ,,Vietos demokratijos instrumentai. Anyks¢iy rajono

savivaldybés atvejis®.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kokia jtaka kokybés vadybos modeliy bei priemoniy taikymas daro demokratijos

instrumenty funkcionavimui. Taip pat noriu i$siaiskinti, ar mano sukurtas vietos demokratijos instrumenty teorinis modelis

gali veikti praktikoje.

Interviu eiga: atsakymai j klausimus bus uzrasomi, (jei daromas jrasas tai reikia pasakyti ir padéti jraso aparata

matomoje vietoje), 0 visa gauta informacija bus naudojama magistrinio darbo ra§ymui. Jisy pavardés bus tik darbo

prieduose, o tekste bus kodai. Interviu truks apie 30 — 45 min. Ar sutinkate?

Duomenys apie ekspertus
Vardas, pavardé Simona Vaitkuté
Skyriaus pavadinimas Jurzdiko bendruomené
UzZimamos pareigos Naré
Amzius 42
Darbo stazas 5
I8silavinimas Aukstasis

Klausimai j kuriuos prasoma atsakyti:

1

Kaip vertinate pilieciy dalyvavima vietos demokratijos procesuose Anyksciy rajono savivaldybéje?

AS galvoju, kad zmonés per mazai jsijungia, is tikryjy, per mazai galimybiy yra dalyvauti procesuose. Manau, kad
tai yra dar tik labai pradinéje stadijoje.

Ar reikalinga planuoti bendradarbiavimg tarp pilieiy (per bendruomenes, NVO, tiesioginj dalyvavimg) ir
savivaldybés?

AS nemanau, kad isvis tokios biurokratinés priemonés tikty. Manau, daug efektyviau bity permastyti visq
bendradarbiavimo strategijg, per socialinius tinklus, kad ta visa informacija tapty labiau prieinama. Zinoma,
lengva taip sakyti tik vertinant is Salies, nei suplanuoti. Bet Zmoniy démesys dabar yra labai ribotas ir ji kazkaip
pasitelkti yra sudétinga, nes ne tik savivaldybé konkuruoja dél visuomenés démesio. Nemanau, kad konkrecios
susirinkimy datos padety, labiau ieSkojimas kazkokiy neformaliy bendravimo formy per esamus kanalus.

Kas turéty organizuoti ta planavimg — nustatyti bendras susirinkimy ar veikly datas?

Sis klausimas praleistas dél ankstesnio informanto atsakymo.

Kas svarbiausia organizuojant pilieciy dalyvavimo instrumentus?

Tokiame mazame mieste geriau viskq organizuoti neformaliai, kazkokiais teminiais susitikimais, pavyzdziui, kaip
pasaulio kaviné, kaip konferencijos, bet ne konferencijos, zmogiski organizuoti pasnekesiai. Nes tiesiog ateinat j
kokius nors forumus, Zzmonés pramiega, isklauso tuos pranesimus ir tiek. Néra to interaktyvumo, néra pokalbio su
placigja visuomene. Aisku, ji sudétinga suorganizuoti, sukurti, ypa¢ nemacius pavyzdziy, bet kitos iseities nelabai
yra, norint, kad atsirasty realus bendravimas, gyva demokratija, o ne biurokratiniai procesai.

Kokj vaidmenj pilieciy dalyvavimo procese uzima vadovavimas? Kokiomis savybémis turéty pasizymeti

bendruomenés pirmininkas, senitinas ar meras?
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Aisku, svarbu, kad jis biity atviras ir noréty bendravimo, bet nemanau, kad vien nuo jo priklauso. Svarbu, kad jam
realiai bity jdomi pilieciy nuomoné, kad sugebéty isklausyti ir ,,perfiltruoti“ tq informacijq ir paversti tai j
kazkokiq politikq. Toks jau yra politiko menas.

Ar pilieciy dalyvavimo procese reikalinga kontrolés funkcija? Kodél?

Manau, kad tikrai naudinga stebeéti kokie tavo veiklos rezultatai, is to mokytis, bet pilietinéje demokratijoje stebéti
turéty ne tik vadovas, bet ir pati bendruomené. Tas mechanizmas toks ir turéty biiti, kad ir pati bendruomené, visi
jtrauktieji galéty stebéti.

Kokj vaidmenj bendradarbiavimo procese uzima AnyksCiy rajono savivaldybés NVO, bendruomeniniy
organizacijy ir kitos tarybos?

Esu vienos is jy sudétyje, taciau dar labai neseniai, todél nesu susipazinusi su jy veikla ir bity neetiska kazkq
komentuoti.

Kaip manote, ar Anyks¢iy rajono savivaldybéje pilie¢iy dalyvavimui demokratijos procesuose sudarytos visos
tinkamos sglygos? Kas galéty pagerinti $ig situacijg?

A3 vél grizciau prie tos pacios minties, kad kazkokie neformalis susitikimai, forumai padéty Zmonéms jsitraukti ir
dalyvauti tuose procesuose. PavyzdZiui, daug Zmoniy yra atvykusiy j Anykscius is kitur, jiems yra sudétinga
integruotis, jie atvirai apie tai $neka ir tikrai néra tokiy galimybiy, bent jau Anyksciuose to nesijaucia. Jeigu biity
kazkoks planas organizuoti tokius renginius, pavyzdziui, kaip anykstény pusryciai, su realiomis temomis, kad biity
galimybé apie kazkq pakalbéti, ne tik pavalgyti. Reikia, kad biity galimybés Zmonéms pasisakyti, kalbétis ir kad
kazkas surinkty tq informacijq ir ji toliau keliauty.

Kalbant apie bendruomening veiklg savivaldybéje, geranoriskumas, pagalba is savivaldos pusés yra, taciau gal
néra demokratijos jgudziy, nes dabar atrodo, kad viskas yra, bet viskas vyksta atskirai. Nesijaucia tos bendros
erdvés, bendradarbiavimo. Kaip minéjau, geranoriskumas, panasus matymas yra, taciau tos galimybés
neisnaudojamos. Aisku, tos galimybés taip pat ateina su savo pliusais ir minusais, nes gali buti ir taip, kad
investuosi daug laiko dirbant su bendruomenémis, o naudos mazai, bet is kitos pusés, kas tada yra miestas be
bendruomenés. Tam jos ir yra kuriamos, jos turi stipréti, iSmokti jsijungti j demokratinj valdymq, Kuo daugiau
mes delsiame, tuo daugiau mes prarandame.

- Kaip manote, ar Anyksciy rajone bendruomenés yra aktyvios?

Nelabai, yra daugiau aktyviy Zmoniy, bet pacios bendruomenés néra aktyvios. Manau, kitose demokratinése
valstybése jos yra labiau issivyste. Zmonés daznai aktyvesni socialiniuose tinkluose nei gyvai, tai yra pasauliné
tendencija, bet vis vien, kitos valstybés, pavyzdziui, Amerika ar Suomija, kur Zmonés susirenka ir gyvai sprendzia
problemas, tie mechanizmas yra jsigyvene. Pas mus jie dar nespéjo jsitvirtinti, o socialiniai tinklai dar labiau
didina tq atskirtj. Taciau galima sakyti, kad vilties yra, nes gebame greitai organizuoti, pavyzdziui, pries du metus
vasario 16-osios proga vyko renginys pavadinimu ,,Sunestinis“. Labai spontaniSkai jvykes renginys, bet turbiit
parodo, kad visgi yra tos galimybeés, jei yra noro ir zmoniy, kurie sutelkia. Bet tada reikia ir kad kazkas kuruoty
tuos procesus, nes matosi, kad Zmonés atsiliepia j tokius neformalius kvietimus, tai jrodo ir pries porg mety
koplycioje organizuotas forumas i kurj taip pat susirinko daug zmoniy, daug kas pasisaké, bet néra testinumo po
jo. Turbiit tritksta kazkokio zmogaus, kuris galéty taip neformaliai, Siltai kuruoti visq Sj procesq, nes Anyksciai yra
mazas miestas, kur aktyviy zZmoniy, kurie nori ir gali kazkq nuveikti, galima net vardus Zinoti. O tokiy Zmoniy,
kurie neatlygintinai aukoja savo laikq, tikrai yra ir jie galéty kazkq nuveikti miesto labui, suburti ir jkvépti kitus.
Ka Jus pats, ko nepaklausiau, norite pasakyti apie vietos demokratijos instrumenty funkcionavima Anyksciy

rajono savivaldybéje?
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Kiek man teko matyti kitur, kur tos bendruomenés veikia, tai mes esame dar tik pradinéje stadijoje, uzuomazgose
tiek is savivaldybés pusées, tiek is bendruomeniy. Pas mus dar néra to natiuralaus suvokimo, kad niekas uz mus
nepadarys ir kad patys turime kurti, o bendruomeniskumas néra tik biurokratinis reikalavimas nuleistas is virsaus.
Realiai mes taip kuriame savo miestq. Dabar kartais tikrai apima toks jausmas, kai jtraukti bendruomenes yra is

virSaus nuleistas reikalavimas.

DEKOJAME UZ DALYVAVIMA EKSPERTINIAME TYRIME IR LINKIME SEKMES!
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