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IVADAS

Nepaisant visy pastangy siekiant uztikrinti eismo sauguma, Zuvusieji autojvykiuose
pasauliniu mastu uzima astuntg vieta ir kasmet pareikalauja 1,35 milijono auky (World Health
Organization, 2018). Automobiliai zmonéms suteikia dideles mobilumo galimybes, ta¢iau Sios
judéjimo laisvés neigiami padariniai yra eismo jvykiai, suzeidimai, avarijy aukos. Lietuvoje
2019 m. jvyko 3 289 eismo jvykiai, suzeisti 3 908 zmongs ir keliuose zuvo 184 eismo dalyviy.
Nors zuvusiyjy skaicius kasmet nezymiai mazéja, taciau eismo jvykiy ir suzeistyjy skaiciai
nuolatos auga. Tai lemia didéjantys motoriniy priemoniy ir vairuotojy skaiciai (Eismo jvykiy
Lietuvoje statistika, 2018).

Eismo saugos specialisty siekiai paSalinti neigiamg eismo poveikj infrastruktiiros
priemonémis, neapribojant mobilumo, lieka nejgyvendinami, todél vis dazniau pradedama
vertinti psichologiniy veiksniy jtakg vairuotojy elgesiui (Slavinskiené ir kt. 2018). Tyrimai
rodo, kad net 90 — 95% autojvykiy priezastis yra pilnai arba bent dalinai sietina su zmogaus
veiksmais (cit. pagal Rumar, 1985, p. 151-165). Taip pat naujesni tyrimai rodo, jog iki 80%
autojvykiy statistikos lemia zmogaus elgesio ypatumai (Af Wahlberg, 2010). Dauguma
autojvykiy ivyksta dél vairuotojy kaltés, o ne dél techniniy automobilio sutrikimy (Lajunen,
2004). Reason (1990) teigé, jog svarbus psichologijos mokslo uzdavinys yra atlikus tyrimus
geriau klasifikuoti Zmogaus padarytas klaidas.

Psichologijos mokslas Sioje srityje daugiausia démesio skiria dviems vairavimo sritims,
siejamoms su pavojumi ir autojvykiy sukélimu, tai rizikingas ir agresyvus vairavimas (Dula &
Geller, 2003). Summala ir Naatanen (1988) teigé, jog vairavimas néra sietinas vien tik su
zmogaus mobilumu, tai gali turéti daugybe kity motyvy, tokiy kaip suzadinimo, jaudulio ar
malonumo siekimas ar emocinis issiliejimas. Yra randamos rizikingo vairavimo sgsajos tarp
tokiy veiksniy kaip asmenybés bruozai, emocijos ir nuostatos jvairaus amziaus ir lyciy
kontekste (Ulleberg & Rundmo, 2002; Endriulaitiené ir kt. 2018).

Sjoberg (2006) teigé, jog emocijos turi jtakg rizikingam elgesiui, taciau taip pat pabrézé,
jog jos negali visiSkai paaiskinti zmogaus rizikavimo, bet vis tiek jos turi bati tyrinéjamos
siekiant suprasti emociniy gebéjimy jtaka rizikingame vairavime. Daugelis tyrimy randa
sasajas tarp rizikingo vairavimo ir emociniy gebéjimy (Sabates et al., 2012; Seibokaité ir kt.,
2017; Hayley et al., 2017), taciau yra tyrimy ir paneigianciy sgsajas (Smorti et al., 2016).

Tyrimai rodo, jog skirtingos rizikingo vairavimo formos siejamos su skirtingais
pazeidéjy tipazais (Endriulaitiené ir kt., 2018; Panayiotou, 2015). Vienas pirmyjy Ulleberg

(2002) tyrimas parodé, jog yra atskira rizikingai vairuojanciy asmeny grupé, kurig sudaro



daugiausia vyrai pasizymintys sumazéjusiu nerimo lygiu, Zemu altruizmo lygiu bei aukStais
agresyvumo ir pojuciy siekimo lygiais. Kartu su pastaraisiais bruozais randama sgsajy tarp
agresyvumo, impulsyvumo, pojuciy siekimo ir rizikingo vairavimo (Constantinou et al., 2011).
Visi Sie veiksnial, didinantys rizikingg vairavima, randami psichopatijos bruozuose, tokiuose
kaip jzilumas, piktybiSkumas ir neslopinimas. Psichopatija yra priskiriama prie
psichopatologijy ir pasizymi nusikalstamu elgesiu ir specifiniais emociniais ir tarpasmeninias
deficitais, tokiais kaip bebaimiSkumas, empatijos trikumas ir manipuliavimas kitais siekiant
asmeninés naudos (Patrick et al., 2009). Anksciau psichopatija buvo apibidinama ir tyriné¢jama
i$skirtinai teisés pazeidéjy imtyse, taCiau atsiranda vis daugiau tyrimy, kuriuose ieSkomos
sasajos tarp subklinikiniy psichopatijos bruozy ir rizikingo vairavimo (Endriulaitiené ir kt.
2018; Ball et al., 2018; Panayiotou 2015; Burtaverde et al., 2016).

Siame darbe yra i3keltas tikslas nagrinéti sasajas tarp rizikingo vairavimo, emocinio
intelekto ir psichopatijos bruozy. Daugelis ankstesniy tyrimy (Endriulaitiené ir kt., 2018; Ball
et al., 2018; Panayiotou, 2015; Burtaverde et al., 2016) nagrinéjo rizikingo vairavimo sgsajas
su Tamsigja Trejybe, t.y. psichopatija, narcisizmu ir makiavelizmu, taciau neanalizavo
rizikingo vairavimo isskirtinai su psichopatijos bruozais. Kadangi yra tyrimy, patvirtinanc¢iy
sgsajas tarp psichopatijos bruozy ir emocinio intelekto (Megias et al., 2018), taciau atskiry
veiksniy gaunami rezultatai néra vienareikSmiski, Siame darbe siekiama tirti Sias sgsajas ir
patikrinti, ar psichopatijos bruozai geriau prognozuoja rizikinga vairavimg lyginant su

emociniu intelektu.



1. VAIRUOTOJU RIZIKINGO VAIRAVIMO, EMOCINIO
INTELEKTO IR PSICHOPATIJOS BRUOZU SASAJOS

1.1 Rizikingo vairavimo samprata

Lietuvos Respublikos saugaus eismo jstatyme transporto priemonés vairavimo sgvoka
apibréziama kaip asmens, esancio transporto priemonéje ar ant jos, veiksmai, kuriais valdoma
judanti transporto priemoné (Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymas, 2008). Transporto priemone valdo vairuotojas, kuris prisiima vairavimo rizika.
Vairuotojo tikslas, be kity yra saugumas, vertinamas pagal tris parametrus: keliy, transporto
priemoniy ir eismo dalyviy saugumg. Taciau vairuotojo elgesj veikia ir poreikis grei¢iau
pasiekti savo tiksla. Sios prielaidos lemia vairuotojy suvokima, reagavima ir elgesj vairavimo
situacijose (Arlauskaité, 2009).

Mokslinéje literatiiroje vyrauja toks rizikingo vairavimo apibrézimas, — tai vairavimas,
didinantis tikimybe patekti j eismo jvykj ar ji sukelti (Bulotaité, 2014). Rizikingas vairavimo
stilius yra alternatyvi savoka, taip pat naudojama apibréziant rizikingg vairavima. Ji lemia
ZmogiSkasis veiksnys, vairuotoja rizikuoti skatinanc¢ios psichologinés savybés (Slavinskiené ir
kt., 2017). Taigi, rizikingas vairavimas — tai toks vairavimas, kai vairuotojas, dalyvaudamas
eisme, netinkamai pritaiko pazintinius ir kitus gebéjimus ir priima keliy eismo taisykléms
priestaraujancius, pavojingus sau ir/arba kitiems eismo dalyviams sprendimus (Slavinskieng ir
kt., 2017). Uzsienio $aliy autoriai rizikingg vairavimg apibuidina kaip vieng i§ probleminiy
elgesio formy, kuris yra pavojingas, nesaugus ir gali turéti neigiamy pasekmiy vairuotojui ir
kitiems eismo dalyviams (Chakroborty et al., 2004). Anot Petraicio (2012), rizikingo vairavimo
savoka apima tiek intencionalius, tiek neintencionalius vairuotojo veiksmus, kurie padidina
autojvykio rizikg.

I rizikingo vairavimo savoka jeina greiCio virSijimas, vaziavimas esant raudonam
Sviesoforo signalui, neleistinas manevravimas tarp eiSmo juosty, agresyvus vairavimas,
nesegéjimas saugos dirzy, vairavimas apsvaigus nuo psichoaktyviy medziagy, vaziavimas
nesilaikant saugaus atstumo, vairavimas esant pervargus ar issiblaskius (Lajunen et al., 2004;
Scott-Parker, 2012), taip pat vairavimo klaidos, tokios kaip - persirikiavimaas i$ vienos juostos
1 kita nerodant perspéjancio signalo (Fergusson et al., 2003). Kartais autojvykiai neiSvengiami
dél vairavimo patirties ir jgiidziy stokos, mechaniniy klaidy ar aplinkos veiksniy (Laflamme

et. al.,, 2006). Pagal sukelty autojvykiy daznj iSskiriami ir eismo jvykius lemiantys



psichologiniai veiksniai ir salygos. Pagal Vosylieng (2004) Sie veiksniai yra skirstomi j dvi

grupes: pagrindiniai ir Salutiniai. (Zr. pirma lentelg).

1 lentelé. Eismo jvykius lemiantys psichologiniai veiksniai ir sqlygos.

Pagrindiniai veiksniai

Salutiniai veiksniai

Neivertintas pavojus

Skubé¢jimas

Neteisingai jvertinta padétis

Nuotaikos poveikis

Démesio nuo kelio atitraukimas

Nedidelé vairavimo praktika

Baiminimasis ryztingy veiksmy

Situacijos neatitinkantys veiksmai

Klaidingas situacijos numatymas Nepakankamas Keliy eismo taisykliy

mokéjimas

Netinkamas keliy eismo dalyvio amzius Prasti transporto priemonés vairavimo

jgidziai

Nenuspéjami poelgiai Nezinoma vietové

Pasyvus neveiklumas

Pervargimas

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis N. Vosylienés 2004 m. moksliniu tyrimu.

Mineti veiksniai gali salygoti rizikingo vairavimo elgsenos formas — eismo taisykliy
pazeidimus (Vosyliené, 2004).

Literatiiroje taip pat démesys yra skiriamas ir sociodemografiniams rodikliams,
susijusiems su rizikingu vairavimu, tokiems kaip lytis, amzius ir vairavimo patirtis. Pasak
Cesnienés ir kt. (2011), yra skiriamos trys pagrindinés rizikingo vairavimo veiksniy grupés.

Pirmaja grupe sudaro aplinkybés arba situaciniai veiksniai, kuriuose atsiduria
vairuotojas (pvz.: spustys kelyje, galimybé iSlikti anonimiskam, kalbé&jimas mobiliuoju
telefonu vairuojant).

Antraja grupe sudaro sociodemografinés charakteristikos: vairuotojy amzius, lytis,
vairavimo patirtis ir kita. Uzsienio Saliy autoriy atliktame tyrime nustatyta, jog viena i$
dazniausiy 15 — 24 mety amziaus tarpsnyje esanciy mirties priezaséiy yra autoavarijos.
Mirtingumas Zymiai mazéja nuo 25 mety amziaus (Simons et al., 2006). Taip pat matome, jog
civilinés atsakomybés draudimo jmokos dydis nustatomas, priklausomai nuo daugelio faktoriy,
tokiy kaip vairuotojo amzius, vairavimo stazas, drausmingumas ir kity. Tai patvirtina statistika,
kad didziausia draudimo jmoka taikoma asmenims nuo 18 iki 25 mety amziaus (Lietuvos

bankas, 2018). Kito atlikto tyrimo rezultatai taip pat patvirtino jauny vairuotojy, kuriy amzius




buvo nuo 17 iki 29 mety, rizikingesnj vairavimg ir daromus tyc¢inius pazeidimus (Horswill &
Coster, 2002). Dar vienas placiai tyrimuose i$skiriamas sociodemografinis veiksnys yra lytis.
JAV mokslininkiy N. Rhodes ir K. Pivik (2011) atlikto tyrimo apklausos rezultatai parod¢, jog
vyrai dzniu rizikingai vairuoja nei moterys. Literattiroje teigiama, jog vyry ir motery rizikinga
vairavima lemia skirtingi veiksmai: vyrai labiau link¢ daryti ty¢inius pazeidimus, o moterys —
daugiau vairavimo klaidas. (Atombo et al., 2016; Endriulaitiené ir kt., 2013; Horvath et al.,
2012; Lucidi, 2010; Oppenheim, 2016). Egzistuoja ir prieSinga nuomong, kad néra reikSmingo
skirtumo tarp vyry ir motery vertinant reikSmingas vairavimo klaidas, ta¢iau mazos vairavimo
klaidos dazniau pasitaiko motery imtyje (Mesken et al., 2002). Kaip galime pastebéti, amZiaus
skirtumas daugelio autoriy tyrimuose rodo panasius rodiklius, ta¢iau to negalima pasakyti apie
ly¢iy skirtumus.

Remiantis atlikty tyrimy rezultatais matyti, kad sociodemografiniai veiksniai iSskiria
tam tikras socialines grupes, kaip labiau linkusias j rizikingg vairavima, taciau taip pat
literatiiroje yra analizuojami ir kiti veiksniai, tokie kaip emocinio intelekto gebéjimai bei
asmenybés bruozai.

TreCigja veiksniy grupe sudaro asmenybeés charakteristikos: impulsyvumas, Streso
tolerancija, asmens agresyvumas, informacijos apdorojimo ypatumai ir kitos (pvz.. asmens
agresyvumo savybé lemia rizikingesne elgsena vairuojant frustruojanéioje situacijoje). Sie
veiksniai yra rizikinga vairavima lemiantys elementai (Cesniené ir kt., 2011). Vis délto jvairiy
tyrimy rezultatai rodo, jog vyrai labiau linke daryti ty€inius pazeidimus, o moterys labiau
linkusios daryti vairavimo klaidas (Atombo et al., 2016; Endriulaitiené ir kt., 2013; Havarneanu
& Havarneanu, 2012; Horvath et al., 2012; Jovanovic et al., 2011; Lucidi et al., 2010; Eboli
etal., 2017; Oppenheim et al., 2016). Sioje vietoje galima preziumuoti, jog tokie psichopatijos
bruozai kaip neslopinimas (angl. disinhibition) gali buti labiau iSreiks$ti vyry tarpe, nes jie
siejasi su impulsyvumu, emocijy reguliavimo problemomis. Nagrinéjant emocinj intelekta,
gaunami nevienareikSmiai rezultatai. Jiems galimai turi jtakg skirtingy instrumenty
naudojimas, im&iy skirtumai ir kiti ypatumai. Siame darbe apzvelgsime emocinio intelekto
sampratg bei teorijas, kuriomis bus remiamasi siekiant issiaiskinti sasajas tarp rizikingo
vairavimo ir emocinio intelekto.

Vairavimas apima daugiau nei vieng elgesio aprai$kg. Vairavimas néra sietinas vien tik
Su Zmogaus mobilumu, tai gali turéti daugybe kity motyvy, tokiy kaip suzadinimo, jaudulio ar
malonumo siekimas ar emocinis iSsiliejimas (Summala & Naatanen, 1988). Psichology
pozitriu, rizikingas vairavimas yra viena i§ probleminio elgesio formy (Costa, 2005). Yra

daugybé teorijy, nagrin¢janciy rizikingo vairavimo elgseng ir pateikianciy skirtingas Sio



fenomeno prieZastis bei apibrézimus. Toliau apZvelgsime pagrindines teorijas, aiSkinancias

rizikingg vairavimg i§ skirtingy perspektyvy.

1.1.1. Teorijy analizuojandiu rizikinga vairavima apzvalga

Homeostazés teorija. Pagal §ig teorijg vairuotojo elgsena yra nuolatinis rizikos
vertinimas ir naudingiausios reakcijos pasirinkimas, taciau tai daroma ne rizikos eliminavimui,
o jos optimizavimui. Homeostazés teorija teigia, kad zmonés nuolatos lygina savo veiksmy
rizikos laipsnj su savo suvokiamu rizikos lygio standartu ir koreguoja skirtumus tarp Siy dviejy
fenomeny. Kiekvienas Zmogus, pavojingumo lygj nustato remdamasis patirtimi ir daro iSvadas
bei priima sprendimus. PavyzdZiui, artédamas prie postkio dideliu grei¢iu, asmuo jvertina, ar
tai nevirsija jo rizikos lygio, 0 esant pervirSiui greitj sumazina (Wilde, 1988).

Nemazai fenomeny yra aiSkinama homeostazés teorija. Pavyzdziui, kelio ruozuose,
kuriuose avaringumas nurodomas kaip mazas, vairuotojai pasirenka didesnj greitj (Graham,
1998). Arba automobiliai, kuriuose yra oro pagalvés, vairuojami agresyviau, o tai lemia paciy
pagalviy mazesnj efektyvuma ir padidina mirties rizikg vairuotojui ir keleiviams (Peterson et
al., 1995).

Taip pat homeostazés teorija kelia kitas rizikos prielaidas. Viena is jy teigia, kad visos
naujos saugumo priemonés automobiliuose netenka prasmés, nes kuo jy daugiau, tuo dazniau,
tuo dazniau rizikingai vairuojama, taciau praktikoje, toks fenomenas nestebimas. Apie
homeostaze yra mananciy ir prieSingai, anot R. Fuller (2007), negalime teigti, jog Sis reiskinys
egzistuoja, nes jvairiose situacijose Zmogaus elgesys kinta, taigi kinta ir rizikos lygis, bei nuo
jo priklausomas elgesys.

Homeostazés teorija aiSkina rizikos lygio pasirinkimg pagal kiekvieno asmens
suvokimo lygj, taciau bendry kriterijy, aiSkinanciy rizikos pasirinkima, néra, taip pat néra
apibréztas pats rizikingo vairavimo elgesys. Nulinés rizikos teorija platesniu poziiiriu aiskina
rizikingg vairavimg ne rizikos optimizavimu, 0 jos eliminavimu.

Nulinés rizikos teorija. Natanen ir Summala (1974) pristaté Nulinés rizikos teorija,
kuri teigia, jog dél Zmogaus jutiminiy, kognityviniy ir motyvaciniy procesy vairuojantis asmuo
prisitaiko prie rizikos ir taip vairuoja dar rizikingiau. PavyzdZiui, nesaugiame kelio ruoze
vairuotojas greit] sumazina iki jam subjektyviai atrodancio saugaus greicio ir atvirksciai -
saugiame kelio ruoze vairuotojas padidina greit;.

Nulinés rizikos teorija neigia zmogaus poreiki nuolat rizikuoti, nes tai sukelia

nemaloniy pojuciy. Pagal Sig teorijg vairuotojui svarbu likti komforto zonoje, neperZzengiant



savo saugumo riby. Be to, teorijos Salininky nuomone, nepakamka tyrinéti tik zmogaus
jgtdzius ir jais pasikliauti, reikia tyrinéti ir motyvy bei aplinkos sgveika (Summala, 2007).

Nulinés rizikos teorija teigia, kad rizika néra priimtina zmogui, vertina rizikos
pasirinkimg kaip nepakankamg asmens patirtj arba netinkamai jvertintg rizika, taip pat Sioje
teorijoje jau yra tyrinéjama ir Zmogaus motyvy bei aplinkos sgveika. Rizikingo steb&jimo
modelis placiau aiskina rizikingg vairavimg. Analizuojant rizikingg vairavima, jtraukiami ir
nesagmoningi procesai bei emocinis atsakas j fiziologinius procesus.

Rizikos stebéjimo modelis. T. Vaa, R. O. Phillips ir P. Ulleberg (2011) moksliniame
straipsnyje ,,Keliy eismo saugumo poveikis avarijoms* teigia, kad pagrindinis motyvas Zmogui
yra islikimas, o siekiant iSlikti Zmogaus organizmas iSmoko atlikti aplinkos ir savo paties kino
analiz¢. Priimant sprendimus jtaka daro jausmai ir emocijos. Tai aiSkinama pasitelkiant
somatiniy duomeny hipoteze, kuri emocijas jvardija kaip nesamoningas biisenas, kurios gali
valdyti ar keisti elgesj net ir tuo atveju, kai tai tampa sgmoninga ir jauciami jausmai, o elgesio
atsakas labiausiai priklauso nuo Zmogaus turimos patirties (Vaa et al., 2011).

Svarbiausiu jausmu $ioje teorijoje laikoma homeostazé arba funkcinis balansas. Sis
modelis iSsiskiria tuo, jog analizuoja nesamoningus procesus, akcentuoja emocinj atsaka i
fiziologinius procesus. Kiti aspektai gana panaSts su homeostazés teorija, kuri pabrézia
zmogaus poreik]j palaikyti kiino balansa, taip pat nagriné€ja sgveikas tarp aplinkos ir vairuotojo.
Taciau rizikos stebésenos modelis kritikuojamas dél pagrindinés idéjos, kurios praktiskai
nejmanoma paneigti — akcentuojamos islikimo pastangos, kaip svarbiausios.

Planuoto elgesio teorija yra placiai taikoma analizuojant rizikingg vairavimg ir
apskritai aiSkinant rizikinga Zmogaus elgesj (Ajzen, 1991). Sioje teorijoje, Zmogaus
motyvacijos sgvoka yra jvardijami kaip ketinimai, kitaip tariant, didé¢jant ketinimui kartu didéja
ir elgesio pasireiskimo tikimybg¢, lygiai taip, kaip didéjant motyvacijai, kartu did¢ja ir tikimybé,
jog asmuo atliks motyvuotg veiksma.
Pagal Icek Ajzen (1991) ketinimai remiasi trimis veiksniais:
. Subjektyvi norma. Pozitiris j elgesj nurodo esamas socialines pasekmes, jtaka, nuo
kurios priklauso, ar zmogus atliks planuojama veikla.
o Nuostatos. Atspindi zmogaus subjektyvy situacijos vertinimg, lemiama iSankstiniy
nuostaty apie pasekmes.
o Suvokiama elgesio kontrolé nusako ketinamo atlikti veiksmo galimybes.

Taigi Sioje teorijoje démesys skiriamas zmogaus pazintiniams gebéjimams. [sitikinimai

apie situacijos kontrole, socialinis pozitiris j rizikg bei nuostatos apie rizikingg vairavima lemia



rizikingo vairavimo motyvacija (Ajzen, 1991). I§ esmés §i teorija aiSkina, jog ketinimas atlikti
pavojingg manevrg sustipréja, jeigu zmogus pats vertina tokj elgesj teigiamai (nuostata), mano,
kad jam artimas sociumas pritaria tokiam jo elgesiui (subjektyvi norma) ir yra jsitikines, jog
sugebeés taip pasielgti (suvokiama elgesio kontrol¢).

Sios teorijos validuma tikring autoriai A. J. Elliot, M. A. Maier (2007) teigia, jog trys
atskiri veiksniai (suvokiama elgesio kontrolé, subjektyvi norma ir nuostatos) leidZia
prognozuoti ketinimg VvirSyti greitj. Taciau $i teorija taip pat susilaukia nemazai kritikos, nes
pavieniai tyrimai nagrinéja pavienius veiksmus, o ne visg vairavimo fenomena, taip pat
tyrimuose daZznai naudojami savistabos klausimynai, kurie mazina objektyvuma (Elliot et al.,
2007).

Toliau apzvelgsime rizikingo vairavimo modelj, kuriuo ir remsimés $iame darbe. Sis
modelis yra iSplétotas pagal planuoto elgesio teorijg ir yra placiai naudojamas aiSkinant
rizikinga vairavima. Siuo metu jis yra pladiausiai naudojamas, nes gali aidkinti rizikinga
vairavima tiek intencionaliais vairavimo pazeidimais, tiek ir neintencionaliais, taip pat apima
vairavimo klaidas, kurios siejamos su pazintiniy procesy ribotumu.

Rizikingo vairavimo modelis. Viename i§ pirmyjy rizikingo vairavimo tyrimy Reason
irkt. (1990) i$skyré rizikingg vairavimg j du tipus: tai vairuotojo daromos klaidos ir pazeidimai.
Abi Sios rizikingo vairavimo grupés yra vienodai svarbios, nes abi gali lemti autojvykj
(Lajunen, 2004).

Literattiroje iSskiriami du rizikingo vairavimo tipai:

o Tyc¢inius eismo taisykliy pazeidimus — tai ty€inis nukrypimas nuo elgesio, reikalingo
iSlaikyti sauguma potencialiai pavojingose situacijose.

o Vairavimo klaidas. Klaidos yra netycCiniai veiksmai, labiau susij¢ su pazintiniy asmens
procesy (suvokimo, atminties, mastymo) funkcionavimo trukumais, kurie sutrikdo suplanuoty
veiksmy atlikimg (Reason et al., 1990).

Rizikingo vairavimo apraiskos, atsirandanc¢ios be sgmoningos motyvacijos rizikuoti,
priskiriamos prie vairavimo klaidy, o vairavimas samoningai nusiZzengiant saugumo
reikalavimams priskiriamas prie ty¢iniy pazeidimy. Ty¢iniy pazeidimy rizikingo vairavimo
tipas parodo, kad svarbesnis yra ne motyvo turinys, o rizikavimo intencija (Endriulaitiené ir
kt., 2013). Kornelio universitete atliktas mokslinis tyrimas parodé, kad tyciniai keliy eismo
taisykliy pazeidimai yra daznesni nei vairavimo klaidos (Davey et al., 2006). Be to, vairavimo
klaidos kritinése situacijose gali biiti nulemtos démesio trikumo, kai vairuotojas neskiria viso

savo démesio vairavimui (Zhang et al., 2014; Wickens et al., 2008). Tai patvirtino atlikty
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tyrimy rezultatai, kai vairuotojams leista atlikti antrines uzduotis vairuojant: naudotis

automobilio medijomis, telefonu ar valgyti (Strayer et al., 2001; Stutts et al., 2005). Taip pat

moksliniai tyrimai patvirtino emocijy jtakg esant vairavimo trikdziams (Pecher et al., 2009).

Pasak Reason ir kt. (1990), nustatyti ir tokie rizikingo vairavimo veiksniai, kuriuos jis
apibréz¢é kaip apsirikimus (angl. slips and lapses). Tai démesio ir atminties klaidos, kurios
neturi jtakos autojvykiams (Parker et al., 1995). Reason analizuojamas terminas apsirikimai -
apibiidinamas kaip nesékmé turint gerus ketinimus. Véliau rizikingo vairavimo samprata buvo
iSplésta ir i$skirti 4 komponentai (zr. 1 paveiksla). Taigi, iSskirtos tokios eismo pazeidimus
lemiancios aplinkybeés:

1. Apsirikimai - pavyzdziui, kai siekiant jjungti automobilio zibintus, jjungiami valytuvai,
arba kai nepastebéjus kelio zenklo jvaziuojama j neleisting kelia.

2. Vairavimo klaidos - pavyzdziui, kai atlickant lenkimo manevrg nuvertinamas priespriesais
vaziuojan¢io automobilio greitis, arba kai jvaziuojama j zieding sankryzg i$ neleistinos
eismo juostos.

3. Iprasti pazeidimai - pavyzdziui, kai pamirStama susimokéti keliy mokestj arba draudima,
taciau Vvis tiek tesiama keliong¢, arba kai pazvelgus j grei¢io matuoklj pamatoma, kad yra
virSijamas greitis.

4. Agresyvis pazeidimai - pavyzdziui, kai nekantraujant, 1é¢iau vairuojamas automobilis
lenkiamas i$ neleistinos pusés, arba kai jsitraukiama j lenktyniavima su kitais vairuotojais
(Reason, 1990).

Reason (1990) pazeidimus pagal pobud;j iSskyré j dvi grupes: agresyvius pazeidimus

(turint tikslg pakenkti, tokie paZeidimai orientuoti j tarpasmeninius santykius) ir jprastus

pazeidimus (neturint tikslo pakenkti). Klaidos taip pat skiriamos j dvi kategorijas — apsirikimai

ir vairavimo klaidos (Lawton & Parker, 1997). Toks rizikingo vairavimo skirstymas atsirado
dél skirtingy psichologiniy iStaky. Vairavimo klaidos atsiranda dél pazintiniy informacijos
apdorojimo procesy sutrikimy, tuo tarpu vairavimo pazeidimai yra apgalvoti sprendimai
rizikuoti ir jie remiasi asmens motyvacine sistema (Lajunen & Ozkan, 2011). Dabar $i teorija
yra placiausiai taikoma, kaip labiausiai pagrista aiskinant rizikingg vairavimo fenomena, todél

Siame darbe bus remiamasi pastaruoju modeliu.
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klaidos SN

y Vairavimo

klaidos

1 pav. Rizikingo vairavimo klasifikacija pagal Reason (1990).

Apzvelgus Siame darbe pateikta literatiiros analize, galima teigti, kad kiekviena teorija
atskleidzia unikaly poziiirj i rizikingg vairavima. Homeostazés teorija aiskina rizikos lygio
pasirinkimg pagal asmens suvokimo lygj, taCiau bendry kriterijy, aiSkinanciy rizikos
pasirinkima, néra. Nulinés rizikos teorija teigia, kad rizika néra priimtina Zmogui, ir vertina
rizikos pasirinkima kaip nepakankamos asmens patirties arba netinkamai jvertintos rizikos
apraiska, remiasi dviem charakteristikomis. Rizikos stebéjimo modelis atsizvelgia emocijy
jtakg ir turimg patirt] vairavimo metu, asmens pasirinkimas vertinamas individualiai. Taip pat
individualia patirtimi remiasi ir emocijy ir adaptacijos modelis, kuris vertina emocijas ir
aplinka. Planuoto elgesio teorija iSsamiai tiria asmens pasirinkima, atsizvelgiant | asmens
nuostatas, situacijos vertinima, patirtj. Minétos teorijos analizuoja vieng ar kelis rizikingo
vairavimo elgsenos faktorius, taciau placiausiai §j reiSkinj analizuoja Rizikingo vairavimo

modelis, kuris ir bus naudojamas Siame darbe.

1.2.  Emocinio intelekto samprata

Emocijos ir emociniai komponentai daro didelj poveikj zmogaus sprendimy priémimui
ir rizikos suvokimui (Slovic et al., 2004). Barrett ir Salovey (2002) teigé, kad emocijos vaidina
pagrindin] vaidmenj motyvuojant elgesj. Sjoberg (2006) pripazino emociniy geb&jimy jtaka
rizikos suvokimui, taciau taip pat pabrézé, kad emociniai gebé¢jimai pilnai nepaaiSkina
suvokiamos rizikos. Taigi keliy eismo saugumo srityje emociniy geb¢jimy ir emocinio

intelekto vaidmuo neturéty buti ignoruojamas.
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Kiti autoriai mano, jo ,,tarp daugelio faktoriy, kurie susije¢ su rizikingu vairavimu, tokiy
kaip asmenybés bruozai, nuostatos ar motyvai, pasirodé, jog emocijos atlicka svarby vaidmen;*
(cit. Pagal Seibokaité L., 2017, p. 688).

Pati intelekto sagvoka yra jvardijama kaip geb¢jimas mastyti abstrak¢iai, o emocinis
intelektas (EI) iSskiriamas kaip gebéjimas suvokti ir panaudoti informacija, susijusig su
emocijomis (Mayer & Forgas, 2001). Salovey ir Mayer (1990) pirma kartg apibrézé emocinj
intelekta kaip socialinio intelekto stiliy, kuris apima geb¢jima stebéti savo ir kity jausmus bei
emocijas, atskirti jas ir naudoti $ig informacijg savo mgstyme ir veiksmuose. Véliau Sie autoriai
emocinio intelekto savoka apibrézé kaip gebéjimag apdoroti emocing informacija, ypac kalbant
apie emocijy atpazinima, asimiliacijg, supratimg ir valdymg (Mayer & Salovey, 1997).
Emocinis intelektas literatiroje taip pat analizuojamas kaip modelis, sudarytas i§ keturiy
skirtingy geb¢jimy:

1. Emocijy atpazinimas (angl. perception, appraisal and expression of emotions). Jis
siejamas su gebéjimu neverbaliai atpazinti ir iSreikSti emocijas veide, balse ir Kitais
komunikacijos kanalais. Emocijy atpazinimas yra gebéjimas suvokti savo ir kity emocijas. Tai
taip pat apima neverbaliniy signaly ir emocijy suvokimg vertinant krastovaizdzius ar meno
kiirinius.

2. Emocijy asimiliacija (angl. emotional facilitation of thinking). Sis gebéjimas
apibuidinamas kaip mastymo palengvinimas. Pavyzdziui, skirtingy problemy sprendimas gali
buti palengvintas skirtingomis emocijomis, taigi emocijy ir mastymo rysys gali daryti jtaka
asmens veiksmy planavimui. Tai leidZzia mums suprasti, ar masy nuotaika mums padeda,
motyvuoja, sutelkia démesj, ar atvirk$¢iai, mus iSblasko, ar signalizuoja apie svarbius aplinkos
poky¢ius. Emocijy asimiliacija Siame modelyje suprantama pla¢iau. Tai geb¢jimas mastyti
trimis budais: keiCiantis nuotaikai padéti Zmonéms pamatyti situacijg i§ keliy skirtingy
pozicijy; signalizuoti apie svarbius aplinkos poky¢ius; emocinio palengvinimo pagalba
skirtingiems mastymo tipams.

3. Emocijy supratimas (angl. understanding and analyzing of emotions; employing
emotional knowledge). Emocijy supratimas leidzia jas analizuoti, i$ patirties jvertinti galimas
tendencijas ir jzvelgti jy rezultatus. Zmogaus amzius §iame etape siejasi su kalbos ir mastymo
raida. Pavyzdziui, ir dvejy mety vaikas sudauz¢s tévy mégstamg vazg jaucia baimés emocija,
toje pacioje situacijoje SeSiamecio gebéjimai gerokai pranoks dvimecio gebéjima atskirti ir
diskriminuoti jausmus, o trisdeSimties mety zmogus tai darys dar geriau. Emocijy supratimas
apima Zzinias apie emocijas, emocinj Zzodyna, ir kaip jie susilieja, kad sukurty kitas emocijas,

kurios laikui bégant keiciasi (Mayer & Salovey, 1997).
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4. Emocijy reguliavimas, siekiant emocinio ir intelektinio augimo (Reflecting Regulation
of Emotions to Promote Emotional and Intelectual Growth). Si dalis siejama su emocijy
valdymu siekiant asmeniniy tiksly, saves pazinimu ir socialiniu supratimu. Pavyzdziui, net
mazi vaikai supyke skaiciuoja iki 10 arba Sypsosi nemeégstamam seneliui, vélesniame amziuje
jau gebama slépti jausmus arba pertvarkyti juos (angl. reframe). Emocijy reguliavimas apima

gebéjimg valdyti savo ir aplinkiniy emocijas (Mayer & Salovey, 1997).

Emocijy Emocijy
asimiliacija supratimas

Emocijy
reguliavimas

Emocijy
atpazinimas
Emocinis

intelektas

2 pav. Emocinio intelekto modelis pagal Mayer ir Salovey (1997).

Emociniai gebéjimai ar kompetencijos yra skirstomi j bazinius ir labiau sudétingus.
PavyzdZiui, Zemiausioje kategorijoje yra gebéjimas suvokti ir iSreiksti emocijas, kai tuo tarpu
aukscCiausias lygis pasizymi sgmoningu, reflektyviu emocijy reguliavimu. Esant Siame lygyje
galima siekti auksStesniy gebéjimy, modelyje egzistuoja hierarchiné tvarka. Kiekviena is 4
atSaky turi po 4 skirtingus geb¢jimus, kurie gilesnéje analizéje yra vertinami pagal zmogaus
raidos etapus. Manoma, kad asmenys, pasizymintys aukStu emociniu intelektu, grei¢iau
pasiekia aukstesnius lygius ir geriau geba valdyti emocijas (Mayer & Salovey, 1997).

Moksliniuose Saltiniuose placiai analizuojama dar viena sgvoka, Susijusi su emociniu
intelektu, tai socialinis emocinis intelektas (ESI). R. Bar-On socialinio emocinio intelekto
modelis - miSrus ESI modelis apima tam tikras emocines ir socialines kompetencijas, jgudzius
ir tarpininkus, suskirstytus j keturias skirtingas sritis, kurios tarpusavyje sgveikauja:

1. Intrapersonalinis - jskaitant emocinj sagmoninguma, savarankiSskuma, pasitikéjima,
saves aktualizavimg ir savigarba;
2. Tarpasmeninis - jskaitant empatijg, socialing atsakomybg ir tarpasmeninius santykius;

3. Streso valdymas - jskaitant tolerancijg stresui ir impulsy kontrole;
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4. Bendra nuotaika - jskaitant laime ir optimizma (Bar-On, 2006).

Bar-On (2006) teigé, kad ESI visy pirma susideda i§ gebéjimo suprasti save ir
aplinkinius, susidoroti su kasdieniniais aplinkos reikalavimais ir spresti kintanciose situacijose
kylancias problemas. Empiriniai jrodymai, patvirtinantys $j modelj, gaunami i§ neurologiniy
pacienty, kurie patyré trauma tam tikrose smegeny srityse (migdolinio kiino, somatosensorinés
Zievés ir prieskaktinés Zievés), tyrimy. Sios sritys yra susijusios su emociniu signalizavimu ir
veiksmingy asmeniniy bei tarpasmeniniy sprendimy priémimu (Bar-On, 2006).

Kitas svarbus veiksnys, siejamas su rizikingu vairavimu ir Siuo metu pradedamas
placiau tyrinéti, yra psichopatijos iSreikStumas. Pastarasis konstruktas imtas tyrinéti, nes
manoma, jog psichopatija, atspindinti tamsigjg asmenybés puse¢, nepelnytai lieka uzribyje,

tyringjant asmens rizikingo vairavimo veiksnius.

1.3. Psichopatijos samprata

Pirmasis psichopatijos konstruktg apibrézé JAV psichiatras Harvey M. Cleckley
knygoje 1976 metais ,,The Maskof Sanity“. Cleckley, dirbdamas psichiatrinéje ligoningje,
i8skyré ir aprasé 16 psichopatams budingy bruozy ir suskirsté juos j 3 grupes: Teigiami
koregavimo rodikliai (normalus intelektas, haliucinacijy ir iracionalumo nebuvimas,
savizudiSko elgesio nebuvimas); Elgesio nukrypimo rodikliai  (neatsakingumas,
impulsyvumas, antisocialtis veiksmai, nepasimokymas i$§ klaidy); Emocijy ir socialinio rysio
problemos (gédos jausmo trukumas, sumazéjes emocinis atsakas, egocentriSkumas ir
negebéjimas myléti, apgaulé, apsimetinéjimas ir neistikimyb¢) (Patrick ir kt., 2009). 1970
metais psichopatijos klausimyng pagal Cleckley 16 bruozy sukiiré Kanados psichologas R. D.
Hare iSskirdamas 2 faktorius:

. pirmas faktorius tai emocinis Saltumas (angl. callous affect), kuris yra siejamas su
sumazéjusiu emociniu atsaku | stresines situacijas, manipuliatyvumu ir tarpasmeniniy santykiy
problemomis.

. antras faktorius, susij¢s su savikontrole, impulsyvumu. Jis pasireiskia kaip negebéjimas
valdytis, antisocialus elgesys, nerimastingumas (Burtaverde et al., 2016).

Psichopatija — tai asmenybés konstruktas, pasireiSkiantis beSirdiSkumu,
egocentriSkumu, Zemu nerimastingumu, zavesiu, nesgziningumu ir impulsyviu elgesiu (Hare,
1991; Hare & Neumann, 2008). Sie bruoZai kasdieniame gyvenime gali praversti ir leisti

pasiekti gery rezultaty, taciau specifinése situacijose gali turéti neigiamy padariniy (Harms et
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al., 2011). Tyrimy rezultatai rodo, jog asmenys, turintys aukStesnj psichopatijos iSreik§tuma,
pasizymi auksStesniu rizikingo elgesio pasireiskimu (Jones, 2014).

Neurobiologiniai tyrimai pabrézia su emocijomis susijusiy smegeny centry, tokiy kaip
migdolinio ktino, orbitofrontaliosios zievés ir ventromedialinés Zievés, svarbag individams,
kuriems yra budingi rySkas psichopatijos bruozai (Blair, 2005). Tiriant su fMRI nustatyta, jog
yra sumazéjes migdolinio kiino atsakas individy, kurie surenka aukstg psichopatijos jvertj, kai
jie apdoroja zodzius susijusius su neigiama prasme (Desjardins et al., 2001). Migdolinis kiinas
yra atsakingas uz emocinius procesus, sukeltus sensoriniy signaly (Zald, 2003).

C. J. Patrick ir kt. (2009) sukurtas Triarchinés psichopatijos modelis integruoja

skirtingas psichopatijos konceptualizacijas ir susideda i§ trijy fenotipiniy psichopatijos

komponenty:

. [zGilumas (angl. boldness).

. PiktybiSkumas (angl. meanness);
o Neslopinimas (angl. disinhibition);

Neslopinimas siejamas su impulsy, emocijy kontrolés sunkumais, neatsakingumu,
prieSiSkumu ir nepasitikéjimu. Piktybiskumas susideda i§ tokiy bruozy kaip sumazéjusi
empatija, tarpasmeniniy santykiy problemos, artimo rySio nebuvimas ir polinkis jsivelti j
iSnaudotojiSkus santykius, taip pat instrumentinés agresijos taikymas, manipuliatyvumas,
iSnaudojimas ir tiksly siekimas per Ziaurumg ir destruktyvuma. Jzailumas apima pasitikéjima
savimi ir socialinj uZtikrintumg, dominavima, rizikos toleravimg ir greitg atsigavimg po
stresiniy ir grésmingy situacijy, taip pat emocinj stabiluma. (Drislane et al., 2014; Patrick,
2009).

Atlikus moksliniy tyrimy apZzvalga, pastebima, kad psichopatijos konstruktas leidzia
aiSkiau suprasti pakitimus smegeny veikloje, taip pat geriau suvokti rizikingg asmens elgesj.
Nors ankstesniuose tyrimuose labiau orientuotasi j asmenybés bruozy sasajas su rizikingu
vairavimu (Le Bas et al., 2015), pastaruoju metu rizikingo vairavimo tyrimai yra atliekami
pasitelkiant psichopatijos konstruktg. Auksés Endriulaitienés ir kt. (2018) atlikto tyrimo
iSvados parodo, kad reikia placiau tirti tamsiaja asmenybés pusg, ir tai jgalina placiau suprasti
bei kovoti su rizikingo vairavimo reiskiniu. Taciau psichoaptijos bruozy jtaka rizikingam
vairavimui néra vienintelé, kiti autoriai daugiau démesio skiria emocinio intelekto gebéjimams

ir jy jtakai.
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1.4. Rizikingo vairavimo ir emocinio intelekto sasajos

A. Sabates su kolegomis (2012) atliko tyrima siekdami iSsiaiskinti rizikingo vairavimo
nuostaty ir emocinio intelekto sgsajas. Tyrime dalyvavo 177 respondentai, kurie mokési
vairavimo instruktoriy profesiniy jgtidziy. Gauti tyrimo rezultatai parodé, kad rizikingo
vairavimo nuostatos neigiamai susijusios su emociniais gebéjimais.

Taigi, kuo asmens emociniai gebéjimai menkesni, tuo rizikingiau jis elgiasi ir
atvirk$¢iai proporcingai, kuo emociniai gebéjimai aukStesni, tuo maziau asmuo rizikuoja.
Tyrimo rezultatai rodo, jog rizikingas vairavimas susijes Su geb¢jimu valdyti stresa, Streso
reguliavimu ir impulsy kontrole bei tarpasmeniniais gebéjimais, tokiais kaip empatija ir
socialinis atsakingumas. Dél tyrimuose aptikty sgsajy tarp rizikingo vairavimo ir emociniy
gebéjimy, svarbu Siuo aspektu tirti emocinius geb¢jimus, kad aptiktume emociniy gebéjimy
veiksnius, lemianc¢ius konkretaus rizikingo vairavimo pobtidj (Sabates et al., 2012).

L. Seibokaité ir kt. (2017), atliko tyrima, kuriuo sieké nustatyti rysj tarp emocijy
reguliavimo sunkumy ir rizikingo vairavimo. Tyrimo imtj sudaré¢ 246 Lietuvos vairuotojai, i$
kuriy 117 vyry ir 129 moterys. Rezultatai rodo, kad vairuotojai vyrai, lyginant su moterimis,
daro daugiau agresyviy ir jprasty rizikingo vairavimo pazeidimy. Moterys, aukStesnius
jverCius surinko vertinant emocinio atsako nepriémima (angl. nonacceptance of emotional
response), kai jauc¢iama kalté, dél iSreiks$ty emocijy. Tuo tarpu vyrai patiria daugiau sunkumy
emocinio sgmoningumo srityje. Tiek vyry, tiek motery imtyse sunkumai susij¢ su emocijy
reguliavimu, rodé teigiamas sgsajas su vairavimo klaidomis, apsirikimais, pazeidimais ir
agresyviais pazeidimais. Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad emocijy reguliavimo sunkumai
dazniau lemia agresyvius ir jprastus pazeidimus nei klaidas ir apsirikimus. Nustatyta, kad
emocinio atsako nepriémimas ir emocinis reguliavimas yra neigiamai susij¢s su agresyviu
vairavimu ir teigiamai susijes su vairavimo klaidomis (Seibokaité ir kt., 2017).

M. Smorti, F. Andrei ir E. Trombini (2016) atliko tyrima, kuriuo buvo siekiama
iSsiaiskinti rysj tarp impulsyvumo, pojiciy siekimo, socialinio pageidaujamumo, emocinio
intelekto ir polinkio pavojingai vairuoti. Imtj sudaré 285 Italijos universiteto studentai, i$ jy
133 vyrai nuo 20 iki 46 mety, jy vairavimo staZzas ne mazesnis nei 5 metai. Skirtingai nei
kituose tyrimuose, pastarajame tyrime emocinis intelektas neprognozavo pavojingo vairavimo.
Gauti rezultatai parodé, kad kontroliuojant impulsyvuma, pojuciy siekima ir socialinio
pageidaujamumo poveikj, emocinis intelektas neprognozavo rizikingo ir agresyvaus

vairavimo. Emocinis intelektas prognozavo tik nuobaudy uz pavojingg vairavimag skaiciumi.
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Zemesniu emociniu intelektu pasizymintys vairuotojai nurodé gave daugiau nuobaudy nei
vairuotojai turintys aukstesnj emocinj intelektg. Tac¢iau impulsyvumas, pojuciy ieSkojimas ir
socialinis pageidaujamumas reikSmingai prognozavo abu pavojingo vairavimo elgsenos
rodiklius, t.y. rizikingg ir agresyvy vairavima (Smorti et al., 2016).

Dar vienu tyrimu, atliktu A. C. Hayley, B. de Ridder, C. Stough, T. C. Ford ir L. A.
Downey (2017), siekta iSsiaiskinti, kokios skirtingos emocinio intelekto dimensijos daro jtaka
rizikingam vairavimui. Sio tyrimo imtj sudaré 179 galiojantj vairuotojo pazyméjima turintys
asmenys, i$ kuriy 55% vyrai nuo 18 iki 64 mety. Gauti rezultatai parodé, jog didesnius rizikingo
vairavimo jvercius surinko jaunesni, pras¢iau atpazjstantys ir prasCiau gebantys iSreiksti
emocijas tiriamieji. Prasta emocijy kontrolé, kurig apibiidina tokios savybés kaip nerimas,
pyktis, frustracija ir stresas, turi stipresnes sgsajas su agresyviu vairavimu. Tyrimo metu
nustatyta, kad jaunesnio amziaus tiriamieji, pras¢iau kontroliuoja savo emocijas ir patiria
daugiau neigiamy emocijy. Mediacijos modelis, jtraukiantis amziy, emocinés kontrolés ir
neigiamy emocijy poveikio vairavimui jvercius, rodo, kad yra reikSmingas netiesioginis jauno
vairuotojy amziaus poveikis emocinei kontrolei (Hayley et al., 2017).

Taigi remiantis atlikta moksliniy studijy analize emocinio, intelekto geb¢jimai sietini
su rizikingo vairavimo rodikliais, t.y. prasta emocijy kontrolé gali trukdyti gebé&jimui priimti
saugius elgesio sprendimus vairuojant. Rizikingas vairavimas yra tyrinéjamas i§ jvairiy
perspektyvy, ir emociniai gebéjimai, nors ir naujai tyrinéjama sritis, yra tik viena i$ jy. Kiti
naujausi tyrimai rizikingg vairavimg tyrinéja per asmenybés bruozy prizme, vis labiau
siaurindami Sig sritj ir apsiribodami tamsigja asmenybés puse — psichopatijos bruozy jtaka

rizikingam vairavimui.

1.5. Rizikingo vairavimo ir psichopatijos bruozy sasajos

Siuo metu moksliniai tyrimai daug démesio skiria rizikingo vairavimo ir psichopatijos
bruozy isreik§tumo sgsajoms tyrinéti (Panayiotou, 2015; Ball et al., 2018; Burtaverde et al.,
2016; Endriulaitiené ir kt., 2018). Daugelis tyrimy ieSko sgsajy tarp Tamsiosios Trejybés, kuri
susideda i$ psichopatijos, narcisizmo, makiavelizmo, ir rizikingo vairavimo, taciau gauti
rezultatai rodo, jog geriausiai prognozuojamas rizikingo vairavimo rysys yra su psichopatijos
konstruktu (Burtaverde et al., 2016).

G. Panayiotou (2015) atlikto tyrimo metu buvo siekiama nustatyti rysj tarp agresyvaus

vairavimo (jprasty ir agresyviy pazeidimy) ir vairavimo klaidy (vairavimo klaidy ir apsirikimy)
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bei atskiry psichopatijos bruozy. Tyrimo imtj sudaré 237 vyrai, tarnaujantys arba dirbantys
kariuomengje. Tiriamyjy amzius svyravo nuo 18 iki 40 mety. Tyrimas patvirtino hipotezes, jog
iztilumas, siejamas su bebaimiskumu, jtakoja daznesnius ty¢inius vairavimo pazeidimus. Tuo
tarpu impulsyvioji, labiau asociali psichopatijos dalis, neslopinimas, siejama su didesniu
baimés ir nerimo lygiu, labiau biudinga vairuotojams, kurie daro daugiau vairavimo klaidy.
Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad taikant skirtingas prevencijos programas, svarbu
atsizvelgti j netinkamo vairavimo pobtdj, nes asmenims, pasizymintiems jzalumu, i
samoninguma orientuotos prevencinés programos gali biiti neveiksmingos dél empatijos
stokos, taip pat ir bausmiy sistema galimai bus neveiksminga dél baimés jausmo stokos
(Panayiotou, 2015).

L. Ball su kolegomis (2018) atliktame tyrime buvo siekiama nustatyti sasajas tarp
Tamsiosios Trejybés ir agresyvaus vairavimo, agresijos, impulsyvumo, agresyvumo ir
piktybinio vairavimo nuostaty. Tyrime dalyvavo 168 tiriamieji (83 vyrai ir 85 moterys). Gauti
rezultatai parodé, kad psichopatija, anksCiau pasireiSkusi fizine agresija prieS Kitus, ir
vairavimo situacijose pasireiskianti agresija paaiskino 50,8% agresyvaus vairavimo sklaidos.
Sio tyrimo rezultatai rodo, jog fizinés agresijos reiskimas, frustracija, kylanti susiduriant su
kliatimis, piktybiSkumas gali prognozuoti individo agresyvy vairavima. Taip pat tyrime gauti
rezultatai parodé, jog impulsyvumas ir Tamsioji Trejybé prognozavo agresyvuma, Kuris
prognozavo agresyvy vairavimg. Vis tik Sios studijos rezultatai rodo, jog Tamsioji Trejybé
neturi tiesioginio rysio su agresyviu vairavimu, o yra pilnai medijuojama agresyvumo (Ball ir
kt., 2018). Jdomu tai, jog Siame tyrime nepastebéta reik§mingy sgsajy tarp impulsyvumo ir
agresyvaus vairavimo, priesingai nei ankstesniy tyrimy gauti rezultatai (Bigaksiz & Ozkan,
2016; Le Bas et al., 2015).

V. Burtaverde su kolegomis (2016) atliko tyrima, kuriame sieké nustatyti sgsajas tarp
Tamsiosios Trejybés ir agresyvaus vairavimo bei agresyvaus vairavimo prognozes Su
DidZiuoju Penketu (angl. BIG 5) pasitelkiant Tamsigjg Trejybe kaip mediatoriy. Pirmame
tyrime dalyvavo 274 vairavimo teises turintys studentai (214 moterys ir 57 vyrai), amzius
svyravo nuo 19 iki 61 mety. Antrajame tyrime dalyvavo 95 vairuotojai i$ automobiliy fany
kluby (45 moterys ir 50 vyrai), amZius svyravo nuo 19 iki 55 mety. Gauti rezultatai patvirtino
psichopatijos prognostines agresyvaus vairavimo galimybes abiejose tiriamyjy grupése.
Tyrimo rezultatai rodo, jog psichopatija dalinai medijuoja rysj tarp emocinio stabilumo ir
agresyvaus vairavimo, tai gali rodyti, jog emocinis stabilumas (neurotiSkumas) daro

netiesioginj poveikj agresyviam vairavimui.
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Endriulaitiené¢ ir kt. (2018) atliko tyrima, kuriame sieké iSsiaiSkinti sgsajas tarp
Tamsiosios Trejybés (psichopatija, narcisizmas ir makiavelizmas) asmenybés bruozy ir
nuostaty ] rizikingg vairavimg, vairavimo mokyklos mokiniy imtyje. IS viso tyrime dalyvavo
vairavimo pazyméjimus siekiantys jgyti 475 dalyviai, i§ kuriy 187 vyrai ir 288 moterys.
Rezultatai parodé, jog tiek vyry, tiek ir motery imtyse Tamsioji Trejybé reikSmingai susijusi
su rizikingo vairavimo nuostatomis, tokiomis kaip greiio virSijimas, vairavimas esant
neblaiviam, pavojingas vairavimas ir taisykliy pazeidinéjimas siekiant prisitaikyti prie eismo.
Tai rodo, kad manipuliatyvumas, egocentrizmas, nerimastingumas, nesirtpinimas Kitais ir
neigiamy pasekmiy baimés nebuvimas isSkreipia besimokanciyjy vairuoti vertinimus, kas yra
tinkama ir saugu vairuojant. Rezultatai parodé, jog vyrai pasizymi didesniu makiavelizmo ir
psichopatijos iSreikStumu nei moterys, taip pat vyrai isreiské didesnj nora rizikuoti kelyje nei
moterys.

Kaip matome, aptarti tyrimai labiausiai orientuoti j psichopatijos, makiavelizmo ir
narcisizmo konstrukty junginius, nors psichopatija turi reikSmingiausig prognosting vertg
prognozuojant rizikingg vairavima. Taciau taikant jungtinj klausimyna nepavyksta iSskirti
atskiry psichopatijos skaliy jverCiy ir patikrinti, kurie psichopatijos bruozai lemia kokias
rizikingo vairavimo formas. Vieninteliame G. Panayiotou (2015) atliktame tyrime buvo
méginama rasti psichopatijos bruozy sgsajas su rizikingu vairavimu ir jvykusiais eismo
ivykiais, taciau pats rizikingo vairavimo konstruktas susidéjo i$ bendry skaliy - tai vairavimo
klaidos ir vairavimo pazeidimai. Taigi Sioje srityje svarbu iSsiaiskinti, kurie atskiri
psichopatijos bruoZai daro jtakg atskiriems rizikingo vairavimo veiksniams. A. Sabates ir kt.
(2012) savo tyrime nustaté, jog polinkj rizikingai vairuoti geriausiai prognozavo problemy
sprendimas, socialiné atsakomybé¢, savigarba ir impulsy kontrolé, o tai bty susij¢ Su
psichopatijos piktybiSkumu, siejamo su tarpasmeniniais santykiais, ir neslopinimu, siejamo su
impulsy kontrole. Pagal atskirus veiksnius, tokius kaip streso valdymas ir tarpasmeniniai
santykiai, prognozavo 24,5% rizikingo vairavimo nuostaty sklaidos, o Sie veiksniai taip pat gali
buti siejami su psichopatijos piktybisSkumo ir neslopinimo bruozais. Grei¢io virSijima
geriausiai paaiSkino tokie veiksniai, kaip empatija, tarpasmeniniai santykiai ir socialiné
atsakomybeé, kuri paaiSkino 15% sklaidos. Interpersonaliniai komponentai gali biiti siejami su
psichopatijos piktybiSkumo bruozu, o greicio virSijimas siejamas su jprastais pazeidimais. L.
Seibokaité ir kt., (2017) taip pat nustaté, jog tiriamieji, pasizyméje impulsy kontrolés trikumu,
surinko didesnius vairavimo klaidy jvercius bei daré daugiau jprasty ir agresyviy pazeidimy.
Kontroliuojant tarpusavio sgveikg tarp skirtingy reguliavimo sunkumy, sunkumai susij¢ su

impulsy kontrole ir elgesio reguliavimo sunkumai orientuoti j rezultatg (angl. goal-directed
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behaviour), prognozavo rizikinga vairavima. Sie bruozai moksliniuose tyrimuose yra daznai
siejami su impulsy kontrolés trikumu, o tai galéty sietis su psichopatijos neslopinimo bruozu,
kuris siejamas su impulsy kontrole.

IS iy tyrimy rezultaty matome, jog emociniai geb¢jimai persidengia su psichopatijos
bruozais, taiau néra aiSku, kurie i§ jy geriau aiSkina rizikingo vairavimo pasireiSkima.
Psichopatijos ir emocinio intelekto sgsajos skirtinguose tyrimuose néra vienareikSmisSkos. A.
Megias ir kt. (2018) atliktoje metaanalizéje apzvelge 13 studijy, tyrin¢jusiy emocinio intelekto
ir psichopatijos sasajas. Penki tyrimai iS trylikos moksliniy studijy nenustaté statistiskai
reikS§mingy ry$iy tarp minéty konstrukty. Taip pat kai kuriy tyrimy rezultatai rodo, jog tik antras
psichopatijos tipas (jam badingas piktybiSkumas ir neslopinimas) siejasi su Zemesniu emociniu
intelektu (F. Ali et al., 2009; S. Copestake et al., 2013; R. Grieve & D. Mahar, 2010). Nors
mokslininkai bando susisteminti tyrimus ir patvirtinti ry$j tarp emocinio intelekto ir
psichopatijos (Megias et al., 2018), taciau vis dar néra vienareikSmiy rezultaty. Taip pat néra

aiSku kaip, psichopatija, emocinis intelektas ir rizikingas vairavimas yra susij¢.

1.6. Tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai

Tyrimo tikslas — nustatyti vairuotojy rizikingo vairavimo, emocinio intelekto ir psichopatijos

bruozy Ssasajas.

UZzdaviniai:
1. Nustatyti vairuotojy rizikingo vairavimo ir emocinio intelekto sasajas.
2. Nustatyti vairuotojy rizikingo vairavimo ir psichopatijos sgsajas.

3. Nustatyti vairuotojy emocinio intelekto ir psichopatijos sgsajas.

Hipotezés:

1. Vairuotojy rizikingas vairavimas yra neigiamai susijgs su emociniu intelektu:

1.1.  Vairuotojy jprasti ir agresyvis pazeidimai kelyje yra neigiamai susije su emocijy
reguliavimu, emocijy iSreiskimu ir jvardijimu bei emocijy suvokimu ir supratimu.

2. Vairuotojy psichopatijos bruozai yra susije¢ su rizikingu vairavimu:

2.1.  Vairuotojy psichopatijos neslopinimo bruozas yra teigiamai susij¢s su vairavimo klaidy
ir apsirikimy jverciais.

2.2.  Vairuotojy psichopatijos piktybiskumo bruozas yra teigiamai susij¢s su agresyviy ir
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jprasty vairavimo pazeidimy jverdéiais.

2.3.  Vairuotojy psichopatijos jztlumo bruoZas yra neigiamai susijes su agresyviy ir jprasty

vairavimo pazeidimy jverciais.

3. Vairuotojy psichopatijos neslopinimo ir piktybiSkumo bruozai yra neigiamai susij¢ su
emociniu intelektu, o jztilumas — teigiamai.

4. Vairuotojy psichopatijos bruozai ir emocinis intelektas prognozuoja rizikinga

vairavima:

4.1. Vairuotojy psichopatijos bruozai turi didziausig prognosting vert¢ prognozuojant

rizikingg vairavima.
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2. RIZIKINGO VAIRAVIMO, EMOCINIO INTELEKTO IR
PSICHOPATIJOS BRUOZU SASAJU TYRIMO METODIKA

2.1. Tiriamieji

Atliktame tyrime dalyvavo 257 respondentai, i$ kuriy 168 moterys ir 89 vyry. Tiriamyjy
amzZius svyravo nuo 18 iki 66 m., amziaus vidurkis M = 37,64, SD = 10,14. Tiriamieji pagal
iSsilavinimg: didzioji dalis nurodé turintys aukstaji iSsilavinimg t.y. bakalaura, magistra ar
daktaro laipsnj, §i dalis sudaré 79% (N=203), kita didzioji dalis nurodé jgij¢ vidurinjjj
i$silavinimg - 21% (N=53) ir tik 1% nurodé turintis pagrindinj i$silavinimg. Vairuotojy
praktinis vairavimo stazas svyravo nuo 1 iki 46 mety, M = 15,63, SD = 9,38. DidZioji dalis
respondenty (N = 184) nurodé, jog neturéjo nuobaudy per praé¢jusius metus. Kiti respondentai
pagal nuobaudas pasiskirsté taip: N = 64, nurodé 1 arba 2 nuobaudas, o likusioji mazuma
pasiskirsté nuo 3 iki 10 nuobaudy per metus. Vairuotojai, kuriy darbas yra pilnai susij¢ su
vairavimu sudaré 23%, (N=60) imties, o ty, kuriy darbas tik dalinai susijes su vairavimu imtis,
sudaré 34%, (N=87). Visiskai neturintys darbiniy sgsajy su vairavimu - 42%, (N=109)
respondenty. Didzioji dauguma tyrimo dalyviy nurodé¢, jog yra dirbantys 81% (N=207), darba
derinantys su studijomis nurod¢ 11% (N=2). Tuo tarpu visai nedirban¢iy respondenty dalj

sudaré 7% (N=18), o maziausig imties dalj sudaré tik studijuojantys asmenys - 2% (N=4).

Wrai
35%

Moterys
65%

1 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lytj.
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DaZniausia respondenty nurodyta profesija - specialistai - 27% (N=69), antra pagal
imties dydj nurodyta profesija - paslaugy sektoriaus darbuotojai - 19% (N=49), toliau -
tarnautojai - 18% (N=45), vadovai - 14% (N=37) ir ginkluotyjy pajégy profesijos atstovai -
13% (N=33).

Vidurinysis
21%

Pagrindinis
<1%

Aukstasi
79%

2 pav. Tiriamieji pagal i8silavinima.

Kitos profesijos sudaré maZzumas, tai: technikai 2% (N=6), kvalifikuoti darbininkai 2%
(N=5), jrenginiy ir masiny operatoriai 2% (N=4), kvalifikuoti zemés tkio darbuotojai ir
nekvalifikuoti darbininkai sudaré maziau nei po vieng procentg imties. Pagal gyvenamaja vieta
didZioji dauguma respondenty nurodé gyvenantys mieste - 83% (N=214), imties mazumas
sudaré miesteliy gyventojai - 8% (N=20) ir kaimo gyventojai - 9% (N=22). Pagal per ménesj
nuvaziuojama atstuma, didzioji dauguma apklaustyjy nurodé nuo 500 iki 1000 km/mén. - 28%
(N=72), antra pagal dydj respondenty grupé nurodé per ménesj nuvaziuojantys iki 500 km/mén.
- 26% (N=67). Pagal nuvaziuojamg kilometrazg nuo 1000 iki 1500 km/mén. nurodé 15%
(N=39), nuo 1500 iki 2000 nurodé 11% (N=28), nuvaziuojantys 2500 km/mén ir daugiau
nurodé 18% (N=47). Vairavimo teisés nickada neprarade¢ respondentai sudaré didzigja

daugumag - 91% (N=234), kartg prarad¢ teis¢ vairuoti nurodé - 9% (N=23).
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Darbas susijgs
su vairavimu
23%

Darbas

nesusijes su

vairavimu
42%

Darbas i$
dalies susijes
Su vairavimu

3 pav. Tiriamyjy darbo sgsajos su vairavimu. 34%

Kiti 9% Vadovai 14%

Ginkluotosios
pajégos 13%

0,
Paslaugy 27%

sektoriaus
darbuotojai
19%

Tarnautojai
4 pav. Tiriamieji pagal profesijas.  18%

Specialistai

Respondentai, kuriems néra teke vairuoti apsvaigusiems nuo psichoaktyviy medziagy
sudaré daugumg - 63% (N=162), 0 bent vieng kartg vairave transporto priemong apsvaige
nurodé 14% (N=37), 2 kartus vairave apsvaige nurodé 6% (N=15), nuo 3 iki 10 karty nurodé
8% (N=19) ir daugiau nei 10 karty nurodé 8% (N=22). Tyrimo dalyviai, nebuve teisti uz
nusikalstamas veikas sudaré didzigja dauguma - 95% (N=245), o buvusj teistuma nurodé 5%
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2.2. Tyrimo metodai

Sociodemografinés charakteristikos. Klausimyno pradzioje tiriamyjy buvo prasoma
pateikti informacijg apie jy amziy lytj, i$silavinima, praktinj vairavimo staza, nuobaudy skaiciy
gauty per praéjusius metus, darbo sgsajas su vairavimu, darbinj uZimtuma, profesija,
gyvenamaja vieta, per ménesj nuvaziuoty kilometry skaiCiy, teisés praradimo atvejus,
vairavimo apsvaigus nuo psichoaktyviy medziagy atvejus ir €samo teistumo atvejus.

Vairavimo Elgesio Klausimynas (DBQ). Siame tyrime vairavimo elgesio
klausimynas buvo skirtas jvertinti rizikingg vairuotojy elgesj. 1995 m. §j klausimyng parengé
D. Parker, J. T. Reason, A. Manstead ir S. Stradling. Klausimyng sudaro 28 teiginiai. Gautas
leidimas naudoti klausimyna mokslinio darbo tikslais buvo gautas 2019 metais. Leidimag
suteike dr. Laura Seibokaité. Klausimynas i$verstas j lietuviy kalba, naudojant dvigubo vertimo
metoda, Vytauto DidZiojo universitete.

Klausimyng sudaro 4 subskalés:

) Vairavimo klaidos (angl. Mistakes) - 8 teiginiai (pvz., ,,Nepastebite pés¢iyjy, einanciy
per gatve, kai sukate i$ Salutinio kelio j pagrindinj*),

o Vairavimo apsirikimai (angl. Slips and lapses) - 8 teiginiai (pvz., ,,Pamirstate, kur
palikote automobilj stovejimo aiksteléje «),

o Agresyviis pazeidimai - 6 teiginiai (angl. Aggressive violations) (pvz., ,,Spaudziate
garso signala, kad kitam eismo dalyviui parodytuméte savo susierzinimg‘),

o Iprasti pazeidimai - 6 teiginiai (angl. Ordinary violations) (pvz., “Nesilaikote greicio

apribojimy greitkelyje”).

Tiriamieji jvertino teiginius nuo 1 (niekada) iki 6 (beveik visada): 1 — niekada; 2 -
beveik niekada; 3 — kartais; 4 — gana daznai; 5 — daznai; 6 — beveik visada. Didesnis klausimyno
jvertis rodo didesng vairavimo rizika. Siame tyrime klausimyno vidinis patikimumas yra
aukstas, Cronbach alpha = 0,86 (klausimyno subskalés ,,Klaidos* Cronbach alpha = 0,74,
subskalés ,,Apsirikimai“ Cronbach alpha = 0,65, subskalés ,,Agresyviis pazeidimai“ Cronbach
alpha = 0,75), “Iprasti paZeidimai” Cronbach alpha = 0,74). Sio klausimyno validumas
uzsienyje ir Lietuvoje pagrjstas anksciau atliktais tyrimais (Lajunen ir kt., 2004; Endriulaitiené
ir kt., 2013).
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1 lentelé. DBQ klausimyno subskaliy vidinio suderinamumo koeficientai.

Subskalés Subskalés teiginiy skaicius Cronbacho alpha
Vairavimo klaidos 8 0,74
Vairavimo apsirikimai 8 0,65
Iprasti pazeidimai 6 0,74
Agresyvils pazeidimai 6 0,75
Bendras klausimyno 28 0,86

vidinis suderinamumas

Triarchinés psichopatijos asmenybés bruozy modelio klausimynas (TriPM).
Triarchinés psichopatijos asmenybés bruozy modelio klausimynas tiria psichopatijos bruozus
(TriPM; Patrick, 2009). Sios metodikos autorius yra C. J. Patrick, Leidimas naudoti $ia
metodikg mokslinio tyrimo tikslais buvo gautas 2019 metais i$ doc. dr. Alfredo Laurinaviciaus,
kuris atliko klausimyno vertimg | lietuviy kalbg. TriPM klausimynas yra sudarytas iS 58

klausimy, pildomy savistatos biidu, i§skirian¢iy psichopatijos bruozus j 3 skales:

. Jztlumo (angl. Boldness) - 19 teiginiy (pvz., ,,Galiu jtikinti zmones daryti tai, ko as
noriu®),
. PiktybiSkumo (angl. Meanness) - 19 teiginiy (pvz., ,,Nematau reikalo jaudintis, jei

mano veiksmai kg nors Zeidzia“),
. Neslopinimo (angl. Disinhibition) - 20 teiginiy (pvz., ,,Patenku j béda dél to, kad

neapgalvoju savo veiksmy pasekmiy*).

2 lentelé. TriPM klausimyno subskaliy vidinio suderinamumo koeficientai.

Subskalés Subskalés teiginiy skai¢ius  Cronbacho alpha
IZiilumas 19 0,84
PiktybiSkumas 19 0,89
Neslopinimas 20 0,86
Bendras klausimyno 58 0,87

vidinis suderinamumas

Tiriamieji vertinami pagal kiekvieng teiginj 4 baly Likerto skalés jver¢iu nuo O (netiesa)
iki 3 (tiesa) pagal tai, kiek jie mano, jog jiems teiginys tinka. Atskiry subskaliy jverciy
didéjimas rodo didesnj psichopatijos bruozo isreik§tuma. Siame tyrime subskaliy vidinis
suderinamumas apskaiciuotas pagal Cronbach alpha: ]Jzilumo (Cronbach alpha — 0,84),

PiktybiSkumo (Cronbach alpha — 0,89), Neslopinimo (Cronbach alpha — 0,86), o bendras
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klausimyno suderinamumas (Cronbach alpha — 0,87). TriPM validumas yra patvirtintas

atliktais tyrimais Lietuvoje (Ustinavi¢iaté ir kt. 2019).

Emocinio intelekto klausimynas. Tiriamyjy emociniam intelektui matuoti buvo
naudojama Emociniy jgudziy ir gebéjimy klausimyno (angl. ESCQ-45: Emotional Skills and
Competence Questionnaire, Taksi¢ ir kt., 2009) versija. Sios metodikos autorius yra Rijekos
universiteto doc. Taksic¢ (Zukauskiené, Malinauskien¢ ir Erentaité, 2011). Leidimas Siame
tyrime naudoti metodika buvo gautas 2019 metais i§ prof. dr. R. Zukauskienés. Klausimyna
viso sudaro 45 teiginiai, skirti emociniam intelektui tirti ir jvertinti. Kiekvienas teiginys
vertinamas tinkamiausiu atsakymo variantu 5 baly Likerto skaléje (1 - ,,Niekada®, 2 - ,,Retai*,
3 - ,.Retkar¢iais“, 4 - ,,Daznai”, 5 - ,Visada“). ESCQ-45 sudaro 3 subskalés:

o Emocijy suvokimas ir supratimas (angl. emotion perception and understanding)- 15
teiginiy (pvz., ,,AS galiu atskirti, kai mano draugas yra litidnas ar nusivylgs®),

o Emocijy isreiskimas ir jvardijimas (angl. emotion express and label) - 14 teiginiy (pvz.,
»Man lengva iSreiksti savo jausmus ir emocijas zodziais*),

) Emocijy reguliavimas (angl. emotion management and regulation) - 16 teiginiy (pvz.,
,»,Kai man nepatinka zmogus, a$ randu buidy, kaip jam tai parodyti*) (Taksi¢ ir kt., 2009).

Skalé taip pat leidzia jvertinti bendrg emocin;j intelektg (EI) (matuojant bendrai visus
klausimyno teiginius) (Zukauskiené, Malinauskiené ir Erentaité, 2011). Siame tyrime
subskaliy vidinis suderinamumas apskai¢iuotas pagal Cronbach alpha: emocijy suvokimas ir
supratimas (Cronbach alpha — 0,81), emocijy iSreiskimas ir jvardijimas (Cronbach alpha —
0,80), emocijy reguliavimas (Cronbach alpha — 0,80), bendro emocinio intelekto (Cronbach
alpha — 0,93). ESCQ - 45 klausimyno autoriai nurodo, kad jy sukurtas instrumentas yra

patikimas, faktoriné analizé rodo, jog metodika yra validi (TakSic, 2009).

3 lentele. ESCQ-45 klausimyno subskaliy vidinio suderinamumo koeficientai.

Subskalés Subskalés teiginiy skaicius Cronbacho alpha
Emocijuy suvokimas ir 15 0,81
supratimas
Emocijy iSreiSkimas ir 14 0,80
jvardijimas
Emocijy reguliavimas 16 0,80
Bendras klausimyno vidinis 45 0,93

suderinamumas
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2.3. Tyrimo procediira

Tyrimas pradétas 2019 m. spalio mén. ir baigtas 2019 m. lapkri¢io mén. Pasirinkta
patogioji imtis, anketos buvo pateiktos internetu, naudojantis Google Forms platforma. Tyrimo
dalyviams buvo pranesta, kad visi duomenys, kuriuos praSoma pateikti, bus panaudoti tik
moksliniams tikslams ir garantuojamas anonimiSkumas. Tiriamieji buvo informuoti apie
tyrimo tikslg, taip pat tiriamyjy prasyta pildyti klausimyng tik tuo atveju jeigu vairuoja
transporto priemong (zitréti priedg C). Tyrimo metu tiriamyjy buvo praSoma perskaityti tyrimo
instrukcija ir atsakyti j visus klausimus. Tyrime dalyvavo 268 tiriamieji, taiau dél nepilnai

uzpildyty ankety buvo atmesta 11 ankety ir liko 257 tyrimo dalyviai.

2.4. Tyrimo rezultaty apdorojimas

Tyrimo duomeny statistinei analizei atlikti buvo naudojama PSPP programa ir JASP
0.11.1.0 programa. Siekiant patikrinti naudoty metodiky subskaliy vidinj suderinamuma, buvo
apskaic¢iuojami Chronbach alpha koeficientai (zitréti lenteles Nr. 1, 2, 3). Siekiant jvertinti
duomeny pasiskirstyma ir atitikimg normaliajam pasiskirstymui, buvo skai¢iuojami asimetrijos
ir eksceso koeficientai (Zr. A priedg), skaic¢iuotas Shapiro — Wilk testas (zitréti B prieds), kad
biity tinkamai pasirinkti statistiniai skai¢iavimai tolimesnei analizei. Nustatyta, jog jzalumo,
emocijy suvokimo ir supratimo, emocijy iSreiSkimo ir bendro emocinio intelekto skirstiniai
statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo normaliojo, t. y. p > 0,05 (Zr. B prieda), tod¢l tolesnei
analizei buvo taikomi neparametriniai kriterijai. Kintamyjy tarpusavio sgsajoms matuoti buvo
naudotas ranginés koreliacijos Spearman koeficienty reikSmés analizuotos remiantis
Cekanavig¢iumi ir Murkausku, (2014). Buvo atlikta daugialypé tiesiné regresiné analize,
siekiant nustatyti, ar psichopatija ir emocinis intelektas prognozuoja rizikingg vairavima.
Atsizvelgiant j atliekamo tyrimo tikslg, imties dyd;j ir galimos klaidos pasekmes, statistinei

analizei buvo pasirinktas 0,05 statistinio reikSmingumo lygmuo.
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3.

TYRIMO REZULTATAI

Tyrimo metu buvo apskai¢iuotos bendrosios rizikingo vairavimo, psichopatijos ir

emocinio intelekto charakteristikos.

4 lentelé. Rizikingo vairavimo aprasomoji statistika.

Maziausia DidZiausia
Vidurkis Standartinis subskalés subskalés
(M) nuokrypis (SD) reik§mé reik§meé
(Min.) (Max.)
Klaidos 1,45 0,39 8 26
Apsirikimai 1,69 0,45 8 29
Iprasti 211 0,64 6 30
pazeidimai
Agresyviis 16 0,54 6 24
pazeidimai
Rizikingo
vairavimo 1,7 0,37 28 96

suminis balas

Rizikingo vairavimo subskaliy (zr. 4 lentele) didziausias vidurkis yra jprasty pazeidimy

ir vairavimo apsirikimy subskaléje, o tai rodo, jog tyrime dalyvave vairuotojai daugiausiai

pasiZymi darantys vairavimo apsirikimus ir jprastus pazeidimus. Maziausias vidurkiy jvertis

buvo gautas vairavimo klaidy skaléje (zr. 4 lentele).

5 lentelé. Emocinio intelekto aprasomoji statistika.

Minimali Maksimali
. . Standartinis subskalés subskalés
Vidurkis (M) nuokrypis (SD) reik§mé reik§meé
(Min.) (Max.)
Emociju
suvokimas ir 3,67 0,4 37 69
supratimas
Emociju
iSreiSkimas ir 3,56 0,42 35 66
jvardijimas
Emocijy 3,53 0,4 38 73
reguliavimas
Emocinio
intelekto 3,58 0,39 112 205

bendras balas

30



Apskaiciuotos bendrojo emocinio intelekto skaliy ir jo subskaliy charakteristikos (Zr. 5
lentele). Visy subskaliy reikSmés yra didesnés uz minimalias reikSmes, o maziausias vidurkis
yra gautas emocijy reguliavime. Pagal esamas vidurkiy reikSmes matome, jog tiriamieji
pasizyméjo aukstesniu emocijy suvokimu ir supratimu, maziausi jverciai buvo gauti emocijy
reguliavimo skaléje.

Taip pat apskaiciuotos psichopatijos triarchijos klausimyno subskalés, kuriose matome,
Jog jzulumo subskalés vidurkis bei maziausia ir didZiausia reikSmés yra Zenkliai didesnés uz
likusias subskales, o piktybiskumo subskalés vidurkis gautas maZiausias (Zr. 6 lentele). Sie
rezultatai rodo, jog tiriamiesiems labiausiai iSreik§tas bruozas buvo jzilumas, o Kiti
psichopatijos triarchijos bruozai pasizyméjo mazu iSreikStumu. Toliau bus tikrinamos

hipotezés ir atlickama statistiné analizé.

6 lentele. Psichopatijos bruozy apraSomoji statistika.

Minimali Maksimali
ReikS§miy Standartinis subskalés subskalés
vidurkis (M)  nuokrypis (SD) reik§mé reik§mé
(Min.) (Max.)
Izilumas 1,58 0,44 5 53
PiktybiSkumas 0,72 0,46 0 44
Neslopinimas 0,79 0,42 1 45

1.1. Vairuotojy rizikingo vairavimo ir emocinio intelekto sasajos

Norint nustatyti, ar rizikingas vairavimas ir emocinis intelektas tarpusavyje yra susije,
buvo atlikta koreliaciné analizé pasitelkiant Spearmano koreliacijos koeficientus (rho) tarp
rizikingo vairavimo ir emocinio intelekto. I§ 7 lentelés, kurioje yra pateikti rizikingo vairavimo
ir emocinio intelekto koreliacijos koeficientai ir jy statistinis reikSmingumas, galima pastebéti,
jog tarp skirtingy rizikingo vairavimo subskaliy (vairavimo klaidy, vairavimo apsirikimy ir
bendro rizikingo vairavimo) ir bendro emocinio intelekto yra randami rysiai. Taciau vis0S
sasajos yra silpnos. Tarp bendro emocinio intelekto ir vairavimo klaidy yra randamas silpnas
neigiamas rysys (rho = -0,183; p < 0,01), ta¢iau statistiSkai reikSmingas. Tai reiskia, jog kuo
didesnis yra bendras emocinis intelektas, tuo maziau vairavimo klaidy yra padaroma arba

atvirksSciai.
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7 lentelé. Rizikingo vairavimo ir emocinio intelekto sgsajos.

. Emociju Emociju Bendras
Emociju . . gy . . .
. suvokimas ir iSreiSkimas ir emaocinis
reguliavimas . . i
supratimas jvardijimas intelektas
Vairavimo -0,194%* -0,206** -0,215%** -0,183**
klaidos
Vairavimo -0,196%* -0,193** 0,221 %% -0,212%*
apsirikimai
Iprasti 0,005 0,046 0,087 0,033
pazeidimai
Agresyvis -0,048 -0,082 -0,149% -0,084
pazeidimai
Rizikingo
vairavimo -0,125 -0,150* -0,191%* -0,145*

suminis balas
Pastaba. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Taip pat rastas silpnas neigiamas, bet statistiSkai reikSmingas rySys tarp bendro
emocinio intelekto ir vairavimo apsirikimy (rho = -0,212; p < 0,01). Kuo didesnis yra emocinis
intelektas, tuo maziau vairavimo apsirikimy padaroma ir atvirk$ciai. Tarp bendro emocinio
intelekto ir bendro rizikingo vairavimo nustatytas statistiSkai reikSmingas neigiamas rysys (rho
= -0,145; p < 0,05). Sis ry3ys reiskia, jog kuo rizikingiau asmuo vairuoja, tuo jo emocinis
intelektas yra Zemesnis ir atvirks¢iai. Taip pat apskai¢iuoti Spearmano rho koeficientai tarp
atskiry emocinio intelekto subskaliy ir rizikingo vairavimo subskaliy (ziaréti lentele Nr. 7).
Nustatyta, jog egzistuoja silpnas, taciau statistiSkai reikSmingas neigiamas rysys tarp emocijy
reguliavimo ir vaivavimo klaidy (rho = -0,194; p < 0,01), emocijy reguliavimo ir vairavimo
apsirikimy (rho = -0,196; p < 0,01). Tai reiskia, jog kuo pras¢iau asmuo reguliuoja emocijas,
tuo daugiau jis daro vairavimo klaidy ir apsirikimy. Taip pat rasti neigiami rySiai tarp emocijy
suvokimo ir supratimo, ir vairavimo klaidy (rtho = -0,206; p < 0,01), emocijy suvokimo ir
supratimo, ir vairavimo apsirikimy (rho = -0,193; p < 0,01), ir bendro rizikingo vairavimo ir
emocijy suvokimo ir supratimo (rho =-0,150; p <0,05). Taigi i§ matomy neigiamy ry$iy galime
pasakyti, jog kuo geriau vairuotojas suvokia ir supranta emocijas, tuo maziau jis daro
vairavimo klaidy ir apsirikimy, taip pat maziau rizikingai vairuoja. Rastas statistiSkai
reikSmingas neigiamas rysys tarp emocijy isreiskimo, jvardijimo ir vairavimo klaidy (rho = -
0,215; p < 0,001), emocijy isreiskimo, jvardijimo ir vairavimo apsirikimy (rho = -0,221; p <
0,001), taip pat emocijy iSreiSkimo, jvardijimo ir agresyviy pazeidimy (rho =-0,149; p < 0,05)
ir emocijy iSreiskimo, jvardijimo ir bendro rizikingo vairavimo (rho = -0,191; p < 0,01). Sie

neigiami rysiai rodo, jog kuo geriau vairuotojas geba iSreiksti ir jvardyti emocijas tuo maziau
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daro vairavimo klaidy ir apsirikimy, taip pat maziau agresyviai vairuoja bei pasiZzymi mazesniu

bendru rizikingu vairavimu.

1.2.  Vairuotoju rizikingo vairavimo ir psichopatijos bruozy sasajos

Siekiant nustatyti, ar rizikingas vairavimas ir psichopatija tarpusavyje yra susij¢, buvo
skai¢iuojami Spearmano koreliacijos koeficientai (rho) tarp rizikingo vairavimo bei

psichopatijos (zitréti lentele Nr. 8).

8 lentele. Rizikingo vairavimo ir psichopatijos bruozy sgsajos.

IZiilumas PiktybisSkumas Neslopinimas
Vairavimo klaidos -0,289*** 0,063 0,339***
Vairavimo 10,268%** 0,044 0,265%**
apsirikimai
Iprasti paZeidimai 0,003 0,303*** 0,286***
Agresyvas -0,005 0,294%** 0,322%**
pazeidimai
Rizikingo
vairavimo suminis -0,164* 0,255*** 0,371***
balas

Pastaba. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Remiantis rezultatais nustatyta, jog egzistuoja statistiskai reikSmingas silpnas rysys tarp
psichopatijos subskaliy ir rizikingo vairavimo subskaliy. Jzalumas, turi neigiamas sgsajas su
vairavimo klaidomis (rho = -0,289; p < 0,001), taip pat turi neigiamas, silpnas sgsajas su
vairavimo apsirikimais (rho = -0,268; p < 0,001) ir bendru rizikingu vairavimu. Sie rezultatai
rodo, jog kuo labiau asmuo pasizymi psichopatijos jziilumo bruozu, tuo maziau jis daro
vairavimo klaidy ir apsirikimy. Atliktoje koreliacinéje analizéje matome, jog teigiamos,
vidutinio stiprumo sasajos, rastos psichopatijos bruozo piktybiskumo ir jprasty pazeidimy (rho
= 0,303; p < 0,001), ir silpnos sasajos su agresyviais pazeidimais (rho = -0,294; p < 0,001).
Taip pat matomas teigiamas statistiSkai reikSmingas rySys tarp piktybiskumo ir bendro
rizikingo vairavimo. Sie rezultatai rodo, jog kuo labiau yra isreikstas piktybiskumas, tuo
vairuotojai daro daugiau jprasty pazeidimy ir agresyviau vairuoja, taip pat pasizymi didesniu
rizikingu vairavimu. Teigiamos sasajos su visomis rizikingo vairavimo subskalémis rastos
psichopatijos bruozo neslopinimo. Vidutinio stiprumo sgsajos tarp neslopinimo ir vairavimo

klaidy (rho = 0,339; p < 0,001), silpnos sgsajos tarp neslopinimo ir vairavimo apsirikimy (rho
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= 0,265; p < 0,001), vidutinio stiprumo sgsajos neslopinimo ir agresyviy pazeidimy (rho =
0,322; p < 0,001), taip pat vidutinio stiprumo sgsajos tarp neslopinimo ir bendro rizikingo
vairavimo (rho = 0,371; p < 0,001). Sie rezultatai rodo, jog didéjant neslopinimo jveréiui, kartu
didéja vairavimo klaidos ir apsirikimai, taip pat jprasti ir agresyviis vairavimo pazeidimai bei

didéja bendras rizikingo vairavimo jvertis.

1.3. Psichopatijos bruozy ir emocinio intelekto sasajos

Siekiant nustatyti, ar psichopatija ir emocinis intelektas bei jy subskalés statistiskali
reikSmingai siejasi, buvo skai¢iuojami Spearman koreliacijos koeficientai (rho) tarp

psichopatijos ir emocinio intelekto (zitiréti lentelg Nr. 9).

9 lentelé. Emocinio intelekto ir psichopatijos sgsajos.

IZiilumas PiktybisSkumas Neslopinimas

Emocijy 0,438*** -0,190** -0,283***
reguliavimas

Emocijy suvokimas 0,386*** -0,241*** -0,306***
ir supratimas

Emociju 0,459*** -0,292*** -0,368***
iSreiskimas ir

jvardijimas
Emocinio intelekto 0,453*** -0,270*** -0,326***

bendras balas

Pastaba. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Remiantis rezultatais matoma, jog visos atskiros psichopatijos subskalés parodé sgsajas
su emociniu intelektu. Stipriausios sgsajos buvo rastos tarp bendro emocinio intelekto ir
iztilumo (rho = 0,453; p < 0,001), neigiamos, silpnos sasajos tarp bendro emocinio intelekto ir
piktybiskumo (rho = -0,270; p < 0,001) ir neigiamos, vidutinio stiprumo sasajos tarp bendro
emocinio intelekto ir neslopinimo (rho = -0,326; p < 0,001). Sie rezultatai rodo, jog did¢jant
bendram emociniam intelektui, kartu didéja ir psichopatijos jziilumo bruoZzas, taip pat didéjant
bendram emociniam intelektui mazéja psichopatijos piktybiskumo ir neslopinimo bruozai, arba
atvirksciai. Kitos psichopatijos subskalés taip pat rodé sgsajas su emociniu intelektu. [ziilumas
teigiamai siejosi su emocijy reguliavimu (rho = 0,438; p < 0,001), emocijy suvokimu,
supratimu (rho = 0,386; p < 0,001), emocijy iSreiskimu bei jvardijimu (rho = 0,459; p < 0,001)
ir $i0s sgsajos buvo vidutinio stiprumo. Tai rodo, jog didéjant jztilumo bruozui, kartu didéja ir

emocijy reguliavimas, suvokimas ir supratimas bei iSreiSkimas ir jvardijimas. Psichopatijos
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piktybisSkumo bruoZas parodé neigiamas, silpnas sgsajas su emocijy reguliavimu (rho =-0,190;
p < 0,01), emocijy suvokimu ir supratimu (rho = -0,241; p < 0,001) ir emocijy iSreiSkimu ir
jvardijimu (rho = -0,292; p < 0,001). Tai rodo, jog kuo labiau iSreikstas piktybiSkumo bruozas,
tuo mazesnis yra emocijy reguliavimas, suvokimas ir supratimas bei iSreiSkimas ir jvardijimas,
ir atvirk$¢iai. Taip pat nustatytas statistiSkai reikSmingas psichopatijos neslopinimo bruozo ir
emocinio intelekto subskaliy rySys. Neslopinimas ir emocijy reguliavimas parodé neigiama
rysj (rtho =-0,283; p < 0,001), taip pat neslopinimas, emocijy suvokimas ir supratimas (rho = -
0,306; p <0,001), neslopinimas bei emocijy isreiskimas ir jvardijimas (rho = -0,368; p <0,001).
Sie rezultatai rodo, jog kuo labiau iSreikstas neslopinimo bruoZas, tuo mazesnis yra emocijy

reguliavimas, suvokimas ir supratimas bei iSreiSkimas ir jvardijimas, ir atvirk$ciai.

1.4. Psichopatijos bruozai ir emocinis intelektas prognozuoja rizikinga

vairavima

Siekiant patikrinti tre¢igjg $io darbo hipoteze, kuria aiSkinomés, kas geriau prognozuoja
rizikingg vairavima, - psichopatijos bruozai ar emocinis intelektas, buvo atlikta daugialypé
tiesiné regresiné analizé. Tiesinés regresinés analizés metu visi duomenys buvo sudéti j penkis
blokus: 1. Psichopatijos bruoZai; 2. Emocinio intelekto subskalés; 3. Psichopatijos bruoZai ir
Emocinio intelekto subskalés kontroliuojant lytj ir amziy; 4. Neslopinimas, jzalumas, emocijy
reguliavimas, emocijy iSreiSkimas ir jvardijimas, emocijy suvokimas ir supratimas ir vairavimo
klaidos; 5. Emocijy isreiskimas ir jvardijimas, piktybiSkumas, neslopinimas ir agresyvus
vairavimas. Priklausomas kintamasis 1,2 ir 3 blokuose jdétas — Bendras rizikingas vairavimas,
o nepriklausomi kintamieji — psichopatijos bruoZzai ir emocinio intelekto subskalés bei trec¢iame
modelyje pridéta lytis ir amzius. 4 bloke priklausomas kintamasis jdétas — vairavimo klaidos,
0 5 bloke priklausomas kitamasis — agresyvus vairavimas. Siekiant nustatyti, ar emocinis
intelektas ir psichopatijos bruoZzai leidZia prognozuoti vairuotojy rizikinga vairavimg, buvo
atlikta daugialypé tiesiné regresiné analizé. | §ig analize buvo jtraukti tik tie veiksniai, kurie
statistiSkai reikSmingai koreliavo su rizikingu vairavimu ir jo subskalémis.

Rezultatai parod¢, kad dispersijos daugéjimo daugiklis VIF yra mazesnis nei 4 visose
1, 2, 3ir 5 bloky skalése, o tolerancijos reik§més yra didesnis nei 0,25 (ziaréti 11 lentele), todél
Siuose modeliuose néra stebimas multikolinearumas (Cekanavidius ir Murkauskas, 2014).
Ketvirtame bloke emocinio intelekto subskalése yra stebimas multikolinearumas nes

dispersijos daugéjimo daugiklis VIF yra didesnis uz 4. Kadangi skalés yra jungiamos bei
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matuoja ir bendrg emocinj intelekta, todél tikétina, jog Klausimai yra matuojantys panasSius
reidkinius ir nestipriai persidengia. Sie duomenys patvirtino modelio tinkamumg ir galime

daryti i§vada, jog galime taikyti regresijos model;.

10 lentelé. Rizikingo vairavimo prognostinio modelio charakteristikos.

Modelis R R2 Poky¢io statistika
F reikSmés F reikSmés pokycio
pokytis reikSmingumas
1 0,396 0,156 12,554 <0,001
2 0,223 0,050 5,478 p = 0,005

Pastaba. p<0,05, p<0,01, p<0,001.

IS 10 lentel¢je pateikty rezultaty matome, jog visi kintamieji statistiSkai reikSmingi (p
< 0,05). Pirmojo modelio analizé (zr. 10 lentelg) parod¢, jog modelio kurio nepriklausomi
kintamieji yra psichopatijos bruozai (jztilumas, piktybiSkumas ir neslopinimas) paaiskina 16
proc. rizikingo vairavimo duomeny sklaidos, F = 12,554, o F reikSmes pokytis yra statistiSkai
reikSmingas (p < 0,001). Minéti duomenys rodo, jog Sis tiesinés regresijos modelis yra
tinkamas. Priklausoma kintamajj galime prognozuoti pagal nepriklausomus kintamuosius, taigi

pagal psichopatijos bruozus galime prognozuoti rizikingg vairavima.

11 lentelé. Rizikingo vairavimo prognostiniai veiksniai.
Vairuotojy rizikingas vairavimas

Nestandart Standartiniai Kolinearumo
. koef. koef. statistika
Standart Beta Toler.

Beta koef. paklaida koef. t P koef. VIF

IZzilumas -0,066 0,088 -0,050 -0,744 0,458 0,905 1,105

PiktybiSkumas 0,171 0,095 0,139 1,808 0,072 0,701 1,426

Neslopinimas 0,393 0,104 0,296 3,786 <0,001 0,678 1,476
Emociju

suvokimas ir 0,340 0,232 0,196 1,468 0,144 0,253 3,947
supratimas
Emocijy

iSreiSkimas ir -0,653 0,237 -0,369 -2,761 p=0,006 0,253 3,947

jvardijimas
Pastaba. p<0,05, p<0,01, p<0,001.

Antrojo modelio analizé (zr. 10 lentelg) parodé, jog modelio kurio nepriklausomi

kintamieji yra emocinis intelektas (emocijy suvokimas ir supratimas, emocijy iSreiSkimas ir
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jvardijimas), paaiskina 5 proc. rizikingo vairavimo duomeny sklaidos, F = 5,478, o F reikSmés
pokytis yra statistiSkai reikSmingas (p = 0,005). Duomenys rodo, jog $is daugialypés tiesinés
regresijos modelis yra tinkamas, taigi pagal emocinio intelekto subskales galime prognozuoti
rizikingg vairavimg. Remiantis 11 lentele, kurioje pateikti abiejy regresinés analizés modeliy,
nepriklausomy kintamyjy duomenys, yra matoma, Kurie i$ jy leidzia prognozuoti priklausoma
kintamagjj. Analizuojant pirmgjj modelj yra matoma, kad rizikingg vairavimg statistiskai
reikSmingai leidzia prognozuoti neslopinimas (beta = 0,296; p < 0,001). Stebint Siuos
duomenis, matome, jog didé¢jant psichopatijos bruozui neslopinimui, didéja rizikingas
vairavimas. Taip pat pirmajame modelyje piktybiSkumas, nors ir yra marginaliai statistiSkai
reikSmingas (p = 0,072), ir beta koeficientas rodo esant silpng efektg (beta = 0,139), galime
suprasti, jog padidinus imtj statistinis reikSmingumas padidéty, taciau Siy rezultaty toliau
neaptarinésime. Antrasis modelis taip pat yra reikSmingas, taciau i§ kintamyjy tik vienas
reikSmingai prognozuoja rizikingg vairavima, tai emocijy iSreiskimas ir jvardijimas (beta = -
0,369; p < 0,006).

12 lentelé. Rizikingo vairavimo prognostinio modelio charakteristikos kontroliuojant lytj ir
amziy.

Modelis R R2 pokytis Pokycio statistika
F reikSmés F reikSmés pokycio
pokytis reikSmingumas
0 0,135 0,018 1,737 0,179
1 0,440 0,176 7,838 < 0,001

Pastaba. p<0,05, p<0,01, p<0,001.

Treciajame modelyje (zitiréti lentelg Nr. 12) patikrintos rizikingo vairavimo prognozes
pasitelkiant psichopatijos bruozy ir emocinio intelekto subskales, taip pat jdedant § modelj lytj
ir amziy bei juos kontroliuojant. Rezultatai rodo (zidiréti lentele Nr. 12), jog R2 pokytis yra,
nors ir statistiSkai nereik§mingas (p = 0,179), taciau lytis ir amzius paaiskina 2% sklaidos, o
bendrai sukontroliavus lytj ir amZiy emocinis intelektas ir psichopatija yra statistiSkai
reikSminga (p < 0,001) ir prognozuoja 18% rizikingo vairavimo sklaidos.

13 lenteléje matome, jog lytis, nors ir statistiSkai nereikSminga (p = 0,070), bet stebime
neigiamos krypties efekta ir jo dydis nors ir yra mazas (beta = -0,133), taciau padidinus imties
dydj, tikétina, jog statistinis reikSmingumas padidéty. Amzius taip pat yra statistiSkai

nereikSmingas (p = 0,688) ir efekto dydis yra labia maZas (beta = 0,029).
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13 lentelé. Rizikingo vairavimo prognostiniai veiksniai kontroliuojant lytj ir amZiy.

Vairuotojy rizikingas vairavimas

Nestanda Standartiniai Kolinearumo
rt. koef. koef. statistika
Standart Beta Toler.
Beta koef. paklaida koef. t P koef. VIF
Lytis -2,999 1,643 -0,133 -1,825 0,070 1,000 1,000
Amzius 0,033 0,081 0,029 0,402 0,688 1,000 1,000
Iziilumas -0,032 0,102 -0,024 -0,310 0,757 0,729 1,372
PiktybiSkumas 0,213 0,114 0,176 1,874 0,062 0,507 1,971
Neslopinimas 0,394 0,107 0,299 3,701 <0,0010 0,680 1,470
Emociju
suvokimas ir 0,392 0,235 0,222 1,670 0,097 0,252 3,965
supratimas
Emocijy

iSreiSkimas ir -0,383 0,257 -0,212 -1,492 0,137 0,220 4,551
jvardijimas

Lytis 0,048 1,697 0,002 0,028 0,978 0,791 1,265

Amzius 0,093 0,078 0,083 1,195 0,234 0,914 1,094

Pastaba. p<0,05, p<0,01, p<0,001.

Kiti rezultatai (zitréti lentele Nr. 13) rodo, jog sukontroliavus lyt] ir amziy, pakito
piktybiskumo reikSmés, kuriy statistinis reikSmingumas ir efekto dydis padidéjo (Beta = 0,176;
p = 0,062). Taip pat pasikeité emocijy suvokimo ir supratimo skalé, kuri tapo marginaliai
reikSminga, ir padidéjo efekto dydis (Beta = 0,222; p = 0,097). Matome pakitimg emocijy
iSreiSkimo ir jvardijimo skaléje, kuri kontroliuojant lytj ir amziy tapo statistiSkai nereik§minga

(p = 0,137), taip pat sumazgjo ir efekto dydis (beta = -0,212).

14 [entelé. Vairavimo klaidy ir agresyvaus vairavimo prognostinio modelio charakteristikos.

Modelis R R2 pokytis Pokycio statistika
F reikSmés F reikSmés pokycio
pokytis reikSmingumas
0 0,420 0,176 8,607 < 0,001
1 0,453 0,205 18,341 <0,001

Pastaba. p<0,05, p<0,01, p<0,001.

Ketvirtame modelyje patikrintos vairavimo klaidy prognozés pasitelkiant emocijy
reguliavimo, emocijy iSreiskimo ir jvardijimo, emocijy suvokimo ir supratimo gebéjimus, taip
pat neslopinimo ir jzilumo bruozus. Penktajame modelyje tikrintos agresyvaus vairavimo

prognozés pasitelkiant emocijy iSreiSkimo ir jvardijimo, neslopinimo ir piktybiSkumo
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subskales. Rezultatai rodo (ziuréti lentele Nr. 14, modelis Nr. 0), jog emocijy reguliavimo,
emocijy iSreiSkimo ir jvardijimo, emocijy suvokimo ir supratimo subskalés ir jzilumas bei
neslopinimas paaiskina 18 % vairavimo klaidy sklaidos ir yra statistiskai reikSminga (p <
0,001).

15 lentelé. Agresyvaus vairavimo ir vairavimo klaidy prognostiniai veiksniai.

Nestandart Standartiniai Kolinearumo
. koef. koef. statistika
Vairavimo Standart Beta Toler.
Klaidos Betakoef. o Klaida koef.  ° P koer. VIF
[ztlumas -0,068 0,027 -0,181 -2,495 0,013 0,780 1,282
Neslopinimas 0,107 0,026 0,286 4,180 <0,001 0,873 1,145
Emocijy
iSreiSkimas ir -0,155 0,079 -0,296 -1,962 0,051 0,181 5,534
jvardijimas
Emocijy
suvokimas ir -0,050 0,078 -0,096 -0,637 0,525 0,179 5,579
supratimas
Emocljy 0,190 0,077 0,390 2,476 0,014 0,165 6,044
reguliavimas
Agresyvus
vairavimas
PiktybiSkumas 0,091 0,028 0,236 3,203 0,002 0,686 1,457
Neslopinimas 0,119 0,029 0,301 4,120 <0,001 0,701 1,427
Emocijy
iSreiSkimas ir 0,033 0,037 0,059 0,901 0,369 0,872 1,147
jvardijimas

Pastaba. p<0,05, p<0,01, p<0,001.

Kito modelio rezultatai rodo (ziuréti lentele Nr. 14, modelis Nr. 1), jog emocijy
iSreiSkimas ir jvardijimas bei neslopinimas ir piktybiSkumas paaiskina 20% agresyvaus
vairavimo sklaidos ir yra statistiSkai reikSmingas (p < 0,001). 15 lentelé¢je matome, jog
jztlumas ir neslopinimas ir emocijy reguliavimas prognozuoja vairavimo Kklaidas.
Neslopinimas turi teigiamos krypties efekta (beta = 0,303), o jztilumas turi neigiamos krypties
efekta (beta = -0,187), o tai rodo, jog stebint didesnius jztilumo subskalés jverc¢ius, vairavimo
klaidy subskalés jveréiai mazéja. Emocijy reguliavimas turi teigiamos krypties efekta (beta =
0,390) ir tai rodo, jog vairuotojai pasizymintys geresniu emocniu reguliavimu daro daugiau
vairavimo klaidy. Kitos emocinio intelekto subskalés yra statistiSkai nereikSmingos, todél jos

Siame regresijos modelyje neprognozuoja vairavimo klaidy. Lentel¢je Nr. 15, matome, jog
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piktybiskumas ir neslopinimas yra statistiSkai reikSmingi ir prognozuoja agresyvy vairavima,
taip pat abu turi teigiamus efektus, o tai reiSkia, jog stebint didesnius piktybiskumo ir
neslopinimo bruozy jvercius, kartu did¢ja ir agresyvaus vairavimo subskalés jverciai. Tuo tarpu
emocijy iSreiSkimas ir jvardijimas yra statistiSkai nereikSmingas ir turi labai maza efekto dydj,

todeél i subskalé neprognozuoja agresyvaus vairavimo.

40



4, REZULTATU APTARIMAS

Sio darbo tikslas - nustatyti vairuotojy rizikingo vairavimo, emocinio intelekto ir
psichopatijos bruozy sgsajas. Atliekant empirinj tyrimg taip pat buvo siekiama patikrinti, ar
psichopatijos bruozai ir emocinis intelektas gali prognozuoti rizikingg vairavima.

Pirma hipotez¢, teigia, jog vairuotojy emocinis intelektas susij¢s su rizikingu vairavimu
neigiamai - kuo emocinis intelektas Zemesnis, tuo asmuo rizikingiau vairuoja, ir atvirks¢iai -
pasitvirtino. Gauti rezultatai parodé, jog emocinis intelektas ir rizikingas vairavimas susije, I
$ie rezultatai sutapo su ankstesniy autoriy tyrimais (Sabates et al., 2012; Seibokaité ir kt., 2017;
Hayley et al., 2017). Sio tyrimo rezultatai nesutampa su Smorti ir kt. (2016) gautais rezultatais,
kurie rodo, jog emocinis intelektas neturi sgsajy ir neprognozuoja rizikingo ir agresyvaus
vairavimo. Taciau Smorti (2016) tyrimo imtis buvo studentali, tod¢l tikétina, jog tai padidino
socialinj pageidaujamuma, kaip teigia pats autorius.

Pirmoji Sios hipotezés dalis, kuri teigia, jog vairuotojy jprasti ir agresyvis vairavimo
pazeidimai yra neigiamai susij¢ su emocijy atpazZinimu, emocijy supratimu ir emocijy
reguliavimu, pasitvirtino i$ dalies. Vienintelis emocijy iSreiSkimas ir jvardijimas neigiamai
siejosi su agresyviais pazeidimais, o tai rodo, jog vairuotojai prasc¢iau iSreiSkiantys emocijas
yra linke agresyviau vairuoti. Tai gali bati aiSkinama tuo, jog vairuotojai sunkiau gebantys
isreiksti emocijas perkelia jy iSraiska agresyvaus vairavimo forma. Siame tyrime gauti
rezultatai rodo neigiamos krypties sgsajas tarp vairuotojy daromy jprasty ir agresyviy keliy
eismo pazeidimy ir emocijy reguliavimo, taciau sgsajos yra nereikSmingos. Rezultatai
nesutampa su Seibokaités ir kt. (2017) ir Hayley (2017) tyrimy rezultatais, kuriais nustatyta,
jog emocijy reguliavimas susij¢s Su agresyviu vairavimu. Gauti rezultatai i$ dalies sutampa su
Seibokaités ir kt. (2017) atliktu tyrimu ir patvirtina, jog kuo asmuo pras¢iau reguliuoja
emocijas, tuo daugiau daro vairavimo klaidy ir apsirikimy. Miisy tyrimo rezultatai gali skirtis
dél mazos imties, nes ir Seibokaités ir kt. (2017) tyrime emocijy reguliavimo, agresyviy ir
iprasty pazeidimy sgsajos buvo silpnesnés lyginant su klaidomis ir apsirikimais. Todél tikétina,
jog imties dydis ir specifika turéjo jtakos tyrimo rezultatams. Papildomai Siame tyrime
tikrinome ar emocinis reguliavimas prognozuoja vairuotojy daromas vairavimo klaidas, ir
gavome teigiama rezultata, kuris parodé, jog kuo geriau tyrime dalyvave vairuotojai reguliuoja
savo emocijas, tuo daugiau vairavimo klaidy daro. Sie rezultatai galimai rodo, jog geriau
reguliuojantys emocijas asmenys yra atidesni savo emocinéms biisenoms ir taip iSvengia

ty¢iniy keliy eismo taisykliy pazeidinéjimy ir emocijy iSveikos vairuodami. Tac¢iau démesys,
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skiriamas emocijy reguliavimui, sumazina pazintiniy procesy orientacija ] techninius
vairavimo procesus, tod¢l tokie vairuotojai padaro daugiau vairavimo klaidy.

Antroji hipotezé, kuri teigia, jog vairuotojy psichopatijos bruozai yra susije su rizikingu
vairavimu, pasitvirtino i$ dalies. Gauti rezultatai parodé, kad piktybiSkumas ir neslopinimas
turi teigiamas sgsajas su rizikingu vairavimu, o tai rodo, jog labiau pasireiskiantis rizikingas
vairavimas susijes su psichopatijos bruozais - piktybiSkumu ir neslopinimu. Tai patvirtina ir
kity autoriy tyrimai (Panayiotou, 2015; Ball et al., 2018; Burtaverde et al., 2016; Endriulaitiené
ir kt., 2018). Taciau musy tyrimo atlikti rezultatai rodo, jog psichopatijos bruozas jziilumas turi
neigiamos krypties sasajas su rizikingu vairavimu, 0 tai reiSkia, jog vairuotojai, turintys labiau
iSreik$tg jziilumo bruozg, maziau rizikingai vairuoja. Jzilumas yra siejamas su rizikos
toleravimu ir greitu atsigavimu po stresiniy situacijy (Patrick, 2009). Taigi tikétina, jog tokie
asmenys patiria maziau streso ir daro maziau klaidy bei neturédami impulsyvumo ir intecijy
elgtis netinkamai nedaro kelyje agresyviy veiksmy.

Antrosios hipotezés pirma dalis, kurioje teigiame, jog Vvairuotojy psichopatijos
neslopinimo bruozas yra teigiamai susijes su vairavimo klaidy ir apsirikimy jverciais,
pasitvirtino. Gauti tyrimo rezultatai rodo, jog neslopinimas labiausiai susijes Su vairavimo
klaidomis, Sie rezultatai sutampa su ankstesniy tyrimy rezultatais (Constantinou et al., 2011;
Panayiotou, 2015). Masy tyrime vairavimo apsirikimai ir klaidos turéjo silpnesnes sgsajas su
neslopinimu, lyginant su jprastais ir agresyviais pazeidimais, prieSingai nei teigiama kity
autoriy darbuose (Panayiotou, 2015). Tai galima paaiskinti tuo, jog G. Panayiotou (2015)
tyrime vairavimo klaidas ir apsirikimus sujungé j vieng subskale ir pateiké bendrg jvertj, o tai,
tikétina, rodé auksStesnes sgsajas lyginant su kitomis skalémis. Tai patvirtina ir Kiti autoriai,
kurie tokius rezultatus aiSkina asmeny, kurie surenka didesnius jvercius pagal klaidas ir
mazesnius pagal agresyvius pazeidimus, didesniu baimés ir jautrumo bausméms lygiu, o tai
daro jtakg pasirinkimui nevairuoti agresyviai (Fernandes et al., 2007). Neslopinimo bruoZas
pasizymi impulsyvumu, prieSiSkumu, nepasitikéjimu savimi ir neatsakingumu, prastu emocijy
reguliavimu. Sie veiksniai gali paaiskinti vairavimo klaidas ir apsirikimus, nes vairuotojas,
kuris elgiasi impulsyviai ir neatsakingai, padaro daugiau vairavimo klaidy, dazniau apsirinka.
Siekiant, kad tyrimo rezultatai biity kuo tikslesni, buvo atlikta regresija, kurioje neslopinimas
prognozavo vairavimo klaidas ir parodé, jog vairuotojai su labiau iSreikStu neslopinimo bruozu
padaro daugiau vairavimo klaidy. Sie rezultatai sutampa su Panayiotou (2015) tyrimo
rezultatais.

Antrosios hipotezés antra dalis, kuria sickéme patikrinti, ar vairuotojy psichopatijos

piktybiskumo jvertis yra teigiamai susijeS SU agresyviy ir jprasty vairavimo pazeidimy
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jverCiais, pasitvirtino. Gauti rezultatai rodo, jog sgsajos tarp piktybiSkumo ir jprasty bei
agresyviy vairavimo pazeidimy yra teigiamos ir Si iSvada sutampa su kity autoriy tyrimy
rezultatais (Sabates, 2012; Ball et al., 2018; Burtaverde et al., 2016; Panayiotou, 2015). Nors
Panayiotou (2015) atliktame tyrime vietoj piktybiSkumo sasajy su agresyviu vairavimu jrodé
esant jziilumo sgsajoms. Miisy tyrime sgsajos tarp jztilumo ir jprasty bei agresyviy vairavimo
pazeidimy yra nereikSmingos. Tikétina, jog tokie minimo autoriaus tyrimo rezultatai gauti dél
to, jog miisy tyrime psichopatijos konstruktg sudaro trys subskalés, o Panayiotou (2015) tyrime
psichopatijos konstrukta sudaro dvi subskalés, kuriose piktybiskumo ir jziilumo bruozai
persidengia nes abu bruozZai pasizymi bebaimiSkumu ir mazesniu nerimo lygiu. Nors
Panayiotou (2015) sgsajas tarp agresyvaus vairavimo ir jzalumo nustaté kaip nereikSmingas,
taCiau regresiné analizé parodé, jog agresyvus vairavimas yra prognozuojamas Pirmo
psichopatijos tipo pagal PPI-R (angl. Psychopathic Personality Inventory — Revised)
klausimyng. Pirmas psichopatijos tipas pasizymi Zemesniu nerimo, depresyvumo ir empatijos
lygiu, aukstesniu narcisizmo, atkaklumo ir pojiciy sickimo lygiu bei manipuliatyvumu. Visi
Sie veiksniai miisy tyrime yra Siejami Su psichopatijos jziilumo ir piktybiskumo subskalémis.
Misy tyrimo0 rezultatai atitinka psichopatijos teoring apibrézima, kuriame piktybiSkumas
apibudinamas kaip zemas empatijos lygis, probleminiai tarpasmeniniai santykiai, polinkis
jsivelti ] iSnaudotojiSkus santykius, instrumentiné agresija, manipuliatyvumas ir Ziaurumas
(Drislane et al., 2014; Patrick, 2009). Todél rezultatai rodo tendencijg, jog piktybiSkumo
bruozy turintys asmenys pasizymi jprastais ir agresyviais keliy eismo taisykliy pazeidinéjimais.
Siekiant geriau suprasti Siuos rezultatus, Siame tyrime buvo atlikta regresiné analizé, siekiant
iSsiaiskinti ar neslopinimas ir piktybiskumas prognozuoja agresyvy vairavimg. Gauti rezultatai
parodé, jog agresyvy vairavima prognozavo piktybiskumas ir neslopinimas, taip pat abu
bruozai parodé teigiamus efektus, o tai rodo, jog vairuotojai pasizymintys neslopinimo ir
piktybiskumo bruoZais, tokiais kaip agresyvumas, Ziaurumas, empatijos stoka ir
impulsyvumas, yra linke daryti agresyvius vairavimo pazeidimus.

Antrosios hipotezés treCioje dalyje siekéme iSsiaiSkinti, ar vairuotojy psichopatijos
izilumo jvertis yra neigiamai susij¢s su agresyviy ir jprasty vairavimo pazeidimy jverciais, Si
hipotezé pasitvirtino. Tyrimo rezultatai parodé, jog vairuotojai, kurie turi labiau iSreiksta
jztilumo bruoza, daro maZiau vairavimo klaidy, taip pat jiems néra budingi jprasti ir agresyvis
vairavimo pazeidimai. Psichopatijos jziilumo bruozui budinga didelis pasitikéjimas,
dominavimas, rizikos toleravimas ir greitas atsigavimas po stresiniy ir grésmingy situacijy, taip
pat emocinis stabilumas ir polinkis rizikuoti (Drislane et al., 2014; Patrick, 2009). Jvertinant,

jog izalumui budingi bruozai lemia geresnj prisitaikyma prie sociumo, tampa aisku, kodél
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vairuotojai, pasizymintys didesniu Sio bruoZo iSreikStumu, nevairuoja agresyviai ir daro
maziau vairavimo klaidy. Norint iSsamesnio tyrimo, buvo atlikta regresiné analiz¢, kuria siekta
iSsiaiskinti, ar jztillumas prognozuoja vairavimo klaidas. Gauti rezultatai parodé, jog jztilumas
prognozuoja vairavimo klaidas. Tac¢iau jztilumas turi neigiamos krypties efekta (beta =-0,187),
0 tai rodo, jog vairuotojai, surink¢ didesnius jzalumo jvercius, daro maziau vairavimo klaidy.

TreCioje hipotezéje sickta nustatyti ar psichopatijos neslopinimo ir piktybiSkumo
bruozai yra neigiamai susij¢ su emociniu intelektu, §i hipotezé pasitvirtino. Vairuotojai,
pasizyméje aukStesniais psichopatijos bruozy neslopinimo ir piktybiSkumo jverciais,
pasizyméjo zemesniais emocijy reguliavimo, emocijy iSreiSkimo ir jvardijimo, emocijy
suvokimo ir supratimo gebéjimais, ir Sie rezultatai sutapo su kity autoriy tyrimais (Ali et al.,
2009; Copestake et al., 2013; Grieve & Mahar, 2010). Tokie rezultatai yra paaisSkinami tuo, jog
minéti psichopatijos bruozai, yra siejami su impulsyvumu, iSnaudotojiSkumu, empatijos
trukumu, 1§naudotojiSkumu, o tai yra atvirkstiniai emocinio intelekto geb&jimy veiksniai. Taip
pat Siame tyrime gavome rezultatus, rodancius, jog psichopatijos bruozas jziilumas yra
teigiamai susijgs su ViSomis emocinio intelekto subskalémis. Tai reiskia, jog asmenys su labiau
iSreiks$tu jzilumo bruozu, geriau reguliuoja, taip pat geriau iSreiskia ir jvardija, bei suvokia ir
suprata emocijas. [ztilumas pasizymi emociniu stabilumu, greitu atsigavimu po Stresiniy
situacijy, dominavimu ir pasitikéjimu savimi, bei rizikos toleravimu, o S§ios savybés
visuomengje yra pozityviai vertinamos bei leidziancios geriau prisitaikyti.

Ketvirtoji $io darbo hipotezé siekia patikrinti psichopatijos bruozy ir emocinio intelekto
prognostines galimybes ir jvertinti, kuris konstruktas tiksliau prognozuoja rizikingg vairavima.
Trecioji hipoteze pasitvirtino ir regresiné analizé parodé, jog psichopatija paaiskinama 16%
rizikingo vairavimo sklaidos, o emocinis intelektas 5% sklaidos. Tai rodo, jog asmenybés
bruozai geriau prognozuoja rizikingg vairavima nei emocinis intelektas. I$ $iy duomeny galime
teigti, jog rizikingg vairavimag geriau paaiSkina genetiné predispozicija, t.y. asmenybés bruozai,
0 ne ugdomieji veiksniai, tokie kaip emocinis intelektas.

Taip pat Siame tyrime perziiiréjome ir atskiras psichopatijos, ir emocinio intelekto
skales regresijos modelyje. Tai parodé, jog vienintelis reikSmingas prognostinis rodiklis buvo
neslopinimas ir jis turéjo teigiama efekto krypti (beta = 0,296). Sis rodiklis atskleidZia, jog
geriausiai i§ psichopatijos konstrukto rizikingg vairavimg prognozuoja tokie bruozai kaip
impulsy bei emocijy kontrolés sunkumai, kurie susij¢ su negatyviomis elgesio ir afekty
pasekmémis, taip pat neatsakingumu ir priediskumu (Drislane et al., 2014; Patrick, 2009). Sie
rezultatai patvirtina ankstesnius tyrimy rezultatus (Bicaksiz et al., 2015; Panayiotou, 2015; Ball

et al., 2018). IS emocinio intelekto skaliy tik viena pasirodé esati reikSminga - tai emocijy
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isreiskimas ir jvardijimas. Ji turi neigiama efekto kryptj (beta = -0,369). Sie duomenys rodo,
jog vairuotojai, kurie rizikingiau vairuoja, pasiZymi menkesniu emocijy iSreiSkimu ir
jvardijimu, o tai patvirtina ankstesniy tyrimy gautus rezultatus (Hayley et al., 2017). Sj
fenomena galima paaiskinti tuo, jog asmuo, prasciau gebantis jvardyti ir iSreiksti patiriamas
emocijas, jsivelia ] nepageidautinas situacijas, nes neskiria laiko situacijai apsvarstyti ir savo
nesugebéjima isreiksti negatyvias emocijas islieja rizikavimu agresyviai vairuodami. Atlikome
ir regresing analiz¢ siekdami jsitikinti, kaip emocinis intelektas ir psichopatijos bruozai
prognozuoja rizikinga vairavima, kontroliuojant amziy ir lytj. Rezultatai parodé, jog
psichopatijos bruoZzai ir emocinis intelektas kontroliuojant lytj ir amziy prognozuoja rizikinga
vairavima ir paaiskina 18% sklaidos. Taip pat nustatéme, jog lytis ir amzius po kontroliavimo
paaiskino 2% sklaidos. IS tyrimo matyti, jog lytis yra statistiSkai nereikSminga, taiau turi
neigiamg efekta (beta = -0,133), tod¢l tikétina, jog padidinus imt] statistinis reikSmingumas
padidéty ir galétume teigti, jog lytis taip pat yra reikSmingas prognostinis rizikingo vairavimo
rodiklis. Taip pat sukontroliavus lytj ir amziy stebimas pakitimas ir emocijy iSreiSkimo ir
jvardijimo subskaléje, kuri kontroliuojant lytj ir amziy tapo statistiSkai nereikSminga ir
sumazéjo efekto dydis (beta = -0,212). IS iy rezultaty matome, jog lytis ir amzius yra svarbus
rodiklis prognozuojant rizikingg vairavima.

Tyrimo ribotumai. Sis tyrimas turi ir ribotumy. Pirmiausiai, tai tyrimo imtis, kuri buvo
renkama patogiuoju budu, pasitelkiant socialinius tinklus. Ateityje reikéty tirti renkant
reprezentatyvig imtj. Taip pat per mazas imties dydis. Imtis galéty biiti didesné atsizvelgiant j
musy atlikto tyrimo ir ankstesniy tyrimy (Panayiotou, 2015) psichopatijos ir rizikingo
vairavimo Zemus efekty dydzius. Muasy tyrimo rezultatai rodo, jog rizikinga vairavimag
marginaliai reikSmingai prognozuoja ir piktybiskumas (p =0,072; beta = 0,139). Matome, kad
Si subskalé turi silpng teigiamos krypties efekta ir patvirtina ankstesnius tyrimus (Panayiotou,
2015), kuriuose taip pat gautas tik marginalus statistinis reikSmingumas. Tikétina, jog
padidinus imtj statistinis reik§Smingumas padidéty, todél galime numanyti, jog rizikingai
vairuojantys asmenys galimai pasizymi ir tokiomis savybémis kaip empatijos trikumas,
instrumentiné agresija ir Ziaurumas (Drislane et al., 2014). Taip pat kontroliuojant lytj ir amziy
matomi emocijy suvokimo ir supratimo skalés pakitimai, $i skalé tapo marginaliai reik§minga
ir padidéjo efekto dydis (Beta = 0,222; p = 0,097). Tyrimas rodo, jog lytis turi poveikj
rezultatams, todél ateityje verta tyrinéti Siuos konstruktus atskirai vyry ir motery imtyse. Taip
pat savistata vertinamas rizikingas vairavimas ir psichopatijos bruozai gali biiti susij¢ su
socialinio pageidaujamumo efektu bei jtakoti tyrimo rezultatus, taigi tiriant ateityje vertéty j tai

atsizvelgti.
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Nepaisant visy ribotumy, tyrimo rezultatai atskleidzia reikSmingas jzvalgas apie
emocinio intelekto, psichopatijos bei rizikingo vairavimo sgsajas ir papildo negausius Sios

srities tyrimy rezultatus Lietuvoje ir uzsienyje.
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5. ISVADOS

1. Didéjant vairuotojy emocijy reguliavimo, emocijy suvokimo ir supratimo bei emocijy
iSreiSkimo ir jvardijimo gebéjimams, mazéja daromy vairavimo klaidy ir apsirikimy skaicius,
ir atvirks¢iai - mazéjant vairuotojy emocijy reguliavimo, emocijy suvokimo ir supratimo bei
emocijy iSreiSkimo ir jvardijimo gebéjimams didéja daromy vairavimo klaidy ir apsirikimy
skaicius.

2. Tyrimo metu nebuvo nustatyta statistiSkai reikSmingy sgsajy tarp vairuotojy jprasty ir
agresyviy pazeidimy kelyje ir emocijy reguliavimo.

3. Mazéjant vairuotojy emocijy isreiskimo ir jvardijimo gebéjimams didéja agresyvaus
vairavimo jveriai, ir atvirk$Ciai - didéjant vairuotojy emocijy isreiSkimo ir jvardijimo
gebéjimams mazéja agresyvaus vairavimo jverciai.

4, Didéjant vairuotojy psichopatijos neslopinimo bruozo iSreikStumui, didéja vairavimo
klaidy, apsirikimy, taip pat jprasty ir agresyviy pazeidimy skaicius, ir atvirksciai - mazéjant
neslopinimo bruoZo iSreikStumui — mazéja vairavimo klaidy, apsirikimy, taip pat jprasty ir
agresyviy pazeidimy skaicius.

5. Vairuotojai, kuriems yra budingas didesnis psichopatijos piktybiSkumo bruozo
iSreikStumas, daro daugiau agresyviy ir jprasty vairavimo pazeidimy, ir atvirk$Ciai -
vairuotojai, kuriems yra biidingas mazesnis psichopatijos piktybiSkumo bruozo isreikStumas
daro maziau agresyviy ir jprasty vairavimo pazeidimy.

6. Vairuotojai, kuriems yra buidingas didesnis psichopatijos jziilumo bruozo iSreik§tumas
daro maziau vairavimo klaidy bei apsirikimy, ir atvirksciai - vairuotojai, kuriems yra buidingas
mazesnis psichopatijos jziilumo bruozo iSreikStumas, daro daugiau vairavimo Klaidy ir
apsirikimy.

7. Didéjant vairuotojy psichopatijos neslopinimo ir piktybiSkumo bruozy iSreikStumui,
prastéja emocijy reguliavimo, emocijy suvokimo ir supratimo bei emocijy isreiskimo ir
jvardijimo gebéjimal, ir atvirk§¢iai - mazéjant vairuotojy psichopatijos neslopinimo ir
piktybiSkumo bruozy iSreikStumui geréja emocijy reguliavimo, emocijy suvokimo ir supratimo
bei emocijy iSreiskimo ir jvardijimo gebéjimai.

8. Vairuotojy psichopatijos bruozas jzilumas yra teigiamai susijgs su emocinio
reguliavimo, emocijy suvokimo ir supratimo bei emocijy isreiSkimo ir jvardijimo gebéjimais.
9. Vairuotojy psichopatijos neslopinimo bruozas bei emocijy isreiSkimo ir jvardijimo

gebéjimai prognozuoja rizikinga vairavimg. Didziausig prognosting verte turi psichopatijos
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neslopinimo bruoZzas.

10. Didéjant vairuotojy psichopatijos neslopinimo bruozo iSreikStumui ir prastéjant
emocijy iSreiskimo ir jvardijimo geb¢jimams didéja rizikingo vairavimo tikimybeé.

11. Didéjant vairuotojy psichopatijos neslopinimo ir piktybiskumo bruozy isreikStumui,
didéja agresyvaus vairavimo tikimybé.

12.  Didéjant vairuotojy psichopatijos neslopinimo bruozo iSreikStumui ir emocijy
reguliavimui, did¢ja ir vairavimo klaidy pasireiskimo tikimybé, tuo tarpu did¢jant

psichopatijos jziilumo bruozo iSreikStumui, mazéja vairavimo klaidy pasireiSkimo tikimybé.
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Santrauka

VAIRUOTOJU RIZIKINGO VAIRAVIMO, EMOCINIO INTELEKTO IR
PSICHOPATIJOS BRUOZU SASAJOS

Sio darbo tyrimo tikslas yra istirti rizikingo vairavimo, emocinio intelekto ir
psichopatijos bruozy sgsajas. Tyrime dalyvavo vairuojantys transporto priemones 89 vyrai ir
168 moterys. Respondenty amzius buvo nuo 18 iki 66 mety (M = 37,64, SD = 10,14). Tyrime
naudoti metodai: Vairavimo Elgesio Klausimynas (Driving Behaviour Questionnaire, Parker
ir kt., 1995), Triarchinés psichopatijos asmenybés bruozy modelio klausimynas (Triarchic
Psychopathy Measure; Patrick, 2009), Emocinio intelekto klausimynas (ESCQ-45: Emotional
Skills and Competence Questionnaire, Taksi¢ ir kt., 2009). Gauti tyrimo rezultatai parodé:
didéjant vairuotojy emocijy reguliavimo, emocijy suvokimo ir supratimo ir emocijy isreiskimo
bei jvardijimo gebéjimams mazéja jy daromy vairavimo klaidy ir apsirikimy skai¢ius ir
atvirk$¢iai; Tyrimo metu nebuvo nustatyta statistiSkai reikSmingy sasajy tarp vairuotojy iprasty
ir agresyviy pazeidimy kelyje ir emocijy reguliavimo; MaZéjant vairuotojy emocijy iSreiskimo
bei jvardijimo gebéjimams didéja jy agresyvaus vairavimo jveréiai ir atvirk$éiai; Didéjant
vairuotojams biidingo psichopatijos neslopinimo bruozo iSreik§tumui did¢ja vairavimo klaidy,
apsirikimy, taip pat jprasty ir agresyviy pazeidimy skaicius, ir atvirks¢iai; Vairuotojai, kuriems
yra budingas didesnis psichopatijos piktybisSkumo bruozo isreikStumas daro daugiau agresyviy
ir jprasty vairavimo pazeidimy ir atvirks¢iai, Vairuotojai, kuriems yra buidingas didesnis
psichopatijos jzulumo bruozo iSreikStumas daro maziau klaidy ir apsirikimy ir atvirkSciai;
Didéjant vairuotojy psichopatijos neslopinimo ir piktybiskumo bruozy isreik§tumui prastéja
emocijy reguliavimo, emocijy suvokimo ir supratimo ir emocijy isreiskimo bei jvardijimo
gebéjimai ir atvirk$¢iai; Psichopatijos bruozas jztulumas siejasi su aukStesniais emocinio
reguliavimo, emocijy suvokimo ir supratimo ir emocijy iSreiSkimo bei jvardijimo gebéjimams;
Vairuotojy psichopatijos neslopinimo bruozas ir emocijy isreiSkimo ir jvardijimo gebéjimai
prognozuoja rizikinga vairavima. DidZiausig prognosting verte turi psichopatijos neslopinimo
bruozZas; Didéjant vairuotojy psichopatijos neslopinimo bruozui ir prastéjant emocijy
iSreiSkimo ir jvardijimo gebéjimams didéja rizikingo vairavimo tikimybé. Didéjant vairuotojy
psichopatijos neslopinimo ir piktybiSkumo bruozams, didéja agresyvaus vairavimo tikimybé;

Didé¢jant psichopatijos neslopinimo bruozui ir emocijy reguliavimui, didéja ir vairavimo klaidy
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pasireiSkimo tikimyb¢; Didéjant psichopatijos jztlumo bruozui, mazéja vairavimo klaidy

tikimybe.

Summary

RELATIONSHIPS BETWEEN RISKY DRIVING, EMOTIONAL INTELLIGENCE
AND PSYCHOPATHY TRAITS IN DRIVER SAMPLE

The aim of this study is to investigate the links between risky driving, emotional
intelligence, and psychopathic traits in driver sample. The study involved 89 men and 168
women drivers. Respondents ranged in age from 18 to 66 years (M = 37.64, SD = 10.14).
Methods used in the study: Driving Behavior Questionnaire, Parker et al., 1995, Triarchic
Psychopathy Measure (Patrick, 2009), Emotional Skills and Competence Questionnaire
(ESCQ-45: Emotional Skills and Competence Question Taksi¢ et al., 2009). The obtained
results of the research showed: as the ability of drivers regulate emotions, to perceive and
understand emotions and to express and name emotions increases, the number of driving
mistakes and slips and lapses decreases and vice versa; The study found no statistically
significant associations between drivers ordinary and aggressive violations and emotion
regulation; As drivers ability to express and name emotions decreases, their aggressive driving
estimates increase and vice versa; As the prevalence of psychopathic disinhibition inherent in
drivers increases, the number of driving mistakes, slips and lapses, as well as ordinary and
aggressive violations increases, and vice versa; Drivers with a higher severity of psychopathic
meanness make more aggressive and ordinary driving violations and vice versa; Drivers who
are characterized by a greater pronouncement of the bold trait of psychopathy make fewer slips
and lapses and mistakes and vice versa; Increasing the expression of disinhibition and
meanness features of drivers' psychopathy impairs the ability to regulate emotions, perceive
and understand emotions, and to express and name emotions, and vice versa; The trait bold of
psychopathy is associated with higher abilities of emotional regulation, perception and
understanding of emotions, and expression and naming of emotions; The disinhibition trait of
drivers psychopathy and the ability to express and name emotions predict risky driving. The
disinhibition feature of psychopathy has the greatest prognostic value; As the disinhibition

nature of drivers psychopathy increases and the ability to express and name emotions
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decreases, the likelihood of risky driving increases. As the characteristics of disinhibition and
meanness of drivers' psychopathy increase, the likelihood of aggressive driving increases; As
the disinhibition feature of psychopathy and the regulation of emotions increase, so does the
likelihood of driving errors; As the bold trait of psychopathy increases, the likelihood of driving

errors decreases.
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PRIEDAI

A priedas

Al lentelé. Asimetrijos ir eksceso rodikliai

Subskalés Asimetrija Ekscesas
Emociju reguliavimas -0.280 0.107
Emoc.ijq i§1:_e_i§kimas ir .0.135 -0.398

ivardijimas
Emocijy suwfokimas ir -0.290 -0.166
supratimas
Vairavimo klaidos 1.056 1.544
Vairavimo apsirikimai 0.829 1.757
Vairavimo jprasti 0.682 0.964
pazeidimai '
Vairavimo agresyviis 1.476 2970
pazeidimai '
IZiilumas -0.235 0.295
PiktybiSkumas 0.879 0.582

Neslopinimas 0.935 0.801




B priedas

Bl lentelé. Subskaliy normalumo testo rezultatai

Shapiro - Wilk W p
Izilumas 0.993 0.300
PiktybiSkumas 0.939 <.001
Neslopinimas 0.942 <.001
Psichopatija bendras 0.972 <.001
Emocijy reguliavimas 0.988 0.044
Emocijy iSreiSkimas 0.989 0.068
Emocijy supratimas 0.989 0.066
Emocijos bendras 0.992 0.289
Vairavimo klaidos 0.909 <.001
Vairavimo apsirikimai 0.947 <.001
Iprasti pazeidimai 0.964 <.001
Agresyviis pazeidimai 0.871 <.001
Vairavimas bendras 0.961 <.001
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C priedas

Klausimyno atlikimo instrukcija:

Gerbiamas Respondente,

Esu Liudas Vincentas Sinkevi¢ius, Mykolo Romerio universiteto Taikomosios kriminalinés
psichologijos magistro programos studentas. Kviec¢iu dalyvauti tyrime, kurio tikslas yra
geriau suprasti vairuotojus ir jy elgesj. Anketa yra anoniming ir jos duomenys bus naudojami
apibendrintai nuasmeninus visy apklaustyjy duomenis.

PraSau atsakinéti | anketos klausimus tik tuo atveju jeigu vairuojate transporto priemong.
Anketoje néra teisingy ar klaidingy atsakymy. PraSome atidziai perskaityti klausimus ir

pazymeéti vieng Jums labiausiai tinkantj atsakyma.
Dékoju uz Jusy dalyvavima!

Jei kilty klausimy, praSome kreiptis elektroniniu pastu: liudasvs@gmail.com

Demografiniai klausimai:

Kokia yra Jiisy biologiné lytis?

Kiek Jums mety?

Juisy praktinis vairavimo stazas metais?

Kiek gavote nuobaudy susijusiy su transporto priemongs vairavimu per pra¢jusius metus?
Ar Jusy darbas yra susijes su vairavimu?

Koks yra Jasy darbinio uzimtumo statusas?

Kokia yra Jiisy profesija? (Pagal LR profesijy klasifikacija)

Kur Jis gyvenate?

Kiek per ménesj nuvaziuojate kilometry? (Prasome jrasyti skaiciais)

Ar Jums kada nors buvo atimta teisé vairuoti?
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Ar esate vairaves esant apsvaigus nuo psichoaktyviy medziagy (alkoholio, narkotiky,
raminamyjy vaisty?

Ar buvote kada nors teistas uz nusikalstamas veikas?

Koks yra jiisy iSsilavinimas?
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Forma patvirtinta

Mykolo Romerio universiteto
Senato 2016 m.  geguzés 5 d.
nutarimu Nr. 1SN-44

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2020-05-01
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Psichologijos instituto,
Taikomosios kriminalinés psichologijos programos studentas, Liudas Vincentas Sinkevicius,
patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas:

»VAIRUOTOJU RIZIKINGO VAIRAVIMO, EMOCINIO INTELEKTO IR
PSICHOPATIJOS BRUOZU SASAJOS*:

1. Yra atliktas savarankisSkai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz s3aziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima

studentas gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz SiurksSty akademinés etikos pazeidima.

Liudas Vincentas Sinkevicius
(parasas) (vardas, pavardeé)
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