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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Siandieninéje visuomenéje nuolatos vyksta
kaitos procesai, kurie lemia tiek visuomengs, tiek individo poreikius. Atsiranda, ne tik nauji
i8Sukiai, bet ir naujos galimybés Besikeifiant visuomen¢ susiduria ne tik su naujais isSukiais,
bet ir su naujomis galimybémis. Vis didesné gyvenimo dalis persikelia j elektroning erdve, kur
vyksta bendravimas, problemy sprendimas, mokymasis, naujos pazintys, informacijos paieska.
Be visy $iy dalyky elektroninéje erdvéje yra didelis negatyvas, kur savo neapykanta galima
iSreiksti piktais komentarais, jzeidzian¢iomis Zinutémis, jkelti nufilmuota medziaga, nuotrauka
ar kitaip jzeisti nepatinkant] asmenj. NeiSvengiamai taip elgiasi ir mokiniai, nes didZioji dalis
ju gyvenimo vyksta elektroninéje erdvéje. Jie dalijasi informacija, padeda vieni kitiems, iesko
naujy pazinciy, be abejo ir ty€iojasi vieni i§ kity. Patycios tarp mokiniy elektroningje erdvéje
néra nauja problema, taciau savo mastais ir raiSka ji tampa vis svarbesne ir reikalauja daugiau
démesio. Tai viena opiausiy problemy, su kuria susiduria Siuolaikin¢ visuomené, o ypac
mokyklos aplinka, nes spendziant $ig problema tenka glaudziai bendradarbiauti su $eima.

Temos iStirtumas. PatyCiy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje ypatumus
analizuoja Smithas, Mahdavi, Carvalho, Tippettas (2006), jie teigia, jog elektroninés patycios
tai agresyvus tycinis bei pasikartojantis laike vieno individo arba grupés Zmoniy prie§ auka
nukreiptas veiksmas elektroninéje erdvéje, kai auka negali lengvai apsiginti. Campbellas (2005)
apibrézima praplecia jtraukdamas tai, jog toks elgesys dazniausiai yra biidingas paauglystéje.
Kowalski (2008), Patchi & Hinduja (2011) apibrézdami elektroniniy paty€iy tarp mokiniy
reiSkinj kalba apie tai, jog Siam elgesiui budingas elektroniniy priemoniy naudojimas, tokiy
kaip mobilieji telefonai, kompiuteriai, plansetés, elektroninis pastas ir pan. Zibéniené ir
Brasiené (2013) pabréZia jog Sis reiSkinys budingas XXI amzZiui ir tai yra vis labiau plintantis
reiskinys. Sukyté (2014) bei Mazioniené, Povilaitis ir Suchodolska (2012) atkreipé démesj j
nauja, technologijomis paremta elektroniniy paty¢iy forma. Valickiené, Raizien¢, Zukauskiené
(2009) teigia, jog Siuo metu paplites informaciniy technologijy vartojimas ir lengvas jy
prieinamumas bet kokio amziaus, socialinés, rasines ir kitokios padéties zmogui, paskatino
atsirasti ir paplisti dar vienai naujai patyCiy formai — elektroninéms patyCioms. Tévai ir visa
mokyklos bendruomené yra atsakinga uz ugdymosi ir asmenybés tobul¢jimo sékme. Visi
grandys suinteresuoti, kad geréty mokiniy ugdymosi rezultatai ir elgesys tarp mokiniy. Tai
jmanoma tik bendradarbiavimu grindziamoje aplinkoje. Ilga laika bendradarbiavimas
sprendZiant problemas buvo aiSkinamas tik vienpuse informacija apie vaiko pasiekimus ir
elgesi mokykloje per klasés ar visuotinius tévy susirinkimus. Dabar mokyklose kuriamos
programos, kuriomis siekiama lygiaverc¢io bendradarbiavimo tarp administracijos, klasés
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mokytojy ir tévy. Sis bendradarbiavimas vyksta jvairiomis formomis. Siandieninéje
visuomenéje bendradarbiavimo tema islieka aktuali ypa¢ spendziant patyCiy tarp mokiniy
elektroningje erdvéje klausimus.

Tyrin¢jant priezastis, dél kuriy atsiranda patyCios tarp mokiniy elektroningje
palankias salygas tapti patyCiy auka. Girdvainis (2013) kalba, kad paty¢iy aukomis gan daznai
tampa mokiniali, turintys negalig ar kitokiy fiziologiniy sutrikimy. Jokubaité (2014) isskiria
vidines, aplinkos ir individualias priezastis atsirasti paty¢ioms. Olweus (2008) nuomone,
kalbant apie patycias sukeliancias priezastis, svarbiis ir reikSmingi keturi veiksniai: tévy, o ypac
motinos, emociné nuostata vaiko atzvilgiy pirmaisiais gyvenimo metais, mokinio agresyvaus
elgesio toleravimas Seimoje, tévy aukléjimo metodai bei vaiko temperamentas.

Kaip teigia Povilaitis ir Jasiulioné (2008), patycios veikia ne tik tuos vaikus,
kurie jose tiesiogiai dalyvauja, jos veikia visa mokyklos bendruomeng: patycias stebincius
vaikus, mokytojus, kitus mokyklos specialistus, tévus. Paty¢iy mastas gali biiti siejamas su
prastesniais pasiekimais, mazesniu mokiniy pasitenkinimu mokykliniu gyvenimu, nesaugumo
jausmu, kurj i§gyvena tiek mokiniai, tick mokytojai. Gasinska ir Varslauskaite (2018) teigia,
kad Pasaulio Sveikatos Organizacijos (PSO) 2016 mety duomenimis, paty¢iy paplitimas tarp
vaiky ir paaugliy Lietuvoje yra didziausias, lyginant su kitomis 42 tyrime dalyvavusiomis
Salimis. Manoma, kad elektroninémis patyCiomis padaroma emocin¢ Zala gali biiti didesné nei
realiame gyvenime vykstanciy patyCiy, nes bendravimas internetu vyksta visg para, patycios
plinta greitai ir nevaldomai (Ruskus, Zvirdauskas ir Kagenauskaite, 2010; Mazioniené,
Povilaitis ir Suchodolska, 2012).

Mokslininkai (Bazemore, 1999; Murray, 2003; Wachtel, Walgrave, 2009 ir kt.)
pastebi, kad nubaudimas (pastaba ar jspéjimas, atidavimas | specialigjq istaiga, pasalinimas i§
mokyklos ir pan.) néra efektyvi reakcija j konfliktines situacijas mokyklose. Mokiniy
atsakomybé uz patyCias elektroningje erdvéje yra siejama tiek su baudziamgja, tiek su
administracine atsakomybe, tafiau didziausias démesys skiriamas aukléjamojo poveikio
priemonéms, kad vaikui, jvykdZiusiam nusiZengima elektroninéje erdveje, padéti pakeisti
gyvenimo biidg ir sulaikyti nuo naujy nusizengimy padarymo.

Barkauskaité (2016) iSskiria pagrindines bendradarbiavimo tarp mokyklos ir
Seimos formas. Zygaitien¢, Velickiené (2016) nurodo, kad efektyvi veiklos forma, vykdant
Seimos ir mokyklos bendradarbiavimg yra prevenciniy projekty vykdymas ir dalyvavimas
juose. Jegelevicieneé, Prakapiené, Prakapas, Stasiukynas (2019) pazymi, kad bendravimo
kompetencija turi didele jtakg vaiky mokymosi kompetencijos plétrai ir mokymosi

efektyvumui.



Moksliné problema. Kaip mokykla ir Seima bendradarbiauja sprendziant patyciy
tarp mokiniy elektroningje erdvéje problemas.

Tyrimo objektas. Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas sprendziant patycCiy
tarp mokiniy elektroningje erdvéje problemas.

Hipotezé. Prevencija dél patyciy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje sekminga tik
tada, kai mokykla ir Seima bendradarbiauja sprendziant Sig problemga.

Darbo tikslas — isanalizuoti mokyklos ir Seimos komunikavimo biidus
sprendziant paty¢iy tarp mokiniy elektroningje erdvéje problemas

Darbo uzdaviniai:

1. Pristatyti paty¢iy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje ypatumus;

2. Nustatyti mokyklos ir Seimos bendradarbiavima, kaip prevencijos priemong, sprendziant
patyc¢iy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problemas;

3. Ivertinti mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarbg sprendziant patyCiy tarp mokiniy
elektroningje erdvéje problemas.

Darbo metodai:

Teoriniai: mokslinés literatiros ir dokumenty analizé. Mokslinés literatiiros
analizés metodo pagalba darbe nagrinéjami teoriniai problemos aspektai. Apzvelgiant moksling
literatiirg, svarbiis moksliniai straipsniai, tyrimy rezultatai bei diskusijos pagrindiniuose mokslo
ir metodiniuose leidiniuose. Teisés akty analizés metodo pagalba, iSsiaiSkinta, patyCiy tarp
mokiniy elektroninéje erdvéje ypatumai, mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarba
sprendziant patyc¢iy tarp mokiniy elektroningje erdvéje problemas.

Empiriniai: anketinés apklausos metodas.



SAVOKU ZODYNELIS

Mokykla - juridinis asmuo, valstybés narés juridinio asmens ar Kitos
organizacijos padalinys, jsteigtas Lietuvos Respublikoje teisés akty nustatyta tvarka, kurio
pagrindiné veikla yra formalusis arba (ir) neformalusis §vietimas (LR Svietimo jstatymo
pakeitimo jstatymas, 2011).

Seima - tai yra visuomenés ir valstybés pagrindas (LR Konstitucija, 1992).

Bendradarbiavimas -— tai darbas kartu siekiant bendro tikslo (Butkiené ir
Kepalaité, 1996).

Patyc¢ios — agresyvi elgesio forma, siekiant sukurti nuolatinius prievartos ar
jZzeidinéjimy modelius taciau iSryskina skirtingus aspektus (Olweus, 1993).

Elektroniné erdvé ( kibernetiné erdvé ) - aplinka, Kkurioje pavieniuose
kompiuteriuose ar kitoje informacinéje ir rySiy technologijy jrangoje sukuriama elektroniné
informacija ir (arba) perduodama per elektroniniy rys$iy tinklu sujungtus kompiuterius ar kita
informaciniy ir ry$iy technologijy jranga (LR Kibernetinio saugumo jstatymas, 2014).

Mokinys - asmuo, kuris mokosi (LR Svietimo jstatymo pakeitimo jstatymas,
2011).

Mokytojas - asmuo, ugdantis mokinius pagal formaliojo arba neformaliojo
$vietimo programas (LR Svietimo jstatymo pakeitimo jstatymas, 2011).

Problema - sudétingas, sunkiai iSsprendziamas klausimas. (Visuotiné lietuviy

enciklopedija, 2019).



1. PATYCIU TARP MOKINIU ELEKTRONINEJE ERDVEJE SAMPRATA

1.1 PatycCiu elektroninéje erdvéje samprata

Siandiena visuomenéje vis dazniau kalbama apie mokyklose smarkiai paplitusia
problema — patycias.

Dauguma mokslininky — Olweus, (1993, 1978), Rigby, Slee (1993), ir Kiti —
patyCias mokykloje traktuoja kaip tam tikra agresyvaus elgesio formg, siekiant sukurti
nuolatinius prievartos ar jzeidinéjimy modelius taciau iSrySkina skirtingus aspektus.

Patycios, kaip socialinis reiSkinys yra skirstomas ] jvairias rii$is. Dazniausiai
aiSkinamos tokios patyciy riiSys: tiesioginés ir netiesioginés, fizinés ir emocinés, seksualingés ir
elektroninés patyc¢ios. Analizuojant paty¢iy rusis pateikiama lentelé, kurioje apibiidinama

kiekviena i$ jy.

1 lentelé. Paty€iy rasys

Patyciy rasis Apibudinimas

1. Tiesiogings ir netiesioginés Tiesioginés patycCios lengviau pastebimos,
tokios, kaip fizin¢ agresija, stumdymas,
zodiniai grasinimai, pasiepimas.

Netiesioginés  patyCios yra  maZiau
pastebimos, vykdomos nenaudojant
tiesioginés agresijos, tarkim  socialinis
atstimimas, taciau svarbu tai, kad abiejy
paty¢iy formy tikslas yra vienodas -

pasitycioti i kito.

2. Fizinés, emocinés, sudétinés ir Fizinés patyCios, tai yra fizinés jégos
seksualinés panaudojimas, kai norima tikslingai sukelti
skausmg aukai ir pasijusti pranaSesniam.
Emocinés patycios, kai fizinis smurtas
nenaudojamas, o Zodziais (paSiepimais,
grasinimais) sukeliamos  neigiamos
emocijos aukai.
Sudétinés, tai tokios patycios, kurios apima

ir fizines ir emocines patycias.
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Seksualinés  patyCios  susijusios  su
seksualine orientacija, komentarais apie

1Svaizda.

3. Elektroninés Elektroninés  patyCios, tai  patycios
vykstancios virtualioje erdvéje (kuomet
ty¢iojamasi elektroniniais laiskais,
zinutémis, pokalbiy svetainése, socialiniuose

tinkluose).

Sudaryta darbo autorés pagal Mazioniené, Povilaitis, Suchodolska (2012)

Analizuojant paty¢iy formy jvairove, mokslingje literatiroje dazniausiai
skiriamos tiesiogings ir netiesioginés patyc¢iy formos (Povilaitis, Jasiulioné, 2008):

tiesioginés paty¢ios - tai atviros formos prie§ asmenj nukreiptos atakos. Zmogus
yra pravardZiuojamas, stumdomas, musamas, erzinamas, uzgauliojamas, jam grasinama ir
rodomi nepadoriis gestai.

netiesioginés patyc€ios - asmuo skaudinamas nevartojant tiesioginés agresijos.
DazZniausiai tada Zmogus yra atstumiamas nuo grupes, ignoruojamas, apkalbamas ar kitaip
vengiama su juo bendrauti. Petrulyté (2015) teigia, kad mokykloje tiesiogines ir netiesiogines
patycias patiria iki 70 procenty mokiniy.

Mazioniené, Povilaitis, Suchodolska (2012) teigia, kad tiesiogines patycias kur
kas lengviau atskirti ir pastebéti. Netiesioginés patyCios iSskiriamos paprastais, i§ pirmo
zvilgsnio nekaltais veiksmais. D¢l Siy priezaSciy yra kur kas sudétingiau uzkirsti kelig
netiesioginéms patyc¢ioms, nors abiejy riiSiy patycios sukelia didelj psichologinj skausma.

Atsizvelgiant ] tai, kokia agresija naudojama jzeisti ar jskaudinti asmen;,
mokslingje literatiiroje taip pat iSskiriamos kelios paty¢iy formos. Girdvainis ir Pocevi¢iené
(2009) isskyre dvi pagrindines formas, t. y. Zodinés, fizinés, bei seksualinés patycios. Povilaitis

Emocinés patycios - kuomet mokinys yra skaudinamas, uzgauliojamas zodZiu ir
uzraSais. Tai gali buti prasivardZiavimas, gasdinimas, paSaipios replikos apie zmogaus kiina,
religija, tautybe, negalig, iSvaizdg, uzrasai apie mokinj, mokinj skaudinanciy zinuciy
siuntinéjimas mobiliaisiais telefonais, elektroniniu pastu, apkalbinéjimas, Smeizimas.

Fizinés patycios - tai uZgauliojimas veiksmais. Mokslinéje literatiiroje skiriamos
penkios pagrindinés fizinio smurto formos, pasireiskiancios tiek Seimoje, tiek mokykloje:

a) purtymas, stumdymas, griebimas ar métymas;
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b) smigiai rankomis;
C) smugiai kumsciu ar kitomis kiino vietomis ( alkiine, galva), spyriai ar
kandZziojimas;

d) smiigiai daiktais (lazda, knyga, dirzu);

e) bet kokia kita fizinio smurto raiSkos forma, kaip pavyzdziui smaugimas,
dusinimas, deginimas, nuodijimas ir kt.

Sudétinés patycios - tai tokios elgesio formos, kurios apima ir zodinius, ir fizinius
veiksmus. Pavyzdziui reketas, vertimas daryti tai, ko mokinys nenori.

Valeckiené (2007) kaip atskirg forma iSskiria seksualines patycias: jZeidziancias
uzuominas, komentarus apie i§vaizdg, nepageidaujamus prisilietimus, pasitilymus su seksualine
potekste, pornografijos demonstravima, platinima ir pan.

Stebint spartéjantj informaciniy technologijy naudojimo srauta, pastebima, kad
patycios vis dazniau persikelia j virtualig erdve, nes mokiniai bendrauja rysio priemonés ir vis
re¢iau tiesioginio kontakto metu. Sukyté (2014) bei Mazionien¢, Povilaitis ir Suchodolska
(2012) atkreipé démesj | nauja, technologijomis paremta elektroniniy paty€iy formga.
Valickiené, Raiziené, Zukauskien¢ (2009) teigia, jog $iuo metu paplites informaciniy
technologijy vartojimas ir lengvas jy prieinamumas bet kokio amziaus, socialinés, rasinés ir
kitokios padéties Zmogui, paskatino atsirasti ir paplisti dar vienai naujai patyCiy formai —
elektroninéms patyc¢ioms.

Smithas, Mahdavi, Carvalho, Tippettas (2006) teigia, jog elektroninés patycios
gali biiti apibréZiamos kaip agresyvus tyCinis bei pasikartojantis laike vieno individo arba
grupés zmoniy prie§ aukg nukreiptas veiksmas elektroninéje erdvéje, kai auka negali lengvai
apsiginti. Kowalski ir kt., (2008) teigia, kad tai yra patyCios elektroniniais laiSkais,
trumposiomis Zinutémis, pokalbiy svetainése, internetiniame tinkle, skaitmeninése Zinutése
arba Zinutése, siunciamose ] mobily telefong. Campbellas (2005) apibrézimg praplecia
jtraukdamas tai, jog toks elgesys dazniausiai yra buidingas paauglystéje.

Mazioniené, Povilaitis, Suchodolska (2012), aiSkina, kad elektroninémis
patyCiomis tarp mokiniy vadiname tokj elgesj kaip:

IZeidinéjimai virtualioje erdvéje, kai mokinys yra jzeidinéjamas viesai, kitiems
matant ar girdint, o tai gali sukelti baimés ir gédos jausmg patycCias patirtianCiam vaikui.
Pavyzdziui, socialinio tinklo profilyje yra uzraSomi jvairts keiksmazodziai, mokinys viesai
pravardZiuojamas.

Smeizimas internete, kai apie mokinj ar jy grupe yra skleidziami gandai.
Pavyzdziui, mergaités du savo bendraklasius vadina “pora®, siuntingja kitiems bendraklasiams

zinutes ir elektroninius laiskus apie tai, tokiu biidu skleisdamos klaidingg informacijg.
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Apsimetimas kitu asmeniu ir kenkimas kito vaiko reputacijai. Elektroninéje
erdvéje yra lengva islikti anonimiskam ir slépti savo tapatybe, taip pat galima apsimesti tuo,
kuo i$ tikryjy nesi. Pavyzdziui, septintokas norédamas pajuokauti, apsimeta savo bendraklase
ir jos vardu raSo SMS Zinutes kitoms klasés mergaitéms, pravardziuodamas jas jvairiais
negraziais zodziais.

Apgaulés biidu iSgaunama asmeniné informacija ir pavieSinama kitiems. Tali
gali buti asmeninés nuotraukos, video filmukai, prisijungimo duomenys ir kita svarbi mokiniui
informacija, kuria jis nenori dalintis su kitais.

Atstimimas ir nepriémimas j draugy grupe pokalbiy kambariuose,
socialiniuose tinkluose ir kt.

Persekiojimas, kuomet grasinama kaip nors pakenkti, tarkime, sumusti, arba
teigiama, kad mokinys yra paslapc¢ia stebimas.

Ivairiy su vaiku susijusiy situacijy filmavimas ir jkélimas bei platinimas
internete. Mokinys gali biiti filmuojamas jam nepatogiose situacijose, pavyzdziui, netinkamai
atsakinéjantis pamokoje, prastai atliekantis uzduotj kiino kulttiros pamokoje, taip pat gali buti
filmuojami ir vieSinami smurtiniai veiksmai prie§ mokinj.

Taip pat, elektroninés patyCios skirstomos | tiesiogines ir netiesiogines
(Vandebosh & van Cleemput, 2009). Tiesioginés elektroninés patycCios apima tokias iSraiSkas
kaip fizing (pvz., tikslingas viruso siuntimas), verbaling (pvz., naudojant technologijas grasinti),
neverbalines (pvz., nepadorios vaizdinés medziagos siuntimas) bei socialing (pvz.,
nepriémimas ar paSalinimas i§ grupés ar veiklos internete). Tuo tarpu netiesioginés elektroninés
patycCios susijusios su patikétos informacijos atskleidimu, ko nors apgavimu apsimetant Kitu
asmeniu, gandy skleidimu (Betts, 2016).

Elektroninés patyCios teoriSkai atskiriamos nuo kity paty¢iy formy savo
pasireiSkimo erdve ir naudojamomis priemonémis. Jeigu tradiciniy patyc¢iy erdvé siejama su
mokykla, gatve, kiemu kur ZaidZia vaikai, tai elektroninés patyc¢ios siejamos su virtualia erdve.
Siuo pagrindu elektroninés paty&ios apibiidinamos kaip agresyvus ir ty¢inis individy elgesys
virtualioje erdvéje (Smithas et al., 2006; Mazionien¢ ir kt., 2012). Kiti autoriai Kowalski
(2008), Patchi & Hinduja (2011) apibrézdami elektroniniy patyc¢iy reiskinj kalba apie tai, jog
Siam elgesiui buidingas elektroniniy priemoniy naudojimas, tokiy kaip mobilieji telefonai,
kompiuteriai, plansetés, elektroninis pastas ir pan. Campbellas (2005) Sio reiskinio sampratg
papildo tuo, jog jis dazniausiai pasireiskia paauglystés laikotarpiu, kas labai svarbu, kai
mokiniai didZigja laiko dalj praleidzia mokykloje. Zibénien¢ ir Brasiené (2013) pabrézia jog
§is reiskinys badingas XXI amziui ir tai yra vis labiau plintantis reiskinys. Serénas (2014) teigia,

kad elektroniniy patyc¢iy tarp mokiniy sampratoje pagrinding vietg uzima virtualybés kategorija,
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kuri nurodo kur S$is reiSkinys yra paplites ir kokiy priemoniy pagalba jis reiSkiasi. Mokiniy
sgvoka parodo tarp kuriy socialiniy grupiy elektroninés patycios yra paplitusios labiausiai.
Elektroniniy paty¢iy supratimas, kaip vienos i§ patyc¢iy formos, leidZia §io reiskinio supratime
remtis pagrindinémis patyC¢iy sampratos sgvokomis, taciau patyCiy samprata, ypa¢ edukacinéje
aplinkoje, formavosi dazniausiai jas nagrinéjant mokyklos erdvéje.

Charakterizuojant elektroniniy patyCiy tarp mokiniy savybes, yra pastebtas

sarysis su kitomis patyc¢iy formomis (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Elektroniniy paty¢iy tarp mokiniy santykis su kitomis patyciy

formomis

Elektroniniy patyciy savybé Santykis su kitomis paty¢iy formomis

1. Nepriklausomumas nuo vietos ir laiko | Tradicinés paty¢ios dazniausiai vyksta tam
tikrose vietose, tam tikru laiku, o
elektroninés galimos bet kada ir bet kur, taip

pat ir namuose.

2. Aukstas stebétojy auditorijos skaiCius | Elektroninés patycios i$ kity paty¢iy formy

i$siskiria savo auditorijos gausumu.

3. PatyCiy dalyviy socialinio statuso | Asmens fiziné jéga, socialinis statusas, lytis,

reik§més sumazéjimas populiarumas ir kitos savybés, Kurios
dazniausiai laikomos paty€iy iniciatoriaus
atributais praranda savo reikSme nagrinéjant

patyc¢iy raiska elektroningje erdvéje.

4. AnonimiSkumas Elektronin¢é erdve suteikia galimybeg veikti
slaptai.
5. Ilgaamziskumas PatyCiy veiksmai elektroningje erdvéje

neiSnyksta iSkart kaip tradiciniy patyciy

atveju.

6. Paplitimas tarp mokiniy PatyCios kaip reiSkinys manoma, jog
labiausiai pasireiskia paauglystés
laikotarpiu.

7. Elektroniniy patyCiy savybiy jtaka | Elektroninés paty¢ios mokinius pasiekia ir
tévams sprendziant §ig problema namy aplinkoje t.y. bendroje erdvé¢je, kurioje
jie gyvena kartu su tévais. PatyCiy situacija

gali buti spendziama realiu laiku skirtingai

nei mokykloje.
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Sudaryta darbo autorés pagal Povilaitis, Jasiulioné (2008)

Gedutiené ir kt. (2012) teigia, kad kalbant apie elektroniniy patycCiy tarp mokiniy
savybe nepriklausomumg nuo vietos ir laiko, svarbu isskirti tai, jog tradicinés patycios
dazniausiai vyksta tam tikrose vietose, tam tikru laiku, o elektroninés galimos bet kada ir bet
kur, taip pat ir namuose. Tradicinéms patyCioms biidingas laiko ribotumas. Pvz.: mokykloje
mokinys praleidzia tik tam tikrg laiko dalj ir tik jo metu gali tapti patyCiy objektu. Elektroninéje
erdvéje patyCiy neriboja laikas, jos gali vykti visa parg, taCiau Sioje vietoje mokinys turi
galimybe riboti savo dalyvavima elektroninéje erdvéje, tuo tarpu neiti ] mokykla arba ja
pakeisti yra sunkiau. Povilaitis ir kt. (2007) pastebi, kad mokyklose paty¢ios vyksta jvairiose
vietose, tatiau pastebima tendencija, kad tyc¢iojimasis vyksta tokiu metu ir tokioje vietoje, kur
yra maziausiai suaugusiyjy. Elektroningje erdvéje ty€iojimasis vyksta virtualioje vietoje,
kurioje stebétojy auditorija yra sunkiai prognozuojama ir apibréziama.

Elektroninés patycios i$ kity patyCiy formy iSsiskiria savo auditorija. Patyc¢iy
skleidéjas elektroningje erdvéje gali pasirinkti norimg auditorijos dyd;j priklausomai nuo savo
agresyvaus elgesio tikslo. Nors ir mokykloje auditorija gali buti skirtinga priklausomai nuo
situacijos, taciau ji yra ribojama mokiniy skai¢iaus. Povilaitis ir kt. (2007) teigia, kad auditorijos
dydzio aspektas iSskiria elektronines patycias 1§ kity paty¢iy formy kalbant apie patyCiy
neigiamus padarinius aukai. Stebétojai padaro patycCiy situacijg skaudesng aukai, nes mato jo
paZeminima.

Kita savybé susijusi su paty¢iy dalyviy socialiniu jégos santykiu. Jeigu tradiciniy
patyCiy situacijos metu rySkus ,skriaud€jo* socialinés, fizinés jégos pranaSumas aukos
atzvilgiu, tai elektroninéje erdvéje Sis pranasumo santykis tampa maziau reik§mingas arba i§vis
praranda jtaka. Asmens fiziné jéga, socialinis statusas, lytis, populiarumas ir kitos savybés,
kurios daZniausiai laikomos paty¢iy iniciatoriaus atributais praranda savo reik§me nagrin¢jant
patyciy raiskg elektroningje erdvéje. Pilkauskaité - Valickiené ir kt. (2009) teigia, kad dél $iuo
metu pasaulyje paplitusiy naujyjy informaciniy technologijy vartojimo, lengvo jy prieinamumo
bet kokio amziaus ir bet kokios socialinés, rasinés ir kt. padéties zmoguli, atsirado ir labai paplito
dar viena nauja patyciy rasis — elektroninés patycios. Galima kalbéti apie tradiciniy patycCiy
auky naudojimgsi internetu kaip biidg atkerSyti uz patirtas patyCias pvz.: mokykloje,
pasinaudojant elektronine erdve.

Patchin, Hinduja (2011) atkreipia démesj j tai , jog elektroninéje erdvéje kartais
asmuo nezino kas i$ jo ty¢iojasi ir nezino kodél jis tapo patyciy objektu. Keith & Martin (2005)
pabrézia, jog auka elektoninéje erdvéje patiria skausmg be liudininky taip pat negali niekaip

gintis ar prasSyti pagalbos. Elektroniné erdvé suteikia galimybe veikti slaptai. Anonimiskumo
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galimyb¢ apsunkina paty¢iy skleidéjy identifikavimo procesg ir §i savybé néra biidinga kitoms
paty¢iy formoms. Tradiciniy patyCiy atvejui budingas auksStas zinomumo lygis dalyviy
identifikavimo procese lyginant su elektronine erdve. Anonimiskumo savybé lemia paciy
patyCiy didesnj paplitima, nes ji suteikia saugumo jausmg jgyvendinant agresyvius veiksmus.

PatyCiy veiksmai elektroninéje erdvéje neiSnyksta iskart kaip tradiciniy patyCiy
atveju. Internete komentarai, gandai, jzeidimai nedingsta iskart juos perskaicius. Dazniausiai
dél technologiniy ypatumy asmuo negali pasalinti nepageidaujamo turinio apie ji. Gedutiené ir
kt. ( 2012) aiSkina, kad Zeminancio turinio informacija gali buti iSsaugoma ilgam. Taip pat
patyCiy veiksmas gali biiti kartojamas daugybe karty. Agresyvis veiksmai elektroninéje erdvéje
atliekami per trumpa laiko tarpa ir nereikalauja jokiy fiziniy savybiy. Siems veiksmams atlikti
reikalingas bent minimalus kompiuterinio rastingumo lygis, kurj pasiekti skatinama jau
mokykloje.

Su elektroniniy patyCiy reiskiniu jvairios socialinés grupés yra susijusios
skirtingais budais. PatyCios kaip reiSkinys manoma, jog labiausiai pasireiSkia paauglystés
laikotarpiu. Campbellas (2005) apibrézdamas §j elgesj net jtraukia paauglystés sgvoka.
Paauglystés laikotarpio tapatinimas su elektroninémis paty¢iomis argumentuojamas visy pirma
paaugliy ir jaunimo masiniu naudojimusi naujosiomis technologijomis. Zalys (2013) teigia, kad
vienas akivaizdZiausiy §io meto naujosios kartos bendravimo instrumenty yra multimedijos
technologijos. Jau ir vaikystés laikotarpiu pastebimas intensyvus susidoméjimas virtualia erdve.
Asmuo pereidamas | paauglystés perioda dazniausiai jau yra jgudes naudotis jvairiomis
technologijomis ir elektroniniais prietaisais. Jie didzigja laiko dalj skiria buvimui ir
bendravimui tarpusavyje realybéje ir elektroningje erdveje, todel dideli poveikj paauglio
asmenybés formavimuisi daro bendraamziai. Taigi paaugliai praleisdami daug laiko
tarpusavyje neiSvengiamai patiria vieni 1§ kity tam tikros agresijos iSraiskas.

Elektroninés patycios mokinius pasiekia ir namy aplinkoje. Paty¢iy situacija gali
biiti spendziama realiu laiku skirtingai nei mokykloje. Tai yra vienas i§ pagrindiniy faktoriy,
kuris padeda tévams spresti $ig problema. Taciau paaugliai elektroniniais prietaisais dazniausiai
naudojasi ir kitose aplinkose ne vien tik namuose. Tévams pastebéjus patyCiy situacijg ir
iSsaugojus jos turinj gali tapti sunku nustatyti agresyviy veiksmy autorius ir i§spresti problema.
Taip pat tévai gali neturéti reikiamy Ziniy, kaip pasalinti Zeminantj turinj apie jy vaikg i$
elektroninés erdvés. Taigi elektroniniy patyCiy savybés suprantamos, kaip apsunkinancios
téevams Sios problemos sprendimo procesa. Taciau tévai Sioje vietoje turi galimybe
bendradarbiauti arba kreiptis pagalbos j jvairias jstaigas. Kitas aspektas susijes su tuo, jog ir
mokykloje mokiniai daznai naudojasi elektroniniais prietaisais bibliotekoje, informatikos

pamoku metu ar tiesiog per pertraukas. Mazioniené ir kt. (2012) teigia, kad dauguma mokyklos
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darbuotojy, dirbdami su mokiniais, ugdo jy samoningumg saugumo virtualioje erdveéje
klausimais. Taigi tévai bendradarbiaudami su ugdymo jstaigomis turi didesnes galimybes
iSspresti arba iSvengti patyCiy tarp paaugliy problemos. Povilaitis ir kt. (2007) atkreipia démesj
] tai, jog Siuolaikingje visuomengje gausu socialiniy ir sveikatos paslaugy sistemos elementy,
kuriais turi galimybe pasinaudoti Seima spresdama jvairias problemas.

Taigi elektroninés patycios iSsiskiriancios i§ laiko ir vietos sglygotumo biidingo
tradicinéms patyCioms tampa spartesnés ir lankstesnémis. Jy iniciatoriai dazniausiai sunkiai
identifikuojami arba apskritai licka nezinomi. Paty¢iy skleidéjais ir adresatais gali tapti bet
kokiy fiziniy ir socialiniy savybiy asmenys. Stebétojy auditorijos dydis gali tapti sunkiai
prognozuojamu, nes elektroningje erdvéje iSnyksta fizinis atstumas. Paty¢iy veiksmai gali biiti
kartojami begale karty ir Siy veiksmy vaizdinis turinys neiSnyksta iSkart juos pamacius.
Elektroniniy paty¢iy savybés suprantamos, kaip apsunkinancios tévams S$ios problemos
sprendimo procesa. Toliau bus bandoma apzvelgti dél kokiy priezasCiy atsiranda patycios tarp

mokiniy elektroninéje erdvéje.

1.2 Paty¢iy tarp mokiniu elektroninéje erdvéje priezastys

Visame pasaulyje stengiamasi i$spresti arba bent sumazinti patyCiy problema.
Siandien mokslininkai vis dar tebeiesko priezaséiy, paaiskinandiy patyéiy reiskinj. Paty¢iy
atsiradimo priezastys yra skirtingos. Povilaitis, Valiukevicitute, (2006) teigia, kad tam tikri
asmenybiniai skirtumai sudaro palankias sglygas tapti paty¢iy auka. Girdvainis (2013) kalba,
kad patyCiy aukomis gan daznai tampa mokiniai, turintys negalia ar kitokiy fiziologiniy
sutrikimy (pvz.: regéjimo, klausos, sutrikimy, kaukolés ar veido anomalijy, cerebrinj paralyziy
ir pan.), priklausantys jvairioms neformalioms grupéms (pvz.: gotams, skinams, metalistams ir
pan.), iSsiskiriantys savo i$vaizda (pvz.: yra storas, aukstas, zemas, neSioja akinius ir pan.) ar
aprangos stiliumi. Taip pat tyCiojamasi dél vaiko rasés, tautybés, socialinio statuso,
iSpazjstamos religijos, higienos jproCiy. Dazna patyCiy priezastis - mokinio Seimos nariy
(broliy, sesery ar tévy) fiziné ar psichiné negalia, zalingi jprociai (alkoholio, narkotiky
vartojimas, riikymas). Bandant atskleisti patyCiy priezastis, dazniausiai remiamasi socialiniu -
ekologiniu paty¢iy modeliu, kuris teigia, jog patycios vyksta ne tik de¢l individualiy skriaudéjo
savybiy, bet jvairiy Seimos, bendraamziy, mokyklos, bendruomenés ir kultiiros veiksniy
(Rosvita, 2015). Remiantis Jokubaite (2014), galima iSskirti pagrindinias priezastis,
skatinancias tycCiotis:

Vidinés priezastys - nagrin¢jamos individualiu lygmeniu;

Aplinkos priezastys — nagringjamos Seimos, bendraamziy bei mokyklos
lygmenimis.
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Individualios priezastys - tai jgimtos ir jgytos asmens savybés. Dazniausiai
skriaudéjui budingas impulsyvumas, menkavertiSkumo jausmas, malonumo jautimas
tyCiojantis i§ kity. Smurtinis elgesys dazniausiai susij¢s su asmens psichiniais procesais.
Mokiniy agresijg sukelia dazni nusivylimai, kai mokinys buvo atstumtas, izoliuotas, vienisas.
Cia kalbama apie perdéta savo asmenybés vertinima, neigiama poziirj j dorovines vertybes,
asocialy elgesj (smurtas, paty¢ios), socialiniy normy ir vertybiy atmetima, atitolima nuo kity,
Zemga savigarba, tai turi sgsajy su polinkiu tycCiotis (Aramaviciaté, 2005). Polinkiui smurtauti
jtakos gali turéti ir sudétingas mokinio charakteris, hiperaktyvumas, impulsyvumas, démesio
sukoncentravimo problema, menki socialiniy problemy sprendimo jgudziai: mokiniai supranta
kity vaiky elgesj kaip prieSiska ir nesugeba rasti neagresyviy konflikty sprendimo budy
(Kirsiene, 2010).

Paty¢iy paplitimui jtakos turi ir mokiniy amZzius. Anot Povilai¢io ir
Paty¢iy aukomis dazniausiai tampa bendraamziai ar jaunesni mokiniai nei skriaudéjai. Be to,
pastebima tendencija, kad, didé¢jant amziui, daugiau mokiniy tampa aktyviais skriaudéjais
(Povilaitis, Valiukeviciuté, 2006).

Kaip teigia Jokubaité (2014) Seima yra pirminé socialiné priezastis, turinti jtakos
vaiko nuostaty ir elgesio formavimuisi, prioritetas ugdymo procese atitenka Seimai kaip
svarbiausiam socialiniam institutui, kur vaikas patiria pirmajg ir svarbiausig socializacija.
Seima laikoma ne pagalbiniu institutu, siekianéiu sukurti ir i§laikyti egzistuojangias valstybéje
struktiiras ir santykius, o pagrindine salyga realizuojant vaiko galimybes. Olweus (2008)
nuomone, kalbant apie patyc€ias sukelian€ias prieZastis, svarbus ir reikSmingi keturi veiksniai:
tévy, o ypa€ motinos, emocing nuostata vaiko atzvilgiy pirmaisiais gyvenimo metais: neigiama
emociné nuostata, kai triiksta Silumos, bendravimo, padidina agresyvaus elgesio kity atzvilgiy
rizika; mokinio agresyvaus elgesio toleravimas Seimoje: jeigu globéjai vaikui leidzia elgtis
agresyviai, yra atlaidiis ir nenustato aiskiy tokio neleistino elgesio sy bendraamziais, broliais,
seserimis ar suaugusiaisiais riby, vaiko agresyvus elgesys stipréja; tévy aukléjimo metodai:
fizinés bausmés, arSiis emociniai iSpuoliai didina vaiky agresyvumg kity atzvilgiu; vaiko
temperamentas: vaikas, kurio temperamentas iimus ir kuris yra labai aktyvus, bus labiau linkes
] agresijg nei tas, kurio temperamentas ramesnis, niekuo neissiskiriantis. Labai svarbus
emocinis vaiky ir tévy rySys. Emocinis rySys su tévais ypatingai veikia vaiko jausminj pasaulj.
Vaikas, kuris Seimoje neranda emocinio rysio, negauna Silumos, artumo, reikalingos priezitiros,
patiria menkavertiSkumo jausma (Robichaud, 2007).

Kaip teigia Girdvainis (2013) teigia, kad patyciy atsiradimg galima paaiSkinti ir

kaip socialiniy jgiidziy trukuma, nes mokiniai, siekdami j save atkreipti kity démesj, atsiskleisti
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ar jsitvirtinti savo bendraamziy grupéje, susiduria su gan dideliais sunkumais. Socialiniy
jgudziy stoka, kaip ir agresyvaus elgesio formavimasis, dazniausiai aiSkinamas vaikui
artimiausios aplinkos jtaka. Pagal Atrauskaite (2010) paty¢iy aukomis tampa jvairtis mokiniai.
Tai, kas taps patyCiy objektu, dazniau lemia skriaudiko asmenybé, jo situacija gyvenime,
patiriamos problemos. Tie, kurie jauciasi nejvertinti, gali zeminti tuos, kuriuos vertina ir giria
kiti. Taikiniais gali tapti labai gabis, protingi, kiirybiski, iSsiskiriantys savo gebé¢jimais
mokiniai. Tokiems mokiniams gali biti pavydima mokytojy, tévy skiriamo démesio. Kitais
atvejais patyCiy aukomis tampa tyliis, ramis, saves nedemonstruojantys, silpnesni mokiniai.
Prie jy labiau kimba tie, kuriuos skriaudzia ir jzeidinéja vyresni, stipresni mokKiniai ar tévai.
Patys patirdami agresija, jie savo pyktj iSlieja ant silpnesniyjy, taip sukurdami tam tikrg smurto
hierarchija: stipresnieji zemina silpnesniuosius. Astrauskaité (2010) aiskina, kad ne aukos, o
skriaudéjai turi problemy ir dél to ima skaudinti kitus. Mokiniai tampa skriaudéjais dél démesio
ir pripazinimo stokos, pavydo ir konkurencijos. Smurtaujanciyjy pasaulis néra grazus, neretai
juos pacius psichologiskai ar fiziskai skriaudzia, jzeidingja, musa. Jei zmogui uztenka Silumos,
palaikymo i§ aplinkiniy ir Seimos, jis kuria grazius, nepaprastus dalykus, igyja pripazinimag
vadovaudamasis ne jéga, o protu. TacCiau tie, kuriems tritkksta meilés ir pasitikéjimo, imasi
patyc¢iy.

Dar viena svarbi priezastis, jtakojanti patyCiy atsiradimag tarp mokiniy
elektroningje erdvéje — technologijy tobuléjimas. Donegan (2012) atkreipia démesj |
technologijy tobuléjimo jtaka patyCiy raiSkai. Pokalbiy kambariai (angl. Chat rooms) laikoma
ta vieta internete, kurioje pirmiausia pradéjo plisti paty&ios. Sie virtualiis kambariai suteiké
galimybe jaunimui bendrauti tarpusavyje jvairiomis temomis interneto pagalba. Tolimesné
interneto pazanga jtakojo socialiniy tinklapiy atsiradimg tokiy kaip: ,,Twitter*, ,,Facebook* ar
»Instagram®, kuriy pagrindas tapo asmenybiy sudarymo galimybé. Daugelis tévy mano , jog
mobilusis telefonas vaikui reikalingas dél saugumo, taciau neatkreipiamas démesys, jog jie
daznai naudojami kaip elektroniniy paty¢iy instrumentai (Donegan, 2012). Taigi technologiné
pazanga, elektroniniy komunikacijos biidy tobulé¢jimo procesai gali biiti suprantami kaip
jtakojantys patyCiy paplitimg. Tac¢iau Olweus (2013) teigia, kad elektroninés patycCios yra tas
pats, kas ir tradicinés patycios, tiesiog vykstancios pasitelkiant elektroninius prietaisus,
technologijas. Tai leidzia manyti, kad elektroninio bendravimo priemonés néra priezastis
patyCioms, o tik jrankis.

Mokiniy kasdienybéje mobiliyjy telefony ar socialiniy tinkly naudojimas jau tapo
Iprastiniu reiSkiniu. Apie interneta jau nebegalime kalbéti kaip apie nauja reiSkinj mokiniy
kasdien¢je veikloje. Tokios veiklos kaip mokymasis, bendravimas, medijy perzitra ir kt.

atliekamos elektroninéje erdvéje. Netgi namy darbams atlikti reikalingas informacijos
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suradimas internete. Ypac akcentuojamas mokiniy naudojimasis socialiniais tinklais. Daznai
sakoma ,,Jei taves néra ,,Facebook ,,e“, vadinasi, taves néra visai* taip pat sudaro sglygas
mokiniams manyti, kad internetiniai socialiniai tinklai yra neatsiejama gyvenimo dalis, kurioje
jie dalyvauja, leidzia savo laisvalaikj ir be kurio jau nejsivaizduoja savo gyvenimo, tod¢l kai
kurie mokiniai jklimpsta j nereik§mingos informacijos, betikslio bendravimo liting (Zibéniené,
Brasiené, 2013). Tai jtakoja ir mokiniy pozilrj j ja. Nesinaudojimas elektroninémis
priemonémis ar bendravimo technologijomis suprantamas kaip nukrypimas jaunimo tarpe (,,Jei
taves néra ,,Facebook ‘e, vadinasi, taves néra visai‘).

Taigi intensyvus mokiniy santykis su elektronine erdve, lemia didesne rizikg tapti
paty¢iy auka elektroninéje erdvéje. Elektroniné erdvé tapo kasdienybés dalimi, taciau
visuomenéje pastebimas elektroninés erdvés atskirimas nuo realybés, ko pasékoje elektroniné
erdvé tampa visiskai kita sritimi, kurioje galioja kitokios taisyklés. I elektroning erdve Zitirima
kaip i zaidimo erdve, kurioje galima daryti beveik kg nori. Kasdieniame gyvenime jvykiai
internete néra suprantami kaip galintys jtakoti jy gyvenima. Realybéje patyCiy paplitima riboja
neigiama visuomenés reakcija j §j reiskinj. PatyCios siejamos su agresyviu elgesiu, kuris
neigiamai jtakoja abi patycCiy situacijos puses. Pastebima, jog mokiniy dalyvavimas patyc¢iy
situacijoje dazniausiai sukelia jvairias nemalonias sgsajas su Kitais (pvz.: pokalbis su socialiniu
pedagogu), todél stengiamasi nuslépti savo dalyvavimg tokioje situacijoje. Elektroninéje
erdvéje jsivelti | paty¢iy situacijg gali paskatinti anonimiskumas. (pvz.: mokiniai tikis, kad
agresyvis tarpusavio santykiai nebus matomi tévams ar mokytojams, todél savo elgesio
neriboja). Pastebima, kad mokiniai elektroningje erdvéje elgiasi ryztingiau ir pasisako
drasiau, negu realiame gyvenime. Mazioniené (2012) teigia, kad kai mokiniai bendrauja
internete jie yra linke sakyti ar daryti tai, ko nepadaryty realybéje, niekada nepasakyty
kitam susitikus akis  akj.

Taigi tokie patys veiksmai ar jvykiai elektroninéje erdvéje, ypa¢ mokiniy tarpe,
néra vertinami lygiai taip pat kaip realybéje. Tam tikra perskaityta informacija ar pamatyta
vaizdiné medziaga internete daznai labiau jtakoja jo nuostatas, pazitras ar veiksmus nei tas
pats informacinis turinys suzinotas realybéje. Tai ypac pastebima paty¢iy situacijoje.
Agresyvus veiksmas elektroningje erdvéje prie§ asmenj interpretuojamas radikaliau, nei
agresyvus veiksmas kitose erdvése. Sitoks pozitris jtakoja elektroniniy patyéiy ,.skaudesniy
pasekmiy galimybe.

Tévy institucija negali tiesiogiai jtakoti vaiko bendravimo biidy elektroninéje
erdvéje taciau gali lemti kokiais elektroniniais prietaisais naudosis vaikas, dél savo finansiniy
galimybiy. ISmaniajam telefonui ar plancetiniam kompiuteriui jsigyti reikalingi gan dideli

finansai, kuriy pats mokinys dazniausiai neturi, todél Siems prietaisams jsigyti reikalinga tévy
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pagalba, taCiau Sioje vietoje patys tévai gali lemti tai, jog jy vaikai taps elektroniniy patyciy
aukomis, nes dazniausiai nuperkami iSmanieji telefonai ir kompiuteriai, kuriy pagalba galima
naudotis visomis elektroninés erdvés galimybémis. Radzeviciaté (2013) teigia, kad be ziniy
kaip mazinti $ig problemg kai kuriems tévams triikksta informacijos apie tai kiek laiko vaikas
gali praleisti internete, taip pat ir tai kg jy vaikai veikia jame. Taciau tévai gali jtakoti vaiky
praleidziama laikg pvz.: internete nustatydami laiko limitus. Taip pat jie gali organizuoti jvairig
kitg veikla kaip alternatyvia interneto narSymui (pvz.: Seimyniné i§vyka). Radzeviciaté (2013)
rekomenduoja skatinti vaikus uzsiimti ne tik pasyvia veikla, tokia kaip televizijos zitiréjimas ar
interneto naudojimas, bet ir aktyvia, tai yra lankyti sporto, meny ar kity uzsiémimy biirelius,
kurie skatinty kiirybg bei geryjy savybiy lavinimg. Taciau Sioje vietoje iSkyla mobiliyjy telefony
problema, nes jy pagalba mokiniai gali beveik bet kur ir bet kada patekti j elektroning erdve.
Patys tévai skatina mokinius naudotis asmeniniu mobiliuoju telefonu, dél pasickiamumo ir
saugumo kriterijy.

Tévy teorinés zinios apie elektroningje erdvéje galinCius kilti pavojus yra gan
aukstas, taciau jie Siomis ziniomis nepasidalina su vaikais. Didesné problema yra ta, kad tévai
neturi praktiniy ziniy kaip uzkirsti kelig jvairiems pavojams, gresiantiems vaikams
elektroningje erdvéje, taigi neieSkodami sprendimo ir bandydami sumazinti vaiky veiklg
elektroninéje erdvéje draudzia atlikti konkregia veikla arba atima elektroninius prietaisus. Sioje
vietoje tévai problemg sprendzia ne bendravimo su paciais vaikais ar kitomis ugdymo
institucijomis pagalba, o vaiky atzvilgiu negatyviais veiksmais ir draudimais.

Taigi patyciy atsiradimo elektroningje erdvéje tarp mokiniy priezastys labai
jvairios. Visy pirma bendravimo biuidy technologinis tobuléjimas internete skatina mokinius
tyCiotis vieniems i$ kity. Savavaliskas naudojimasis naujosiomis technologijomis ir praleistas
laikas elektroninéje erdvéje laikomas rizikos veiksniu tapti agresijos objektu. Nagrinéjant
elektroniniy patyCiy paplitimo prieZastis teoriSkai patys tévai sudaro palankias salygas
mokiniams naudotis elektroniniais prietaisais ir socialinémis medijomis. Mokiniy naudojimuisi
naujosiomis technologijomis néra sudaromos alternatyvios veiklos galimybés, todél elektroniné
erdve, sitilydama patrauklig veiklag mokiniams uzima vis didesng jy laisvalaikio dalj. Tévams
sunku kontroliuoti savo vaiky asmeninés informacijos atskleidimo procesa elektroninéje

erdvéje, jie turi teoriniy, bet ne praktiniy Ziniy.

1.3 Paty¢iy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje pasekmés

Siandien paty¢ios tarp mokiniy elektroninéje erdvéje yra svarbus reiskinys, nes
joms atsiradus vyksta veiksniai darantys jtakga asmenybés formavimuisi, tolimesniems mokiniy
tarpusavio santykiams bei santykiams tarp Seimos ir mokyklos. MokKiniai tyciojasi vieni i$ kity
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elektroningje erdvéje, nepagalvodami kokias pasekmes gali sukelti Sie veiksmai. Kaip teigia
Povilaitis ir Jasiulioné (2008), patycCios veikia ne tik tuos vaikus, kurie jose tiesiogiai dalyvauja,
jos veikia visg mokyklos bendruomeng: patyc¢ias stebincius vaikus, mokytojus, Kitus mokyklos
specialistus, tévus. PatyCiy mastas gali buti siejamas su prastesniais pasiekimais, mazesniu
mokiniy pasitenkinimu mokykliniu gyvenimu, nesaugumo jausmu, kurj iSgyvena tiek mokiniai,
tiek mokytojai.

Povilaitis ir Jasiulioné (2008) jvardija paty¢iy pasekmes mokiniams, kurie kencia
nuo patyciy, jie daznai jau¢iasi nesaugis, i§gyvena nerimg. Ilgalaikis nerimas ir baimés biisena
yra labai didelis rizikos veiksnys atsirasti kitiems sutrikimams — depresijai, nerimo sutrikimams
ir pan. Mokiniai, i§ kuriy tyCiojamasi, dazniau jauciasi litidni, prislégti, nepasitikintys savimi,
pasizymi menkesne saviverte. Jie gali jaustis bejégiai, manyti, kad nejmanoma pakeisti
situacijos ir sustabdyti paty¢iy. Kartais vaikams, kurie susiduria su nuolatinémis bendraamziy
paty€iomis, kyla minc¢iy apie savizudybe. Tai rodo vaiky beviltiSkuma, negaléjima iSspresti
patyciy situacijos ir didelj pagalbos poreikj. Viena i§ galimy pasekmiy — jvairls
psichosomatiniai simptomai: galvos, pilvo skausmai, pykinimas, miego, apetito sutrikimai.
Tyciojimasis gali buti viena i$ priezaséiy, dél kurios vaikas gali vengti mokyklos, nelankyti
pamoky. Taip pat gali prastéti vaiko démesingumas mokykloje, mokykliniai pasiekimai, vaikui
gali buti sunkiau mokytis. Jgytas bejégiSkumas — dar viena 1§ pasekmiy, kurias sukelia nuolat
patiriamos priekabés. Vaikas, nuolatos patirdamas patycias ir negalédamas jy sustabdyti, ima
manyti, kad yra bejégis pakeisti padéti, todél nuleidZia rankas ir nebesiima jokiy veiksmy, kad
save apginty ar rasty sau pagalba.

Mokiniai, patiriantys paty€ias elektronin¢je erdvéje stresuoja, nes bijo, kad
patyCios gali kartotis. Stresas yra susijes su daugybe psichologiniy ir elgesio problemuy:
depresija, nerimu, bandymu nusizudyti, asocialiu elgesiu ir kt. Elektroninéje erdveje
skriaudziami mokiniai labiau nei kiti linke j asocialy, agresyvy elgesj ir nusikalstamuma, taip
pat jie daZniau nei kiti turi jvairiy psichosocialiniy ir psichikos sutrikimy. Kaip teigia Buzaityte
- KaSalyniené (2015) prievarta mokykloje, taip pat agresyvus mokiniy elgesys kity mokiniy
atzvilgiu kelia tiesioging grésme fiziniam ir emociniam saugumui, taip pat netiesiogiai maZina
Svietimo prieinamuma, galimybes ir mokymosi kokybe. Bowen ir kt. (1998) rizikoje esanciy
pagrindinés ir vidurinés mokyklos moksleiviy tyrimai atskleidé, kad yra suvokto pavojaus
mokykloje ar nesaugumo jausmo ir negaléjimo susikaupti, pasitikéjimo savimi ir gebé¢jimo
vykdyti mokyklos reikalavimus bei i§§tikiy rySys.

Svarbu paminéti, kad mokinys, patiriantis patycias elektroninéje erdvéje
nepritampa prie bendraamziy, biina atstumtas, o tai Kaip pastebi Virbaliené (2004) vienas i$

svarbiausiy paaugliy uzdaviniy — tapti bendraamziy grupés nariu. Akivaizdu, kad bendraamziy
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pripazinimas tampa labai svarbus. Tokie mokiniai neretai ima ieskoti aplinkos, kurioje galéty
patenkinti saves jtvirtinimo, pripazinimo, saugumo, bendravimo poreikius. Daznai visa tai
randama tarp tokiy paciy atstumtyjy kaip ir jis pats. Valickas (1997), doméjesis asocialiomis,
delinkventiniu elgesiu pasizyminc¢iomis bendraamziy grupémis, teigia, kad joms biidinga savita
subkulttira: agresija ir nepastovumu pasizyminti draugysté, nuolatiné kova dél statuso,
specifiniy taisykliy laikymasis ir pan. Paaugliui patekus j tokia asocialig grupe padid¢ja rizika
jsitraukti j nusikalstamas veikas. Gudzinskiené, Burvyté (2017), teigia, kad agresyviis mokiniai
taip elgiasi sickdami populiarumo tarp bendraamziy bei norédami atkreipti démesj j save (91,2
proc.). Apibendrinant galima teigti, kad bendraamziy atstimimas yra reik§mingas veiksnys, ne
tik susiaurinantis socialinio pasirinkimo galimybes, bet ir galintis nulemti agresyvy elges;.

Povilaitis ir Jasiulion¢ (2008) pazymi ir patyCiy pasekmes skriaudéjams
psichologiniam mokyklos klimatui. Patyc¢ios ilgainiui gali peraugti j kitokj agresyvy ar socialiai
nepageidauting elgesj vyresniame amziuje. Olweus duomenimis, 60 proc. berniuky, kurie
aktyviai tyCiojosi i§ savo bendraamziy vidurinéje mokykloje, iki 24 m. amziaus padaré¢ bent
vieng nusikaltima.

PatyCiy mastas mokykloje gali daryti jtaka mokiniy ir mokytojy saugumo
jausmui. Mokykloje esant daznoms paty¢ioms, mokiniai jausis ne tokie saugiis, ne tokie
patenkinti mokyklos gyvenimu. Be to, patyCios veikia visus mokinius — ne tik tuos, kurie
isitraukia ] patycias ar patiria jas, bet ir stebétojus. Jei mokiniai mato, kad nereaguojama |
ty¢iojimasi arba jam netgi pritariama, tai formuojasi nuostata, kad toks elgesys yra tinkamas ir
priimtinas. Ilgainiui tokia nuostata gali didinti paty¢iy masta ir kurti ne tokia saugia atmosfera.
Tokiu atveju vertybiy sistema labai iSkreipiama: tolerancija, pagalba kitam, draugiSkumas,
pagarba nebevertinami, o tyCiojimasis laikomas tokiu elgesiu, kuris leidzia vaikams tapti
lyderiais, jgyti aukSta statusg klaséje, buti vertinamiems ir gerbiamiems. Toks vertybiy
pasikeitimas tik dar labiau skatina patycias.

Valeckiené (2007) teigia, jog Siandien patycCios rafinuotesnés, jos jgauna vis
naujy, uzmaskuoty formy: grasinamy Zinu¢iy mobiliuoju telefonu ar elektroniniu pastu
siuntimas, internetiniy puslapiy apie patyciy aukg kiirimas ir platinimas. Pastaroji paty¢iy forma
lemia skaudzius padarinius paty¢iy aukai (Bauman, Del Rio, 2006).

Nustatyta, kad gana didelis skai¢ius mokiniy dalyvauja patyc¢iose. Gasinska ir
Varslauskaité (2018) teigia, kad Pasaulio Sveikatos Organizacijos (PSO) 2016 mety
duomenimis, patyCiy paplitimas tarp vaiky ir paaugliy Lietuvoje yra didziausias, lyginant su
kitomis 42 tyrime dalyvavusiomis Salimis. Emocinés paramos tarnybos ,,Vaiky linija”
duomenimis, patyCiy klausimas yra antroje vietoje tarp dazniausiai telefonu vaiky minimy

sunkumy, ir per 2017 m. buvo sulaukta net 3641 skambuciy Sia tema (kitos trys: santykiai su
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bendraamziais —5557, sunkiis jausmai, baimé, nerimas, vieniSumas —3641, santykiai su tévais
—2751). 12) Manoma, kad elektroninémis paty¢iomis padaroma emociné zala gali buiti didesné
nei realiame gyvenime vykstanciy paty¢iy, nes bendravimas internetu vyksta visg para, patycios
plinta greitai ir nevaldomai (Ruskus, Zvirdauskas ir Kaéenauskaite, 2010; Mazioniené,
Povilaitis ir Suchodolska, 2012).

Patycios elektroningje erdvéje veikia visus mokinius, kurie su jomis susiduria —
tiek patirianCius patyCias mokinius, tiek stebétojus, tiek skriaudéjus. Kartais manoma, kad
patyCios gali padéti vaikui iSmokti tinkamy socialiniy jgiidziy, nuo patyCiy vaikas stipréja,
tampa tvirtesnis. Taciau tyrimai paneigia $§i3 nuomong — patyc¢ios neturi teigiamy pasekmiy. Jos
zeidzia vaikus, kelia daug jtampos, trukdo uzsiimti kasdienémis veiklomis.

Patycios elektroninéje erdvéje gali turéti rimty ir ilgalaikiy padariniy tiek patyciy
aukai, tiek skriaudéjui, tiek visai mokyklos bendruomenei (Valeckieng¢, 2007). Patycios yra kaip
rizikos veiksnys jvairiausioms psichikos sveikatos ir elgesio problemoms atsirasti. Daugelio
mokslininky nuomoné dél patyCiy pasekmiy yra vienareikSmiska — patyCios turi neigiamy
pasekmiy jy aukoms, o kartais — ir paciam patyc¢iy iniciatoriui (skriaudéjui) (Baniuliené,
Juodaityte, 2011).

Apibendrinant, galima teigti, jog patyCios elektroninéje erdvéje sukelia tik
neigiamas pasekmes bei paveikia daugelj mokinio kasdienio gyvenimo sri¢iy: bendravima,
santykius su bendraamzZiais, savijautg, socialinj bei psichologinj prisitaikyma, poziiirj ] save,
pasitikéjima savimi. Tai pat mokiniy tarpusavio bendravimas elektroninéje erdvéje bei patycios
siejamos su daugeliu ilgalaikiy bei trumpalaikiy pasekmiy visiems jose dalyvaujantiems
asmenims. Taciau bitina atkreipti démesj j tai, kad nors daugelis mokslininky akcentuoja bei
pazymi paty¢iy neigiamas pasekmes tick mokiniui, tick mokyklos bendruomenei, tiek §eimos

nariams, tatiau mazai kas kalba apie mokinio atsakomybeg uz savo atliktus veiksmus.
1.4 Mokiniy atsakomybé uz patycias elektroninéje erdvéje

Visuotinai pripazjstamas vaiko apibréZimas, jtvirtintas Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos 1 straipsnyje, kuriame nustatoma, jog vaiku laikomas kiekvienas asmuo,
neturintis 18 mety (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, 1995). Konvencija apibrézia
maksimalig vaiko amziaus ribg palikdama teis¢ valstybéms naréms pripazinti jo pilnametystg
anksc¢iau. Konvencijoje pazymima, kad kiekvienas vaikas turi teis¢ laisvai reik$ti savo
nuomone (13 str.). Atsizvelgiant | tai, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 2 straipsnyje (Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, 1996)
apibrézta, kad vaikas yra Zzmogus, neturintis 18 mety, iSskyrus atvejus, kai jstatymai numato
kitaip.
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Kalbant apie mokiniy ugdyma, didelis démesys skiriamas jy teiséms ir pareigoms.
Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministerija pazymi svarbiausias mokiniy
teises (Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymas, 47 str., 2011) - i informacija, moksla, j
nesaliSka mokymosi pasiekimy jvertinima, teis¢ pasirinkti dorinio ugdymo - tikybos arba etikos
— programa, teise gauti Svietimo pagalbg, teis¢ dalyvauti mokyklos savivaldoje, mokytis
savitarpio pagarba gristoje, psichologiskai ir fiziSkai saugioje aplinkoje. Mokiniai taip pat turi
ir pareigas: pareiga mokytis, laikytis sutartyje su mokykla nustatyty salygy, reikalavimy,
mokinio elgesio normy, bei gerbti mokytojus, kitus mokyklos darbuotojus ir bendruomenés
narius, nepazeisti kity asmeny teisiy. Svarbu vaikams ugdyti atsakomybés jausmg. MokKiniai
privalo zinoti, jog turi ne tik teises ir pareigas (Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas, 47
str., 2011), bet ir, kad kiekvienas teigiamas ar neigiamas jy atliktas veiksmas turi pasekmes, po
kuriy atsiradimo tenka ir didelé atsakomybé uz savo veiksmus ar ZodZius.

Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatyme (2007)
vaikams uz netinkamg elgesj, vaikui teikiama Svietimo ar kita pagalba ir kitos paslaugos,
kuriomis siekiama teigiamy jo elgesio pokyc¢iy (2 str. 7 d.). Galima teigti, kad svarbu ne
nubausti vaika, o jam padéti. Toks aiSkinimas atitinka tarptautiniuose dokumentuose (Jungtiniy
Tauty nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos gairés (Rijado gairés), 1990 ) jtvirtintas
rekomendacijas jauno amZiaus nusiZengiantiems vaikams taikyti priemones, kurios visy pirma
siekty vaiko geroves, pagalbos vaikui, jo ugdymo ir pan.

Kiekviena mokykla (Marijampolés ,,Ryto* pagrindinés mokyklos vidaus tvarkos
taisykles, 2011) yra pasitvirtinusi vidaus tvarkos taisykles, kuriose yra apibréZiamos ir mokiniy
elgesio taisyklés bei atsakomybés uz padarytus veiksmus. DazZniausiai jose pazymima, kad uz
netinkamg elgesj, mokinys bus nubaustas, kad suvokty atsakomybe. Taciau, kaip pastebi
mokslininkai (Bazemore, 1999; Murray, 2003; Wachtel, Walgrave, 2009 ir kt.), nubaudimas
(pastaba ar jspéjimas, atidavimas ] specialigja jstaiga, pasSalinimas i§ mokyklos ir pan.) néra
efektyvi reakcija | konfliktines situacijas mokyklose. Giedryté - Maciuliené, Venckeviciené
(2015) teigia, kad baudimas téra pasyvi iSraiSka, reikalaujanti minimalaus ar netgi visiSkai
nereikalaujanti jokio dalyvavimo ir sgmoningumo uZz savo veiksmus ugdymo, neieskanti ir
neissprendzianti konflikto priezas¢iy, o neiSsprestus konfliktus daznai lydi dar didesnis
smurtas, trikdantis mokyklos mikroklimatg ir trukdantis produktyviam darbui, todél keiciantis
poziiiriui ] konfliktus tarp mokiniy ieSkoma btidy kaip juos spresti.

Nikartas, Uselé, Zaksaité, Zukauskaité, Zékas, (2013) teigia, galima isskirti
teisinés atsakomybés (baudziamosios ir administracinés) ir socialinés pagalbos, prevencinio
pobiidzio priemones, sprendziant patyCiy tarp mokiniy elektronin¢je erdvéje problema.

Baudziamoji atsakomybé taikoma siauresniam ratui vaiky, kuriy amzius ir socialiné bei
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psichin¢ branda yra pakankami, kad suvokty padarytos nusikalstamos veikos ar administracinio
teisés pazeidimo sunkumg ir galéty prisiimti teising atsakomybeg dél atitinkamos teise
pazeidziancios veikos padarymo.

Lictuvos Respublikos baudziamajame kodekse ( 13 str.) vaikams, neturintiems 16
m., o kai kuriy nusikalstamy veiky atvejais — 14 m., atsakomybé nusikalstamos veikos
padarymo atveju néra taikoma rekomenduojama taikyti aukl¢jamojo poveikio ar kitas
priemones (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 82 str.). Administracin¢ atsakomybeé
vaikams taikoma nuo 16 mety amziaus (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy
kodeksas, 6 str. 1 dalis). Nepilnameciy administracinés atsakomybés paskirtis (Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 42 str.) uztikrinti vaiko socialing branda,
padéti pakeisti gyvenimo buida ir sulaikyti nuo naujy nusizengimy padarymo. Vaikui
padariusiam administracinj nusiZzengimg galima skirti pus¢ baudos, nustatytos kodekse
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 44 str.). Pasak Sakalausko
(2009), pagal filosofines nepilnameciy baudziamosios atsakomybes prielaidas, sukurtas
institucijas, vykdoma politika ir vykstancius procesus Lietuvos nepilnameciy justicijos sistema
galéty buti priskirta teisingumo modeliui su pastebima nekorekciné tendencija — pabréziamas
nepilnameciy atsakingumas (ne poreikiai), daugiau orientuojamasi i poelgius (o ne j asmenybe
ir priezastis). Analizuojant mokiniy atsakomybe svarbu pabrézti, kad specialaus jstatymo kuris
reglamentuoty patyCiy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problema Lietuvoje néra, taciau tai
nereiSkia, kad vaikui negresia jokia atsakomybé. Svarbiausias aspektas atsakomybés atzvilgiu
yra amzius ir taikytinos priemonés.

Giedryté-Maciuliené, Venckeviciené (2015) teigia, kad vienas i§ budy padéti
mokiniams suvokti savo elgesj ir atsakomybes tai yra, kad mokyklose pradedama diegti
atkuriamojo teisingumo priemonés.

Atkuriamasis teisingumas — tai reakcija j nusikaltimg, kai vietoj bausmés arba
kartu su bausme keliamas tikslas paskatinti nusikaltus; asmenj atlyginti nusikaltimo aukai
padaryta materialing ir moraling Zalg (Reches, 2010). | problemos sprendimo procesa yra
jtraukiami visi subjektai, kuriems konfliktas turéjo jtakos: auka, teisés pazeidéjas ir
bendruomené. Michailovi¢, Bikelis, Sneideris, Venckevi¢ien¢ ir kiti (2014) teigia, kad
daugelyje wvalstybiy atkuriamasis teisingumas atsirado kaip alternatyva tradiciniam
baudziamajam atsakui nepilnameciy bylose, o ilgainiui atkuriamojo teisingumo idé€jos buvo
pritaikytos ir kitose srityse, pavyzdziui, mokyklose sprendziant patyCiy tarp mokiniy
problemas. Atkuriamojo teisingumo formy ar priemoniy taikymas mokyklose padeda
pazeidéjams pazvelgti | savo veiksmy pasekmes ir priimti atsakomyb¢ uz savo veiksmus.

Nubaudimas néra efektyvi priemoné, kadangi ne tik neskatina apmastyti savo veiksmy, taciau
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kartu neiSsprendzia patyCiy tarp mokiniy problemos ir kelia dar didesne jtampa mokykloje:
patyciy elektroninéje erdvéje iniciatoriai grizta i klase, tuo metu auka turi jaustis saugiai toje
pacioje aplinkoje (klas¢je), kur yra ir paty¢iy iniciatorius. Giedryté-Maciuliené, Venckeviciené
(2015) teigia, kad tam, kad tiek auka, tiek likusi mokyklos bendruomené jaustysi saugiai,
mokyklose turi buiti mokoma, kaip valdyti emocijas ir spresti konfliktus.

Taigi, mokiniy atsakomybé uz patycias elektroninéje erdvéje yra siejama tiek su
baudziamaja, tiek su administracine atsakomybe. DidZiausias démesys skiriamas aukléjamojo
poveikio priemonéms, kad vaikui, jvykdziusiam nusizengimg elektroningje erdveje, padéti
pakeisti gyvenimo btidg ir sulaikyti nuo naujy nusizengimy padarymo. Vienas i§ sprendimo
buidy kaip pastiprinti atsakomybés jausma jvykus paty¢ioms tarp mokiniy elektroninéje erdvéje
ir bandant i$spresti konfliktg tai  atkuriamojo teisingumo taikymas. Jis ne tik padeda
konfliktuojan¢ioms Salims i$siaiskinti konflikto detales ir priezastis, taciau kartu padeda ugdyti
patyc¢iy iniciatoriaus ar pazeid¢jo atsakomybe uz savo veiksmus, lavinti konflikto sprendimo

igdzius ir drauge padeda kurti saugumo jausma mokyklose.
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2. MOKYKLOS IR SEIMOS BENDRADARBIAVIMO SVARBA
VYKDANT PATYCIU TARP MOKINIU ELEKTRONINEJE ERDVEJE
PREVENCIJA

2.1 Seimos ir mokyklos bendravimo ypatumai

Ugdant jaung asmenybe, jos atsakinguma uz veiksmus, svarbiausias vaidmuo
tenka Seimai. Kokius pamatinius dalykus gauna Seimoje, dominuoja visg jo gyvenimg. Vaikai
negimsta  paklusnds, drausmingi, turédami gerg vertybiy bagaza. To juos reikia kantriai
iSmokyti. O patys pirmieji mokytojai yra tévai. Uzdarumas, abejingumas, nestabilumas, esantys
Seimose, persiduoda ir vaikui. Jei vaikas auga Seimoje, kurioje néra artumo, supratimo,
saugumo, Silumos, jis auga nepasitikintis savimi ir atstumtas. Monkevic¢iené, Stankeviiené,
Joniliene, Glebuvien¢ (2010) iSanalizavo, i§ kokios aplinkos ikimokyklinio amziaus vaikai
gauna informacija. Rezultatai atskleide, kad aiskiai dominuoja informacija, gaunama i§ Seimos,
o ne i§ pedagogy. Be to, tyrimo autorés pastebéjo, kad nors tévai ir suvokia save kaip
bendradarbiavimo proceso subjekta, taciau mano, jog uz vaiky ugdyma yra atsakingi
pedagogai.

Siandieninéje visuomenéje vis dazniau girdime apie mokiniy Ziaurumg bei
agresyvumg. PatycCios tarp mokiniy elektroningje erdvéje labai stipriai susijusi tarp Seimos ir
mokyklos. Siekiant i§spresti pedagogines, psichologines, socialines problemas svarbu, jog tévai
veikty kartu su mokykla. Dobranskien¢ (2002, p. 56) teigia, jog tévai yra neatskiriama
mokyklos bendruomenés dalis, kurios jjungimas j mokyklos bendruomen¢ yra pagrindinis
darbo su agresyviais paaugliais tobulinimo proceso tikslas.

Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo pagrindas — koordinuoti pastangas ir
veiksmus, siekiant mokiniams sukurti pozityvig ugdymo(si) aplinkg. Tik nuolat bendraujant
tévams ir mokytojams, kuriama saugi ir palanki mokiniui aplinka, uztikrinamos salygos saugiai
vaiko psichinei ir fizinei raidai.

Seimos ir mokyklos bendradarbiavimas — plati savoka. Pasak Butkienés,
Kepalaités (1996) mokykla — tai vieningy tiksly siekianti mokytojy ir mokiniy bei tévy
bendruomené, per kurig Zengiame j visuomene ir zmonijg. Gilinantis j Siandieninés mokyklos
ir Seimos bendradarbiavimo santykius, daug démesio skiriama gaudesniy rysiy uzmezgimui.
Tévams teikiama informacija apie mokyklos darbo organizavimg, jie supazindinami su
mokyklos veiklos tikslais, uzdaviniais, turiniu, biidais, mielai kvie¢iami dalyvauti mokyklos
veikloje, teikti pasitilymus, pastabas. Mokyklos formuojama nuostata, kad tévai — geriausi
vaiko pagalbininkai mokantis, skatina jvairiapuse¢ tévy paramg mokyklai. Litvinienés (2001)

28



(2001), siandieniné mokymo jstaiga turi tokig paskirtj — talkinti Seimai, ugdanciai vaika bei
bendradarbiauti su Seima, ugdant jos vaikg . Taigi tévai yra visaverciai bei lygiaverciai jy vaiky
edukacinio proceso dalyviai. Sis procesas bus s¢kmingas, jei vieningai veiks tiek pedagogai,
tick tévai, tiek administracija. Siam tikslui pasiekti itin svarbi moderni Siuolaikiska,
demokratiska, kompetentinga mokyklos vadyba, kuomet j ugdymo procesg stengiamasi
jtaraukti visus bendruomenés narius. Sékmingam bendradarbiavimui su tévais sitilomos tokios
jo formos: tévy susirinkimai, individualts pokalbiai, tévy dienos, tévy informavimas, anketinés
apklausos, tévy dalyvavimas renginiuose, Seimy lankymas namuose, tévy dalyvavimas priimant
svarbius sprendimus, tévy dalyvavimas mokyklos projektuose, prisidé¢jimas organizuojant
jvairig veikla, vyksta forumai elektroniniuose klasés sukuriamos klasés dienynuose, sukuriamos
grupés socialiniuose tinkluose, kur tévai gali komunikuoti tiek su dalyky mokytojais, tiek su
tévais, tiek su klasés auklétojais, grupelémis, visi bendrai arba kiekvienas individualiai.

Barkauskaité (2016) iSskiria pagrindines bendradarbiavimo tarp mokyklos ir
Seimos formas: a) bendravimas elektroninio dienyno pagalba, b) susirinkimai, pokalbiai su
tévais, c¢) iSvykos, ekskursijos, d) telefoniniai pokalbiai, zinutés, e) vakaronés, f) sportinés
varzybos, g) lankymasis namuose, h) edukacinés konsultacijos, patir¢iy refleksijos, 1) projektai,
tyrimai, konferencijos.

Bendraujant su tévais daznai naudojami individualts susitikimai, kurie gali vykti
mokykloje, mokinio namuose, o kartais neutralioje aplinkoje. Daugelis autoriy sutinka, kad
individualts susitikimai naudingi, nes jy metu galima gauti daugiau informacijos apie vaika,
pats pokalbis atviresnis. Barkauskaités (2016) atlikti tyrimai parodé, kad tiek tévai, tiek
mokytojai vertina bendradarbiavima, jiems jis yra reikalingas, svarbus ir abipusiSkai naudingas.
Zygaitiené, Velickiené (2016) nurodo, kad efektyvi veiklos forma, vykdant $eimos ir mokyklos
bendradarbiavima yra prevenciniy projekty vykdymas ir dalyvavimas juose, tai pat svarbus
mokytojo noras bendrauti ir bendradarbiauti, Seimos doméjimasis ugdymo klausimais ir Seimos
doméjimasis klasés gyvenimu.

Jegeleviciene, Merfeldaite, Railiene, (2016) teigia, kad tévy susirinkimai, jraSai
elektroniniame dienyne, elektroniniai laiskai ir bendravimas telefonu su klasés auklétoju islieka
dazniausia mokyklos pasirenkama bendravimo ir bendradarbiavimo su tévais forma.
AuksStesnése klasése kaip priimtiniausia mokyklai bendravimo ir bendradarbiavimo forma
dazniausiai pasirenkamas bendravimas nuotoliniu budu. Tévy nuomone, efektyviausia
bendravimo ir bendradarbiavimo forma sprendziant vaiky mokymosi motyvacijos problemas
yra individualts kontaktiniai susitikimai ir problemos aptarimai.

Vaiky ugdymo(si) sé¢kme ir kokybisku gyvenimu mokymosi jstaigoje yra

suinteresuoti visi bendruomenés nariai, tiek pedagogai, kiti darbuotojai, tiek vaiky tévai.

29



Pastaryjy, kaip socialiniy partneriy, dalyvavimas jvairioje jstaigos veikloje priimant sprendimus
yra ypac reikSmingas ir svarbus. Partnerystés veikloje pabréziami tokie svarbis veiksniai kaip
tarpusavio interesy pripazinimas ir suderinimas, pozityvus poziiiris i bendradarbiavimg ir jo
rezultatus, susitarimy ir atsakomybés apibréztumas bei sglygy sudarymas galimybéms reikstis
asmeninei partnerystei dalyviy iniciatyva.

Barkauskaité (2016) teigia, kad priezastys dél kuriy nevyksta bendradarbiavimas
tarp mokyklos ir Seimos yra: laiko ir noro stoka, papildomas darbas, vengimas neigiamos
informacijos ir kt. Sias prieZastis patvirtino ir mokiniai, i§sakydami savo poziarj, t. y. triksta
abipusés pagarbos, prasmingos veiklos, laiko, teigiamo poziiirio pagalbos vieni kitiems.

Valantinas (2014), nagrinédamas tévy ir pedagogy bendradarbiavimg stabdancius
veiksnius, atkreipia démes;j | tai, kad sunkumy kurdami $§iltg, konstruktyvy bendradarbiavimo
klimatg ugdymo jstaigoje patiria ne tik jauni, bet ir daugelio mety profesine praktika sukaupe
pedagogai. Mokslininkas pabrézia, kad bendradarbiavimo procese vienokig atsakomybe turi
prisiimti tévai, kitokig — pedagogai, dar kitokia atsakomybé yra bendra tévams ir pedagogams.

Sprendziant patyCiy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problema mokyklos ir
Seimos bendradarbiavimas turi biti labai operatyvus. Tévai turi pasitikéti mokytoju, mokytojas
tévais. Tik tada bus pasiekiama gery rezultaty. Jegeleviciené, Prakapiené, Prakapas,
Stasiukynas (2019) pazymi, kad pedagogo kompetencijos placiai aptariamas klausimas tiek
mokslinéje, tiek ir metodinéje literatiiroje. Viena i§ pamatiniy, bendryjy kompetencijy —
bendravimo kompetencija. Pedagogas turi gebéti bendrauti su jvairiais skirtingy kulttiry
asmenimis darbo srityje ir socialinéje aplinkoje bei gebéti spresti konfliktus, kolegomis,
pagalbiniu personalu, profesinio orientavimo ir kitais specialistais, kuriant ugdymo(si)
prielaidas ir vertinant mokymosi pasiekimus, mokiniy tévais (globéjais, ripintojais)
pripaZjstant jy vaidmenj, teises ir atsakomybe¢ sudarant ugdymo(si) salygas, pagalba vaikui ir
Seimai teikian¢iomis organizacijomis.

Jegeleviciené, Prakapiené, Prakapas, Stasiukynas (2019) teigia, kad bendravimo
kompetencija turi didele jtakg vaiky mokymosi kompetencijos plétrai ir mokymosi
efektyvumui. Nors pedagogas yra tik vienas i§ daugelio veiksniy, lemianc¢iy vaiky pasiekimus,
taciau pedagogy kompetencijos ir savybes yra labai svarbios mokymo ir mokymosi procesuose.
Pedagogai kaip profesionalai iSmano ugdymo turinj, Zino kaip reikia bendrauti, taiau
bendravimo gebéjimy stoka jstumia juos j konfliktines situacijas, uzkerta kelig jy lyderystei.
Pedagogo vaidmuo sprendZziant paty¢iy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problemas yra labai
svarbus, jei jis tinkamai komunikuoja su tévais, nepasimeta jvairiose situacijose.

Taigi, aktyvus mokyklos ir Seimos rySys, nuoseklus, vieningas pedagogy darbas,

intensyvi mokyklos tarybos veikla, gerai organizuotos moksleiviy aktyvo pastangos bei
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kryptingas vaiko ugdymas — tai veiksniai, kurie padeda tobulinti darbg su problematiSkais
mokiniais. Sis komunikavimas turi jtraukti jvairiy sri¢iy specialistus, apimti visas formalias ir

neformalias ugdymo priemones, kurias galima panaudoti prie§ mokiniy patycias.

2.2 Pagalba mokiniams, patiriantiems patycias elektroninéje erdvéje

Daugelis konfliktiniy situacijy visuomenéje neretai sprendziamos naudojant
zoding ar fizing agresija, o smurtas ir patyCios tarp mokiniy yra placiai paplites reiskinys.
Kadangi mokiniai didzigja laiko dalj praleidzia internete, tai ir bendravimas ir konfliktai
pagrinde vyksta ten. Newman (2005) nurodo, kad mazdaug 30 proc. vaiky mokykloje tam tikru
laiku yra tap¢ patyCiy aukomis, o nuo 5 iki 10 proc. vaiky patycias patiria nuolat. Janciauskas
(2019) teigia, kad pasaulyje yra atlikta daug tyrimy, susijusiy su patyCiomis ir agresija bei
sunkiomis jy pasekmémis, t. y. asmeny, dalyvavusiy paty¢iose, mintimis apie savizudybe arba
save zalojantj elgesj. Skapinakis ir kt. (2011) teigia, kad daznai patyCiy aukos po patirty patyciy
galvoja apie savizudybe arba bando nusizudyti, o mokiniai, kurie paty¢iy nepatiria, apie tai
galvoja retai. Po trumpalaikiy ar ilgalaikiy paty¢iy daznai yra susiduriama su
nepageidaujamomis psichosocialinémis pasekmémis, o patyCiy kaltininkai ir paty¢iy aukos
ilgainiui patiria jvairiy fiziniy bei psichologiniy sveikatos sutrikimy. Todél, siekiant ateityje
iSvengti sunkiy socialiniy pasekmiy, bitina padéti mokiniams, patiriantiems patycias
elektroningje erdvéje. Susidiirus su elektroninémis paty¢iomis vaikui biitina jo artimy Zmoniy
pagalba.

Mazioniené, Povilaitis, Suchodolska (2012) teigia, kad svarbu pastebéti ar i8 jusy
vaiko ty¢iojamasi, nes ne visi vaikai apie tai kalba ir pasipasakoja. Jie iSskiria keleta bendry
pobiidZio poZymiy, kaip atpaZinti ar vaikas netapo patyciy auka elektroninéje erdvéje:

1. Vaikui pasinaudojus kompiuteriu daznai kyla nemaloniis jausmai (pyktis,
litidesys ir kt.).

2. Vaikas vengia kalbéti apie tai, kg veikia internete, su kuo bendrauja ir kt.

3. Daznai kinta vaiko nuotaika.

4.Vaikas visiskai nustoja naudotis kompiuteriu ar mobiliuoju telefonu.

Pastebéjus Siuos pozymius ar suzinojus, kad jlsy vaikas patyCiy auka
elektroningje, svarbiausia nenusisukti nuo vaiko, o jam patarti ir padéti. Mazionieng, Povilaitis,
Suchodolska (2012) rekomenduoja:

1. Kalbéti su savo vaiku, stengtis nekritikuot ir nekaltint, svarbu vaikui jaustis
1Sgirstam,;

2. Identifikuoti skriaudéjus. Jie gali iSlikti anonimiski, tokiu atveju reikia kreiptis
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1 policijg arba interneto paslaugy teikeja;

3. ISsaugoti jrodymus. LaiSkus, Zzinutes galima atsispausdinti ir perduoti
tretiesiems asmenims, kad véliau informacija biity pasSalinta i§ elektroninés erdvés;

4. Ignoruoti skriaudéjg arba parasyti trumpg zinute su persp¢jimu;

5. Paaiskinti vaikui kaip iSvengti patyCiy: blokuoti asmenj, keisti privatumo
nustatymus pranesti apie netinkamg kity elgesj. Visa tai vaikas gali padaryti vienas arba
padedamas suaugusiyjy. Jeigu vaiko skriaudéjai yra jo bendraklasiai, butina kreiptis i
mokyklos administracijg, auklétojg ar pan. Jie gali suteikti daugiau informacijos, taikyti
drausminancias priemones, tarpininkauti bendraujant su skriaud¢jo tévais.

Taigi, atsitikus patyCiy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje atvejui, svarbiausia
nepalikti vaiko vieno, viskg jam paaiskinti, pamokyti. Tik bendradarbiaujant su mokykla bus
pasiektas geriausias rezultatas, vaikas grei¢iau uzmegs draugiskus santykius su bendraamziais,

susiras naujy, jausis priimtas ir saugus. Tai padés jam pasitikéti savimi atkurti saviverte.
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3. MOKYKLOS IR SEIMOS BENDRADARBIAVIMO SVARBA
SPRENDZIANT PATYCIU TARP MOKINIU ELEKTRONINEJE
ERDVEJE PROBLEMAS

3.1 Tyrimo metodologija ir organizavimas

Siekiant iSsiaiskinti kaip mokykla ir Seima bendradarbiauja sprendZziant patyciy
tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problemas, 2020 m. kovo ménes] vienoje 1§ pasirinkty
Marijampolés savivaldybés mokykly buvo atliktas empirinis tyrimas, naudojant kiekybinio
tyrimo metodologija.

Tyrimo metodika. Kiekybinis tyrimas pasirinktas dél tyrimo metu gaunamy
patikimy statistiniy duomeny, leidzianc¢iy formuluoti objektyvias iSvadas. Pasak Kardelio
(2005) statistiniai duomenys, patys savaime dar nieko nejrodo, o tyréjas juos naudoja loginiy
samprotavimy procese, siekiant apibiidinti tiriamasias grupes ir padaryti iSvadas. Taikant
kiekybinio tyrimo metoda, duomenis statistinei analizei galima surinkti tinkama forma, kadangi
kiekybinio tyrimo duomenys visada yra pateikiami kiekybine israiska. Siam tyrimui yra
budingas siekis ieSkoti iSoriniy reiSkiniy poZzymiy, kurie iSreiSkiami skaiciais ir
suklasifikuojami pagal tam tikrus kriterijus (Pranulis, 2007).

Tyrimo duomeny apdorojimas. Tyrimo duomeny statistiniai analizei atlikti
buvo naudojama SPSS (angl. Statistical Package for Social Science) programos 24.0 versija.
Diagramoms atvaizduoti buvo naudojama MS Excel 2010. Prie§ atlickant detale statisting
analiz¢ duomenys buvo pakartotinai patikrinti dél mechaniskai padaryty klaidy.

Naudoti Sie duomeny analizeés buidai:

1. AprasSomoji statistika (daZniy lentelés, duomeny padéties
charakteristikos). Dazniy lentelés naudotos, siekiant pamatyti respondenty atsakymy
pasiskirstymus. Procentai ir dazniai naudojami klausimyne naudotiems klausimams. I§
duomeny padéties charakteristiky, naudotas vidurkis ir standartinis nuokrypis (m=SD).

2. Statistiniy ry$iy nustatymo testai (Spearman koreliacija). Sie testai naudoti
norint patikrinti hipotezes, kuriose teigiama, jog yra statistinis rySys tarp ranginiy kintamyjy.
RySiams nustatyti buvo naudojamas Spearmano koreliacijos koeficientas (r). StatistiSkai
patikima laikoma, kai p < 0,05. RySio stiprumo interpretavimui buvo naudojama pasitelkus 3

lentelés jvercius (Janilionis, 2015).
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3 lentelé. Koreliacijos koeficiento reikSmiy skalé (Janilionis, 2015)

Rysio stiprumas Koreliacijos koeficiento reikSme
Labai stiprus rysys -lir+1
Stiprus rysys nuo - 1iki- 0,7 irnuo 0,7 iki 1
Vidutinis rySys nuo - 0,7 iki - 0,5 ir nuo 0,5 iki 0,7
Silpnas rysys nuo - 0,5 iki - 0,2 ir nuo 0,2 iki 0,5
Labai silpnas rysys nuo - 0,2 iki O ir nuo 0 iki 0,2
Neéra rySio 0

Tyrimo organizavimas. Tyrimo loginé schema (1 pav. ) vaizduoja tyrimo

planavimo ir vykdymo etapus.

Mokslinés literattros analizé

Apklausos anketos parengimas

Tyrimo imties nustatymas

Respondenty atrinkimas ir ankety iSdalinimas:

1. Pasirinkta ugdymo jstaiga
2. I8dalintos anketos

Tyrimo rezultaty analizé ir apibendrinimas

1 pav. Tyrimo loginé schema

Pirmasis tyrimo etapas vyko 2020 m. lapkri¢io — vasario mén., buvo analizuojama
Lietuvos ir uzsienio literatiira, Svietimo dokumentai, renkami biitini tyrimui atlikti duomenys.
2020 m. vasario mén. pradzioje, atsizvelgiant | literatiiros analizés duomenis, buvo parengtas
Klausimynas tyrimui ir nustatyta tyrimo imtis. Kovo mén. pradZioje buvo pasirinkta ugdymo
Jstaiga, kurioje bus vykdomas tyrimas. Tada anketos buvo iSdalintos pedagogams ir mokiniy
tévams. Pasirinktos mokyklos pedagogams buvo iSdalintos 39 anketos, su socialinés pedagogés
pagalba mokiniy tévams buvo iSdalintos 180 ankety.

Veéliau buvo dar kartg papildomai priminta téveliams ir pedagogams, kad pildyty
klausimynag, bet 2020 m. kovo 16 d. Lietuvoje paskelbus karanting, dél Covid-19 viruso,
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mokyklos buvo uzdarytos, ko pasekoje daugiau ankety nebuvo galimybés nei padalinti, nei
susigrazinti.

Paskutiniame etape, 2020 m kovo mén. pabaigoje, buvo analizuojami ir
apdorojami respondenty gauti atsakymai.

Tyrimo imtis - paprastoji atsitiktiné. Anketa buvo parengta 2020 m. vasario meén.
ir iSdalinta pedagogams bei tévams. Iki 2020 m. kovo 12 d. jauzpildé 127 tévai ir 31 pedagogas.

Tyrimo instrumentas. Pedagogams ir tévams apklausti buvo parengtos stereo
tipo anketos, klausiama to paties tik Kitais, respondenty grupei aiskiai suprantamais zodziais ir
i8sireiSkimais. Anketiné apklausa vyko 2020 m. kovo 2-13 d. Tyrimo anketos su socialinés
pedagogés pagalba buvo iSdalintos pedagogams ir klasés mokiniy tévams. Anketa sudaro keturi
klausimy blokai: demografiniai duomenys, tévy ir pedagogy bendravimo ypatumai, mokyklos
ir Seimos bendradarbiavimo ypatumai sprendZiant patyCiy tarp mokiniy elektroningje erdvéje
problema, atviri klausimai.

Pirmasis klausimy blokas skirtas iSsiaiSkinti respondenty demografing padétj,
iSanalizuoti statistiSkai svarbius skirtumus tarp respondenty grupiy.

Antrasis klausimy blokas skirtas iSsiaiSkinti mokyklos ir Seimos bendravimo
ypatumus sprendziant patyc¢iy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problemas: daznuma, formas,
sunkumus. Treciasis klausimy blokas skirtas iSsiaiSkinti kokie veiksniai turi jtakos atsirasti
patyCioms tarp mokiniy elektroninéje erdveje bei kokiais buidais bendraujama sprendziant Sig
problema.

Ketvirtasis klausimy blokas skirtas atviriems klausimams, siekiant jvertinti tévy
ir pedagogy poziiirj j patyCias tarp mokiniy elektroninéje erdvéje bei mokyklos ir Seimos
bendradarbiavima, sprendZiant Sig problemga.

Tyrimo ankety klausimy bloky struktiirinis pagrindimas vaizduojamas 4 lenteléje.

4 lentel¢. Anketos klausimy bloky struktiira

Anketos Klausimy blokas Teorinis pagrindimas
klausimai

Nr. 1-5 Demografiniai duomenys Gaizauskaite ir Mikéné (2014)
Nr. 6-10 Bendravimo ypatumai 2.1 skyriuje aptariami mokyklos

ir Seimos bendravimo ypatumai

Nr. 11-16 Mokyklos ir Seimos bendravimas | 2.1 skyriuje atlikty moksliniy
sprendZiant patyCiy tarp mokiniy | Saltiniy ir metodiniy Saltiniy

elektroningje erdvéje problemas apzvalga
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Nr. 17-19 Tévy ir pedagogy poziaris j| 1.1 skyriuje apibendrinama
pagalba vaikui tapus patyCiy tarp | paty¢iy tarp mokiniy samprata

mokiniy elektroningje  erdvéje | 2.2 skyriuje Mazionieng,
auka. Povilaitis, Suchodolska (2012)
pateikia prevencijos priemoneés
tévams ir pedagogams kaip padéti

vaikui tapus paty¢iy auka

Ruosiant tyrimo anketa, klausimai buvo paruosti vadovaujantis klausimy rengimo metodiniais
reikalavimais (Pruskus ir Kocai, 2014). Suformuoti atviri ir uzdari klausiamai. Uzdari klausimai
yra pasirenkamojo atsakymo tipo su vienu ar keliais pasirinkimais, palikta atsakymo jraS§ymo
galimybé, jei respondentui netinka nei vienas i pateikty atsakymo varianty. Klausimai sudaryti
naudojant Likert‘o skalé su penkiais pasirenkamais pritarimo nepritarimo atsakymais.
Atviriesiems klausimams palikta vietos, atsakymy ilgis nebuvo ribojamas.

Tyrimo imtis. Tyrimo imties sudarymo biidas — paprastoji atsitiktiné. Tyrimo

imtis buvo skai¢iuojama pagal Paniotto formule (Kardelis, 2002):

kur:
n — imties dydis;
A — imties paklaidos dydis (0,05);

N — generalinis visumos dydis.

Empirinis tyrimas buvo atliktas vienoje i§ pasirinkty Marijampolés savivaldybés
mokykly. Mokykloje mokosi 254 vaikai (1 vaikui skai¢iuojama 1 i$ tévy/globéjy), dirba 39
pedagogai. Remiantis $ia informacija, buvo paskaiciuota, kad reikia apklausti ne maziau kaip

153 tévus ir 35 pedagogus:

1 1
2 — 2 -
0,05% + 5EZ 0,05% + 39

Organizuojant tyrimg buvo iSdalinta lygiai 39 anketos pedagogams, i$ jy sugrjZzo
31 anketa. Tévams buvo iSdalinta 180 ankety, sugrizo 127 anketos. Tinkamai uzpildyty ankety
sugrjzo tik 72,1 proc. Reikia jvertinti ir tai, kad tyrimo metu buvo paskelbtas karantinas dél

Covid-19 pandemijos, todél nesugrjzo dalis ankety, nes mokyklos buvo uzdarytos. Darbe
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skai¢iavimai buvo vykdomi tik nuo 158 ankety, todé¢l apibendrintos tyrimo iSvados negali biiti
generalizuojamos visai populiacijai.

Tyrimo etika. Tyrimas buvo vykdomas laikantis visy tyrimo etiSkumo principy
(Gaizauskaite ir Mikéne, 2014):

Tyrimo dalyviai anketas pildé savanoriSkai. Nebuvo verciama prievarta atsakinéti
1 klausimus, respondentai bet kuriuo metu galéjo baigti pildyti klausimyng arba i§ vis jo
nepildyti;  Tyrimo dalyviai buvo supazindinti su vykdomu tyrimu ir jo esme. Anketos
lydrasytje buvo aiskiai parasyta kas vykdo apklausa, kokie yra tyrimo tikslai ir kur medziaga
bus panaudota;

Apklausoje gauti duomenys buvo apdorojami tyrimo duomeny apibendrinimui,
nereikalaujama rasti nei vardo, nei pavardés,kad neidentifikuoti respondenty;

Tyrimo dalyviai nepatyré jokios Zalos. Uzpildyti kalsuimynai neperduoti su
tyrimu nesusijusiems asmenims.

Tyrimo ribotumas. Tyrimo atlikimo metu pavyko surinkti tik 72,1 proc. Ankety,
pagal atliktg imties dydzio skai¢iavimg. Antras tyrimo ribotumas — tyréjos nedidelé tiriamojo
darbo patirtis (tai pirmasis tiriamojo pobtidzio mokslinis darbas), todél gautus tyrimo duomenis

galima vertinti tik kaip tendencijas, gauty iSvady negalimageneralizuoti tyrimo populiacijai.

3.2 Empirinio tyrimo rezultaty analizé

3.2.1. Demografiné tyrimo dalyviy tévy charakteristika

Tyrimo metu buvo apklausti 67 mokiniy tévai. I$ jy net 91 proc. (n=61) buvo
mokiniy mamos ir 9 proc. (n=6) tévai. Daugiau nei pusé tévy 53,7 proc. (n=36) turéjo vidurinj
18silavinima, 23,9 proc. (n=16) nurode, kad turi aukstajj iSsilavinima, 17,9 proc. (n=12) turéjo
pagrindinj iSsilavinimg ir 4,5 proc. (n=3) tévy nurodé kitg variantg. Informacija pateikta 2

paveiksle.

60 7 53,7

50 7

30 7 239

17,9

10 7 4,5

Pagrindinis Vidurinis Aukstasis Kita
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2 pav. Tévy pasiskirstymas pagal issilavinimg (proc.)

Didzioji dauguma 80,6 proc. (n=54) apklaustyjy tévy nurodé, kad jy gyvenamoji
vieta buvo kaimo vietové ir 19,4 proc. (n=13) tévy gyveno mieste. Galime teigti, kad tyrime
labiau bus nagrin¢jamas kaimo vietoviy mokiniy problemos dél patycCiy elektroninéje erdvéje

ir bendradarbiavimo su mokytojais. Informacija pateikta 3 paveiksle.

80,6

o
1

Procentai
A W
o
1

19,4

Miestas Kaimas

3 pav. Tévy pasiskirstymas pagal gyvenamgjq vietg (Proc.)
Tyrimu nustatyta (4 paveikslas), kad net 73,1 proc. (n=49) apklausty seimoje buvo
abu tévai, 16,4 proc. (n=11) sudar¢ i$siskyre tévai, 9 proc. (n=6) buvo vienisi tévai ir 1,5 proc.

(n=1) nurod¢, kad yra nasliai. Galime teigti, kad didzioji dauguma tiriamyjy yra pilnos $eimos.

80 - 73,1

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 - 164

Procentai

9,0
10 - 15
0 .
Abu tévai, vaikas (- 15siskyrusi/es Esu naslys/é Esu vienia
ai) mama/tetis

4 pav. Tévy pasiskirstymas pagal Seimyning padétj (proc.)

Taip pat tyrimo anketoje tévy buvo prasoma nurodyti vaiky skaiiy Seimoje.
Tyrimo rezultatai parodé, kad 55,1 proc. (n=27) Seimose tur¢jo po vieng berniukg ir 56,3 proc.
(n=27) Seimose po vieng mergaitg. Taip pat 34,7 proc. (n=17) Seimose turéjo po berniukus ir

31,3 proc. (n=15) po dvi mergaites. Po tris berniukus tur¢jo 8,2 proc. (n=4) tévy ir po tris
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mergaites 12,5 proc. (n=6). Taip pat vienoje Seimoje buvo 4 mergaités. Bendras pasiskirstymas

pagal vaiky kiekj Seimoje pateiktas 5 paveiksle.

45 7

40 -

35 1
= 30 7
S
€ 25 7
g 19,4
S 20 -
a

15 7

10 6,0 6,0

57 1,5

0 T T T T T 1

38,8

28,4

Vaiky skaicius Seimoje

5 pav. Tévy pasiskirstymas pagal vaiky skaiciy Seimoje (proc.)
3.2.2. Demografiné tyrimo dalyviy pedagogy charakteristika

Tyrimo metu buvo apklausti 30 pedagogy. I$ jy 86,7 proc. (n=26) buvo moterys
ir 13,3 proc. (n=4) buvo vyrai. Kaip matome i§ 6 paveikslo, du tre¢daliai 66,7 proc. (n=20)
pedagogy tur¢jo bakalauro laipsnj ir 33,3 proc. (n=10) magistro laipsnj. Vidutinis apklaustyjy
amziaus vidurkis buvo 46,9+£10,13 metai. Jauniausiam i8 jy buvo 29 metai, o vyriausiam — 63
metai. Taip pat nustatytas vidutinis apklaustyjy pedagoginis darbo stazas buvo 18,53+10,83

metai (svyruoja nuo 2 iki 39 mety).

70 - 66,7

60
50 A

40 33,3
30 -

Procentai

20
10 -

Aukstasis (bakalauras) Aukstasis (magistras)

6 pav. Pedagogy pasiskirstymas pagal issilavinimg (proc.)
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3.2.3 Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas sprendzZiant patyciy tarp mokiniy

elektroninéje erdvéje problemas tévy poZituriu

Sekancioje tyrimo dalyje tévy buvo klausiama, kaip jie supranta Seimos ir
pedagogy bendradarbiavima. Dazniausiai 70,1 proc. (n=47) tévai mano, kad bendradarbiavimas
vyksta tada, kai pedagogai ir tévai reguliariai bendrauja ir nuolat palaiko rySius. Taip pat netoli
pusés apklausty tévy 43,3 proc. (n=29) mano, kad bendradarbiavimas tik kai pedagogai
informuoja tévus apie vaiko problemas mokykloje, 0 29,9 proc. (n=20) mano, kad kai tévai
kreipiasi | auklétojg iSkilus problemoms. Reciausiai 13,4 proc. (n=9) tévai sutinka su teiginiu,

kad bendradarbiavimas tai, kai esant reikalui, tévai kreipiasi ] specialistus, dirbancius

mokykloje.
80
70,1
70
60
® 20 43,3
c
@ 40
o 29,9
o 30 -
20 - 13,4
10
U T T T 1
Pedagogai Pedagogai ir tévai Tévai kreipiasi|]  Esant reikalui, tévai
informuoja tévus reguliariai auklétoja iskilus kreipiasi j
apie vaiko problemas bendrauja, nuolat problemoms specialistus,
mokykloje palaiko rysius dirbancius mokykloje

7 pav. Seimos ir pedagogy bendradarbiavimo vertinimas tévy poZiiiriu (proc.)

Net 86,6 proc. (n=58) tévy nurodé, kad jy vaiky lankomose mokyklose tévy ir
pedagogy bendradarbiavimo procesg inicijuoja pedagogai. Taip pat apie 40,3 proc. (n=27) tévy
mano, kad jie patys inicijuoja bendradarbiavimo procesa, o 9 proc. (n=6) tiriamyjy nurod¢, kad
viska inicijuoja patys vaikai. Keletg tévy (n=3) nurodé¢ ir kitg variantg. Informacija pateikta 8

paveiksle.
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100 7
90 - 86,6
80 7
70 7
60 7

50 7
40,3

Procentai

40 1
30 T
20 1
10 1 3

Tévai Pedagogai Vaikai Kita

8 pav. Tévy ir pedagogy bendradarbiavimo inicijavimo vertinimas tévy poziuriu (proc.)

Tyrimo rezultatai parodé (9 paveikslas), kad 40,3 proc. (n=27) tévy bendrauja su
klasés auklétoja 1-2 kartus per pusmetj, 44,8 proc. (n=30) tévy nurodé, kad bendrauja su
auklétojais 1-2 kartus per ménesj, 13,4 proc. (n=9) bendrauja 1-2 kartus per savaite ir 1,5 proc.

(n=1) nurod¢ kitg varianta.

20 7 44,8
45 7 40,3
40 -
35 7
£30
g 25 -
o
& 20 -
15
10
5 1,5

13,4

1-2 kartus per  1-2 kartus per 1-2 kartus per Kita
pusmetj meénesj savaite

9 pav. Individualus bendravimas su klasés auklétoju tévy poziiriu (proc.)

Tyrimo klausimyne tévu buvo klausiama ar jie susiduria su sunkumais
bendraudami su pedagogais. Net 70,1 proc. (n=47) tévy nurodé, kad su problemomis
nesusiduria. Taciau 10,4 proc. (n=7) respondenty nurodé¢, kad mokytojai vengia kontakto su
tévais, 4,5 proc. (n=3) mano, kad pedagogai nesupranta jy vaiky ir po 3 proc. (n=2) t€vy mano,
kad pedagogai nemégsta jy paciy ar jy vaiky arba pedagogams triiksta kompetencijy. Taip pat

6 proc. (n=4) tévy nurodé kitokius sunkumus. Informacija pateikta 10 paveiksle.
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80 -
70,1
70
60
50

40

Procentai

30 -

20 -
10,4
] 6
10 3 a5 3 3

lie manes lie nesupranta lie nemégsta Pedagogams Mokytojai MNesu Kita
nesupranta mano vaiko manao vaiko triksta vengia susidiires/usi
kompetencijuy  kontakto su
manimi

10 pav. Sunkumai su kuriais susiduriama bendraujant su pedagogais tévy poziiriu

(proc.)

ISanalizavus rezultatus paaiskéjo (11 paveikslas), kad tévai dazniausiai bendrauja
su klasés auklétojais (3,8+0,80), dalyky mokytojais (3,03+£0,94), socialiniais pedagogais
(2,88£1,08) ir mokyklos administracija (2,45+0,94), o reciausiai bendrauja su mokykla
aptarnaujanCiu personalu (1,64+0,96) ir Kkitais specialistais (logopedais, psichologais)
(2,09+1,15).

Aptiktas statistiSkai reikSmingas silpnas teigiamas rySys tarp vaiky skaiciaus
Seimoje ir bendravimo su klasés auklétoja daznumo (r=0,311; p=0,012). Galime teigti, kad kuo

yra Seimoje daugiau vaiky, tuo daZniau yra bendraujama su klasés auklétojais.

Mokyklg aptarnaujantis personalas 1,64
Kiti specialistai (logopedas, psichologas) 2,09
Socialinis pedagogas 2,88
Mokyklos administracija 2,45
Klasés auklétoja 3,8
Dalyky mokytojai 3,03
1 2 3 4 5
Vidurkiai (1 - niekada nebendrauja; 5 - labai daznai)

11 pav. Mokyklos bendruomenés bendravimas tévy poziiariu (M)

Daugiau nei tre¢dalis 34,3 proc. (n=23) tévy nurod¢, kad riboja vaiko naudojimosi

internetu laikg. Taciau 32,8 proc. (n=22) nurodé, kad riboja ne visada ir tai priklauso nuo
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situacijos, o0 20,9 proc. (n=14) niekada neriboja naudojimosi internetu laiko. Taip pat 10,4 proc.

(n=7) respondenty nurodé, kad Siuo klausimu yra numatytos jy vaikams grieztos taisyklés ir 1,5

proc. (n=1) nurodé kitg variantg. Informacija pateikta 12 paveiksle.

40
35
30

s 25

320

o

a 15
10

i 34,3 32,8
1 20,9
| 10,4
) 1,5
Taip, riboju Numatytos Ne visada, Niekada Kita
grieztos priklauso nuo neriboju
taisyklés situacijos

12 pav. Vaiky naudojimosi internetu ribojimas tévy poZiiriu (proc.)

Tyrimu nustatyta (13 paveikslas), kad 43,3 proc. tévy nurodé, kad jy vaikai patiria

patycias tarp mokiniy elektroningje erdvéje, 53,3 proc. nurodé, kad tai patiria kartais, 40 proc.

nurodeé, kad jy vaikai patycias patirdavo anksciau. Taip pat 31,1 proc. negali atsakyti ar jy vaikai

patiria ar patirdavo patycias, 22,8 proc. tévy nurodé, kad vaikai nepatiria paty¢iy ir 10 proc.

nurod¢ kitg variantg.

60

Procentai
= o LA o (9]
o o =] =] !

]

43,3

Patiria

53,3

Kartais
patiria

40
311
22,8
10
T 1
Anksciau  Nepatiria Negaliu Kita
patirtado atsakyti

13 pav. Vaiky patirty/pativiamy patyciy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje

daznumas (proc.)
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[$analizavus duomenis nustatyta, kad dazniausiai tévai nurod¢, jog patyCioms tarp
mokiniy elektroningje erdvéje turi jtakos suaugusiyjy priezitros stoka (31,3 proc.), patyCiy auky
nutyléjimas (26,9 proc.), bausmiy nusizengus trikumas (26,9 proc.), vaiky, patyCiy stebétojy
nutyléjimas (17,9 proc.) ir tévy teoriniy bei praktiniy ziniy trikumas (16,4 proc.). Reciausiai
tévai mano, kad turi jtakos prastas mokytojy elgesys (1,5 proc.), mokyklos administracijos
abejingumas (4,5 proc.), mokytojy nenoras spresti problema (6 proc.), tévy abejingumas
problemos atzvilgiu (11,9 proc.) ir patyCiy prevencijos priemoniy stoka (11,9 proc.).
Informacija pateikta 14 paveiksle.

Nustatyta statistiSkai reikSmingi silpni teigiami rySiai tarp tévy iSsilavinimo ir
teiginio, kad turi jtakos suaugusiyjy prieziiiros stoka (r=0,320; p=0,019) ir paty¢iy prevencijos
priemoniy stoka (r=0,446; p=0,004). Galime teigti, kad kuo tévy iSsilavinimas aukstesnis, tuo
jie dazniau supranta, kad Sios priemonés daro jtakg patyC¢ioms. Taip pat nustatytas silpnas
statistiSkai reikSmingas teigiamas rySys tarp vaiky kiekio Seimoje ir teiginio, kad turi jtakos
mokiniy nenoras spresti problema (r=0,462; p=0,008. Galime teigti, kad kuo Seimoje yra

daugiau vaiky, tuo dazniau tévai mano, kad mokiniy nenoras turi jtakos patyciy plitimui.

Neturiu nuomones Labai retai Retai DaZnai Labai daznai
Mokyklos administracijos abejingumas ] 52,2 11,9 19,4 11,9 45
Tévy teoriniy ir praktiniy Ziniy trikumas ] 29,9 9 10,4 34,3 16,4
Tévy abejingumas Sios problemos atzvilgiu ] 32,8 9 19,4 26,9 11,9
Mokytojy nenoras spresti 5ig problema ] 52,2 11,9 16,4 13,4 6
Prastas mokytojy pavyzdys | 56,7 16,4 14,9 104 1,5
Bausmiy, nusiZzengus, trikumas | 31,3 1,5 149 25,4 26,9
Patyciy prevencijos priemoniy stoka ] 40,3 3 16,4 28,4 11,9
Patyciy auky nutyléjimas ] 32,8 11,9 28,4 26,9
Vaiky, patyciy stebétojy, nutyléjimas | 31,3 3 75 40,3 17,9
Suaugusiyjy prieZitros stoka ] 17,9 45 9 37,3 il
\ \ \ . . . . . . 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procentai

14 pav. Veiksnial, jtakojantys patycias tarp mokiniy elektroninéje erdvéje tévy
poziariu (proc.)
Kaip matome i§ 15 paveikslo vertinimy, dazniausiai tévai mano, kad vaikai turéty
papasakoti mokytojams (4,59+0,68), tévams (4,58+0,5) arba socialiniam pedagogui
(4,45+0,86) apie mokinius, kurie ty¢iojasi i§ juy elektroninéje erdvéje. Siek tiek rediau tévai
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mano, kad vaikai turéty pasipasakoti psichologui (3,53+1,35) arba draugams (3,25+1,01), o
reciausia sutinka, kad vaikams reikty atsakyti tuo paciu (1,67+0,78) arba i$ vis nieko nedaryti
(1,22+0,48).

Nustatytas statistiSkai reikSmingas neigiamas silpnas rysys tarp tévy iSsilavinimo
ir teiginio, kad reikia vaikams atsakyti tuo paciu (r=-0,307; p=0,048). Galime teigti, kad kuo
tévy iSsilavinimas yra Zemesnis, tuo jie dazniau mano, kad reikty j patycias vaikams atsakyti

tuo paciu.

Nieko nedaryti 1,22
Pasipasakoti psichologui 3,53
Pasakyti socialiniam pedagogui 4,45
Papasakoti mokytojams 4,59
Pasiguosti draugams 3,25

Pasakyti tévams 4,58

Atsakyti tuo paciu 1,67

1 2 3 4 5
Vidurkiai (1 - tikrai ne; 5 - tikrai taip)

15 pav. Veiksmai, kuriy turéty imtis vaikas, jei is jo tyciojasi elektroninéje erdvéje,
tévy poziariu (M)

Tyrimo rezultatai parodé (16 paveikslas), kad dazniausiai tévams padeda spresti
problemas susijusias su patyCiomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje socialinis pedagogas
(3,91+1,3) ar klasés auklétoja (3,88+1,15). Taip pat Siek tiek reciau tévai nurod¢, kad pedagogai
praneSa apie patyCias tarp mokiniy elektroningje erdvéje (3,45+1,31) ir mokyklos
administracija (3,15+1,29) ar dalyky mokytojai (2,86+£1,26) padeda spresti problemas.
Reciausiai tévai nurodé, kad pedagogai sitilo patarimus, kaip spresti problemas susijusias su

patyCiomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje (2,1+1,6).
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Silo patarimus, kaip spresti problemas susijusias su 21
patyCiomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje man sidlo ’
Socialinis pedagogas padeda spresti problemas susijusias

su patyCiomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje 391

Mokyklos administracija padeda spresti problemas
susijusias su patyCiomis tarp mokiniy elektroninéje 3,15
erdvéje

Dalyky mokytojai padeda spresti problemas susijusias su
o L . .. 2,86
patyCiomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje

Klasés auklétoja padeda spresti problemas susijusias su

patyciomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje 3,88

Pedagogai pranesa apie patycias tarp mokiniy

elektroninéje erdvéje 3,45

1 2 3 4 5
Vidurkiai (1 - niekada; 5 - labai daZnai)

16 pav. Bendradarbiavimo su pedagogais veiksniai sprendziant problematiskq vaiky

elgesj tarp mokiniy elektroninéje erdvéje tévy poziiriu (M)

ISanalizavus mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo aspektus, sprendZiant patyciy
tarp mokiniy elektroningje erdveéje problemas tévy pozitriu, biitina suzinoti ir pedagogy

nuomong Siuo klausimu.

3.2.4 Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas sprendziant patyc¢iu tarp mokiniy

elektroninéje erdvéje problemas pedagogu poziiiriu

Sekanciame tyrimo etape pedagogy buvo klausiama, kas jy darbe inicijuoja tévy
ir pedagogy bendradarbiavimo procesa. DaZniausiai respondentai atsake, kad procesg inicijuoja
jie patys 86,7 proc. (n=26). Taip pat 10 proc. (n=3) nurodé, kad bendradarbiavimg pradeda patys

tévai ir 3,3 proc. (n=1) nurod¢ kitg variantg. Informacija pateikta 17 paveiksle.
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100 T
86,7

Procentai

40 7

20 7 10,0 23

Tévai Pedagogai Kita

17 pav. Tévy ir pedagogy bendradarbiavimo proceso inicijavimas pedagogy poZiiiriu
(proc.)

Tyrimo rezultatai parodé (18 paveikslas), kad 36,7 proc. (n=11) pedagogy su
klasés auklétiniy tévais jie bendrauja 1-2 kartus per ménesj, penktadalis 23,3 proc. (n=7)
nurodé, kad bendrauja su tévais 1-2 kartus per pusmetj, 13,3 proc. (n=4) bendrauja 1-2 kartus

per savaite, 10 proc. (n=3) bendrauja kiekvieng dieng ir 16,7 proc. (n=5) nurod¢ kitg varianta.

40 T 36,7
35
30
T 25
c
§20 1 16,7
e i 13,3
a 15 10,0
10

23,3

1-2 kartus per 1-2 kartus per 1-2 kartus per Kiekvieng dieng Kita
pusmetj meénesj savaite

18 pav. Individualus bendravimas su klasés auklétiniy tévais pedagogy poZiiriu

(proc.)

Pedagogy buvo praSoma jvertinti problemy su tévais bendravimo daznumg. Kaip
matome i$ pateikto 19 paveikslo, galime teigti, kad daZniausiai problemos kyla nes tévai skiria
mazai laiko vaiky ugdymui (4,07£0,74) ir dél subjektyvaus vaiko elgesio vertinimo
(3,97+0,93). Siek tiek re¢iau pedagogai nurodé, kad problemos kyla dél tévy neigiamo poZitirio
1 ugdymo jstaiga, auklétoja (3,5+0,86) ir dél vienas kito nesupratimo (3,33+1,03).
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Subjektyvus vaiko elgesio vertinimas 3,97
Tévy neigiamas poiiLjJris_j ugdymo jstaiga, | 35
auklétoja !
Tévai skiria per mazai laiko vaiky ugdymui 4,07
Vienas kito nesuprantame 3,33
s : : ! 5

Vidurkiai (1 - niekada nekyla; 5 - labai daznai)

19 pav. Problemos iskylancios bendraujant su tévais pedagogy poziiriu (M)

ISanalizavus rezultatus nustatyta, kad pedagogy nuomone, dazniausiai tévai linke
bendradarbiauti su dalyky mokytojais (3,66+0,81), socialiniu pedagogu (3,59+0,78) ir
mokyklos administracija (3,17+0,60). Reciausiai pedagogai mano, kad tévai bendradarbiauja
su mokykla aptarnaujanciu personalu (2,48+0,87) ir kitais specialistais (logopedu, psichologu)
(2,9£0,77). Informacija pateikta 20 paveiksle.

Nustatytas statistiSkai reikSmingas teigiamas silpnas rySys tarp pedagogy
i§silavinimo ir bendradarbiavimo su kitais specialistais daznumo (r=0,388; p=0,038), nes
p<0,05. Galime teigti, kad kuo pedagogy iSsilavinimas aukstesnis, tuo dazniau jie mano, kad

tévai yra linkg bendradarbiauti su logopedu ar psichologu.

Mokyklg aptarnaujanciu personalu | 2,48
Kitais specialistais (logopedu, psichologu) 2,9
Socialiniu pedagogu 3,59
Mokyklos administracija 3,17
Dalyky mokytojais 3,66
s : ; ’ 5
Vidurkiai (1 - niekada nebendrauja; 5 - labai daznai)
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20 pav. Tévy bendravimas su mokyklos bendruomenés nariais pedagogy poZiiris
(M)

Tyrimu nustatyta (21 paveikslas), kad pedagogai dazniausiai suzinoj¢ apie patyc¢iy
atvej] tarp mokiniy elektroningje erdveéje nukreipia pas socialinj pedagoga (4,72+0,53), su
mokiniu aiSkinasi asmeniskai (4,45+0,87), su tokiu mokiniu aiSkinasi kartu su klase
(4,28+0,88), kviecia tévus ar teisétus globéjus (4,24+0,99) arba tokius atvejus nukreipia pas
mokyklos administracijg (3,97+0,98). Daug reciau pedagogai kreipiasi pagalbos i policija
(1,55+0,91), su tokiu mokiniu elgiasi agresyviai (1,72+1,39) arba mano, kad tokioms
problemoms spresti néra tinkamos vietos, laiko ar budo (1,52+1,15).

Aptikti statistiSkai reikSmingi neigiami vidutinio stiprumo rysiai tarp teiginio, kad
su mokiniais ai$kinasi patys pedagogai ir pedagogy amziaus (r=-0,590; p=0,001), bei stazo (r=-
0,450; p=0,014), nes p<0,05. Galime teikti, kad kuo pedagogy amzius yra jaunesnis, tuo jie
dazniau stengiasi patys pasikalbéti ir iSsiaiskinti su tais mokiniais dél patyciy situacijos. Taip
pat nustatytas teigiamas vidutinio stiprumo rySys tarp pedagogy aukléjamosios klasés ir
teiginio, kad jie kreipiasi i policija (r=0,515; p=0,034), nes p<0,05. Galime teigti, kad kuo
aukl¢jamoji klasé yra auksStesné, tuo pedagogai dazniau kreipiasi | policija dél patyCiy

elektroningje erdvéje.

Siai problemai spresti néra tinkamos vietos, ... 1,52
KviecCiu tévus ar teisétus globéjus 4,24
Kreipiuosi pagalbos j policijg 1,55
Su tokiu mokiniu elgiuosi agresyviai 1,72
Su tokiu mokiniu aiskinuosi asmeniskai 4,45
Su tokiu mokiniu aiskinuosi kartu su klase 4,28
Sias problemas sprendZia socialinis pedagogas 4,72
Sias problemas sprendzia administracija 3,97
1 2 3 4 5
Vidurkiai (1 - niekada; 5 - labai daznai)

21 pav. Pedagogy elgesys su mokiniu, suzinojus apie patyciy atvejj tarp mokiniy
elektroninéje erdvéje (M)
Pedagogy buvo praSoma nurodyti veiksnius, kurie turi jtakos patyc¢iy tarp mokiniy

elektroning¢je erdvéje plétrai. Dazniausiai pedagogai mano, kad didziausig jtaka daro

suaugusiyjy priezitros stoka (4,63+0,49), bausmiy nusizengus trilkumas (4,43+0,94), patyciy
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auky nutyl¢jimas (4,43+0,57), tévy prastos teorin€s ir praktinés Zzinios apie patycias
elektroningje erdvéje (4,38+0,68), vaiky, patyCiy stebétojy nutyléjimas (4,34+0,48), tévy
abejingumas problemos atzvilgiu (4,03+£0,87) ir patyCiy prevencijos priemoniy stoka
(3,62+0,98). Reciausiai pedagogai nurodé, kad daro jtakg mokyklos administracijos
abejingumas (2,4+1,33), mokytojy nenoras spresti problemg (2,53+1,2) ir prastas mokytojy
pavyzdys (2,53+1,17). Informacija pateikta 22 paveiksle.

Mokyklos administracijos abejingumas 2,4
Tévy prastos teorinés ir praktinés Zinios apie patycias
L . 4,38
elektroninéje erdvéje ]
Tévy abejingumas Sios problemos atzvilgiu 4,03
Mokytojy nenoras spresti $ig problema 2,53
Prastas mokytojy pavyzdys 2,53
Bausmiy, nusizengus, trakumas 4,43
Patyciy prevencijos priemoniy stoka 3,62
PatycCiy auky nutyléjimas 4,43
Vaiky, patyciy stebétojy, nutyléjimas 4,34
Suaugusiyjy priezitros stoka 4,63
1 2 3 4 5
Vidurkiai (1 - niekada; 5 - labai daZnai)

22 pav. Veiksniai jtakojantys patyciy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje plétrqg

pedagogy poziiriu (M)

Kaip matome i§ pateikto 23 paveikslo, 90 proc. (n=27) pedagogy mano, kad
individualts pokalbiai su tévais yra naudingi sprendziant patyCiy tarp mokiniy elektroninéje
erdvéje problemas. Taip pat 86,7 proc. (n=26) mano, kad gali biiti naudingas informacijos
pateikimas elektroniniame dienyne, 80 proc. (n=24) mano, kad padeda tévy susirinkimai, 70
proc. (n=21) nurod¢, kad naudingi pokalbiai su tévais telefonu, 53,3 proc. (n=16) mano, kad
naudinga mokyklos tévy tarybos veikla ir 36,7 proc. (n=11) mano, kad padeda klasés auklétojo

lankymasis namuose.
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20
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0
Tévy Informacijos Individualds Mokyklos tévy  Informacijos  Klasés auklétojo
susirinkimai pateikimas pokalbiai su tarybos veikla pateikimas lankymasis
telefonu tévais elektroniniame namuose
dienyne

23 pav. Bendradarbiavimo formos su tévais, naudingos sprendziant patyciy tarp

mokiniy elektroninéje erdvéje problemq pedagogy poziiuriu (proc.)

Tyrimo rezultatai parodé (24 paveikslas), kad net 60 proc. (n=18) pedagogy mano,
kad pabendravus su vaiko tévais po patyCiy elektroningje erdvéje atvejy laikinai sumazéja
agresija, 10 proc. (n=3) mano, kad vaikas tampa dar agresyvesnis, 6,7 proc. (n=2) mano, kad
vaikas iSlieka toks pats arba noras tyCiotis elektroninéje erdvéje iSnyksta visam laikui ir 16,7

proc. (n=5) nurodé¢ kitg variantg.

70
&0
60
50 4
m
£ 40
@
5]
2 30
o
50 - 16,7
10
10 - 6,7 6,7
0
IElieka toks pat MNaoras tyiotis Vaikas tampa dar  Laikinai sumaiéja Kita
elektroningje agresyvesnis agresija
erdvéje iEnyksta
visam laikui

24 pav. Mokinio elgesio pasikeitimas, pabendravus su tévais po patyciy elektroninéje

erdvéje atvejo, pedagogy poziiuriu (proc.)
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Tyrimas atskleidé, kad pedagogai ir tévai dazniausiai bendrauja 1-2 kartus |
ménes]. Didzioji dalis tévy teigeé, kad nesusiduria su problemomis bendraujant su pedagogais,
sprendZziant paty¢iy tarp mokiniy elektroningje erdvéje problemas, bet maza dalis respondenty
atsake, jos pedagogai vengia bendravimo su jais, tad galima teigti, jog nedaznas kontaktas su
tévais, tévams atrodo bendravimo vengimas. Tyrime paaiskéjo, kad kuo daugiau Seimoje vaiky,
tuo jie dazniau bendrauja su mokyklos bendruomene.

Tyrimas atskleidé, kad daugiau negu pusé tévy zino, jog jy vaikas kartais patiria
patycias elektroningje.

ISanalizavus duomenis nustatyta, kad dazniausiai tévai nurod¢, jog paty¢ioms tarp
mokiniy elektroninéje erdvéje turi jtakos suaugusiyjy priezitros stoka erdvéje, mazesné dalis
teigia, jog jy vaikas patyCias patiria daznai.

Vertinant veiksmus, kuriy turéty imtis vaikas, jei i§ jo tycCiojasi elektroninéje
erdvéje tévy poziiriu, pirmiausiai pazymétinas pasisakymas mokytojams. Tyrimo rezultatai
parodé, kad dazniausiai tévams padeda spresti problemas susijusias su paty¢iomis tarp mokiniy
elektroningje erdvéje socialinis pedagogas ar klasés auklétoja, taigi jy bendravimas su tévais
yra pats svarbiausias ir reikSmingiausias. Galima daryti iSvada, kad tévams yra svarbus
daznesnis nei 1-2 karty bendravimas su mokykla. Labiausiai jiems pasitikejimg kelia klases
auklétoja, bei socialinis pedagogas, sprendziant patyCiy tarp mokiniy elektroningje erdveje
problemas.

Vertinant pedagogy pozitir] | mokyklos ir Seimos bendradarbiavimg sprendziant
patyCiy tarp mokiniy elektroningje erdvéje problemas, didzioji dalis pedagogy teigé, jog
daZniausiai su tévais bendrauja 1-2 kartus per ménesj, bei bendravimo procesg inicijuoja patys.
Pedagogy nuomone, daZniausiai tévai linke¢ bendradarbiauti su dalyky mokytojais ir socialiniu
pedagogu. Tyrimas atskleide, jog socialinis pedagogas yra reik§mingas specialistas, sprendZiant
problemas susijusias su paty€iomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje, nes juo pasitiki ir
pedagogai ir tévai.

Vertinant veiksnius, jtakojanius patyCiy tarp mokiniy elektroningje erdvéje
plitima pedagogy pozitriu, Dazniausiai jie nurodo suaugusiyjy prieziliros stoka, bausmiy
nusizengus trikumas bei pamingjo, jog tévams riksta teoriniy bei praktiniy Ziniy apie patycias
elektronin¢je erdvéje. Vertinant bendradarbiavimo formas su tévais, naudingiausias buvo
nurodytas individualus bendravimas su tévais, nes taip pabendravus, kad ir laikinai, bet
sumazéja vaiko agresija patyciy elektroninéje erdvéje klausimu.

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima patvirtinti iSkelta hipoteze, kad prevencija
dél patyCiy tarp mokiniy elektroningje erdvéje sékminga tik tada, kai mokykla ir Seima

bendradarbiauja sprendziant Sig problemg, nes daznas bendravimas tarp tévy ir pedagogy kelia
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pasitikéjimg, drgsiau kreipiamasi j socialinj pedagoga, jis tampa tarpininku ir dideliu

pagalbininku.
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ISVADOS

Apibendrinant teorinés ir empirinés dalies rezultatus, galima teigti, kad:

1. Elektroninés patyCios iSsiskiria i§ laiko ir vietos salygotumo bidingo
tradicinéms patyCioms tampa spartesnés ir lankstesnémis. Jy iniciatoriai dazniausiai sunkiai
identifikuojami arba apskritai lieka nezinomi. Paty¢iy skleidéjais ir adresatais gali tapti bet
kokiy fiziniy ir socialiniy savybiy asmenys. Stebétojy auditorijos dydis gali tapti sunkiai
prognozuojamu, nes elektroningje erdvéje iSnyksta fizinis atstumas. PatyCiy veiksmai gali biiti
kartojami begale karty ir Siy veiksmy vaizdinis turinys neiSnyksta iSkart juos pamacius.
Elektroniniy paty€iy savybés suprantamos, kaip apsunkinancios tévams S$ios problemos
sprendimo procesg. Patycios tarp mokiniy elektroningje erdvéje ypatingos tuo, kad bendravimo
budy technologinis tobuléjimas internete skatina mokinius tyciotis vieniems i§ Kkity.
Savavaliskas naudojimasis naujosiomis technologijomis ir praleistas laikas elektroningje
erdvéje laikomas rizikos veiksniu tapti agresijos objektu. Nagrinéjant elektroniniy patyciy
paplitimo prieZastis teoriSkai patys tévai sudaro palankias salygas mokiniams naudotis
elektroniniais prietaisais ir socialinémis medijomis. Mokiniy naudojimuisi naujosiomis
technologijomis néra sudaromos alternatyvios veiklos galimybés, todél elektroniné erdve,
siilydama patrauklig veikla mokiniams uzima vis didesng¢ jy laisvalaikio dalj. Tévams sunku
kontroliuoti savo vaiky asmeninés informacijos atskleidimo procesa elektroningje erdvéje, jie
turi teoriniy, bet ne praktiniy ziniy. Patycios elektroningje erdvéje ypatingos tuo, kad sukelia
tik neigiamas pasekmes bei paveikia daugelj mokinio kasdienio gyvenimo sri¢iy: bendravima,
santykius su bendraamzZiais, savijautg, socialinj bei psichologinj prisitaikyma, pozilrj | save,
pasitikéjima savimi. Tai pat mokiniy tarpusavio bendravimas elektroninéje erdvéje bei patycios
siejamos su daugeliu ilgalaikiy bei trumpalaikiy pasekmiy visiems jose dalyvaujantiems
asmenims.

2. Mokiniy atsakomybé uz patycias elektroninéje erdvéje yra siejama tiek su
baudziamaja, tiek su administracine atsakomybe. Didziausias démesys skiriamas aukléjamojo
poveikio priemonéms, kad vaikui, jvykdZiusiam nusiZengimg elektroninéje erdveje, padéti
pakeisti gyvenimo biidg ir sulaikyti nuo naujy nusizengimy padarymo. Vienas i$ sprendimo
biidy kaip pastiprinti atsakomybés jausma jvykus paty¢ioms tarp mokiniy elektroningje erdvéje
ir bandant i$spresti konflikta tai atkuriamojo teisingumo taikymas. Svarbiausia prevencijos
priemon¢ yra mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas jis ne tik padeda konfliktuojancioms
Salims iSsiaiskinti konflikto detales ir priezastis, taciau kartu padeda ugdyti patycCiy iniciatoriaus
ar pazeidéjo atsakomybe uz savo veiksmus, lavinti konflikto sprendimo jgtidzius ir drauge

padeda Kkurti saugumo jausmg mokyklose. Aktyvus mokyklos ir $eimos rySys, nuoseklus,
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vieningas pedagogy darbas, intensyvi mokyklos tarybos veikla, gerai organizuotos moksleiviy
aktyvo pastangos bei kryptingas vaiko ugdymas — tai veiksniai, kurie padeda tobulinti darba su
problematiskais mokiniais. Sis komunikavimas turi jtraukti jvairiy sri¢iy specialistus, apimti
visas formalias ir neformalias ugdymo priemones, kurias galima panaudoti prie§ mokiniy
patycCias. Taigi, atsitikus patyCiy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje atvejui, svarbiausia
nepalikti vaiko vieno, viska jam paaiskinti, pamokyti. Tik bendradarbiaujant su mokykla bus
pasiektas geriausias rezultatas, vaikas grei¢iau uzmegs draugiskus santykius su bendraamziais,
susiras naujy, jausis priimtas ir saugus. Tai padés jam pasitikéti savimi atkurti saviverte.

3. Tyrimo metu nustatyta, kad:

Pedagogai ir tévai dazniausiai bendrauja 1-2 kartus ] ménesj. Galima teigti, jog
daznesnis mokyklos ir Seimos bendravimas skatinty glaudesnj rysj ir paspartinty patyciy tarp
mokiniy elektroningje erdvéje problemy sprendima.

Dazniausiai spresti problemas susijusias su paty¢iomis tarp mokiniy elektroninéje
erdvéje tévams padeda socialinis pedagogas ar klasés auklétoja, taigi jy bendravimas su tévais
yra pats svarbiausias ir reik§mingiausias. Socialinis pedagogas yra reik§mingas specialistas,
sprendziant problemas susijusias su paty¢iomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje, nes juo
pasitiki ir pedagogai ir tévai. Vertinant bendradarbiavimo formas su tévais, naudingiausias buvo
nurodytas individualus bendravimas su tévais, nes taip pabendravus, kad ir laikinai, bet
sumazéja vaiko agresija patyCiy elektroninéje erdvéje klausimu.

Tyrimo hipoteze, kad prevencija dél paty€iy tarp mokiniy elektroninéje erdveje

sékminga tik tada, kai mokykla ir Seima bendradarbiauja sprendZiant §ig problema, pasitvirtino.
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REKOMENDACIJOS

Atliktos mokslinés literatiirinés analizés ir tyrimo rezultaty pagrindu sitiloma:

Tévams:

* Inicijuoti daznesnj bendravima su pedagogais.

* Igyti daugiau teoriniy ir praktiniy ziniy apie patycias tarp mokiniy elektroninéje
erdvéje.

« skirti daugiau démesio vaiko veiklai elektroningje erdvéje.
Pedagogams:

* Organizuoti pasitarimg drauge su socialiniu pedagogu ieSkant bendradarbiavimo
su tévais skatinimo metody.

* Organizuoti mokiniy diskusijas paty¢iy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje
temomis.

* Organizuoti mokiniy tévy diskusijas patyCiy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje
temomis.

* Organizuoti mokiniy tévy grupe socialiniuose tinkluose, padeéti spresti
problemas susijusias su paty¢iomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje.
Tyréjui:

* Tyrimo atlikimui pasirinkti ne kiekybinj, o kokybinj tyrima.

56



10.

11.

12.
13.

LITERATUROS SARASAS

zodis
Astrauskaité, M. (2010). Mokykly epidemija—patycios. A4S ir psichologija. Prieiga per
interneta:https://iamnotscared.pixel-

online.org/data/database/publications/414 Mokykl%C5%B3%20epidemija%?20-
%20patycios.pdf

Barkauskaité, M. (2016). Seimos ir mokyklos ugdomyjy galiy integracijos problemos.
Pedagogika, 122(2), 49-59.

Baniuliene, A., Juodaityte, A. (2011). Vaiky paty¢iy prevencijos programos “Olweus”
efektyvumo raiSka: mokyklos bendruomenés nariy patirties analizé. Jaunyjy
mokslininky darbai, 3 (32), 17-25.

Bauman, S., Del Rio, A. (2006). Preservice Teacher’s Responses to Bullying Scenraios
Compraing Physical, Verbal, and Relational Bullying. Journal of Educational
Psychology 98: 219-231.

Bazemore G. (1999). After Shaming Whither Reintegration: Restorative Justice and
Relational Rehabilitation // Bazemore G., Walgrave L. (eds.) Restorative Juvenile
Justice: Repairing the Harm of Youth Crime. Monsey, NY: Criminal Justice Press.
Betts, L.R. (2016). Cyberbullying: approaches, consequences and interventions.
Palgrave Studies in Cyberpsychology. London: Palgrave Macmillan.

Bowen, G. L.; Richman, J. M.; Brewster, A.; Bowen, N. (1998). Sense of Coherence,
Perception of Danger at School, and Teacher Support Among Young at Risk of School
Failure. Child and Adolescent Social Work Journal, 15, 273-286

Butkien¢é G. Kepalaité¢ A.(1996) Mokymasis ir asmenybeés brendimas. Vilnius: Margi
rastai.

Buzaityté-Kasalyniené, J. (2015). Vaiky raidos rizikos ir apsauginiai veiksniai.
Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika, 10, 35-51.

Campbell, M. (2005). Cyber bullying: An old problem in a new guise? Australian
Journal of Guidance and Counselling. 15(1): 68-76.

Dobranskiené R. (2002). Mokyklos bendruomenés vadyba. Siluté: Prisija, (14).
Donegan R. (2012). Bullying and Cyberbullying History. Statistics, Law, Prevention
and Analysis The Elon Journal of Undergraduate Research in Communications,Vol. 3,
No. 1

57


https://iamnotscared.pixel-online.org/data/database/publications/414_Mokykl%C5%B3%20epidemija%20-%20patycios.pdf
https://iamnotscared.pixel-online.org/data/database/publications/414_Mokykl%C5%B3%20epidemija%20-%20patycios.pdf
https://iamnotscared.pixel-online.org/data/database/publications/414_Mokykl%C5%B3%20epidemija%20-%20patycios.pdf

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

Gasinska, K., Varslauskaité, L. (2018). Situacijos ir poreikio apzvalga. Lietuvos
Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija. Prieiga per interneta: http://kurklt.It/wp-
content/uploads/2018/09/Situacijos-ir-poreikio-ap%C5%BEvalga.pdf

Gedutiené, R., Simulioniené, R., Cepiené, R. ir Rugevicius, M. (2012). Patycios
elektroningje erdvéje: jaunesniojo amziaus paaugliy patirtis. Tiltai, 58 (1), 133-148.
Giedryté-Maciulieng, R., Venckevicieng, J. (2015). Atkuriamojo teisingumo priemoniy
taikymas mokyklose. Teisés problemos, 2 (88), 106-110.

Girdvainis G. ir Poceviciené R. (2009). PatyCiy problema ir jos prevencijos bendrojo
lavinimo mokykloje analizé. Jaunyjy mokslininky darbai,(4), 128-130.

Girdvainis, G. (2013). Patyc¢ios tarp mokiniy bendrojo lavinimo mokykloje: samprata,
dalyviai, priezastys ir padariniai. Jaunyjy mokslininky darbai, (2), 8-13.

Gudzinskiené, V., Burvyte, S. (2017). Pozityviosios socializacijos stoka kaip prielaida
paaugliy agresijai. Mokslu gristo Svietimo link, 449-469.

Halpern D., Pina M., Vasquez J. (2017). Loneliness, personal and social well-being:
towards a conceptualization of the effects of cyberbullying. Culture and Education, 29
(4), 703-727.

Hinduja, S. & Patchin, J. W. (2011). Overview of Cyberbullying. White Paper for the
White House Conference on Bullying Prevention. Washington, DC.

Janilionis V.C(2015). Koreliacinés ir regresinés analizés pagrindai. Prieiga per

internetg:  Prieiga  per interneta:  http://www.lidata.eu/index.php?file=files/

mokymai/Janilionis_I11/jan_I1l1.html&course_file=jan_II1_1.html

Jan¢iauskas, R. (2019). Mokiniy agresyvaus elgesio apraiSkos Klaipédos mokyklose
kaip prielaida galimiems mirtinai pavojingiems smurto iSpuoliams: mokytojy nuomoneg.
Pedagogika, 2019, t. 133, nr. 1, p. 161-182.

Jasiulione, J. S., Povilaitis, R. (Sud.). Moderniis poZiiiriai j patyciy ir smurto prevencijq
mokyklose. Tarptautinés konferencijos praneSimai (p. 62 — 67). Vilnius: Multiplex.

Priega per internetg: http://www.vaikulinija.lt/files/konf pranesimai_lt.pdf

Jegelevicieng, V., Merfeldaité, O., Railiene, A. (2016). Mokiniy mokymosi motyvacijos
silpnéjimo priezastys: tévy pozitris. Pedagogika, 117-128.

Jegeleviciené, V., Prakapiené, D., Prakapas, R., Stasiukynas, A. (2019). Pedagogo
bendravimo kompetencijos pristatymas Lietuvos interneto ziniasklaidoje. Socialinis
darbas, 49-50.

Jokubaité, R. (2014). Paaugliy rizikingo elgesio internete veiksniai. Tiltai, 66(1), 1-12.
Jungtiniy Tauty nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos gairés (Rijado gairés).

Prieiga per interneta:

58


http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/09/Situacijos-ir-poreikio-ap%C5%BEvalga.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/09/Situacijos-ir-poreikio-ap%C5%BEvalga.pdf
http://www.lidata.eu/index.php?file=files/
http://www.lidata.eu/index.php?file=files%2F&fbclid=IwAR1axBON6JblH98bfhKtxfuIeT-2ZG8SmsnBEUnP1zeT9ZnWXRgRH38_i_o
http://www.lidata.eu/index.php?file=files%2F&fbclid=IwAR1axBON6JblH98bfhKtxfuIeT-2ZG8SmsnBEUnP1zeT9ZnWXRgRH38_i_o
http://www.vaikulinija.lt/files/konf_pranesimai_lt.pdf

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

http://www.elibrary.lt/resursai/NPLC/nepilnameciu justicija/Jungtiniu%20Tautu%20n

epilnameciu%20nusikalstamumo%20prevencijos%20gaires.pdf.

Kairien¢, B., S¢erbakova, D. (2014). Vaiky patiriamo smurto mokykloje prevencinés
galimybés. Socialinis darbas, 7(2), 69-71.

Keith, S., and M. E. Martin. (2005). Cyber-bullying: Creating a culture of respect in a
cyber world. Reclaiming Children and Youthl13 (4): 224-28.

Kowalski, R. M., & Limber, S. P. (2007). Electronic bullying among middle school
students. Journal of Adolescent Health, 41 (6 ), 22-30.

Kowalski, R. M.; Limber, S. P.; Agatston P. W. (2008). Cyber bullying: bullying in the
digital age. Malden (Mass.): Blackwell Publishing.

Kowalski, R.M., Giumetti, G.W., Schroeder, A. N., & Lattanner, M. R. (2014). Bullying
in the digital age: A critical review and meta-analysis of cb research among youth.
Psychological Bulletin, 140, 1073-1137.

Kirsiené, M. (2010). Smurtas pries vaikus mokykloje: prevencija ir galima pagalba
(magistro baigiamasis darbas), Vytauto DidZiojo universitetas, 45-51. Prieiga per
interneta: file:///C:/Users/EAEE5~1.VAL/AppData/l ocal/Temp/1990721-2.pdf
Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 38(1804).

Lietuvos Respublikos Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymas (2007).
Valstybés Zinios, 80(3214).

Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (1996). Prieiga per
interneta: https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.26397/asr.

Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodeksas (2015), Valstybés Zinios,
Nr. 11216, 6 str.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33(1014).

Lietuvos Respublikos Kibernetinio saugumo jstatymas (2014). Valstybés Zinios, Nr.
X11-1428).

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo pakeitimo jstatymas (2011). Valstybés Zinios,
Nr. 38-1804).

Litviniené J. (2001). Seima — vaiko ugdymo institucija. Klaipéda: Klaipédos universiteto
leidykla.

Marijampolés ,,Ryto* pagrindinés mokyklos vidaus tvarkos taisyklés (2011). Prieiga per
interneta:https://rytomok.lt/wp-content/uploads/2014/05/Del_RYTO_m-

klos vidaus strukturos pertvarkymo ir-nuostatu.pdf

Mazioniené M., Povilaitis R., Suchodolska 1. (2012). Elektroninés patycios ir jy

prevencija, Vilniaus m. savivaldybés visuomenés sveikatos biuras, 5-6. Prieiga per

59


http://www.elibrary.lt/resursai/NPLC/nepilnameciu_justicija/Jungtiniu%20Tautu%20nepilnameciu%20nusikalstamumo%20prevencijos%20gaires.pdf
http://www.elibrary.lt/resursai/NPLC/nepilnameciu_justicija/Jungtiniu%20Tautu%20nepilnameciu%20nusikalstamumo%20prevencijos%20gaires.pdf
file:///C:/Users/e.valiukiene/AppData/Local/Temp/1990721-2.pdf
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.26397/asr
https://rytomok.lt/wp-content/uploads/2014/05/Del_RYTO_m-klos_vidaus_strukturos_pertvarkymo_ir-nuostatu.pdf
https://rytomok.lt/wp-content/uploads/2014/05/Del_RYTO_m-klos_vidaus_strukturos_pertvarkymo_ir-nuostatu.pdf

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

interneta:
https://www.bepatyciu.lt/media/files/downloadable/elektronines patycios perziurai
galutinis FcYPqOY .pdf

Monkeviciené, O., Stankevi¢ien¢, K., Joniliené¢, M. ir Glebuvien¢, V. S. (2010).

Siuolaikinéje Ziniy visuomenéje gyvenancio vaiko mokymosi sociokultiiriniai aspektai.
Pedagogika, 100, 16-26.

Michailovié, 1., Bikelis, S., Cepas, A., Dobrynina, M., Simaitis, R., Sneideris, D.,
Venckeviciené, J. (2014). Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos
teisés institutas. Siauliai: V5] Siauliy universiteto leidykla.

Murray B. A. (2003). Examining School Based Mediation: a Literature Review, p. 1—
32. Prieiga per internety:
http://www?2.uwstout.edu/content/lib/thesis/2003/2003murrayb.pdf

Newman, M. L., Holden, G. W. ir Delville, Y. (2005). Isolation and the stress of being
bullied. Journal of Adolescence, 28(3), 3 4 3 -357.

Nikartas, S., Uselé, L., Zaksaité, S., Zukauskaite, J., Zékas, T. (2013). Vaiko minimalios

prieziiiros priemonés Lietuvoje: prielaidos, situacija ir jgyvendinimo problemos.
Vilnius: Lietuvos teisés institutas.

Olweus D. (1993) Bullying at school. Oxford:

Olweus D., (2008). Patycios mokykloje: kq zinome ir kq galime padaryti. Vilnius: Alma
littera.

Olweus, D. (2013). School bullying: Development and some important challenges.
Annual Review of Clinical Psychology, 9 , 751-780. doi: 10.1146/annurev-clinpsy-
050212-185516.

Paluckaité, U., Zardeckaité-Matulaitiené, K. (2015). Rizikingas elgesys internete: jo
formos ir pasekmés tarpasmeniniams santykiams bei asmens privatumui. Visuomeneés
sveikata, 3 (70), 29-38.

Pellegrini D., Long J., (2002). A longitudinal study of bullying,dominante, and
victimization during the transition fromprimary school through secondary school.
British Journal of Developmental Psychology. Nr. 20. P. 259-280.

Petrulyté, A. (2015). Psichologo veiklos prioritetai jtraukiojo ugdymo kontekste.
Pedagogika, 18(2), 91-92.

Pilkauskaite-Valickiené, R., Raiziené, S., Zukauskiené, R. (2009). Elektroniniy patyciy
paplitimas tarp Klaipédos apskrities vyresniyjy klasiy moksleiviy. Socialinis darbas
8(2), 114-122.

v —

60


https://www.bepatyciu.lt/media/files/downloadable/elektronines_patycios__perziurai_galutinis_FcYPqOY.pdf
https://www.bepatyciu.lt/media/files/downloadable/elektronines_patycios__perziurai_galutinis_FcYPqOY.pdf
http://www2.uwstout.edu/content/lib/thesis/2003/2003murrayb.pdf

58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Povilaitis R. ir kt. (2007). Kuriame mokyklg be patyciy. Vilnius: UAB Multiplex
Povilaitis, R., ir Jasiulion¢, J. S. (2008). Mokykla gali jveikti paty¢&ias. Vilnius: SAC.
Radzeviciate K. (2013). Paaugliy probleminio interneto naudojimo prevencija: Seimos
ar  specialisty  uzduotis?  (magistro  darbas).  Prieiga  per internets:
https://scholar.google.lt/scholar?hl=It&as sdt=0%2C5&q=Paaugli%C5%B3+problem
inio+interneto+naudojimo+prevencija%3A+%C5%Aleimos+ar+specialist%C5%B3+
u%C5%BEduotis%3F&btnG=

Reches, R. (2010). Psichologinio pasiprieSinimo atkuriamajam teisingumui problema.
Social ScienceS, 2(6), 357-374.

Rigby K., Slee P. (1993). Dimensions of interpersonal relating among Australan school
children and thei implications for psyshological wellbeing. Journal of Social
Psychology,.133.1:p.33-42.

Ryals J. S. (2004). Restorative Justice: New Horizons in Juvenile Offender Counselling
// Journal of Addictions & Offender Counseling, vol. 25, p. 19.

Robichaud M. G. R., (2007). Vaikas kencia pazeminimus mokykloje. Vilnius: Baltos
lankos.

Rosvita, R. (2015). Mokiniy patyciy socialiniuose tinkluose formos ir jy prevencijos
galimybés mokykloje (magistro darbas). Prieiga per interneta:
https://scholar.google.lt/scholar?hl=It&as sdt=0%2C5&q=Mokini%C5%B3+paty%C
4%8Di%C5%B3+socialiniuose+tinkluose+formos+ir+j%C5%B3+prevencijos+galimy
b%C4%97s+mokykloje.&btnG=

Ruskus, J., Zvirdauskas, D. ir Kadenauskaité, V., (2010). Interneto vartojimo grésmiy
suvokimas ir patirtis: moksleiviy viktimizacijos prielaidos. Socialinis darbas, 9(2), 70—
7.

Sakalauskas, G. (2009). Minimalaus baudzZiamosios atsakomybés amziaus problema:
lyginamieji teisiniai ir kriminologiniai aspektai. Teisés problemos, 2(64), 81-103.
Skapinakis, P., Bellos, S., Gkatsa, T., Magklara, K., Lewis, G., Araya, R., Ttyliandis S.
ir Mavreas, V. (2011). The association between bullying and early stages of suicidal
ideation in late adolescents in Greece. BMC Psychiatry, 11, 22-30.

Smith, P. K. et al. (2006). An investigation into cyberbullying, its forms, awarness and
impact, and the relationship between age and gender in cyberbullying. Unit for shool
and family studies. Goldsmiths College, Univerasity of London.

Serénas, T. (2014). Tévy vaidmuo elektroniniy patyciy tarp paaugliy problemos
sprendime  (,,Facebook “atvejis) daktaro disertacija. Prieiga per interneta:
https://scholar.google.lt/scholar?hl=It&as sdt=0%2C5&0=T%C4%97v%C5%B3+vai

61


https://scholar.google.lt/scholar?hl=lt&as_sdt=0%2C5&q=Paaugli%C5%B3+probleminio+interneto+naudojimo+prevencija%3A+%C5%A1eimos+ar+specialist%C5%B3+u%C5%BEduotis%3F&btnG=
https://scholar.google.lt/scholar?hl=lt&as_sdt=0%2C5&q=Paaugli%C5%B3+probleminio+interneto+naudojimo+prevencija%3A+%C5%A1eimos+ar+specialist%C5%B3+u%C5%BEduotis%3F&btnG=
https://scholar.google.lt/scholar?hl=lt&as_sdt=0%2C5&q=Paaugli%C5%B3+probleminio+interneto+naudojimo+prevencija%3A+%C5%A1eimos+ar+specialist%C5%B3+u%C5%BEduotis%3F&btnG=
https://scholar.google.lt/scholar?hl=lt&as_sdt=0%2C5&q=Mokini%C5%B3+paty%C4%8Di%C5%B3+socialiniuose+tinkluose+formos+ir+j%C5%B3+prevencijos+galimyb%C4%97s+mokykloje.&btnG=
https://scholar.google.lt/scholar?hl=lt&as_sdt=0%2C5&q=Mokini%C5%B3+paty%C4%8Di%C5%B3+socialiniuose+tinkluose+formos+ir+j%C5%B3+prevencijos+galimyb%C4%97s+mokykloje.&btnG=
https://scholar.google.lt/scholar?hl=lt&as_sdt=0%2C5&q=Mokini%C5%B3+paty%C4%8Di%C5%B3+socialiniuose+tinkluose+formos+ir+j%C5%B3+prevencijos+galimyb%C4%97s+mokykloje.&btnG=
https://scholar.google.lt/scholar?hl=lt&as_sdt=0%2C5&q=T%C4%97v%C5%B3+vaidmuo+elektronini%C5%B3+paty%C4%8Di%C5%B3+tarp+paaugli%C5%B3+problemos+sprendime+%28%E2%80%9EFacebook+%E2%80%9Catvejis%29++&btnG=

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

dmuo-+elektronini%C5%B3+paty%C4%8Di%C5%B3+tarp+paaugli%C5%B3+proble
mos+sprendime+%28%E2%80%9EFacebook+%E2%80%9Catve|is%29++&btnG=.

Sukyté D. (2014). Patyciy problema mokykloje ir prevencija . Svietimo problemy
analizé, Nr. 7.

The Report of the Independent Commission on Youth Crime and Antisocial Behaviour
(2010), p. 5.

Vaiko teisiy konvencija (1995). Valstybés Zinios, 60 (1501).

Valantinas, V. (2014). Kodél tévai ir pedagogai nesusikalba: bendradarbiavimg

stabdantys  veiksniai.  Prieiga  per internetg:  http://www.delfi.lt/gyveni-

mas/namai_ir seima/kodeltevaiirpedagogaine-susikalbabendradarbiavimastabdantys-
veiksniai.d?id=64453510.
Valeckiene, D. (2007). Patyciy tarp bendraamZzZiy prevencijos strategijy mokykloje

analizeé: uzsienio Saliy patirtis. Bridges / Tiltai, 41(4),53-65.

Valickiené, R. P., RaiZiené, S., Zukauskien¢, R. (2009). Elektroniniy patyciy paplitimas
tarp Klaipédos apskrities vyresniyjy klasiy moksleiviy. Socialinis darbas, 8 (2), 114-
121.

Valickas, G. (1997). Psichologinés asocialaus elgesio istakos. Vilnius: Lietuvos teisés
akademija.
Vandebosch, H., van Cleemput, K. (2009). Cyberbullying among youngsters: Profiles

of bullies and victims. New Media & Society, 11, 1349-1371.

Van Ness D., Morris A., Maxwell G. Introducing Restorative Justice // Morris A.,
Maxwell G. (eds.) (2001). Re-storative Justice for Juveniles: Conferencing, Mediation
and Circles. Oxford: Hart Publishing, , p. 5.

Virbaliene, A. (2004). Paaugliy bendraamziy grupés — sékmingos socializacijos
veiksnys. Pedagogika, 70, 217-222.

Visuotine lietuviy enciklopedija (2019). Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras.
Prieiga per interneta: https://www.vle.lt/Straipsnis/atsakomybe-66550

Walg rave L. (2009). Advancing Restorative Justice as the Ground for Youth Justice //
First World Congress on Restorative Juvenile Justice held in Lima, Peru, 4-7 November,

p. 1-18. Prieiga per interneta: http://www.unicef.org/tdad/2lodewalgrave.pdf

Zalys V. (2013). Multimedijos technologija kaip paaugliy kalba. Studijos Siuolaikinéje
visuomengéje, ISSN 2029-431X, p. 93-100.

Zibéniené G., Brasiené D. (2013). Naudojimasis internetu, internetiniais socialiniais
tinklais ir galimai patiriamos grésmés: mokiniy nuomoné. Socialinés technologijos,

3(1), ISSN 2029-7564 (online) p. 53-67.

62


https://scholar.google.lt/scholar?hl=lt&as_sdt=0%2C5&q=T%C4%97v%C5%B3+vaidmuo+elektronini%C5%B3+paty%C4%8Di%C5%B3+tarp+paaugli%C5%B3+problemos+sprendime+%28%E2%80%9EFacebook+%E2%80%9Catvejis%29++&btnG=
https://scholar.google.lt/scholar?hl=lt&as_sdt=0%2C5&q=T%C4%97v%C5%B3+vaidmuo+elektronini%C5%B3+paty%C4%8Di%C5%B3+tarp+paaugli%C5%B3+problemos+sprendime+%28%E2%80%9EFacebook+%E2%80%9Catvejis%29++&btnG=
http://www.delfi.lt/gyveni-mas/namai_ir_seima/kodeltevaiirpedagogaine-susikalbabendradarbiavimastabdantysveiksniai.d?id=64453510
http://www.delfi.lt/gyveni-mas/namai_ir_seima/kodeltevaiirpedagogaine-susikalbabendradarbiavimastabdantysveiksniai.d?id=64453510
http://www.delfi.lt/gyveni-mas/namai_ir_seima/kodeltevaiirpedagogaine-susikalbabendradarbiavimastabdantysveiksniai.d?id=64453510
https://www.vle.lt/Straipsnis/atsakomybe-66550
http://www.unicef.org/tdad/2lodewalgrave.pdf

85. Zygaitiené, B., Velickiene, J. (2016). Seimos ir mokyklos bendradarbiavimas vykdant
paaugliy delinkventinio elgesio prevencijg. Pedagogy Studies/Pedagogika, 122(2).

63



SANTRAUKA

Valiukiené, E. (2020) Mokyklos ir seimos bendradarbiavimas sprendziant patyciy tarp mokiniy
elektroninéje erdvéje problemas. Teisés edukologijos magistranturos istestiniy studijy magistro
darbas. Mokslinio darbo vadovas doc. dr. Romas Prakapas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.

Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas svarbus sprendziant patyciy tarp mokiniy
elektroningje erdvéje problema. Elektroninés patycios tarp mokiniy iSsiskiria i$ laiko ir vietos
salygotumo budingo tradicinéms patyCioms jos tampa spartesnés ir lankstesnémis. Todél
teikiant pagalbag mokiniams patiriantiems patycias tarp mokiniy elektroninéje erdvéje biitina
pedagogams ir tévams operatyviau, lanksc¢iau, dazniau bei produktyviau bendradarbiauti.
Tikétina, kad mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas yra svarbus prevencijos sprendziant
paty¢iy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje jgyvendinimo efektyvumui.

Naudojami tyrimo metodai: mokslinés literatiros apzvalga ir analizeé, anketiné
pedagogy ir jy tévy apklausa. Tyrimo imtis: 127 tévai ir 31 pedagogas. Tyrimo metu nustatyta,
kad: pedagogai ir tévai bendrauja 1-2 kartus per ménesj; Dazniausiai spresti problemas
susijusias su patyCiomis tarp mokiniy elektroningje erdveje tévams padeda socialinis pedagogas
ar klasés auklétoja, taigi jy bendravimas su tévais yra pats svarbiausias ir reikSmingiausias.
Socialinis pedagogas yra reikSmingas specialistas, sprendziant problemas susijusias su
patyCiomis tarp mokiniy elektroningje erdveje, nes juo pasitiki ir pedagogai ir tévai. Vertinant
bendradarbiavimo formas su tévais, naudingiausias buvo nurodytas individualus bendravimas
su tévais, nes taip pabendravus, kad ir laikinai, bet sumazéja vaiko agresija paty¢iy elektroningje
erdvé¢je klausimu.

Tyrimo hipotez¢, kad prevencija dél patyc€iy tarp mokiniy elektroningje erdvéje

sékminga tik tada, kai mokykla ir §eima bendradarbiauja sprendziant $ig problema, pasitvirtino.
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SUMMARY

Valiukiené, E. (2020) School and family collaboration when solving bullying issues between
students in cyber space. Thesis of Master ‘s degree in Law Educology extended studies. The
research supervisor doc. dr. Romas Prakapas. Vilnius: Mykolo Romerio university.

School and family collaboration is important when solving bullying issues
between students in cyber space. Unlike traditional bullying, cyber bullying can occur without
face-to-face interaction, which means, that cyber bullying is way faster and more flexible.
Therefore, when providing help for victims of bullying in cyber space it is necessary for
teachers and parents to cooperate more expeditiously, more often and be more flexible so that
prevention and help would be as fast and effective as possible. Most likely, that school and
family collaboration is biggest part of effectiveness when solving and preventing bullying in
cyber space.

Research methods used: review of scientific literature and analysis, questionnaire
for teachers and parents. Research sample: 127 parents and 31 teachers. During research it was
found that: teachers and parents communicate 1-2 times a month; Usually social educator or
class teacher helps parents to solve issues related to cyber bullying between students, therefore
their mutual communication is most important and significant part of preventing cyber bullying.
Social educator is probably most important specialist when solving issues related to cyber
bullying because parents and teachers trust him. When evaluating collaboration methods, most
useful method indicated was individual communication with parents, it was noticed that this
way, even if it is for a short time, the aggression of children in cyber space same as cyber

bullying decreases.

Research hypothesis, that prevention of cyber bullying between students is

successful only when school and family collaborate, was confirmed.
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PRIEDAI

ANKETA TEVAMS/GLOBEJAMS

Gerbiamieji téveliai/globéjai, a$, Mykolo Romerio universiteto edukologijos ir
socialinio darbo instituto, Teisés edukologijos programos magistrantiiros student¢ Eglé
Valiukieng¢, raSau magistro baigiamajj darbg tema ,,Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas
sprendziant patyCiy tarp mokiniy elektronin¢je erdvéje problemas“. Man labai svarbi Jisy
nuomone, kaip mokyklose vyksta tévy ir mokytojy bendradarbiavimas ir kokig jtaka Sis
procesas turi patyciy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problemos sprendimui. Labai biity
malonu, jei atsakytuméte j anketos klausimus. Uztikrinu anonimiskumga. Pasirinktg atsakyma

iraSykite arba pazymekite x.

1. Jusy lytis:
0 mot;
0 Vyr.
2. Jiusy iSsilavinimas:
o0 Pagrindinis
o Vidurinis
o Aukstasis
o Kita (jrasykite) ......cccccceviiiiiniiieninns
3. Jius auginate: (jrasykite skaiciy)
.......... berniuka/us
.......... mergaite/es
4. Jusy gyvenamoji vieta:
0 miestas
0 kaimas
5. Jisy Seima:
o Abu tévai, vaikas (ai)
o ISsiskyrusi/gs
0 Esu naslys/naslé
o Esu vieniSa mama/tétis
0 Kita (JrasSykite).......ccocveeviieiiiiniiiiieeieeieeieeee,
6. Kaip suprantate Seimos ir pedagogu bendradarbiavima? (Galimi keli

atsakymo variantai)

o Pedagogai informuoja tévus apie vaiko problemas mokykloje.
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o Pedagogai ir tévai reguliariai bendrauja, nuolat palaiko rysius.
o Tévai kreipiasi | auklétojg iSkilus problemoms.

o Esant reikalui, tévai kreipiasi j specialistus, dirban¢ius mokykloje.

7. Kas Jusy vaiko/y lankomoje mokykloje inicijuoja tévy ir pedagoguy
bendradarbiavimo procesa? (Galimi keli atsakymo variantai)
o Tévai
o Pedagogai
0 Vaikai

o Kita (jrasykite).......ccccevveevrenennne.
8. Kaip daznai individualiai bendraujate su klasés auklétoja?

0 1-2 kartus per pusmetj
0 1-2 kartus per ménes]
0 1-2 kartus per savaite
o Kiekvieng dieng
o VisiSkai nebendrauju
o Kita (jrasykite).......ccocevevveeennnennnne.
9. Su kokiais sunkumais susiduriate bendraudami su pedagogais?
o Jie mangs nesupranta.
0 Jie nesupranta mano vaiko.
0 Jie nemégsta mano vaiko.

0 Pedagogams tritksta kompetencijy (jrasykite

0 Mokytojai vengia kontakto su manimi.
o Nesu susidires/usi.

0 Kita (JraSyKite) ....oeeoveeieiiieiiieeeiee et
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10. Kaip daznai mokyklos bendruomenés nariai bendrauja su jumis?

L. daznai | Daznai

Retai

Labai retai

Niekada

nebendrauja

Dalyky mokytojai

Klasés auklétoja

Mokyklos administracija

Socialinis pedagogas

psichologas)

Kiti specialistai (logopedas,

Mokykla aptarnaujantis personalas

11. Ar ribojate vaiko naudojimosi internetu laikg?

o Taip, riboju.

0 Numatytos grieztos taisyklés.

0 Ne visada, priklauso nuo situacijos.

0 Niekada neriboju.

o Kita (jrasykite)

12. Kaip daznai Jusuy vaikas yra patyres/patiria patycias tarp mokiniy

elektroninéje erdvéje?

L.

daznai

Daznai

Retai

Labai retai

Nepatiria

Niekada

nepatiria

Taip

Kartasi patiria

Anksciau patirdavo

Ne

Negaliu atsakyti

Kita...
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14. Jisy nuomone, kurie veiksniai turi jtakos patyioms tarp moKkiniy

elektroninéje erdvéje?

L. daznai

Daznai

Retai

Labai retai

Neturiu

nuomoneés

Suaugusiyjy priezitiros stoka

Vaiky, paty¢iy stebétojy, nutyléjimas

Paty¢iy auky nutyléjimas

Patyc¢iy prevencijos priemoniy stoka

Bausmiy, nusizengus, trikumas

Prastas mokytojy pavyzdys

Mokytojy nenoras spresti §ig problema

Tévy abejingumas $ios problemos
atzvilgiu

Tévy teoriniy ir praktiniy Ziniy trikumas

Mokyklos administracijos abejingumas

15. Kokiu biidu Jisy vaikas turéty atsakyti mokiniams, kurie i§ jo tyciojasi

elektroninéje erdvéje?

Tikrai taip

Taip

Nezinau

Ne

Tikrai ne

Atsakyti tuo paciu

Pasakyti tévams

Pasiguosti draugams

Papasakoti mokytojams

Pasakyti socialiniam
pedagogui

Pasipasakoti psichologui

Nieko nedaryti

16. Pazymékite dazniausius veiksnius kaip Jiis ir pedagogai bendradarbiaujate

sprendZiant problematiSkg vaiky elgesj tarp mokiniy elektroninéje erdvéje:

Veiksniai

L.

daznai

Daznai

Retai

Labai retai

Niekada

elektroninéje erdvéje

Pedagogai pranesa apie patycias tarp mokiniy
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Klasés auklétoja padeda spresti problemas susijusias
su paty¢iomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje

Dalyky mokytojai padeda spresti problemas susijusias
su paty¢iomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje

Mokyklos administracija padeda spresti problemas
susijusias su paty¢iomis tarp mokiniy elektroningje
erdvéje

Socialinis pedagogas spresti problemas susijusias su
patyciomis tarp mokiniy elektroningje erdvéje

Patarimus, kaip spresti problemas susijusias su
patyCiomis tarp mokiniy elektroninéje erdvéje man
sitilo (jraSykite kas)........ccoceveriencniennnne.

17. Kokiy problemy bendraujant tarp mokiniy elektroninéje erdvéje iSkyla Jusy

vaikui?

19. Kaip sprendzZiate problemas susijusias su paty¢iomis tarp mokiniy elektroninéj

erdvéje jei apie tai suZinote?

Dékoju Jums uz bendradarbiavima!
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ANKETA PEDAGOGAMS

Gerbiamieji pedagogai, as, Mykolo Romerio universiteto edukologijos ir
socialinio darbo instituto, Teisés edukologijos programos magistrantiiros studenté Eglé
Valiukieng¢, raSau magistro baigiamajj darbg tema ,,Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas
sprendziant patyCiy tarp mokiniy elektroninéje erdveéje problemas®™. Man labai svarbi Jusy
nuomone, kaip mokyklose vyksta tévy ir mokytojy bendradarbiavimas ir kokig jtaka Sis
procesas turi patyCiy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problemos sprendimui. Labai biity
malonu, jei atsakytuméte j anketos klausimus. Uztikrinu anonimiskumga. Pasirinktg atsakyma

jrasykite arba pazymeékite x.

1. Jusy lytis:
0 mot.
0 VyI.
Jusy amzZius (jrasykite) .......ccceeereenees

N

3. Jisy iSsilavinimas:
o Aukstasis (bakalauras)
o Aukstasis (magistras)
o Kita (jrasykite) .......ccoeevrvervreniennnnnns
4. Jiusy pedagoginio darbo stazas (jrasykite) .......cccccceeveerunee

5. Jisy aukléjamoji klasé (jrasykite) ....
6. Jusy nuomone, mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas — tai

8. Kas Jiisy darbe inicijuoja tévy ir pedagogu bendradarbiavimo procesa?
o Tévai
o0 Pedagogai
0 Vaikai

o Kita (jrasykite)........cceevveeveenenne.
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9. Ar daznai individualiai bendraujate su klasés auklétiniy tévais?

0 1-2 kartus per pusmet]

0 1-2 kartus per ménes]

0 1-2 kartus per savaitg

0 1-2 kartus per savaite¢

0 1-2 kartus per savaite

o Kiekvieng dieng

o Visiskai nebendrauju

o Kita (jraSykite)

10. Kaip manote, kodél Jums kyla sunkumy bendraujant ir bendradarbiaujant su

tévais?

11. Kaip daZnai iSkyla problemos bendradarbiaujant su tévais?

L. daznai

Daznai

Retai

Labai retai

Niekada

neiskyla

Vienas kito nesuprantame

Tévai skiria per mazai laiko
vaiky ugdymui

Tévy neigiamas pozilris ]
ugdymo jstaiga, auklétoja

Subjektyvus vaiko elgesio
vertinimas

12. Kaip daZnai tévai linke bendradarbiauti su Siais mokyklos bendruomenés nariais:

L. daznai

Daznai

Retai

Labai

retai

Niekada

nebendrauja

Dalyky mokytojais

Mokyklos administracija

Socialiniu pedagogu

Kitais specialistais
(logopedu, psichologu)

Mokyklg aptarnaujanciu
personalu
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13. Kaip elgiatés su mokiniu, kai suZinote apie patyciy atveji tarp mokiniy

elektroninéje erdvéje?

L. daznai | Daznai Retai Labai retai | Niekada

Sias problemas sprendzia
administracija

Sias problemas sprendzia
socialinis pedagogas

Su tokiu mokiniu
aiSkinuosi kartu su klase
Su tokiu mokiniu
aiSkinuosi asmeniskai

Su tokiu mokiniu elgiuosi
agresyviai

Kreipiuosi pagalbos |
policija

Kvieciu tévus ar teisétus
globéjus

Siai problemai spresti néra
tinkamos vietos, laiko ir
bidy

Kita (jrasykite)...............

14. Jusy nuomone, kurie veiksniai turi jtakos patyciy tarp mokiniy elektroninéje

erdvéje plétrai?

L. Daznai Retai L. retai Niekada

daznai

Suaugusiyjy prieziiiros stoka

Vaiky, patyciy stebétojy,
nutyléjimas

Paty¢iy auky nutyléjimas

Paty¢iy prevencijos priemoniy
stoka
Bausmiy, nusizengus, trikumas

Prastas mokytojy pavyzdys

Mokytojy nenoras spresti Sig
problema

Tévy abejingumas Sios problemos
atzvilgiu

Tévy prastos teorinés ir praktinés
Zinios apie patycias elektroningje
erdvéje

Mokyklos administracijos
abejingumas
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15. Jisu nuomone, kaip mokyklos bendruomenés nariai turéty prisidéti

sprendZziant paty¢iy tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problema? (Irasykite)

Mokyklos Pedagogai Tévai

administracija

Specialistai Aptarnaujantis

personalas

16. Jiisy nuomone, kurios bendradarbiavimo su tévais formos naudingos patyciu

tarp mokiniy elektroninéje erdvéje problemg?

Bendradarbiavimo forma

Kodél taip manote?

Tévy susirinkimai otaip 0 ne

Informacijos pateikimas telefonu o taip o ne

Individualiis pokalbiai su tévais 0 taip 0 ne

Mokyklos tévy tarybos veikla o taip o ne

Informacijos pateikimas elektroniniame dienyne
o taip o ne

Klasés auklétojo lankymasis namuose
o taip o ne

Kita (JraSykite) ....ccovevereireirieirieieeeeeeene

17. Ar ilgam pasikeicia vaiko elgesys pabendravus su jo tévais po patyciuy

elektroninéje erdvéje atvejo?

o Islieka toks pat

o Noras tyciotis elektroninéje erdvéje iSnyksta visam laikui

0 Vaikas tampa dar agresyvesnis

o Laikinai sumazéja agresija;

o0 Kita(jrasykite).......cc.ceenenne.

Dékoju Jums uz bendradarbiavima!
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