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IVADAS

Darbo temos aktualumas ir tiriama problema. Dél Siuolaikinéje visuomenéje
vykstanciy globalizacijos procesy ir atsiverianciy vis didesniy judumo galimybiy, migracijos
srautai pasaulyje spariai auga. Remiantis Jungtiniy Tauty vystymo programos (UNDP)
duomenimis, 2010 m. Europos zemynas tapo daugiausiai migranty (net 32.6% visy migravusiy
asmeny) priémusiu Zemynu lyginant su kitais. Tai rodo, jog asmenys nori gyventi ne tik savo
kilmés, bet ir kitose valstybése. | jas zmonés keliasi dél jvairiausiy priezas¢iy. Vieni keliauja dél
geresnés studijy kokybés ar didesniy karjeros galimybiy, kiti — dél jau kitoje valstybéje isikiirusiy
Seimos nariy.

2015 m. Europa patyré didziausig migranty ir pabégéliy antpliidj nuo Antrojo
pasaulinio karo pabaigos, kai j §j Zzemyna atvykstandiyjy skai¢ius perkopé 1 min. Zmoniy?.
Nepaisant to, jog lyginant su 2015 m., migranty skaicius gerokai sumaz¢jo, taciau jy skaicius
iSlieka pakankamai didelis. Pavyzdziui, vien per 2019 m. i Europa atvyko daugiau nei 120 000
zmoniy®. Dauguma i$ jy j Europa atvyksta su tikslu pabégti i§ savo kilmés valstybés dél pagrjstos
baimés buti persekiojamiems ar pavojaus stipriai nukentéti. 2015 m. staigiai iSaugus
atvykstanciyjy skai¢iui, Europos valstybés susidiré su dideliais i$8tkiais siekiant suderinti Siy
asmeny pagrindiniy teisiy apsauga su valstybiy vykdomomis migracijos politikomis. Tarptautinéje
teiséje yra jtvirtintas principas, jog kiekviena valstybé, naudodamasi savo nepriklausomumu ir
suverenitetu, gali kontroliuoti asmeny patekimg | jos teritorijg bei nustatyti tam tikras gyvenimo
valstybéje taisykles, ta¢iau §ia teise i§ dalies riboja EZTK ir ES teisé, ypa¢ tada, kai valstybés
siekia iSsiysti asmenis ] valstybe, kurioje jiems kyla reali grésmeé patirti kankinimus ar kitokj
nezmoniska elgesj.

Taigi Europoje egzistuoja dvi teisinés sistemos Europos Tarybos ir ES, kurios sukiiré
savitus zmogaus teisiy gynimo mechanizmus, kuriy tikslas i§ esmés yra tapatus — garantuoti
pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugg, taciau kiekvienas jy turi atskirus dokumentus (atitinkamai
EZTK ir ES Chartija bei antrinés teisés aktus), kuriuose §ios teisés jtvirtintos. Ir nors EZTK ir ES
Chartijoje jtvirtinty teisiy formuluotés daznai sutampa, taCiau praktikoje tam tikrais atvejais
asmeny teiséms yra nustatoma skirtinga apsauga. Tod¢l Siame darbe bus analizuojama, kokius
migranty teisiy apsaugos standartus jtvirtinta tieck Europos Tarybos, tiek Europos Sajungos

Zmogaus teisiy gynimo mechanizmai, atsizvelgiant ne tik j svarbiausia, bet ir naujausia teismy

1 Ktistakis Y. Protecting migrants under the european convention on human rights and the european social charter.
Council of Europe, 2013. P. 9.
2 International Organization for Migration. Prieiga internete https://www.iom.int/news/irregular-migrant-refugee-
arrivals-europe-top-one-million-2015-iom (Zitiréta 2020-03-09).
3 International Organization for Migration. Prieiga internete https:/migration.iom.int/europe?type=arrivals (Zitréta
2020-03-09).
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praktika. Taip pat bus siekiama iSsiaiskinti, kuri teisiné sistema gali pasitlyti palankesnj migranty
teisiy gynimo mechanizma.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra migranty teisiy apsauga pagal
EZTK ir ES teisiy gynimo mechanizmus. PabréZtina, jog §iame darbe bus aptariamos ne visos
teisés, kurios yra jtvirtintos EZTK ar ES teisés aktuose, o tik tos, kurias uztikrinant valstybéms
kyla daugiausia problemy: kankinimy draudimas, teisés i laisve ir sauguma, | Seimos gyvenimo
gerbima, veiksmingg teising gynyba, kolektyvinio uzsienieciy iSsiuntimo draudimas. Taip pat dél
ribotos darbo apimties Siame darbe nebus nagrinéjama pabégéliy teisiy apsauga.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslas — nustatyti, kokius
migranty teisiy apsaugos standartus jtvirtina Europos Tarybos ir Europos Sgjungos zmogaus teisiy
gynimo mechanizmai bei i$siaiskinti, kuri teisiné sistema yra palankesné Siy asmeny atzvilgiu.

Tyrimo tikslas gali biti pasiektas nuosekliai iSanalizavus atskirus i§ §io tikslo
sekancius uzdavinius:

1. Vadovaujantis EZTT praktika, iSanalizuoti, kokios migranty teisés yra

uztikrinamos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje, atskleidziant
Siy teisiy turinj ir taikymo ypatumus.

2. I8analizavus ES teisés aktus ir ESTT praktika, nustatyti, kokie migranty teisiy
apsaugos standartai yra jtvirtinti ES teis¢je ir palyginti juos su EZTT
jurisprudencija migranty teisiy apsaugos srityje.

3. Apibrézti ES ir Europos Tarybos sukurty zmogaus teisiy gynimo mechanizmy
ypatumus, kurie gali padéti nustatyti, kuris i$ jy yra palankesnis.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Migranty teisiy apsauga yra pakankamai daznai
nagrinéjama tema tiek uzsienio, tiek Lietuvos mokslininky ir teisininky darbuose. Su prieglobs¢io
prasytojais susijusius klausimus nagrinéjo tokie teisés specialistai kaip D. J. Harris, M. O'Boyle,
E.P. Bates, C. M. Buckley, P. van Dijk, Helene Lambert (uzsienio), Jakulevi¢iené L., Bieksa
L., Samuchovaité E. (Lietuvos). Paminétina, kad uZsienio teisés specialistai kaip Costello C.,
Velluti S., o taip pat Lietuvos — Jakulevic¢iené L., analizavo Europos Sajungos Teisingumo Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo, kaip migranty ir prieglobs&io prasytojy teisiy uztikrintojy,
vaidmenis, lygino jy pozicijas ir sgveika tarpusavyje.

Autorés darbas originalus tuo, jog yra analizuojamas migrantams garantuojamy
teisiy turinys ne vienos, o keliy — Europos Tarybos bei ES, regioniniy Zzmogaus teisiy apsaugos
sistemy plotmése, pateikiant ne tik principine, bet ir naujesne EZTT ir ESTT praktika tam tikrais
klausimais.

Darbo reik§mé. Siame darbe nagrinéjama problema yra svarbi tiek teoriniu, tiek

praktiniu atzvilgiu. Teoriniu pozitriu §iame darbe bus nustatytas migrantams garantuojamy teisiy
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ir laisviy turinys, atsizvelgiant EZTT ir ESTT jurisprudencija. Praktiniu poZitiriu, svarbu Zinoti,
kaip realiai veikia Siy teisiy apsaugos mechanizmas kiekvienu lygmeniu ir, ar yra uztikrinama
galimybé migrantams efektyviai naudotis suteiktomis teisémis.

Atliktas tyrimas taip pat yra reikSmingas jstatymy leidybai, kadangi yra pateikiami
Tarptautinés teisés ir Europos Sgjungos teisés reglamentuojamy migranty teisiy apsaugos
standartai, aiSkinamos sgvoky reik§Smés. Tai gali padéti gerinti nacionaling jstatyming baze.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe buvo remtasi empiriniais ir
teoriniais metodais. naudojami $ie metodai: apraSomasis, istorinis, lyginamasis, loginis analitinis,
byly bei dokumenty analizés.

1. Aprasomasis metodas buvo naudojamas nusakant EZTT ir ESTT byly faktines
aplinkybes, kurios itin reik§Smingos nustatant, kokios teisés nuostatos turi biiti
taikomos ir kokia apimtimi.

2. Istorinis metodas buvo naudojamas siekiant iSnagrinéti ES jurisdikcijos raida
Zmogaus teisiy apsaugos ir prieglobs¢io bei imigracijos srityse.

3. Lyginamasis metodas buvo naudojamas sickiant nustatyti, kokias migranty teisiy
gynimo galimybes siiilo skirtingos Europos Tarybos ir Europos Sajungos teisinés
sistemos, nustatant $iy teisiy gynimo mechanizmy panaSumus ir skirtumus.

4. Byly bei dokumenty analizés metodo pagalba buvo analizuojami teisés aktai
(EZTK, ES Chartija ir antrinés teisés aktai), EZTT ir ESTT jurisprudencija
moksline literatiira, susijusi su migranty teisiy apsauga.

5. Loginis analitinis metodas buvo taikomas analizuojant teisés normy turinj,
teismy praktika bei darant tyrimo iSvadas.

Tiriamojo darbo struktiira Magistro baigiamajj darbg sudaro: santrumpos, jvadas,
deéstomoji dalis, kuri susideda 1§ trijy skyriy, kurie suskirstyti j poskyrius, i§vados, literatiiros
sgrasas, anotacija ir santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Déstomosios dalies pirmajame skyriuje trumpai aptariami pagrindiniai EZTK
bruoZai, o toliau analizuojant EZTT jurisprudencija, atskleidziamas migrantams garantuojamy
teisiy turinys. Antrajame — trumpai apzvelgiama ESTT jurisdikcijos raida zmogaus teisiy ir
migracijos srityse, aptariamas EZTK ir ES teisés santykis bei migranty teisiy apsaugos
reglamentavimo principai ES teisés plotméje, analizuojami jvairiis teisés aktai, teismy praktika bei
doktrinoje vyraujancios tendencijos. TreCiajame — apibréZiami ES teisés ir Europos Tarybos
gynimo mechanizmy procesiniai skirtumai, kurie taip pat gali padéti nustatyti, kuris i§ Siy

mechanizmy yra palankesnis asmeniui, kurio teisés yra pazeistos.



Ginamieji teiginiai.

1. Europos Tarybos gynimo mechanizmu yra uztikrinama migranty teisiy apsauga,
nepaisant to, kad EZTK atskirai neigskiria migrantams taikomy teisiy.

2. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija uZtikrina platesne

migranty teisiy apsaugg nei ES teisé.



“... visy zmoniy prigimtyje slypi laisvés, lygybés ir orumo troskimas, ir jie privalo turéti
vienodas teises tai pasiekti.”™*

1. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS TEIKIAMA APSAUGA
MIGRANTAMS

1.1.  Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija - kaip ypatingas

Zmogaus teisiy gynimo mechanizmas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Europos zmogaus
teisiy konvencija arba EZTK) — daugiagalis susitarimas, pasirasytas 1950 m. lapkri¢io 4 d.,
kuriame pirmg karta buvo kodifikuotos Zmogaus teisés regioniniu Europos lygiu. Europos
zmogaus teisiy konvencijos pagrindu abstraktls Zmogaus teisés principai buvo paversti
konkreciais teisiniais jsipareigojimais, o jy vykdymo kontrolé¢ pavesta specialiai sukurtoms
tarptautinéms institucijoms®. Be to, §ia sutartimi buvo jtvirtinti minimaliis Zmogaus teisiy apsaugos
standartai, kuriuos bendromis pastangomis privalo uztikrinti visos 47 Europos Tarybos narés,
valstybéms naréms suteikiant galimybe nustatyti ir platesng Zmogaus teisiy apsaugos apimt;.

Europos zmogaus teisiy konvencijoje ir jg papildanciuose protokoluose jtvirtintos tiek
pilietings, tiek politinés teisés: j gyvybe (2 str.), i laisve ir saugumag (5 str.), | teisingg bylos
nagrinéjimg (6 str.), ] privataus ir $€imos gyvenimo gerbima (8 str.), | minties, sgzinés ir religijos
laisve (9 str.), 1 saviraiSkos laisve (10 str.),  Susirinkimy ir asociacijos laisve (11 str.), | santuoka
(12 str.), j veiksmingg teising gynybg (13 str.), j nuosavybe ir privacios nuosavybés gerbima,
moksla, laisvus rinkimus (Protokolas Nr. 1), bei kankinimy (3 str.), vergijos ir priver¢iamojo darbo
(4 str.), baudimo nesant jstatymo (7 str.), diskriminacijos (14 str.), mirties bausmés (Protokolas
Nr. 6), jkalinimo dél skolos, pilieciy, kolektyvaus uzsienieciy iSsiuntimo (Protokolas Nr. 4)
draudimai®.

Siuo tarptautiniu dokumentu buvo sukurtas ypatingas Zmogaus teisiy gynimo
mechanizmas — individuali peticijos teisé, leidzianti fiziniams asmenims, nevyriausybinéms
organizacijoms ir asmeny grupéms kreiptis j tarptautinj teisma, $iuo atveju Europos Zmogaus

Teisiy Teisma, jei jtariama, jog $iy subjekty atzvilgiu valstybé padaré EZTK jtvirtinty teisiy ir/ar

4 Dalai Lama.

% Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 247

® Kolektyviné monografija. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
Vilnius, 2009. P. 349.
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pagrindiniy laisviy paZzeidima’. PaZymétina, jog i EZTT gali kreiptis ir Konvencijos valstybé naré,
mananti, jog kita valstybé naré nesilaiko prisiimty jsipareigojimy.

Remiantis EZTK 19 straipsniu, EZTT jtvirtinama itin svarbi funkcija — uztikrinti, kad
bty veiksmingai laikomasi visuotinai prisiimty jsipareigojimy. Tadiau EZTT savo
jurisprudencijoje yra nurodes, kad teisiy gynimo sistema, jtvirtinta Konvencijoje, yra grindziama
subsidiarumo principu, kas reiskia, jog visy pirma, nacionalinés institucijos, ypa¢ teismai, turi
pareigg uztikrinti, jog biity laikomasi prisiimty jsipareigojimy ir jais remiantis biity sprendziamos
nacionalinés teisés interpretavimo problemos. Taigi svarbiausias vaidmuo tenka nacionalinéms
institucijoms, o EZTT patikrina, ar valstybéms veiksmai yra suderinami su Konvencijos
nuostatomis. Teismui konstatavus Konvencijos pazeidimg, valstybés — bylos Salys, jsipareigoja
vykyti galutinj Teismo priimta sprendima.

2013 m. spalio 2 d. buvo priimtas Konvencijos Protokolas Nr. 16, kuriuo buvo
praplésta EZTT kompetencija. EZTT buvo suteikta teisé teikti konsultacines isvadas dél
principiniy klausimy, susijusiy su Konvencijoje ar jos protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy
aiSkinimu ar taikymu. Konsultaciné iSvada galima tik esant aukSc¢iausiy valstybiy nariy teismy
praSymams ir tik tada, jei tai susije su valstybiy nariy teismy nagrinéjamomis bylomis. Pazymétina,
jog §i EZTT ivada néra teisiskai jpareigojanti.

EZTT ne karta sprendimuose yra pazyméjes, jog EZTK yra ,,gyvas instrumentas*
(living instrument) ir turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j $iy dieny salygas®. Dinamigkas
interpretavimo metodas neleidzia Konvencijos nuostatoms ,,pasenti“. Konvencijos nuostaty
aiskinimas ir interpretavimas remiantis bylos nagrinéjimo metu egzistuojan¢iomis aplinkybémis,
bendru valstybiy nariy konsensusu, visuomenés gyvenimo realijomis, daro ,teises ir laisves
praktikomis ir efektyviomis, o ne teorinémis ir iliuzinémis“®. Pazymétina ir tai, jog EZTT
priimdamas sprendimus remiasi Europos Sajungos teise bei Europos Sajungos Teisingumo
jurisprudencijal®, kas tik dar kartg jrodo, kad Konvencijos nuostatos yra interpretuojamos
Siuolaikiskai ir moderniai'!, bendradarbiaujant ir ieskant tarptautinio konsensuso Zzmogaus teisiy

apsaugos srityje.

" 1§ pradziy Konvencijoje buvo jtvirtintos dvi institucijos, kurioms buvo pavesta vykdyti Konvencijos vykdymo
kontrole: Europos Zmogaus Teisiy Komisija, kurios pagrindiné rolé — skundy filtravimas, bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismas kaip sprendimus bylose priimantis organas. Vis didéjantis skundy skaicius ir vis ilgéjanti jy
nagrinéjimo trukmeé, priverté imtis Sio mechanizmo reformy. Buvo priimtas Konvencija papildantis 11 protokolas,
jsigaliojes 1998 m. spalio 1 d., kuriuo buvo panaikinta Komisija, o Teismas tapo nuolat veikiancia institucija, kurios
priimti sprendimai privalomi valstybéms naréms.

8 Pvz. Tyrer v. United Kingdom, Application no. 5856/72, ECtHR, judgment of 25 April 1978. § 31.

® Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Application nos. 46827/99; 46951/99, ECtHR, judgment of 4 February 2005.
§ 121.

10 Autorés pastaba. EZTT savo sprendimuose daro nuorodas ne tik j ES teise ir ESTT jurisprudencija, bet ir j kitus
tarptautinius teisés aktus.

11 Spielmann Dean. The Judicial Dialogue between the European Court of Justice and the European Court of Human
Rights Or how to remain good neighbours after the Opinion 2/13. 2017 03 27.
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Nagrinéjant migrantams ir prieglobs¢io prasSytojams Konvencijos teikiamos teisiy ir
laisviy apsaugos apimtj, itin svarbus EZTK 1 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad valstybés
isipareigoja kiekvienam jy jurisdikcijoje esanciam asmeniui garantuoti Konvencijoje apibréztas
teises ir laisves. Tai reiSkia, jog Konvencijoje jtvirtinti Zzmogaus teisiy apsaugos standartai turi bati
uztikrinami visiems individams, esantiems valstybés narés jurisdikcijoje, nepaisant jy tautybés bei
pilietybés. ,,EZTK yra nedaug nuostaty (pavyzdziui, EZTK ketvirtojo protokolo 2, 3 ir 4 straipsniai
ir septintojo protokolo 1 straipsnis), kuriose aiskiai minimi uzsienieciai arba kuriomis tam tikros
teisés suteikiamos tik Salies pilieGiams ar joje teisétai gyvenantiems asmenims“*’. Be to,
jurisdikcija Konvencijos 1 straipsnio prasme neapsiriboja vien tik valstybés teritorija. EZTK
valstybé naré yra atsakinga uz visus savo valdzios institucijy veiksmus arba neveikima,
nepriklausomai nuo to, ar tokiy veiksmy arba neveikimo priezastis yra nacionalinés teisés
nuostatos, ar biitinybé laikytis tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy'®. Pavyzdziui, Loizidou v.
Turkey* byloje EZTT nurodé, kad valstybé yra atsakinga uz kariniy pajégy, turinéiy efektyvia
kontrole kitos valstybés teritorijoje, veiksmus. Catan and Others v. Moldova and Russial® byloje
EZTT konstatavo, jog Rusijos veiksmai, pasireike visokeriopa Karine, finansine ir politine
parama, teikiama Moldovos Respublikos Transnistrijos regionui, turi biiti traktuojami kaip
patenkantys j Rusijos jurisdikcija. Hirsi Jamaa and Others v. Italy*® byloje EZTT nustaté, jog tuo
metu, kai asmenys, sulaikyti Italijos kariniy pajégy atvirojoje jiiroje, buvo gabenami Italijos
laivuose, jie priklaus¢ Italijos jurisdikcijai.

EZTT savo jurisprudencijoje ne karta yra konstataves, kad valstybés narés, remiantis
tarptautinés teisés normomis bei atsiZvelgiant | savo sudarytus sutartinius jsipareigojimus, turi
teis¢ kontroliuoti uZsienieCiy patekimg j savo teritorijg, gyvenimg joje ir iSsiuntimg i$ jos.
Konvencija nesuteikia svetimSaliams teisés patekti j konkrecig valstybés teritorija ir joje gyventi,
todél valstybés Konvencijoje jtvirtintais atvejais, turi teis¢ i$siysti asmenis, esancius jy teritorijoje.

Nors Konvencijos nuostatos taikomos ir migranty atzvilgiu, EZTT praktikoje nemaza
dalis byly susijusiy su migranty teisiy pazeidimais, ypa¢ pagal Konvencijos 3, 5, 8, 13 bei
Protokolo Nr. 4 4 straipsnius, todél toliau Siame skyriuje bus nagriné¢jama $iy Konvencijos

nuostaty taikymo problematika migranty bylose.

2 Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration, European Court of Human Rights and
EU Fundamental Rights‘ Agency. Luxembourg, 2013. P. 15.

13 1bid. P. 16

14 Loizidou v. Turkey, Application no. 15318/89, ECtHR, judgment of 18 December 1996. § 52.

15 Catan and Others v. Moldova and Russia, nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06, ECtHR, judgment of 19 October
2012. § 150.

16 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, ECtHR, judgment of 23 February 2012. § 180.
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1.2.  Kankinimy, Ziauraus ir neZmonisko elgesio draudimas

EZTK 3 straipsnyje jtvirtinta, jog ,,niekas negali biti kankinamas, patirti nezmoniska
ar Zeminantj jo oruma elgesj, arba tokiu biidu biiti baudziamas*’. Si Konvencijos nuostata saugoja
vieng fundamentaliausiy demokratinés visuomenés vertybiy — zmogaus oruma, ir nukrypimai nuo
jos yra negalimi. Absoliutus §io draudimo taikymas yra jtvirtintas EZTK 15 straipsnyje, kuriame
nurodoma, kad valstybéms nuo $io jsipareigojimo neleidziama nukrypti net karo, nepaprastosios
padéties ar kovoje su terorizmu atvejais. Kankinimy, Ziauraus ir nezmoniSko elgesio draudimo
absoliutus pobidis ne karta pakartotas ir EZTT jurisprudencijoje®.

EZTK 3 straipsnio taikymo problematika dazniausiai nustatoma uzZsienie¢iy, neteisétai
patekusiy ] valstybés teritorija ar jau esanciy joje, sulaikymo bei jy iSsiuntimo atvejais.

Pirmg karta Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas iSsiuntimo byloje buvo nustatytas
1989 m. Soering v. United Kingdom®® byloje. Sioje byloje buvo nustatyta, jog i$siuntus asmenj,
kilmés valstybéje jam grésty mirties bausmé. Priimdamas sprendima, EZTT nurodé, jog nors
mirties bausmé pati savaime néra pripazjstama kaip 3 straipsnio pazeidimas, taciau jvertinus visos
bylos aplinkybes: sulaikymo trukme, mirties bausmés atlikimo metoda, jo amziy ir psichologing
biiseng, galimybe ji iSduoti kitai valstybei, egzistuoja reali tikimybé, jog jam gresia kankinimai ar
kitoks nezmoniskas ar Zeminantis jo oruma elgesys?’. Sioje byloje buvo i§skirtos kelios EZTK 3
straipsnio taikymo sglygos:

1) turi egzistuoti svarbiis pagrindai (angl. substantial grounds), veréiantys asmenj

tikéti, jog jis patirs EZTK 3 straipsnyje uzdrausta elgesj;

2) turi egzistuoti reali grésmé (angl. real risk) patirti EZTK 3 straipsnyje uzdrausta

elgesj®;

3) veiksmai/neveikimas turi pasiekti minimaly sunkumo laipsnj (angl. minimum level

of severity)?.

EZTT jurisprudencijoje svarbaus pagrindo reikalavimas reiskia, jog yra pagristos
prieZastys manyti, jog asmuo neabejotinai ir neiSvengiamai patirs kankinimus, neZmoniskg ar
Zeminantj jo oruma elgesj, arba tokiu biidu bus nubaustas, t.y. asmeniui bus padaryta reali Zala.
EZTT Vilvarajah and others v. the United Kingdom byloje nusprendé, jog vien tik galimybé

asmeniui patirti netinkamg elges] néra pakankamas pagrindas taikyti Sig nuostata ir nurode, kad

171950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr.
40-987.

18 pyz. Saadi v. Italy, Application no. 37201/06, ECtHR, judgment of 28 February 2008, § 138; Chahal v. The United
Kingdom, Application no. 22414/93, ECtHR, judgment of 15 November 1996. § 96.

19 Soering v. United Kingdom, Application no. 14038/88, ECtHR, judgment of 07 July 1989.

2 Tbid, § 111.

2L Tbid. § 91.

22 Tbid. § 100.
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asmuo turi jrodyti, kad egzistuoja aplinkybés, kurios jj i§skiria i§ bendros situacijos valstybé&je?.
Analizuojant EZTT praktika, pastebima, jog Teismas § kriterijy taiko nebe taip grieztai®*.
Pavyzdziui, NA v. United Kingdom byloje Teismas laikési nuomonés, jog vien tik priklausymas
tam tikrai grupei, kuri sistemi$kai ir nuolat patiria netinkama elgesj EZTK 3 straipsnio prasme,
atitinka realios grésmés reikalavima?®. Pazymétina, jog tokiu atveju, asmeniui gali nebereiketi
jirodyti specialiy, i$ kity asmeny jj i§skirian¢iy bruozy, tam, kad jirodyty, jog biitent jam kyla realus
pavojus valstybéje. Paprastai smurto grésmeé tam tikroje teritorijoje savaime nereiskia Konvencijos
3 straipsnio pazeidimo, o realaus pavojaus buvimo vertinimas turi bati labai kruops$tus. Sufi and
EImi v. United Kingdom byloje EZTT pabrézé, kad tik kraStutiniais atvejais vertinama bendra
smurto situacija valstybéje ir tik tada, kai smurto intensyvumas joje pasiekia tokig riba, jog biity
galima teigti, kad asmuo toje valstybéje patirs kankinimus, nezmoniska ar Zeminantj jo oruma
elgesj, arba tokiu biidu bus nubaustas®®. EZTT L. M. and Others v. Russia?’ byloje nurode¢, jog
nustatant bendrg smurto situacija valstybéje, turi buti analizuojami tokie aspektai kaip:

1) konflikto intensyvumas (ar konflikto Salys taiko metodus, kelianCius grésme
civiliams arba tiesiogiai nutaikytus j civilius; ar tokie metodai yra placiai taikomi
konflikto $aliy; kiek placiai konfliktas yra paplites; konflikto metu zuvusiy, suZeisty
ar perkelty civiliy skaicius);

2) sunkios humanitarinés salygos;

3) negaléjimas persikelti j kitg valstybés dalj (vidiné migracija) be rizikos saugumui
ar gyvybei ir pan.

Pazymétina, jog realios grésmés Kriterijus gali bati nustatomas vertinant ne tik
individualias asmens savybes ar bendrg smurto situacijg valstybéje, bet ir abu Siuos elementus
kartu.

EZTT jau minétoje Soering v. United Kingdom byloje taip pat nustaté, jog sprendziant,
ar padetis valstybéje, 1 kurig ketinama iSsiysti asmenj, pasiekia tokj sunkumo lygj, kad bity
pripazintas EZTK 3 straipsnio paZeidimas, turi biiti vertinamos visos bylos aplinkybés, tokios kaip:
netinkamo elgesio trukmé, veiksmy metodas, fiziniai ir psichologiniai padariniai (bendrosios), o
tam tikrais atvejais ir asmens, kurio atzvilgiu manoma yra daromas pazeidimas, amzius, lytis,

sveikata (papildomos)?. Pavyzdziui, B. B v. France byloje Komisija nustaté, jog i§siuntus asmenj,

23 Vilvarajah and others v. United Kingdom, Application no. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87,
ECtHR, judgment of 30 October 1991. § 111.

24 Jakulevi¢iené L., Siniovas V. Europos Zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga — oazé prieglobscio
prasytojams Europoje? [l Jurisprudencija. 2013, Nr. 20(3). P. 859.

25 NA v. United Kingdom, Application no. 25904/07, ECtHR, judgment of 17 July 2008. § 116.

26 Sufi and Elmi v. United Kingdom, Application no. 8319/07; 11449/07, ECtHR, judgment of 28 June 2011. § 218.
27, M. and Others v. Russia, Application no. 40081/14; 40088/14; 40127/14, ECtHR, judgment of 15 October 2015.
§ 119-121.

28 Soering v. United Kingdom, Application no. 14038/88, ECtHR, judgment of 07 July 1989. § 100.
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kuriam nustatyta pazengusios stadijos nepagydoma liga (AIDS) ir yra reikalinga intensyvi
medicininé prieziiira, ] valstybe, kurioje jis negaus reikalingo gydymo ir su savo liga kovos vienas,
be $eimos palaikymo, jis patirs Zeminantj jo oruma elgesj EZTK 3 straipsnio prasme?. Ta¢iau
Karara v. Finland byloje tuometiné Komisija nustaté, jog pareiskéjo liga néra tokia pazengusi,
kad asmens i§siuntimo atveju jis patirty netinkama elgesj, todé¢l pareiskimas buvo atmestasC.
Teismas nurodo, kad pagal Konvencijos 3 straipsnj Konvencijos naréms nekyla pareiga apriipinti
visus nelegalius imigrantus nemokama ir neribota sveikatos apsauga. Teismo praktikoje buvo
pabréziama, jog tik ypatingomis aplinkybémis yra vertinama asmens sveikatos biiklé ir tik esant
didelei tikimybei, jog i$siuntimo metu arba asmeniui biinant valstybéje, j kurig jis iSsiun¢iamas,
jis negaus gyvybei biitino gydymo, $is elementas vertinamas EZTK 3 straipsnio prasme®.
Paposhvili v. Belgium byloje EZTT patikslino savo praktikoje suformuluotus EZTK 3 straipsnio
taikymo kriterijus bylose, susijusiose su medicininés pagalbos neprieinamumu uzsienie¢iy kilmés
valstybése ir nustaté, jog EZTK 3 straipsnis taip pat bty paZeistas, jei kilmés valstybéje nebiity
tinkamo gydymo arba reikalingas gydymas jam biity neprieinamas, ir kilty realus pavojus asmens
sveikatos biuiklés sparCiam ir negrjztamam pablogéjimui bei dél Sios priezasties asmuo patirty
dideles kandias ar jo gyvenimo trukmé Zzymiai sutrumpéty®®. Tai reiskia, jog Teismas
nebereikalauja, kad asmens sveikatos biklé biity artima mirc¢iai.

EZTT praktikoje esti nemaza dalis byly, kuriose buvo analizuojama, ar asmeny, kurie
buvo sulaikyti (neteiséto buvimo valstybéje atveju ar kol vyksta iSsiuntimo procediiros), sulaikymo
salygos nepazeidzia EZTK 3 straipsnio. EZTT Kalashnikov v. Russia byloje nustaté, jog ,,valstybé
turi uZtikrinti, kad asmuo bty laikomas nepaZeidziant jo orumo, o sulaikymo salygos neturi jam
sukelti daugiau skausmo nei yra reikalinga bei vadovaujantis praktiniais jkalinimo reikalavimais,
asmeniui biity garantuojama sveikata bei jo gerovée®,

Nustatant, ar asmens sulaikymo atveju yra Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas,
vertinami tokie aspektai kaip sulaikymo trukme, laikymo salygos, asmens pazeidZiamumas ir
sulaikymo poveikis. Pavyzdziui, byloje Popov v. France EZTT nustat¢ EZTK 3 straipsnio
pazeidimg, paZymédamas, jog penkiolikai dieny Seimg apgyvendinus sulaikymo centre, nebuvo
uztikrintos tinkamos sglygos vaiky atzvilgiu. Teismas vertino tai, jog lovos nebuvo pritaikytos
vaikams ir jos kélé grésme jy saugumui, triikko privatumo bei vaikams skirty uzsiémimy, pareigtinai
neturéjo tinkamos kompetencijos darbui su vaikais, Siame centre buvo vykdoma griezta kontrolé.

Taigi atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes ir  vaiky amZziy (3 mety mergaite ir 6 ménesiy kidikis),

29 B, B v. France. Application no. 47/1998/950/1165, ECtHR, judgment of 7 September 1998. § 39.

% Karara v. Finland, Application no. 40900/98, Decision of Commission 29 May 1998. § 1 a).

31 Pyz. N. v. The United Kingdom, Application no. 26565/05, ECtHR, judgment of 27 May 2008. § 42.
32 paposhvili v. Belgium, Application no. 41738/10, ECtHR, judgment of 13 December 2016. § 183.
33 Kalashnikov v. Russia, Application no. 47095/99, ECtHR, judgment of 15 July 2002. § 95.
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tokios sulaikymo sglygos vaikams sukélé itin didelj stresg ir tai turés traumuojanciy pasekmiy
ateityje®*. Byloje Aden Ahmed v. Malta Teismas nurodé, jog sulaikymo centro patalpos buvo
netinkamos EZTK 3 straipsnio prasme — kai lauko temperatiira biidavo itin auksta, sulaikymo
centro patalpose buidavo ypatingai karSta, o temperatiirai nukritus — labai Salta, o tai turi itin
neigiamy pasekmiy asmens sveikatai, taip pat pareiskéjai nebuvo suteiktos tinkamos antklodés,
sulaikymo centre triko moteriskos lyties darbuotojy, kas kélé diskomforta sulaikytoms moterims,
o ypac pareiskéjai, kuriai buvo bitinos specifinés medicininés salygos po persileidimo. Taip pat
pareisSkéjai nebuvo uztikrintas buvimas gryname ore ir tinkama mityba, kas buvo be galo svarbu,
atsizvelgiant j jos sveikatos biikle (kentéjo nuo depresijos, nemigos, fiziniy skausmy).

Tam tikrais atvejais EZTK 3 straipsnio pazeidimu gali biiti laikomi diskriminaciniai
valstybés veiksmai®®. Byloje East African Asians v. United Kingdom Komisija nurodé,
ypatingomis aplinkybémis grupés asmeny i§skyrimas i$ kity asmeny dél jy rases ar odos spalvos
gali biiti pripazintas kaip Zeminantis jy orumg EZTK 3 straipsnio prasme®’. Sioje byloje buvo
pripazintas 3 straipsnio pazeidimas, kuomet Jungtiné Karalysté¢ neleido 31 asmeniui, turin¢iam
Jungtinés Karalystés pasus, patekti j jai priklausancias teritorijas Afrikoje ir buvo is$ jy issiysti.

Analizuojant Teismo jurisprudencija, nustatyta, jog Teismas Konvencijos 3 straipsnj
aiSkina ir procesiniu aspektu. Teismas ne kartg yra konstataves, jog procesiniy reikalavimy
nesilaikymas gali biti pripazjstamas kaip paZzeidziantis EZTK 3 straipsnj. Selmouni v. France
byloje EZTT pazyméjo, jog i3 §io straipsnio valstybéms kyla ne tik negatyvios pareigos susilaikyti
nuo veiksmy, kurie draudziami EZTK 3 straipsnio plotméje, bet ir pozityvios pareigos. Pavyzdziui,
valstybiy teisiné sistema turi uztikrinti, kad ne tik valstybés pareiglinai, bet ir kiti asmenys neatliks
draudziamy veiksmy. Taip pat valstybés turi pareigg nedelsiant imtis reikalingy veiksmy, jog biity
nustatyti ir nubausti asmenys, pazeidziantys $ig Konvencijos nuostata, bei asmenims turi buti
uztikrinama, jog bus vykdomas efektyvus visy bylos aplinkybiy tyrimas®,

Teismas yra ne karta nurodgs, jog kankinimo, neZmoni$ko ar Zeminancio elgesio
sgvokos skiriasi sukeliamo skausmo intensyvumu. Selmouni v. France byloje Teismas dar kartg
pabrézé, kad EZTK yra ,,gyvas instrumentas“ ir nurodé, jog tam tikri veiksmai, kurie praeityje
buvo laikomi nezmoniski ar asmens orumg Zeminantys, ateityje gali biti laikomi kankinimu®®.

Pazymétina ir tai, jog veiksmai, kurie anks&iau nebuvo laikomi EZTK straipsnio pazeidimu,

3 Popov v. France, Application no. 39472/07; 39474/07, ECtHR, judgment of 19 January 2012. § 94-103.

35 Aden Ahmed v. Malta, Application no. 55352/12, ECtHR, judgment of 23 July 2013. § 94-97.

%6 Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration, European Court of Human Rights and
EU Fundamental Rights® Agency. Luxembourg, 2013. P. 35.

37 East African Asians v. United Kingdom, Application nos. 4403/70-4419/70, 4422/70, 442J/70, 44]4/70, 4443/70,
4476/70-4478/70, 4486/70, 4501/70 and 4526/70-4530/70, ECtHR, judgment of 14 December 1973. § 207.

38 Selmouni v. France, Application no. 25803/94, ECtHR, judgment of 28 July 1999. § 79.

% 1bid. § 101.
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ateityje gali buti pripazjstami kaip atitinkantys minimalaus sunkumo laipsnj EZTK 3 straipsnio
prasme.

Bylose, susijusiose su asmeny i$siuntimu j valstybes, kuriose jiems gali kilti didelé
grésmé patirti EZTK 3 straipsniu uzdrausta elgesj, pareiskéjai, remiantis EZTT Reglamento 39
taisykle, gali prasyti, jog Teismas pritaikyty laikingsias apsaugos priemones, t.y. nurodyty
valstybéms tam tikram laikui sustabdyti sprendimo, kuriuo nuspresta iSsiysti asmenj, vykdyma.
Mamatkulov and Askarov v. Turkey byloje EZTT pabrézé, jog 39 taisyklé yra itin svarbi, norint
iSvengti negrjztamy situacijy, 0 jos nepritaikius, Teismui gali buti sutrukdyta tinkamai i$nagrinéti
pareiskéjy skundus®®. Pazymétina, jog Teismas pritaiko laikingsias apsaugos priemones tik
ypatingais atvejais*! ir tik tada, kai pareiskéjai, prasantys pritaikyti 39 taisykle, Teismui jrodo, kad
yra rimtas pagrindas manyti, kad issiuntimo atveju, jiems Kils realus pavojus patirti didele ir
nepataisomg zala.

Apibendrinant svarbiausius $io poskyrio aspektus, paminétina, jog sprendziant, ar buvo
padarytas EZTK 3 straipsnio paZeidimas, biitina itin kruop3¢iai jvertinti tris salygas: ar yra svarbiis
pagrindai manyti, jog asmuo neiSvengiamai patirs netinkama elgesj, ar yra realus pavojus patirti
tokj elgesj ir ar veiksmai pasiekia minimaly sunkumo laipsnj. Taip pat nustatyta, jog j EZTK 3
straipsnio reguliavimo sritj patenka ne tik negatyvios valstybiy nariy pareigos, bet ir pozityvios,
kuriy bene svarbiausia — garantuoti efektyvy tyrimg, jvertinant visas aplinkybes (netinkamo

elgesio trukme, veiksmy metoda, o tam tikrais atvejais amziy, lytj, sveikatg, pazeidziamuma ir kt.).

1.3. Migranty teisé j laisve ir saugumg

Konvencijos 5 straipsnyje itvirtinta, jog kiekvienas asmuo turi teis¢ ] laisve ir
sauguma*?. EZTT ne kartg pabréze, jog EZTK 5 straipsnyje jtvirtintos nuostatos yra vienos
pamatiniy principy demokratinéje ir teisinéje visuomengje, todél valstybés turi uztikrinti, kad jy
buty grieztai laikomasi. Pagrindinis §iy nuostaty tikslas — apsaugoti asmens teis¢ j laisve nuo
savavaliSky ir neteiséty Sios teisés apribojimy. Pabréztina, kad asmens sulaikymas yra iSimtis 1§
pagrindinés teisés, todel asmens teis¢ j laisve gali buti apribota, visy pirma, tik jstatymo nustatyta
tvarka ir antra, siekiant Konvencijoje jtvirtinty specialy tiksly. Pazymétina, kad EZTK gina
migranty teis¢ ] laisve bei itin grieztai riboja galimybes juos sulaikyti. Migranty sulaikymas

galimas tik ypatingais atvejais ir tik tada, kai tai yra biitina. Tarptautiniai standartai nustato, kad

40 Mamatkulov and Askarov V. Turkey, Application no. 46827/99 and 46951/99, ECtHR, judgment of 4 February
2005. § 125.

41 European Court of Human Rights. Interim measures. Factsheet. 2020 03. P. 1.

421950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr.
40-987.
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valstybiy vykdomos migracijos kontrolés metu sulaikymas turéty buti iS§imtis, o ne taisykle, ir
turéty biiti naudojamas tik kaip krastutiné priemoné.

Konvencijos 5 straipsnyje néra jtvirtinta sulaikymo sgvoka. 1999 m. vasario 3 d.
Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro valdybos pateiktose gairése®® terminas
,sulaikymas* apibiidinamas kaip: laisvés atémimas ar izoliavimas uzdaroje vietoje, kurig asmeniui
draudziama palikti savo noru, jskaitant kalé¢jimus, specialiuosius kardomuosius kalé¢jimus, uzdarus
priémimo ir laikymo centrus, ar kitas jstaigas, kur asmens judéjimo laisvé yra i$ esmés apribota, ir
kai vienintel¢ galimybé palikti §ia apribota erdve yra isvykimas i§ valstybés teritorijos. EZTT
spresdamas, ar asmeniui buvo atimta laisvé EZTK 5 straipsnio prasme, atsizvelgia i kiekvieno
asmens individualig padétj bei j tam tikrus kriterijus: taikomos priemonés tipa, trukmeg, poveik]j ir
igyvendinimo biidg. Laisvés atémimas nuo laisvés apribojimo skiriasi priemonés intensyvumu®*,

Sulaikymas bus teisétas tik tada, kai jis atitiks nacionaliniais teisés aktais nustatytus
reikalavimus. Tai reiskia, jog valstybés turi pareiga nacionalingje teiséje jtvirtinti tokias teises
normas, kurios buty aiskiai bei tiksliai apibréztos ir nuspéjamos, kad biity kuo maziau galimybiy
savavaldziavimui. Taigi teisinio tikrumo principo uztikrinimas yra itin svarbus tais atvejais, kai
atsiranda galimybe, jog asmens teisé | laisve bus pazeista. Taciau vien tas faktas, kad sulaikymas
yra teisétas pagal nacionaling teis¢, nereiSkia, kad toks sulaikymas bus teisétas Konvencijos
prasme*. Konvencijos prasme zodziy junginj ,,jstatymy nustatyta tvarka“ reikia aiskinti ne tik kaip
nukreipimg j nacionaling teis¢, bet ir j teisg, kuri atitinka teisinés kokybés reikalavima, t. y.
nepriestarauja Konvencijai kaip visumai ir atitinka teisinés valstybés idéja*®.

EZTK 5 straipsnyje jtvirtintas baigtinis sarasas pagrindy, nurodanéiy, kokiais atvejais
asmens laisvé gali buti apribota. Tai reiskia, kad atémus asmeniui laisve kitais, §iame straipsnyje
nenurodytais pagrindais, bus laikytina, jog Sis buvo neteisétas. Asmens sulaikymas galimas tik
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais:

a) asmuo teisétai kaltinamas pagal kompetentingo teismo nuosprend;;

b) asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dél to, kad nejvykdé teismo sprendimo arba

siekiama, kad jstatyme numatyta prievol¢ biity vykdoma;

c) asmuo sulaikomas tam, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,

pagristai jtariant §] asmenj padarius nusikaltimg, pagristai sustabdant nuo

nusikaltimo padarymo, arba tada, kai yra pagrindas manyti, kas asmuo gali pabégti;

4 UNHCR. Guidelines on applicable Criteria and Standarts relating to the Definition of Asylum seekers, 1999. P. 9.
4 Guzzardi v. Italy, Application no. 7367/76, ECtHR, judgment of 6 November 1980. § 92.

4 Al Hamdani v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 31098/10, ECtHR, judgment of 7 February 2012. § 57.
4 Longa Yonkeu v. Latvia, Application no. 57229/09, ECtHR, judgment of 15 November 2011. § 134.
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d) nepilnameciui asmeniui laisvé atimama pagal teisétg sprendima, norint jj perduoti
aukl¢jimo priezitrai arba kai jis teisétai suimamas, kad buty pristatytas
kompetentingai institucijai;

e) teisétai sulaikomi specialiai kategorijai priskirtini asmenys: benamiai, asmenys,
galintys platinti uzkre¢iamas ligas, ar priklausomi nuo alkoholio, psichotropiniy
medziagy, psichikos ligomis sergantys asmenys;

f) siekiama neleisti be leidimo atvykti j valstybés teritorijg arba kai yra pradéta asmens

deportavimo ar iSdavimo kitai valstybei procediira.

Taigi valstybés yra jpareigojamos pagristi asmens sulaikymg kuriuo nors i§ Siy
isvardinty pagrindy. Pavyzdziui, A. and Others v. United Kingdom*' byloje Teismas konstatavo,
jog Jungtiné Karalysté pazeidé EZTK 5 straipsnj, kuomet prevenciniais tikslais buvo sulaikyti
asmenys, jtariami tarptautiniu terorizmu, kaip keliantys pavojy valstybés saugumui. Teismas
nurodé, jog grésmé visuomenés saugumui nepatenka j EZTK 5 straipsnyje jtvirtinta baigtinj sarasa
i8iméiy, kuriomis vadovaujantis asmens teisé j laisve gali biiti suvarzyta, pabrézdamas, kad $io
straipsnio nuostatos turi buiti aiSkinamos siaurai ir nukrypimai nuo jy negalimi.

Migranty bylose itin aktualus 5 straipsnio 1 dalies f punktas. Teismas $ios nurodytos
nuostatos formuluote ,,siekiama neleisti be leidimo atvykti j valstybés teritorija* iSaiskino taip, kad
kol valstybé nedavé leidimo jvaziuoti i Salj, bet koks patekimas laikomas neteisétu. Todél asmuo,
kuris nori patekti j valstybe, bet dar neturi gaves oficialaus leidimo tai padaryti, turi buti
traktuojamas kaip neteisétai esantis valstybés teritorijoje tol, kol valstybés institucijos tokj leidimag
isduos 8,

Teismas ne karta savo praktikoje nurode, jog valstybiy, migranty sulaikyma
grindzian¢iy Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punktu, veiksmai turi atitikti toliau iSvardintus
Kriterijus:

1) veiksmai turi biiti atlickami gera valia (sgziningas jsipareigojimy laikymasis);

2) sulaikymas turi buti glaudziai susijgs su sulaikymo pagrindais, kuriais remiasi

valstybés organai;

3) turi bati uztikrinamos tinkamos sulaikymo sglygos ir sulaikymo vieta;

4) sulaikymo laikas negali biiti ilgesnis negu reikalingas tikslui pasiekti*®.

EZTT ne kartg yra konstataves, kad sulaikymas yra galimas tik tokiam laiko tarpui,
kiek tai yra reikalinga, vykdant atitinkamas procediiras. Pavyzdziui, jeigu valstybés nacionalinéje

teis€je yra numatyta pareiga uzsienieCiui jrodyti savo tapatybe, jei to reikalauja valdzios

47 A. and Others v. United Kingdom, Application no. 3455/05, judgment of 19 February 2009. § 164
48 Saadi v. Italy, Application no. 37201/06, ECtHR, judgment of 28 February 2008. § 65.
4 A. and Others v. United Kingdom, Application no. 3455/05, ECtHR, judgment of 19 February 2009. § 164.
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institucijos, o asmeniui atsisakius ar negalint to padaryti, asmens suémimas bus laikomas teisétu.
Taciau $iuo atveju asmens sulaikymas negali buti ilgesnis, nei yra biitina asmens tapatybés
nustatymo procediiroms atlikti. Valstybés sulaikiusios asmenis, siekiant deportuoti ar iSsiysti
asmenyj, turi su deramu kruopStumu ir pagrjstai tikintis, jog asmenj pavyks iSsiysti i$ Salies, imtis
aktyviy veiksmy. Asmuo gali bati sulaikytas tik tol, kol yra vykdomos procediros, susijusios su
jo issiuntimu®. Jei néra realios tikimybés, kad asmuo bus iSsiystas, gali bati nustatytas EZTK 5
straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimas. Mikolenka v. Estonia byloje Teismas nustaté pastarojo
pazeidimg, nurodydamas, jog parei$kéjo sulaikymo terminas buvo ypatingai ilgas — net 3 metai ir
11 ménesiy, o laikotarpiu nuo 2004 m. rugpjicio ménesio iki 2006 m. kovo ménesio Estijos
institucijos nevykdé jokiy veiksmy susijusiy su pareiskéjo iSsiuntimu. Be to gana anksti tapo aisku,
jog iSsiuntimas buvo praktiskai nejmanomas (pareiskéjas nebendradarbiavo su institucijomis),
todél Teismas pripazino, jog Estija i§siuntimo procediirg vykdé be deramo kruopstumo®!. Taciau
byloje Chahal v. United Kingdom EZTT konstatavo, kad nors sulaikymo trukmé Teismui kelia
didelj susirtipinima, atsizvelgiant | ypatingas bylos aplinkybes ir | tai, kad valstybés institucijos
veiké su deramu kruop$tumu, daugiau nei 6 metus trukes pareiskéjo sulaikymas nepazeidé EZTK
5 straipsnio 1 dalies nuostaty®2.

Valstybés privalo uztikrinti, jog sulaikyti asmenys biity laikomi tokiomis saglygomis,
kad nebiity pazeistos kitos jy teisés, o sveikata ir gerové turi biti tinkamai apsaugotos. Teismas
savo praktikoje ne kartg yra pazymeéjes, jog salygos, kuriomis yra laikomi asmenys, gali biiti
pripazintos kaip paZeidzian¢ios EZTK 3 straipsnj. Pavyzdziui, Riad and Idiab v. Belgium byloje
Teismas konstatavo, jog asmenys, sulaikyti tranzito zonoje ilgesniam nei 10 dieny laikotarpiui,
kur nebuvo asmenims suteikta galimybé iSeiti pasivaikscioti, pasimankstinti ir susisiekti su
iSoriniu pasauliu, taip pat nebuvo suteiktos maitinimo paslaugos, patyré nezmoniska ir oruma
zeminantj elgesj EZTK 3 straipsnio prasme®.

Konvencijos 5 straipsnyje jtvirtintos ir tam tikros procedirinés taisyklés. Konvencijos
5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienam sulaikomam asmeniui turi bati pateikta informacija,
dél kokiy priezaséiy jis yra sulaikytas. Si nuostata susideda i$ trijy reikalavimy: 1) asmeniui turi
buti detaliai iSdéstyti jo sulaikymo pagrindai; 2) informacija turi buti pateikiama nedelsiant; 3)
informacija turi buti pateikiama paprasta, suprantama kalba ir terminais, atsizvelgiant | asmens
issilavinimo lygj. Abdolkhani and Karimnia v. Turkey byloje EZTT nustaté 5 straipsnio 2 dalies

pazeidimg nurodydamas, jog Turkijos valdzios institucijos nepateiké jokiy tvirty argumenty,

50 1bid.

51 Mikolenko v. Estonia, Application no.10664/05, ECtHR, judgment of 8 October 2009. § 64, 68.

52 Chahal v. The United Kingdom, Application no. 22414/93, ECtHR, judgment of 15 November 1996. § 123.

%3 Riad and Idiab v. Belgium, Application no. 29787/03; 29810/03, ECtHR, judgment of 24 January 2008. § 104,
110.
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jrodanéiy, kad sulaikytiesiems buvo tinkamai pranesta apie jy sulaikymo priezastis®. Taip pat,
Rusu v. Austria byloje EZTT konstatavo, kad sulaikytajai pateiktas informacinis lapelis neatitinka
informavimo reikalavimo pagal Konvencijos 5 straipsnio 2 dalj, kadangi lapelis buvo bendro
pobiidzio ir nebuvo nurodytos biitent su pareiskéjos Rusu sulaikymu susijusios aplinkybés®®. Saadi
v. United Kingdom byloje Teismas nustaté EZTK 5 straipsnio 2 dalies paZeidima nurodydamas,
jog pareiskéjui jo sulaikymo pagrindai buvo nurodyti tik pra¢jus 76 valandoms po jo sulaikymo,
0 tai neatitiko reikalavimo ,,informuoti nedelsiant“®.

EZTK 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta sulaikyty asmeny teisé kreiptis j teisma, kad $is
skubiai priimty sprendimg dél sulaikymo teisétumo. Tai reisSkia, kad kompetentingas teismas turi
iSanalizuoti ne tik tai, ar buvo laikomasi nacionalinés teisés, bet ir sulaikymo pagristuma bei tikslo,
kurio siekiama sulaikymu, teisétuma. EZTT ne karta yra nurodgs, jog i§ $ios nuostatos isplaukia
ne tik teisé¢ ginéyti sprendimg dél sulaikymo, bet ir teisé j perioding sprendimo perziiira, nors
reguliaraus persvarstymo galimybé $ioje nuostatoje tiesiogiai ir néra jtvirtinta. Tokia galimybé
grindziama tuo, kad praéjus tam tikram laiko tarpui, asmens padétis arba esminés aplinkybés gali
pasikeisti (pvz., gali iSnykti sulaikymo pagrindas). Svarbu paminéti, jog $ioje nuostatoje minimas
»teismas® nebiitinai reiSkia klasikinés teismy sistemos institucijg. Siuo atveju ,teismas‘ turi buti
suprantamas kaip nepriklausoma ir nesaliSka institucija, kuri yra kompetentinga nuspresti, ar
asmenys gali biiti paleidziami | laisve. Svarbu, jog $i institucija uZtikrinty asmeniui efektyvios
teisinés gynybos pricinamumg. Kim v. Russia byloje Strasbiiro teismas konstatavo, jog pareiskéjas
— asmuo be pilietybés, visa dvejy mety laikotarpj, kai jis buvo sulaikytas, neturéjo realios
galimybés pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone, kadangi Rusijos teisinéje sistemoje
nebuvo numatyta procediira, kuria asmuo pasinaudojes, galéty ginéyti sulaikymo teisétuma®’.
Taip pat svarbu paminéti, jog valstybés privalo uztikrinti, kad asmens skundas dél sulaikymo
teisétumo biity iSnagrinétas kuo grei¢iau. Teismas niekada nenurodé konkretaus termino, per kurj
turi biiti priimtas sprendimas dél sulaikymo teisétumo.

Vertinant, ar valstybés institucija veikia greitai EZTK 5 straipsnio 4 punkto prasme,
turi buti atsizvelgiama j konkrecios bylos aplinkybes (pvz., asmens padétj ir elgesj, valstybés
veiksmus). Si nuostata suteikia asmeniui ir kitas procesines garantijas. Pavyzdziui, asmeniui, kuris
yra sulaikytas, viena esminiy garantijy - pasisakyti paciam ar per atstova. Taciau tai nereiskia, kad
sulaikytas asmuo privalo buti apklausiamas kiekvieng karta, kai jis skundzia sprendimg dél
sulaikymo teisétumo — asmeniui turi biiti suteikiama galimyb¢ pasisakyti nustatant protingus

intervalus. Taip pat asmeniui, jei reikia, turi buti suteikta teisiné pagalba, vertéjo paslaugos.

54 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application no. 30471/08, ECtHR, judgment of 22 September 2009. § 138.
% Rusu v. Austria, Application no. 34082/02, ECtHR, judgment of 2 October 2008. § 40.
%6 Saadi v. Italy, Application no. 37201/06, ECtHR, judgment of 28 February 2008. § 84.
5" Kim v. Russia, Application no. 44260/13, ECtHR, judgment of 17 July 2014. § 43-44.
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EZTK 5 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teisé¢ j Zalos atlyginima, jei visgi buvo pripaZinta,
jog asmuo buvo sulaikytas neteisétai arba buvo paZeistos procesinés garantijos, jtvirtintos EZTK
5 straipsnio 2-4 dalyse. Teismas keliose bylose®®, nors ir nesusijusiose su migranty apsauga,
1SaiSkino, kad S§i nuostata jtvirtina ne tik asmeny teis¢ j} kompensacija, bet ir valstybiy pareiga
nacionalingje teis¢je jtvirtinti kompensavimo procediirg. Teismui pripazinus, jog asmuo buvo
sulaikytas neteisétai ir/arba buvo paZeistos EZTK 5 straipsnyje jtvirtintos procesinés garantijos,
bei nacionalinéje teiséje nesant jtvirtintos Zalos atlyginimo procediiros, konstatuojamas ir EZTK
5 straipsnio 5 dalies pazeidimas.

Taigi pagal EZTK laisvés atémimas turi biti taikomas tik kaip krastutiné priemoné,
jvertinus ir visas kitas, Svelnesnes priemones. Asmenj galima sulaikyti tik Konvencijos 5 straipsnio
1 dalyje nurodytais atvejais ir tik jstatymo nustatyta tvarka, siekiant Konvencijoje jtvirtinty
specialy tiksly. Svarbu, jog sulaikytiems asmenims bty uZtikrinta veiksminga teisiné¢ gynyba,
suteikiant teise apskysti sprendimg dél sulaikymo teisé¢tumo bei uztikrinant galimybe pasinaudoti

kitomis procedirinémis garantijomis, o nustaius EZTK 5 straipsnio pazeidima, kompensuoti

padaryta zalg.
1.4.  Teisé | Seimos gyvenimo gerbimg

Asmenys, gyvendami valstybéje sukuria tam tikrus socialinius ir individualius rySius,
0 gyvendami be Seimos nariy, laikui bégant siekia atkurti normaly Seimos gyvenima susijungiant
ir vél apsigyvenant kartu. EZTT savo praktikoje ne karta yra konstataves, jog remiantis tarptautine
teise bei sutartiniais jsipareigojimais, valstybés turi teis¢ kontroliuoti uzsienie¢iy patekimg j savo
teritorijg, gyvenima joje ir iSsiuntimg i$ jos, 0 Konvencija nesuteikia svetimSaliams teisés patekti
i konkregig valstybés teritorija ir joje gyventi®®, todél $eimos, siekianéios gyvenimo ar susijungimo
kitoje valstybéje, susiduria su tam tikromis problemomis.

EZTK nerasime nuostatos, jtvirtinandios asmeny teis¢ j $eimos susijungima jsikuriant
kitoje valstybéje. Ta¢iau EZTT Abdulaziz, Cabales And Balkandali v. United Kingdom® byloje,
kurioje buvo sprendziamas klausimas dél migranty, teisétai ir nuolat gyvenanciy Jungtingje
Karalystéje, teisés susijungti su sutuoktiniais Sios valstybés teritorijoje, konstatavo, jog valstybés
veiksmai neleidziantys asmeniui, siekian¢iam patekti j kitos valstybés teritorijg, kurioje gyvena jo

Seimos nariai, tam tikrais atvejais gali pazeisti EZTK 8 straipsnj, kuris jpareigoja valstybes gerbti

%8 Pvz. Hood v. United Kingdom, Application no. 27267/95, ECtHR, judgment of 18 February 1999. § 69; Brogan
and Others v. the United Kingdom, Application no. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85. § 67.

59 Pyz. Gablishvili v. Russia, Application no. 39428/12, ECtHR, judgment of 26 June 2014. § 44.

60 Abdulaziz, Cabales And Balkandali v. United Kingdom, Application no. 9214/80; 9473/81; 9474/81, ECtHR,
judgment of 28 May 1985.
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asmens teis¢ j $eimos gyvenima ir uzdraudZia riboti naudojimasi $ia teise®. Sioje byloje EZTT
pirma karta numaté galimybe taikyti Konvencijos 8 straipsnj®? uZsienie¢iy, siekian¢iy susijungti
su sutuoktiniais, kurie gyvena Kitoje valstybéje, atzvilgiu. Gul v. Switzerland®® byloje Teismas
nustate, jog Sis straipsnis taikomas ir mazameciy vaiky susijungimo su tévais, gyvenanciais kitoje
valstybéje, atvejais. Berrehab v. Netherlands® byloje Teismas pirma karta pripaZino, jog pono
Berrehab iSsiuntimas i$ valstybés teritorijos, kurioje gyvena ir jo dukra, su kuria buvo palaikomi
itin artimi santykiai, buvo neproporcingas valstybés veiksmas EZTK 8 straipsnio prasme. Taigi
EZTK 8 straipsnis migranty bylose itin svarbus dviem atvejais — kuomet asmenys siekia susijungti
su Seimos nariais gyvenanciais kitoje valstybéje bei tada, kai uzsieniet] siekiama iSsiysti ar
deportuoti, kai $is valstybéje naréje jau yra suktirgs tam tikrus socialinius ir emocinius santykius.

Pabréztina, jog Konvencijos 8 straipsnyje teikiama apsauga néra absoliuti. Valstybés —
Konvencijos dalyvés, gali imtis veiksmy, kuriais ribojama asmens teis¢ | Seimos ir privataus
gyvenimo gerbima, jei $ie veiksmai atitinka 8 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas®®. Sie ribojimai
pateisinami, jei valstybés juos jtvirtina jstatyme ir siekia teiséty tiksly (valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos, ekonominés geroves, zmoniy sveikatos, moralés ar kity asmeny laisviy ir
teisiy apsaugos) atitinkamomis, proporcingomis ir bitinomis demokratinéje visuomenéje
priemonémis.

Vienas i§ reikalavimy, kurj valstybés veiksmai turi atitikti — teisés ribojimai turi bati
atlikti jstatymy nustatyta tvarka. Sis reikalavimas reiskia, kad apribojimai turi biiti pagristi
galiojan¢iomis teisés normomis, suderinamomis su teisinés valstybés principu, kurios bty tiksliai
apibréztos ir nuspéjamos, jog suinteresuotas asmuo galéty numatyti padarinius®®.

Kaip ir buvo minéta, tam, kad valstybés veiksmai nebity pripaZjstami, kaip
pazeidziantys EZTK 8 straipsnj, valstybés ribojimais turi siekti teiséto tikslo. Teiséty tiksly
baigtinis sarasas yra jtvirtintas EZTK 8 straipsnio 2 dalyje: siekiant valstybés saugumo, viesosios
tvarkos ar Salies ekonominés geroves, siekiant uzkirsti kelig teisés paZzeidimams ar nusikaltimams,
taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Reikia pripazinti, jog yra gana sudétinga nustatyti, ar valstybés veiksmai atitinka
butinumo demokratinéje visuomenéje kriterijy, todél kiekvieng situacija reikia vertinti

individualiai. Pavyzdziui, Mostaquim v. Belgium®’ byloje EZTT konstatavo, jog buvo paZeistas

®1 Ibid. § 67.

62 EZTK 8 straipsnyje yra jtvirtinta, kad ,kiekvienas turi teis¢ j tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo $eimos
gyvenimas, buto nelieCiamybé ir susirasingjimo slaptumas®.

& Gul v. Switzerland, Application no. Application no. 23218/94, ECtHR, judgment of 19 February 1996. § 32, 38..
64 Berrehab v. Netherlands, Application no. 10730/84, ECtHR, judgment of 21 June 1988. § 29.

8 Jociene D., Cilinskas K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Lietuvos
Respublikos Seimas. Jungtiniy Tauty vystymosi programa. Monografija. Vilnius, 2004. P. 74.

€ Slivenko v. Latvia, Application no. 48321/99, ECtHR, judgment of 9 October 2003. § 100.

67 Mostaquim v. Belgium, Application n0.12313/86, ECtHR, judgment of 18 February 1991.
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EZTK 8 straipsnis, kadangi marokie&io Mostaquim, gyvenusio kartu su tévais, broliais ir seserimis
Belgijoje nuo vieneriy, deportavimas j kilmés valstybe dél priimancioje valstyb¢je padaryty teisés
pazeidimy buvo neproporcingas, atsizvelgiant j §iy pazeidimy pobudj ir j tai, jog Mostaquim
daugumg pazeidimy padaré biidamas nepilnameciu, o iSsiuntimo procediira pradéta praéjus
daugiau nei 6 metams po bausmés atlikimo®. Teismas pripazino, kad §ioje situacijoje nebuvo
pasiektas tinkamas balansas tarp asmens ir visuomenés interesy.

EZTK 8 straipsnis i§ esmés jtvirtina tiek negatyvia valstybés pareiga ,,susilaikyti nuo
EZTK 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto ,batinumo demokratingje visuomenéje” reikalavimo
neatitinkanéiy veiksmuy, kuriais baty apribotos EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teises“®°, tiek
i$ Sios nuostatos iSplaukia ir Kita — pozityvi valstybiy pareiga, kurios tikslas — uztikrinti ,,Seimos
gyvenimo gerbimg®. Esminis EZTK 8 straipsnio tikslas — apsaugoti asmenj nuo valstybés
institucijy savivalés, taciau sunku pagal §i straipsnj tiksliai nustatyti pozityviy ir negatyviy
Isipareigojimy ribas. Abiem atvejais - tuo jie ir panaSiis - biitinas teisingas individo ir visos
visuomenés konkuruojanciy interesy balansas ir abiem atvejais valstybé naudojasi tam tikra
pasirinkimo laisve. Marckx v. Belgium™ byloje EZTT suformulavo principing nuostata, jog prie
negatyvios valstybés pareigos gali kilti ir pozityviis jsipareigojimai, kurie turi garantuoti efektyvia
pagarbg asmens privaciam ir Seimos gyvenimui. Tai reiSkia, kad valstybés turi imtis atitinkamy
veiksmy, jog bity uztikrinta galimybé asmeniui veiksmingai naudotis §ia teise. Benamar v. the
Netherlands™ byloje, kurioje trys vaikai, gyvenantys Maroke, po tévo mirties sieké susijungti ir
apsigyventi kartu su mama, gyvenandia Nyderlandy karalystéje, EZTT dar kartg pabrézé, jog
valstybeés turi pozityvia pareiga uztikrinti efektyvia jtvirtinty teisiy ir laisviy apsauga. Sioje byloje
EZTT pazyméjo, jog néra tikslios negatyvios ir pozityvios pareigy apibrézties, todél valstybéms
suteikiama vertinimo nuozitiros laisvé (angl. margin of appreciation), pacioms nusprgsti, kokiy
veiksmy reikia imtis, jog nebiity paZeistos asmeny teisés ir laisves. EZTT vertindamas apribojimy
teiseétumo klausima, taiko s3Ziningos pusiausvyros tarp bendro visuomenés intereso ir individo
fundamentaliy teisiy apsaugos tests.

Seimos susijungimo atvejais, Teismas visada vertina ir tai, ar yra kliti¢iy atitinkamai
Seimai, siekianciai apsigyventi uZsienio valstybéje, grizti j kilmés valstybe. Pazymétina, jog EZTK
8 straipsnis neapima asmens teisés pasirinkti, jo nuomone, tinkamiausios valstybés Seimos

gyvenimo vedimui. Jau minétoje Abdulaziz, Cabales And Balkandali v. United Kingdom’? byloje

% Ibid. § 68.

8 Leonaité E. Procesiniai saugikliai Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje pagal Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj. Teis¢, 2011. P. 136.

70 Marckx v. Belgium, Application no. 6833/74, ECtHR, judgment of 13 June 1979. § 31.

"1 Benamar v. the Netherlands, Application no. 43786/04, ECtHR, decision of 5 April 2005.

72 Abdulaziz, Cabales And Balkandali v. United Kingdom, Application no. 9214/80; 9473/81; 9474/81, ECtHR,
judgment of 28 May 1985.§ 68.
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EZTT konstatavo, jog valstybéms naréms i§ EZTK 8 straipsnio nekyla pareiga tenkinti
susituokusiy pory noro gyventi konkrecioje Salyje ar leisti joje jsikurti sutuoktiniui uzsienieciui.
Be to, Teismas ne kartg savo praktikoje yra pakartojes, jog tik itin ypatingais atvejais, kai Seima
buvo sukurta tada, kai vieno i8 jy nariy imigraciné padétis buvo sudétinga ir nuo pat pradziy buvo
aiSku, kad Seimos gyvenimo tesimas kitoje, ne kilmés, valstybéje bus rizikingas, Seimos nario
i§siuntimas sudarys EZTK 8 straipsnio pazeidima®.

EZTT praktika rodo, jog nustatant $eimos nariy poreikj jsikurti arba testi $eimos
gyvenimg valstybéje naréje, kiekvienu atveju yra vertinamos kiekvienos bylos aplinkybés
individualiai. Teismo nuomone, tam tikrais atvejais asmeny, kuriy santykiai atitinka ,,Seimos
gyvenimo® savoka EZTK 8 straipsnio prasme, jau buvo plétojami iki vienam i§vykstant j kita
valstybe, padétis gali biiti gerokai pranasesne nei ty, kurie tokius santykius sukiiré tik i§vyke i kita
valstybe. Didelé dalis byly yra susijusi su tévy (arba vieno i§ jy) iSvykimu | uzsienio valstybe,
paliekant vaikus kilmés valstybéje. Pavyzdziui, Gul v. Switzerland™ byloje pareiskéjas Gul,
turintis Turkijos pilietybe, gincijo valdzios institucijy sprendima neleisti jam atsivezti dviejy stiny,
palikty gyventi Turkijoje. Sioje byloje EZTT konstatavo, jog pareiskéjui Gul néra jokiy kliiéiy
isikurti kilmeés valstybéje, jvertindamas tai, kad vaikai stipriais rySiais yra susije su Turkijos
valstybe ir kad $eimos susijungimas galimas ne tik Sveicarijoje’®, todél buvo pripazinta, jog
Sveicarija nepazeide Konvencijos nuostaty. Ahmut v. Netherlands’® byloje Maroko pilietis Ahmut,
gyvenantis ir plétojantis versla Nyderlandy Karalystéje, sieké, kad jo devynmetis siinus,
gyvenantis Maroke, mirus senelei ir nesant kity asmeny, norin¢iy prizitréti vaika, apsigyventy
kartu su juo Nyderlandy Karalystéje. Sioje byloje EZTT nusprendé, jog vaikas turéty pasilikti
gyventi iki Siol gyvenamojoje Salyje, ivertindamas vaiko itin stiprius kultiirinius, emocinius ir
lingvistinius rysius su jo kilmés valstybe ir tai, jog vaiko tévas galéty ir toliau iSlaikyti tokius
padius santykius su vaiku kaip iki 8iol”’. Tuquabo-Tekle v. Netherlands’® byloje Teismas nustaté,
jog egzistavo nejveikiamos klititys (angl. insurmountable obstacles) $eimos gyvenimui uZz
priimanciosios valstybés riby, kadangi Tuquabo-Tekle, norinti susijungti su savo nepilnamete
dukra Mehret, gyvenancia kilmés valstybéje, turéjo kitg vaika, kuris augo tuometinés Tuquabo-
Tekle gyvenamosios vietos valstybéje. Teismas konstatavo, kad negali biti laikoma, jog tévai,
palikdami savo vaikus kilmés valstybéje, kol jie patys kuriasi uzsienio valstyb¢je, visam laikui
nusprendé, kad jie turi gyventi skyriumi, atmesdami bet kokig susijungimo galimybe ateityje.

Ivertings tai, kad antrasis vaikas atsidurty keblioje padétyje ir patirty tam tikry sunkumy, jei Seima

3 Pvz. Jeunesse v. Netherlands, Application no. 12738/10, ECtHR, judgment of 3 October 2014.

74 Gul v. Switzerland, Application no. Application no. 23218/94, ECtHR, judgment of 19 February 1996..
> Ibid. § 42.

76 Ahmut v. Netherlands, Application no. 21702/93, ECtHR, judgment of 28 November 1996.

7 1bid. § 69-71.

78 Tuquabo-Tekle v. Netherlands, Application no. 60665/00 , ECtHR, judgment of 1 December 2005.
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susijungty kilmés valstybéje, Teismas nusprendé, jog susijungimas dabartinés pareiSkéjos
gyvenamosios vietos Salyje biity adekvaciausias ir tinkamiausias sprendimas tolesniam jy Seimos
gyvenimui’®. Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Netherlands®® byloje Teismas sprendé, ar
uZsienietis, neteisétai apsigyvenes kitoje valstybéje, gali likti toje valstybéje, remiantis EZTK 8
straipsniu. Minétoje byloje pareiSkéja apsigyveno Nyderlanduose ir susituoké su §ios valstybés
pilieciu bei susilauké vaiko, tac¢iau niekada nesikreipé¢ j valstybés institucijas su tikslu jteisinti savo
buvimg valstybéje. Teismas nurod¢, jog nors ir i$siskyrusi su vyru, kuriam ir buvo patikéta vaiko
globa, pareiskéja Rodrigues da Silva ir toliau palaiké glaudzius santykius su vaiku (bent 3 dienas
per savaite leisdavo kartu), o iSsiuntus parei$kéjg j kilmés valstybg, buity nejmanoma ir toliau
palaikyti tokius pac¢ius santykius. Sioje byloje Teismas konstatavo, kad ypatingomis aplinkybémis
net ir neteisétai valstybéje naré¢je esanCiam asmeniui, valstybéms kyla pareiga uztikrinti asmens
gyvenima valstybéje®l. Akivaizdu, jog sprendziant klausimg dél tévy ir jy vaiky galimybés
susijungti, EZTT i§ esmés vertina konkre¢ios bylos aplinkybes, atsizvelgdamas j vaiky amzZiy,
vaiky priklausomumo nuo savo tévy lygj, taip pat j Seimos rySius priimancioje valstybéje, ar yra
nejveikiamy kliticiy Seimos gyvenimui kilmés valstybéje, kaip neigiamai paveikty Seimos
santykius, neleidziant Seimos nariams susijungti, ar yra faktoriy, ribojan¢iy asmens atvykima ir
buvimg valstyb¢je (pvz., ankstesni teisés akty, reglamentuojanciy migracijos taisykles,
pazeidimai, ar asmenys, sukiir¢ Seimg, Zinojo, kad atsizvelgiant | jy statusg, Seimos gyvenimo
tesimas bus rizikingas)®.

Taigi sprendziant, ar buvo EZTK 8 straipsnio paZeidimas, biitina nustatyti asmeny
tarpusavio santykiy rysj ir ar Sie santykiai gali bati laikomi ,,.§eimos gyvenimu* EZTK 8 straipsnio
prasme. EZTK nerasime ,,eimos® ar ,,§eimos gyvenimo** savokos apibrézimo, tadiau Konvencijos
12 straipsnyje jtvirtinta, jog vyras ir moteris, sulauke santuokinio amziaus, turi teis¢ tuoktis ir kurti
seimg®. Tai reiskia, jog Seima, visy pirma, suprantama kaip santykiai tarp sutuoktiniy ir tarp tévy
ir vaiky. EZTT ne kartg pazyméjo, jog Konvencija yra ,,gyvas instrumentas* ir jos nuostatos turi
biiti vertinamos atsizvelgiant j Siandiening situacija, todél EZTT jurisprudencijoje §eimos samprata
nuolat plétojama. Jau minétoje Marckx v. Belgium® byloje EZTT nustaté, jog tarp nesusituokusios,
vieniSos mamos ir vaiko, taip pat ir tévo, egzistuoja Seimos santykiai. Teismas nurod¢, jog

nustatant Seimos santykiy buvimg yra vertinamas ne formalus santuokos fakto buvimas, bet

9 Ibid, 45.

8 Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Netherlands, Application no. 50435/99, ECtHR, judgment of 31 January
2006.

8 Ibid. § 39.

82 bid.

81950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr.
40-987.

8 Marckx v. Belgium, Application no. 6833/74, ECtHR, judgment of 13 June 1979. § 31.
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asmeny tarpusavio artumo laipsnis. Teismo nuomone, Seimos gyvenimas gali apimti ir rySius tarp
artimy giminaiéiy, pavyzdziui, seneliy ir aniiky®.

Vertinant $eimos gyvenimg turi buti atsizvelgiama j daugelj veiksniy: bendra
gyvenima, rySiy pastovuma, tarpusavio jsipareigojimy pobiidj, emociniy rySiy egzistavima, todél
kiekviena situacija turi buti vertinama individualiai. Wagner and J.M.W.L v. Luxembourg.byloje
Teismas dar labiau iSplété ,,Seimos gyvenimo* sagvoka konstatuodamas, jog tarp mamos ir jvaikinto
vaiko egzistuoja de facto seimos gyvenimas®. Maza to, Oliari and Others v. Italy 8 byloje, kurioje
trys italy kilmés homoseksualios poros skundé Italijos sprendimg, neleidziant] jteisinti jy
partnerystés, EZTT pabrézé, jog tos pacios lyties poros taip pat uzmezga stabilius, jpareigojancius
santykius, todél tokios poros yra panasios j skirtingy ly¢iy poras, sieckiancias teisinio pripazinimo
ir tokiy santykiy apsaugos. Taciau Teismas ne kartg savo praktikoje yra konstataves, kad tarp tévy
ir suaugusiy vaiky susikloste santykiai nepatenka j ,,Seimos apibrézima®, nebent Sie asmenys gali
jrodyti, jog juos sieja ne tik emociniai, bet ir kitokie priklausomumo rysiai®. Taigi nustatant, ar
analizuojami asmeny santykiai patenka j Konvencijos 8 straipsnio reguliavimo sritj ir gali buti
laikomi ,,Seimos gyvenimu® $ios nuostatos prasme, biitina jvertinti, ar §ie asmenys yra susije¢
tikrais, besitesianciais ir efektyviais tarpusavio rysiais.

Be to, priimant sprendimg asmenj i$siysti i§ Salies d¢l padaryto nusikaltimo, turi biiti
atsizvelgiama, ar asmens atskyrimas nuo kity Seimos nariy, nepazeis jo teisés Konvencijos 8
straipsnio prasme. Boultif v. Switzerland®® byloje EZTT jtvirtino principines gaires, kuriomis
reikéty vadovautis, siekiant jvertinti, ar asmens iSsiuntimas uz padarytus teisés pazeidimus
nepazeis jo teisés j Seimos gyvenimo gerbima. Teismas nustaté, jog biitina atsizvelgti j: 1) padaryto
pazeidimo rimtuma; 2) gyvenimo priimancioje valstybéje trukme; 3) prabégus; laikg tarp padaryto
pazeidimo ir asmens elges]; 4) esamg situacijg Seimoje; 5) asmeny nacionaling priklausomybe; 6)
ar sutuoktinis zinojo apie padarytus pazeidimus; 7) ar Seimoje yra vaiky, o jei yra, | jy amziy; 8)
sunkumus, kuriuos sutuoktinis gali patirti asmens kilmés valstybéje. Sioje byloje Alzyro pilietis
Boultif, vedes $veicare, po 3 mety gyvenimo Sveicarijoje buvo nuteistas 3 metams, tadiau uz gera
elges] buvo anksciau paleistas 1§ jkalinimo jstaigos, o paleistas susirado darbg. Po paleidimo
Boultif kreipési j Sveicarijos institucijas, jog biity atnaujintas leidimas gyventi Sveicarijoje, tatiau
§i atsisaké tai padaryti ir jsaké palikti $alj. EZTT $ioje byloje sprendé klausima, ar pareiskéjas ir
jo sutuoktiné galéty Seimos gyvenimg testi pareiSkéjo kitoje valstybéje. Teismas jvertino

aplinkybes, jog Boultif sutuoktiné niekada néra buvusi Alzyre, neturi jokiy rySiy su Sia valstybe,

& Ibid. § 45.

8 Wagner and J.M.W.L v. Luxembourg, Application no. 76240/01, ECtHR, judgment of 28 June 2007. § 117.
8 QOliari and Others v. Italy, Application no. 18766/11 and 36030/11, ECtHR, judgment of 21 July 2015. § 165.
8 Khan v. The United Kingdom, Application no. 6222/10, ECtHR, judgment of 20 December 2011. § 32.

8 Boultif v. Switzerland, Application no. 54273/00, ECtHR, judgment of 2 August 2001. § 48.
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be kita ko, nekalba vietine kalba, todél Teismo nuomone, Boultif Seimai praktiSkai néra jokios
galimybés Seimos gyvenimg testi kitoje valstybg¢je.

Uner v. Netherlands®® byloje EZTT papildé Boultif v. Switzerland byloje jtvirtintus
kriterijus papildomais dviem ir nurodé, jog turi baiti atsizvelgiama j: 1) geriausius vaiko interesus
ir gerove bei situacijos rimtuma, su kuriais susidurty vaikai toje Salyje, | kurig ketinamg iSsiysti
pareisSkéja; 2) tai, ar esama tvirty socialiniy, kultiiriniy ir Seimos rySiy su priimancigja Salimi ir su
Salimi, j kurig ketinama juos i$siysti. Maslov v. Austria byloje Teismas dar kartg pabrézé, kad tik
remiantis itin svarbiomis priezastimis galima pagrjsti asmens, teisétai Salyje praleidusio savo
vaikyste, i§siuntima i§ Sios Salies®. Teismas taip pat pazyméjo, jog tais atvejais, kai valstybés
nacionaliniai teismai, spresdami teisétai jsikiirusiy migranty iSsiuntimo klausima, atidziai jvertino
konkre¢ios bylos aplinkybes, pritaiké EZTT praktikoje i$plétotus kriterijus bei saZiningos
pusiausvyros tarp bendro visuomenés ir individo interesy testa, Teismas nebeturi i§ naujo vertinti
$iy aplinkybiy, nebent yra tam svarbiy priezas¢iy®2.

Apibendrinant §io poskyrio aspektus, reikia paminéti, jog EZTK 8 straipsnio prasme
valstybés narés turi tiek negatyvia pareiga susilaikyti nuo veiksmu, kuriais biity apribotos EZTK
8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés, tiek ir pozityvig pareiga uztikrinti efektyvig jtvirtinty teisiy
ir laisviy apsaugg. EZTK 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy ribojimas pripaZjstamas teisétu, jei
ribojantys valstybiy veiksmai numatyti jstatyme, buvo biitini demokratingje visuomenéje bei buvo
siekiama teiséto tikslo proporcingomis priemonémis. Vertinant, ar asmenys turi teis¢ susijungti
priimancioje valstybéje, visy pirma reikia nustatyti, ar jiems yra galimybé testi Seimos gyvenima
kilmés valstybéje, o ar i§siungiant asmenj nebus pazeistas EZTK 8 straipsnis, reikia jvertinti eile
kriterijy 1) padaryto pazeidimo rimtuma; 2) gyvenimo priimancioje valstybéje trukme; 3)
prabégusj laikg tarp padaryto pazeidimo ir asmens elgesj; 4) esamg situacijg Seimoje; 5) asmeny
nacionaling priklausomybe; 6) ar sutuoktinis zinojo apie padarytus pazeidimus; 7) ar yra vaiky, o
jei yra, i jy amziy; 8) sunkumus, kuriuos sutuoktinis gali patirti asmens kilmés valstybéje; 9)
geriausius vaiko interesus ir gerove bei situacijos rimtuma, su kuriais susidurty vaikai toje Salyje,
1 kurig ketinamg iSsiysti pareiskéja; 10) tai, ar esama tvirty socialiniy, kultiiriniy ir Seimos rysiy su
priimancigja Salimi ir su Salimi, | kurig ketinama juos iSsiysti. Nustatant, ar asmeny vystomi
santykiai laikytini ,,Seimos gyvenimu®, yra vertinama, ar jie susij¢ tikrais, besitesianciais ir

efektyviais tarpusavio rysiais.

% Uner v. Netherlands, Application no. 46410/99, ECtHR, judgment of 18 October 2006. § 58.
%1 Maslov v. Austria, Application no. 1638/03, ECtHR, judgment of 23 June 2008. § 75.
92| evakovic v. Denmark, Application no. 7841/14, ECtHR, judgment of 23 October. § 45.
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1.5. Teisé i veiksmingg teisine gynybg

Kaip jau buvo minéta, EZTK 1 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés privalo garantuoti
Konvencijos saugomas teises ir laisves visiems jy jurisdikcijoje esantiems asmenims. Tai reiskia,
jog valstybés yra atsakingos uz visus valdzios institucijy ir organy veiksmus ir turi uztikrinti, jog
buity laikomasi prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy. Viena esminiy Konvencijos nuostaty, kurig
turi uztikrinti valstybés — teisé j veiksminga teising gynyba. EZTK 13 straipsnis skelbia, jog
,kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, buvo paZeistos, turi teis¢
pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose, nesvarbu, ar tai padaré einantys
oficialias pareigas asmenys“®. Si Konvencijos nuostata yra glaudZiai susijusi su EZTK 35
straipsniu, kurio 1 dalyje nustatyta, jog, norint kreiptis j EZTT dél padaryto Konvencijos nuostaty
pazeidimo, yra reikalaujama panaudoti visas valstybés vidaus teisines gynybos priemones. Sis
Konvencijos jpareigojimas jrodo jos subsidiary poveikj, reiSkianti, jog visy pirma, valstybiy
nacionalinés institucijos privalo uztikrinti prisiimty jsipareigojimy vykdyma, t.y. valstybés turi
garantuoti ir saugoti Konvencijoje jtvirtintas teises ir laisves®, o j EZTT kreipiamasi kaip j
paskutinigjg instancija, kuri tikrina, ar $iy jsipareigojimy buvo laikomasi. Taip pat svarbu paminéti,
jog norint pasinaudoti veiksminga teisine gynybos priemone, neuZtenka vien tik apskysti valstybés
institucijy sprendimo, kuriuo asmeniui nebuvo leista atvykti, jsikurti valstybés teritorijoje ar
kuriuo buvo nuspresta jj isiysti i§ valstybés, kadangi tokios teisés néra jtvirtintos Konvencijoje®.
Toks skundas biity priimtinas tik tuo atveju, jei asmuo tokj sprendima grjsty nurodydamas, kad
tokie valstybés veiksmai (ar neveikimas) pazeidzia Konvencijos saugomas teises®, pvz., idsiuntus
pareiskeja, jam kilty reali grésmé patirti neZmoniska elgesj.

EZTT aiskindamas $ia nuostata nurodo, jog ji jpareigoja valstybes nares nacionalinéje
teiséje numatyti vidaus gynimo priemones, kuriomis asmuo, norintis pateikti skunda dél galimy jo
teisiy, garantuojamy Konvencijos, pazeidimy, galéty efektyviai pasinaudoti®’. Vadinasi, valstybéje
turi egzistuoti institucijos, kurios biity kompetenting0s nagrinéti atitinkamus asmeny skundus.
PavyzdZiui, institucija, neturinti kompetencijos tinkamai iStirti ir jvertinti aplinkybes, ar
i§siun¢iamam asmeniui egzistuoja reali grésmé patirti EZTK 3 straipsniu uzdrausta elgesj, nebus
laikoma veiksminga teisine gynybos priemone. Pazymétina, jog valstybéms néra nurodoma,
kokios biitent teisinés gynybos priemonés formos turi egzistuoti, taciau Sios institucijos turi atitikti

tam tikrus reikalavimus. Teismas ne kartg savo praktikoje yra konstataves, jog tai nebatinai turi

91950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr.
40-987.

% Selmouni v. France, Application no. 25803/94, ECtHR, judgment of 28 July 1999. § 74.

% Jeunesse v. Netherlands, Application no. 12738/10, judgment of 3 October 2014. § 100.

% Klass and Others v. Germany, Application no. 5029/71, ECtHR, judgment of 6 September 1978. § 64.

% M.S.S. v. Belgium and Greece, Application no. 30696/09, ECtHR, judgment of 21 January 2011.
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bati teisminé institucija, tac¢iau $i institucija turi turéti atitinkamas galias bei uztikrinti atitinkamas

garantijas, kad biity galima ja laikyti veiksminga priemone EZTK 13 straipsnio prasme®.
Pazymétina ir tai, jog EZTT Maaouia v. France byloje nustaté, jog EZTK 6 straipsnio

nuostatomis negalima remtis bylose dél prieglobscio ir imigracijos, kadangi nagrin¢jant Sias bylas

9 ir nors

néra sprendziamas civilinio pobtidzio pareigy ar baudziamojo kaltinimo klausimas
reikalavimai, keliami procesinéms garantijoms pagal Konvencijos 13 straipsnj, yra maziau griezti
nei pagal Konvencijos 6 straipsnj, pati ,,teisinés gynybos priemonés‘ esmée (pagal Konvencijos 13
straipsnio tikslus) yra tokia, kad ji turi apimti prieinama procediira’®,

EZTT savo praktikoje i$plétojo dar keleta reikalavimy, kuriuos turi atitikti valstybiy
vidaus gynimo priemonés. Visy pirma, jsteigtos institucijos turi biti visiSkai nepriklausomos nuo
pazeidima padariusios 3alies bei nesaliskos!®l. Antra, Sios institucijos turi priimti teisiskai
privalomus sprendimus!®?. Tre¢ia, skundas turi biiti nagrinéjamas laikantis atitinkamy
procediiry®®. Ketvirta, institucija turi galéti veiksmingai uztikrinti prevencija nuo netinkamy
veiksmy ir (arba) kompensuoti asmeniui patirtg zala'%*,

EZTT Aksoy v. Turkey® byloje konstatavo, kad i§ EZTK 13 straipsnio kyla imperatyvi
pareiga valstybéms atlikti greita, nepriklausoma ir itin kruopsty tyrima*, o jei asmuo pateikia
skunda, nurodydamas, kad jo i§siuntimo atveju yra realus pavojus patirti EZTK 3 straipsniu
uzdraustg elges] valstybés turi uZztikrinti, kad sprendimo iSsiysti asmenj 1§ Salies vykdymas biity
sustabdytas!?’. Ta¢iau kai skundas grindziamas aplinkybe, kad i§siuntimas pazeis teise j Seimos
gyvenimg, tam, kad priemoné biity pripazinta veiksminga, néra biitina, kad ji turéty automatinj
sustabdomajj poveikj'®. Tokiu atveju valstybés tiesiog privalo suteikti galimybe asmenims
apskuysti tokj sprendima, o jeigu asmuo buvo iSsiystas, tai valstybé privalo kompensuoti patirtg
zalg. Reikalavimas, kad valstybés atlikty tyrima ,,greitai* reiSkia, kad tyrimas turi biti atlickamas
kuo skubiau, bet per protinga termina, atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes. Pavyzdziui,
Labsi v. Slovakial® byloje EZTT nustaté, jog valstybés institucijos sprendimas issiysti pareiskéja
per vieng darbo dieng po praneSimo, informuojancio apie sprendimg atmesti praSyma dél

prieglobscio, pateikimo, atémé pareiskéjui galimybe pateikti apeliacijg dél priimto sprendimo.

% Ibid. § 289.

% Maaouia v. France, Application no. 39652/98, ECtHR, judgment of 5 October 2000. § 40.

10 G.R. v. Netherlands, Application no. 22251/07, ECtHR, judgment of 10 January 2012. § 50.

101 Al-Nashif v. Bulgaria, Application no. 50963/99, ECtHR, judgment of 20 September 2002. § 133.

102 Chahal v. The United Kingdom, Application no. 22414/93, ECtHR, judgment of 15 November 1996. § 154.
103 |bid. § 386-394.

104 Kudla v. Poland, Application no. 30210/96, ECtHR, judgment of 26 October 2000. § 159.

105 Aksoy v. Turkey, Application no. 22251/07, ECtHR, judgment of 10 April 2012.

106 |bid. § 98.

107 Mohammed v. Austria, Application no. 2283/12, ECtHR, judgment of 6 June 2013. § 72.

18 De Souza Ribeiro v. France, Application no. 22689/07, ECtHR, judgment of 13 December 2012. § 83.
1091 absi v. Slovakia, Application no. 33809/08, ECtHR, judgment of 15 May 2012. § 139.
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Svarbu ir tai, kad asmeniui biity suteikta galimybé veiksmingai dalyvauti procese ir
buity uztikrinamos procesinés garantijos, tokios kaip: galimybé gauti reikalingg informacija, teikti
savo paaiskinimus, galimybé naudotis vertéjo paslaugomis, gauti teisines konsultacijas ir kt.

Teismas taip pat nurodo, jog tam, kad priemoné bty veiksminga, ji turi biiti pricinama
ne tik pagal jstatyma, bet ir praktiskail'®. Pavyzdziui, G. R. v. Netherlands*! byloje pareiskéjas G.
R. kreipési | Nyderlandy valstybés atitinkama institucijg dél leidimo gyventi Nyderlanduose kartu
su zmona ir vaikais, tuo paciu pra$¢ atleisti jj nuo pareigos sumokéti administracinj mokestj,
nurodydamas, jog neturi pajamy Siam mokes¢iui sumokéti, pateikdamas dokumentus, jrodancius,
Jog Seimos pajamas sudaro tik zmonai mokama socialiné pasalpa. Pazymétina, jog nacionaliniai
Nyderlandy teisés aktai numaté galimybe uzsienietj, siekiantj gauti leidimg gyventi Salyje Seimos
susijungimo pagrindu, atleisti nuo tokio mokescio, jei jis atitinka tam tikras salygas. Nyderlandy
atitinkama institucija nusprend¢ nenagrinéti praSymo dél leidimo gyventi Salyje iSdavimo dél to,
kad pareiskéjas nesumokéjo reikalaujamo mokescio, taip pat pareiskéjas nepateiké pajamy ir turto
deklaracijy, ar kity jrodymuy, pagrindZianéiy Zmonos pastangas gauti reikiama pinigy suma. EZTT
Sioje byloje nustaté¢ EZTK 13 straipsnio pazeidima, nurodydamas, jog administracinis mokestis
buvo neproporcingas pareiskéjo gaunamoms pajamoms, o valstybés institucijy itin formalus
poziiris apribojo pareiskéjo teise j veiksminga nacionalinés teisinés gynybos priemong!'?. Nors
EZTT ne kartg yra pakartojes, jog teisinés gynybos priemonés veiksmingumas nepriklauso nuo
palankiy rezultaty tikimybés!®®, taciau tam tikrais atvejais, sprendziant, ar valstybéje egzistuojanti
teisiné gynybos priemoné yra praktiskai veiksminga EZTK 13 straipsnio prasme, Teismas vertina
ir tai, ar §ia priemone jau buvo sékmingai pasinaudota praeityje. Pavyzdziui, Yarashonen v. Turkey
byloje EZTT konstatavo, jog Turkijos vyriausybé nenurodé nei vieno teisminio ar administracinio
sprendimo, jrodancio, kad sulaikyti imigrantai galéjo praktiskai apginti savo teises naudodamiesi
siilomomis gynybos priemonémis, t.y., nepateiké nei vieno pavyzdzio jrodancio, kad po to, kai
buvo kreiptasi su skundu j kompetentingg institucija, buvo pagerintos sulaikytojo laikymo salygos
arba buvo paskirta atitinkama kompensacija uz patirtas kangias'4,

EZTT savo praktikoje ne karta yra konstataves, jog teisiné gynybos priemoné¢ laikoma
,veiksminga®, jei ji uzkerta kelig Konvencijos pazeidimams arba juos nutraukia, ir (arba) turi biti
tinkamai atlyginta pazeidimais padaryta zala. Kompensacija nustatoma atsizvelgiant j kiekvienos
bylos aplinkybes ir ginamos teisés pobiuidj atskirai, taciau Teismas yra iSskyres kelis kriterijus,

kuomet kompensacija bus laikoma veiksminga gynybos priemone: 1) ieSkinys turi turéti pagrjsta

110 G, R. v. Netherlands, Application no. 22251/07, ECtHR, judgment of 10 January 2012. § 44.

111 hid,

12 [hid, § 55.

113 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, ECtHR, judgment of 23 February 2012. § 197.
114 Yarashonen v. Turkey, Application no. 72710/11, ECtHR, judgment of 24 June 2014. § 63.
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sekmés perspektyva; 2) ieSkinys dél zalos atlyginimo turi biiti iSnagrinétas per protingg terming;
3) neturi biti per didelio formalizmo; 4) procediiros, susijusios su ieskiniu d¢l zalos atlyginimo,
turi atitikti EZTK 6 straipsnio reikalavimus; 5) kompensacija turi bati i§mokéta nedelsiant; 6)
kompensacijos dydis turi bati pagristas ir nustatomas, atsizvelgiant j EZTT priteisiamas sumas

115 Taip pat pastebima, kad ,, Teismas valstybéms suteikia pla¢ia diskrecijos teise

panasiose bylose
nustatant gynybos priemones nacionalinéje teis¢je, atsizvelgiant j kiekvienos valstybés teising
sistemg ir tradicijas, ar net pragyvenimo lygj atitinkamoje valstybéje“!'®. Valstybés gali sukurti ir
derinti jvairiy rasiy teisinés gynybos priemones, taciau svarbiausia, kad jos buty veiksmingos
Konvencijos apsaugai. Pavyzdziui, vien tik piniginis Zalos atlyginimas uz netinkamas sulaikymo
salygas néra laikoma veiksminga teisine gynybos priemone, kai sulaikytasis asmuo turi ir toliau
gyventi tokiomis sglygomis, jy nepagerinant, todél nustatant, ar teisiné gynyba yra veiksminga,
vertinama kiekvienu atveju individualiai, atsizvelgiant | visy teisiniy priemoniy visumg.
Apibendrinant $io poskyrio svarbiausius aspektus, biitina paminéti, jog nei EZTK, nei
EZTT nepateikia konkretaus veiksmingo teisinés gynybos priemonés apibrézimo, ta¢iau EZTT
plétodamas savo praktika nurodo, jog tokios priemonés turi atitikti tam tikrus materialinius ir

procediirinius reikalavimus, tokios priemones valstybése turi biiti veiksmingos ne tik teisiskai, bet

ir praktiskai.

1.6. Draudimas kolektyviai iSsiysti uZsieniecius

Kaip jau buvo minéta Sio darbo jvade, 2015 m. Europos Zemynas patyré didZiausia
migranty ir pabégéliy antpladj nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos. Akivaizdu, jog staigiai
iSaugus atvykéliy srautams, valstybéms teko sunki uzduotis — nustatyti, kurie asmenys | jy
teritorijas atvyksta su tikslu pabégti i§ savo kilmés valstybés dél pagristos baimés biati
persekiojamiems ar pavojaus stipriai nukentéti, 0 kurie, pasinaudodami $ia situacija, bando
nelegaliai patekti | Europos Zemyna. Pastaruosius valstybés siekia kuo sparciau grazinti j Salis, i$
kuriy atvyko. Ir nors Kiekviena valstybé, naudodamasi savo nepriklausomumu ir suverenitetu, gali
kontroliuoti asmeny patekima j jos teritorija, tac¢iau, kaip jau buvo aptarta, Sig teise i$ dalies riboja
EZTK. Dar vienas valstybiy veiksmus ribojantis draudimas yra jtvirtintas EZTK Protokolo Nr. 4
4 straipsnyje, kuriame lakoniSkai nurodoma, jog ,kolektyviai iSsiysti uZsienieCius yra

draudziama“.

115 Directorate General Human Rights and Rule of Law Council of Europe. Guide to good practice in respect of
domestic remedies. Council of Europe, 2013. P. 28-30. Prieiga internete
https://www.echr.coe.int/Documents/Pub_coe_domestics_remedies_ ENG.pdf (Zidréta 2020-02-21).

116 1pid. P. 42
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EZTT Andric v. Sweden byloje nustaté, jog kolektyvinis i$siuntimas turi bti
suprantamas kaip bet kokia priemoné, privercianti grupg uzsienieciy iSvykti i$ valstybés teritorijos,
iSskyrus atvejus, kai sprendimas juos i$siysti buvo priimtas tik pagristai ir objektyviai jvertinus
kiekvieno asmens aplinkybes individualiai’’. Tai reiskia, jog tam, kad uZsienie¢iy i§siuntima
galétume traktuoti kaip kolektyvinj, jis turi atitikti du pagrindinius Kriterijus: 1) uZsienie¢iai turi
buti i$siysti kartu su kitais panasioje situacijoje esanciais uzsienieciais; 2) sprendimas juos i$siysti
buvo priimtas nejvertinus kiekvieno asmens aplinkybiy individualiai.

EZTK nerasime nuostatos, kurioje biity paaiskinta, kaip turi bati suprantamas Zodis
,kolektyviai“ EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnio prasme. EZTT N. D. and N. T.v. Spain byloje
nurodé, jog néra nustatytas minimalus asmeny skai¢ius, kuriy iSsiuntimas biity pripazintas
,kolektyviniu®“. Minétoje byloje Ispanijos vyriausybé gincijo kolektyvinj pareiskéjy iSsiuntimo
pobudj, kadangi byla buvo susijusi tik su dviem asmenimis. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjai
priklausé didelei grupei uzsienieéiy, veikian¢iy tuo paciu metu ir kad su jais buvo elgiamasi taip
pat, kaip su kitais grupés nariais. Maza to, Teismas pabrézé, kad asmeny, kuriems taikoma minéta
priemong¢, skai¢ius neturi reik§més nustatant, ar buvo paZzeistas EZTK Protokolo Nr. 4 4
straipsnis!'®. Paminétina ir tai, jog tam, kad biity nustatytas kolektyvinis i§siuntimas, i§siun¢iami
asmenys neprivalo pagal naryste priklausyti tai paciai grupei arba pasizyméti tik tai grupei,
biidingomis specifinémis savybémis, tokiomis kaip: kilmé, tautybé, jsitikinimai ar kt.*°

Pasak EZTT, lemiamas kriterijus, norint grupés uzsienieciy i§siuntima kvalifikuoti kaip
»kolektyvinj“ yra pagristo ir objektyvaus su kiekvienu iSsiunciamu uzsienieCiu susijusiy
individualiy aplinkybiy istyrimo nebuvimas'?®. Tagiau EZTT ne kartg savo praktikoje yra
pabrézes, jog net jei uzsienieCiy atzvilgiu valstybiy institucijos priima pana$ius sprendimus, tai
savaime nereiskia, kad tokius valstybiy veiksmus galima traktuoti kaip kolektyvinj i$siuntima
EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnio prasme, jei kiekvienam suinteresuotam asmeniui buvo suteikta
galimybé kompetentingoms institucijoms pateikti prieStaravimus dél priimto sprendimo iSsiysti
asmenj i§ valstybeés teritorijost?..

I§ EZTT praktikos matyti, jog Teismas EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnio pazeidima
nustato tik esant ypatingoms ir i§imtinéms aplinkybéms, ypac¢ tuomet, kai jrodoma, kad valstybiy

vykdoma politika buvo sickiama sistemingai i$siysti tam tikra uZzsienie¢iy grupe*?2. Tai jrodo ir

117 Andric v. Sweden, Application no. 45917/99, ECtHR, decision of 23 February 1999. § 1.
18 N. D. and N. T. v. Spain, Applications nos. 8675/15 and 8697/15, ECtHR, judgment of 13 February 2020. § 194.
119 1pid. § 195.
120 |bid. § 195.
121 pyz, Andric v. Sweden, Application no. 45917/99, ECtHR, decision of 23 February 1999; Sultani v. France,
Application no. 45223/05, ECtHR, judgment of 20 September 2007, § 81.
122 Jean-Yves Carlier, Luc Leboeuf. Collective expulsion or not? Individualisation of decision making in migration
and asylum law. 2018 01 08. Prieiga internete: https://eumigrationlawblog.eu/collective-expulsion-or-not-
individualisation-of-decision-making-in-migration-and-asylum-law/ (Ziaréta 2020-05-02).
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tai, jog iki 2020 m. geguzés ménesio EZTT draudimo kolektyviai i§siysti uZsienie¢ius pazeidima
yra nustates tik keturiose bylose!?®.

Pirmoji byla, kurioje EZTT nustat¢ EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnio paZeidima, buvo
Conka v. Belgium. Remiantis §ios bylos aplinkybémis, pareiskéjai — romy kilmés Slovakijos
pilie¢iai, atvyko j Belgija norédami pabégti nuo Slovakijoje veikiancios ,,skustagalviy® (angl.
skinheads) organizacijos, kurios nariai sistemingai smurtaudavo prie§ pareiskéjus, o Slovakijos
policija i jy konfliktus nesikiSdavo. Pareiskéjai, pasieke Belgija, pateiké prieglobscio praSymus.
Pareiskéjy ir kity Slovakijos romy prieglobs¢io praSymai buvo atmesti, Visi asmenys buvo
sulaikyti tranzito centre, 1§ kurio buvo nuvezti j oro uostg ir tuo paciu léktuvu isskraidinti atgal |
Slovakija. Sioje byloje EZTT nustaté, kad Belgija savo veiksmais pazeidé EZTK Protokolo Nr. 4
4 straipsnj, kadangi: 1) prie$ pareiSkéjy iSsiuntimg suinteresuotos politinés valdzios institucijos
paskelbé, kad bus vykdomos tokio pobiidZio operacijos ir davé nurodymus atitinkamai institucijai
jas vykdyti; 2) buvo reikalaujama, kad visi susij¢ uzsienieciai tuo paéiu metu atvykty j policijos
skyriy; 3) visiems asmenims jteikti jsakymai dél jy suémimo ir i$siuntimo i$ Belgijos teritorijos,
buvo suformuluoti vienodai; 4) uzsienieCiams buvo labai sunku susisiekti su teisininkais; 5)
prieglobs&io procediira nebuvo baigtal?*. Su §iuo Teismo sprendimu nesutiko EZTT teiséjai
J. Velaers, K. Jungwiert ir E. Kiris. Siy teis¢jy nuomone, nebuvo pazeistas EZTK Protokolo Nr.
4 4 straipsnis, kadangi remiantis bylos aplinkybémis, kiekvieno pareiskéjo situacija buvo istirta
individualiai. Be to, jy nuomone, EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnis nedraudzia valstybéms
sugrupuoti Zzmoniy, kurie pasibaigus panasiems procesams turi biti i$siysti j tg pacig $alj, jei
valstybés tokias priemones pasirenka tik dél jy ekonomiskumo ar efektyvumo®?°.

Hirsi Jamaa and Others v. Italy byloje EZTT pirmga kartg turéjo i$nagrinéti, ar EZTK
Protokolo Nr. 4 4 straipsnis yra taikomas bylose, susijusiose su uzsienieCiy i$siuntimu j trecigja
valstybe, kai uZsienie¢iy i§siuntimas yra vykdomas uZz valstybés teritorijos riby. Sioje byloje
vienuolika Somalio pilieciy ir trylika Eritréjos pilieciy, kartu su kitais mazdaug dviem Simtais
migranty, plauké i$ Libijos, siekdami pasiekti Italijos pakrante, ta¢iau Italijos valdzios institucijy
buvo sulaikyti atvirojoje juroje ir buvo issiysti atgal j Libijg. Taigi Sioje byloje Teismas konstatavo,
jog EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnyje jtvirtintas draudimas taikomas ir tada, kai valstybiy

veiksmai atliekami atviroje jiiroje'?5. Taip pat nurodé, jog be jokiy abejoniy, pareiskéjy issiuntimas

13 T.y.: Conka v. Belgium, Application no. 51564/99, ECtHR, judgment of 5 February 2002; Hirsi Jamaa and Others
v. Italy, Application no. 27765/09, ECtHR, judgment of 23 February 2012; Georgia v. Russia (I), Application
no. 13255/07, ECtHR, judgment of 3 July 2014; Sharifi and Other v. Italy and Greece, Application no. 16643/09,
ECtHR, judgment of 21 October 2014.
124 Conka v. Belgium, Application no. 51564/99, ECtHR, judgment of 5 February 2002. § 62.
125 |bid. Partly Concurring and Partly Dissenting Opinion of Judge Velaers § 6-8; Partly Dissenting Opinion of Judge
Jungwiert joined by Judge Kiris.
126 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, ECtHR, judgment of 23 February 2012. § 108.
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} Libijag buvo vykdomas nenagrinéjant kickvieno pareiSkéjo individualios situacijos. Italijos
institucijos neginijo aplinkybiy, jog pareiskéjams nebuvo taikoma jokia asmens tapatybés
nustatymo procedira, visi sulaikyti migrantai buvo jlaipinami j karinius laivus ir i$laipinami
Libijos teritorijoje. Teismas taip pat pazyméjo, jog Italijos kariniy laivy personalas nebuvo
apmokytas rengti individualius pokalbius, jiems taip pat nepadéjo nei vertéjai, nei teisininkait?’.
Jvertings visas bylos aplinkybes, EZTT nustaté, kad Italija padaré EZTK Protokolo Nr. 4 4
straipsnio pazeidima.

Kaip jau buvo minéta, EZTT savo praktikoje yra nustates, jog kolektyvinio i§siuntimo
pazeidimo EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnio prasme néra, jei valstybiy institucijos pagristai ir
objektyviai istiria kiekvieno i$siun¢iamo uzsienie¢io asmenines aplinkybes individualiai. Taciau
svarbu pazyméti, jog vien formalus $io kriterijaus taikymas nereiskia, jog valstybiy atlickami
veiksmai nepaZeidZia nuostatos, kuria draudziama kolektyviai i$siysti uzsieniecius. George V.
Russia byloje EZTT nustaté, jog per itin trumpa laika (keturis ménesius) Rusijos teismai priemeé
tukstan¢ius jsakymy iSsiysti Gruzijos pilie¢ius i§ Rusijos teritorijos. Nepaisant to, jog dél
kiekvieno Gruzijos pilie¢io i§siuntimo buvo priimtas atskiras teismo sprendimas, EZTT nuomone,
Rusijos institucijoms per aptariamg laikotarp] nebuvo jmanoma pagristai ir objektyviai iStirti
kiekvieno asmens aplinkybes individualiai, todél pripazino, jog Rusija pazeidé¢ EZTK Protokolo
Nr. 4 4 straipsnj. Teismas taip pat pabrézeé, jog jo padaryta iSvada nepaneigia valstybiy teisés
vykdyti imigracijos politikg, taciau valstybiy, susidurian¢iy su migracijos srauty valdymo
problemomis, veiksmai turi biiti suderinti su jsipareigojimais, jtvirtintais EZTK'?8,

Sharifi and Others v. Italy and Greece — ketvirtoji byla, kurioje EZTT nustaté EZTK
Protokolo Nr. 4 4 straipsnio pazeidima. Sios bylos pareidkéjai - trisdesimt du Afganistano, du
Sudano pilie€iai ir vienas Eritréjos pilietis, buvo sulaikyti Italijos pasienio pareigiiny, islipant i$
laivo, atplaukusio i§ Graikijos. Italijos institucijos, nesuteikusios Siems asmenims galimybés
pasinaudoti prieglobséio ar kitomis procediromis, priémé sprendima nedelsiant sugrazinti $iuos
asmenis atgal j Graikijg. Italija savo sprendimg iSsiysti pareiskéjus grindé Dublino sistemos
taisyklémis. PareiSkéjai gincijo §j Italijos sprendimg, nurodydami, jog véliau jie gali bati
deportuoti j savo kilmés Salis, kuriose kils grésmé jy patirti kankinimus, nezmoniska ar zeminantj
elgesj. Sioje byloje Teismas nustaté, jog Italijos institucijos pazeidée EZTK Protokolo Nr. 4 4
straipsnj, kadangi pareiskéjai buvo kolektyviai, beatodairiskai ir be individualaus tyrimo issiysti j
Graikija. Sioje byloje EZTT taip pat pabrézé, jog valstybés negali pateisinti savo sprendimo
i$siysti asmenis be pagrjsto ir objektyvaus individualiy kiekvieno asmens aplinkybiy iStyrimo,

remiantis Dublino sistema. TeisSmo nuomone, asmeny iSsiuntimg vykdanti valstybé turi jsitikinti,

127 Thid. § 185.
128 Georgia v. Russia (1), Application no. 13255/07, ECtHR, judgment of 3 July 2014. § 175-177.
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jog valstybé, j kurig yra i$siun¢iami asmenys, jgyvendindama savo prieglobs¢io politikg ir
spresdama klausimg dél asmeny grazinimo j jy kilmés valstybe, tinkamai jvertins asmenims
kylangias grésmes jy kilmés valstybése®?®.

Viena svarbiausiy EZTT byly, susijusiy su draudimu kolektyviai i$siysti uZsienie¢ius,
yra Khlaifia and Others v. Italy*®. Sioje byloje trys pareiskéjai — Tuniso pilie¢iai nelegaliai laivais
bandé pasiekti Italijos krantus. Po keliy valandy jiiroje jy laivus perémé Italijos pakranciy apsaugos
tarnyba bei palydéjo juos j uosta, esantj Lampediizos saloje. Parei$kéjai nedelsiant buvo sulaikyti
Lampediizos priémimo centre, kuriame Kkartu su Kitais laikomais migrantai protestavo prie$
priverstinj jy grazinimg j Tunisg. Protesty metu centre Kilus gaisrui, pareiskéjai buvo evakuoti ir
patalpinti j kitas patalpas, i$ kuriy pabégo. Italijos policija juos sugavo ir iSsiunté j Palerma, kur
kelias dienas buvo laikomi su grupe kity migranty laivuose. Tada pareiSkéjai buvo nugabenti |
Palermo oro uosta, kur pries jy iSsiuntimg j Tunisg, dar buvo atvykes Tuniso konsulas, remiantis
dvisale Italijos ir Tuniso sutartimi, numatanéia greita Tuniso migranty, nelegaliai atvykusiy j
Italija, grazinima, tiesiog uzfiksavo jy tapatybe. Pareiskéjai teigé, jog jie buvo kolektyviai i$siysti,
kadangi Italijos institucijy veiksmai atitiko Conka v. Belgium byloje nustatytus Belgijos veiksmus,
kuriais remiantis buvo pripaZinta, jog Belgija pazeidé EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnj. Trumpai
apibiidindama bylos Saliy argumentus, Jaya Ramji — Nogales nurodo, jog pareiskéjai savo
pareiSkima grindZia tokiomis aplinkybémis: keliy Tuniso pilieciy atzvilgiu buvo priimtas toks pats
sprendimas, Italijos institucijos iSplatino politinj prane$img, kuriame buvo nurodoma, jog bus
vykdomos kolektyvinio issiuntimo procediiros pagal dvisalj susitarimg su Tunisu, jsakymy juos
i8siysti i$ Italijos formuluoté buvo tapati, be to, pareiskéjams buvo sunku susisiekti su teisininkais.
Italija nurodo, kad asmeny iSsiuntimo jsakymai buvo iSduoti ir iSversti j araby kalbg, o
pareiskéjams atvykus j Lampediza, Italijos policija, pasitelkdama vertéjg, atskirai apklausé
kiekvieng migrantg ir uzregistravo kiekvieng jy naudodama pirsty atspaudus ir nuotraukas®3.,

EZTT &ioje byloje isaiskino, jog EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnis nesuteikia
kiekvienam uZzsienieciui teisés ] individualy pokalbj. Remiantis $ia nuostata, kiekvienas uzsienietis
turi turéti realig galimybe pateikti argumentus prie$ jo iSsiuntimg, 0 Siuos argumentus turi tinkamai
isnagrinéti atitinkamos valstybeés institucijos'®2. Teismas nustaté, jog $ios bylos pareiskéjams buvo
du kartus taikoma identifikavimo procediira, Italijos institucijos nustaté jy pilietybes, be to,

pareiSkéjai visy procediry metu turéjo fakting galimybe pateikti argumentus pries$ jy iSsiuntimg.

129 Sharifi and Other v. Italy and Greece, Application no. 16643/09, ECtHR, judgment of 21 October 2014. Press
Release 2014 10 21.
130 Khlaifia and Others v. Italy, Application no. 16483/12, ECtHR, judgment of 15 December 2016.
131 Jaya Ramji-Nogales. Prohibiting Collective Expulsion of Aliens at the European Court of Human Rights. 2016 01
04. Prieiga internete: https://www.asil.org/insights/volume/20/issue/1/prohibiting-collective-expulsion-aliens-
european-court-human-rights (Zitréta 2020-05-02).
132 Khlaifia and Others v. ltaly, Application no. 16483/12, ECtHR, judgment of 15 December 2016. § 248.
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Tai, kad jsakymai, kuriais atsisakyta jleisti pareiSkéjus j valstybés teritorijg, buvo suformuluoti
panaSiai (jsakymy tekstai skyreési tik toje dalyje, kur buvo nurodomi kiekvieno migranto asmens
duomenys) bei tai, kad keli migrantai i$ tos pacios Salies atitinkamu metu buvo iSsiysti kartu,
Teismo nuomone, nereiskia, jog valstybés veiksmus galima traktuoti kaip pazeidzian¢ius EZTK
Protokolo Nr. 4 4 straipsnj. Teismas nurodo, jog gana paprastas ir standartizuotas jsakymy pobiudis
galéty buti pateisinami aplinkybémis, kad pareiskéjai neturéjo galiojanciy kelionés dokumenty, né
vienas i$ jy neisreiské susirfipinimo, jog pareiskéjus grazinus, jiems kilty kokia nors grésmé ar
kokiy kity teisiniy klit¢iy'®. Sioje byloje Teismas tarsi pateiké siauresnj migranty teisiy, susijusiy

134 ‘nurodydamas, jog biitina rasti pusiausvyra tarp imperatyvios ir

su jy iSsiuntimu, aiSkinimg
veiksmingos pagrindiniy teisiy apsaugos, kuri pasireiSkia tam tikromis procediirinémis
garantijomis, bei veiksmingos sieny kontrolés. Taip EZTT pripaZino suprantantis, jog valstybés,
susidurian¢ios su dideliu migranty antpliidZiu, patiria jvairius praktinius sunkumus®.

Viena naujesniy byly, susijusiy su draudimu kolektyviai i$siysti uzsienie¢ius — N. D.
and N. T. v. Spain®*®. Bylos pareiskéjai buvo du migrantai, atvyke j Maroka, kurie kartu su grupe
kity migranty, bandé patekti j Ispanijg, perlipdami SeSiy metry aukscio spygliuoto vielos tvora,
skirian¢ia Melilijos miesta (Ispanijos anklava Siaurés Afrikos pakrantéje) ir Maroka. Migrantus,
kuriems pavyko perlipti tvora, i$ karto sulaiké Ispanijos pareigiinai ir nugabeno juos atgal j
Maroka, kur buvo perduoti Maroko valdzios institucijoms. PareiSkéjai teigé, kad jiems nebuvo
atlikta jokia tapatybés nustatymo procediira ir jie neturé¢jo galimybés paaisSkinti savo asmeniniy
aplinkybiy, pasinaudoti teisininky ar vertéjy paslaugomis. EZTT S$ioje byloje nenustaté EZTK
Protokolo Nr. 4 4 straipsnio pazeidimo. Teismas nurodo, jog Ispanijos teisés aktuose yra
reglamentuoti keli patekimo j jos teritorija biidai, vienas jy — Beni Enzar sienos peréjimo punktas.
Be to, Teismo nuomone, pareiskéjams nebuvo jokiy klifi¢iy pasinaudoti §iuo sienos peréjimo
punktu. EZTT konstatavo, kad valstybés gali neleisti atvykti j jy teritorija uZsienie¢iams, jskaitant
asmenis, kurie gali siekti pasinaudoti prieglobs¢io procediira, jei Sie be jtikinamos priezasties
nesilaiké nustatytos tvarkos, ypac jei jie i§ anksto suplanave, kartu su dideliu skai¢iumi asmeny,
kirto valstybés siena kitoje vietoje nei yra sienos peréjimo punktas®®’. Sioje byloje Teismas dar

kartg pakartojo, jog sprendimo iSsiysti migrantus pagristai ir objektyviai neistyrus individualiy

133 bid. § 251.

134 Filippo Scuto. Aliens’ protection against expulsion and prohibition of collective expulsion by the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights. 2018. Prieiga internete: http://www.integrazionemigranti.gov.it/Documenti-e-
ricerche/expulsion.pdf (Zidiréta 2020-05-02).

135 Jean-Yves Carlier, Luc Leboeuf. Collective expulsion or not? Individualisation of decision making in migration
and asylum law. 2018 01 08. Prieiga internete: https://eumigrationlawblog.eu/collective-expulsion-or-not-
individualisation-of-decision-making-in-migration-and-asylum-law/ (Ziaréta 2020-05-02).

136 N, D. and N. T. v. Spain, Applications nos. 8675/15 and 8697/15, ECtHR, judgment of 13 February 2020.

137 |bid. § 231.
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kiekvieno ju aplinkybiy priémima gali lemti ir pa¢iy migranty netinkamas elgesys™*®, ta¢iau
pabrézé, jog Sioje byloje padaryta iSvada nepaneigia valstybiy pareigos uztikrinti, jog bus
laikomasi Konvencijoje jtvirtinty nuostaty, ypa¢ negrazinimo principo'®.

Apibendrinant $io poskyrio svarbiausius aspektus, butina paminéti, jog asmeny
issiuntimas buty kolektyvinis EZTK Protokolo Nr. 4 4 straipsnio prasme, jis turi atitikti du
pagrindinius kriterijus: 1) uzsienieCiai turi buti iSsiysti kartu su kitais panaSioje situacijoje
esanciais uzsienieciais; 2) sprendimas juos i$siysti turi biiti priimtas nejvertinus Kiekvieno asmens
aplinkybes individualiai. Svarbu, jog kiekvienam suinteresuotam asmeniui baty suteikta galimybé
kompetentingoms institucijoms pateikti prieStaravimus dél priimto sprendimo iSsiysti asmenj i$

valstybés teritorijos, o valstybiy veiksmai baty suderinti su jsipareigojimais, jtvirtintais EZTK.

138 pyz. Dritsas v. Italy (Application no. 2344/02, decision of 1 February 2011) byloje EZTT nenustat¢ EZTK
Protokolo Nr. 4 4 straipsnio pazeidimo dél padiy pareiskéjy netinkamo elgesio. Sioje byloje pareiskéjai atsisake
parodyti savo asmens dokumentus policijai, o toks elgesys salygojo tai, jog policija negaléjo surasyti i§siuntimo
jsakymy pareiskéjy vardu.

139 Press release of The European Court of Human Rights. Spain did not breach the Convention in returning migrants
to Morocco who had attempted to cross the fences of the Melilla enclave. 2020 02 13.
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2. MIGRANTU TEISIU APSAUGA EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

2.1. Europos Sajunga ir Zmogaus teisiy apsauga

Europos Sajunga, kurios pradzia siejama su Europos Bendrijy jsteigimu, visy pirma,
ikurta siekiant sukurti bendraja rinka, kas reiské, jog pagrindinis démesys buvo skiriamas valstybiy
ekonominiam bendradarbiavimui, 0 Zzmogaus teisiy apsauga ilgg laikg nebuvo jtraukta j ES
steigimo sutartis. Ta¢iau dar 1969 m. Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) Stauder4
byloje nurodé, jog pagrindinés zmogaus teisés yra jtvirtintos bendruosiuose Bendrijos teisés
principuose. Véliau Internationale Handelsgesellschaft'*! byloje ETT konstatavo, jog ,.siy
principy apsauga yra jkvépta valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy®, o valstybiy nariy
sudarytos tarptautinés sutartys, itvirtinan¢ios Zzmogaus teisiy apsauga, yra tarsi gairés, kuriy toliau

turéty laikytis Bendrija®#?

. Akivaizdu, jog ESTT, nors ir nebiidamas ,,zmogaus teisiy teismu®,
atliko itin svarbig rolg¢ Zzmogaus teisiy apsaugos plétojimui ir stiprinimui Europos Sgjungoje.
Pazymétina, jog auksciau nurodyti ETT isaiskinimai pirmg kartg buvo jtvirtinti 1992
m. Europos Sajungos sutartyje, pasiraSytoje Mastrichte. Mastrichto sutarties F straipsnio 2 dalyje,
kad ,,Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias uZtikrina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraSyta
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai'*®. Sio darbo atzvilgiu,
itin aktualus ir Mastrichto sutarties K.1 straipsnis, kuriame numatyta, kad prieglobscio ir
imigracijos politika - valstybiy nariy bendro intereso reikalas. Taip pat svarbu, jog $ia sutartimi
buvo suteikti nauji jgaliojimai spresti su uzsienieciy judéjimu susijusius klausimus, pavyzdziui,
Tarybai buvo suteikta teisé nustatyti, kuriems tre¢iyjy valstybiy pilie¢iams reikia vizy'**. Véliau
pasirasytoje Amsterdamo sutarties 6 straipsnyje buvo jtvirtinta, jog ,,Sajunga yra grindziama
laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei teisinés valstybés
principais, t.y. principais, kurie yra valstybéms naréms bendri“!*°. Be to, Amsterdamo sutartimi

buvo nuspresta prieglobs¢io suteikimo, imigracijos ir iSorés sieny kirtimg reglamentuojancias

140 Stauder v. Stadt Ulm, Case no. C-29/69, CJEU, judgment of 12 November 1969. § 7.

141 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Case no. C- 11/70,
CJEU, judgment of 17 December 1970. § 4.

142 3, Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Commission, Case no. C- 4/73, CJEU, judgment of 14 May 1974.
§13.

¥Europos Sgjungos sutartis. OL C 191, 1992 7 29 Prieiga internete: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu/sign
(Zitiréta 2020-02-23).

144 Catherine Barnard. Europos Sgjungos materialiné teisé. Keturios laisvés. 2 tomas. Eugrimas, 2005. P. 286-287.
15Amsterdamo  sutartis. OL C 340, 1997 11 10. Prieiga internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?2uri=CELEX:11997D/TXT (Ziiiréta 2020-02-23).
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nuostatas perkelti j pirmgjj Bendrijos ramstj, kas suteiké ETT jurisdikcijg nagrinéti bylas Siais
atitinkamais klausimais!*®.

2000 m. Nicoje buvo priimtas unikalus ir modernus, deklaratyvaus pobiidzio
dokumentas — Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija (toliau — ES Chartija), kurioje buvo
jtvirtintos, kaip teigiama Sio teisés akto preambuléje, pagrindinés teis€s, kylancios 1§ visoms
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy, Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Sajungos ir Europos Tarybos priimty socialiniy
chartijy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo teisminés
praktikos. ES Chartijoje jtvirtintos teisés apima tiek pilietines ir politines, tiek ekonomines,
socialines ir kultiirines teises. ES Chartijos 18 straipsnyje pirmag kartg regioniniu Europos lygiu
buvo jtvirtinta teisé j prieglobstj, o 19 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,nickas negali bati perkeltas,
i$siystas ar iSduotas ] valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti
kankinimy ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba biiti taip baudziamas*'#’. Nors pradZioje
ES Chartija buvo tik deklaratyvaus pobudzio, 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusios Lisabonos
sutarties 6 straipsnyje buvo nustatyta, kad ES Chartija jgauna tokia pacia teising galia, kaip ir
Sutartys. Tai reiskia, jog buvo pakeistas $io dokumento teisinis statusas — jis tapo teisiskai
privalomas visoms Europos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams bei valstybéms naréms
tada, kai $ios jgyvendina Europos Sajungos teis¢'*®. Be to, ES Chartija tapo ES teisés ai§kinimo
Saltiniu'®®. Pazymétina, jog ES Chartija taikoma ne tik ES pilietybe turintiems asmenims, bet ir
tre¢iyjy Saliy pilie¢iams®™, todél treciyjy Saliy pilie¢iai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai yra
paveikiami pirminés ar antrinés ES teisés, gali jas ginti remdamiesi Chartijos 47 straipsniu®®?,
kurio 1 pastraipoje nurodyta, kad ,kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sajungos teis€s, yra pazeistos, turi teis¢ ] veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje
nustatytomis saglygomis®.

ESTT buvo jsteigtas kaip ES teisminé institucija, Kuri, visy pirma, tikrina ES institucijy
akty atitiktj sutartims (teisétuma), nustato, ar valstybés narés laikosi jsipareigojimy jgyvendinant

ES teisg bei antra, uztikrina, kad ES teritorijoje buty tinkamai aiskinami ir taikomi jos pirmingés ir

146 Catherine Barnard. Europos Sgjungos materialiné teisé. Keturios laisvés. 2 tomas. Eugrimas, 2005. P. 286-287.
¥ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 202, 2016 06 07.
148 Bindi Federiga, Angelescu Irina. The Foreign Policy of the European Union: Assessing Europe's Role in the World.
Brookings Institution Press, 2012. P. 220.
149 Mariagiulia Giuffré. The Readmission of Asylum Seekers under International Law. Bloomsbury Academic, 2020.
P. 32.
150 1ppolito Francesca, Velluti Samantha. The relationship between the ECJ and the ECtHR: the case of asylum.
Dzehtsiarou, Kanstantsin, Konstadinides, Theodore, Lock, Tobias and O'Meara, Noreen (eds.) Human rights law in
Europe: the influence, overlaps and contradictions of the EU and ECHR. Routledge Research in Human Rights Law.
Routledge, London. P.159
11 Kolektyviné monografija. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos
standarto, taikymas supra - ir nacionaliniu lygmenimis. Vilniaus universiteto leidykla. P. 110
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antrinés teisés aktai, siekiant vienodo jy taikymo visose ES Salyse. Kiekvieng kartg priimant ES
sutartis, buvo ple¢iama ESTT jurisdikcija, o Lisabonos sutartimi nustac¢ius ES Chartijos
privalomajg teising galia, Siai institucijai suteikti nauji jgaliojimai — aiskinti, ar ES institucijos ir
valstybés narés, jgyvendindamos ES teisg, laikosi nustatyty zmogaus teisiy apsaugos standarty. Be
to, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, Europos Sgjunga jgijo teis¢ vykdyti prieglobscio, imigracijos
bei iSorés sieny kontrolés politika, 0 ESTT suteikta visapusiska jurisdikcija imigracijos ir

prieglobscio srityse.

2.2. EZTK reik§mé Europos Sajungos teisei

Pries jsigaliojant Lisabonos sutaréiai, kaip jau buvo minéta, ESTT J. Nold™®? byloje
pasisaké apie EZTK ir ES teisés santykj. Sioje byloje ESTT nustaté, kad tarptautinés Zmogaus
teisiy apsaugos sutartys (tarp jy ir EZTK) yra gairés, kuriy turéty laikytis Bendrija. O byloje
Kremzow!>® ESTT dar labiau pabrézé EZTK svarba, nurodydamas, kad EZTK $iuo poZiiiriu turi
ypatinga reik§me. Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, EZTK ir ES teisés santykis buvo apibréztas
Sios sutarties 6 straipsnio 3 dalyje, kurioje nurodyta, jog pagrindinés teisés, kurias garantuoja
EZTK sudaro Sajungos teisés bendruosius principus.

Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, ES teis¢je svarbiu dokumentu tapo ir ES Chartija.

Siame dokumente nebuvo jtvirtintos visiskai naujos pagrindinés teises®>

, jame randame visas,
nors ir ne identiskai suformuluotas, teises, jtvirtintas EZTK, ta¢iau vien jomis neapsiribojama. 1§
pacios Chartijos ir jos iSaiSkinimy, j kuriuos butina atsizvelgti aiSkinant Chartijos nuostatas,
tiesiogiai iSplaukia EZTK reglamentuojamy teisiy svarba aikinant atitinkamas Chartijoje
jtvirtintas teises!®.

Ypatingg santykj tarp EZTK ir ES Chartijos atspindi ES Chartijos 52 straipsnis, kurio
3 dalyje aiskiai nurodyta, jog Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkandiy EZTK garantuojamas teises,
esme ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje, nebent ES teis¢ numato didesne
apsauga. Si nuostata reiskia, jog EZTK jtvirtina minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus*®,

kuriy privalo laikytis ES. EZTK $iuo atveju yra suprantama kaip ES Zmogaus teisiy apsaugos

152 3. Nold, Kohlen- und BaustoffgrofShandlung v Commission, Case no. C- 4/73, CJEU, judgment of 14 May 1974. §
13.

153 Eriedrich Kremzow v. Republik Osterreich, Case no. C-299/95, CJEU, judgment of 29 May 1997. § 14.

1% Kolektyviné monografija. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos
standarto, taikymas supra - ir nacionaliniu lygmenimis. Vilniaus universiteto leidykla. P. 8.

1%5 Ibid. P. 104.

16 Tobias Lock. End of an epic? The draft agreement on the EU’s accession to the ECHR. Yearbook of European
Law, 2012. P. 51.
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«I57 o ES yra suteikiama teis¢ nustatyti platesng apsauga. Pavyzdziui, ES

,grindys, o ne ,,lubos
Chartijos 24 straipsnis jpareigoja valdZios institucijas vaiko interesus laikyti svarbiausiais ir
uztikrinti, jog kiekvienas vaikas galéty reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai
bendrauti su abiem savo tévais. Pasak Daniel Thym, ,,tokia nuostata sustiprina tévy migranty teisiy
apsauga, tais atvejais, kai uzsienieio i$siuntimas (ar net atvykimo j kitg valstybe atvejais) daro
tiesioginj poveikj vaiko gerovei“!*®, Kitas pavyzdys, EZTK 13 straipsnis ir ES Chartijos 47
straipsnis. EZTK 13 straipsnyje yra jtvirtinta teis¢ asmenims, kuriy teisés, pripazintos EZTK, yra
pazeistos, pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose, o ES Chartijos
47 straipsnyje yra jtvirtinta teisé j veiksmingg pazeisty teisiy gynybg teisme. Vadinasi, ES
Chartijos 47 straipsnyje yra numatyta platesné apsaugos priemon¢, negu EZTK 13 straipsnyje.

Paminétina ir tai, jog ES antrinés teisés aktuose, susijusiuose su prieglobsc¢io
prasytojais ir nelegaliai esanéiy tre¢iyjy $aliy pilie¢iy grazinimu, daromos nuorodos j EZTK ir
EZTT praktika. Pavyzdziui, Priémimo salygy direktyvos®® 9 konstatuojamoje dalyje nurodoma,
kad ,taikydamos $ig direktyva, valstybés narés turéty stengtis uztikrinti, kad buty visiskai
laikomasi vaiko interesy ir Seimos vienovés principy pagal atitinkamai [...] Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, Grazinimo direktyvos!®® 22 konstatuojamojoje dalyje
teigiama, kad ,,pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg valstybés
narés, jgyvendindamos §ig direktyva, visy pirma turéty atsizvelgti | pagarba Seimos gyvenimui®,
0,,Dublinas I1I“ reglamento®! 32 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog ,,dél poziiirio j asmenis,
kuriems taikomas S§is reglamentas, valstybés narés yra saistomos savo jsipareigojimy pagal
tarptautings teisés aktus, jskaitant atitinkama Europos Zmogaus teisiy teismo praktika®.

Tai, jog Europos Tarybos sukurtas zmogaus teisiy gynimo mechanizmas yra
reikSmingas ES teisei, atsispindi ir ESTT jurisprudencijoje. ESTT priimdamas sprendimus gana
daznai daro nuorodas j EZTK ir EZTT praktika'®?. Vienas i§ ESTT teis¢jy yra pasakes: ,.Jei
Chartijoje jtvirtinta tam tikra teis¢ akivaizdziai kyla i§ EZTK, mes aiskindami Chartija,

atsizvelgsime j tai, ka Strasbiiro teismas pasaké dél Sios teises“!®3. Pazymétina, jog ESTT

157 Elena Butti. The Roles and Relationship between the Two European Courts in Post-Lishon EU Human Rights
Protection. 2013. Prieiga internete: https://www.jurist.org/commentary/2013/09/elena-butti-lisbon-treaty/ (Zitiréta
2020-03-07).

1%8Thym Daniel. Residence as de facto Citizenship. Protection of Long-term Residence under Article 8 ECHR. Ruth
Rubio-Marin (ed.): Human Rights and Immigration. Oxford Scholarship Online, 2014. P. 127.

159 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo. OL L 180, 2013 06 29.

160 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy
treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése. OL L 348, 2008 12 24.

161 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés
narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai. OL L 180, 2013 06 29.

162 pyz, Mohamed M’Bodj v Etat belge, Case no. C-542/13, CJEU, judgment of 18 December 2014.

163 Krommendijk Jasper. The use of ECTHR Case law by the CJEU after Lishon: The view of the Luxembourg insiders.
Maastricht Faculty of Law Working Paper No. 2015-06. P. 19.
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darydamas nuorodas j EZTK ar EZTT praktika néra nuoseklus, pvz., vienais atvejais, nuorodos
daro, kai ES teiséje jtvirtintos teisés neatitinka EZTK nustatyty teisiy, Kitais — Kai teisiy turinys
yra identiskas'®. Be to, kituose ESTT sprendimuose tiesioginiy nuorody galime nerasti, bet i3

165

ESTT atliekamo vertinimo galime matyti, jog remiamasi EZTT praktika'®. Ir nors ESTT yra

konstataves, kad ,,EZTK [...], kol Sajunga prie jos neprisijungé, néra j jos teisés sistema formaliai
integruota teisés priemoné 1%, akivaizdu, jog ji ir EZTT praktika uzima ypatingg vieta ES teisés

sistemoje.

2.3.  Migranty teisiy apsauga ES teiséje ir ESTT jurisprudencijoje

Siame poskyryje bus sistemiskai aptariamos autorés pasirinktos migrantams
garantuojamos teisés — kankinimy draudimas, teisés ] laisve ir sauguma, Seimos susijungima,
veiksmingg teising gynyba bei kolektyvinio uzsienie¢iy i$siuntimo draudimas, Kurios jtvirtintos
ES teisés saltiniuose (ES Chartija, antrinés teisés aktai bei ESTT praktika), atitinkamai nurodant
kaip $iy teisiy turinys atitinka EZTK nuostaty turinj ir EZTT pozicija konkreéiais klausimais.

Kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas. ES
Chartijos 4 straipsnyje, kurio formuluoté visigkai atitinka EZTK 3 straipsnyje garantuojamos teisés
formuluote, nurodyta, jog ,,niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj
arba biiti taip baudziamas*. Su ES Chartijos 4 straipsniu itin susijusi 19 straipsnio 2 dalis, kurioje
konstatuojama, jog ,,niekas negali biiti perkeltas, i§siystas ar iSduotas j valstybe, kurioje jam gresia
mirties bausme arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniskg ar zeminantj elgesj arba
biiti taip baudziamas®. Kaip jau buvo minéta, EZTT begales karty savo jurisprudencijoje yra
konstataves, kad EZTK 3 straipsnyje yra jtvirtinta viena fundamentaliausiy demokratinés
visuomenés teisiy, pabréZdamas jos absoliutumg — §i teis¢ garantuojama nepriklausomai nuo
asmens elgesio, kad ir kiek jis biity nepageidautinas ar pavojingas. Su ES Chartija susijusiuose
iSaiSkinimuose nustatyta, kad tiek savo esme, tiek taikymo apimtimi Chartijos 4 straipsnis atitinka
EZTK 3 straipsnj, 0 19 straipsnio 2 dalis apima atitinkama EZTT praktika, susijusig su EZTK
3 straipsniu’®’. Tai reiskia, jog ES teiséje taip pat pripazjstamas absoliutus $io draudimo pobiidis.
Be to, i§ ES Chartijos 4 straipsnio valstybéms naréms kyla ne tik pareiga susilaikyti nuo

draudziamy veiksmy, bet ir pozityvi pareiga uztikrinti, kad §i teisé buity garantuojama visiems

164 Ippolito Francesca, Velluti Samantha. The relationship between the ECJ and the ECtHR: the case of asylum.
Dzehtsiarou, Kanstantsin, Konstadinides, Theodore, Lock, Tobias and O'Meara, Noreen (eds.) Human rights law in
Europe: the influence, overlaps and contradictions of the EU and ECHR. Routledge Research in Human Rights Law.
Routledge, London. P. 167, 173.

165 pyz. Said Shamilovich Kadzoev, Case no. C-357/09, CJEU, judgment of 30 November 2009.

166 J, N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Case no.C-601/15, CJEU, judgment of 15 February 2016. § 45.
187 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiSkinimai, OL C 303, 2007 12 14.
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asmenims, kuriems taikomos ES Chartijos nuostatos, o i$ 19 straipsnio 2 dalies — nei$siysti asmens
ten, kur jam yra reali grésmé patirti kankinimus ar kitokj nezmoni$ka ar zeminantj elgesj arba biiti
taip nubaustam 18,

ESTT N. S. and M. E*® sujungtose bylose, kuriose buvo analizuojamas Dublino
reglamento Nr. 343/2003, nustatancio kriterijy hierarchija, kuriais remiantis nusprendziama, kuri
valstybé naré yra atsakinga uz pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, konstatavo, jog galima
tokia situacija, kad konkrecioje valstybéje naréje galimos tokios sistemos veikimo problemos, jog
perdavimo tokiai valstybei narei atveju su prieglobsc¢io prasytojais bus elgiamasi neatsizvelgiant j
ju pagrindines teises'’®, ypa¢ su ES Chartijos 4 straipsnio nuostata. Sioje byloje priimdamas
sprendimg ESTT rémési EZTT priimtu sprendimu byloje M.S.S. v. Belgium and Greece *'*, kurioje
buvo nustatyta, kad Belgijos veiksmai pazeide EZTK 3 straipsnj, visy pirma todél, nes pareiskéjui
taikoma prieglobs¢io procediira praktikoje buvo neveiksminga ir turéjo esminiy trikumy, o Belgija
zinodama, kad Graikijos valdzios institucijos tinkamai neiSnagrinés pareiskéjo prieglobscio
prasyma, vis tiek priémé sprendimg isiysti pareiskéjus!’?.

Abdullahi'™ byloje Somalio pilieté, neteisétai keliavo pro Graikija, Serbijg ir
Vengrija, kol galiausiai atvyko | Austrijg ir pateike jai tarptautinés apsaugos praSyma. Gavus tokj
praSyma, Austrija priémé sprendimg perduoti pilietg¢ Vengrijai, savo sprendima taip pat grjsdama
tuo metu dar galiojusiu Dublino reglamentu Nr. 343/2003. Abdullahi nesutiko su Austrijos
sprendimu ir nurod¢, kad prieglobs¢io praSyma nagrinéti turéty Graikijos valstybé, kadangi tai
buvo pirmoji ES valstybé, kurios sieng ji kirto, ta¢iau argumentuodama, kad Sioje valstybé yra
nesilaikoma Zmogaus teisiy apsaugos standarty, jos pateikta prieglobs¢io prasyma turi nagrinéti
pati Austrija. ESTT Sioje byloje dar kartg patvirtino, jog prieglobs¢io prasytojas gali ginCyti
valstybés narés, kaip jo pirmojo atvykimo j Sgjungos teritorijg valstybés, atsakomybe, remdamasis
tuo, kad toje valstybéje naréje sistemingai pazeidZiama prieglobs¢io procedira ir nesilaitkoma
prieglobsc¢io prasytojy priémimo salygy, o tai yra rimta ir pagrista prieZastis manyti, jog Siam
prasytojui kils reali grésmé patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal ES
Chartijos 4 straipsnj!’*. ESTT byloje Abubacarr Jawo v. Bundesrepublik Deutschland” nurodg,

kad paminéti sisteminiai trukumai j Chartijos 4 straipsnio taikymo sritj patenka tik tada, kai

168 Manuel Kellerbauer, Marcus Klamert and Jonathan Tomkin. Commentary On the EU Treaties and the Charter of
Fundamental Rights. Oxford University Press, 2019. P. 2105.

189 N. S.; M. E. and Others, joined cases no. C-411/10 and C-493/10, CJEU, judgment of 21 December 2011.

170 Ibid. § 81.

171 M.S.S. v. Belgium and Greece, Application no. 30696/09, ECtHR, judgment of 21 January 2011.

1721bid. § 367.

173 Shamso Abdullahi v. Bundesasylamt, Case no. C-394/12, CJEU, judgment of 10 December 2013.

174 1bid. § 60.

175 Abubacarr Jawo v. Bundesrepublik Deutschland, Case no. C-163/17, CJEU, judgment of 19 March 2019. § 91,
92.
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pasiekia ypac auksta reikSmingumo ribg, kuri priklauso nuo visy konkretaus atvejo aspekty, pvz.
kai dél valstybés narés institucijy abejingumo visiSkai nuo valstybés pagalbos priklausomas
asmuo, nepriklausomai nuo savo valios ir asmeninio pasirinkimo, patekty j nepaprastai sunkia
materialing padétj, dél kurios negaléty patenkinti bitiniausiy savo poreikiy, tokiy kaip: maisto,
higienos, bisto, ir kuri pabloginty jo fizing ar psichine sveikata. Tac¢iau ESTT pabrézé, jog didelis
skurdas arba asmens gyvenimo saglygy pablogéjimu nepatenka nelaikomas neatitiks reikSmingumo
ribos Kriterijaus, nebent asmens bus tokia nepaprastai sunki materialiné padétis, kad ji galéty buti
prilyginta neZmoniskam arba Zeminamam elgesiui'’®.

Moussa Abdidal’’ byloje, Nigerio pilietis, remdamasis Belgijos nacionaliniais teisés
aktais, pateiké prasyma leisti gyventi Salyje, nurodydamas, jog serga ypac¢ sunkia liga. Moussa
Abdida pateiktas prasymas leisti gyventi Salyje buvo atmestas, grindziant tuo, kad jo kilmés Salyje
yra sveikatos prieziliros infrastruktiira, sudaranti galimybes gydyti ligonius, sergancius tokia liga
kaip jo, todél buvo priimtas sprendimas, jog jis turi i§vykti i§ Belgijos teritorijos. Sioje byloje
ESTT i§ esmés rémési EZTT praktika, nurodydamas N. v. United Kingdom'”® byla, ir konstatavo,
jog ypatingais atvejais iSsiuntus sunkia liga sergant] treciosios Salies piliet] j valstybe, kurioje néra
tinkamo gydymo, asmeniui yra reali grésmé patirti nezmoniska ar zeminantj elgesj, todél tokj
asmenj issiuntus, biity paZeistas negrazinimo principas'’®.

Elgafaji'®® byloje sutuoktiniai i§ Irako atvyko j Nyderlandus, kur pateiké prasymus
del leidimo laikinai gyventi Sioje valstybéje, nurodydami, jog kilmés valstybéje jiems kyla realus
pavojus. Savo prasymus grindé nurodydami, jog M. Elgafaji, musulmonas Siitas, tam tikru
laikotarpiu dirbo jmonéje, uztikrinancioje oro uosto tarnautojy pervezimo | ,,zaligja” zong
saugumg, o toje pacioje jmongje dirbgs jo dédé buvo nuzudytas milicijos, taciau jo mirties
liudijime nurodyta, kad jis Zuvo jvykus teroristiniam aktui. MazZa to, netrukus po §io jvykio prie
M. Elgafaji ir jo Zzmonos N. Elgafaji biisto dury buvo pritvirtintas grasinantis laiSkas ,,mirtis
kolaborantams®. Nyderlandy kompetentingos institucijos atsisaké iSduoti laikinus leidimus,
nurodydamos, kad pareiskéjai nejrode¢, kokios aplinkybés vercia juos manyti, kad jiems kilmeés
valstybéje kyla realus pavojus. Sioje byloje prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas i§ esmés klausé, ar Direktyvos Nr. 2004/83/EB 15 straipsnio ¢ punkta*8! reikia aiskinti taip,

176 |bid. § 91-93.

Y7 Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve v. Moussa Abdida, Case no. C-562/13, CJEU,
judgment of 18 December 2014.

178 N, v. United Kingdom, Application no. 26565/05, ECtHR, judgment of 27 May 2008.

175 Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve v. Moussa Abdida, Case no. C-562/13, CJEU,
judgment of 18 December 2014. § 48.

180 Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, Case no. C-465/07, CJEU, judgment of 17
February 2009.

1812004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél trediyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégeliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, juy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (nebegalioja). OL L 304, 2004 09 30.
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kad i nuostata suteikia apsauga tik tokioje situacijoje, kokioje taikomas ir EZTK 3 straipsnis, kaip
ji aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, ar vis délto §i nuostata suteikia papildoma arba kitokia
apsauga, palyginti su EZTK 3 straipsniu.

Sioje byloje ESTT igaiskino, jog ,,EZTK 3 straipsniu garantuojama pagrindiné teisé
yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, ir nors
aiskinant 8ios teisés apimtj Bendrijos teisés sistemoje atsizvelgiama j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikg, vis délto nagrinéjamu atveju Sig nuostatg atitinka direktyvos 15 straipsnio
¢ punktas“. Direktyvos 15 straipsnio ¢ punktas yra nuostata, kuri savo turiniu skiriasi nuo EZTK
3 straipsnio, ir todel ji turi biiti aiSkinama atskirai, nors ir laikantis pagrindiniy teisiy, kurios
garantuojamos EZTK*“*®2, Taigi ESTT i§ esmés nustaté, jog minétos direktyvos 15 straipsnis yra
savarankiskas ir kad jo turinys skiriasi nuo EZTK 3 straipsnio turinio, todél jis turi bati aiikinamas
savarankiskai'®®, ESTT taip pat konstatavo, jog Direktyvos Nr. 2004/83/EB 15 straipsnio ¢ punkte
jtvirtintas bendresnio smurtinio veiksmo pavojus lyginant su tame paciame straipsnyje numatyty
smurto veiksmy rasimis, taip pat apibréziamas placiau nei konkretus smurtas, be to, Sios nuostatos
prasme, smurtas gali biti apibiidinamas kaip ,,aklas“, t.y. kad jis nukreiptas prie§ asmenis,
neatsizvelgiant  jy individualig situacijg. Tai reiSkia, jog nepriklausomai nuo asmens tapatybés,
vien dél buvimo S§ioje teritorijoje jam iSkilty realus pavojus patirti rimta grésme, numatyta
direktyvos 15 straipsnio ¢ punkte!®. ESTT $ioje byloje taip pat pabrézé, jog kuo labiau prasytojas
sugebés jrodyti, kad pavojus jam kyla konkreciai d¢l su jo asmenine situacija susijusiy prieZasciy,
tuo mazesnis aklo smurto laipsnis biitinas, kad jam biity suteikta papildoma apsauga'®®. Galiausiai,
ESTT reziumavo visa tai, kg iSdésté ir nurodé, kad Direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto toks
aiskinimas visiskai suderinamas su EZTK ir su EZTT praktika, susijusia su EZTK 3 straipsnio
taikymu.

Taigi i§ pateikty pavyzdziy matyti, jog ESTT savo praktikoje pakartoja EZTT

jurisprudencijoje iSplétota asmens negrazinimo principa, reiskiantj, kad visais atvejais draudziama

15 straipsnis. Smurto veiksmai

Smurto veiksmus sudaro:

a) mirties bausmeé ar egzekucija arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés Salyje, arba

¢) rimta ir asmeniné grésme civilio gyvybei ar asmeniui dél neapgalvoto smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto
konflikto metu.

182 Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, Case no. C-465/07, CJEU, judgment of 17
February 2009. § 28.

183 Vassilios Skouris. Teisingumo Teismo raida ir veikla 2009 m. Metinis pranesimas. P. 44. Prieiga internete:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_activite_cour_final_lt.pdf (Zitréta 2020-02-
25).

18 Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, Case no. C-465/07, CJEU, judgment of 17
February 2009. § 33-35.

18 Tbid. § 39.
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i$siysti migrantus ir prieglobs¢io prasytojus j jy kilmés valstybe ar tre¢iaja Salj, jei jiems yra reali
grésmé patirti EZTK 3 straipsnyje draudziama elges;.

Teisé j laisve ir saugumg. ES Chartijos 6 straipsnyje nurodyta, kad ,kickvienas
asmuo turi teis¢ j laisve ir sauguma®. Vélgi Su ES Chartija susijusiuose i$aiskinimuose®®®
nustatyta, kad tiek savo esme, tick taikymo apimtimi $is Chartijos straipsnis atitinka EZTK
jtvirtintg 5 straipsnj. EZTT aiskindamas $ig nuostata, nustaté, jog $i teisé¢ garantuoja asmeniui
fizine laisve, 0 jos tikslas — uztikrinti, kad i laisvé niekam nebiity atimta savavaliskai'®’. ESTT J.
N. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie'®® byloje patvirtino, jog ,,Chartijos 6 straipsnyje
numatytos teisés atitinka EZTK 5 straipsnyje garantuojamas teises ir kad apribojimai, kurie gali
biti teisétai taikomi pirmoje nuostatoje numatytoms teiséms, negali virSyti pagal antrosios
nuostatos, t.y. minéto EZTK straipsnio, formuluote leidziamy riby“. ES teis¢je prieglobs¢io
praSytojy laisvés atémimas taip pat reglamentuojamas Priémimo salygy direktyvos (2013/33/ES)
8 straipsnyje, Dublino reglamento Nr. 604/2013 28 straipsnyje, o treCiyjy Saliy pilie¢iy ir
prieglobsCio praSytojy per grazinimo procesus — Grazinimo direktyvos (2008/115/EB)
15 straipsnyje, kas rodo, kad su prieglobsciu ir su grazinimu susijusiems sulaikymams yra nustatyti
skirtingi teisiniai rezimai'®°.

EZTT praktikoje buvo nustatyta, jog sulaikymas turi baiti atlickamas gera valia,
glaudziai susijes su sulaikymo pagrindais, kuriais remiasi valstybés organai, uztikrinant tinkamas
sulaikymo sglygas ir vieta, bei sulaikymo laikas negali buti ilgesnis negu reikalingas tikslui
pasiekti. Dél pastarojo reikalavimo ESTT pasisaké Kadzoev'®® bylos sprendime, nurodydamas, jog
valstybés naréms kyla pareiga jokiais biidais nevirSyti Direktyvoje 2008/115/EB jtvirtinto
maksimalaus termino, o Siam pasibaigus, valstybés privalo paleisti asmenj nedelsiant, nepaisant
to, kad jis neturi galiojan¢iy dokumenty, elgiasi agresyviai, neturi pragyvenimo 1¢Sy, bisto, nei
valstybés narés Siam tikslui suteiktos paramos'®2. ESTT konstatavo, jog Direktyva 2008/115/EB
nesuteikia galimybés sulaikyti asmenj, jo sulaikyma grindziant viesaja tvarka ar saugumu®, Nors
Sioje byloje nebuvo pateikta jokiy tiesioginiy nuorody j EZTT praktika (tik generalinio advokato
Mazék i§vadose buvo minimas EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punktas bei cituoti EZTT i$aiskinimai
Chahal ir Mikolenko bylose, kurios jau buvo aptartos Siame darbe), ESTT vertindamas sulaikymo

teisétuma, nurodé, jog sulaikius asmenj bitinai turi egzistuoti reali sékmingo iSsiuntimo

18 Su Pagrindiniy teisiy chartija susij¢ iSaiskinimai, OL C 303, 2007 12 14.

187 Guzzardi v Italy, Application No 7367/76, ECtHR, judgment of 6 November 1980. § 92.

188 J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Case no.C-601/15, CJEU, judgment of 15 February 2016. § 47.
189 Said Shamilovich Kadzoev, Case no. C-357/09, CJEU, judgment of 30 November 2009.§ 45.

190 1bid.

191 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy
treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése, OL L 348, 2008 12 24.

192 3aid Shamilovich Kadzoev, Case no. C-357/09, CJEU, judgment of 30 November 2009.§ 71.

193 Ibid. § 70.
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perspektyva, 0 tokj ,.realios tikimybés* vertinima atlieka ir EZTT®*. PaZymétina, jog nei padioje
EZTK, nei EZTT praktikoje néra nustatyta konkre¢ios laisvés atémimo ribos laiko atzvilgiu. EZTT
spresdamas, ar sulaikymo trukmé buvo pagrista, vertina visy konkrecios bylos aplinkybiy visuma.

El Dridi'® byloje ESTT nustaté, jog remiantis Direktyva 2008/115/EB yra
draudziama nacionaliniuose teisés aktuose numatyti laisvés atémimo bausme neteisétai Salyje
esanciam treciosios $alies pilieciui vien dél to, kad jis pazeidé¢ jpareigojimg per nustatyta terming
iSvykti i§ valstybés teritorijos. ESTT pabrézé, jog laisvés atémimo bausmés taikymas asmeniui,
kurj norima i$siysti, gali trukdyti pasiekti direktyvos tiksla, t. y. suformuoti efektyvig neteisétai
esandiy tre¢iyjy 3aliy pilie¢iy idsiuntimo ir repatriacijos politika'®. Sioje byloje ESTT taip pat
nurodé¢, jog grazinimo procediras jgyvendinancios priemonés turi buti taikomos laipsniskai —
pradedant nuo priemonés, kuria palickama daugiausia laisvés grazintinam asmeniui, pvz. nustatant
terming savanoriskai i§vykti i§ Salies, iki priemoniy, kurios labiausiai ja apriboja®’. ESTT
pasiremdamas EZTK praktika'®® konstatavo, jog asmens sulaikymas, kurio atzvilgiu yra vykdoma
i8davimo ar deportavimo procediira, negali testis pernelyg ilgai, t. y. sulaikymo terminas neturéty
biiti ilgesnis, nei reikia konkre¢iam tikslui pasiekti'®®.

EZTK 5 straipsnyje yra jtvirtintas baigtinis sarasas pagrindy, kuriais remiantis
asmens laisvés atémimas gali biti pateisinamas. ES institucijos, siekdamos nustatyti bendras
prieglobscio prasytojy priemimo normas valstybése narése, priémé Direktyva 2013/33/ES, kurios
8 straipsnio 3 dalyje taip pat buvo reglamentuoti atvejai, kada valstybiy nariy institucijos gali
sulaikyti asmenis, paprasiusius tarptautinés apsaugos. Sios Direktyva 2013/33/ES 8 straipsnio 3
dalies e punkte nurodytas sulaikymo pagrindas — nacionalinis saugumas arba vie$oji tvarka, néra
jtvirtintas EZTK 5 straipsnyje. Todél kyla klausimas, ar §is direktyvos punktas nepriestarauja
Konvencijos 5 straipsniui? ESTT byloje J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie®®
iSanalizavo §ig situacija. Sioje byloje J. N. — tre¢iosios valstybés pilietis, neturintis leidimo gyventi
Nyderlanduose, buvo nuteistas uz kelis nusikaltimus, todel Nyderlandy institucijos jj sulaiké ir
remiantis Grazinimo direktyva (2008/115/EB), priémé sprendimg grazinti §j asmenj j kilmés
valstybg, uzdraudziant atvykti. Dar nespéjus jvykdyti grazinimo procediiros, J. N. pateiké
prieglobs¢io praSyma. Asmeniui pateikus prieglobs¢io prasyma, jo sulaikymas nebegaléjo biiti
grindziamas Grazinimo direktyvos (2008/115/EB) nuostatomis, todél dar kartg jis buvo sulaikytas,

remiantis Nyderlandy nacionaliniu jstatymu, kuriuo | nacionaling teis¢ perkeltas

194pyz. Mikolenko v. Estonia, Application no.10664/05, ECtHR, judgment 8 October 2009; Chahal v. The United
Kingdom, Application no. 22414/93, ECtHR, judgment of 15 November1996.

19 Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, Case no. C-61/11, CJEU, judgment of 28 April 2011.

19 |bid. § 59.

197 Ibid. § 38.

198 Saadi v. Italy, Application no. 37201/06, ECtHR, judgment of 28 February 2008.

199 Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, Case no. C-61/11, CJEU, judgment of 28 April 2011. § 43.

200 3, N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Case no.C-601/15, CJEU, judgment of 15 February 2016.
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Direktyvos 2013/13 8 straipsnio 3 dalies e punktas. Nyderlandy institucija kreipési j ESTT
prasydama i$aiskinti, kaip nurodytas direktyvos punktas yra susijes su EZTK 5 straipsniu. Sioje
byloje ESTT pabréze, jog asmens iSsiuntimo procediiros buvo pradétos dar prie§ pateikiant jam
praSymg dél prieglobs¢io suteikimo ir pazyméjo, jog siekiant Direktyvos 2008/115
veiksmingumo, pagal Sig direktyva pradéta grazinimo procedira, turi biiti toliau tgsiama nuo jos
sustabdymo dé¢l pateikto praSymo suteikti tarptauting apsauga momento, jei $is praSymas biity
atmestas pirmojoje instancijoje®®. ESTT taip pat nurodé, jog EZTT laikosi nuomonés, kad
vykstanti prieglobsCio procediira, savaime nereiskia, kad asmens, pateikusio prasymag suteikti
prieglobst], sulaikymas nebéra taikomas ,,siekiant iSsiysti“, kadangi praSymo atmetimas gali
atverti kelig jau patvirtinty i§siuntimo priemoniy jgyvendinimui®?, ESTT galiausiai konstatavo,
jog esant tokiai situacijai, kai pirmiau buvo pradéta grazinimo procediira, o véliau pateiktas asmens
prasSymas dél apsaugos suteikimo buvo atmestas, toliau vykdoma grazinimo procedura patenka |
EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo apimtj?®®,

Kaip pastebi Cortelisse Galina, po $io ESTT sprendimo vis délto liko neaisku, ar
asmens sulaikymas nacionalinio saugumo arba vieSosios tvarkos pagrindais yra suderinamas su
EZTK 5 straipsniu tada, kai prie§ asmenj nebuvo pradéta igsiuntimo procediira. Kaip jau buvo
minéta, EZTT A. and others v. United Kingdom?®* byloje pripazino, jog Jungtiné¢ Karalysté pazeidé
EZTK 5 straipsnj ir nurod¢, jog asmens sulaikymas prevenciniais tikslais dél grésmés saugumui
yra neteisétas, 0 ESTT J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie byloje, rodos, laikosi
priesingos nei EZTT pozicijos nurodydamas, jog prieglobs¢io prasytojo sulaikymas, bitinas
nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai uZtikrinti, dél savo paties pobiidZio yra tinkama
priemoné siekiant apsaugoti visuomene nuo pavojaus’®. Panasu, kad tol, kol praktikoje
nepasitaikys tokia byla, tol liks neisaiskintas EZTK 5 straipsnio ir Direktyvos 2013/13 8 straipsnio
3 dalies e punkto suderinamumas?°®.

ESTT byloje K. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie?®” pabrézé teisés j
laisve svarbg ir konstatavo, jog $ios teisés ribojimai neturi vir§yti to, kas grieztai biitina?®®, ESTT
nurodé¢, jog pateisinamos tik tokios sulaikymo priemonés, dél kuriy yra priimtas jsakymas bei

nacionalinéms institucijoms kiekvienu konkreciu atveju patikrinus, ar jos proporcingos

201 |bid. § 75.

202 |bid. § 79.

203 |bid. § 80.

204 A, and Others v. United Kingdom, Application no. 3455/05, ECtHR judgment of 19 February 2009. § 164.

205 3. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Case no. C-601/15, CJEU, judgment of 15 February 2016. § 55.
206 Cortelisse Galina. Detention and transnational law in the European Union: constitutional protection between
complementarity and inconsistency. Challenging Immigration Detention— Academics, Activists and Policy-makers.
Edward Elgar Publishing Ltd, 2017. P.234.

207 K .v.Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Case no. C-18/16, CJEU, judgment of 14 September 2017. § 40.
208 |bid. § 40,
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siekiamiems tikslams?®®. Sulaikymas turi biiti tik kraStuting priemoné ir tik tada, jei Kitos
$velnesnés prievartos priemonés negali biiti veiksmingai taikomos?'. Sioje byloje ESTT taip pat
nurodé, jog prieglobscio prasytojo sulaikymas siekiant nustatyti jo tapatybe ar nustatyti pagrindus,
kuriais grindziamas jo tarptautinés apsaugos praSymas, kuriy negalima nustatyti jo nesulaikius,
nepazeidzia EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto, kadangi $ios procediiros patenka j minéto f
punkto, kurio formuluoté ,,asmuo teisétai sulaikomas arba suimamas dé¢l to, kad negaléty be
leidimo jvaziuoti j $alj“, taikymo sritj?!!,

I$analizavus ESTT byly praktika nustatyta, jog tiek ESTT, tick EZTT nuomone,
sulaikymas teisétas tik tada, kai ketinant asmenj iSsiysti i§ Salies, egzistuoja reali tikimybé tai
padaryti, o pats sulaikymas turi biiti taikomas tik kaip paskutinioji priemoné. Skirtingai nei EZTK,
ES teiséje yra nustatytas maksimalus terminas asmens sulaikymui, o Siam terminui pasibaigus,
sulaikytasis asmuo turi biiti paleistas.

Seimos susijungimas. ,,Seimos susijungimas suteikia migrantams galimybe turéti
Seimos gyvenimg ir padeda jiems integruotis j visuomeng*, - pabrézé Cecilia Malmstrom, Europos
Komisijos naré?'?. Kaip jau buvo minéta $iame darbe, EZTK negarantuoja nei uZzsieniecio teisés
atvykti ir gyventi konkre¢ioje valstybéje, nei teisés j Seimos susijungima, tadiau EZTT ne vienoje
byloje yra konstataves, kad i§ EZTK 8 straipsnio valstybéms kyla pozityvi pareiga tam tikromis
aplinkybémis uztikrinti ,,$eimos gyvenimo* tgsimg jy teritorijoje?3.

ES teiséje yra ne vienas teisés aktas, uztikrinantiS migranty Seimos teises.
Pavyzdziui, ES Chartijos 7 straipsnyje yra jtvirtinta, kad ,,kiekvienas asmuo turi teis¢ j tai, kad
biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamyb¢ ir komunikacijos slaptumas®.

ES Chartija susijusiuose i3aiskinimuose?'4

yra jtvirtinta, jog Siame straipsnyje garantuojamy teisiy
esme ir taikymo apimtis yra tokia pati kaip EZTK 8 straipsnio. Antriniuose ES teisés aktuose taip
pat yra reglamentuojama asmeny teisé j $eimos susijungima, pvz.: Europos Taryba 2003 m. priémé
direktyva 2003/86/EB?%5, kurioje yra jtvirtintos valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenanéiy
treciyjy Saliy pilieCiy naudojimosi Seimos susijungimo teise sglygos, Europos Parlamento ir

Tarybos priimtoje direktyvoje 2004/38/EB 2% buvo jtvirtinta visy Europos Sajungos pilie¢iy bei

209 Tbid. § 48.

210 Ibid, § 44.

211 |bid, § 52-53.

212 Eyropean Commission. Family life is a right for migrants too — how to ensure it? Press release. 1P/11/1346. P.1.
213 pyz, Marckx v. Belgium, Application no. 6833/74, ECtHR, judgment of 13 June 1979. § 31.

214 Sy Pagrindiniy teisiy chartija susije iSaikinimai, 2007/C 303/02, OL 2007 C 303.

2152003 m. rugséjo 22 d. Europos Tarybos Direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima, OL L 251, 2003 10
03.

216 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieéiy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB, OL L 158, 2004 04 30.
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Jjuy Seimos nariy, neatsizvelgiant | jy pilietybe, teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES?!" 23
straipsnyje jtvirtina valstybiy nariy pareigg uztikrinti galimybe i§saugoti pabégéeliy arba papildoma
apsaugg galinCiy gauti asmeny $eimos vientisumg, 0 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/20132!8 | kurio nuostatos, jei jos taikomos tinkamai, prisideda
prie $eimos vienybés i§saugojimo ir netgi padeda prieglobs¢io prasytojy Seimoms susijungti?®,
konstatuojamosios dalies 15 punkte nurodyta, jog ,.tai, kad visy vienos $eimos nariy tarptautinés
apsaugos prasymus nagrin€¢ja viena valstybé naré, leidzia uZztikrinti nuodugny praSymy
nagringjimg, dél jy priimamy sprendimy suderinamumag ir tai, kad vienos Seimos nariai nebity
i$skiriami*.

Kaip matyti i§ auk$¢iau nurodyty ES antrinés teisés akty, ES teiséje uzsienie¢iams
suteikiamos skirtingos teisés, priklausomai nuo asmens statuso ir kategorijos (pvz. treiosios Salies
pilietis, ES pilietis, prieglobs¢io praSytojas ir kt.). Pavyzdziui, ES valstybés narés pilieCiams,
gyvenantiems kitoje ES valstybéje naréje ir norintiems susijungti su Seima, remiantis direktyva
2004/38/EC, netaikomi jokie pajamy, kalbos, gyvenamojo biisto reikalavimai, pakanka jrodyti

vykdomas laisvo judéjimo teises??°

, 0 direktyvos 2003/86/EC 7 straipsnyje nurodyta, jog valstybé
naré gali reikalauti, jog praSyma pateikes asmuo pateikty jrodymus, kad globéjas??! turi
gyvenamasias patalpas, atitinkancias atitinkamoje valstybéje nar¢je galiojancius standartus,
nuolatiniy 1éSy, kuriy pakanka sau ir savo Seimos nariams islaikyti. Kitokios pozicijos laikosi
EZTT. Strasbiiro teismui, vertinant, ar asmeniui turi biiti suteikta apsauga nuo i$siuntimo pagal
EZTK 8 straipsnj, svarbu ne asmens pilietybé ar jo teisinis statusas, o koks asmens socialinés
integracijos mastas priimanéiojoje alyje??.

Kaip jau buvo aptarta Siame darbe, EZTK néra jtvirtinta $eimos sgvoka, i$skyrus

EZTK 12 straipsnj, kuriame nurodoma, jog vyras ir moteris, sulauke santuokinio amziaus, turi

teise tuoktis ir kurti $eimg. Toliau ,$eimos“ ir ,8eimos gyvenimo“ sgvokas plétojo EZTT,

2172011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidZzio reikalavimy, OL L 337, 2011 12 20.

218 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i3déstomi valstybés
narés, atsakingos uz treCiosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagringjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, OL L 180, 2013 06 29.

219 Council of Europe. Issue paper published by the Council of Europe Commissioner for Human Rights. Realising
the right to family reunification of refugees in Europe. June 2017. P. 29

20 Lukos¢ Akvile. Kai Seimas skiria valstybiy sienos. Skaitinys 2015 05 19. Prieiga internete
https://manoteises.It/straipsnis/kai-seimas-skiria-valstybiu-sienos/ (Zitiréta 2020-02-29).

221 Direktyvos 2003/86/EC 1 straipsnio ¢ punkte jtvirtinta, jog ,,globéjas* - treCiosios Salies pilietis, teisétai gyvenantis
valstybéje naréje ir pateikiantis praSyma arba kurio Seimos nariai praso Seimos susijungimo, kad prisijungty prie jo.
222 Callewaert Johan. The European Convention on Human Rights and European Union Law: A Long Way to
Harmony. European Human Rights Law Review, Issue 6, 2009. P. 778.
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vertindamas $eimos istorinius, sociologinius ir teisinius santykius??®. Prie§ingai nei EZTK,
Europos Parlamento ir Tarybos priimtoje direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 dalyje yra
tiesiogiai jtvirtinta, kad ,,Seimos narys‘: 1) sutuoktinis; 2) partneris, su kuriuo Europos Sgjungos
pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés narés teisés aktais, jei priimancioji
valstybé nar¢ traktuoja registruotg partneryste kaip lygiavertg santuokai ir laikantis atitinkamuose
priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy; 3) tiesioginiai palikuonys,
kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba i$laikytiniai; 4) tiesioginiai giminaiciai, esantys auks¢iau
pagal giminystés linijg. Be to, to paties teisés akto 3 straipsnyje nurodyta, jog priimancioji valstybé
naré, palengvina galimybe jvaziuoti ir gyventi Salyje Seimos nariams, kurie yra iSlaikomi ar veda
bendrg namy wkj su pirming gyvenimo S$alyje teis¢ turiniu Sajungos pilieciu arba dél rimty
sveikatos priezasCiy jiems bitinai reikia asmeninés Sgjungos pilieCio priezitiros bei partneriams,
su kuriais Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami. Taigi i$
esmés EZTT formuojamoje praktikoje ir ES teiséje ,,3eimos® ir ,,§eimos gyvenimo* savokos yra
tapac¢ios. Nors Grant v. South-West Trains Ltd??* byloje ESTT buvo konstataves, jog stabiliis
santykiai tarp tos pacios lyties asmeny néra laikomi lygiaverciais prieSingos lyties asmeny
santuokoms ar stabiliems santykiams ne santuokoje, ta¢iau Coman and Others??® byloje, ESTT
pripazino, jog savoka ,,sutuoktinis®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/38, yra neutrali
lyties atzvilgiu ir gali apimti tos pacios lyties, kaip ir atitinkamas Sajungos pilietis, sutuoktinj?2%,
taip pat nurode¢, jog valstybés narés turi pareigg pripazinti tos pacios lyties asmeny kitoje valstybeje
nar¢je teisétai sudaryta santuoka, kalbant apie iSvestinés teisés gyventi Salyje treciosios Salies
pilieciui suteikima, taciau tai nesukuria valstybei narei pareigos savo nacionalinés teisés aktuose
numatyti tos pacios lyties asmeny santuokos instituto??’. Priimdamas §j sprendima ESTT daré
nuorodas j EZTT praktika, kurioje EZTT isaiskino, jog savoka ,$eimos gyvenimas® apima ir
homoseksualiy pory santykius lygiai taip pat, kaip skirtingy ly¢iy pory, esanciy tokioje pacioje
situacijoje, santykius?®. Tai jrodo, jog EZTT praktika gali lemti ESTT poziiirj tam tikrais
Klausimais.

Byla Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department®?® — viena

pirmyjy, kurioje ESTT pripaZino, jog asmens teis¢ j $eimos gyvenima buvo paZeista. Sioje byloje

223 Mazurek v. France, Application no. 34406/97, ECtHR, judgment of 1 February 2000. § 85.

224 |_isa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd, Case no. C-249/96, CJEU, judgment of 17 February 1998. § 35.
25 Relu Adrian Coman and Others v.Inspectoratul General pentru Imigrdri ir Ministerul Afacerilor Interne, Case
no. C-673/16, CJEU, judgment of 5 June 2018. § 5.

226 |hid. § 35.

227 |bid. § 45.

228 pyz, Vallianatos and Others v. Greece, Application no. 29381/09; 32684/09, ECtHR judgment of 7 November
2013. § 73.

229 Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department, Case no. C-60/00, CJEU, judgment of 11 July
2002.
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filipinietei M. Carpenter buvo leista SeSiems ménesiams atvykti | Jungting Karalyste kaip
lankytojai. Pasibaigus Siam terminui, ji neiSvyko ir nepateiké prasymo pratesti leidima gyventi.
Galiausial ji istekéjo uz Jungtinés Karalystés pilieCio P. Carpenter ir pateiké pra§yma Jungtinés
Karalystés institucijoms dé¢l leidimo gyventi Jungtinéje Karalystéje kaip Sios valstybés piliecio
sutuokting. Sis pareiskéjos praSymas buvo atmestas ir buvo priimtas sprendimas i$siysti
M. Carpenter j kilmés valstybe su numatoma galimybe savanoriskai isvykti i§ $alies. Sioje byloje
ESTT nustate, jog nors M. Carpenter pazeid¢ Jungtinés Karalystés teisés aktus neiSvykdama is jos
teritorijos pasibaigus leidimo galiojimo laikui, dél jos elgesio nebuvo jokiy skundy, kurie leisty
manyti, kad ateityje jos elgesys sudarys pavojy viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui. ESTT
taip pat nurodé, jog yra aiSku, kad $i Santuoka yra tikra ir kad sutuoktiniai gyvena Seiminj
gyvenima, jvertinant ir tai, jog M. Carpenter riipinasi sutuoktinio vaikais i§ pirmosios santuokos.
ESTT &ioje byloje priimdamas sprendima rémési EZTT praktika, nurodydamas, jog nors EZTK
negarantuoja uZzsienieCio teisés atvykti ir gyventi konkrecioje valstyb¢je, taciau asmens
iSsiuntimas 1§ valstybés, kurioje gyvena jo artimi Seimos nariai, gali reikSti Konvencijos
8 straipsnio pazeidima, jei jis neatitinka Sio straipsnio 2 dalies reikalavimy (néra vykdomas
»istatymo numatytais atvejais®; néra pagristas vienu ar daugiau Sioje dalyje nurodyty teiséty tiksly;
néra ,,biitinas demokratingje visuomenéje)“?*°. I3analizaves $iuos kriterijus, ESTT pripaZino, jog
Jungtinés Karalystés institucijy sprendimas dél M. Carpenter iSsiuntimo yra neproporcingas
siekiamam tikslui?®!. Ta¢iau svarbu paminéti ir tai, jog ESTT sprendimas klausima dél
M. Carpenter iSsiuntimo proporcingumo siekiamam tikslui jvertino ir tai, jog M. Carpenter
sutuoktinis uzsiima ekonomine veikla - teikia mokamas paslaugas kitose valstybése narése
jsisteigusiems reklamos uzsakovams. ESTT nuomone, sutuoktiniy Carpenter atskyrimas pakenkty
juy Seiminiam gyvenimui ir sglygoms, kadangi tokiu atveju P. Carpenter buty sutrukdyta
pasinaudoti viena i§ pagrindiniy laisviy — laisve teikti paslaugas®®.

Nepaisant to, jog Carpenter byloje ESTT laikési tos pacios pozicijos kaip ir EZTT,
tadiau $iy teismy pozicija Seimy susijungimo bylose ne kartg i$siskyré. Pavyzdziui, ESTT B. B.
Metock and Others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform ir EZTT Darren Omoregie
and Others v. Norway bylose.

B. B. Metock?®® byloje Kameriino pilietis B. B. Metock, atvykes j Airija, pateikeé
praSymg suteikti prieglobstj, tafiau Sis praSymas buvo atmestas. B. B. Metock susituoké ir

susilauké vaiky su Jungtinés Karalystés pilietybe turin¢ia moterimi, kuri gyveno ir dirbo Airijoje.

230 |bid. § 42.

21 |bid. § 44-45.

232 |bid. § 39.

233 B, B. Metock and Others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform, Case no. C-127/08, CJEU, judgment
of 25 July 2008.
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Tuomet B. Metock, kaip Airijoje gyvenancios ir dirbancios Sajungos pilietés sutuoktinis, pateike
paraiSkg iSduoti leidimg gyventi Airijoje, taCiau §i paraiSka buvo atmesta, nurodant, kad
B. B. Metock nejvykde iSankstinio teiséto apsigyvenimo kitoje valstybéje naréje reikalavimo, kaip
to buvo reikalaujama pagal Airijos nacionalinius teisés aktus. ESTT S§ioje byloje nurodé, jog
Direktyva 2004/38/EB draudzia tokius valstybés narés teisés aktus, kurie nustato reikalavimag
treCiosios valstybés pilieCiui, Europos Sajungos pilieCio, gyvenancio kitoje nei pilietybés
valstybéje nar¢je, sutuoktiniui, siekianciam pasinaudoti Sios direktyvos nuostatomis, pries
atvykima j priimanciaja valstybe biiti teisétai gyvenusiam kitoje valstybéje naréje?*.

Darren Omoregie?®® byloje Nigerijos pilietis, atvykes j Norvegija, pateikeé
prieglobséio prasyma, tadiau jo pra§ymas buvo atmestas ir buvo nurodyta jam i$vykti i§ $alies. Sio
jsipareigojimo jis nejvykdé ir liko neteisétai gyventi Norvegijoje. Maza to, nelegaliai gyvendamas
Norvegijoje D. Omoregie susituoké su Norvegijos piliete ir susilauké vaiko. D. Omoregie kelis
kartus Norvegijos institucijoms pateiké prasymus iSduoti leidimus dirbti, nurodydamas Seimos
susijungimo pagrinda, taiau jie buvo atmetami. Galiausiai buvo priimtas sprendimas issiysti jj i
kilmés valstybe. Taigi §ioje byloje EZTT, jvertings visas aplinkybes, nenustaté¢ EZTK 8 straipsnio
pazeidimo ir nurodé, jog jo sutuoktinei nevertéjo tikétis, kad jos vyrui bus leista likti
Norvegijoje?®. EZTT nusprendé, kad testi §eimos gyvenima jie gali Nigerijoje, ir nors D.
Omoregie sutuoktiné susidurs su tam tikrais sunkumais ir nepatogumais, taciau i§ esmes Siai Seimai
$ie nepatogumai nesudaro nejveikiamy kliti¢iy gyvenimui Darren Omoregie kilmés valstybéje®®’.
Autorés nuomone, sutiktina su EZTT isakyta pozicija, kadangi, kaip jau buvo aptarta iame darbe,
EZTK 8 straipsnis neapima asmens teisés pasirinkti, jo nuomone, tinkamiausios valstybés $eimos
gyvenimo vedimui. Be to, nei vienas i§ pareiSskéjy neturéjo pagrindo manyti, jog i§ neteisés gali
atsirasti teisé, ypac vertinant tai, jog Darren Omoregie kelis kartus pazeidé Norvegijos teisés aktus
ir nevykdé sprendimy, kuriais buvo nuspresta, jog jis turi iSvykti i§ valstybés teritorijos.

Apibendrinant pateiktus pavyzdzius, galima teigti, jog nors EZTT poziiiris tam
tikrais klausimais sutampa su ESTT, taciau bylose dél Seimy susijungimo $iy teismy pozitiriai
pakankamai kontrastingiZ38,

Teisé j veiksmingq teising gynybg. ES Chartijos 47 straipsnio 1 pastraipoje yra
jtvirtinta, jog ,.kiekvienas asmuo, kurio teisé€s ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisé€s, yra

pazeistos, turi teis¢ j veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis sglygomis®. Su

234 |bid. § 80.

25 Darren Omoregie and Others v. Norway, Application no. 265/07, ECtHR, judgment of 31 July 2008.

236 |bid. § 64.

237 |bid. § 66.

238 Costello Cathryn. The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law. Oxford Scholarship, 2015. P.
147.
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239 nurodyta, kad §i pastraipa grindziama EZTK 13

ES Chartija susijusiuose iSaiSkinimuose
straipsniu, ES Chartijos 47 straipsnio 2 pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj, o aikinant 3
pastraipa, nurodoma, jog pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo teisming praktika teisiné pagalba
turéty buti teikiama, kai jos nesant nejmanoma uztikrinti veiksmingos teisinés gynybos.

Su migrantais ir prieglobscCio prasytojais susijusiose bylose ESTT, aiskindamas jiems
taikomos teisés j veiksminga teising gynyba turinj, daro nuorodas j EZTK 6 ir 13 straipsnius ir
atitinkama EZTT praktika. Nors EZTT Maaouia v. France?”® byloje nustaté, jog
EZTK 6 straipsnio nuostatomis negalima remtis bylose dél prieglobs¢io ir imigracijos, kadangi
nagringjant Sias bylas néra sprendziamas civilinio pobiidzio pareigy ar baudziamojo kaltinimo
klausimas, tagiau G. R. v. Netherlands®*! byloje EZTT pabrézé, jog ,teisés kreiptis j teisma™
principai, kuriuos Teismas i$plétojo remiantis EZTK 6 straipsniu, negali biiti nesvarbiis aiskinant
ir taikant EZTK 13 straipsni.

Kaip jau buvo minéta, EZTK 13 straipsniu asmuo galéty pasinaudoti tik tada, kai
valstybés veiksmai (ar neveikimas) galimai pazeidzia EZTK garantuojamas teises. ES Chartijos
47 straipsnio pirmos pastraipos nuostata taip pat taikoma tik esant kitos teisés pazeidimui, tac¢iau
neapsiriboja Chartijoje numatyty teisiy pazeidimu, 0 yra taikoma visoje ES teis¢je jtvirtinty teisiy
ir laisviy atzvilgiu?*2. Be to, ES Chartijos 47 straipsnyje nustatyta, jog byla turi i§nagrinéti teismas,
o EZTK 13 straipsnyje nurodyta, kad asmuo turi teise reikalauti ,,pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucijg*“. ES Chartijos 47 straipsnio formuluote
niekaip neriboja galimy neteisminiy teisiy gynybos priemoniy, taciau kartu garantuoja, kad tuo
atveju, jeigu jos biity nesékmingos, asmeniui visada dar turi biiti uztikrinta teisé j teismg?*3, o pagal
EZTK 13 straipsnj dél paZeistos vienos ar keliy teisiy, numatytos EZTK, asmeniui néra suteikta
teis¢ kreiptis  teismg. Autorés nuomone, tai, jog ES Chartijos 47 straipsnis jtvirtina teis¢ asmeniui
kreiptis ] teisma, yra labai svarbu ir reikSminga, atsiZvelgiant ] tai, jog sprendziami itin jautriis
klausimai, susij¢ su asmeny iSsiuntimu ir Su ypatingai pazeidziama asmeny grupe — migrantais.

Apibendrinant auk$¢iau aptartus aspektus, darytina iSvada, jog ES Chartijos 47
straipsnio nuostata suteikia platesne apsauga negu EZTK 13 straipsnis.

Draudimas kolektyviai issiysti uzsieniecius. ES Chartijos 19 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta, kad ,kolektyvinis asmeny iSsiuntimas draudziamas®“. Su ES Chartija susijusiuose

isaiskinimuose?* nustatyta, kad ios nuostatos esmé ir taikymo sritis yra tokia pati kaip EZTK

29 Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija (2007). Su Pagrindiniy teisiy chartija susije
iSaiSkinimai, 2007/C 303/02, OL 2007 C 303, 2007 m. gruodZzio 14 d.

240 Maaouia v. France, Application no. 39652/98, ECtHR, judgment of 5 October 2000. § 38.

241 G, R. v. Netherlands, Application no. 22251/07, ECtHR, judgment of 10 January 2012. § 49.

242 Kolektyviné monografija. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos
standarto, taikymas supra - ir nacionaliniu lygmenimis. Vilniaus universiteto leidykla, 2019. P. 107.

243 |bid. P. 106.

244 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$ai$kinimai, OL C 303, 2007 12 14.
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Protokolo Nr. 4 4 straipsnio dél kolektyvinio i$siuntimo. Jos tikslas — garantuoti, kad kiekvienas
sprendimas biity grindziamas konkreciu tyrimu ir kad vienu sprendimu nebiity galima i$siysti i§
Salies visus tam tikros valstybés pilietybe turincius asmenis. Be to, ES Chartijos 19 straipsnio 1
dalis taikoma visiems uZsienieCiams, t. y. apima tiek treciyjy Saliy piliecius, tiek asmenis, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga®®®.

ES Chartijos 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata taip pat susijusi ir su kitomis
ES Chartijos nuostatomis, kurios jtvirtina tam tikras procediirines garantijas. Viena jy — teisé j gera
administravima, kuri jtvirtina ES Chartijos 41 straipsnyje. Kaip pastebi Jean-Yves Carlier ir
Luc Leboeuf,* nepaisant to, jog minétame straipsnyje nurodoma, jog §i teis¢ taikoma tik
»dajungos institucijoms, jstaigoms ir organams®, ESTT Sophie Mukarubega v. Préfet de police,
Préfet de la Seine-Saint-Denis byloje nustaté, kad teisé biiti iSklausytam yra sudétiné pagarbos
teisei ] gynyba, bendrojo Sajungos teisés principo, dalis, tode¢l valstybés narés turi $ig teis¢
uztikrinti®*’, Pazymétina ir tai, jog ES antrinés teisés aktuose (Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyvos 2013/32/ES 14 ir 15 straipsnyje, Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento Nr.
604/2013 5 straipsnyje) taip pat yra jtvirtinta uzsienieciy teisé j individualy pokalbj.

Minéti autoriai taip pat pazymi, jog ESTT savo praktikoje, susijusioje su Seimos
susijungimu®*® ne karta pabrézé, jog valstybiy nariy institucijos, priimdamos sprendima Kiekvieno
uzsienieCio atzvilgiu, turi jvertinti visas svarbias aplinkybes ir atsizvelgti j kiekvieno uzsieniec¢io
individualig situacijg. Be to, valstybiy nariy institucijos negali automatiSkai atmesti paraisky vien
dél to, kad asmenys neatitinka kai kuriy jiems nustatyty reikalavimy?#.

Apibendrinant tai, kas iddéstyta, reikia paminéti, jog tick EZTK, tiek ES teiséje,
kolektyvinio uzsienie¢iy iSsiuntimo draudimas uztikrina procesines garantijas asmenims, kuriems
gresia iSsiuntimas bei apsaugo asmenis nuo valstybiy savivalés. Kiekvienas uzsienietis turi teise,
jog jo atzvilgiu priimti sprendimai, blty inicijuoti tik pagristai ir objektyviai iStyrus visas

asmenines su juo susijusias aplinkybes.

245 Peers S., Hervey T., Kenner J. and Ward, A. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Bloomsbury
Publishing, 2014. P. 545.

246 Jean-Yves Carlier, Luc Leboeuf. Collective expulsion or not? Individualisation of decision making in migration
and asylum law. 2018 01 08. Prieiga internete: https://eumigrationlawblog.eu/collective-expulsion-or-not-
individualisation-of-decision-making-in-migration-and-asylum-law/ (Ziaréta 2020-05-03).

247 Sophie Mukarubega v. Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, Case no. C-166/13, CJEU, judgment of
5 November 2014. § 45.

248 pyz, Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, Case no. C-578/08, CJEU, judgment of 4 March 2010.
249 Jean-Yves Carlier, Luc Leboeuf. Collective expulsion or not? Individualisation of decision making in migration
and asylum law. 2018 01 08. Prieiga internete: https://eumigrationlawblog.eu/collective-expulsion-or-not-
individualisation-of-decision-making-in-migration-and-asylum-law/ (Ziaréta 2020-05-03).
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3. EUROPOS SAJUNGOS IR EUROPOS TARYBOS TEISIU GYNIMO
MECHANIZMU YPATUMAI

Tiek ES, tiek Europos Tarybos sukurty Zzmogaus teisiy gynimo mechanizmy tikslas tas pats
— garantuoti pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga, ta¢iau $ie mechanizmai turi savy ypatumy, kurie
gali biiti palankesni asmenims, kuriy teisés buvo paZzeistos.

Kaip jau buvo minéta, EZTK buvo sukurtas ypatingas Zmogaus teisiy gynimo
mechanizmas — individuali peticijos teisé, kuri asmenims suteikia realig ir absoliuc¢ig teis¢ imtis
teisiniy veiksmy tarptautiniu lygmeniu®®. Taigi Europos Tarybos mechanizmas suteikia teisg
kiekvienam asmeniui, jskaitant migrantus ir prieglobs¢io pradytojus, tiesiogiai kreiptis j EZTT, jei
Konvencijos valstybé naré padaré EZTK jtvirtinty teisiy ir/ar pagrindiniy laisviy paZeidima, o §is
tariamas paZeidimas buvo padarytas tos valstybés jurisdikcijoje. Vis délto, EZTK 35 straipsnyje
itvirtinta, jog Sia teise asmenys gali pasinaudoti tik tada, kai buvo panaudotos visos valstybés
vidaus teisinés gynybos priemonés. Sios taisyklés tikslas — suteikti nacionalinéms valdZios
institucijoms, pirmiausia teismams, galimybe iSvengti tariamy Konvencijos pazeidimy arba juos
istaisyti?®%. Vadinasi, EZTT sprendimas, kuriame sprendziama, ar buvo EZTK paZeidimas, gali
biti priimtas tik po to, kai sprendimg priima vidaus teismas, nagrinéjantis byla kaip paskutine
instancija. Reikalavimas i$naudoti visas valstybés gynybos priemones reiskia ir tai, kad skundy
dél asmens pagrindiniy teisiy pazeidimy nagrinéjimas nacionalinése institucijose uZtruks
pakankamai ilgai, kai tuo tarpu asmenys, ypac prieglobs¢io praSytojai — ypatingai pazeidziami
asmenys, siekia, kad procediiros biity kuo trumpesnés. Pavyzdziui, EZTT, spresdamas peticijos
priimtinumo klausima, dazniausiai uztrunka daugiau nei metus, o sprendimo dél esmés priémimas
gali uztrukti ir penkerius metus, o kartais net ilgiau®®2. Pasak Tom Barkhuysen ir Michiel L. van
Emmerik, norint ,,veiksmingai apsaugoti zmogaus teises, visy pirma, procediiros individui turi bati
prieinamos, greitos [...]. Strasbiiro procediiros neatitinka $iy kriterijy. Jos neprieinamos, 1étos ir
varginangios 2%,

Skirtingai nei EZTT, norint pasinaudoti ES sukurtu zmogaus teisiy apsaugos mechanizmu,
néra galimybés asmeniui tiesiogiai kreiptis | ESTT. Taigi Siuo atveju ] ESTT kreipiasi ne fiziniai

asmenys, kurie tiesiogiai nukentéjo ir jy teisés buvo pazeistos, o nacionaliniai teismai, kuriems

250 Mamatkulov and Askarov V. Turkey, Application no. 46827/99 and 46951/99, ECtHR, judgment of 4 February
2005. § 100.

251 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas. 2011. P. 16.

Z2Emmert Frank, Chandler Piché Carney Chandler. The European Union Charter of Fundamental Rights vs. The
Council of Europe Convention On Human Rights And Fundamental Freedoms — A Comparison. Fordham
International Law Journal, 2017. P. 1122.

23Barkhuysen Tom, L. van Emmerik Michiel. Legal Protection Against Violations of the European Convention on
Human Rights: Improving (Co-)operation of Strasbourg and Domestic Institutions. Leiden Journal of International
Law, 1999. P. 834.
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18kyla klausimas dél tam tikry ES teisés akty aiSkinimo ir taikymo. Akivaizdu, kad asmuo negali
priversti nacionalinio teismo kreiptis j ESTT, todél EZTK mechanizmas, kuriuo suteikiama teisé
pateikti individualia peticija tiesiogiai EZTT, yra palankesnis nei ESTT. Kita vertus, dél
prejudicinio sprendimo priémimo nacionaliniai teismai j ESTT gali kreiptis paciose pirmosiose
nacionaliniy byly stadijose, prieingai nei EZTK, kuri reikalauja i$naudoti visas vidaus gynybos
priemones, todél tai gali uzkirsti kelig pagrindiniy teisiy pazeidimui. Taip pat priesingai nei EZTT,
ESTT procediiros trunka gerokai trumpiau. Pavyzdziui, byloje J. N. v. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie praS§yma dél prejudicinio sprendimo ESTT gavo 2015 m. lapkricio 17 d., 0
galutinis sprendimas buvo priimtas 2016 m. vasario 15 d. Taigi atsizvelgiant j procediry trukme,
ESTT gynimo mechanizmas yra palankesnis asmenims, kuriy teisés pazeistos.

Taigi EZTT yra nagrinéjamos bylos dél asmens teisiy paZzeidimo. Jei EZTT nustato EZTK
ar ja papildanéiuose protokoluose jtvirtinty teisiy ir/ar pagrindiniy laisviy pazeidima, jis negali
panaikinti nacionalinio teismo sprendimo ar nurodyti nacionaliniam teismui priimti kitokj
sprendima. EZTT byloje Papamichalopoulos?®* pareiske, kad ,,sprendimas, kuriuo jis nustato
pazeidima, sukuria valstybei atsakovei teising pareiga nutraukti pazeidimg ir atlyginti uz jo
padarinius tokiu biidu, kad biity kiek jmanoma labiau atkurta iki paZzeidimo buvusi situacija®. Tali
reiskia, jog EZTT palieka valstybéms diskrecijos teise nuspresti, kaip turi biti jgyvendintas is
sprendimas. Tagiau EZTT, remiantis EZTK 41 straipsniu, gali valstybei nurodyti asmeniui, kurio
teisés buvo pazeistos, atlyginti pazeidimu padarytg Zala, jei valstybés narés nacionaliniai jstatymai
leidzig tik i3 dalies ja kompensuoti. Priesingai nei EZTT, ESTT priimdamas prejudicinj sprendima
nesprendZia, ar valstybés institucijos savo veiksmais padaré¢ ES teisés pazeidimg. ESTT pagal
prejudicinio sprendimo procediirg aiSkina Bendrijos teisés nuostatas ir sprendzia jy galiojimo
klausima, o ne taiko jas pagrindinéje byloje nagrinéjamai faktinei situacijai>>®. Nacionalinis
teismas, kreipgsis §| ESTT, priimdamas sprendima, privalo vadovautis ESTT isaiskinimu. Taigi
prejudiciniais sprendimais siekiama uztikrinti ES teisés taikymo vienoduma, o ne atlyginti

individualig Zalg?®,

254 papamichalopoulos and Others v. Greece , Application no. 14556/89, ECtHR, judgment of 31 October 1995. §
34.

25 Kiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. Jurisprudencija. 20086. P. 10.
2% Ravasi Lisa. Human Rights Protection by the ECtHR and the ECJ. A Comparative Analysis in Light of the

Equivalency Doctrine. Brill | Nijhoff, 2017. P.105
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ISVADOS

EZTK ir ES teisés santykis buvo apibréztas Lisabonos sutarties 6 straipsnio 3 dalyje, kurioje
nurodyta, jog pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK sudaro Sajungos teisés bendruosius
principus. Be to, EZTK jtvirtina minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus, kuriy turi
laikytis ES, taciau ES yra suteikiama teisé nustatyti platesne apsauga.

Tiek EZTK 3 straipsnyje, tiek ES Chartijos 4 straipsnyje jtvirtintas kankinimy, nezmonisko
ar zeminan¢io orumag elgesio draudimas yra absoliutus, todél visais atvejais draudziama
valstybei i$siysti asmen;j i§ valstybés teritorijos, jei valstybéje, | kurj asmuo iSsiun¢iamas, jam
kyla reali grésme patirti netinkama elgesj. Valstybé, siekianti i§siysti asmenj turi jvertinti, ar
yra svarbls pagrindai manyti, jog kilmés valstybéje asmuo neiSvengiamai patirs netinkama
elges], ar yra realus pavojus patirti tokj elgesj ir ar veiksmai pasiekia minimaly sunkumo
laipsnj.

Tiek ESTT, tick EZTT nuomone, sulaikymas teisétas tik tada, kai ketinant asmenj iSsiysti 1§
Salies, egzistuoja reali tikimybé tai padaryti, o pats sulaikymas turi buti taikomas tik kaip
paskutinioji priemoné. Pateisinamos tik tokios sulaikymo priemonés, dél kuriy yra priimtas
jsakymas bei nacionalinéms institucijoms kiekvienu konkreCiu atveju patikrinus, ar jos
proporcingos siekiamiems tikslams. EZTT nuomone, EZTK 5 straipsnis draudzia sulaikyti
asmenis prevenciniais tikslais dél grésmeés saugumui, o ESTT, rodos, laikosi prieSingos nei
EZTT pozicijos nurodydamas, jog prieglobs¢io prasytojo sulaikymas, biitinas nacionaliniam
saugumui arba vieSajai tvarkai uZtikrinti, dél savo paties pobuidzio yra tinkama priemoné
siekiant apsaugoti visuomene nuo pavojaus Skirtingai nei EZTK, ES teisé¢je yra nustatytas
maksimalus terminas asmens sulaikymui, o Siam terminui pasibaigus, sulaikytasis asmuo turi
biti paleistas.

asmenims teis¢ j $eimos gyvenimo gerbima, jtvirtinta EZTK 8 straipsnyje. Pazymétina, jog
EZTK 8 straipsnis neapima asmens teisés pasirinkti, jo nuomone, tinkamiausios valstybés
Seimos gyvenimo vedimui, tod¢él sprendziant asmens iSsiuntimo ar Seimos susijungimo
klausimg, visy pirma, vertinama, ar asmeny vystomi santykiai laikytini ,,Seimos gyvenimu*,
antra, ar asmenims néra klia¢iy susijungti kitoje valstybéje. EZTT formuojamoje praktikoje
ir ES teiséje ,,3eimos ir ,,§eimos gyvenimo* savokos yra tapacios, tadiau priesingai nei EZTK,
ES teis¢je yra teisés aktas, kuris tiesiogiai jtvirtinta, kokie asmenys gali buti laitkomi Seimos
nariais. Bylose dél Seimy susijungimo EZTT ir ESTT pozitiriai tam tikrais klausimais
sutampa, taCiau jy praktikoje yra byly, kuriuose teismy pozitiriai pakankamai kontrastingi.
ES teiséje uzsienieCiams suteikiamos skirtingos teisés, priklausomai nuo asmens statuso ir

kategorijos (pvz., treciosios Salies pilietis, ES pilietis, prieglobsc¢io prasytas ir kt.), o Strasbiiro
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teismui, vertinant, ar asmeniui turi bati suteikta apsauga nuo iSsiuntimo pagal EZTK 8
straipsnj, svarbu ne asmens pilietybé ar jo teisinis statusas, o koks asmens socialinés
integracijos mastas priimanciojoje Salyje.

ES Chartijos 47 straipsnio nuostata suteikia platesne apsauga negu EZTK 13 straipsnis,
kadangi ES Chartijos 47 straipsnyje nustatyta, jog byla turi i$nagrinéti teismas, o EZTK
13 straipsnyje nurodyta, kad asmuo turi teis¢ reikalauti ,,pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone kreipdamasis | valstybés institucija, Kkuri: 1) turi buti visiskai
nepriklausomi nuo pazeidimg padariusios Salies; 2) turi priimti teisiSkai privalomus
sprendimus; 3) skundas turi biiti nagrinéjamas laikantis atitinkamy procediiry; 4) institucija
turi galéti veiksmingai uztikrinti prevencija nuo netinkamy veiksmy ir (arba) kompensuoti
asmeniui patirta zala. EZTK 13 straipsniu asmuo galéty pasinaudoti tik tada, kai valstybés
veiksmai (ar neveikimas) galimai paZeidzia EZTK garantuojamas teises, 0 ES Chartijos
47 straipsnio pirmos pastraipos nuostata taip pat taikoma tik esant kitos teisés pazeidimui,
taCiau neapsiriboja Chartijoje numatyty teisiy pazeidimu, o yra taikoma visoje ES teiséje
jtvirtinty teisiy ir laisviy atzvilgiu.

Tiek EZTK, tiek ES teis¢je, kolektyvinio uZsieniediy iSsiuntimo draudimas uztikrina
procesines garantijas asmenims, kuriems gresia iSsiuntimas bei apsaugo asmenis nuo
valstybiy savivalés. Kiekvienas uzsienietis turi teise, jog jo atzvilgiu priimti sprendimai, bty
inicijuoti tik pagrjstai ir objektyviai iStyrus visas asmenines su juo susijusias aplinkybes.
Europos Tarybos mechanizmas suteikia teis¢ kiekvienam asmeniui, jskaitant migrantus ir
prieglobséio prasytojus, tiesiogiai kreiptis j EZTT, jei Konvencijos valstybé naré padaré
EZTK ijtvirtinty teisiy ir/ar pagrindiniy laisviy paZeidima, tatiau visy pirma, turi biiti
panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonegs, kas reiskia, jog asmens teisiy
gynimo procesas uztruks. Maza to, EZTT sprendimo dél esmés priémimas gali uztrukti net
keleta mety. Priesingai nei EZTK, ES teisé¢je néra jtvirtinta individualios peticijos teisé, j
ESTT kreipiasi nacionaliniai teismai, kai jiems iSkyla klausimas d¢l tam tikry ES teisés akty

aiSkinimo ir taikymo, tac¢iau ESTT procediiros trunka akivaizdziai trumpesn; laika.
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SANTRAUKA

Europos Taryba ir ES sukiiré savitus zmogaus teisiy gynimo mechanizmus, kuriy
tikslas 1§ esmés yra tapatus — garantuoti pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga, tac¢iau kiekvienas jy
turi atskirus dokumentus (atitinkamai EZTK ir ES Chartija bei antrinés teis¢s aktus), kuriuose sios
teisés jtvirtintos. Ir nors EZTK ir ES Chartijoje jtvirtinty teisiy formuluotés daznai sutampa, ta¢iau
praktikoje tam tikrais atvejais asmeny teiséms yra nustatoma skirtinga apsauga. Magistro
baigiamojo darbo tikslas yra nustatyti, kokius migranty teisiy apsaugos standartus jtvirtina
Europos Tarybos ir Europos Sgjungos zmogaus teisiy gynimo mechanizmai bei i$siaiskinti, kuri
teisine sistema yra palankesné $iy asmeny teisiy apsaugos atzvilgiu.

Siekiant nustatyto tikslo, magistro baigiamojo darbo pirmajame skyriuje trumpai
aptariami pagrindiniai Europos Tarybos Zmogaus teisiy gynimo mechanizmo bruozai, o toliau
analizuojant EZTT jurisprudencija, atskleid?iamas migrantams garantuojamy teisiy, tokiy kaip:
kankinimy draudimo, teisés j laisve ir sauguma, j Seimos gyvenimo gerbimg, veiksmingg teising
gynyba, kolektyvinio uzsienie¢iy iSsiuntimo draudimo turinys.

Antrajame $io darbo skyriuje trumpai apzvelgiama ESTT jurisdikcijos raida
zmogaus teisiy ir migracijos srityse, aptariamas EZTK ir ES teisés santykis, analizuojant ESTT
praktika, nustatoma, kokias pagrindines migranty teises uztikrina ES, lyginant su EZTT
jurisprudencija atitinkamais aspektais bei apzvelgiant jy panaSumus ir skirtumus.

TreCiajame apibréZziami ES teisés ir Europos Tarybos gynimo mechanizmy
procesiniai skirtumai, tokie kaip: subjektai, galintys kreiptis j teisma, proceso trukmé, Kurie taip
pat gali padéti nuspresti, kuris i§ §iy mechanizmy yra palankesnis asmeniui, kurio teisés yra
pazeistos.

RAKTINIAI ZODZIAI: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, Europos Sajungos teis¢, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, migranty teisiy

apsauga.
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SUMMARY

The Council of Europe and the EU — two different legal systems have developed
specific mechanisms for the protection of human rights, which have essentially the same objective
of guaranteeing the protection of fundamental human rights, but each mechanism has its own legal
instruments (ECHR and EU Charter and secondary legislation respectively) which enshrine these
rights. And while the wording of these rights enshrined in the ECHR and in the EU Charter is often
the same, in practice, in some cases, the level of individual rights protection may be different. The
aim of this Master's thesis is to determine what standards of protection of the rights of migrants
are established by the Council of Europe and European Union mechanisms and to find out which
mechanism is more favorable in the field of protection of migrant rights.

To achieve this objective, in the first part of the Master's thesis are briefly revealed
the main features of the Council of Europe as the independent human rights protection mechanism
and the content of the rights which are guaranteed to migrants, such as prohibition of torture,
freedom and security, respect for family life, effective remedy, prohibition of collective expulsion
of aliens is further analysed.

In the second part of this paper is briefly reviewed the evolution of the CJEU
jurisdiction in the field of human rights and migration, the relationship between the ECHR and EU
law is analysed, CJEU case law is examined in order to identify the level of protection of
fundamental rights of migrants in the EU, comparing it with relevant aspects of ECtHR
jurisprudence, and similarities and differences between these two systems are identified.

In the third part of this paper the procedural differences between EU and the Council
of Europe's mechanisms of human right protection, such as: subjects, who have the right to apply
to courts, length of proceedings and etc., which may also help to decide which of these mechanisms
is more favorable to the person whose rights are infringed, are identified.

KEYWORDS: The Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, jurisprudence of the European Court of Human Rights, European Union
law, jurisprudence of the Court of Justice of the European Union, Charter of Fundamental Rights

of the European Union, protection of the rights of migrants.
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ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe yra sickiama nustatyti, kokius migranty teisiy
apsaugos standartus jtvirtina Europos Tarybos ir Europos Sajungos zmogaus teisiy gynimo
mechanizmai bei iSsiaisSkinti, kuri teisiné sistema yra palankesné $iy asmeny teisiy apsaugos
atzvilgiu, todél darbe yra analizuojamas migrantams garantuojamy teisiy, tokiy kaip: kankinimy
draudimo, teisés j laisve ir sauguma, j Seimos gyvenimo gerbimg, veiksmingg teising gynybg ir
kolektyvinio uzsienieciy iSsiuntimo draudimo turinys bei $iy teisiy uztikrinimo ypatumai.

Tyrimo metu nustatyta, jog pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK, sudaro
Sajungos teisés bendruosius principus ir nors EZTK ir ES Chartijoje jtvirtinty teisiy formuluotés
daznai sutampa, taciau praktikoje yra atvejy, kai asmeny teis€éms yra nustatoma skirtinga apsauga.
Taip pat esti ES ir Europos Tarybos gynimo mechanizmy procesiniy skirtumy, tokiy kaip:
subjektai, galintys kreiptis j teismg, proceso trukmé, kurie taip pat padeda nuspresti, kuris is $iy

mechanizmy yra palankesnis asmeniui, kurio teisés yra paZzeistos.

ANNOTATION

The aim of this Master's thesis is to determine the standards of protection of the rights
of migrants which are established by the Council of Europe and European Union human rights
protection mechanisms and to find out which legal system is more favorable to the protection of
their rights. To this aim, in this paper the content and specificities of the rights (such as the
prohibition of torture, the rights to liberty and security, the respect for family life, effective remedy
and prohibition of collective expulsion of aliens) guaranteed to migrants are identified.

Analysis disclosed that the fundamental rights guaranteed by the ECHR are general
principles of Union law and although the wording of the ECHR and those which are enshrined in
the EU Charter are often the same, in practice there are cases where the rights of individuals are
afforded different protection. There are also procedural differences between EU and Council of
Europe, such as: subjects, who have the right to apply to courts, length of proceedings, which also
can help to decide which of these mechanisms is more favorable to the person whose rights are

infringed.
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