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IVADAS

Tyrimo problema. Kokios buvo pagrindinés alkoholio reklamos reglamentavimo bei vertinimo
problemos iki visisko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo? Ar nuo 2018-01-01 d. jsigaliojes

reguliavimas (visiskas alkoholio reklamos draudimas) Sias problemas issprendeé ir nepaliko spragy?

Baigiamojo darbo aktualumas. Alkoholio reklamos draudimo klausimas yra aktualus tiek
Lietuvoje (Cia ypatingai), tiek visose Europos Sajungos, tiek kitose valstybése. Nepaisant priimto
absoliutaus alkoholio reklamos draudimo, jsigaliojusio Lietuvoje 2018 m. sausio 1 d., Siuo klausimu iki
Siol tebevyksta diskusijos tarp visiSko alkoholio reklamos draudimo prieSininky bei §io draudimo
Salininky. Vienos pusés (visiSko alkoholio reklamos draudimo Salininky) pagrindiniai argumentai yra
Sie: grieztas-absoliutus alkoholio reklamos draudimas sumazins miisy Salyje paplitusj nesaikinga
alkoholio vartojimg, toks draudimas apsaugos vaikus nuo alkoholio vartojimo. Kita pusé tvirtina, jog
isigaliojes visiSkas alkoholio reklamos draudimas yra perteklinis, kadangi iki Sio draudimo jsigaliojimo
galiojes Sios srities reguliavimas buvo pakankamai grieztas (vienas grieZ¢iausiy Europoje), taip pat néra
konkreciy jrodymy, patvirtinan¢iy reklamos jtaka zalingo alkoholio vartojimo paplitimui; absoliutus
alkoholio reklamos draudimas iSkraipo konkurencijg tuo aspektu, kad jis maziau palie€ia uZsienio
gamintojus, kadangi jie turi galimybe pasiekti Lietuvos vartotojus internetu, taip pat per uZsienio
televizijg ir/ar radija, be to, nukencia pats vartotojas, kadangi jsigaliojes reguliavimas kai kuriais

atzvilgiais apriboja jo teis¢, gauti i§samig informacijg apie legaly gaminj, naujus alkoholio produktus.

Nepaisant astriy diskusijy dél griez¢iausio alkoholio reklamos teisinio reguliavimo jtvirtinimo,
pastebétina, kad ir jsigaliojus alkoholio reklamos draudimui, teisine prasme Sis reguliavimas iSliko
sudétingas ir gana komplikuotas, nevienareik§miskai vertinamas ir suprantamas. Cia kyla daugybé
aktualiy klausimy ir prieStaravimy tarp to, kas laikoma alkoholio reklama, o kas- tiesiog informacija apie
alkoholinius gérimus; kokios yra i§imc¢iy i§ alkoholio reklamos draudimo ribos. Minétos problemos kyla
ne vien dél gana abstraktaus, neiSbaigto ir nepakankami detalizuoto Alkoholio kontrolés jstatyme (toliau
AKI) jtvirtinto reguliavimo, bet ir pacios reguliavimo srities (reklamos) specifikos, lemiancios didele
subjektyvumo jtaka jos vertinime. Tai atsispindi ir teismy praktikoje (susiformavusioje dar iki visiSko
alkoholio reklamos draudimo), kuri néra vienoda: vienose nutartyse teismai draudZiama alkoholio
reklamg vertina vienaip, kitose jau kitaip.

Siy problemy analizé ir galimy sprendimo bidy pateikimas yra reik§mingi ne tik teoriniu, bet
ypatingai praktiniu aspektu, kadangi dé¢l neaiskaus ir nevienareik§mio draudziamos alkoholio reklamos
vertinimo iki jsigaliojant visiSkam alkoholio reklamos draudimui iSkildavo daug problemy paciame
alkoholio versle (kai kuriais atvejais tam tikri draudZziamos alkoholio reklamos iSaiSkinimai daré
reik§mingg jtaka laisvam prekiy judéjimui; buvo ribojamos kai kuriy prekiy Zenkly (alkoholiniy gérimy)

pasireiSkimo/populiarinimo galimybés; skirtingi draudZiamos alkoholio reklamos vertinimai kélé
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teisinio tikrumo ir apibréZtumo nebuvimo jausmga, kas daré neigiama jtaka alkoholio produkty
reklaminiy kampanijy organizavimui; dél aiskiy atskyrimo kriterijy tarp alkoholio reklamos ir
informacijos apie alkoholinius gérimus nebuvimo kai kuriais atvejais nattiraliai buvo ribojama ir
vartotojo teis¢ gauti iSsamig informacijg apie alkoholinius gérimus). Isigaliojus visiSkam alkoholio
reklamos draudimui dalis minéty ar panaSaus pobiidZio problemy isliko, taciau atsirado ir naujy.
Akcentuotina, kad pati alkoholio reklamos sgvoka, jsigaliojus alkoholio reklamos draudimui Alkoholio
kontrolés jstatyme nepakito, taip pat jstatyme isSliko ir iSimtys (bei buvo papildytos naujomis) i$
alkoholio reklamos, kurios buvo i§déstytos AK] redakcijoje iki alkoholio reklamos uZdraudimo. D¢l
minéty priezasCiy, Siame darbe iSsamiai nagrin¢jama Narkotiky, alkoholio ir tabako kontrolés
departamento (toliau tekste - Departamentas) bei administraciniy teismy praktika nagrinéjant alkoholio
reklamos bylas iki visiSko alkoholio reklamos uZdraudimo yra aktuali ne tik retroperspektyvios analizés
poziiiriu, bet taip pat ir aiSkinant priimtg draudima bei su juo susijusius probleminius klausimus jau nuo
2018-01-01 d. jsigaliojusio reguliavimo kontekste. Be to, autoriaus nuomone, negalima visiskai atmesti
galimybes, kad griezto Sios srities reguliavimo priemonés bus atSauktos arba suSvelnintos, nustacius,
kad jtvirtintas griez¢iausias alkoholio reklamos reguliavimas (visiSkas alkoholio reklamos draudimas)
nepasieké savo tiksly. Pastebétina, kad dél pasaulyje paskelbtos koronaviruso (Covid-19) sukeltos
pandemijos ir jos Zalingo poveikio ekonomikai, randasi jvairiy priemoniy dél atitinkamy verslo sriciy
reguliavimo su$velninimo. Tokiy Svelninimo priemoniy jgyvendinimo pasitilymy jau pastebima ir
alkoholio verslo reguliavimo srityje. Antai, Lietuvos Respublikos Seime yra pateiktas Alkoholio
kontrolés jstatymo Nr. 1-857 2, 16 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, kuriuvo numatoma
Svelninti galiojancius draudimus dél alkoholio prekybos <...>kurortinio, poilsio ir turizmo sezono
laikotarpiu, paviljonuose, parodose, mugése ir masiniuose renginiuosel. Taigi niidienos aplinkybiy
kontekste negalima visiSkai atmesti galimybés, kad tam tikra apimtimi gali biti suSvelnintas ir
galiojantis alkoholio reklamos draudimas (ypaC atsiZvelgiant j aplinkybeg, kad visiSkas alkoholio
reklamos draudimas stipriai riboja informacijos apie naujus alkoholio produktus skleidimo galimybe,
kas sudaro klititis sékmingam jé&jimui j rinkg bei lygiaver¢iam konkuravimui su jau placiai Zinomais
produktais).

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas bei tiriamos problemos iStyrimo lygis. Nors dél
alkoholio reklamos ribojimy ir nuo 2018-01-01 d. jsigaliojusio alkoholio reklamos draudimo vyko ir
tebevyksta nemazai diskusijy (ivairiame lygmenyje), taciau draudZiamos/uzdraustos alkoholio reklamos
teisinio reglamentavimo tema iki Siol Lietuvoje nebuvo atlikta nei vieno i§samesnio mokslinio tyrimo.
Kaip vieng i$ Saltiniy galima paminéti L. Markausko leidinj ,,Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija

ir praktika‘“?, kurioje nagrinéjami kai kurie draudZiamos alkoholio reklamos aspektai. Taiau Siame

! Alkoholio kontrolés jstatymo Nr. I-857 2, 16 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto LYGINAMASIS VARIANTAS.
2 MARKAUSKAS, L. Reklamos teisins reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: Mokes¢iy srautas,2008.
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darbe j reklamg Zvelgiama bendresniu poziiiriu (atskleidziama bendroji reklamos samprata), nors
apzvelgiami ir kai kurie alkoholio reklamos aspektai, bet labai detaliai jie nenagrin¢jami, kadangi tai ir
néra pagrindinis Sios knygos objektas. Todél Siame darbe daugiausia bus remiamasi Lietuvos
Respublikos bei kai kuriais Europos Sajungos teisés aktais, Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés
departamento, Lietuvos Respublikos administraciniy teismy praktika, kai kuriais atZvilgiais Europos
Sajungos Teisingumo teismo praktika, nagrin¢jant bylas susijusias su alkoholio reklama ir reklama
apskritai. Papildomai bus pateikta kai kuriy alkoholio reklamy vaizdiniai maketai, su tikslu perteikti
atitinkamos alkoholio reklamos probleminius vertinimo aspektus.

Baigiamojo darbo reikSmé. Baigiamajame darbe atlikta iSsami alkoholio reklamos
reglamentavimo ir vertinimo (aiSkinimo) analizé iki ir po alkoholio reklamos uzdraudimo, ypatingai
autoriaus nustatyti triitkumai taikant bei aiskinant alkoholio reklamos draudimus Departamento ir teismy
praktikoje, galimai paskatinty kokybiSkesnj alkoholio reklamos draudimg reglamentuojanciy normy
taikymg bei aiSkinimg ateityje (nagrin¢jant alkoholio reklamos pazeidimus, nustatytus jau po visisko
alkoholio reklamos uzdraudimo).

Administraciniai teismai galéty jvertinti Siame darbe nustatytus alkoholio reklamos aiskinimo bei
taikymo trukumus (taip pat ir j pateiktus galimy sprendimy variantus) bei atsizvelgti i juos aiSkinant bei
taikant alkoholio reklamos reguliavimo nuostatas sprendZiant bylas visiSko alkoholio reklamos
draudimo kontekste.

Departamentas, jvertings darbe nustatytus alkoholio reklamos normy taikymo bei aiSkinimo
trikumus, galéty iSvengti (jeigu su minétais trikumais sutikty) galimy klaidy nustatant alkoholio
reklamos pazeidimus uzdraustos alkoholio reklamos kontekste.

Taip pat, autoriaus nuomone, $is darbas ir jame i§sakytos mintys, galéty buti aktualus (-ios) ir
teisininkams praktikams, ypa¢ advokatams, kurie atstovauja klientus alkoholio reklamos bylose, kadangi
Sis specifinis reguliavimas tokia apimtimi, autoriaus Ziniomis, iki $iol nebuvo nagrinétas.

Pagrindinis baigiamojo darbo tikslas. Nustatyti alkoholio reklamos teisinio reguliavimo (iki ir
po alkoholio reklamos uzdraudimo) ir jo nuostaty aiskinimo bei taikymo trikumus Departamento bei
teismy praktikoje, pateikiant pasitilymus dél nustatyty trikumy Salinimo.

Baigiamojo darbo uZdaviniai.

1. Atskleisti teisiniame reguliavime jtvirtintg alkoholio reklamos turinj, nustatant jo santykj su
informacijos apie alkoholinius gérimus pateikimu.

2. Atskleisti teisiniame reguliavime jtvirtintg uzdraustos alkoholio reklamos sampratg.

3. Atlikti iSsamig teismy praktikos bei kai kuriy Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés
departamento nutarimy analiz¢ taikant ir aiSkinant alkoholio reklamos draudimus, nustatyti bei
pagristi tokio aiSkinimo trikumus bei atitinkamais atvejais pateikti nustatyty trilkumy Salinimo

variantus.



4. Istirti alkoholio reklamos teisinio reguliavimo, jsigaliojusio nuo 2018-01-01 d. poky¢ius bei
atskleisti AK]J jtvirtinto visiSko alkoholio reklamos draudimo spragas pateikiant galimus jy
uzpildymo variantus.

5. Ivertinti nuo 2018-01-01 jsigaliojusj visiSka alkoholio reklamos draudimg konstitucingumo
poZziiiriu.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami teorinis analizés metodas, kritikos metodas,
lyginamasis, sisteminis, loginis ir teologinis metodai.

Sisteminis metodas naudojamas nustatant bendryjy ir specialiyjy teisés normy, reglamentuojanciy
alkoholio reklamg santykj, padeda atskleisti teisés normy kolizijas, naudojamas taikant teis¢ pagal
analogija.

Loginis metodas naudojamas nagrinéjant tam tikrais terminais Zymimas alkoholio reklamos ar su
ja susijusias sgvokas, reiskinius, jy tarpusavio santykius

Kritikos metodas_naudojamas vertinant, kaip jtvirtintas teisinis reguliavimas (alkoholio reklamos
srityje) atitinka/neatitinka tam tikro laikotarpio, tam tikros srities (pavyzdZiui, reklamos) realijas.

Lyginamasis metodas naudojamas lyginant skirtingose teisés aktuose jtvirtintas sgvokas bei
lyginant reklamos kontrolés institucijy, teismy praktikag draudziamos alkoholio reklamos atzvilgiu.

Teorinés analizés metodas_naudojamas analizuojant Lietuvos Respublikos, kai kuriuos Europos
Sajungos teisés aktus bei NTAKD nutarimuose, LVAT nutartyse bei kai kuriuose ETT sprendimuose
suformuluotg praktika

Teleologinis metodas naudojamas atskleidziant draudziamos alkoholio reklamos niuansus
vertinant juos AK] tikslo atzvilgiu.

Baigiamojo darbo struktiira. Sis darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis, i§vados bei pasitlymai,
taip pat naudotos literatiiros sgraSas, anotacija bei darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Déstomaja
dalj sudaro trys skyriai.

Pirmasis skyrius ,,DraudZiamos alkoholio reklamos samprata* sudarytas i§ 3 poskyriy (,,Alkoholio
reklamos samprata ir reglamentavimas®, ,,Alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus
santykis®“ ir ,,.DraudZiamos alkoholio reklamos reglamentavimas®), jame siekiama atskleisti pacios
alkoholio reklamos samprata, pateikti bendruosius alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius
gérimus atskyrimo poZymius, o taip pat ir pagrindinius draudZiamos/uzdraustos alkoholio reklamos
turinio elementus.

Antrasis skyrius ,,Draudziamos alkoholio reklamos vertinimo problematika teismy praktikoje®.
Siame skyriuje i§samiai atskleidZiama Lietuvos Respublikos teismy praktika nagringjant bylas dél
alkoholio reklamos dar iki visiS8ko alkoholio reklamos draudimo (iki 2018-01-01 d.), kuomet alkoholio
reklama dar tik buvo grieztai apribota, bet visiSkai neuZdrausta. Skyriy sudaro keturi poskyriai

(“Plec¢iamasis alkoholio reklamos draudimo aiskinimas”, “Alkoholio reklamos draudimy jtvirtinty AK]



29 str. 1 d. 4, 6, 7, 8 p. vertinimo ypatumai.Vidutinio vartotojo standartas S$iy draudimy kontekste®,
»Klaidinan¢ios alkoholio reklamos vertinio specifika® bei ,Kiti teisés aiSkinimo triikkumai,
pasireiSkiantys taikant jvairius AK] 29 str. 1 d. draudimus)”. Kai kurie §$io skyriaus poskyriai sudaryti i$
papildomy skyreliy (kaip antai, ,,Teleologinio (jstatymo tikslo) teisés aiSkinimo pasireiskimas taikant ir
aiSkinant AK]J 29 str. 1 d. jtvirtintus alkoholio reklamos draudimus‘ ,,Precedentinio teisés aiSkinimo
trikumai alkoholio reklamos draudimy taikymo ir aiSkinimo kontekste*), siekiant akcentuoti kai kuriuos
teisés aiskinimo triikumus nagrinéjant alkoholio reklamos bylas.

TreCiasis skyrius skirtas nuo 2018-01-01 d. jsigaliojusio alkoholio reklamos draudimo
nagrin¢jimui, siekiant iSrySkinti Sio draudimo reglamentavimo spragas. Jis sudarytas i§ 5 poskyriy
(,,Pirmoji iSimtis: informaciniai praneSimai, skirti alkoholio verslo specialistamas®, ,,Ketvirtoji i§imtis:
pavadinimai ir prekiy Zenklai pateikiami prekybos ir vieSo maitinimo vietose bei kita informacija®,
»Alkoholio reklamos draudimo pazeidimai reklamuojant nealkoholinius (arba ,,nealkoholinius®)
gérimus®, ,Galimas kai kuriy 2018-01-01 d. jsigaliojusio alkoholio reklamos draudimo aspekty
prieStaravimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo iSaiSkinimams.*), kuriuose detaliai
nagrinéjamas i§imciy i§ nuo 2018-01-01 d. jsigaliojusio alkoholio reklamos draudimo turinys, taip pat
nauja Departamento praktika fiskuojant alkoholio reklamos paZeidimus, kylancius i§ ,,nealkoholiniy*
gérimy reklamos, aptariami pirmieji teismy praktikos epizodai nagrinéjant alkoholio reklamos bylas
uzdraustos alkoholio reklamos kontekste, galiausiai iSreiSkiamos abejonés dél nuo 2018-01-01
jsigaliojusio absoliutaus alkoholio reklamos draudimo konstituci§kumo.

Ginamasis teiginys: 1) Visiskas alkoholio reklamos draudimas Lietuvoje priimtas ir AK]
jtvirtintas tinkami neiSanalizavus ir nejvertinus iki 2018-01-01 galiojusiy griezty alkoholio reklamos
ribojimy (,,dalinio* alkoholio reklamos draudimo), jy taikymo bei aiSkinimo problemy teismy
praktikoje; 2) Alkoholio reklamos reguliavimo problema iSlieka neiSspresta net ir jg uzdraudus, didZigja

dalimi dé¢l netinkamai AKI iSdéstyty iSim¢iy formuluociy bei jstatyme neapibrézty reikSmingy savoky.

1. DRAUDZIAMOS ALKOHOLIO REKLAMOS SAMPRATA

Norint atskleisti draudZiamos arba uZdraustos alkoholio reklamos samprata, visu pirma, biitina
iSsiaiSkinti pacios alkoholio reklamos samprata (kuri yra gana plati), o taip pat nustatyti alkoholio
reklamos bei informacijos apie alkoholinius gérimus santykj, kuris gana komplikuotas, kadangi riba tarp
informacijos apie alkoholinius gérimus ir alkoholiniy gérimy reklamos yra labai trapi, aiSkiai
nesureguliuota, o norint tam tikra informacijg pripazinti draudZiama alkoholio reklama, reikia nustatyti,

ar tokia informacija apskritai laikytina reklama. Todél yra tikslinga atskleisti minéty kategorijy turinj.



1.1 Alkoholio reklamos samprata ir reglamentavimas

Pries pradedant nagrinéti draudziamos alkoholio reklamos reglamentavima, galiojusj iki 2018-01-
01 d., reikty atskleisti pacios alkoholio reklamos samprata. Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje (redakcija galiojusi iki 2018-01-01 d.) pateiktas alkoholio reklamos
apibrézimas. Alkoholio reklama- bet kuria forma ir bet kokiomis priemonémis skleidZiama informacija,
susijusi su jmoniy komercine, itkine bei finansine veikla, kuria skatinama jsigyti ir (ar) vartoti alkoholio
produktus.’ AnalogiSkas alkoholio reklamos apibréZimas yra pateiktas ir AK] redakcijoje, galiojancioje
nuo 2018-01-01 d. jsigaliojusio alkoholio reklamos draudimo. Taigi alkoholio reklamg sudaro du
pagrindiniai elementai: informacijos, skatinancios isigyti ar vartoti alkoholio produktus, skleidimas, ir
tokios informacijos sgsajos su jmoniy komercine, tikine ir finansine veikla*,

Pazymétina, kad pagal AK] reklama yra ne bet kokia informacija, o tik tokia, kuria siekiama daryti
poveik]j vartotojy pasirinkimams, t. y. skatinti juos jsigyti ar vartoti tam tikrus alkoholio produktus.
Biitent skatinimas jsigyti ar vartoti alkoholio produktus rodo komercinj tokios informacijos tiksla: ja
siekiama daryti palankig jtakg jmoniy komercinei, tikinei ir finansinei veiklai®.

Kaip matyti i§ pateikto alkoholio reklamos apibrézimo, néra iSskirtos kokios nors konkrecios
alkoholio reklamos priemonés ar pateikimo biidai, tik abstrak¢iai nurodoma ,bet kuria forma ir bet
kokiomis priemonémis®. Si nuostata parodo, kad Alkoholio kontrolés jstatymo taikymo poZiiiriu néra
svarbu iSskirti kokig nors informacijos apie alkoholinius gérimus pateikimo priemong, nes Siame
sagvokos apibudinime kaip tik akcentuojamas alkoholio reklamos skleidimo formy ir priemoniy
jvairumas. Tai reiskia, kad visos atitinkamos informacijos skleidimo priemonés, tarp jy ir tos, kuriy
egzistavimas néra sureglamentuotas kity teisés akty arba sureglamentuotas nepakankamai, patenka j
aptariamos sgvokos apibiidinimg ir tuo paciu Alkoholio kontrolés jstatymo taikymo sferg®, taigi
alkoholio reklama gali biiti pateikiama bet kokia forma (raStu, ZodZiu, pateikiant vaizding, grafing
informacijg ir kt.) ir bet kokiomis priemonémis (reklaminiais stulpais, skydais, televizijoje, spaudoje,
internete ir kt.).

Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos Alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnyje “Pagrindinés
Sio Jstatymo savokos® yra nurodytas tik alkoholio reklamos apibréZimas, placiau alkoholio reklamos
samprata ¢ia néra detalizuota (nieko nepasakyta apie alkoholio reklamos formas pagal jy turinj,

pateikimo priemones ir pan.). Todél norint pilnai atskleisti alkoholio reklamos turinj, biitina sistemiskai

3 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2017 01 01 IKI 2018 01 O1.

4 Departamentas v. AB “Stumbras”, LVAT 2011 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%?2-2716/2011.

5 Departamentas v. UAB “Utenos Svyturio” alus, LVAT 2011 m. geguZés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*4-
2198/2011

6 Departamentas v. AB “Ragutis”, LVAT 2010 m. spalio mén. 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'** —977/2010.
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nagrinéti ir kitas Reklamos sgvokas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Reklamos jstatyme bei kituose
teisés aktuose.

Pagal Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymg (toliau tekste- Reklamos jstatymas), Reklama —
bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidZiama informacija, susijusi su asmens iikine
komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant
nekilnojamojo turto jsigijimg, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémimg’. Kaip matome i$ pateikto
reklamos apibréZimo, esminiy turinio elementy prasme jis i§ esmés nesiskiria (skiriasi reklamos subjekty
ratas ir veiklos pobiidis), nuo alkoholio reklamos apibrézimo, jtvirtinto Lietuvos Respublikos Alkoholio
kontrolés jstatyme (toliau tekste- AKI]), nes ir Siame apibréZime galima iSskirti du pagrindinius
pozymius: 1) informacijos, skatinancios jsigyti ir vartoti tam tikras prekes ir paslaugas bei 2) tokios
informacijos sgsaja su jmoniy komercine, tikine ir finansine veikla. Taigi galime teigti, kad reklamos
sgvoka i§ Reklamos jstatymo i§ esmés yra perkelta ;| AKI jtvirtintg alkoholio reklamos apibrézima,
iSskiriant specialy produkta-alkoholj. Pastebétina, kad Reklamos jstatyme yra iSskiriamos ir reklamos
formos pagal jy turinj ar pateikimo buda:

1) ,JSoriné reklama — reklama, kurios jvairios specialios (stendai, skydai, stulpai, vitrinos,
iSkabos ir pan.) ir pritaikytos (pastaty sienos, stogai, laikinieji statiniai, transporto priemonés, oro
balionai ir pan.) pateikimo priemonés yra ne patalpose;

2) Lyginamoji reklama - reklama, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas reklamos
davéjo konkurentas, jo prekés ar paslaugos,

3) Paslépta reklama — bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidZiama informacija
apie gamintojg ar paslaugos teikéja, jo pavadinimg ar veikla, prekés Zenkla, pateikiama tokia forma, kuri
gali suklaidinti reklamos vartotojus dél Sios informacijos pateikimo tikrojo tikslo. Toks informacijos
pateikimas visais atvejais laikomas paslépta reklama, kai uz ja sumokama ar kitaip atsilyginama;

4) Klaidinanti reklama - reklama, kuri bet kokiu btidu, jskaitant ir jos pateikimo btida, klaidina
arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinanc¢io
pobudZzio gali paveikti jy ekonominj elgesj arba kuri dél Siy priezasciy pakenkia ar gali pakenkti kito
asmens galimybéms konkuruoti*®.

Reklamos jstatyme nurodytos, auksciau iSskirtos reklamos formy (turinio ir pateikimo biido
atzvilgiu) sgvokos yra reikSmingos iSsamiam alkoholio reklamos turinio atskleidimui tuo aspektu, jog
alkoholio reklama, kaip ir kity produkty reklama, gali buti tiek iSoriné, tiek lyginamoji, tiek paslépta,

tiek ir klaidinanti.

7 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2017 01 01 IKI 2018 01 O1.
8 Ten pat.



Pazymétina, jog klaidinanti alkoholio reklama netiesiogiai buvo minima ir pacioje AK]
redakcijoje, galiojusioje iki alkoholio reklamos uzdraudimo. AKI 29 str. 1 d. 9 p. buvo nurodyta, kad
draudziama visy formy alkoholio reklama, pateikianti neteisingg ir (ar) klaidinanc¢ig informacija apie
alkoholinius gérimus®. Biitent klaidinanti informacija ir yra vienas i§ pagrindiniy klaidinancios reklamos
elementy, todél vertinant, ar alkoholio reklama yra klaidinanti, o tuo paciu ir draudZiama, reikia
atsizvelgti | Reklamos jstatyme nustatytus klaidinancios reklamos pozymius. AKI 29 str. 1 d. 11 p.
(jstatymo redakcijoje galiojusioje iki 2018-01-01 d. jsigaliojusio reklamos draudimo) aiSkinimo
kontekste tai reiSkia, kad klaidinancios alkoholio reklamos nustatymo kriterijai i§ esmés yra tokie patys,
kaip ir neteisingos alkoholio reklamos nustatymo kriterijai, kurie yra nurodyti Reklamos jstatymo 5 str.
2 d.'9 (sprendZiant ar reklama yra klaidinanti turi bati atsizvelgiama j 3 pagrindinius kriterijus-
teisingumo, i§samumo ir pateikimo, kurie Siame darbe bus detaliau aptariami nagrinéjant konkrecius

klaidinancios alkoholio reklamos atvejus).

1.2 Alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus santykis

Norint atskirti alkoholio reklama nuo draudziamos alkoholio reklamos, kaip jau buvo minéta, visy
pirma reikia jvertinti, ar tam tikra informacija apie alkoholinius gérimus yra laikytina alkoholio reklama
apskritai. Nors Sis santykis, teisinio reguliavimo prasme, buvo reikSmingas dar prie§ absoliutaus
alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimg, taCiau jo reikSmé niekur nedingo, greiCiau atvirksciai-tapo
dar svarbesng, ir Siam draudimui jsigaliojus, kadangi uzdraudus alkoholio reklamg, vertinimo poZitiriu
aktualiausiu tampa klausimas- ar atitinkama informacija apie alkoholinius gérimus laikytina alkoholio
reklama.

Alkoholiniy gérimy reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus santykis apimties prasme
yra toks, kad bet kokia alkoholio reklama visada (iSskyrus labai retas iSimtis, susijusias su paslépta
alkoholio reklama) bus laikoma ir informacija apie alkoholinius gérimus, ta¢iau ne kiekviena informacija
apie alkoholinius gérimus bus pripaZjstama alkoholio reklama.

Alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus santykj yra atskleides Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas, kuris nustaté, kad pagal jstatyma reklama yra ne bet kokia
informacija, o tik tokia, kuria siekiama daryti poveikj vartotojy pasirinkimams, t. y. skatinti juos jsigyti
ar vartoti tam tikrus alkoholio produktus. Biitent skatinimas jsigyti ar vartoti alkoholio produktus rodo
komercinj tokios informacijos tikslg: ja siekiama daryti palankig jtakga jmoniy komercinei, tikinei ir
finansinei veiklai. Todél nei mokslo darbai, nei informaciniai ar kiti leidiniai, kuriuose pateikiami
alkoholio produkty savybiy, vartojimo, gamybos, paplitimo tyrimo ar statistiniai duomenys, nei meno

kiiriniai, kuriuose atsispindi alkoholio produkty gamyba ar vartojimas ir panasts dalykai, savaime néra

9Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2017 01 01 IKI 2018 01 O1.
19Departamentas v. AB “Gubernija”, LVAT 2012 m. sausio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A143-2048/2012.
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alkoholio reklama. SprendZiant, ar tam tikra informacija yra alkoholio reklama, kiekvienu atveju turi
biti jvertintos visos turin¢ios reik§més aplinkybés'! .

Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas minétame nutarime, iSskyré labai svarbig
alkoholio reklamos atzvilgiu informacijos rii§j- komercing informacija, t.y. informacija, turincig
komercinj tikslg. Biitent tokia informacija ir turéty buti pripaZjstama alkoholio reklama. Taciau
paZymeétina, jog praktikoje komercinés ir nekomercinés informacijos atskyrimas yra gana komplikuotas,
kadangi tam tikros informacijos apie alkoholinius gérimus vertinimas yra subjektyvaus pobtdzio, todél
daZnai yra sudétinga objektyviai nustatyti, ar skleidZiama informacija yra komercinio-reklaminio
pobtidZio ar nereklaminio pobiidZio (placiau apie tai praktinéje darbo dalyje).

AK] redakcijoje, galiojusioje iki 2018-01-01 d., 29 str. 6 d. nurodyti konkretiis atvejai
(akcentuotina, kad Sie atvejai buvo perkelti AK] redakcija, jsigaliojusiag nuo 2018-01-01, todél jy svarba
teisinio reguliavimo kontekste aktualumo neprarado) kokia informacija nelaikytina alkoholio reklama.
Reklama nelaikoma informacija apie alkoholinius gérimus informaciniuose praneSimuose, kurie skirti
tik alkoholio verslo specialistams, taip pat alkoholinius gérimus gaminanciy arba jais prekiaujanciy
imoniy, Europos juridiniy asmeny ar jy filialy registruoti pavadinimai (jeigu alkoholiniy gérimy
gamintojo pavadinimas yra sudedamoji Siy jmoniy, Europos juridiniy asmeny ar jy filialy registruoto
pavadinimo dalis) ir prekiy Zenklai, kai Sie pavadinimai ir prekiy Zenklai pateikiami iSkabose ant Siy
jmoniy, Europos juridiniy asmeny ar jy filialy buveinés ar padalinio pastato ir valdomo transporto.
Reklama taip pat nelaikomi alkoholinius gérimus gaminanciy arba jais prekiaujanciy jmoniy, Europos
juridiniy asmeny ar jy filialy registruoti pavadinimai ir prekiy Zenklai, kai Sie pavadinimai ar prekiy
Zenklai nereguliariai ir netikétai matomi transliuojamose ar retransliuojamose programose ir kai $iy
pavadinimy ir prekiy Zenkly atvaizdai yra Salutiniai, palyginti su transliuojamos ar retransliuojamos
programos vaizdais'2.

Taigi jstatymo leid¢jas AK] redakcijoje, galiojusioje iki alkoholio reklamos uzdraudimo, nurodé
konkreéius atvejus, kai tam tikra informacija nelaikoma alkoholio reklama. Sia informacija pagal jos
informacinj pobtidj bei pateikimo btidg galime iSskirti j kelias grupes: 1) tai informacija skirta alkoholio
verslo specialistams; 2) Alkoholinius gérimus gaminanciy ar jais prekiaujan¢iy jmoniy pavadinimai bei
prekiy Zenklai, kai jie pateikiami iSkabose ant jmoniy padaliniy pastaty bei ant §iy jmoniy transporto; 3)
Imoniy pavadinimy bei prekiy Zenkly atvaizdai netikétai ir nereguliariai matomi transliuojamose ar
retransliuojamose programose. I$skirdamas bei atribodamas tokig informacijg nuo alkoholio reklamos,
jstatymy leidéjas netiesiogiai jtvirtina nuostatg, kad j alkoholio reklamos sritj patenka ir alkoholiniy

gérimy prekés Zenklai. IS jstatyme jtvirtintos nuostatos iSplaukia, kad tam tikrais atvejais atitinkami

112004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio tesimo nutarimas.
2Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2017 01 01 IKI 2018 01 01.
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prekiy Zenklai néra laikomi reklama, nors tuos pacius prekiy Zenklus naudojant kitais negu nurodyti
ankscCiau atvejais, pagal tg patj jstatyma jie yra laikomi reklama. Kai kuriy autoriy, tyrin¢janciy reklamos
teisinio reglamentavimo problematika, nuomone, toks teisinis reguliavimas, kai ta pati informacija yra
pripaZjstama reklama arba ja nelaikoma, atsiZvelgiant j jos naudojimo pobidj, reklamos atskyrimg nuo
kitos informacijos apie prekes ir paslaugas daro dar sudétingesniu. Ty paciy tiksly biity galima pasiekti
istatyme ne paneigiant prekiy Zenkly reklaminj pobtidj, o nustatant, kad tam tikrais atvejais prekiy Zenkly
(kurie visais atvejais laikytini reklama) naudojimas néra draudZiamas. '3

Atkreiptinas démesys, kad Si problema nebuvo iSspresta ir jsigaliojus absoliu¢iam alkoholio
reklamos draudimui, t.y. AKI redakcijoje, isigaliojusioje nuo 2018-01-01 d., iSimtyse i$ alkoholio
reklamos i8déstytos i§ esmés tos pacios iSimtys (informacija, kuri nelaikoma reklama), papildomai
nurodant, kad reklama nelaikoma <...> Respublikos teisés aktuose ant alkoholinio gérimo ir (ar) jo
pirminés (prekinés) ar antrinés (grupinés) pakuotés nustatyti Zenklinimo rekvizitai ir kita Zenklinimo
informacija, alkoholiniy gérimy eksponavimas (pateikimas parduoti), alkoholinio gérimo grupé,
pogrupis, kategorija, alkoholinio gérimo kilmés Salis, geografiné nuoroda, regionas, alkoholiniy gérimy
gamintojy ar alkoholiniais gérimais prekiaujan¢iy jmoniy pavadinimai ir registruoti prekiy Zenklai,
alkoholinio gérimo kaina, kai Si informacija pateikiama maZmeninés prekybos ar vieSojo maitinimo
vietose, kuriose alkoholiniai gérimai parduodami vartotojui, ar alkoholinius gérimus gaminanciy ar jais

prekiaujan¢iy jmoniy interneto svetainése'®.

1.3 Draudziamos alkoholio reklamos reglamentavimas iki ir po alkoholio reklamos
draudimo

Iki jsigaliojant visiSkam alkoholio reklamos draudimui, Pagrindinis alkoholio reklamos draudimy
sarasas buvo jtvirtintas AK] 29 str. “Alkoholio reklamos ribojimas”. Atsizvelgiant i $io straipsnio
struktiirg, galima buty iSskirti 3 pagrindines draudziamos alkoholio reklamos grupes, dar kitaip $i
skirstymg galima biity jvardinti, kaip draudZiamos alkoholio reklamos skirstyma pagal draudZiamumo
laipsnj ir pateikimo priemones. Taigi galime iSskirti tokias grupes:

* Atvejai, kai draudZiama visy formy alkoholio reklama, t.y. absoliuciai uZdrausta alkoholio
reklama (alkoholio reklama skirta vaikams ir paaugliams, alkoholio reklama siejanti
alkoholio vartojimg su tam tikromis teigiamomis savybémis, pozityviomis blisenomis ir
pan.)

* Priemonés, vieta (isskyrus isSoring reklamgq) ir laikas, kur/kuomet draudziama pateikti

alkoholio reklama.

3Laimonas Markausko straipsnis ,,Reklamos ir kitos informacijos apie prekes ir paslaugas santykis: teisinis aspektas®,
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Konstitucinés teisés katedra, 2010 m. birzelio 7 d.

14 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTUALI AKTO
REDAKCIJA, GALIOJANTI NUO 2020 01 01 IKI 2020 11 O1.
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e ISorinés alkoholio reklamos draudimas. Siuo atveju i$skiriama alkoholio reklamos iSoréje
pateikimo vieta, tai yra, kuomet reklamos jvairios specialios (stendai, skydai, stulpai,
vitrinos, iSkabos ir pan.) ir pritaikytos (pastaty sienos, stogai, laikinieji statiniai, transporto
priemongs, oro balionai ir pan.) pateikimo priemonés yra ne patalpose.

Absoliuciai uZdrausta alkoholio reklama. Lietuvos Respublikos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
absoliutus alkoholio reklamos draudimas, tai reiskia, jog Lietuvos Respublikoje draudZiama visy formy

alkoholio reklama:

1. Skirta vaikams ir paaugliams iki 18 mety;

2. Kurioje dalyvauja asmenys iki 18 mety;

3. Kurioje dalyvauja sportininkai, gydytojai, politikai, meno ir mokslo jZymybés, kiti garsiis visuomenés

veikéjai, naudojamas jy asmuo, vardas, atvaizdas ir pan.;

4. Siejanti alkoholio vartojimg su fizinés biklés pageréjimu;

5. Siejanti alkoholio vartojima su vairavimu;

6. Siejanti alkoholio vartojima su psichinés veiklos pageréjimu, asmeniniy problemy sprendimu;

7. Siejanti alkoholio vartojimg su stimuliuojan¢iomis, raminanciomis ir kitomis gydomosiomis

savybémis;

8. Siejanti alkoholio vartojimg su socialine s¢ékme, padidintu seksualiniu aktyvumu;

9. Palankiai vaizduojanti nesaikingg alkoholiniy gérimy vartojimg ar neigiamai atsiliepianti apie

abstinencijg ir saikingumag;

10. Pateikianti didesng tiiring etilo alkoholio koncentracijg kaip alkoholiniy gérimy privaluma;

11.Pateikianti neteisingg ir (ar) klaidinan¢ig informacija apie alkoholinius gérimus.'

2018-01-01 jsigaliojes alkoholio reklamos draudimas buvo jtvirtintas nauja AK] 29 str. 1 d.
nuostata- Lietuvos Respublikoje alkoholio reklama draudZiama'®, kuri i$plété uzdraustos alkoholio
reklamos ribas tokia apimtimi, kad visa alkoholio reklama, iSskyrus AKI 29 str. 2 d. iSdéstytas iSimtis

tapo uzdrausta.

15 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2017 01 01 IKI 2018 01 O1.
16 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2018 01 01 IKI 2018 06 01.
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2. DRAUDZIAMOS ALKOHOLIO REKLAMOS VERTINIMO PROBLEMATIKA
TEISMU PRAKTIKOJE

Kadangi atitinkamos srities teisinio reguliavimo problemos praktine prasme geriausiai
atskleidziamos nagrinéjant konkrecCius teisés taikymo ir aiSkinimo atvejus (nenagrinéjant konkreciy
teisés aiSkinimo ir taikymo atvejy, atskleisti tikrojo reguliavimo turinio i§ esmés nejmanoma), todél
didelis démesys toliau darbe bus skiriamas teismy praktikos analizei nagrin¢jant bylas del alkoholio
reklamos pazeidimy.

Autoriaus nuomone, §i analiz¢ yra reikSminga alkoholio reklamos reguliavimo kontekste, tiek iki
visiS$ko alkoholio reklamos draudimo, tiek ir po jo, kadangi iki visiSko alkoholio reklamos draudimo
negrinétose bylose suformuotos taisyklés nei§vengiamai bus, dar tiksliau, jau yra (tai patvirtina pirmieji
vis dar labai negausios praktikos epizodai) aktualios nagringjant alkoholio reklamos bylas remiantis nuo
2018-01-01 d. galiojanciu reguliavimu. Tokia prielaida grindZiama aplinkybe, kad iki 2018-01-01 d.
galiojusio teisinio reguliavimo kontekste nagrinétose bylose analizuotas ne tik konkreciy alkoholio
reklamos draudimy turinys, bet taip pat ir alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus
atskyrimo klausimai, be to, ne vienoje byloje buvo aiskinamas ir i§im¢iy i§ alkoholio reklamos turinys,
o tokiy iSim¢iy sgra$as, kaip jau minéta anksciau, i$ esmés nepakito ir jsigaliojus absoliu¢iam alkoholio
reklamos draudimui. Aplinkybé, kad Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme, jsigaliojus
visiSkam alkoholio reklamos draudimui (nuo 2018-01-01 d.) dar nebuvo i$nagrinéta n¢ viena byla
(konstatuojama 2020-04-11 d.) dél alkoholio reklamos, tik patvirtina iki alkoholio reklamos draudimo
susiformavusios tesimy praktikos reikSminguma.

Alkoholio reklama yra reklamos raSis, kuriai taikomas specialus teisinis reguliavimas, nustatytas
AK]. Sio jstatymo redakcijoje, galiojusioje iki alkoholio reklamos uZdraudimo, 29 str. 1 d. jtvirtinti
draudimai buvo iSdéstyti gana abstrakciai, pavyzdziui: draudZiama alkoholio reklama siejanti alkoholio
vartojimg su psichinés veiklos pageréjimu, asmeniniy problemy sprendimu (AKI] 29 str. 1 d. 6 p.). Kas
yra psichinés veiklos pageré¢jimas, asmeniniy problemy sprendimas nei AKI, nei kitose teisés aktuose
néra iSsamiau apibrézta, o dar tiksliau, visai neapibrézta (vargu, ar apskritai galéty biiti tiksliai apibrézta,
dél Siy sgvoky plataus turinio). Bitent dél abstraktaus minéty draudimy pobiidZio didele jtakg juos
aiSkinant turi alkoholio reklamg kontroliuojanti institucija - Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés
departamentas (toliau darbe $§i institucija patogumo sumetimais bus vadinama Departamentu) bei
administraciniai teismai, kuriy vaidmuo (iura novit curia) taikant ir aiSkinant AK] jtvirtintus alkoholio
reklamos draudimus yra svarbiausias, nes biitent teisminis teisés aiSkinimas yra privalomas.

Nagrin¢jant konkrecias alkoholio reklamos bylas ir taikant gana auks$to abstrakcijos lygio teisés
normas (alkoholio reklamos draudimus), teismai neiSvengiamai yra priversti naudoti ne tik formalyji
(siaurgjj), bet ir turiningajj (platyjj) teisés teksto aiskinimo biidg, siekdami nustatyti teisés normos

prasme, siejant jg su teises principais, teisinémis idéjomis, saugomomis vertybémis, Zmogaus teisiy
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apsauga ir kt. Viena vertus, teisés aiskinimo biuidy jvairové taikant AK] jtvirtintus draudimus (dar iki
visiSko draudimo jsigaliojimo) yra pozityvus reiSkinys, nes tik tokiu biudu visapusiSkai yra
atskleidziamas tikrasis teisés normos turinys (Siuo atveju konkretaus alkoholio reklamos draudimo
turinys), taciau kita vertus, pernelyg platus AK]J jtvirtinty reklamos draudimy arba visiSko draudimo,
jsigaliojusio nuo 2018-01-01, aiskinimas gali sglygoti teisinj neapibréZtumg ir daznais atvejais, teiséty
lukesciy bei teisinio tikrumo principy pazeidimag alkoholio verslo ir kity su Sia veikla susijusiy subjekty
atzvilgiu.

Toliau Siame darbo skyriuje bus nagrinéjama teismy praktika bylose de¢l alkoholio reklamos
(susiklosc¢iusi dar iki jsigaliojant AK] redakcijai nuo 2018-01-01) bei kitose reklamos bylose (ypatingai
klaidinancios reklamos), taip pat skirtingos Departamento bei Konkurencijos tarybos pozicijos svarbiais
draudZziamos reklamos teisés normy aiSkinimo klausimais. Bendrasias draudZiamos alkoholio reklamos
tendencijas, reklamg kontroliuojanciy institucijy vertinimo skirtumus, o svarbiausia, nevienodg ir daznai
priestaringg praktika alkoholio reklamos bylose, taip pat bus siekiama perteikti per jvairus teisés
aiSkinimo buidus ir vidutinio vartotojo standarto sampratg. Aktualiausi alkoholio reklamos draudimai,
kurie buvo pazeidziami iki visiSko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo, bus nagrin¢jami atskirai,
iSskiriant juos i§ bendro AKI] (redakcijos, galiojusios iki 2018-01-01 d.) 29 str. jtvirtinty draudimy

konteksto.

2.1 Plec¢iamasis alkoholio reklamos draudimy aiskinimas

Teises aiSkinimas, kai jos normy ir principy turinio bei prasmés aiskinimo rezultatai néra tapatiis Siy
elgesio standarty iSraiskai teisékiiros akto tekste, vadinamas ple¢iamuoju teisés aiskinimu (interpretatio
extensiva). Teisingje literatiroje jis dar vadinamas kiirybiSku teisés aiSkinimu.!” Paprastai naudojant
pleciamajj teisés normy aiskinima, kai kuriais aspektais yra papildomas konkre¢iose normose isreiksty
elgesio taisykliy turinys, prapleciamos jy taikymo ribas, kai lingvistinio teisés aiSkinimo akivaizdZziai
nepakanka. Taciau pastebétina, kad aiSkinant draudziamos alkoholio reklamos normas (iki jsigaliojant
visiSkam alkoholio reklamos draudimui), Sis aiSkinimo biidas buvo naudojamas ir tuomet, kai
lingvistinio arba lingvistinio ir sisteminio teisés aiSkinimo biidy derinio, atrodyty, pilnai pakanka.

Zinoma, kad biitinybé kiirybiskai aiSkinti norminj teksta nekelia abejoniy (be kirybiskumo joks
aiSkinimas néra jmanomas). Bet, kaip viename i§ moksliniy straipsniy yra pasteb¢j¢s profesorius
Alfonsas Vaisvila, kyla kitas svarbus klausimas — “<...> kaip toli gali siekti $is kiirybiSkumas (teisétos
kiirybingumo apimties problema), kad juo nebiity piktnaudZiaujama, nebiity pernelyg iSpleciama jo
kompetencija, dél kurios pats aiSkinimas rizikuoty prarasti savo tapatybe ir virsty kita procedirine

kokybe — kontrabandine teiséktira? Tai reiskia, kad kiirybiskumo aiSkinant jstatymy tekstus neturéty biti

17 Jankauskas K. TEISES PRINCIPY SAMPRATA IR JOS ITVIRTINIMAS KONSTITUCINEJE JURISPRUDENCIJOJE: daktaro
dis.soc. mokslai: teisé (01S)-V., 2005. P. 133.
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per daug, kad tuo ,,per daug* nebiity paneigiama autentiskoji teisinio aiSkinimo paskirtis, pats aiskinimas
nejsivogty ] istatymy leidéjo kompetencija, nesikésinty j konstitucinj valdziy padalijimo principq”ls.
Svarbu pabréZti, kad teisinio aiSkinimo tikslas pirmiausia yra ne kurti nauja elgesio taisykle (teismy
kiiryba — ne taisyklé, o taisyklés iSimtis), o atpaZinti teisés reikalavimus konkreciame jstatymo tekste ir
atpaZinus juos taikyti.!

Nagrin¢jant teismy praktikg alkoholio reklamos bylose, autoriaus nuomone, auk$¢iau minéto

“kiirybiskumo” neretais atvejais esti “per daug”, nepaisant to, kad viesojoje teiséje galioja visuotinai

teismy praktikoje pripaZjstamas vieSosios teisés normy ple¢iamojo aiSkinimo ribojimas.
2.1.1 Plediamojo teisés aiSkinimo pasireiskimas iSorinéje alkoholio reklamoje

Pastebétina, kad nagrin¢jant Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento (Valstybinés
tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos teisiy perémejo) (toliau tekste-Departamentas) ir teismy praktika
iSorinés alkoholio reklamos bylose, daugiausia prieStaravimy kildavo ne dé¢l paciy reikalavimy iSorinei
alkoholio reklamai turinio pazeidimy, bet dél nepagristo, autoriaus nuomone, iSorinés alkoholio
reklamos turinio iSplétimo. Ypatingai iSorinés alkoholio reklamos normy turinio iSplétimas buvo
pastebimas Departamento vertinimuose, tac¢iau daZniausiai Departamento nuomonei §ioje srityje
pritardavo ir visy instancijy administraciniai teismai.

Stai vienoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau tekste- LVAT) sprendé
klausima: ar alkoholiniy gérimy demonstravimas bare, kai jie iSstatyti tokiu btidu, kad yra matomi per
baro langa ( atpaZjstami konkretlis gérimai, gerai matosi jy kaina), kvalifikuotinas iSorine alkoholio
reklama? Nepaisant to, kad Sioje byloje nagrinétas alkoholiniy gérimy eksponavimo biidas neatitiko
iSorinés reklamos poZymiy (nebuvo naudojamos jokios specialiosios ar pritaikytos priemonés, pateiktos
ne baro viduje, bet iSor¢je), taCiau teismai (tiek pirmos instancijos, tiek paskutinés) pritaré¢ Departamento
iSsakytai pozicijai ir tokj alkoholiniy gérimy eksponavimo biida pripazino iSorine alkoholio reklama.
Pagrindinis tokios kvalifikacijos argumentas buvo toks: “<...>alkoholiniy gérimy demonstravimas, nors
ir tam tikrais aspektais neatitinka Reklamos jstatymo naudojamos savokos isoriné reklama apibudinimo,
taCiau savo turiniu bei pasirinkta vieta (kuri yra matoma ne tik ir ne tiek Baro lankytojams, o ir vieSiems
pro baro langus praeinantiems asmenims) atitinka Alkoholio kontrolés jstatyme naudojamos sgvokos
alkoholio reklama apibiidinimg”.?’ Vertinant tokius argumentus, kyla natiiralus klausimas: ar toks
nukrypimas nuo teisinio teksto (AK] bei Reklamos jstatyme jtvirtintos formuluotés) aiSkinant iSorinés
alkoholio reklamos sgvoka yra pagristas? Ar taip iSplecCiant jstatymuose jtvirtinta sgvoka yra tik

atskleidziamas tikrasis jstatymo tekste jtvirtintos normos turinys, ar tokiu biidu sukuriama jau i§ esmés

18 Vaigvila A. TEISINIS AISKINIMAS KAIP TEISES ATPAZINIMAS ISTATYMU TEKSTUOSE: Jurisprudencija, Mokslo darbai,
2006 8 (86); 7-17, P.9.

13 Ten pat.

20 Departamentas v. UAB Vilniaus lobiai, LVAT 2014 m. balandZio 15 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-143-469-
14.
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nauja iSorinés alkoholio reklamos sgvoka? Remiantis §ioje byloje pateiktais iSaiSkinimais, iSeity, kad
isSoriné alkoholio reklama yra ne tik reklama, kurios jvairios specialios (stendai, skydai, stulpai, vitrinos
ir pan.) ir pritaikytos (pastaty sienos, stogai, laikinieji statiniai, transporto priemonés, oro balionai ir
pan.), bet ir tokia reklama, kuri nors ir néra pateikta ant specialiy ir pritaikyty priemoniy, bet jos
objektas yra nukreiptas (nesvarbu: sgmoningai ar ne) j iSoreg tokiu bidu, kad jj galéty pastebéti
vartotojai. Tokio ple¢iamojo aiSkinimo biitinybé, atskleidZiant iSorinés reklamos sgvoka, autoriaus
nuomone, yra abejotina, kadangi iSorinés reklamos turinys yra pakankamai aiskiai atskleistas paciame
teisés akto (Reklamos jstatymo) tekste. Nors jame jtvirtintas iSorinés alkoholio reklamos skleidimo
priemoniy sgrasas ir néra baigtinis, taciau sprendziant i§ Siy priemoniy pobidZio, akivaizdu, kad
minétoje byloje nagrinétas ir iSorine alkoholio reklama pripazintas alkoholiniy gérimy eksponavimo
blidas savo esme | tokiy priemoniy srit] nepatenka. Jeigu manytume Kkitaip, tai iSeity, kad pavyzdziui,
alaus iSstatymas kiosko lentynoje ar, tarkim, alkoholiniy gérimy iSstatymas parduotuvés lentynoje, kuri
matoma per didelius parduotuvés langus, buty laikomas iSorine alkoholio reklama.

GrjZtant prie teismy praktikos nagrinéjant bylas dél iSorinés alkoholio reklamos (susiformavusios
iki visiSko alkoholio reklamos draudimo) vertinimo, autoriaus nuomone, teismai §iuo atveju iSorinés
alkoholio reklamos savoka aiSkino pernelyg kirybiskai, ir iSplété ja uz jstatymo tekste jtvirtintos sgvokos
riby be svaresnio pagrindo, kadangi jokios teisés ar/ir jstatymo spragos, kurig reikéty uzpildyti, Siuo
atveju nebuvo.

Kitoje byloje, esant gana panaSioms aplinkybéms, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija iSdésté is
esmeés priedinga (lyginant su auk$Giau aptarta byla) iSorinés alkoholio reklamos samprata. Sioje byloje
Departamentas laikési pozicijos, kad alkoholiniy gérimy iSdéstymo budas, kai alkoholiniai gérimai
lentynose iSdéstyti tokiu biidu, kad jie matomi pro langa i§ lauko puseés, laikytinas iSorine alkoholio
reklama. LVAT Sioje byloje pazyméjo kelis svarbius aspektus. Pirma, <...> pareiSkéjo pasirinktas
alkoholiniy gérimy iSdéstymo parduotuvéje biidas nesudaro pagrindo neabejotinai daryti iSvada, kad
tokia forma pareiSkéjas pateiké informacija, kuria siekiama daryti poveikj vartotojy pasirinkimams
<...>, taigi néra tenkinama pirmoji alkoholio reklamos salyga, t. y. kad informacija yra susijusi su
jmoniy komercine, tkine bei finansine veikla, kuria skatinama jsigyti ir (ar) vartoti alkoholio
produktus?!. Antra, <...> nors minéti buteliai matési i3 iSorés, taciau jy iSdéstymo biidas bei lentyna, ant
kurios buvo sustatyti buteliai, nesudaro pagrindo pripaZinti, kad tai laikytina specialiai pritaikyta
priemone reklamai skleisti iSorinés reklamos sgvokos, apibréztos Reklamos jstatyme, prasme??. I§ esmés
pakeisdamas teismy praktika iSorinés alkoholio reklamos bylose, LVAT iSved¢ praktiniu verslo poZiiiriu
labai svarbig taisykle, kad “<...> Toks alkoholiniy géerimy laikymas, kai jie yra parduotuvés viduje,

taciau per langg matomi ir is iSorés (matomos tik jy galinés etiketés, nenurodomos kainos), nenustacius

21 Departamentas v. UAB “EMST”, LVAT 2016 m. spalio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-914-525/2016.
22 Ten pat.
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siekio tokiu biidu daryti poveikj vartotojy pasirinkimams, t. y. skatinti juos jsigyti ar vartoti alkoholio

produktus, negali biti laikomas iSorine alkoholio reklama (29 punktas)”?

. Visgi, neneigiant i$sakytos
taisyklés svarbos, pastebétina, kad LVAT darydamas pagrinding iSvada Sioje byloje (byla sprendé
iSpléstiné teis¢jy kolegija) bei aiSkindamas iSorinés alkoholio reklamos sampratg, gal¢jo pasisakyti ir
iSsamiau, kaip antai: jeigu minéti buteliai bty iSstatyti taip, kad i§ lauko pusés buity matomos ne tik
galings, bet ir priekinés etiketés bei gérimy kainos, ar toks i§déstymo biidas jau biity laikomas iSorine
alkoholio reklama, ar §iy poZymiy pakakty konstatuoti siekiui (subjektyvioji pazeidimo sudéties pusé)
daryti poveik] vartotojy pasirinkimui?

Vienareik§Smio vertinimo nebuvimas teismy praktikoje auk$¢iau aptartais iSorinés alkoholio
reklamos klausimais, suponuodavo teisinio neapibréZtumo atsiradimg. Verslo (ypatingai alkoholio
verslo) subjektams tapdavo neaiSku, kur yra iSorinés alkoholio reklamos ribos. IS AKI (redakcijos
galiojusios iki visiSko reklamos draudimo) ir Reklamos jstatymo jtvirtinty savoky susidaro nattiralus
logiskas jsptdis, kad iSoriné reklama atsiranda tuomet, kai ji iSdéstoma ant specialiyjy (stendai, skydai,
stulpai, vitrinos ir pan.) ir pritaikyty (pastaty sienos, stogai, laikinieji statiniai, transporto priemonés, oro
balionai ir pan.) pateikimo priemoniy, kurios yra ne patalpose, taiau Departamentas ir teismai tokj
suvokimg iSplété ir iki galo neapibrézé.

Nagrinéjant teismy praktika alkoholio reklamos bylose (AK] redakcijos, galiojusios iki visisko
alkoholio reklamos draudimo, kontekste), pastebétinas dar vienas svarbus aspektas, (ypa¢ svarbus
alkoholio verslo praktikoje). Reklamuojant alkoholinius gérimus iSoriskai (naudojant iSorinés alkoholio
reklamos forma), privaléjo nelikti absoliuciai jokiy abejoniy, kad reklamuojami biitent tie alkoholiniai
gérimai, kuriy atzvilgiu iSoriné alkoholio reklama yra leidziama, t.y. gérimai, kurie i$skirti i§ bendrosios
iSorinés alkoholio reklamos draudimo taisyklés: alus, alaus miSiniai su nealkoholiniais gérimais,
natiiralios fermentacijos vynas ir sidras. Jeigu i§ reklamos elementy visumos nebuvo
vienareikSmiSkai aiSku, kad reklamuojamas produktas patenka j iSorinés alkoholio reklamos
draudimo iSimtj (alus, alaus miSiniai su nealkoholiniais gérimais, natiiralios fermentacijos vynas ir
sidras), dél to kyla bent menka abejoné, tai tokia iSoriné alkoholio reklama buvo pripazjstama
draudziama alkoholio reklama. Tokia iSvada iSplaukia i§ LVAT nagrinétos bylos, kurioje buvo
sprendziamas klausimas: ar tokie reklamos turinio elementai, kaip stilizuota speciali tauré (skirta
putojantiems gérimams) pripilta putojancio gérimo (aiskiai iSreiksti burbuliukai) ir kt., yra pakankami
spresti, kad reklamuojamas fermentuotas alkoholinis gérimas (t.y. gérimo kategorija, kurio atzvilgiu
iSoriné reklama yra leidZziama). LVAT sprendé¢, kad “<...>is Sios reklamos (is jos Zodiniy, vaizdiniy ir
spalviniy sprendimy) negalima vienareiksmiska isvada, kad reklamuojamas pareiskéjo nurodytas

putojantis vynas. Reklamoje néra nei alkoholinio gérimo pavadinimo, nei nuorodos, leidZiancios

23 Departamentas v. UAB “EMSI”, LVAT 2016 m. spalio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-914-525/2016.
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identifikuoti reklamuojamg produktq, o biitent, kad tai yra natiiralios fermentacijos vynas, kurio isorine
reklamg leidZia AK]. Reklamoje pateikta Zodiné ir vaizdiné informacija leidZia daryti dviprasmiskas
isvadas, palikta laisve potencialaus vartotojo interpretacijoms dél to, koks gi alkoholinis gérimas
pavaizduotas reklamoje”.?*

Tokia Departamento ir teismy pozicija, autoriaus vertinimu, yra abejotina, kadangi: 1) reklamoje
naudojami elementai (stilizuota putojanciam vynui skirta tauré; burbuliukai yra biidingi putojan¢iam
vynui-fermentuotam gérimui) vidutiniam vartotojui labiausiai asocijuojasi biitent su putojanciu gérimu
(putojantis vynas, Sampanas), sunku jsivaizduoti, kad vidutinis vartotojas pamanyty, kad tokiu budu
reklamuojama degtiné, viskis, brendis, alus ar kiti gérimai, kuriy iSoriné reklama uzdrausta; 2) Prekeés
Zenklas ,,Alita yra gerai Zinomas vartotojy tarpe prekes Zenklas biitent putojanciy vyny kategorijoj.

Pazymétina, kad jsigaliojus visiSkam alkoholio reklamos draudimui (kuris jtvirtintas AK]
redakcijoje nuo 2018-01-01) dé¢l formuluotés spragy ir neiSbaigtumo iSorinés alkoholio reklamos
atzvilgiu susidaré paradoksali situacija: reklamos atvejai, kurie pagal ankstesnj reguliavima (iki
alkoholio reklamos uzdraudimo) bty vienareik§Smiskai laikomi alkoholio reklama, tai jsigaliojus
draudimui, tokiais gali biiti jau nebelaikomi. Reikalas tas, kad nuo 2018-01-01 galiojanti AK] redakcija
nors ir draudzia visy formy alkoholio reklama, neskirstant jos pagal formg ar kitus kriterijus, taciau
iSimtyse i§ alkoholio reklamos, be kita ko, numatyta, kad <...> reklama nelaikomi<...>alkoholiniy
gérimy eksponavimas (pateikimas parduoti) <..>?, todél esamo reguliavimo kontekste (AK]
redakcijos galiojancios nuo 2018-01-01) gali kilti klausimas, kur yra riba tarp alkoholiniy gérimy
eksponavimo (pateikimo parduoti) ir alkoholio reklamos. Jeigu galiojant AK] redakcijai iki 2018-01-
01 S8ig atskyrimo porblemg bent jau i§ dalies iSspresdavo jstatyme pateikta iSorinés alkoholio reklamos
(kuri buvo draudZiama, iSskyrus tam tikras iSimtis), samprata ir jos iSplétojimas teismy praktikoje, tai
pasalinus iSorinés alkoholio reklamos sgvoka i§ AKI, atitinkami veiksmai, kurie buvo laikomi reklama
iki visiSko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo, jsigaliojus Siam draudimui jau gali bati tokiais
nebelaikomi. Norint eliminuoti galimus piktnaudZiavimo atvejus, Departamentui tekty nelengva
uzduotis jrodyti, kad aukSc¢iau minéti alkoholiniy gérimy eksponavimo pavyzdZiai savo esme perzengia
iSimtyse i§ alkoholio reklamos numatyto alkoholiniy gérimy ekpsonavimo (pateikimo parduoti) ribas ir

nepatenka j galiojanc¢ios AK] redakcijos 29 str. 2 dalyje numatytas iSimtis.

24 Departamentas v. AB “Alita”, LVAT 2012 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2651-12.
% Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), aktuali redakcija nuo
2020-01-01.
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2.1.2 Plediamasis alkoholio reklamos, kurioje dalyvauja jZymybés bei tam tikry profesiju

atstovai, draudimo aiSkinimas

Ivairiy sri¢iy jzymybiy (sporto, kito, muzikos ir pan.) dalyvavimas reklamose yra gana placiai
paplites reiSkinys reklamos pasaulyje. Toks reiskinys reklamos versle daznai vadinamas angliSku
terminu- endorsement arba celebrity endorsement, kuris reiSkia tam tikra reklamos rii§j, kurioje
dalyvauja jZymyb¢ (Zinoma aktorius, sportininkas ir pan.), iSreiSkianti pozityvy pozitrj j reklamuojama
produkta ar paslauga. Tokiais atvejais dar sakoma, kad reklamoje dalyvaujanti jZymybé¢ skolina savo
varda kito prekinio Zenklo reklamai.?¢

AKI redakcijos, galiojusios iki visi§ko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo, 29 str. 1 d. 3 p.
buvo jtvirtintas draudimas, draudZiantis alkoholio reklamg, kurioje dalyvauja sportininkai, gydytojai,
politikai, meno ir mokslo jZymybés, kiti garsiis visuomenés veikéjai, naudojamas jy asmuo, vardas,
atvaizdas ir pan. Pastebétina, kad ir Sio draudimo taikymo ir aiSkinimo atvejais Departamentas (beveik
visada) ir teismai (daznai) taip pat labai iSsiplésdavo, naudodavo pleCiamajj teisés aiSkinimo biidg, nors
deél tokio aiSkinimo btido pagristumo ir reikalingumo kai kuriais atvejais kildavo rimty abejoniy.

Nagrinéjant §io draudimo turinj, pastebétina, kad Siame kontekste gana komplikuota yra pacios
iZymybés samprata, kadangi nei AK], nei Reklamos jstatymas, nei kiti teisés aktai nepateikia jZymybés
savokos, o tai reiskia, kad vertinant, kas laikoma jZymybe, o kas tokia nelaikoma, didZiaja dalimi lemia
subjektyvumas (vieni ta patj asmenj laikyty jZymybe, Kkiti tokiu (-ia) nelaikyty). AiSkiy jZymybeés
nustatymo kriterijy, taikant aptariamg draudimg, nebuvo nustatyta ir teismy praktikoje, nors nedrasiy
uzuominy bita, bet dél auksto jy abstraktumo lygio, sureikSminti jy negalétume. Vienas i§ poZymiy,
minimas teismy praktikoje, kuriuo remiantis buvo nustatomas jZymybés statusas yra abstraktus
apibuidinimas- visuotinas Zinomumas. Vienoje LVAT byloje buvo vertinama, ar Zymaus kino filmy
aktoriaus Briuso Viliso dalyvavimo “Sobieski” degtinés reklamoje pazeidzia AK] jtvirtintg draudima,
draudziantj jZymybiy dalyvavimg alkoholio reklamoje. Esminés §ios reklamos turinio detalés buvo
tokios: dienrastyje ,,Respublika® buvo pateiktas degtinés “Sobieski” prekinis Zenklas, pats degtinés
butelis, taip pat aktoriaus Briuso Viliso atvaizdas su uZraSu: “Geriausia degtine, kokig Zinau”.

Vertindamas Sig reklamg LVAT (i§ esmés sutikdamas su Departamento nuomone) isreiske
pozicijg, kad visuotinai yra Zinoma, kad B. W. yra garsus ir Zymus aktorius, todél i aplinkyb¢ atskirai
nejrodinétina, o jo, kaip meno jZymybés, atvaizdo naudojimas alkoholio reklamoje atitinka Alkoholio
kontrolés jstatymo 29 straipsnio 1 dalie 3 punkto draudimg?’. Su tokiu LVAT (taip pat Departamento
bei pirmos instancijos teismo) vertinimu galima pilnai sutikti, kadangi i§ esmés nekyla ginco dél
visuotinio Briuso Viliso Zinomumo. Taciau kyla kitas klausimas: koks turéty biiti Zinomumo laipsnis bei

pobidis, kad alkoholio reklamoje dalyvaujantj asmenj galétume pagristai laikyti jZymybe AKI 29 str. 1

26 https://www.thebalance.com/endorsement-38518, Zifiréta 2019-11-06.
7 Departamentas v. AB Vilniaus degtiné, LVAT 2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-275-11.
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d. 3 p. (redakcijoje galiojusioje iki 2018-01-01) prasme? Ar pakakty fakto, kad tokioje reklamoje
dalyvaujantis asmuo yra pakankamai Zinomas tam tikrai visuomenés grupei (pavyzdZiui, teisininky tarpe
yra gerai Zinomas teisés autoritetas profesorius Valentinas Mikelénas, taciau kitos profesijos atstovams,
pavyzdziui statybininkams, jis néra taip gerai Zinomas arba visai neZinomas) ar visgi yra bitinas
aptartoje byloje paminétas visuotino Zinomumo pozymis? Tvirtinimas, jog norint pripazZinti jZymybés
dalyvavimo alkoholio reklamoje faktg, yra biitinas visuotino Zinomumo pozymis, biity pernelyg drasus,
kadangi visuoting Zinomumg reikty suprasti kaip visiSkai ar bent jau labai placiai (daugumai Zmoniy)
Zinoma, atpazjstama asmenybeg, todél asmeny, patenkanciy j Sio pazeidimo sritj ratas labai susiauréty.
Kadangi tiek Departamento (ypatingai), tiek teismy praktikoje nagrin¢jant alkoholio reklamas bylas
vyraudavo (bent jau iki visiSko alkoholio reklamos draudimo) pleciamasis AK]J jtvirtinty reklamos
draudimy aiSkinimas, tai galima daryti prielaida, kad nepaisant aptartoje byloje iSreiksto apibiidinimo
“Visuotinai yra Zinoma”, pakakty ne “visuotinai”, bet “gerai” ar “pakankamai” Zinomo asmens statuso,
kad jo dalyvavimas alkoholio reklamoje biity laikomas jZymybés dalyvavimu alkoholio reklamoje, t.y.
patekty j AKI 29 str. 1 d. 3 p. (redakcijoje galiojusioje iki 2018-01-01) jtvirtinto draudimo taikymo sritj.
Kad AKIJ 29 str. 1 d. 3 p. (redakcijoje galiojusioje iki 2018-01-01) jtvirtintas draudimas buvo aiSkinamas
gana placiai, galima suprasti i§ kity teismy praktikos pavyzdziy. Kaip antai, vienoje alkoholio reklamos
byloje AK] 29 str. 1 d. 3 p. draudimg pazeidZianCiomis buvo pripaZintos frazés: ,, Suraskite man moterj,
kuri myli aly ir uZkariausiu visq pasaulj, Kaizeris Wilhelmas”; ,, Butelyje alaus yra daugiau isminties,
nei visose pasaulio knygose*, Louis Pasteur (1822-1895)“; , Alus yra didis ir galingas gerimas®,
Julius Caeser (10044 BC; , Frank Sinatra: uZjauciu Zmones, kurie negeria — is ryto atsibude, jie taip
pat jausis visq dieng “.*® Nepaisant to, kad minétos jZymybés jau seniai mirusios (nattralu, kad fiziskai
dalyvauti reklamoje negali), ant baro sieny tiesiog buvo pacituotos jy iSsakytos mintys, tokio jy
“dalyvavimo” reklamoje pobiidzio pakako, kad bty pripaZintas AK] 29 str. 1 d. 3 p. paZeidimas.
Teismas vertino, jog <...> nagrinéjamu atveju visuotinai Zinoma ir néra ginco, kad kaizeris Vilhelmas,
Martynas Liuteris, Luji Pasteras, Julijus Cezaris bei Frankas Sinatra yra garstis asmenys. Nors ginco
tezés buvo kurtos ne specialiai Bendrovei, taciau tezése, pripaZintose alkoholio reklama, naudojamas
paminéty garsiy zmoniy vardai, gino teiginiai pateikti jy vardu®’, todél ir buvo konstatuotas
nagrin¢jamo draudimo paZeidimas.

Pastebétina, kad analizuojant AKI (redakcijos galiojusios iki 2018-01-01)29 straipsnio 1 d. 3 p.
jtvirtinta draudimg, svarbu jvertinti minéto punkto lingvistinés formuluotés reik§me. Kaip jau minéta,
Siame punkte nurodyta, kad draudZiama alkoholio reklama kurioje dalyvauja sportininkai, gydytojai,
politikai, meno ir mokslo jZymybés, kiti garsiis visuomenés veikéjai, naudojamas jy asmuo, vardas,

atvaizdas ir pan. (AK] 29 str. 1 d. 3 p. ). IS tokios formuluotés turinio seka, kad ne visi Siame punkte

%8 Departamentas v. UAB Vidginta, LVAT 2015 m. gruodZio 1 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1947-143/2015.
2 Ten pat.
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iSvardinti veikéjai privalo biti jZymybémis, kad tapty tinkamais Sio draudimo subjektais. Kai kuriais
atvejais uztenka tik fakto, kad alkoholio reklamoje dalyvauja tam tikry profesijy atstovai ir néra svarbu
kaip plagiai jie Zinomi, kokie jie populiariis ir garsiis. Siai kategorijai priskirtini sportininkai, gydytojai
ir politikai. Taigi, vadovaujantis tik lingvistiniu teisés aiSkinimo biidu, galima daryti prielaida, kad bet
kurio sportininko, gydytojo ar politiko dalyvavimas alkoholio reklamoje, neatsizvelgiant j jy Zinomumo
mastg, turéty biti laikomas aptariamo draudimo paZeidimu. Tokios prielaidos patvirtinamos kitose
LVAT bylose, kuriose buvo sprendziami klausimai dél specialiyjy subjekty (paminéty AK] 29 str. 3 d.
1 p.) dalyvavimo alkoholio reklamoje. Vienoje i§ alkoholio reklamos byly buvo nagrinéjamas klausimas,
ar Maximos leidinyje ,,Gardus alus® pateikta alaus ,,Estrella Damm Barcelona* reklama, kurioje buvo
pavaizduoti minéto alaus butelis ir futbolo klubo FC Barcelona komanda, laikytina alkoholio reklama
AKI 29 str. 1 d. 3 p. poZziiiriu. Nors minétoje reklamoje buvo pateikta viena geriausiy visy laiky futbolo
komandy, kurioje rungtyniauja ne viena futbolo jZymybe¢, taciau teismams (tiek pirmosios instancijos,
tieck LVAT) pakako vien tik fakto, kad reklamoje dalyvauja sportininkai, jy Zinomumo lygio teismai
pernelyg neakcentavo ir nelaiké butinu kriterijumi kvalifikuojant $ig reklamg AKI 29 straipsnio 1 dalies
3 punkto pazeidimu, LVAT nurod¢, kad pateiktoje reklamoje vaizduojami futbolo klubo FC Barcelona
Zaidéjai, <...>, kas i§ esmés draudZiama AK]J 29 straipsnio 1 dalies 3 punktu’®, Pazymétina, kad jZymybiy
dalyvavimas Sioje reklamoje pasireiské tik tuo, kad nuotraukoje, kurioje buvo Barcelona komandos
Zaidéjai, kartu buvo pavaizduotas alaus “Estrella Damm Barcelona” butelis, iSreiskiant mintj, kad §io
alaus gamintojas yra futbolo klubo réme¢jas. Kazkokiy reklaminiy veiksmy patys sportininkai neatliko,
t.y. jie nedalyvavo reklamoje celebrity endorsement sampratos prasme (kai jZymybé aiskiai reklamuoja
kazkokj produktg).

Vertinant AK] 29 str. 1 d. 3 p. (redakcijoje galiojusioje iki 2018-01-01) jtvirtinta draudimo
taikymo ir aiSkinimo praktikg, taip pat pastebima tendencija, kad labai iSpléstai buvo aiSkinama Siame
draudime paminéty subjekty, kuriems dalyvauti alkoholio reklamoje uZdrausta, samprata. PavyzdZziui,
vienoje alkoholio reklamos byloje, reklaminis plakatas, kuriame pavaizduotas vyno ,Riesling
Qualititswein* butelis, kurio etiketéje kartu su uzrasu “Voltreffer” buvo pateiktas futbolininko simbolis,
futbolo kamuolys ir sportiniai bateliai, buvo pripaZintas alkoholio reklamos pazeidimu (AK] 29 str. 1 d.
3 p.)- LVAT kvalifikuodamas pateiktg reklamg AK] 29 straipsnio 1 dalies 3 punkto paZeidimu, tokj
kvalifikavimg grindé i§ esmés vienu argumentu: reklaminiame plakate pavaizduotas sportininko
atvaizdas kaip sektinas ir tuo skatinamas alkoholio vartojimas.>!

Kitoje alkoholio reklamos byloje buvo vertinamas AB “Gubernija” gaminamo “Zalgirio” alaus
skardinés apipavidalinimas. Ant skardinés buvo pavaizduotas sportininko simbolis — asmuo su sportine

(krepS$inio) apranga ir kamuoliu rankose. Kaip ir anks¢iau minétoje byloje, taip ir Sioje, pateiktas

30 Departamentas v. Maxima, LVAT 2013 m. spalio 2 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-525-1565-13.
31 Departamentas v. UAB Naminé peléda, LVAT 2007 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-39-306-07.
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simbolis neleido identifikuoti jokio konkretaus sportininko, tafiau teismas sprendé, kad “<...> ant
pakuotés pateiktoje reklamoje pavaizduotas sportininko atvaizdas kaip sektinas ir tuo skatinamas
alkoholio vartojimas<..>”3? ir tokj sportininko simbolio pateikimg kvalifikavo AK] 29 str. 1 d. 3 p.
pazeidimu. Autoriaus manymu, toks iSpléstas “sportininky dalyvavimo” (kai aptariamo draudimo
paZzeidimu pripazjstamas alkoholio reklamoje panaudotas sportininko simbolis ar kitoks atvaizdas,
neatspindintis realiai egzistuojan¢io sportininko) ai§kinimas, yra kritikuotinas ir nepagristas. Siuo atveju
nesuprantamas yra lingvistinio ir sisteminio teisés aiSkinimo btidy ignoravimas. Antai, specialiame teisés
akte- Kuino kulttiros jstatyme, yra apibrézta sportininko sgvoka. Sportininkas — Zmogus, sistemingai
besitreniruojantis, dalyvaujantis sporto varZybose, siekiantis kuo geresniy sporto rezultaty, nuosekliai
didinantis savo sportinj meistriSkumg*}. Bitent tokia (ar bent jau artima tokiai) sportininko samprata,
autoriaus nuomone, turéjo biiti vadovaujamasi ir AK] redakcijoje, galiojusioje iki 2018-01-01, 29 str. 1
d. 3 p. jtvirtinto draudimo kontekste.

Taigi i§ Siame darbo skyriuje atliktos AK] (redakcijoje galiojusioje iki 2018-01-01) 29 straipsnio
1 dalies 3 punkte jtvirtinto draudimo taikymo ir aiSkinimo teismy praktikoje analizés seka tokia iSvada:
teismy praktikoje Sio draudimo turinys buvo ispleciamas tokia apimtimi, kad draudimui kvalifikuoti is
esmés pakako net ir menko bei pasyvaus ar netiesioginio (pacios jZymybés neatlieka jokiy aktyviy
reklaminiy veiksmy) draudime jtvirtinty subjekty pasireiskimo alkoholio reklamoje, kad tokia reklama
biity kvalifikuota draudZiama alkoholio reklama AK] 29 str. 1 d. 3 p. atzvilgiu; dar daugiau, net ir
simboliy/Zenkly (atspindinciy atitinkamas profesijas, uZsiémimg) pateikimas alkoholio reklamoje buvo
laikomas pakankamu, kad tokia reklama biity pripaZinta draudZiama alkoholio reklama AK] 29
straipsnio 1 dalies 3 punkto prasme. Akivaizdu, kad toks alkoholio reklamos su jZymybémis aiskinimas
neatitinka tiek reklamos pasaulyje, tiek vartotojy tarpe gerai Zinomo reklamos biido, kai reklamuojant
tam tikrg produkta ar paslaugas dalyvauja jzZymybés (Endorsement/ Celebrity Endorsement)
koncepcijos. Be to, toks platus §io draudimo aiSkinimas prieStarauja pleciamojo vie$osios teisés normy
aiSkinimo ribojimo principui, pagal kurj teisés normy, susijusiy su atsakomybés nustatymu ir taikymu
bei nubaudimu, negalima aiskinti plec¢iamai, todél “<...> administracinéje teis¢je bet kokie draudimai
turi biti suformuluoti aiskiai ir tiksliai, o iSkil¢ neaiSkumai aiSkinami asmens, kurio atzvilgiu taikoma

norma, naudai’*.

32 Departamentas v. AB Gubernija, LVAT 2008 m. rugséjo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-1586-08.

3 Lietuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto jstatymas (Zin., 1996, Nr. 9-215; 2008, Nr. 47-1752), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2019 01 01 IKI 2019 12 28.

34 Departamentas v. UAB “Svyturys-Utenos alus”, LVAT 2011 m. geguZés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-
2198-11.
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2.1.3 Plediamasis draudimo sieti alkoholio vartojima su vairavimu alkoholio reklamoje

aiSkinimas

AKI redakcijoje, galiojusioje iki visisko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo (t.y. iki 2018-
01-01) 29 str. 1 d. 5 p. buvo jtvirtintas draudimas alkoholio reklamoje sieti alkoholio vartojimg su
vairavimu.

Kaip jau minéta pirmoje darbo dalyje, Zodis “sieja” AK] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty draudimy
kontekste, iki visiSko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo buvo labai reikSmingas (bent jau
vertinant Siuos draudimus lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu), kadangi kvalifikuojant (taikant
atitinkamg draudimag) alkoholio reklamg draudZiama alkoholio reklama, buvo bitina atrasti tiesioginj
objektyvy ar bent jau jtikinama ry$j tarp alkoholio reklamoje nustatyty faktiniy aplinkybiy ir konkretaus
AKI 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo. Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne pateiktos tokios
galimas veiksmazodzio “sieti” reikSmes: sieti-teikti bendrumo, jungti j vienove; prijungti; sujungti,
suridti*>. Todél vadovaujantis lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu, logiska biity manyti, kad norint
kvalifikuoti alkoholio reklamg draudZiama alkoholio reklama, kuri sieja alkoholio vartojimg su
vairavimu, reikia nustatyti, kad atitinkamos reklamos turinio elementai iSreiskia aiskia objektyvia sasaja
su vairavimu, t.y. atitinkamos reklamos turinio elementai turéty patvirtinti rysj tarp alkoholio vartojimo
ir transporto priemonés vairavimo. Taciau vertinant §io draudimo taikymg bei aiSkinimg teismy
praktikoje, susidaro jspudis, kad Zodis “siejanti” ¢ia buvo suprantamas placiau negu jis suprantamas
bendringje kalboje ir iSeina toli i§ Zodynuose pateikty Sio ZodZio reikSmes riby.

Nekyla abejoniy, kad ZodZio “vairuoti” reikSmé yra Zinoma bene kiekvienam vartotojui. Vairuoti-
valdyti vairu (Jis ~doja sunkvezimj. ~dojamieji ratai <..> ~avimas (1): Léktuvo ~avimas. ~udotojas,
~totoja (1) dkt.: Automobilio ~totojas ).>® Taigi galiojusj draudimg aiSkinant kalbiniu (lingvistiniu)
teisés aiSkinimo biidu bei remiantis Siam teisés aiSkinimo budui biidinga bendrinés kalbos pirmumo
prezumpcija (jeigu yra visiems mokslams bendra, o ne teisiné sgvoka, tai ji aiSkinama ta prasme, kaip ji
suprantama bendrinéje kalboje’”), iSeity, kad norint nustatyti $io draudimo paZeidima, bitina atrasti
sasajg tarp alkoholio reklamos ir vairavimo (kaip jis suprantamas bendrin¢je, kasdien¢je kalboje), t.y.
reklamoje skleidZiama informacija turéty nesti Zinig, kad reklamuojamas alkoholinis gérimas turi
objektyvy rysj su transporto priemonés vairavimu (pavyzdziui: reklamoje skleidziama Zinuté skatina
vairuoti i§gérus; iSreiSkia tolerancijg vairavimui esant neblaiviam; vaizding, grafiné ar kitokia reklamoje
naudojama informacija leidZia pagristai manyti, kad reklamoje pavaizduotas transporto priemonés
vairavimas vartojant alkoholj ir pan.). Taciau i§ negausios teismy praktikos taikant ir aiSkinant §j

draudima, galima daryti prielaida, kad aptariamo draudimo turinys yra platesnis negu jstatymo tekste

35 Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, prieiga internetu:
http://1kiis.1ki.lt/, ZiGréta: 2018-11-15.
37 A. Vaisvila, Teisés teorija, Vilnius: Justitia, 2000, p. 289.
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jtvirtintas. Stai vienoje VAAT byloje buvo nagrinéjama UAB “Svyturys-Utenos alus” reklaminé akcija,
kurios esmé buvo tokia: pirkdamas Utenos aly bei dalyvaudamas Zaidime, vartotojas gal¢jo laiméti
kemperj ir 1000 1 degaly, o pirkdamas Svyturio aly galéjo laiméti katerj. Reklaminiy akcijy maketai

atrodé taip:

e

LAIMEK {umws} ‘

_KEMPER
(»1000000

\ " /Ty DEGALAMS

(pav. Nr.1: i$ autoriaus profesinés veiklos archyvo) (pav., Nr.3: i§ autoriaus profesinés veiklos archyvo )

Teismas sprend¢, kad reklamoje kemperis pavaizduotas ant rutulio su gamtos vaizdais, ant paties
kemperio stogo pritvirtintos valtys su irklais, gale — dviraciai, o visa tai kelia asociacijas su kelionémis,
tuo tarpu kelionés nevairuojant transporto priemonés — nejmanomos. Taip pat tai, kad transporto
priemongéje yra vairuotojas, keleiviy, jjungti priekiniai transporto priemongés Zibintai tik patvirtina, kad
pavaizduota transporto priemoné yra judanti®®. Argumentacijai pagrjsti papildomai buvo pateikti tokie
argumentai: “grafiniai akcijos bei prizy atsiémimo vaizdai (alaus kamstelis su nukreipta rodykle j
kemperj ir alaus kamsteliai su nukreipta rodykle j degalus) tiesiogiai sieja Sio alkoholinio gérimo
vartojimg su vairavimu, kadangi vidutiniam vartotojui sudaroma tokia veiksmy seka: gerk ,,Utenos” aly,
laimék ,,Utenos” kemperj, imk raktelius ir galési vairuoti $ig transporto priemon¢. Taigi paminéta
reklamos elementy visuma ir reklamose pavaizduoti ,,Utenos* alaus butelis arba skardiné leidzia daryti
iSvada, kad reklama, joje pateiktos informacijos visuma akivaizdZiai sieja alkoholiniy gérimy vartojimg
su vairavimu”*. Autoriaus nuomone, tai dar vienas ydingas pavyzdys, kuomet pernelyg plati teismo
interpretacija aiSkinant ir taikant alkoholio reklamos draudimus be jokio pagrindo iSplecia draudZiamos
normos turinj, nors draudimui atskleisti pilnai uztenka lingvistinio vertinimo. Konkrec¢iai Siuo atveju,
net susidaro jspudis, kad teismas matomas faktines aplinkybes (reklamos elementus) vertino
neadekvaciai. Pirma, aptariamoje reklamoje néra né vieno poZymio, kuris akivaizdZiai/tiesiogiai siety

pagrindine reklamos teikiama Zinig su vairavimu. Reklamoje nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra

38 Departamentas v. UAB “Svyturys-Utenos alus”, VAAT 2013 m. gruodZio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
5008-142/2013.
39 Ten pat.
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skatinama vairuoti iSgérus (né vienas reklamos turinio elementas (vaizding, grafiné ar Zodiné
informacija) nepatvirtina vairavimo iSgérus fakto, néra vaizduojamas iSgéres, alkoholj prie vairo
vartojantis vairuotojas, kuris atlieka vairavimo funkcijg) Antra, aplinkybé, kad kemperyje esantys
Zmonés linksminasi vartodami aly, leidZia teigti, kad Sie Zmonés yra kemperio keleiviai, kurie vaziuoja
kemperiu/yra juo veZami, bet savaime neleidZia patvirtinti fakto, kad minéti Zmonés yra kemperio
vairuotojai. Visuotinai Zinoma, kad sgvokos “vaziavimas” (vaziuoti- vazlidoti, ~itoja, ~idvo 1. judéti
vaziuokle: Kelig sutaisé, gali ir autobusai v. Garvezys ~idoja anglimis. 2. vykti susisiekimo priemone:
Ratais, rogémis, automobiliu, traukiniu®®) ir “vairavimas” (Vairuoti- valdyti vairu (Jis ~toja sunkveZimj.
~tojamieji ratai <..> ~dvimas (1): Léktuvo ~avimas. ~totojas, ~totoja (1) dkt.: Automobilio ~totojas*!
) turi skirtingas reikSmes, taciau teismas tokiy skirtumy nevertino. Trecia, reklamos makety apatinése
dalyse buvo pateiktas grafinis uZraSas “Nevairuok iSgéres”, kuris tik patvirtina, kad $i reklama jokiu
biidu nesieja alkoholio vartojimo su vairavimu, atvirksciai- liepia to nedaryti, jspéja apie tokio veiksmo
pavoju.

Taigi, apzvelgus AKI redakcijos, galiojusios iki visisko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo,
29 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymo praktika, darytina iS§vada: alkoholio reklamos draudimui,
draudZianciam sieti alkoholio vartojimg su vairavimu, kvalifikuoti, néra biitina nustatyti
tiesioginius/akivaizdZius poZymius, patvirtinancius vairavimo ir alkoholio vartojimo sqsajq, pakanka
nustatyti, kad reklamoje pavaizduota judanti transporto priemoné ir tokia reklama pripaZjstama
draudZiama alkoholio reklama AKJ] 29 str. 1 d. 5 p. prasme; jspéjamojo pobudZio uZrasai, kaip

“Nevairuok isgéeres” ir pan., paZeidimo kvalifikacijos atZvilgiu nelaikomi reiksmingais.

2.2 Kity alkoholio reklamos draudimuy jtvirtinty AKI 29 str. 1 d. (redakcijoje iki 2018-01-01
jsigaliojusio draudimo) vertinimo ypatumai. Vidutinio vartotojo standartas Siy draudimy
kontekste

Siame darbo skyriuje bus aptarta Departamento bei teismy praktika taikant bei aiskinant AKI,
galiojusio iki visiSko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo, 29 straipsnio draudimus, kuriais
uzdrausta sieti alkoholio vartojimg su kai kuriomis teigiamomis fizinémis, psichologinémis savybémis,
pozityviomis biisenomis, socialine s¢kme. Sig draudimy grupe apima: alkoholio reklama siejanti
alkoholio vartojimg su fizinés biiklés pageréjimu (AKI 29 str. 1 d. 4 p.); siejanti alkoholio vartojima su
psichinés veiklos pageréjimu, asmeniniy problemy sprendimu (AK] 29 str. 1 d. 6 p.); siejanti alkoholio
vartojimg su stimuliuojan¢iomis, raminan¢iomis ir kitomis gydomosiomis savybémis (AKI 29 str. 1 d.
7 p.); siejanti alkoholio vartojima su socialine sékme, padidintu seksualiniu aktyvumu (AK] 29 str. 1 d.
8 p.). PaZymétina, kad tai buvo dazniausiai praktikoje paZeidziama draudimy grupé, todél atskleidziant

turinio specifika, tikslinga panagrinéti jg iSsamiau: jvertinti tokiy pazeidimy bylose taikyting vidutinio

40 http://Ikiis.Iki.lt/, Zitréta: 2018-11-15.

41 Ten pat.

26



vartotojo standartg, panagrinéti kai kuriy draudimy sgvoky aiskinimo specifika, pateikti svarbiausius Siy
draudimy taikymo bei aisSkinimo trikumus.

Pazymétina, kad nagrinéjamy draudimy (iSskirty AK] redakcijoje, galiojusioje iki visisko
alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo) iSskyrimas j atskirg grupe yra sglygotas giminingo jy
pobudZio, t.y. viena savybé, pavyzdziui fizinés veiklos pageré¢jimas daznai susijes su psichinés veiklos
pageréjimu, asmeniniy problemy sprendimas gali sietis su socialine s€¢kme ar su tuo paciu psichinés
buklés pagéréjimu, taip pat Siuo aspektu galimos ir kitos variacijos. Todél praktikoje dazniausiai
atitinkama alkoholio reklama turi ne vieno, bet keliy ar net visy, iSskirtai grupei priskirty alkoholio
reklamos draudimo poZymiy (t.y. tos pacios reklamos turinys paZeidZia ne vieng, bet porg ar net kelis
Siame darbo skyriuje i§skirtus AK] 29 str. 1 d. draudimus).

Kaip yra mingjgs savo darbe “Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika” L.
Markauskas, reklama jvairius asmenis gali paveikti skirtingai.*? Plétojant §io autoriaus mintj, pasakytina,
kad vertinant alkoholio reklamg subjektyvumo elemento jtaka yra labai didelé. Tai natiiralu, kadangi
vartotojai yra skirtingi savo paZitiromis, vertybémis, elgesiu, atidumo bei iSsilavinimo lygiu, statusu ir
apskritai, savo santykiu su aplinka ir tuo, kas joje vyksta. Todél ir reklamos neSama Zinig vieni supranta
vienaip, kiti-kitaip, vieniems atitinkamas reklamos elementas sukelia vienokj poveikj, kitiems-kitokj,
dar kitiems- apskritai jokio poveikio nesukelia.

Siekiant kiek jmanoma labiau eliminuoti subjektyvy vertinimo aspekta, t.y. priartinti reklamos bei
jos sukeliamy pasekmiy vertinimg prie maksimaliai objektyviai (pagal bendruosius poZymius ir pan.)
iSreikSto standarto, i§ kurio pozicijy toks vertinimas biity atlieckamas, teismy praktikoje nagrinéjant
alkoholio reklamos bylas daznai buvo naudojama vidutinio vartotojo standarto kategorija. ,,Vidutinio
vartotojo* (angl. average consumer, pranc. consommateur moyen, vok. Durchschnittverbraucher)
standartas yra Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau- ETT) praktikoje suformuluota koncepcija,
bendraja prasme reiskianti protingai gerai informuotq, protingai atidy ir apdairy vartotojq.

Lietuvos Respublikos teisés sistemoje vidutinio vartotojo sgvoka buvo jtvirtinta NesaZiningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 2 straipsnio 13 punkte , kuriame vidutinis vartotojas
apibréZtas kaip vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsiZvelgiant
i socialinius, kultdrinius ir kalbinius veiksnius*. Taip pat vidutinio vartotojo sgvoka yra paminéta ir
Lietuvos Respublikos reklamos jstatyme. Nors vidutinio vartotojo savoka ¢ia ir néra jtvirtinta, taciau 2
straipsnio 17 dalyje yra nurodyta, kad sgvokos <...> , vidutinis vartotojas* suprantamos taip, kaip jos

apibréztos Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme*.

42 L. Markauskas: Reklamos teisins reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: Mokes&iy srautas, 2008, p. 82.

4 Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas (Zin., 2008, Nr. 6-212),
AKTUALI AKTO REDAKCIJA, GALIOJANTI NUO 2019 09 O1.

4 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas (Zin., 2000, Nr. 64-1937; 2013, Nr. 57-2854), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2015 11 01 IKI 2018 07 01.
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Su vidutinio vartotojo sgvoka neiSvengiamai buvo susiduriama teismy praktikoje nagrinéjant
alkoholio reklamos bylas iki visiSko alkoholio reklamos jsigaliojimo, taCiau neabejotina, kad S$is
standartas iSliks taip pat aktualus nagrin¢jant bylas ir jsigaliojusio visiSko alkoholio reklamos draudimo
kontekste. Nors vidutinio vartotojo standartas nagrinéjant reklamos bylas (ne tik alkoholio reklamos)
dazniausiai yra naudojamas nustatyti, ar nagrin¢jama reklama yra klaidinanti, taciau alkoholio reklamos
teismy praktikoje §is standartas taip pat buvo aktyviai naudojamas vertinant ne tik reklamos
klaidinguma, bet ir ieskant atsakymo j klausimus, ar atitinkama alkoholio reklama sieja alkoholio
vartojimg su tam tikromis teigiamomis fizinémis, psichologinémis savybémis, pozityviomis biisenomis
ir pan.

Analizuojant nacionaling teismy praktikg alkoholio reklamos bylose dar iki 2018-01-01 d.
galiojusio ,,dalinio* alkoholio reklamos draudimo kontekste, kuriose alkoholio reklama vertinama per
vidutinio vartotojo prizme, pastebétina tendencija, kad teismy praktika Siose bylose yra gana
prieStaringa, ir vienoje byloje pateiktas vertinimas ne visada tampa precedentu (precedentinio aiSkinimo
trikumai placiai nagrinéjami atskirame darbo skyriuje) vélesnéje byloje.

Taip pat pastebétina, kad nagrinédami alkoholio reklamos bylas, kurj laika Departamentas ir
teismai vertindami atitinkamy reklamy turinj vidutinio vartotojo standarto apskritai nenaudojo, teismy
praktikoje alkoholio reklamos bylose toks standartas émé aktyviau rastis tik nuo 2010 mety. Iki vidutinio
vartotojo standarto atsiradimo teismy praktikoje, daznai buvo naudojama sgvoka “potencialus
vartotojas”’, nebandant konkreciau apibréZti tokiam vartotojui biidingy bruozy, t.y. standartizuoti jj bent
minimaliu lygmeniu. Vienoje byloje LVAT vertindamas reklaming fraze ,,Brendis Alita Boutique padés
atskleisti jusy originaly ir kirybingg poZzitrj“ nurodé, kad $i frazé neabejotinai sietina su psichinés
veiklos pageréjimu, argumentuodamas, kad “<...>Potencialiam alkoholinio gérimo vartotojui minéta
fraze, kuri buklete vartojama kaip atskira teksto dalis, perSama mintis apie naujas galimybes, nukreiptas
i kiirybine veiklg to asmens, kuris vartos §j gérimg”*. Kalbant apie “potencialaus vartotojo” (standarta,
per kurio prizm¢ vertino teismas) vertinimo kokybe, pastebétina, kad Siuo atveju ji kelia abejoniy,
kadangi vertinama frazé buvo iSimta i§ konteksto (pilnas reklamos teiginys buvo toks: ,,Brendis Alita
Boutique padeés atskleisti jiisy originaly ir kiirybingq poZiiiri, Sis brendis dave pradZig isskirtinei
kolekcijai. Bendrovés specialistai pateiké savitg elitinio gérimo koncepcijq - ypatingg, meniskai
sukomponuotq brendj”’). Teismas, Sioje byloje pasitelkes lingvistinj (literatliroje jis dar vadinamas
kalbiniu arba filologiniu), ignoravo kontekstu besiremiancio aiSkinimo taisykle, teigiancia, kad aiskinant
ZodZius, sakinius, reikia atsiZvelgti i jy vartojimo konteksta, kuris lemia ZodZio ar sakinio prasmeg, t.y. i

turinj visy teiginiy kuriy sistemoje tas terminas (sakinys) vartojamas*.

4 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas (Zin., 2000, Nr. 64-1937; 2013, Nr. 57-2854), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2015 11 01 IKI 2018 07 01.
4 A. Vaisvila, Teisés teorija, Vilnius: Justitia, 2000, p. 289.
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Nagrinéjant Sios grupés draudimy taikyma bei aiSkinimg, pastebétinas platus “socialinés seékmés”
savokos aiSkinimas. Vienoje byloje LVAT vertindamas reklaminj teksta: “Vynu galima sukurti norimg
bendravimo atmosferg, priduoti lengvumo ar suteikti momentui iskilmingumo, pajusti naujy jspudziy ar
atgaivinti malonius prisiminimus, nudZiuginti savo draugq ir mylimg Zmogy”, nurod¢, <...> kad vyno
vartojimas Cia siejamas su socialine sékme, nes bendravimas su draugais, mylimu Zmogumi suvoktinas
kaip viena pagrindiniy socialinés integracijos priemoniy, taigi, su socialine sékme<...>*. Toks
“socialinés sékmés” savokos aiSkinimas kelia abejoniy, kadangi pripaZjstant, kad socialinei sékmei
konstatuoti pakanka bendravimo su draugais ar mylimu Zzmogumi fakto, iSeity, kad apskritai dauguma
Zmoniy yra socialiai sékmingi. O tokiu atveju, apskritai, nemaza dalis alkoholio reklamy (skleisty iki
visi§ko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo) galéty biiti kvalifikuojamos draudziama alkoholio
reklama, remiantis vien tik socialinés sékmés faktoriumi, kadangi daznais atvejais reklamose vienokia
ar kitokia forma atpazjstamas socialinis komunikavimas, t.y. bendravimas.

Nagrin¢jant Siame skyriuje iSskirtos alkoholio reklamos draudimy grupés aiSkinima bei taikyma,
tikslinga vieng LVAT nagrinétg byla apzvelgti iSsamiau, kadangi Sioje byloje LVAT kai kuriais
aspektais i§ esmés pakeité iki Sios bylos vyravusj kai kuriy alkoholio reklamos draudimy vertinimg bei
iSvedé porg naujy alkoholio reklamos draudimy vertinimo taisykliy. Byloje buvo vertinamas Zurnale
“Zmongés” i§spausdintas, taip pat iSorinéje reklamoje pateiktas turinys: dviejy merginy ir vieno vaikino,
rankose laikanciy po ,,Utenos* alaus butelj, atvaizdai; reklamos virSutinéje dalyje buvo uZzrasytas tekstas
»dvarbu ne kalbétis, o rasti bendrg kalbg*, apatinéje reklamos dalyje uZraSytas tekstas ,,Gera mintis‘.

Su tikslu, kuo aiskiau perteikti byloje nagrinétos reklamos turinj, autorius pateikia Sios reklamos maketa:

'-Svarbu ne kaibétis,

o rasti bendrg kalbg.,

(pav. Nr. 4, i$ autoriaus profesinés veiklos archyvy)

Departamentas vertino, kad reklamoje pateikta informacija apie ,,Utenos* aly leidZia suprasti, jog tik
vartojant Sios rusies aly, Zmonés gali linksmai leisti laikg ir laisvai bendrauti. Nuotrauka iliustruoja
alkoholio poveikj — pavartoje ,,Utenos* alaus, Zmonés randa bendra kalbg, uZmezga socialinius rySius,
jilems gimsta gery minc¢iy.<...> todél bendrovés reklama yra alkoholio reklama, siejanti alkoholio

vartojimg su psichinés veiklos pageréjimu, asmeniniy problemy sprendimu, su socialine sékme,

47 Departamentas v. UAB “Tempo Libero”, LVAT 2010 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3% —
691/2010.
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pateikianti neteisingg ir (ar) klaidinanc¢ia informacijg apie alkoholinius gérimus (AK] 29 str. 1 d. 6 p., 8
p., 11 p. reikalavimy paZeidimas)*%. Taliau teismas (tiek primosimosios instancijos, tieck LVAT) §j kartg
su tokia placia Departamento interpretacija (tiek dél socialinés s€kmés, tiek dél kity vertinimy) nesutiko,
pagrisdamas nesutikimg gana svariais argumentais: 1) LVAT nurodé, kad vertinant reklamg yra svarbus
jos vertinimas vidutinio vartotojo poZiuriu, todél turi biti analizuojama, kokias asociacijas ji jam
sukelty*®; 2) pripaZino, jog Reklamoje néra tokios informacijos, kuri vienareik§miskai leisty spresti apie
tokj vidutinio vartotojo suvokima, kad tik vartodami ,,Utenos® aly Zmonés gali linksmai leisti laikg ir
laisvai bendrauti, kad tik tuomet jie randa bendra kalba, uzmezga socialinius rySius, jiems gimsta gery
minciy®’, 3) Galiausiai LVAT teiséjy kolegija patvirtino pirmosios instancijos teismo i$vadg <...>, jog
Tarnybos (tuomet Departamentas vadinosi Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba) pateikta
Reklamos interpretacija yra pernelyg plati ir subjektyvi, pagrista tik prielaidomis, o ne objektyviais
argumentais®'. Be to, teismas i$aiSkino alkoholio reklamos draudimy kontekste itin svarbig sgvoka
“siejanti”, pakeisdamas iki Siol vyravusig, Departamento iSvesta bei teismy dazniausiai pripaZjstama
savokos “siejanti” sampratg, kurios esmé buvo ta, kad AK] 29 straipsnyje vartojamas Zodis ,,siejanti*
reiSkia, kad nebiitinai Sios savybés turi biiti nurodytos tiesiogiai ir kad Siame straipsnyje aptarty
draudziamy alkoholio reklamos sri¢iy sarasas parodo, jog yra draudZiamas bet koks palankaus jvaizdZio
formavimas, tiesiogiai ar netiesiogiai skatinantis vartoti alkoholj apskritai. Tac¢iau LVAT reaguodamas
i Departamento iSsakytus argumentus, i$saké pozicijg, kad Departamento minimoje teismy praktikoje,
kuria jis grindZia sgvokos “siejanti” supratima, <...> alkoholio reklama buvo tiesiogiai siejanti jo
vartojimg su teigiamu poveikiu, t. y. joje naudojamose frazése toks poveikis buvo nevienareiksmiskai ir
aiskiai pabréZiamas. Tuo tarpu nagrinéjamoje byloje alkoholio vartojimo siejimas su psichinés veiklos
pageréjimu, asmeniniy problemy sprendimu ir socialine sékme néra tiesiogiai isreikstas, toks
Reklamos interpretavimo rezultatas gaunamas tik Tarnybai itin placiai ir subjektyviai jq aiskinant,
taciau nepateikiant jokiy jrodymy, kad biitent taip jq suvokty ir vidutinis vartotojas>.

Taigi, apibendrinant paminétoje byloje LVAT iSdéstyta pozicija, formuojasi iSvada, kad
kvalifikuojant alkoholio reklamg AK] (redakcija iki alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo) 29
straipsnio 1 dalies 4, 6, 7 ir 8 punkto pazeidimais, alkoholio reklamos turinyje yra biitina nustatyti aiskiai
ir tiesiogiai iSreiksSta alkoholio vartojimg siejimg (t.y. prieZastinj ry$j) su psichinés veiklos pageréjimu,
asmeniniy problemy sprendimy, socialine s¢kme ir pan. Reklamoje gali biiti naudojamos vaizdingos,
filosofinés frazés ir panasiis elementai, jeigu jos néra tiesiogiai siejamos su reklamuojamo produktu

vartojimu.

48 Departamentas v. UAB “Svyturys-Utenos alus”, 2011 m. geguzés 27 d. nutartis, LVAT Administraciné byla Nr. A**-
2198/2011.

4 Ten pat.

50 Ten pat.

3! Ten pat.

52 Ten pat.
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PanaSia pozicija, Zvelgdamas i§ vidutinio vartotojo pozicijy, LVAT iSsake ir kitoje alkoholio
reklamos byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél AB ,,Stumbras® gaminamos degtinés
,.Simtmegio“ reklamos teisétumo. Reklamoje buvo patalpintos keturios mety laiky nuotraukos su $alia
pateiktais uzraSais — ,,Rudens derlingumas®, ,,Vasaros branda®, ,,Pavasario energija“, ,Ziemos stiprybé““.
Nors LVAT S$ioje byloje placiau teoriniu lygmeniu vidutinio vartotojo sgvokos ir neaiSkino, taciau leido
aiSkiai suprasti, kad vidutinis vartotojas néra jau toks primityvus, kad nesuprasty, jog reklamoje
pateiktos frazés, vaizdingai apibudinancios mety laikus, bet pateiktos neutraliai reklamuojamo
alkoholinio gérimo atZvilgiu (t.y. néra tiesiogiai ir aiSkiai iSreikSto prieZastinio rySio, kuris siety frazémis
perteikiamas mintis su reklamuojamo produktu vartojimu), nesuteikia pagrindo manyti, kad vartojant
“Simtme¢io” degting jgaunama stiprybés, brandos ar energijos.

Kad vidutinis vartotojas negali biiti laikomas tokiu primityviu (koks jis daZniausiai atrodo i$
Departamento vertinimo pozicijy), parodo jau ankstyvoji ETT praktika vertinant vartotojy suklaidinimo
galimybes. Antai vienoje byloje ETT konstatavo, kad ,,siekiant nustatyti, ar konkretus apibtidinimas,
prekés zenklas ar reklaminis teiginys yra klaidinantis, reikia turéti omenyje numanomus vidutinio
vartotojo, kuris yra protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus, litkescius*>>.

Jeigu “ankstyvojoje” teismy praktikoje alkoholio reklamos bylose, kuriose buvo naudojama
vidutinio vartotojo standarto sgvoka, kaip jau aptarta, teismai daZnai nesutikdavo su Departamento
pateikiamu pernelyg primityvaus, patiklaus ir ne itin iSsilavinusio vidutinio vartotojo standartu, tai
pastebétina, kad vélesnéje praktikoje teismai beveik kiekvienu atveju (su retomis i§imtimis) pritardavo
Departamento pateiktam vertinimui ,,i§ vidutinio vartotojo pozicijy*.

Kardinaly vidutinio vartotojo standarto aiSkinimo pasikeitimg teismy praktikoje, nagrinéjant
alkoholio reklamos bylas, pastebime 2012 mety administracinéje byloje Nr. A-261-388/2012 (alkoholio
ir reklamos verslo atstovy tarpe §i byla dar buvo vadinama ‘“Matomiausio krepS$inio sirgaliaus byla”).
Byloje buvo nagrinéjama alaus ,,Kalnapilis Original® reklamin¢ akcija, kurios pagrindiniai turinio
elementai buvo tokie: alaus skardin¢, dekoruota realiy asmeny, akcijos dalyviy, fotonuotraukomis, ir
Salia jos pateikiamas uZzrasas — ,,TAPK MATOMIAUSIU KREPSINIO SIRGALIUMI!“ Pazymétina,
kad dalyvavimas akcijoje nebuvo siejamas su pareiskéjo gaminamo alaus jsigijimu ir/ar vartojimu.
Vertindamas §ig reklamg vidutinio vartotojo poziiiriu, teismas pasisaké, kad reklama (vaizdinés ir
fodinés informacijos visuma: frazé , TAPK MATOMIAUSIU KREPSINIO SIRGALIUMI!“ ir $alia
pavaizduota alaus ,, Kalnapilis Original“ skardiné su iSspausdintomis skirtingy Zmoniy nuotraukomis)
leidZia suprasti, kad Sio alkoholinio gérimo vartojimas lemia socialing sékme, daro asmenj matomu,
issiskirianciu is kity visuomeniniame gyvenime. Pateiktoje reklamoje isreiksta pozicija, jog vartodamas

aly ,,Kalnapilis Original“ asmuo turés galimybe tapti ,, reklaminiu veidu“, teigiama prasme issiskirs is

53 Case C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln v. Mars [1995] ECR 1-1923.
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kity, taps matomiausiu krepSinio sirgaliumi ir socialiai sékmingu’®. Reklamoje pavaizduota alaus
skardiné Sjkart tapo kertiniu momentu, kuris, teismo vertinimu, iSreiskia tiesioging reklamos elementy
sasaja su alkoholio vartojimu. Akcentuotina, kad anks¢iau Siame skyriuje nagrinétoje “Utenos”
alaus reklamoje buvo pavaizduoti Zzmonés laikantys alaus butelius rankose, bet toks turinys teismo
buvo laikomas nepakankamu tiesioginei sgsajai su alkoholio vartojimu konstatuoti. PaZymétina,
kad tokie teismy praktikos prieStaravimai iSreiSkia gana rySkig precedentinio aiSkinimo spraga
nagrin¢jant alkoholio reklamos bylas (apie precedentinio aiSkinimo spragas placiau atskirame darbo
skyriuje).

Be jau aptarty paminétos bylos niuansy, tikslinga paminéti dar vieng svarby aspekta. Norédami
jrodyti, kad nagrinégjama reklama “TAP MATOMIAUSIU KREPSINIO SIRAGLIUMI” nesieja
alkoholio vartojimo su socialine sékme bei néra klaidinanti, reklamos skleidéjai atliko vieSosios
nuomones tyrimg, kuriame dalyvavo 475 respondentai i§ visos Lietuvos ir tik vieninteliu atveju buvo
pasakyta, kad reklamos teiginys sietinas su socialine sékme. Nepaisant to, tiek Departamentas, tiek
teismai tokios apklausos rezultatus vertino kritiSkai arba pasyviai. Departamentas §iu atZvilgiu iSsake
pozicija, kad <..> pateikti visuomenés apklausos duomenys yra niekuo nepagristi ir neturi jrodomosios
galios. Alkoholio kontrolés jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 8 ir 11 punkty reikalavimai yra isreiksti
imperatyviomis teisés normomis, Sie reikalavimai nereikalauja, kad nustatant Alkoholio kontrolés
jstatymo paZeidimg biity atliekamos apklausos ar kitokie tyrimai®. Toks vertinimas, autoriaus nuomone,
laikytinas nepagrijstu, kadangi AK] pazeidimui (kaip ir bet kuriam kitam teisés paZeidimui) pagristi yra
bitini objektyvis jrodymai (tokia pozicija iSreiksta 2011 m. geguzés 27 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A*4.2198/2011, 2011 m. birzelio 20 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A3%3-
2377/2011). Kritiskai vertintina ir Departamento i§sakyta pozicija, kad Departamento darbuotojai yra
kompetentingi specialistai, kurie turi teis¢ ir pareigg tyrimo metu jvertinti pateikiamos reklamos turinj,
jos formg, vaizdine, grafing informacija, reklamos priemoniy panaudojimg ir kt.’® Nesuprantama, kodél
Departamentas sau priskyré reklamos specialisto statusa, nes Departamento veikla nesusijusi su
reklamos sritimi tokia apimtimi, kad jo darbuotojai galéty laikyti save Sios srities ekspertais (kaip
pavyzdziui, Zinoma reklamos agentiira, mokslininkai tyrinéjantys reklamos kategorijg ir pan.). Dar
daugiau, vargu, ar galima kaZkokiu efektyvesniu budu hipotetinj vidutinio vartotojo standartg
“priartinti” prie realaus-tikrojo vartotojo kitaip, negu panaudoti tam tikslui visuomening vartotojy
apklausg (aptariamoje byloje tai ir buvo atlikta reklamos davéjo iniciatyva). Autoriaus nuomone,

nagrinéjant tokj subjektyvy klausima, kuris turi biiti vertinamas i§ vidutinio vartotojo pozicijy, vienas i$

>4 Departamentas v. UAB “Kalnapilio-Tauro grupé”, LVAT 2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A20!-
388/2012 .
%5 Ten pat.
%6 Departamentas v. UAB “Kalnapilio-Tauro grupé”, LVAT 2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%!-
388/2012 .
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nedaugelio biidy j ji bent kiek objektyviau atsakyti, yra uzduoti tokj klausimg tiesiogiai realiems
vartotojams. Pazymeétina, kad ir ETT praktikoje, vertinant reklamos poveikj vartotojo ekonominiam
elgesiui, ne kartg buvo iSsakyta nuomoné, kad ne visada uZtenka remtis vien tik vidutinio vartotojo
lukesciais, todél naudojamos vartotojy apklausos, eksperty iSvados ir kt. Tiesa, ETT teismas yra nurodes,
kad <...> tik tais atvejais, kai vidutinio vartotojo lukesCius sunku nustatyti, t.y. sunku jvertinti, ar
reklamos teiginys yra klaidinantis, ar toks néra, turi biiti pasitelkiamos eksperty iSvados, liudijimai ar
atliekamos visuomenés nuomonés apklausos®’. Suprantama, kad teismas neprivalo sutikti su visuomenés
nuomonés apklausos rezultatais, taip pat teismas gali nelaikyti jy svariais jrodymais, taciau siekdamas
jrodyti, kad pasirinktas geriausias bylos iSsprendimo variantas, teismas turi savo sprendime aptarti visus
— tiek pasirinktajg pozicijg palaikandius, patvirtinandius, tiek jg paneigiancius, atmetancius aspektus.®
Siuo aspektu, pridurtina, kad didelés svarbos visuomeniniy apklausy tyrimams, kaip jrodymui, nebuvo

teikiama ir paskesnése alkoholio reklamos bylose.

2.3 Klaidinancios alkoholio reklamos vertinimo specifika iki absoliutaus alkoholio reklamos
isigaliojimo. Departamento ir Konkurencijos tarybos poZiiirio j klaidinancia reklamg
skirtumai

AKI 29 straipsnio 1 dalies 11 punkte (jstatymo redakcijoje galiojusioje iki 2018-01-01) buvo
jtvirtinta, kad draudZiama visy formy alkoholio reklama, pateikianti neteisinga ir (ar) klaidinancia
informacijg apie alkoholinius gérimus>°.

Pateiktas draudimo turinys suponuoja klaidinancios alkoholio reklamos sgvoka, kuri AK]
(redakcijoje, galiojusioje iki 2018-01-01) nors ir nebuvo tiesiogiai ir atskirai apibréZta, taciau i§ normos
turinio galima buvo spresti, kad klaidinanti alkoholio reklama, tai reklama, kuri pateikia neteisingg ir
(ar) klaidinanc¢ig informacija apie alkoholinius gérimus. AKI] nebuvo pateikta jokiy klaidinancios
reklamos kriterijy, tod¢l remiantis sisteminiu teisés aiSkinimu tur¢jo biti taikomi Reklamos jstatyme
nustatyti klaidinanc¢ios reklamos kriterijai. Svarbiausi i$ jy (jtvirtinti Reklamos jstatyme), kaip jau buvo
minéta §io darbo pirmuosiuose skyriuose, yra teisingumo, iSsamumo (visapusiSkumo) ir pateikimo
kriterijus (pateikimo biidas ir forma).

Pastebétina, kad vienas i§ ypatumy taikant ir aiSkinant AK] 29 straipsnio 1 dalies 11 punkte
jtvirtintag draudimg Departamento praktikoje buvo tas, kad nustacius bet kurji/kuriuos i§ AKI 29
straipsnio 1 dalyje nustatyty draudimy, automatiskai kartu su juo buvo kvalifikuojamas ir draudimas dél

klaidinancios alkoholio reklamos paZeidimo. Pavyzdziui, nustacius, kad alkoholio reklama sieja

STETT 1998 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-210/96. Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung.

8Valentinas Mikelénas: “Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento”, Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2009,

Nr. 2 (116), p. 79-92. ISSN 2029-2058.
59 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2017 01 01 IKI 2018 01 01.
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alkoholio vartojimg su psichinés veiklos pageré¢jimu (AK] 29 str. 1 d. 6 p. pazeidimas), taip pat buvo
laikoma, kad toks pazeidimas automatiskai salygoja ir draudimo dél klaidinancios reklamos paZeidimo
atsiradimg. Toks specifinis Departamento vertinimas atsispindi daugelyje alkoholio reklamos byly, o dar
tiksliau iSsireiSkiant, tai beveik kiekvienoje byloje, kurioje buvo fiksuojamas bent vienas i§ alkoholio
reklamos draudimy (jtvirtinty AK] 29 str. 1 d.) pazeidimas. Kaip antai: degting ,,A. L.“ (alk. 40 % tirio,
0,5 L ir 1 L) reklaming fraz¢ — ,,Bet galia ir stiprybé visada cia: kokybés galia ir skonio stiprybé “%°,
Departamentas vertino alkoholio reklama, siejancia alkoholio vartojima su fizinés buklés pageréjimu,
pateikiancia neteisingg ir (ar) klaidinancia informacija apie alkoholinj gérima (AK] 29 str. 1 d. 4, 11 p.
reikalavimy paZeidimas); apie balzamg “Karvedys” - ,,balzamas KARVEDYS — tai i§saugotas protéviy
turtas Geérimas issiskiria lietuvisku charakteriu <...> Esame tvirti, galingi ir atviri — kaip tada, kai visa
esybe kovojome uz save. Kunigaiksciy, nugalinciy sunkumus, jveikianciy visas kliiitis ir suburianciy
pulkus uz savo peciy dvasia gyva. Garbé, laisvés troskimas ir beatodairiskai kova u? idealus slypi
Sirdyje*®', Departamentas vertinimu tokie i$sireiSkimai pazeidzia AK] 29 str. 1d. 4, 6, 7, 8 ir 11 punktus,
kadangi néra sgsajy tarp balzamo vartojimo ir pasekmiy, nurodyty AKI 29 str.1 d. 4, 6, 7 ir/ar 8 punkte;
apie aly “Tradicinis”- reklaminés kampanijos Siukiai “Paimk vieng namo” ir “Gerai kai namie Taves
laukia®? buvo jvertintas kaip 3ikis skatinantis nesaikingg alkoholiniy gérimy vartojimg ar neigiamai
atsiliepiantis apie abstinencija (AKI 29 str. 1 d. 9 p. paZeidimas, o kartu ir AK] 29 str. 1d. 11 p. ).

Nagrin¢jant Departamento praktikg kvalifikuojant atitinkamy alkoholio reklamy turinj AK]
(redakcija iki 2018-01-01 d.) 29 straipsnio 1 dalies 11 punkto (klaidinanti reklama) paZzeidimu, galime
i§skirti 3 pagrindines Sio draudimo taikymo bei aiSkinimo kryptis.

Pirma, atvejai kuomet tam tikri reklamos teiginiai objektyviai nors ir atitinka tikrove (t.y.
reklamoje minimi objektyviai egzistuojantys jvykiai/faktai), taciau nepaisant to jie kvalifikuojami
klaidinancia reklama. PavyzdZiui, Zymaus mokslininko fraz¢ apie vyng: “Lui Pasteras tvirtino, kad vyna

galima vadinti sveikiausiu ir higieniSkiausiu gérimu* ©3

. Nepaisant fakto, kad cituota Zymaus
mokslininko mintis i$ tiesy buvo i§sakyta vieSosiose masinése informavimo priemonése ir dél Sio fakto
buvimo jokio ginco nekyla, taciau tokig alkoholio reklamg Departamentas laiké klaidinancia alkoholio
reklama, tokiam vertinimui pritar¢ ir teismai. Toks aiSkinimas grindZiamas nuostata, kad jeigu reklama
sieja alkoholio vartojima su fizinés buklés pager¢jimu (nustatomas AKJ 29 str. 1 d. 4 p. pazeidimas);
psichinés veiklos pageréjimu, asmeniniy problemy sprendimu ( t.y. nustatomas AK] 29 str. 1 d. 6 p.

paZzeidimas); stimuliuojan¢iomis, raminan¢iomis ir kitomis gydomosiomis savybémis (nustatomas AK]

80 Departamentas v. UAB “Gérimy namai” LVAT 2015 m. geguZés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-
858/2015.

61 Departamentas v. AB “Vilniaus degting”, LVAT 2015 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1889-14.
62 Departamentas v. UAB “Kalnapilio-Tauro grupé”, LVAT 2015 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
1703-858/2015.

63 Departamentas v. UAB “Tempo Libero”, LVAT 2010 m. balandZio 16 d. nutartis administracin4je byloje Nr. Nr. A% —
717/2010
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29 str. 1 d. 7 p. paZeidimas); ir pan., tai nepaisant reklamoje naudojamy Saltiniy ar moksliniu biidu
nustatyto atitinkamy savybiy tikrumo, Departamentas ir teismai vertindavo, kad <...> tokiu biidu
teikiama informacija apie alkoholinio gérimo teigiamq poveikj Zmonéms, kas savo ruoitu neatitinka
teisingos reklamos reikalavimy, todél <...> pripaZinta kaip neteisinga ir (ar) klaidinanti informacija
(Istatymo 29 str. 1.d. 11 p.)**.

Antra, atvejai, kai tam tikri reklaminiai teiginiai apskritai yra neutralaus pobtdZio (nei kazka
konkretaus teigiantys, nei kazka neigiantys), kaZzkokiy teigiamy savybiy, pozityviy biseny,
tiesiogiai/tampriai susijusiy su reklamuojamo alkoholinio gérimo vartojimu, jie neiSreiSkia, bet
Departamento buvo kvalifikuojami klaidinancia alkoholio reklama. DaZzniausiai tai filosofinio pobtdZio
frazés, vaizdingi literatdriniai issireiSkimai, pavyzdZiui: ,,Svarbu ne kalbétis, o rasti bendrg kalbg*6>
(frazé i§ Utenos alaus reklamos), “Pasiimk vieng namo” (frazé i “Tauro” alaus reklamos™)%, ,,Pavasario
energija ir ,,Ziemos stiprybé“®” (frazé i§ “Stumbro” degtinés reklamos).

Trecia, atvejai kai tam tikri reklaminiai teiginiai yra akivaizdZiai simboliniai ir abstraktis, iSreiksti
meninémis formomis (alegorijomis, metaforomis, aliuzijomis, tropais ir pan.), neisreiskiantys jokiy
objektyviy, konkreciy reklamuojamo produkto savybiy. PavyzdZziui, “Kalaviju gridintas alus” (fraz¢ i$
Gubernijos “Zalgirio alaus reklamos)®, ,, Gedimino“ — tai prekés Zenklas, kuriame atsispindi Vilniaus
savitumas — nuo jkitrimo legendos iki Siuolaikinio miesto ritmo” (issireiskimas is “Gedimino” degtinés
reklamos)®®.

Pastaryjy dviejy kryp¢iy Departamento naudojama klaidinancios alkoholio reklamos
argumentacija savo pobidZiu i§ esmés yra analogiska arba labai panasi. Siuo aspektu vyraudavo tokie
pagrindiniai argumentai: ,,Pateiktos frazés yra klaidinancios ir neteisingos, kadangi byloje néra jrodymy,
objektyviai patvirtinan¢iy pateiktos informacijos, <...>teisingumg’®; <...>vertinant, ar reklamos
teiginiai neteisingi turi buti nustatoma pagal tai, ar asmuo paskelbes tokius teiginius, gali pagristi jy
teisinguma*“’!.

Autoriaus nuomone, tokios siauros argumentacijos, vertinant, ar tam tikri neutralaus ir akivaizdZiai
abstraktaus bei simbolinio pobuidZio teiginiai laikytini klaidinancia alkoholio reklama (AKI] 29 str. 1

d.11 p.), vien tik lingvistinio (aiSkinti tokius teiginius paZodZiui) teisés aiSkinimo akivaizdZiai

% Departamentas v. UAB “Alita Distribution”, LVAT 2009 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1160-
09.

65 Departamentas v. UAB “Utenos-Svyturio alus”, LVAT 2011 m. geguZés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-
2198/2011.

% Departamentas v. UAB “Kalnapilio-Tauro grupé”, LVAT 2015 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
1703-858/2015.

7 Departamentas v. AB “Stumbras”, LVAT 2011 m. geguZzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-1480-11.

o8 Departamentas v. AB Gubernija, LVAT 2012 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-143-2048-12

% Departamentas v. AB “Vilniaus degting”, LVAT 2014 m. gruodZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-1565-
14.

70 Departamentas v. AB “Stumbras”, LVAT 2011 m. geguZés 27 dienos nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-1480-11.
"l Departamentas v. AB “Vilniaus degtiné”, LVAT 2015 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1889-14.
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nepakanka, Siuo atveju biitina taikyti sisteminj, loginj bei kitus aiskinimo biidus, kadangi draudziamos
normos prasme $iuo atveju yra platesnés negu tekstiné jos israiska.

Viena svarbiausiy alkoholio reklamos byly klaidinancios alkoholio reklamos srityje, kurioje buvo
detaliai iSaiSkinti AKI] 29 straipsnio 1 dalies 11 punkte jtvirtintos klaidinancios reklamos niuansai, buvo
Zymioji, vaizdZiai alkoholio versle vadinta “Kalaviju gridinto alaus” byla arba Departamentas v. AB
“Gubernija”. Byloje buvo sprendZiamas pagrindinis klausimas: ar “Zalgirio” alaus reklamoje
naudojamas Stikis “Kalaviju gridintas alus” laikytinas klaidinancia alkoholio reklama AK] 29 str. 1 d.

11 p. pozifiriu. Sis §iikis buvo patalpintas ant minéto alaus skardinés, kuri atrodé taip:

Ralavija

RUDINTAS A

L

(pav. Nr. 5, i§ autoriaus profesinés veiklos archyvo)

Departamentas Siikj “Kalaviju griidintas alus” kvalifikavo klaidinancia alkoholio reklama (nustaté
AK] 29 str. 1d. 11 p. paZeidima), nurodydamas, kad <..> Siuo atveju reklamoje pateikiami teiginiai yra
neteisingi, jeigu reklamos davéjas negali pagristi iy teiginiy teisingumo jos naudojimo metu <...>, todél
pateikta frazé yra klaidinanti ir neteisinga, kadangi negalima patvirtinti pateiktos informacijos, jog alus
yra grudintas kalaviju, kad biitent toks veiksmas (gridinimas kalaviju) naudojamas alaus gamybos
procese ar kituose procesuose, kaip teisingos’?. Toks “originalus” Departamento iSai$kinimas, autoriaus
nuomone, laikytinas neabejotinai “skurdoku”, nes Departamentas akivaizdZiai simboliniam S$ukiui
suteikia tiesioging prasmeg, t.y. aiSkina ja pazodziui, nors tokio aiSkinimo ¢ia akivaizdZiai nepakanka.

Pazymétina, kad LVAT S$iuo atveju buvo prieSingos nuomonés, ir perteikes Reklamos jstatyme
iSdéstyta klaidinancios reklamos sampratg, nurodé kad sprendziant, ar alkoholio reklama yra klaidinanti,

atsizvelgiama | jos teisingumo, iSsamumo ir pateikimo kriterijus (Reklamos jstatymo 5 str. 2 d.)”?

72 Departamentas v. AB “Vilniaus degting”, LVAT 2015 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1889-14.
73 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas (Zin., 2000, Nr. 64-1937; 2013, Nr. 57-2854) 5 straipsnio 2 dalis: Kai
sprendZiama, ar reklama yra klaidinanti, atsiZvelgiama j jos teisingumo, i§samumo ir pateikimo kriterijus:

1) reklamoje pateikiami teiginiai yra neteisingi, jeigu reklamos davéjas negali pagristi $iy teiginiy teisingumo jos naudojimo
metu. Ar pakanka reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma pagrindZian¢iy duomeny, sprendZziama atsizvelgiant j kiekvieng
konkrety atveji. Pateikiamy teiginiy teisinguma pagrindZianciais duomenimis nepripaZjstami liudijimai ir rekomendacijos
asmeny, kuriy kompetencija néra susijusi su pateikiamos informacijos turiniu;

2) reklamoje pateikiama informacija yra neiSsami, jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas, atsizvelgiant
1kitg toje reklamoje pateikiamg informacija, buitinai reikalingas, kad biity iSvengta reklamos vartotojy suklaidinimo. Reklamoje
pateikiama informacija taip pat yra nei§sami, jeigu neatskleidZiama, nuslepiama arba neaiskiai, nesuprantamai, dviprasmiskai
ar ne laiku pateikiama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija
paremtg sprendimg dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali biiti paskatintas priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes. Jeigu reklamos perteikimo priemonés apimties arba laiko poZiliriu
yra ribotos, tai sprendZiant, ar informacija nei§sami, turi biti atsizvelgiama i §j ribotumg, konkretaus atvejo ypatumus,
aplinkybes ir bet kokias kitas priemones, kuriy reklamos davéjas émési tam, kad informacija vartotojams biity prieinama
kitais budais;
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Sioje byloje LVAT pateiké labai svarbia aifkinimo taisykle, kuri turéjo didele jtaka ir vélesnése
klaidinancios alkoholio reklamos bylose. Teismas nurodeé, kad Alkoholio kontrolés jstatymo 29
straipsnio 1 dalies 11 punkto aiskinimo kontekste klaidinancios alkoholio reklamos nustatymo kriterijai
is esmés yra tokie patys, kaip ir neteisingos alkoholio reklamos nustatymo kriterijai, kurie yra nurodyti
Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje. Taip pat paZyméjo, kad juose kalbama apie tam tikrq
informacijq, skirtq suteikti reklamos vartotojui atitinkamus duomenis apie reklamuojamq produktg’.
Atkreiptinas démesys, kad tai ne bet kokie (ne bet kokio pobiidZio), o tik tokie duomenys (informacija
apie reklamuojama produkta), kurie vidutinio vartotojo suvokimu turi biti tampriai susieti su
reklamuojamo produkto kilme, jo savybémis ir pan. Tuo atveju, kai tokie duomenys (informacija)
akivaizdZiai yra simboliSki ir abstraktiis, kolegijos manymu, negalima kalbéti apie reklamos
(alkoholio reklamos) klaidinantj pobiidj arba jos neteisingumg nei Reklamos jstatymo 2 straipsnio 4
dalies ir 5 straipsnio, nei nagrinéjamai bylai aktualaus Alkoholio kontrolés jstatymo 29 straipsnio 1
dalies 11 punkto taikymo prasme. 7> Todél reklaminis uzraSas “Kalaviju griidintas alus® pagal savo
pobudj negali biiti suprantamas kaip tam tikri duomenys (informacija) apie pareiSkéjo gaminamag
,Zalgirio“ aly, o yra $io alaus tam tikras simbolis.

Aptartoje byloje sukurtu precedentu LVAT vadovavosi ir kitose klaidinancios alkoholio reklamos
bylose (zr. LVAT 2015 m. kovo 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-272-143/2015, 2015 m.
gruodzio 8 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1703-858/2015). PavyzdZiui, vertindamas
“Tradicinio” alaus reklamos frazes “Gerai, kai namie taves laukia” ir “Pasiimk vieng namo” LVAT
nurodé, kad tai akivaizdziai simboliSki ir abstraktiis duomenys, jie savaime neturi tokios konkrecios
informacijos, kuri buti neteisinga ir (ar) klaidinanti savo turiniu, <...> todél néra pagrindo konstatuoti
reklamos klaidinantj pobiidj arba jos neteisinguma <...> AK] 29 straipsnio 1 dalies 11 punkto taikymo
prasme’S.

Taigi i§ apzvelgtos teismy praktikos (susiformavusios iki visiSko alkoholio reklamos draudimo
isigaliojimo) klaidinancios alkoholio reklamos srityje, darytinos tokios iSvados: (/) abstraktiis
apibudinimai, teiginiai (pavyzdZiui: , Kalaviju grudintas alus®, Rudens derlingumas*,, ,, Pavasario
energija“, “Gerai, kai taves laukia” ir pan.), vartojami alkoholiniy produkty reklamoje, negali biiti
laikomi klaidinanciais ir /ar neteisingais, kadangi jie neisreiskia jokiy objektyviy-konkreciy produkto
savybiy, kitaip tariant, tai duomenys (informacija), kurie néra tampriai susieti su reklamuojamo

produkto kilme, jo kokybinémis savybémis ir pan.; (2) alkoholio reklamos klaidingumas nustatomas ne

3) reklamos pateikimo biidas ar forma yra tokie, kad reklamos vartotojas gali suvokti numanoma neteisinga (klaidinantj)
reklamos teiginj.

74 Departamentas v. AB “Gubernija”, LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2048-12.

75 Ten pat.

76 Departamentas v. UAB “Kalnapilio-Tauro grupé”, LVAT 2015 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
1703-858/2015.
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vadovaujantis subjektyviais Departamento vertinimais, o pagal specialiajame teisés akte- Reklamos
jstatyme nustatytus neteisingos reklamos kriterijus.

Be jau paminéty klaidinancios alkoholio reklamos vertinimo aspekty, tikslinga ir svarbu j
klaidinancig alkoholio reklamg iSsamiau pazvelgti “vidutinio vartotojo akimis”, t.y. jvertinti vidutinio
vartotojo standarto taikyma klaidinangios reklamos srityje. Cia atkreiptinas démesys, kad nepaisant
gausiai teismy praktikoje cituojamo vidutinio vartotojo sampratos, iSplaukiancios i§ norminiy teisés akty
(Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo; Reklamos jstatymo, ES
2006/114/EB direktyvos dé¢l klaidinancios ir lyginamosios reklamos) bei ETT praktikos, susidaro
ispudis, kad vidutinio vartotojo standartas yra daugiau cituojamas negu realiai taikomas. PavyzdZziui,
kvalifikuojant atitinkamg alkoholio reklamg draudZiama alkoholio reklama, buvo pateikiamos citatos,
apibuidinancios vidutinj vartotoja, i§ konkreciy ETT byly, taciau vidutinio vartotojo santykis su
atitinkamoje byloje nagrynétomis faktinémis aplinkybémis bent kiek placiau neatskleidZiamas. Tiesiog
nurodoma, kad vidutinio vartotojo samprata formuojama ETT praktikoje, kurioje vidutinis vartotojas
laikomas pakankamai informuotu, protingai atidZiu ir apdairiu asmeniu <...>”’, pateikiama nuoroda j
konkrecias bylas (pavyzdZiui, 1998 m. liepos 16 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendima
Gut Springenheide (C-210/96, Rink., p. 1-004657) ir tuo argumentacija baigiasi. Autoriaus
nuomone,argumentacija buvo nepakankama, norinti perteikti ETT byly kontekste naudojamg vidutinio
vartotojo standartg vertinant klaidinancig alkoholio reklamg nacionaliniuose teismuose. Juk jeigu
atidziau pazvelgtume j daznai alkoholio reklamos bylose cituojamy ETT byly faktines aplinkybes, tai
pastebétume, kad vertinimo poZzilriu jos i§ tiesy buvo sudétingesnés, t.y. reikalaujancios didesnio
informuotumo, apdairumo, atidumo laipsnio bei protiniy geb¢jimy, negu aplinkybés daugumoje byly dél
klaidinancios alkoholio reklamos Lietuvos Respublikos teismuose. PavyzdZiui, ETT nagrinétoje Procter
& Gamble prieS VRDT byloje i§ vidutinio vartotojo pozicijos buvo vertinami iSties gana sudétingi
klausimai, susij¢ su tos pacios kategorijos (plovimo tableCiy) prekiy Zenkly skiriamyjy poZymiy
atpazinimu. Byloje kilo klausimas, ar vidutinis vartotojas atskirty kompanijos Procter&Gamble
gaminama plovimo tabletg, (kuriai Zyméti, kompanija pateiké prasyma registruoti figiirinj-erdvinj prekés
Zenklg atrodanti analogiSkai kaip ir pati tablet¢), nuo kity kompanijy gaminamy plovimo tableciy,
atsizvelgiant j aplinkybe, kad tokiy prekiy kategorijoje konkurencija labai didelé, o daugumos gamintojy
gaminamos tabletés) yra labai panaSios forma, spalvomis ir pan. (placiau: Zr. EB Pirmosios instancijos
teismo 2007 m. geguzés 23 d. sprendimas — sujungtos bylos T-241/05, T-262/05—T-264/05, T-346/05,
T-347/05, T-29/06—T-31/06). Kitose bylose, pavyzdziui Linhart C-99/2001 buvo sprendZiamas

klausimas dél vartotojy galimo suklaidinimo ant kosmetikos produkto pakuotés esancio uZraSo

77 Departamentas v. UAB “Kalnapilio- Tauro grupe”, LVAT 2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
261-388-12.
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»patikrinta dermatologo* kaip galbiit reiSkiancio tam tikras medicinines produkto savybes. Teismas
akcentavo, jog ,,iS tokio uzraSo vidutinis vartotojas gali spresti tik tiek, kad su atitinkamu produktu buvo
atlikti jo poveikio odai testai ir tie testai buvo teigiami, t. y. tas produktas yra gerai toleruojamas ir
nekenkia odai.

Taigi kaip matyti i§ pateikty ETT bylose nagrinéty aplinkybiy, tai ten i§ vidutinio vartotojo
pozicijy buvo vertinama tampriai su paciu produktu susijusi informacija, reklamuojamy produkty
kokybinés savybés, nagring¢jami painiis panasiy produkty atskyrimo vienas nuo kito ir kiti klausimai.
Lyginant minétas aplinkybes su nacionaliniuose teismuose nagrinéty klaidinancios alkoholio reklamos
byly (kuriy teiginiai yra abstraktaus ir/ar akivaizdZiai simbolinio pobiidZio, neturintys tampraus rysio su
paciu produktu, jo savybémis) aplinkybémis, autoriaus nuomone, pastarosiose keliami klausimai, yra
daug paprastesnio pobiidZio. Todél i§ ESTT praktikos iSplaukiantis protingai gerai informuotas,
protingai atidus ir apdairus vartotojas tikrai suprasty, kad i§ tiesy kalaviju alus néra griidinamas
(reklaminis teiginys “Kalaviju griidintas alus”), kad vartodamas “Stumbro” degting nepajuntama
“pavasario energijos” ar ‘“Ziemos stiprybés” (i§ “Stumbro” degtinés reklamos), taip pat kaip ir vartojant
“Gedimino” degting nepajuntama “Vilniaus dvasia kiekviename jos laSelyje”. Visa tai tik simboliniai,
vaizdingai iSreiksti teiginiai, neturintys nieko bendro su paties produkto kokybinémis savybémis, kurias
galima pagristi objektyviai egzistuojanciais rodikliais.

Siekiant pilnai atskleisti klaidinancios alkoholio reklamos aiskinimo turinj, tikslinga bent trumpai
pazvelgti | Konkurencijos tarybos, kuri iki 2019-05-01 d. atliko klaidinancios ir lyginamosios reklamos
prieZiiirg (nuo 2019-05-01 d. §ig funkcijg perémée Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba), praktika
klaidinancios reklamos bylose. Autoriaus nuomone, Konkurencijos taryba atliko labai svarby darbg
(tiek praktine, tiek teorine prasme) iSleisdama  “KLAIDINANCIOS IR NELEIDZIAMOS
LYGINAMOSIOS REKLAMOS VERTINIMO GAIRES”, kuriose iSdéstyti pagrindiniai klaidinancios
ir lyginamosios reklamos vertinimo kriterijai bei jy pavyzdziai (pateikti i§ Konkurencijos tarybos,
nacionaliniy teismy ir ETT praktikos).

Lyginant Departamento bei Konkurencijos tarybos klaidinancios reklamos (Departamento atveju-
klaidinancios alkoholio reklamos) vertinimo tendencijas, akcentuotina, kad Konkurencijos taryba
vertindama reklaminiy teiginiy teisinguma/klaidinguma, aiSkiai atskirdavo objektyvius teiginius
(objektyviai patikrinami, pagrjsti faktiniais prekés ar paslaugos parametrais) nuo subjektyviy teiginiy
(nuo konkreciy faktiniy prekiy ar paslaugy kokybés rodikliy ar vertinimy nepriklausomi). Objektyviis
teiginiai gali biiti pamatuojami priimtinais standartais ar testais, todél jie gali buti jrodyti arba paneigti.

Tuo tarpu subjektyvils teiginiai yra nuomonés pareiSkimas ar asmeninis vertinimas nekonkreciy prekés
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ar paslaugos vertybiy.”® Konkurencijos taryba laikési nuomonés, jog néra draudziama reklamoje prekes
ar paslaugas apibuidinti subjektyviais, i$ anksto aiSkios objektyviai pamatuojamos prasmeés neturinciais
teiginiais”®. PavyzdZiui, vertindama reklaminj 3tukj ,,Aktualiausias gruodZio ménesio seminaras®,
Konkurencijos taryba konstatavo, kad Zodis ,,aktualiausias® yra subjektyvus teiginys, t. y. ZodZio
»aktualiausias® suvokimas priklauso nuo kiekvieno vartotojo individualaus vertinimo, todél jo
naudojimas reklamoje nedaro jtakos vartotojo ekonominiam elgesiui®’.

Remiantis pateiktu palyginimu, manytina, kad Konkurencijos tarybos pateikiamas klaidinancios
reklamos aiSkinimas buvo iSsamesnis, nuoseklesnis ir logiSkai labiau pagrjstas, lyginant su
Departamento klaidinancios alkoholio reklamos aiskinimu. Atskleidziant AK] 29 str. 1 d. 11 p. (jstatymo
redakcija galiojusi iki 2018-01-01) jtvirtintg klaidinancios alkoholio reklamos turinj, nepakanka naudotis
vien tik lingvistiniu teisés aiSkinimo biidu, $ios normos formuluoté¢ reikalauja ir sisteminio, lyginamojo,

loginio teisés aiSkinimo biidy panaudojimo.

2.4 Kiti teisés aiSkinimo triilkumai, pasireiSkiantys taikant jvairius AKI (redakcijoje iki
alkoholio reklamos uzdraudimo) 29 str. 1 d. draudimus

Pastebétina, kad grieztai iSskirti tik kaZkuriam vienam draudimui ar atskirai draudimy grupei
budingus aiskinimo désningumus alkoholio reklamos draudimy (galiojusiy iki visiSko alkoholio
reklamos uzdraudimo) kontekste, yra gana sudétinga, kadangi: 1) kai kurie draudimai yra giminingo
pobtudZio (pavyzdZziui, draudimas sieti alkoholio vartojimg su psichinés veiklos pageréjimu, asmeniniu
problemy sprendimu siejasi su draudimu sieti alkoholio vartojimg su stimuliuojan¢iomis, raminan¢iomis
savybémis ir pan.); 2) Dazniausiai Departamento bei teismy praktikoje atitinkama alkoholio reklama
buvo kvalifikuojama ne kaip kurio nors vieno draudimo, bet keliy alkoholio reklamos draudimy
pazeidimu. Todél Siame darbo skyriuje yra tikslinga aptarti kai kuriuos alkoholio reklamos draudimy
taikymo ir aiSkinimo ypatumus biidingus aiSkinant jvairius AKI 29 straipsnius 1 dalyje jtvirtintus
draudimus, neiSskiriant kazkokio draudimo atskirai, kitaip tariant, paieSkoti bendryjy aiSkinimo
truakumy.

Akcentuotina, kad toliau darbe Autoriaus aptariami teisés aiSkinimo trilkumai, nustatyti
nagrin¢jant bylas dé¢l alkoholio reklamos iki alkoholio reklamos uzdraudimo, dé¢l jy gana universalaus
pobtdZio, iSlieka taip pat reikSmingi ir Siam draudimui jsigaliojus. Administraciniai teismai formuodami
naujg praktikg nagrinéjant alkoholio reklamos bylas visiSko alkoholio reklamos draudimo kontekste,

turéty vengti galimy, toliau Siame skyriuje iSdéstyty teisés aiSkinimo trikumy.

8 KLAIDINANCIOS IR NELEIDZIAMOS LY GINAMOSIOS REKLAMOS VERTINIMO GAIRES, 2013 m. spalis (2016

m. rugpjiicio meén. redakcija) Vilnius. Prieiga internetu:
https://www.kt.gov.It/uploads/documents/files/Reklamos vertinimo gaires.pdf , zitiréta 2018-09-10.
7 Ten pat.

80 Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodZio 30 d. Nutarimas Nr.: 1S-244 DEL ATSISAKYMO PRADETI TYRIMA DEL
UAB ,,MOKESCIU SRAUTAS* VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS REKLAMOS [STATYMO
REIKALAVIMAMS.
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2.4.1 Teleologinio (istatymo tikslo) teisés aiSkinimo pasireiSkimas taikant ir aiskinant AK]
(redakcijoje galiojusioje iki alkoholio reklamos uZdraudimo) 29 str. 1 d. jtvirtintus

alkoholio reklamos draudimus

Nagrin¢jant teismy praktika alkoholio reklamos bylose (kuriose buvo nagrinéjami alkoholio
reklamos paZeidimai, nustatyti iki visiSko alkoholio reklamos uZdraudimo), pastebétina, kad
kvalifikuojant alkoholio reklamg draudziama alkoholio reklama, daznai atitinkamai kvalifikacijai
pagristi kartu su lingvistiniu ir sisteminiu teisés aiSkinimo metodais yra naudojamas ir teleologinis teisés
aiSkinimo metodas- <...> teisés aiSkinimas remiantis teisinio reguliavimo tikslais.?!

Taikant ir aiSkinant AK] 29 str. 1 d. jtvirtintus draudimus alkoholio reklamos bylose, teleologinis
(jstatymo aiskinimo pagal tikslg) aiSkinimo metodas dazniausiai pasireiskia tuomet, kai atitinkamos
reklamos turinys yra toks, kad sudétinga jj kvalifikuoti kaZkuriuo (ar kazkuriais) i§ AK] 29 str. jtvirtinty
draudimy, remiantis vien lingvistiniu ar sisteminiu teisés aiSkinimo metodais. Tokig situacijg salygojo
tiesioginio prieZastinio rySio tarp reklamos turinio ir jtvirtinty absoliuc¢iy reklamos draudimy nebuvimas,
o0 netiesioginiam priezastiniam rySiui pagristi vien tik tekstinés draudimo formuluotés nepakanka, kitaip
tariant: kyla tam tikry abejoniy dél reklamos turinio ir draudimy turinio sgsajos. Pavyzdziui, vienoje
byloje buvo vertinama iSorinés alkoholio reklamos kompozicija, sudaryta i§ iy elementy: Sampaninés
taurés, gelsvos spalvos burbuliuky bei uzrasy “Ruduo lengvai” ir “Alita”®?. Kilo pagrindinis klausimas:
ar minéty pozymiy pakanka, nustatyti, kad reklamuojamas alkoholinis gérimas patenka ] iSimtj dél
iSorinés alkoholio reklamos (gamintojas mane, kad pakanka, kadangi minéti reklamos elementai yra
fermentuoto alkoholinio gérimo poZymiai, kuriy atzvilgiu reklama tuomet dar buvo leidZiama), t.y. ji
galima reklamuoti naudojant iSorinés reklamos formg. Kaip matyti i§ pateikto pavyzdZzio, nustatyti
tiesioging sasajg tarp Sios reklamos turinio ir AK] 29 straipsnyje jtvirtinto draudimo, naudojant vien tik
lingvistinj teisés aiSkinimo biidg yra sudétinga. Todé¢l tokiais ir panaSiais atvejais, Departamentas bei
teismai pasitelkdavo teleologinj teisés aiskinimg, nurodydami, kad AK] tikslas, suformuluotas 1-ame §io
jstatymo straipsnyje, yra mazinti bendrgjj alkoholio suvartojimg, jo prieinamuma, ypa¢ nepilnameciams,
piktnaudziavimg alkoholiu (paZymétina, kad Sis pagrindinis AK] tikslas nepakito jsigaliojus jstatymo
redakcijai nuo 2018-01-01) , o vienas esminiy alkoholio reklamos apibtidinimo elementy- skatinimas
isigyti ir vartoti alkoholinius produktus- i§ esmés kertasi su AKI bendrai suformuluotu tikslu, todél AK]
(redakcijoje galiojusioje iki alkoholio reklamos uzdraudimo) 29 straipsnyje jtvirtinti draudimai yra
absoliutts. Teismo vertinimu tai reiskia, kad esant bet kokiems konkrecios alkoholio reklamos

dviprasmiskumams, leidZiantiems abejoti tokios reklamos leistinumu, turi biti taikoma atitinkamo

81 Rita Latvelé: “Teiséjo vaidmuo aiSkinant teis¢”, daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), 2010, Vilnius.
8 Departamentas v. AB “Alita”, 2012 m. lapkri¢io 28 d., LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2651/2012.
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draudimo pazeidimo prezumpcija, t.y visi nurodyto pobiidZio dviprasmiskumai, jeigu jie néra paneigti
reklamos skleidéjo pateiktais jrodymais, turi biti traktuojami reklamos skleidéjo nenaudai®>.

Vadovaujantis auk$¢iau minéta draudimo pazeidimo prezumpcija teismy praktikoje buvo
nueinama iki taisyklés, jog draudZiamas bet koks palankaus (pozityvaus) jvaizdZio formavimas,
tiesiogiai ar netiesiogiai skatinantis vartoti alkoholj apskritai. Kitaip tariant, draudZiama reklamuoti
alkoholinius gérimus pozityviai-palankiai, net ir tuomet, kada tokios reklamos turinys tiesiogiai ir
nepatenka j AKI (redakcijoje galiojusioje iki alkoholio reklamos uZdraudimo) 29 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty draudimy sarasa, t.y. tarp reklamos turinio elementy (Zodiniy fraziy, vaizdinés informacijos ir
kt.) néra objektyvaus tiesioginio rysio, siejancio reklamuojamo gérimo vartojimg su 29 straipsnio 1
dalies draudimuose jtvirtintomis palankiomis savybémis. Remiantis “pozityvumo/palankumo pozymiu”
draudziama alkoholio reklama buvo pripaZintos, atrodyty jokiy sasajy su alkoholiniy gérimy vartojimu
neturincios frazés, kaip antai: “Tapk matomiausiu krepsinio sirgaliumi” ( is LVAT 2012 m. kovo 19 d.
nutarties administracinéje byloje Nr. A-261-388-12 (fraze neisreiske apskritai jokios informacijos apie
alkoholinj gérimq); “Turtinga balzamo kompozicija suskamba lyg gyva gamtos muzika”, “Seni
uzkeikimai veikia ir dabar”, “Raudonosios devynerios”- tai Sélstanti laukiné gamta, paslaptinga
prigimtis” (i LVAT 2011 m. liepos 7 d. nutarties administracinéje byloje Nr. A-822-2716/2011);
»Frank Zappa negalite vadintis tikra valstybe, jei neturite savo oro linijy ir alaus*,, Martin Luther
geriau galvoti apie dievqg alaus smukléje, negu apie aly baZnycioje* (is LVAT 2015 m. vasario 19 d.
nutarties Nr. Nr.el-4741-629/2015).

Autoriaus nuomone, Departamento ir teismy bandymas pagristi auk$¢iau minéty ir panasaus
pobudzio alkoholio reklamy kvalifikacijg draudZiama alkoholio reklama naudojant teleologinj teisés
aiSkinimo buda, nurodant kad AK] (redakcijoje galiojusioje iki alkoholio reklamos uzdraudimo) 29 str.
aptarty alkoholio reklamos sriCiy saraSas rodo, kad draudZiamas bet koks palankaus jvaizdZio
Jormavimas, tiesiogiai ar netiesiogiai skatinantis vartoti alkoholj apskritai, kadangi toks draudimas
jstatyme numatytas atsizvelgiant j Sio jstatymo tikslus<...>3* yra kritikuotinas ir nepagrjstas. Juk
pripazinus, kad alkoholio reklamoje draudZiamas bet koks palankaus/pozityvaus jvaizdZzio formavimas,
i§ esmés tekty konstatuoti, kad alkoholio reklama Lietuvoje de jure buvo ne tik grieztai apribota,
bet de facto jau uzdrausta dar iki alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo (iki 2018-01-01), nes
apskritai, sudétinga rasti reklama, kurioje apie reklamuojamg produkta biity atsiliepiama nepalankiai,
biity sudaromas negatyvus, nepageidautinas reklamuojamo produkto jvaizdis.

Zinoma, negalima paneigti teleologinio teisés ai§kinimo svarbos ir biitinumo, tatiau taip pat reikia

pripaZzinti, kad aiskinant alkoholio reklamos draudimus pagal AKI tiksla, negalima ignoruoti kity teisés

8 Departamentas v. AB “Alita”, 2012 m. lapkri¢io 28 d., LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2651/2012.
8 Departamentas v. UAB “Alita Distribution”, LVAT 2009 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-
1160/2009.
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aiSkinimo biidy (lingvistinio, loginio, sisteminio), o taip pat ir pripaZinty teisés principy. Tokia nuostata
iSvedama i8 Siame darbe jau ne Kartg nagrinétos LVAT nutarties administracinéje byloje Nr. A%4-
2198/2011 (Utenos alaus reklama “Gera mintis”). Teismas vertindamas aukSciau aptartg bet kokio
palankaus jvaizdZio apie alkoholinius gérimus reklamoje draudimg (iSvedamg pasitelkiant Siame
skyriuje minétose bylose taikytg teleologinj teisés aiskinimo metodg), nurodé¢, kad “<...> nei lingvistinis,
nei sisteminis $iy normy aiSkinimas neleidzia padaryti iSvados, kad alkoholio reklama turi biti

draudziama vien todél, kad sukelia teigiamas emocijas™®

. Dar daugiau, LVAT pateiké prieSinga
(Iyginant su aukS$¢iau minétomis bylomis) AK] (redakcijoje galiojusioje iki alkoholio reklamos
uzdraudimo) 29 straipsnyje jtvirtinty draudimy vertinimg remiantis AK] suformuluotu tikslu ir nurodé
“<...> kad siekiant jgyvendinti AK] tikslg, negali biiti paneigiamos konkrecios Sio jstatymo normos,
kurios ir yra priimtos | ji atsizvelgiant. <...> AK] 29 straipsnio 1 dalis numato, kokiais atvejais
alkoholio reklama yra draudZiama, o Siy pagrindy nenustadius, ji laikytina leistina” 3° Be to, buvo
pabréztas ir vieSojoje teis¢je visuotinai pripazistamas ple¢iamojo teisés aiskinimo draudimas, reiskiantis,
kad administracinéje teis¢je bet kokie draudimai turi biti suformuluoti aiskiai ir tiksliai, o iskile
neaiSkumai aiSkinami asmens, kurio atzvilgiu taikoma norma, naudai®’. Tokia teismo pozicija, vertinant
alkoholio reklamg dar iki alkoholio reklamos uZdraudimo, suponuoja nuostata, kad kilus
dviprasmiskumams d¢l atitinkamos alkoholio reklamos leistinumo (AK] redakcijos galiojusios iki 2018-
01-01 nustatyto reguliavimo kontekste), turéty biiti laikomasi ne draudimo paZeidimo prezumpcijos, bet
atvirksSciai, kilus abejonéms, leidZiama alkoholio reklama ar draudZiama, turi bati laikoma, kad ji
leidZziama. Nors tokios aiSkinimo krypties buvo laikomasi ir keletoje kity alkoholio reklamos byly
(pavyzdziui, vertinant “Stumbro” degtinés reklamines frazes: “Rudens derlingumas”, “Vasaros branda”,

“Pavasario energija”®?

ir kt.), taCiau vyraujanciu visgi liko pozitiris, kad atsizvelgiant j jstatymo tiksla,
abejotina (teisétumo prasme), t.y. dviprasmybiy sukelianti alkoholio reklama, turéty biti pripaZjstama
draudziama alkoholio reklama.

Toks kardinaliai skirtingas, i§ esmés labai panaSiy aplinkybiy vertinimas nagriné¢jant alkoholio
reklamos bylas (galiojant AK] redakcijai iki 2018-01-01), naudojant teleologinj teisés aiSkinimo metoda
(vertinant alkoholio reklamos turinj atsizvelgiant j AKI tiksla), vercia sutikti (bent jau tokia apimtimi,
kiek tai susije su alkoholio reklamos bylomis, nagrinétomis dar galiojant ,,daliniam* alkoholio reklamos
draudimui) su Giedrés Lastauskienés, jvairiais aspektais tyrin¢jusios turiningajj (pleciamajj) ir kitus

teisés aiSkinimo biidus bei kitas teisinio pobiidZio problemas, jZvalga, kad “<...> Lietuvos teismai, ko

8 Departamentas v. UAB “Utenos-Svyturio alus”, LVAT 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-
2198/2011.

86 Ten pat.

87 Ten pat.

88 Departamentas v. AB “Stumbras”, LVAT 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-1480/2011.
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gero, vis dar neturi aiSkiy teisinio rezultato argumentavimo standarty ir kaip tik tai apsunkina ginco
baigties prognozes (ir teiséty likes¢iy principas tampa fikcija) .

Ir i8S tiesy, toks skirtingas i§ esmés pana$iy aplinkybiy vertinimas, naudojant tokius ple¢iamojo
teisés aiskinimo jrankius, kaip jstatymo nuostaty aiSkinimas pagal jy tiksla, sukeldavo rimty praktiniy
problemy alkoholio verslo dalyviams, kadangi jvertinti atitinkamos alkoholio produkto reklamos
teisétumg remiantis vien tik lingvistine jtvirtinty draudimy analize nepakakdavo ir badavo sunku
prognozuoti, koks bus Departamento bei teismy vertinimas.

Nagrin¢jant Departamento ir teismy argumentacijg, paremtg teleologiniu teisés aiSkinimo btdu
arba teleologinio ir kity teisés aiSkinimo biidy sgveika, kai kuriais atvejais kildavo klausimas, ar teismai
pernelyg placiu alkoholio reklamos draudimy aiSkinimu nesukuria naujos teisés normos, o jeigu sukuria,
tai ar tokia “kiiryba” yra pagrijsta ir reikalinga. Kaip yra pasteb¢jes prof. Alfonsas Vaisvila “<...> Teismy
teisektra tik tiek teiséta, kiek skirta uZpildyti teisinio reguliavimo spragas arba paSalinti tokio
reguliavimo neapibréZtumg™®. Kaip jau minéta Siame skyriuje aukiciau, <...> siekiant jgyvendinti AK]
tikslg, negali biiti paneigiamos konkre¢ios jstatymo normos, kurios ir yra priimtos j jj atsizvelgiant®'.
Akcentuotina, kad jstatymy leid¢jas AK] suformulavo ne tik tiksla mazinti bendraji alkoholio
suvartojimg, jo prieinamuma (ypa¢ nepilnameciams) ir piktnaudziavimag alkoholiu. Tame paciame
jstatyme jis numaté ir priemones Siam tikslui pasiekti, t.y. nustaté atvejus, kuomet alkoholio reklama yra
draudziama (AK] redakcijos, galiojusios iki alkoholio reklamos uZdraudimo, 29 straipsnis). Taciau,
pazymétina, kad jstatymy leid¢jas minétoje AKI] redakcijoje nenustaté, kad alkoholio reklamoje
draudZiamas bet koks palankaus alkoholio jvaizdZio formavimas (kaip galima spresti i$ kai kuriy Siame
skyriuje pateikty pavyzdziy). PaZzymétina, kad minéta palankaus alkoholiniy gérimy formavimo
jvaizdzio problema, pasikeitus alkoholio reklamos teisiniam rezimui, t.y. uzdraudus alkoholio
reklama (nuo 2018-01-01), islieka tokia pat aktuali. Reikalas tas, kad iS paZitiros palankus
alkoholinio gérimo jvaizdzio formavimas nebiitinai savaime kvalifikuotinas alkoholio reklama. O
atsizvelgiant j tikrai netobulg iSim¢iy iS 2018-01-01 d. jsigaliojusio alkoholio reklamos draudimo
iSdéstyma AKI 29 str. 2 d. (atvejai, kuomet tam tikra informacija nelaikoma alkoholio reklama),
autoriaus nuomone, teleologinis teisés aiSkinimas bus naudojamas alkoholio reklamos bylose
sprendZiant alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus atskyrimo klausimus
bei atskleidziant iSimc¢iy iS alkoholio reklamos turinj (apie tai placiau kitame darbo skyriuje,

kuriame bus kalbama apie nuo 2018-01-01 jsigaliojusio reguliavimo spragas).

% Giedré Lastauskiené: “TURININGASIS TEISINIO TEKSTO AISKINIMAS — PANACEJA AR PAVOJUS?”,
Jurisprudencija, 2006, nr. 8§(86), p. 63—70. ISSN 1392-6195.

% Alfonsas Vaidvila: “TEISES AISKINIMAS KAIP TEISES ATPAZINIMAS [STATYMU TEKSTUOSE”,
Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2006, Nr. 8(86), p. 7-17. SSN 1392-6195.

91 Departamentas v. UAB “Utenos-Svyturio alus”, LVAT 2011 m. geguZés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-
2198/2011.
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Apibendrinant auks¢iau iSsakytus pastebéjimus, vertinant ,,dalinj* alkoholio reklamos draudima
(galiojusj iki 2018-01-01), darytina iSvada, kad alkoholio reklamos draudimy aiSkinimas pagal AK]
tiksla, nepagristai iSpleCiant nustatyty draudimy turinj, yra nepateisinamas, nes dél tokio iSplétimo
paZeidziami teisinio tikrumo bei teisinio apibréZtumo principai. Be to, toks teisés aiSkinimas kai kuriais
atvejais be svaraus pagrindo (nesant reguliavimo spragy) virsta teisés kiirimu, kai draudZian¢ios normos
turinio aiSkinimas i§ esmés virsta nauja norma (nauju draudimu). PagrindZiant tokig nuostatg, verta
paminéti ir profesoriaus V.Mikeléno iSsakytg susirfipinimg dél tokiy, anot jo, “abstrahuoty teisés
ai§kinimo kanony, kaip jstatymo tikslas ir jstatymy leidéjo ketinimai™2. Anot profesoriaus, “<...> Sie
metodai neretai leidZia teismui manipuliuoti jstatymo tekstu, atsisakyti lingvistinio aiSkinimo metodo ir
suteikti ZodZiams tokig reik§me, kokios galbiit jstatymy leidéjas niekada neturéjo omenyje™. Deja, bet
nemazai teismy praktikos epizody alkoholio reklamos bylose (bent jau iki alkoholio reklamos

uzdraudimo), vercia sutikti su tokiais profesoriaus pastebéjimais.

2.4.2 Precedentinio teisés aiSkinimo triikkumai alkoholio reklamos draudimy (galiojusiy iki

2018-01-01) taikymo ir aiSkinimo kontekste

Akcentuojant precedentinio aiSkinimo svarbg teismams aiSkinant ir taikant teis¢, paminétinas
Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, kuriame nurodyta, kad “<...> tokios pat
(analogiskos) bylos turi biiti sprendZiamos taip pat, t.y. jos turi buti sprendZiamos ne sukuriant naujus
teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty™4.

Konstitucinio teismo iSsakyta nuostata dél precedentinio teisés aiSkinimo btido privalomumo buvo
tiesiogiai jtvirtinta ir jstatymuose. Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje
nurodyta, kad “<...>Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo
paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar is esmés panasiose bylose.
Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
aukStesnés instancijos teismy teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar is esmés
panasiose bylose. Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti keiciama ir naujos teisés
aiskinimo taisyklés analogiskose ar is esmés panasiose bylose gali buti kuriamos tik tais atvejais, kai tai
yra neisvengiama ar objektyviai biitina”®. Taigi precedentinis teisés aiSkinimas suponuoja vienodos
teismy praktikos formavima, kurios biitinumas iSreik$tas ir LR Administraciniy byly teisesnes jstatymo
15 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad plétodamas ir uZtikrindamas vienodg teisés aiSkinimg ir taikyma

administracinivose teismuose, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas analizuoja nacionaliniy,

%2 Valentinas Mikelénas: “Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento”, Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2009,
Nr. 2 (116), p. 79-92. ISSN 2029-2058.

%3 Ten pat.

942006 m. kovo 26 d. Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas (Zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851), AKTO REDAKCIJA, GALIOJUSI NUO 2020
01 01 IKI 2020 04 O1.
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Europos Sgjungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés Saltinius, rengia teismy praktikos
apibendrinimus, apZvalgas®. Lietuvos teismy jurisprudencijoje vartojamas terminas ,teismo
precedentas‘ bendrajg prasme pirmiausia turi biiti suvokiamas kaip teises interpretacijos buidu pasiektas
teismo sprendimas, esantis pavyzdziu kitiems teismams, nagrinéjantiems analogiSkas ar i§ esmés
panasias bylas.”’

Kaip yra pasteb¢jes Johanas Baltrimas “<...> svarbiausias teismo precedento doktrinos elementas

yra reikalavimas analogiSkas bylas spresti analogiskai™®

. Tokio reikalavimo tenkinimas buvo ir yra
reikSmingas nagrin¢jant alkoholio reklamos bylas (kaip ir bet kurias kitas), kadangi jis lemia
prognozuotinumo (kuris atsiranda déka vienodos ir nuoseklios teismy praktikos) buvimg, t.y.
vadovaujantis teismo pateiktu iSaiSkinimu vertinant atitinkamg alkoholio reklamg, galima prognozuoti,
kaip biity jvertinta panasi alkoholio reklama, kas suteikia teisinio tikrumo ir apibréztumo.

Analizuojant administraciniy teismy praktikg alkoholio reklamos bylose iki alkoholio reklamos
uzdraudimo, pastebétina tendencija, kad precedentinis aiSkinimas Sioje srityje néra itin kokybiskas,
daznai nenuoseklus ir prieStaringas. Tokia realybé pasitvirtina nagrinéjant konkrecius teismy praktikos
atvejus. Antai, Siame darbe jau ne karta minétoje byloje, kurioje buvo nagrin¢jamos ir pripaZintos
teisétomis reklaminés frazés “Gera mintis” bei “Svarbu ne kalbétis, bet rasti bendra kalbg” LVAT,
paneigdamas Departamento vertinimg iSvedé kelias reikSmingas teisés aiSkinimo taisykles
(precedentus), taikytinas alkoholio reklamos bylose: 1) Alkoholio kontrolés jstatymo paZeidimui pagrjsti
yra biitini objektyviis jrodymai (ne vien tik Departamento subjektyvus vertinimai); 2) normy, susijusiy
su atsakomybés nustatymu ir taikymu negalima aiSkinti ple¢iamai, tod¢l administracingje teiséje bet
kokie draudimai turi biiti suformuluoti aiskiai ir tiksliai, o iSkile neaiSkumai aiSkinami asmens, kurio
atZvilgiu taikoma norma, naudai; 3) nei lingvistinis, nei sisteminis AK] 29 straipsnyje jtvirtinty draudimy
aiSkinimas neleidzia daryti iSvados, kad alkoholio reklama turi biiti draudZiama vien d¢l to, kad sukelia
teigiamas emocijas. Taciau vélesnéje byloje tas pats teismas, esant panaSioms faktinéms aplinkybéms,
i§saké jau visiskai prieSinga vertinimg. Vertindamas fraze “TAPK MATOMIAUSIU KREPSINIO
SIRGALIUM” kartu su $alia pavaizduota skardine su skirtingy Zmoniy nuotraukomis (nei vaizdings, nei
Zodinés informacijos, apeliuojancios j alkoholiniy gérimy vartojima ant skardinés nebuvo pateikta)
teismas pripazino, kad tokia kompozicija leidZia suprasti, jog reklamuojamo alkoholinio gérimo
vartojimas lemia socialing s¢ékme. Pastebétina, kad toks vertinimas Sioje byloje grindZziamas jau visai
kitomis teisés aiSkinimo taisyklémis, kurios i§ esmés paneigia “Utenos™ alaus byloje iSvestus

precedentus, kaip antai: nurodo, kad atsizZvelgiant j AKI 29 str. jtvirtinty draudimy absoliuty pobudj,

% Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas (Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308), AKTO REDAKCIJA,
GALIOJUSINUO 2018 01 01 IKI 2018 07 01.

97 Egidijus Baranauskas: “Ar teismui lengva iglikti tik interpretatorium” JURISPRUDENCIJA 2009, 2(116), p. 201-210.
ISSN 2029-2058 (online).

% Johanas Baltrimas: “TEISMO PRECEDENTAS: KAI KURIE TAIKYMO IR AISKINIMO ASPEKTAI”, TEISES
PROBLEMOS. 2012. Nr. 4 (78), p. 51. ISSN 1392-1592.
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draudZziamas ne tik skatinimas vartoti konkrecius alkoholinius gérimus, taciau ir bet koks palankaus
alkoholiniy gérimy jvaizdZio formavimas®. O tokia taisyklé i§ esmés prieStarauja taisyklei, iSvestai
iS ankstesnés auksc¢iau aptartos bylos, kurioje teigiama atvirks¢iai: nei lingvistinis, nei sisteminis
AK] 29 straipsnyje itvirtinty draudimy aiskinimas neleidZia daryti iSvados, kad alkoholio reklama
turi biti draudZiama vien todél, kad sukelia teigiamas emocijas'®. Taigi pateiktas palyginimas tik
iliustruoja realybe, kad vienoje byloje priimtas verslui palankus precedentas dar nereiske, kad néra ir/ar
nebus kitos nutarties, kur teismas labai panaSig situacijg vertina skirtingai'®!.

Teisiniu poZiiiriu, akcentuotina dar ir tai, kad vélesnis teismas analogiSkoje (arba labai panasSioje)
byloje neturéty tiesiog ignoruoti precedento i§ ankstesnés bylos, kaip buvo padaryta nagrinétame
pavyzdyje, nes priémus kitokj sprendima, kilty neaiSkumas, kada kuris precedentas yra taikytinas ir
pan.'%2, Todél teismas, matydamas, kad ankstesnéje analogiskoje byloje teisé¢ iSaiSkinta klaidingai ir
priimtas neteisingas sprendimas, turéty nurodyti tokj precedentg ir atvirai pasisakyti, kad priimamu
sprendimu praktika yra kei¢iama'®. Deja, bet toks reikalavimas, iSplaukiantis i§ precedentinio teisés
aiSkinimo doktrinos, nagringjant alkoholio reklamos bylas iki alkoholio reklamos uzdraudimo buvo
visi$kai ignoruojamas, tad reikia tikétis, kad $io reikalavimo bus paisoma nagrin¢jant bylas del alkoholio
reklamos galiojancio absoliutaus alkoholio reklamos draudimo kontekste.

Pastebétina, kad ryskis precedentinio aisSkinimo triikumai alkoholio reklamos bylose pasireiské
vertinant lyginamy byly faktiniy aplinkybiy analogiskumg arba esminj jy panasumgq. Precedentai, kaip
Zinia, gali biiti taikomi tik analogiSkose bylose, kai faktinés bylos aplinkybés yra tapacios arba labai
panasios ] aplinkybes tos bylos, kuriose buvo sukurtas precedentas. Atvejai, kuomet faktinés alkoholio
reklamos byly (kaip ir kitokio pobiidZio byly) aplinkybés biity visiSkai analogiskos (identiskos), ko gero,
imanomi tik teoriniame variante (arba iSskirtinai retais atvejais), kadangi vienody reklamy nebiina. Todél
beveik visais atvejais apie atitinkamo precedento taikymg sprestina i§ faktiniy bylos aplinkybiy
panasumo. O kaip nuspresti, dviejy byly skirtumai yra esminiai ar ne, anot J. Gumbio, “<...>teis¢jui
diktuoja bendras teisingumo jausmas, teleologinis, kiti aiSkinimo biidai bei pragmatiSkumas ir

racionalumas”194

. PaZymétina, kad minéti doktrininiai precedento sampratos poZymiai kai kuriose
bylose yra nepelnytai ir visiSkai nepagrijstai paneigiami, tiesiog nurodant, kad “<...> teismy praktika

taikant jstatymus kitose bylose gali biiti teisingai pasiremta tik tuo atveju, jei byly faktinés aplinkybés

% Departamentas v. UAB “Utenos-Svyturio alus”, LVAT 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
444-2198/2011.

100 Departamentas v. UAB “Kalnapilio- Tauro grupé”, LVAT 2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
261-388-12.

101 htps://www.vz.lt/archive/blog/2014/3/21/kaip-turi-atrodyti-reklama-kad-negautumete-baudos.

102 Johanas Baltrimas: “TEISMO PRECEDENTAS: KAI KURIE TAIKYMO IR AISKINIMO ASPEKTATI”, TEISES
PROBLEMOS. 2012. Nr. 4 (78 Ta), p. 60. ISSN 1392-1592.

103 Ten pat.

104 Gumbis J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika // Teis¢, 2010, Nr. 76, p. 52-55.

47



yra visiskai identiskos”'% (kaip jau buvo aptarta, toks idealus variantas praktiSkai nejmanomas). Su
tikslu, geriau perteikti tokio pobiidZio precedentinio aiSkinimo trikumus, tikslinga pateikti trijy labai
panasiy nagrinéty alkoholio reklamos byly epizodinj palyginima. Esminiai $iy byly panasumo poZymiai
buvo tokie: 1) informacijos apie alkoholinius gérimus skleidéjai buvo su alkoholio verslu visiskai
nesusijusios jmonés, knygy leidyklos (“Alma Littera”; “Tyto alba” ir “Jotema”); 2) Bendroviy iSleistose
knygose (pagal pobudj priskirtinoms grozinei literatlirai ar laisvalaikio skaitiniams) “Vyno dieta”;
“Pasiruo$e greic¢io ruozui” ir “Misko pasakos” nebuvo iSskirti, reklamuojami konkrettis alkoholiniai
gérimai, knygy tekstuose tiesiog buvo paminéta tam tikra bendro pobiidZio informacija apie vyna, sidra,
kalvadosa, neiSskiriant ir neminint konkre€iy prekiy Zenkly. Departamentas prasé atnaujinti procesa
byloje (Zr. 2011 m. vasario 1 d. Nr. A32°-327), kurioje bendrovés “Alma Littera” i§leistos knygos frazés
“Misko pasaka” (apie kalvadosq : “Koks skanus! Koks stiprus! O kaip Sildo!”; “duoda jam isgerti
kalvadoso (kitaip sakant, vaisty”)) '°° LVAT buvo pripazintos nepaZeidzian¢iomis AK] (redakcijos,
galiojusios iki alkoholio reklamos uzdraudimo) 29 str. jtvirtinty alkoholio reklamos draudimy. Nors
pagal faktines aplinkybes labai panaSioje byloje, teiginiai i§ knygos “Pasiruose grei¢io ruozui” '%7(kaip
antai: “vynas, ypac raudonas, turi mistiniy sveikatos galiy”, ,,Vynas daZnai vadinamas ,,dievy gérimu“
ir yra nepaprastai naudingas sveikatai ir psichinei bitklei” ir pan.) buvo pripazinti AKI 29 str. 1 d.
jtvirtinty draudimy pazeidimais (buvo nustatyti minimo straipsnio 4, 6, 7, 11 p. pazeidimai). Taciau
kitoje byloje, kurioje gincas kilo dél knygoje “Vyno dieta” pateikty teiginiy, tas pats teismas iS esmés
analogiskas frazes apie vyng (pavyzdziui: ,Zmonés, kasdien iSgeriantys 2-4 taures vyno, 30% reciau
mirdavo nuo kity ligy*“, “Vyno mégéjai dazniausiai biina sveikesni ir gyvena ilgiau”, Vynas saugo
kraujagysles* ir kt.'93.) jvertino prieSingai ir nusprendé, kad alkoholio reklamos draudimy jos
nepaZeidZia, nors prie§ tai minétoje byloje vertinty teiginiy turinys buvo labai panaSus.

Taigi aukSciau pateiktas panaSiy faktiniy aplinkybiy i§ skirtingy byly palyginimas, akivaizdZiai
patvirtina precedentinio aiSkinimo trikumy egzistavima teismy praktikoje nagrin¢jant alkoholio
reklamos bylas iki alkoholio reklamos uzdraudimo Tokiu biidu yra paZeidZziama Teismy jstatymo
nuostata, kad teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy
sukurty teises aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar is esmés panasiose bylose, o kartu ir
svarbiausias precedentinés aiskinimo doktrinos elementas- analogiskas bylas spresti analogiskai. Siame
kontekste pridurtina, jog kartu yra ignoruojama ir taisyklé, isvedama is precedentinio aiskinimo

doktrinos, kad teismas, matydamas, jog ankstesnéje analogiskoje byloje teisé isaiskinta klaidingai ir

105 Departamentas v. UAB “Alma Littera”, LVAT 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-822-163-
13 D¢l proceso atnaujinimo.

106 Departamentas v. UAB “Alma Littera”, LVAT 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-822-163-
13 Dél proceso atnaujinimo.

107 Departamentas v. “Tyto alba”, LVAT 2011 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-213-11.

198 Departamentas v. UAB “Jotema”, LVAT 2011 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-XX-1079-11.
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priimtas neteisingas sprendimas, turéty nurodyti tokj precedentq ir atvirai pasisakyti, kad priimamu
sprendimu praktika yra keiciama.

Nagrin¢jant teismy praktika alkoholio reklamos bylose negalima nepastebéti dar vienos
precedentinio aiSkinimo klaidos, kuomet nagrin¢jamoje byloje remiamasi precedentu (jau nagrinétoje
byloje iSvesta elgesio taisykle), nors nagrinétos ir nagrin¢jamos bylos faktinés aplinkybés yra visiskai
skirtingos. Pavyzdziui, venoje byloje (anks¢iau darbe jau minétoje) VAAT vertino alaus gamintojo
reklamine akcijg, kurios esmé buvo ta, kad vartotojai pirkdami gamintojo aly, galéjo dalyvauti loterijoje
bei laiméti katerj, kemperj bei 1000 litry degaly. Be kitos vaizdinés ir tekstinés informacijos, reklaminés
akcijos maketuose buvo pateikta fraz¢ “Nevairuok iSgéres”. Vertindamas tokios frazeés reikSme, VAAT
nurodé: “<...>Tai, kad reklamos makety apatinéje pus¢je bendrové pateiké grafinj Zenklg su uZzraSu
,Nevairuok i§géres*, nepanaikina padaryto pazeidimo'® ir tokj argumentg parémé nurodydamas, kad
“<...>Tokios pozicijos laikosi ir LVAT pvz., 2011 m. vasario 1 d. nutartis administracingje byloje Nr.
A'%-213/2011”'1% nors nurodytos bylos aplinkybés buvo ne tik, kad nepanasios, bet i§ esmés skirtingos,
kadangi Sioje byloje buvo vertinami knygoje pateikti teiginiai apie vyng, o apie vairavimg ar Siam
veiksmui bent kazkiek artimg veikla, net uZsiminta nebuvo. Taigi is pateikto pavyzdZio konstatuotina
akivaizdi precedentinio aiskinimo klaida, kuomet remiamasi taisykle is bylos, kurios aplinkybés
skirtingos savo turiniu, o kas svarbiausia, kad visiskai skiriasi ir faktiniy aplinkybiy kvalifikacija,
inkriminuojami visiskai skirtingy draudimy paZeidimai, kaip antai vienoje byloje alkoholio reklama
siejama su psichinés, fizinés veiklos pageréjimu, stimuliuojanciomis, gydomosiomis savybémis ir pan. (
AK] 29 str. 1. 4, 6, 7, 9 p.), o kitoje su visiskai skirtingo turinio draudimu- sieti alkoholio vartojimg su
vairavimu (AK] 29 str. 1.d. 5 p.).

Galiausiai, paminétinas ir toks precedentinio argumentavimo trilkumas teismy praktikoje
nagrin¢jant alkoholio reklamos bylas, kai tiesiog nurodoma: “<...> nors jy (cituojamy byly) ir
nagrinéjamos bylos aplinkybés panasios, taciau néra analogiskos, byly faktinés aplinkybés skiriasi”''!,
placiau neatskleidZiant tokiy skirtumy turinio (pavyzdZiui, ar skirtumai laikytini esminiais ir pan.). Toks
abstraktus paaiSkinimas, autoriaus nuomone, yra ydingas, suteikiantis galimybe atmesti bet kokj
precedento taikyma, nes visiSkai analogiSky faktiniy aplinkybiy, kaip jau minéta, tiesiog nebiina. Be to,
pats LVAT savo apibendrinimuose yra pazymeéjes, kad “<...> teismy precedentai yra teises Saltiniai —

auctoritate rationis; rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy

109 Departamentas v. UAB “Svyturys-Utenos alus”, VAAT 2013 m. gruodZio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
5008-142/2013.

110 Ten pat.

"I Departamentas v. AB “Gubernija”, LVAT 2013 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-525-36-13 D¢l
proceso atnaujinimo.
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praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, igyvendinimo salyga. Todél teismy
precedentai negali biiti nemotyvuotai ignoruojami<...>” 12,

Baigiant §j darbo skyriy, reikia pastebéti, kad LVAT iki alkoholio reklamos uzdraudimo nebuvo
parenges teismy praktikos, nagrinéjant alkoholio reklamos bylas apibendrinimo, kuris i§ tiesy biity

naudingas, sprendZiant aukSc¢iau iSryskintas problemas.

112 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas, III. Informaciné dalis Pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy 2012 m. rugsejo 19 d.
pasitarime, prieiga internetu: www.lvat.lt.
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3. ABSOLIUTUS ALKOHOLIO REKLAMOS DRAUDIMAS LIETUVOJE. AR IS TIESU
ITVIRTINTAS REGULIAVIMAS NEPALIKO SPRAGU?

2018 m. sausio 1 d. Lietuvoje jsigaliojo absoliutus alkoholio reklamos draudimas, dél kurio
biitinybés buvo ilgai ir pladiai diskutuojama. Sis klausimas nepaliko abejingy ne tik alkoholio bei
reklamos verslo atstovy, prekybininky), bet ir kity Zinomy visuomenés atstovy, ir Zinoma, paciy
vartotojy. Po ilgy diskusijy, priestaringy vertinimy, absoliutaus draudimo jsigaliojimo datos nukélimo,
AKI pataisos del alkoholio reklamos draudimo galiausiai buvo priimtos. Todél dabar yra tikslinga aptarti
AKI redakcijoje, galiojancioje nuo 2018-01-01 d., jtvirtinto absoliutaus alkoholio reklamos draudimo
teisinio reguliavimo niuansus, porg vis dar labai negausios praktikos epizody, bei jvertinti: ar nustatytas
teisinis reguliavimas yra iSsamus, aiSkus, nepaliekantis spragy ir erdves placioms interpretacijoms.

Pazymétina, kad Siame darbe pateikti apibtidinimai ,,absoliutus alkoholio reklamos draudimas®,
,visiSkas alkoholio reklamos draudimas* vartojami siekiant pabrézti skirtumg tarp iki 2018-01-01 d.
galiojusio ,,dalinio” (AK] buvo nurodyti konkretiis atvejai, aptarti pirmoje darbo dalyje, kuomet
alkoholio reklama buvo draudZiama, kitais atvejais, ji nebuvo uzdrausta vadovaujantis [statymo tekstu)
alkoholio reklamos draudimo ir alkoholio reklamos uZdraudimo nuo 2018-01-01 d. Vertinant nuo 2018-
01-01 d. galiojancios AK] 29 str. 1-3 bei 2-3 dalj sistemiSkai, minéty sgvoky ,,absoliutus alkoholio
reklamos draudimas® ir/ar ,,visiSkas alkoholio reklamos draudimas“ naudojimas gali pasirodyti
salyginiu, nes 2-oje jstatymo straipsnio dalyje numatyti atvejai, kuomet atitinkama informacija alkoholio
reklama nelaikoma. Kita vertus, dalis minétos informacijos (pagal savo pobtidj) nelaikytina reklaminio
pobudZzio informacija (pavyzdziui, alkoholinio gérimo kaina) apskritai.

Vertinant AKI 29 str. redakcija, jsigaliojusia nuo 2018 sausio 1 d., pastebétina, kad alkoholio
reklamos draudimo turinio prasme, aktualiausios yra AK] 29 straipsnio pirmosios dvi dalys, tuo tarpu
likusios jtvirtina daugiau procediirinio pobiidZio nuostatas, nurodo kontrolés subjekta (Departamentg),
reklamos kontrolés elektroningje erdvéje procediirinius niuansus. Todél daugiausia démesio Siame
skyriuje bus skiriama butent AK] redakcijos, jsigaliojusios nuo 2018-01-01 d., 29 str. 1 ir 2 d. turinio
atskleidimui.

Taigi AK] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad “Lietuvos Respublikoje alkoholio reklama
draudZiama”''3, o antroje straipsnio dalyje nurodoma, kas nelaikoma reklama. AK] 29 straipsnio 2 dalis:
“Reklama nelaikoma informacija apie alkoholinius gérimus informaciniuose praneSimuose, kurie skirti
tik alkoholio verslo specialistams, taip pat alkoholinius gérimus gaminanciy arba jais prekiaujanciy

jmoniy, Europos juridiniy asmeny ar jy filialy registruoti pavadinimai (jeigu alkoholiniy gérimy

113 Tjetuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo Nr. I-857 2, 16, 16-1, 17, 18, 22, 28, 29 ir 34 straipsniy pakeitimo
jstatymas (TAR, 2017-06-09, Nr. 2017-09774).
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gamintojo pavadinimas yra sudedamoji $iy imoniy, Europos juridiniy asmeny ar jy filialy registruoto
pavadinimo dalis) ir prekiy Zenklai, kai Sie pavadinimai ir prekiy Zenklai pateikiami iSkabose ant Siy
jmoniy, Europos juridiniy asmeny ar jy filialy buveinés ar padalinio pastato ir valdomo transporto.
Reklama nelaikomi alkoholinius gérimus gaminanciy arba jais prekiaujanciy jmoniy, Europos juridiniy
asmeny ir jy filialy registruoti pavadinimai ar prekiy Zenklai, kai Sie pavadinimai ar prekiy Zenklai
nereguliariai ir netikétai matomi Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausanciy transliuotojy ir
retransliuotojy transliuojamose ar retransliuojamose programose ir kai Siy pavadinimy ir prekiy Zenkly
atvaizdai yra Salutiniai, palyginti su transliuojamos ar retransliuojamos programos vaizdais, taip pat
Lietuvos Respublikos teisés aktuose ant alkoholinio gérimo ir (ar) jo pirminés (prekinés) ar antrinés
(grupines) pakuotés nustatyti Zenklinimo rekvizitai ir kita Zenklinimo informacija, alkoholiniy gérimy
eksponavimas (pateikimas parduoti), alkoholinio gérimo grupé, pogrupis, kategorija, alkoholinio gérimo
kilmés Salis, geografiné nuoroda, regionas, alkoholiniy gérimy gamintojy ar alkoholiniais gérimais
prekiaujanciy imoniy pavadinimai ir registruoti prekiy Zenklai, alkoholinio gérimo kaina, kai §i
informacija pateikiama maZzmeninés prekybos ar vieSojo maitinimo vietose, kuriose alkoholiniai gérimai
parduodami vartotojui, ar alkoholinius gérimus gaminanc¢iy ar jais prekiaujanciy imoniy interneto

svetainése’114

. Kaip matome, i§ pateiktos formuluotés, iSimtys iS absoliutaus alkoholio reklamos
draudimo jstatyme iSdéstytos gana chaotiskai, tekstas painus, o vietomis ir nelabai aiskus, todél biity
tikslinga draudimo i§imciy turinj iSskaidyti, iSskiriant kiekvieng iSimtj ar iSimciy grupe. ISskaidZius
draudimo i§im¢iy turinj tokiu biidu, gaunamos SeSios esminés iSimtys, t.y. atvejai, kuomet atitinkama
informacija susijusi su alkoholiniais gérimais nelaikoma alkoholio reklama, o biitent:

1) informacija apie alkoholinius gérimus informaciniuose pranesimuose, kurie skirti tik
alkoholio verslo specialistams,

2) alkoholinius gérimus gaminanciy arba jais prekiaujanc¢iy jmoniy, Europos juridiniy asmeny ar jy
filialy registruoti pavadinimai (jeigu alkoholiniy gérimy gamintojo pavadinimas yra sudedamoji
Siy imoniy, Europos juridiniy asmeny ar jy filialy registruoto pavadinimo dalis) ir prekiy Zenklai,
kai Sie pavadinimai ir prekiy Zenklai pateikiami iskabose ant §iy jmoniy, Europos juridiniy
asmeny ar jy filialy buveinés ar padalinio pastato ir valdomo transporto;

3) alkoholinius gérimus gaminanciy arba jais prekiaujanciy jmoniy, Europos juridiniy asmeny ir jy
filialy registruoti pavadinimai ar prekiy Zenklai, kai Sie pavadinimai ar prekiy Zenklai
nereguliariai ir netikétai matomi Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausanciy transliuotojy
ir retranslivotojy transliuvojamose ar retransliuvojamose programose ir kai $iy pavadinimy ir
prekiy Zenkly atvaizdai yra Salutiniai, palyginti su translivojamos ar retransliuvojamos

programos vaizdais;

114 Ten pat.
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4) LR teisés aktuose ant alkoholinio gérimo ir (ar) jo pirminés (prekinés) ar antrinés (grupinés)
pakuotés nustatyti Zenklinimo rekvizitai ir kita Zenklinimo informacija;

5) alkoholiniy gerimy eksponavimas (pateikimas parduoti);

6) alkoholinio gérimo grupé, pogrupis, kategorija, alkoholinio gérimo kilmés Salis, geografiné
nuoroda, regionas, alkoholiniy gérimy gamintojy ar alkoholiniais gérimais prekiaujanciy jmoniy
pavadinimai ir registruoti prekiy Zenklai, alkoholinio gérimo kaina, kai §i informacija
pateikiama maZmeninés prekybos ar vieSojo maitinimo vietose, kuriose alkoholiniai gérimai
parduodami vartotojui, ar alkoholinius gérimus gaminandiy ar jais prekiaujanciy jmoniy

interneto svetainése.

Jeigu 2, 3 ir 5-ta iSimtys (pagal autoriaus aukSciau pateiktg iSdéstymg) atrodo pakankamai aiSkios
(2-a ir 3-ia galiojo dar iki reklamos draudimo jsigaliojimo, o 5-0ji, dél siauro ir pakankamai aiSkaus jos
turinio iSsamesnio paaiSkinimo nereikalauja), tai likusios trys, autoriaus nuomone, gali sukelti
dviprasmybiy ir jy aiSkinimo problemy. D¢l Sios priezasties | 1, 4 ir 6-tg iSimtis (pagal autoriaus pateikta
klasifikacijg) tikslinga panagrinéti iSsamiau.

Taciau pries pradedant nagrinéti iSskirty iSim¢iy probleminius aspektus, biitina paminéti, kad AK]
29 str. redakcijoje, galiojancioje nuo 2018-01-01 d., iSdéstytos iSimtys i absoliutaus alkoholio reklamos
draudimo iki galo neapibréZia alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus santykio.
Kyla klausimas, ar jtvirtintose iSimtyse nurodytas informacijos apie alkoholinius gérimus sgraSas yra
baigtinis, t.y. ar visa kita informacija, nepatenkanti | minéty iSimciy taikymo sritj, laikytina alkoholio
reklama? Autoriaus manymu-ne, kadangi egzistuoja ir tokia informacija apie alkoholinius gérimus, kuri
nors ir néra paminéta AKI] iSdéstytose iSimtyse i$ alkoholio reklamos draudimo, tac¢iau pagal savo pobidj
taip pat nepatenka ir j alkoholio reklamos apibrézimo sritj. Apie tokios informacijos pobtuid] yra pasisakes
(kaip jau minéta Siame darbe anksciau) ir Konstitucinis teismas, nurodydamas, kad “<...> nei mokslo
darbai, nei informaciniai ar kiti leidiniai, kuriuose pateikiami alkoholio produkty savybiy, vartojimo,
gamybos, paplitimo tyrimo ar statistiniai duomenys, nei meno kiriniai, kuriuose atsispindi alkoholio
produkty gamyba ar vartojimas ir panasis dalykai, savaime néra alkoholio reklama. SprendZiant, ar
tam tikra informacija yra alkoholio reklama, kiekvienu atveju turi biiti jvertintos visos turincios reikSmeés
aplinkybés™ '3, Taigi darytina i§vada, kad vien tik i§im¢iy (kurios bus i§samiau aptartos $io skyriaus
poskyriuose) i§ visiSko alkoholio reklamos draudimo isdéstymo AKI 29 str. 2 d. (redakcijoje nuo 2018-
01-01), tiksliam alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus santykiui apibrézti,

nepakanka. Sioje srityje i§licka daug neaiskumuy, o kartu ir daug erdvés interpretacijoms.

1152004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio tesimo nutarimas.
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3.1 Informaciniai praneSimai, skirti alkoholio verslo specialistams

Pirmoji iSimtis numato, kad alkoholio reklama nelaikoma informacija apie alkoholinius
gérimus informaciniuose pranesimuose, kurie skirti tik alkoholio verslo specialistams. Pastebétina,
kad AK] nepateikia alkoholio verslo specialisto sgvokos, taip pat jos néra pateikta jokiame kitame teisés
akte. Teismy praktikoje Si sgvoka iki Siol (konstatuojama 2020-04-01 d.) taip pat nebuvo detaliau
nagrinéta, tod¢l ir ten nerandama bent kiek labiau apibréztos alkoholio verslo specialisto sgvokos.
PaZymeétina, kad Si sagvoka yra svarbi praktiniu pozifiriu, nes j jos sritj patenkanc¢iy subjekty ratas gali
biti ir labai platus (pavyzdZiui, visi asmenys, kuriy veikla artimai susijusi su alkoholio verslu, kaip antai:
alkoholio gamybos ir prekybos jmonés darbuotojai, barmenai, padavéjai, reklamos verslo atstovai,
reklamuojantys alkoholinius gérimus ir pan.), ir siauras (pavyzdZiui, tik asmenys turintys specialiy Ziniy
apie alkoholinius gérimus, kaip antai: somelj¢, kiti alkoholio gamybos ar prekybos jmoniy atstovai, kuriy
veikla yra tampriai susijusi su alkoholiniais gérimais). Svarba ¢ia gliidi tame, kad nuo alkoholio verslo
specialisto sgvokos apimties priklauso, kokiam asmeny ratui yra galimybé skleisti praneSimus apie
alkoholinius gérimus, t.y. kaip placiai gali biiti paskleista “laisvesnio” (iSeinancio i§ AK] 29 str.1 d. riby)
pobidZio informacija apie alkoholinius gérimus. Kuo “alkoholio verslo specialisty auditorija” platesné,
tuo ir gréesme didesné, kad informacija skirta alkoholio verslo specialistams iSeis uz savo tikrosios

paskirties riby.

Kita problema, susijusi su aptariama iSimtimi yra ta, kad AK] taip pat néra apibréZta “informacinio
pranes$imo” sgvoka. Taigi kyla pagrjstas klausimas: koks gali biiti tokio informacinio pranesimo (skirto
alkoholio verslo specialistams) turinys (kur yra jo ribos), t.y. kokia informacija gali buti skleidZiama
tokiu praneSimu? Juk jeigu tokiu praneSimu galima skleisti tik informacija, susijusig su alkoholiniais
gérimais, kuri pagal pozymius nepatenka j AKI jtvirtinto alkoholio reklamos apibréZimo (Alkoholio
reklama — bet kuria forma ir bet kokiomis priemonémis skleidZiama informacija, susijusi su jmoniy
komercine, tikine bei finansine veikla, kuria skatinama jsigyti ir (ar) vartoti alkoholio produktus''®) sritj,
tai tokiu atveju i8skirti informacinius praneSimus alkoholio verslo specialistams i§ absoliutaus alkoholio
draudimo (t.y. nurodyti kaip jo iSimtj), néra prasmés, kadangi tokia informacija savaime nelaikoma
alkoholio reklama ir be jos nurodymo iSimtyje. Kita vertus, manyti, kad tokio pobiidZio pranesimuose
leidZiama pateikti alkoholio reklamg, taip pat negalime, kadangi tai prieStarauty bendrajam teisés
principui, kad specialiyjy teisés normy, kurios nustato iSimtis i$ bendryjy teisés normy, negalima taikyti
pagal analogija arba aiskinti pleciamai. Taigi, klausimas, kokio turinio informacija gali biti pateikta
informaciniuose praneSimuose, skirtuose alkoholio verslo specialistams, iSlieka neaiSkus

(konstatuojama 2020-04-10). Pastebétina, kad jstatymy leidéjas galéjo tokios spragos iSvengti, AK] 2-

118 [ jetuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTUALI AKTO
REDAKCIJA, GALIOJANTI NUO 2020 01 01.
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ame straipsnyje ‘“Pagrindinés sgvokos” aiskiai apibréZzdamas, kg Siame jstatyme reiSkia “informacinis
praneSimas”, “alkoholio verslo specialistas™ ir kitos sgvokos, dél kuriy turinio gali kilti klausimy.
Kadangi tokios sagvokos nebuvo apibréztos AK] tekste, taip pat jy néra pateikta ir kitose teisés aktuose,
todé¢l belieka laukti, kol pasitaikius progai (bus nagrin¢jama byla, kurioje kils klausimy dél Siy sgvoky
turinio), jas iSaiSkins teismai, naudodami Siame darbe jau minétus pleciamajj, teleologinj bei kitus teisés

aiSkinimo metodus.

3.2 Nustatyti Zenklinimo rekvizitai ir kita Zenklinimo informacija

Ketvirtoji iSimtis numato, kad alkoholio reklama nelaikoma teisés aktuose ant alkoholinio gérimo
ir (ar) jo pirminés (prekinés) ar antrinés (grupinés) pakuotés nustatyti Zenklinimo rekvizitai ir kita
Zenklinimo informacija. Nagrinéjant §ig iSimtj, jzZvelgtinas probleminis aspektas, nes AK] néra
apibréZtos Zenklinimo informacijos pateikimo ribos. Atkreiptinas démesys, kad Zenklinimo informacijos
sgvoka yra gani plati, pavyzdZiui maisto Zenklinimas (prie maisto produkty kategorijos pagal ES ir
nacionalinius teisés aktus priskiriami ir alkoholio produktai, ta prasme, kad maisto produkty Zenklinima
reguliuojantys teisés aktai reguliuoja ir alkoholio produkty Zenklinimg, kiek to nereguliuoja specialiis
teisés aktai) yra plati sgvoka. Tai su maisto produktu susij¢ ZodZiai, duomenys, prekés Zenklai,
registruotasis prekés pavadinimas, vaizduojamoji medZiaga arba simbolis, pateikti ant pakuotés,
dokumente, informaciniame lapelyje, etiketéje, Ziede ar lankelyje, pridedamuose prie tokio maisto
produkto arba jj nurodanc¢iuose!!”. Taigi, kaip matome i§ pateikto apibrézimo, Zenklinimo informacija
suvokiama gana placiai ir jos turinys apima jvairaus pobiidZio informacijg. Kaip jau minéta, maisto
Zenklinimui nustatyti reikalavimai alkoholiniams gérimams taikytini tokia apimti, kiek jy nereguliuoja
specialiis teisés aktai, reglamentuojantys iSskirtinai alkoholiniy gérimy Zenklinimg (2008 m. sausio 15
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy apibrézimo,
apibudinimo, pateikimo, Zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos bei panaikinantis Tarybos
reglamentg (EEB) Nr. 1576/89 (OL 2008 L 39, p. 16); Alaus apibiidinimo, gamybos ir prekinio
pateikimo techninis reglamentas 2002 m. gruodzio 11 d. jsakymu Nr. 487 ,, D¢l Alaus apibtidinimo,
gamybos ir prekinio pateikimo techninio reglamento patvirtinimo* ir kiti). TaCiau taip pat paZymétina,
kad specialts teisés aktai nurodo tik biitinuosius Zenklinimo reikalavimus (pvz. Alkoholinio gérimo
kategorija, pavadinimas, talpa, alkoholio turis procentais, kilmés $alis ir pan.), bet draudimo pateikti
papildomos informacijos (suprantama, kuri neprieStarauja Siy teisés akty nuostatoms) jie nenumato, o
tai suponuoja galimybe pateikti papildomos informacijos, kuri pagal savo pobidj gali turéti reklaminés
informacijos poZymiy, pavyzdZiui: alkoholinio gérimo etiketéje pateiktas vaizdingai aprasytas gérimo

gamybos, vartojimo biidas, atsiradimo istorija ir pan. Jeigu tokia informacija yra aiskiai reklaminio

1172011 m. spalio 25 d. EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS REGLAMENTAS (ES) Nr. 1169/2011. Prieiga internetu:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32011R1169, ziuréta 2020-02-15.
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pobtdZio ir iSeina uZ Zenklinimo informacijos apibréZimo riby, tuomet Zinoma, galima bty fiksuoti
absoliutaus alkoholio reklamos draudimo paZeidimg. Taciau kaip vertinti informacijg, pateikta
alkoholinio gérimo etiketéje, kai tokia informacija yra “ant Zenklinimo ir reklaminio pobidZio
informacijos ribos” lieka neaiSku. Konkretus pavyzdys (i$ autoriaus profesinés veiklos praktikos): viskio
“Tollamore D.E.W.” etiket¢je be privalomas Zenklinimo informacijos nurodoma papildoma informacija,
vaizdZiai atspindinti alkoholinio gérimo savybes, gamybos biidg - ,.triple wood triple good®, ,,irish true®,
“the original triple blend” ir pan. Nepaisant vaizdingy iSsireiskimy, Sios frazés atspindi informacija apie
alkoholinj gérimg: nurodo, kad viskis yra trigubos filtracijos; pagamintas Airijoje; sumaiSytas iS$ trijy
airiSko viskio rusiy. Kyla klausimas, ar tokia informacija priskirtina prie Zenklinimo informacijos?
Sprendziant i§ auk$ciau pateikto Zenklinimo apibréZimo placios apimties, manytina, kad taip-priskirtina,
taCiau ar galétume tokig informacija laikyti Zenklinimo informacija aptariamos AKI iSimties kontekste,
del to kyla abejoniy. Norint jas bent kiek i§sklaidyti ir suZinoti kontroliuojanciy institucijy vertinima,
atlikdamas §j tyrimg, dar prie$ visiSko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimg autorius atliko
ekspertinj interviu, Departamentui, uzduodamas tiesioginj klausima: “Ar informacijos, apibiidinancios
alkoholio produkto gamintojg, produkto savybes, skonj, gamybos biidg, vartojimo ypatumus (pvz.,
»triple wood triple good*, irish true* ir pan.) pateikimas (Zenklinant produktq ir/ar kitais biidais),
jsigaliojus visiskam alkoholio reklamos draudimui, biity laikomas teisétu, t.y. nepaZeisty AK] jtvirtinto
alkoholio reklamos draudimo (jsigaliosiancio nuo 2018-01-01)? Kaip turéty biiti pateikiama
informacija apie produkto skonines savybes, gamybos bei vartojimo bidus (pvz. harmoningas
subalansuotas skonis su dominuojanciomis dZiovinty vaisiy natomis; ypatingas skonis, aromatas;
ypatingo svelnaus skonio ir pan.)?

Departamentas pateiké tokj atsakymg: “Departamento nuomone, Jisy 2017-08-07 el. laisko 1
punkte minima informacija apie alkoholiniy gérimy organoleptines savybes, gamybos biidg gali biiti
pateikta ant alkoholinio gérimo ir (ar) jo pirminés (prekinés) ar antrinés (grupinés) pakuotés, jeigu i
informacija yra alkoholinio gérimo Zenklinimo informacijos dalis. Minétos informacijos pateikimo ant
alkoholinio gérimo ir (ar) jo pirminés (prekinés) ar antrinés (grupinés) pakuotés atvejais
Departamentas taip pat vertins pateikiamos informacijos sqsajg su jmoniy komercine, itkine bei
finansine veikla ir pateikiamos informacijos pobudj, t. y. ar ja siekiama skatinti jsigyti ir (ar) vartoti
alkoholio produktus, ar pateikiama objektyvi informacija apie géerimg (pvz., nurodomos objektyvios
skonio, spalvos savybés ir pan.). Tokiu biidu, jeigu bus nustatyta, kad minéta Zenklinimo informacija
atitinka alkoholio reklamos apibréZimq, tokia informacija bus draudZiama, todél esant poreikiui
stilytume konsultuotis dél konkrecios Zenklinimo informacijos pateikimo”. Autoriaus nuomone,
pateiktas Departamento atsakymas kylanciy dviprasmybiy, susijusiy su aptariama iSimtimi, nei$sklaid¢,
nes jsigaliojus visiSkam alkoholio reklamos draudimui taip ir lieka neaisku, kokio pobtidZio alkoholinio

gérimo Zenklinimo informacija biity laikoma alkoholio reklama (tuo paciu ir draudZiama alkoholio
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reklama) AK] prasme. Kaip jau minéta darbe anksciau, i§imciy i§ absoliutaus alkoholio reklamos
draudimo, negalima aiskinti pleciamai, todél jeigu iSimtis nurodo, kad gali buti pateikta “kita Zenklinimo
informacija”, reiSkia, kad gali bti pateikta ne vien tik privaloma Zenklinimo informacija.

Nors jsigaliojus alkoholio reklamos draudimui vaizdingi uZra$ai, balansuojantys ant privalomos
Zenklinimo informacijos ir reklaminio pobiidZio informacijos ribos, nuo alkoholiniy gérimy etikeciy
visi$kai neiSnyko, taciau né vienas tokio pobiidZio paZeidimas, autoriaus Ziniomis (remiamasi vieSai
prieinama informacija), kol kas (fiksuojama 2020-04-10 d.) nebuvo fiksuotas.

IS trumpos analizés seka, kad paliesty probleminiy klausimy buvo galima iSvengti jstatymy leidéjui
sukonkretinant ir i§samiau apibréziant leidziamos pateikti Zenklinimo informacijos turinj, t.y aiSkiau
nurodant: kad gali bti pateikta tik privaloma Zenklinimo informacija; kad tokio ir/ar tokio pobtdZio
informacija néra laikoma Zenklinimo informacija; arba kad gali biiti pateikta tik i§imtyje nurodyta (joje

ir nurodant, kokia konkreciai) Zenklinimo informacija ir pan.

3.3 Registruoti jimoniuy pavadinimai ir prekiy Zenklai pateikiami prekybos ir vieSo maitinimo
vietose bei kita informacija

.....

gérimo grupé, pogrupis, kategorija, alkoholinio gérimo kilmés Salis, geografiné nuoroda, regionas,
alkoholiniy gérimy gamintojy ar alkoholiniais gérimais prekiaujanciy jmoniy pavadinimai ir registruoti
prekiy Zenklai, alkoholinio gérimo kaina, kai $i informacija pateikiama mazmeninés prekybos ar
vieSojo maitinimo vietose, kuriose alkoholiniai gérimai parduodami vartotojui, ar alkoholinius
gérimus gaminanciy ar jais prekiaujanc¢iy jmoniy interneto svetainése.

Nagrinéjant Sios iSimties turinj, paZymétina, kad daugiausia neaiSkumy sukelia registruoty prekiy
Zenkly samprata AK]J 29 straipsnio kontekste, taip pat aptariamoje iSimtyje iSvardintos informacijos
pateikimo vieta. Likusi i§imties turinio dalis iSdéstyta pakankamai aiskiai.

Pagal Lietuvos Respublikos Prekiy Zenkly jstatymo (toliau tekste- Prekiy zenkly jstatymas) 5
straipsnj ,,Zenklas gali biiti sudarytas is bet kokiy Zymeny, pavyzdziui, is ZodZiy, jskaitant asmenvardZius,
ar piesiniy, raidZiy, skaitmeny, spalvy, prekiy ar jy pakuotés formos arba garsy, jeigu tokie Zymenys
atitinka Sias abi sqlygas: 1) jie gali atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kity asmeny prekiy
arba paslaugy; 2) juos galima pateikti Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly registre (toliau — Registras)
taip, kad kompetentingos institucijos ir visuomené galéty aiskiai ir tiksliai nustatyti Zenklo savininkui
suteiktos apsaugos objektq“''8. Toks platus leistiny prekés Zenklo Zymeny spektras, nagrinéjamos
alkoholio reklamos iSimties kontekste, autoriaus nuomone, palieka rimtg spragg, naudoti alkoholio

reklamg mazmeninés prekybos ar vie$ojo maitinimo vietoje (kurioje parduodami alkoholiniai gérimai).

118 Ljetuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (Zin., 2000, Nr. 92-2844; TAR, 2018-12-18, Nr. 2018-20698),
AKTUALI AKTO REDAKCIJA, GALIOJANTI NUO 2019 01 01 IKI 2022 01 01.
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Manytina, kad jtvirtintas alkoholio reklamos draudimas Siuo atveju gali biiti “apeinamas” jregistravus
“ispléstinio” turinio prekés Zenkla, kurj sudaryty ne tik Zymuo atskiriantis vieng alkoholio produktg nuo
kito, bet ir kiti elementai (pieSiniai, emblemos, Siikiai, uzrasai, kitos vaizdingos meninés iSraiSkos
priemongés), kurie savo esme atlieka jau labiau reklaming, o ne pagrinding vienos prekés atskyrimo nuo
kitos funkcijg. Tokia dviprasmiska situacija iliustruotina konkreciu pavyzdZiu. Ankstesniuose darbo
skyriuose buvo nagrinétos alkoholio reklamos bylos, kuriose kilo gincas dél “Utenos” ir “Kalnapilio
original” alaus reklamos teisétumo. Pastebétina, kad minétiems produktams Zyméti bendrovés yra
registravusios prekés zenklus. “Utenos” alui Zyméti yra registruotas figiirinis prekés Zenklas (iS esmes
atspindintis bendrovés gaminamo alaus etiketg, Zr. pav. Nr. 6), taiau bendrové taip pat yra jregistravusi
ir prekeés Zenkla “Gera mintis” (Zr. pav. Nr. 7), kuris savo turiniu, akivaizdu, yra labiau reklaminis Sukis
negu pozymis, leidZiantis atskirti vieng preke nuo kitos (paZymétina, kad abu Zenklai pagal Nicos
klasifikacijg yra registruoti 32 klasei, j kurig patenka alus). Tokia pati situacija yra ir su “Kalnapilio
alumi”: registruotas figlrinis prekés Zenklas, atspindintis Siuo Zenklu Zymimo alaus atvaizda, taip pat

registruotas Zodinis prekés Zenklas “Tapk matomiausiu krepS$inio sirgaliumi!”.

BEep

WEES) Gera MINTIS (@)

(pav. Nr. 6, Saltinis: www.vpb.lt) (pav. Nr. 7, Saltinis: www.vpb.It )

Vadovaujantis lingvistine aptariamos iSimties formuluote, auks¢iau pavaizduoti registruoti prekiy
Zenklai “Gera mintis” ir/ar “Tapk matomiausiu krepSinio sirgaliumi”, turéty patekti j nagriné¢jamos
iSimties sritj, nes atitinka vieng i§ pagrindiniy iSimties poZymiy: yra registruoti alkoholiniy gérimy
gamybos jmong¢s prekiy zenklai. Vadinasi, bent jau remiantis lingvistine jtvirtintos normos formuluote,
tokie prekés Zenklai galéty biti pateikti maZzmeninés prekybos ir vieSo maitinimo vietose
(parduotuvése, kavinése, lauko kavinése, baruose ir pan.). Tokias galimybes dar labiau patvirtina
aplinkybé, kad nagrin¢jama iSimtis niekaip neriboja registruoto prekés Zenklo turinio (aiSkiai nurodoma-
“registruoti prekiy Zenklai” ir §i formuluoté néra kaip nors siaurinama).

Praktiniu pozitiriu pastebétina, kad kai kurios alkoholio bendrovés dar pries jsigaliojant alkoholio
reklamos draudimui (kai nuo 2018-01-01 jsigaliosiancios pataisos jau buvo Zinomos) arba jam jau
jsigaliojus, pradéjo registruoti ,,iSplésto turinio” prekés Zenklus, kurie turinio apimtimi jau gerokai iSeina

uZz minétos prekiy Zenkly funkcijos, atskirti vieng preke nuo kitos, riby. Stai keli tokiy registruoty arba
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bandyty registruoti prekiy Zenkly pavyzdziai: ,,KARSTA NAUJIENA KARSTI CEPKELIAI CEPKELIU
SPANGUOLINE ZIEMA SKIRTAS PASILDYTI 0,7 L ALK 15% TURIO [fig]“'"°, ,,CEPKELIU
TRAUKTINE MUS RASITE LAUKE VARAI I KELIONE? NEPAMIRSK IR LAUKTUVIU! VARAI
ATOSTOGAUTI? NEPAMIRSK IR KOMPANIJOS! VARAI I KALNUS? NEPAMIRSK IR SLIDZIU/
VARAI ZVEJOTI? NEPAMIRSK IR MESKERES! VARAI PER BARUS? NEPAMIRSK IR
KOMPANILJOS! VARAI | GAMTA? [fig] “'?%; ,UTENOS SKAIDRI KOKYBE [fig]*'!.

Taigi néra aiSku, kokios apimties registruoto prekés Zenklo turinj turéjo mintyje jstatymo leidéjas,
jtvirtindamas jj iSimtyje (kai kuriais atvejais) i§ alkoholio reklamos draudimo. éioje vietoje, matyt, reikia
sutikti su teis¢kiiros problemas nagrinéjusio R. Simasiaus mintimi, jog <...> tai, kg manosi sukiires
teisékiros subjektas, néra tolygu tam, kg manosi suprates teisékiiros adresatas'?2.

Zinoma, autoriaus j7velgta galima spraga turés galimybe uZpildyti teismai, konkregiose alkoholio
reklamos pazeidimo bylose oficialiai iSaiSkindami Sios iSimties turinj, pasitelkdami ne tik lingvistinj, bet
sisteminj, teleologinj ir kitus teisés aiSkinimo biidus. Tokiy bandymy jau pastebima ankstyvojoje teismy
praktikoje, taikant bei aiSkinant nuo 2018-01-01 jsigaliojusio alkoholio reklamos draudimo nuostatas.
Stai vienoje LVAT nagrinétoje kilo klausimas dél alkoholinio kokteilio pavadinimo ,24Ice Vodka
Energy & Alkohol” (i§vertus j lietuviy kalba: ,,Saldytas energetinis alkoholinis gérimas su degtine®)
kvalifikavimo draudziama alkoholio reklama. Be kito ko, Sioje byloje LVAT fragmentiSkai palieté ir
registruoty alkoholio prekiy Zenkly klausima, nustatydamas, kad <...> Vertinant ginco teising situacija,
néra teisiniy pagrindy pripazinti, kad alkoholinis kokteilis ,,Vodka Energy Ice & Alkohol* yra
registruotas prekiy Zenklas, todél AK] 29 straipsnio 2 dalies nuostatos $iuo atveju netaikytinos'?3, tatiau
teismas taip pat pridiiré <...> kad jeigu biity kitaip, teis¢jy kolegija turéty pagrindo vertinimams, ar néra
teisiniy argumenty, dél kuriy mazmeninés prekybos subjektams nustatyta iSimtis turéty buti taikoma ir
didmeninés prekybos subjektams'?*. I3 tokios trumpos uZzuominos yra sudétinga jvertinti, kg biitent §iuo
atveju nor¢jo pasakyti teismas, kadangi AK] (redakcija, galiojanti nuo 2018-01-01) 29 str. 2 d. numatyty
iSim¢iy 1§ alkoholio reklamos neskirsto pagal vykdomos prekybos alkoholiniais gérimais pobidj, t.y.
nurodytos iSimtys tokia pacia apimtimi taikomos tiek didmeninés prekybos alkoholiniais gérimais
subjektams, tiek ir mazmeninés. Nagriné¢jamos iSimties lingvistiné formuluoté (susijusi su registruotais
prekiy Zenklais) yra tokia: ,,<...>alkoholiniy gérimy gamintojy ar alkoholiniais gérimais prekiaujanciy
jmoniy <...> registruoti prekiy Zenklai, <...>, kai $i informacija pateikiama maZmeninés prekybos ar

vieSojo maitinimo vietose, kuriose alkoholiniai gerimai parduodami vartotojui, ar alkoholinius gérimus

119 Prieiga internetu: https://www.vpb.lt/db/rezult3.php?appnum=2019%201702, Ziaréta 2020-03-08.

120 Prieiga internetu: https://www.vpb.lt/db/rezult3.php?appnum=2019%200154, Zitiréta 2020-03-08.

121 Prieiga internetu: https://www.vpb.lt/db/rezult3.php?appnum=2017%202687, zitiréta 2020-03-08,

122 Dy, Remigijus Simagius: Teisékiira ir Teisés socialinis veiksmingumas, Jurisprudencija, 2004, t. 54(46); 62-73.

123 Departamentas v. UAB ,,Naujoji kryptis®, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-403-415/2020.

124 Ten pat.
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gaminanciy ar jais prekiaujanciy jmoniy interneto svetainése*'?. Taigi i§ pateikto formuluotés turinio,
konstatuotina, kad iSimties taikymo prasme yra svarbi vieta, kurioje prekés Zenklas pateikiamas ir tai,
kad registruotas prekés Zenklas priklausyty alkoholinius gérimus gaminanciai ar jais prekiaujanciai
jmonei, tuo tarpu registruoto prekés Zenklo savininko vykdomos prekybos pobiidis (didmeniné ar
mazmening) Siuo atzZvilgiu, kaip jau minéta, jokios reikSmés neturi.

Zinoma, auki¢iau nagrinéta teismo vertinimo nuostata jokiu biidu neleidZia spresti apie Sios
iSimties turinio aiSkinimo vektoriy teismy praktikoje, kadangi minétoje byloje buvo sprendZiami kitokio
pobidZio klausimai (vertinama, ar alkoholinio gérimo pavadinimas laikytinas alkoholio reklamas), o
Siame darbo skyriuje nagriné¢jamos iSimties klausimui skirtas tik vienas sakinys.

Reziumuojant pridurtina, kad pati normos lingvistiné formuluoté dél registruoty prekiy Zenkly
iSimties i§ alkoholio reklamos, kaip jau minéta, dviprasmybiy nesukelia, todél placios erdvés ja
aiSkinant, tai yra siaurinant ar pleciant jos tekstinj turinj, néra pagrindo, kitu atveju atsirasty prielaidy
pripazinti, teisinio tikrumo principo pazeidima. ISeity, kad teismai ne tik aiSkina jstatyme jtvirtintos
normos turinj, bet jau sukuria nauja normg (naujg elgesio taisykle).

Taigi, kaip bus vertinamas “ispléstas” prekiy Zenklo turinys, kai prie pavadinimo, etiketés ir kity
tradiciniy alkoholiniy gérimy (ir kity produkty) prekés Zenkly elementy, atskirianciy vieng preke nuo
kitos, papildomai pridedama kitos grafinés, vaizdinés ir kitokios raiSies informacijos, kurios turinys
atlieka akivaizdZziai reklaming funkcijg, iSlieka labai svarbiu praktiniu klausimu. Nuo Sios iSimties
oficialaus (teisminio) teisinio vertinimo (registruoto prekés Zenklo aspektu) priklausys: alkoholiniy
gérimy prekybos ir vieSojo maitinimo vietose matysime, tik tradicinius (jprastai naudojamus) prekés
Zenklus (skiriancius vieng preke nuo kito), ar “iSpléstus” (pagraZintus jvairiomis reklaminémis frazémis,

patrauklia vaizdine, grafine informacija ir pan.).

3.4 Alkoholio reklamos draudimo paZeidimai reklamuojant nealkoholinius

Pastebétina, kad jsigaliojus absoliu¢iam alkoholio reklamos draudimui jau yra fiksuoti pirmieji
pazeidimai d¢l ,,nealkoholiniy* gérimy reklamos, t.y. atvejai, kuomet alkoholinius gérimus gaminancios
bendroves reklamuoja savo nealkoholinius gérimus, kuriy pakuotés/buteliy apipavidalinimas yra labai
panasus, o lyginant kai kuriuos apipavidalinimo elementus, i§ esmés identiskas (etiketéje atsispindi
analogiskos spalvos, grafiniai vaizdai, Sriftas ir kt.) to paties prekés Zenklo alkoholiniy gérimy pakuotés
apipavidalinimui.

Akcentuotina, kad kai kuriy nealkoholiniy gérimy, kurie tapo alkoholio reklamos paZeidimo

objektu, etiketés yra registruotos kaip prekiy Zenklai, pavyzdziui: SVYTURYS1784 EKSTRA

125 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), 29 str. 2 d.,
AKTUALI AKTO REDAKCIJA, GALIOJANTI NUO 2020 01 O1.
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NEALKOHOLINIS [fig] '?°. Taigi gali kilti natiiralus klausimas: kodél i§imtyse i§ alkoholio reklamos
numatyti atvejai, kuomet registruoti alkoholiniy gérimy prekés Zenklai nelaikomi reklama, o ty paciy
alkoholiniy  gérimy  bendroviy  nealkoholiniy  gérimy, kuriy  pakuotés taip  pat
paZenklintos/apipavidalintos registruotais prekiy Zenklais, demonstravimas kai kuriais atvejais jau
kvalifikuojamas kaip alkoholiniy gérimy reklama. Autoriaus nuomone, toks vertinimas, tikétina
(sakoma ,tikétina“, nes darant §ig prielaidg dar néra né vieno teismo sprendimo, kuriame biity pateikti
iSaiSkinimai Siuo klausimu; konstatuojama: 2020-04-10), turéty biiti grindZiamas aplinkybe, kad
alkoholiniy gérimy registruoty prekés Zenkly demonstravimas i§ esmés apsiriboja AK] iSimtyse
nurodytomis informacijos pateikimo vietomis bei biidais (alkoholiniy gérimy jmoniy interneto svetainés,
vieSojo maitinimo jstaigos, prekybos alkoholiniais gérimais vietos ir kt.), tuo tarpu ,,nealkoholiniai‘
alkoholio kompanijy gérimai laisvai reklamuojami naudojant platy spektra reklamos biidy bei priemoniy
(iSoriné reklama, reklama internete, televizijoje, kitose masinése informavimo priemonése). Kadangi
tokie ,,nealkoholiniai* gérimai savo iSoriniu apipavidalinimu daznai yra labai panasis j tokio paties ar
panasaus pavadinimo alkoholinius gérimus (kartais esminj skirtumg sudaro tik mazu Sriftu pateiktas
7odis ,nealkoholinis®, kaip pavyzdZiui auk$¢iau minétame pavyzdyje dél ,Svyturio Extra“
nealkoholinio alaus), todé¢l vis dar labai negausioje Departamento praktikoje tokia nealkoholiniy gérimy
reklama laikoma alkoholio reklama.

Norédamas iSsamiau iStirti nealkoholiniy gérimy reklamos kvalifikavimo alkoholio reklama
aplinkybes, autorius atlikdamas tyrimg kreipési j Departamentg su praSymu pateikti susipaZinimui
nutarimus dél alkoholio reklamos paZeidimy, deja, Departamentas atsisaké tai padaryti nurodydamas,
kad: ,,Siuo aspektu pazymétina, kad Jiisy prasoma medZiaga yra Alkoholio kontrolés jstatymo paZeidimy
bylos sudétine dalis, kurios pagrindu véliau priimamas individualaus taikymo aktas (nutarimas dél
ekonominés sankcijos skyrimo). Teisés aktai Departamentui nesuteikia teisés leisti su byla susipaZinti
kitiems su byla nesusijusiems asmenims, todél Departamentas Jisy prasymo susipaZinti su bylos
medZiaga netenkina“ (atsakymas gautas 2019-11-28). Neigiamg atsakymg dél tokios informacijos
pateiké ir bendrové UAB ,,Svyturys-Utenos* alus, kuriai Departamentas skyré bauda dél nealkoholinio
alaus ,,Svyturio Extra“ reklamos.

Nepaisant paminéty trikdziy, autoriui pavyko gauti informacijos, kuri leidzia pakomentuoti bei
jvertinti Departamento motyvus skiriant baudas uz alkoholio reklamos paZeidimus, kai reklamuojami
nealkoholiniai alkoholiniy gérimy gamintojy gamini gérimai. Siuo aspektu autorius trumpai apZvelgia
dviejy nubaudimo atvejy esminius momentus.

Pirmuoju atveju, Departamentas, komentuodamas priimto nutarimo skirti bauda uZ ,,Svyturio

Extra® nealkoholinio alaus reklama motyvus, iSsaké pozicija, <...> kad tiek nealkoholinis, tiek

126 Prieiga internetu: https://www.vpb.lt/db/rezult3.php?appnum=2019%200188 , Zitiréta 2020-03-12.
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alkoholinis ,,Svyturio Extra“ alus buvo Zenklinami vienodomis, bemaZ tapatiomis etiketémis'?’.
Departamento atstovas pakomentavo: ,,Ant Sio nealkoholinio alaus etikeCiy buvo tie patys laiméti
medaliai kaip ir ant alkoholinio, nors akivaizdu, kad neseniai rinkoje pasirodes alus dar negaléjo biti
pelnes apdovanojimy. Vienintelis skirtumas — maZomis raidémis uZrasytas Zodis ,,nealkoholinis*. Kitais
7ZodZiais tariant, jmoné, pasitelkdama nealkoholinj aly, reklamavo savo alkoholinius gérimus, todél

“128  Tiesa, reikia pastebéti, kad atitinkamai pakoregavus ,,Svyturio

departamentas fiksavo paZeidimag
Extra® nealkoholinio pakuotés Zenklinimg, t.y. eliminavus esminius panaSumo elementus, minétas
produktas liko prekyboje.

Antrasis atvejis, placiai nuskambgjusi bendrovés ,,Vilniaus degtiné* ,,nealkoholinio® gérimo
,.Cepkeliy nealkoholiné netrauktiné* reklama. Departamentas pastebéjes io gérimo reklamos kampanija
nurod¢ bendrovei nutraukti ne tik $io gérimo reklama, taiau taip pat ir gamybg bei platinimg. 2019-12-
05 d. Departamento nutarime taikyti ekonomines sankcijas uz Alkoholio kontrolés jstatymo pazeidimus
Nr. ATK2-190/19 konstatuojama, kad jmonés veiksmy visuma, kai Lietuvos Respublikos rinkai
teikiamas Gérimas, kurio apipavidalinimas identiskas trauktinés apipavidalinimui (t.y. Gérimo ir
Trauktinés buteliy forma, spalva, etikeciy grafika, tekstine-vaizdiné informacija identiski; ant Gérimo ir
trauktinés etikeCiy, teikiamos nuorodos j Imonés interneto svetaing www.degtine.lt, kurioje pateikiama
informacija apie alkoholinius gérimus, Imonés vardu ir interesais, Vilniaus miesto gatviy reklaminiuose
stenduose, interneto svetainéje www.delfi.lt teikiami Gérimo reklaminiai maketai; Reklaminiuose
maketuose teikiamas prekiy Zenklas patvirtina, kad Jmoné skleidé draudZiamqg alkoholio reklamg, tuo
pazeide [statymo 29 str. 1 d."*°.

Taigi i§ nutarime paminéty aplinkybiy, galima iSskirti dvi pagrindines, kuriomis remiantis
Departamentas gérimo ,,Cepkeliy nealkoholiné netraukting* reklama kvalifikavo draudZiama alkoholio
reklama: 1) labai panaSus, i§ esmés identiSkas apipavidalinimas lyginant su tos pacios bendroveés
gaminamu alkohololiniu gérimu; 2) reklaminés informacijos apie Gérimg skleidimo vieta (interneto
svetainés, lauko (iforin¢) reklama). Atkreiptinas démesys, kad jeigu prekiy Zenklas ,Cepkeliy
nealkoholiné netrauktiné” bty uZregistruotas ir pateikimas tik mazmeninés prekybos ar vieSojo
maitininimo vietoje ar/ir internetinéje bendrovés ,,Vilniaus degtiné* svetainéje, tai toks pazeidmas del
alkoholio reklamos, manytina, neturéty biiti fiksuojamas, kadangi inforamcijos apie §j gérimg turinys,
patekty 1 AKT 29 str. 2 d. numatytos iSimties dél registruoty prekiy Zenkly, taikymo sritj. Pastebétina,
kad bendrové ,,Vilniaus degtiné* yra padavusi praiska Valstybiniam patenty biurui dél prekiy Zenklo

CEPKELIU NEALKOHOLINE NETRAUKTINE ([fig]'3 registracijos, dabartiniame Zenklo

127 Prieiga internetu: https://www.vz.lt/rinkodara/2019/10/14/vilniaus-degtines-vadovasdvigubi-standartai-stipriuju-gerimu-
gamintojams-ir-aludariams, Zitiréta 2019-12-15.

128 Ten pat.

129.2019-12-05 NTAKD nutarimas Nr. ATK2-190/19, prieiga internetu: http://www.degtine.lt/It/cepkeliu-nealkoholine-

netrauktine-skus-ntakd-skirta-bauda http://www.degtine.lt/It/cepkeliu-nealkoholine-netrauktine-skus-ntakd-skirta-bauda.
130 Prieiga internetu: https://www.vpb.lt/db/rezult3.php?appnum=2019%201956, Zifréta 2020-03-02.
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registracijos statuse (tikrinta 2020-04-10) nurodyta, kad Zenklas atitinka absoliucius reikalavimus, todel
labai tikétina, kad toks prekiy Zenklas bus registruotas.

Vertinant kita Departamento argumenta, ty. gérimo ,Nealkoholiné Cepkeliy netrauktiné*
apipavidalinimg (butelio forma, etiketé, spalvos, grafiniai vaizdai ir pan.) identiSkumg/labai stipry
panasumg j tos pacios bendrovés gaminamg populiarig alkoholing trauktine, paZymétina, kad LVAT
praktikoje jau buvo nagrinéta byly dél alkoholio reklamos, kuriose nealkoholinio gérimo reklama buvo
pripaZzinta alkoholio reklama. Kaip vienas i$ rySkesniy pavyzdziy paminétinas bendrovés ,,Volfas
Engelman* nealkoholinio gérimo ,,SmetoniSka porterio gira® pateikimo kvalifikavimas alkoholio
reklama. | pavadinima jterptas Zodis ,,porteris“, kuris gerai Zinomas kaip alaus rasis (tode¢l sukeliama
asociacija su alkoholiniu gérimu), bei etiketéje pateiktas teiginys ,,i§ alaus karaliaus perémé skonio
stiprumg ir apynio garduma‘ buvo pagrindiniai poZymiai nuléme tokia kvalifikacijg. LVAT i§ esmés
sutikdamas su pirmosios instancijos teismo argumentais konstatavo, ,kad ant etiketés pateikiama
informacija giros skonj sieja su porterio alaus skoniu ir savybémis, <...> formuojamas palankus,
teigiamas porterio alaus jvaizdis, taip siekiama daryti jtakg vartotojy pasirinkimui, ji skatina vartotojus
iSbandyti ne tik smetoniskg porterio girg, bet ir porterio aly“!*!. Taigi paminétos bylos aplinkybés tik
patvirtina fakta, kad pagal Departamento ir teismy praktika, atitinkamos informacijos pateikimas
nebitinai turi biti siejamas su alkoholiniu gérimu, kad tokia informacija biity pripazjstama alkoholio
reklama. UZtenka nustatyti, kad skleidZiama informacija atitinka du esminius alkoholio reklamos
pozymius: 1) skatina jsigyti ar vartoti alkoholio produktus, 2) ir tokia informacija yra susijusi su jmoniy
komercine, tikine ir finansine veikla.

Atkreiptinas démesys, kad nuo visisko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo praéjus daugiau
kaip dvejiems metams, administarciniy teismy praktika nagrinéjant bylas de¢l alkoholio reklamos
pazeidimy, kurie biity uzfiksuoti jau po absoliutaus alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo (t.y. nuo
2018-01-01), vis dar yra labai menka. Tiksliau sakant, Siai dienai (konstatuojama 2020-04-10) téra
priimtas vienas jsiteiséjes Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas byloje, kurioje kilo
gindas dél baro Facebook paskyroje paskelbto jraso ,.Siandien sugalvojau akcijg irgi padaryt. Visy
akcijy, kuriy daréme finalas :) Merginoms gérimai nemokamai (2 pirmi), vaikinams two 4 one.
SlaptaZodis prie baro: Myliu Sitq barg:)*'3? kvalifikavimo alkoholio reklama. Pastebétina, kad teismas
Sioje byloje sutikdamas su Departamento pozicija bei kvalifikuodamas alkoholio reklamos pazeidima,
rémési alkoholio reklamos iSaiSkinimais, suformuotais dar iki absoliutaus alkoholio reklamos
jsigaliojimo, kaip antai: buvo akcentuojamas LVAT paZymétas absoliutus alkoholio draudimo pobidis

(2010 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-395/2010), kuriuo <...> draudZiamas ne

131 Departamentas v. UAB ,,Volfas Engelman®, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguZés 29 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-398-13.

132 Departamentas v. UAB ,,Pubas ir ko*, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. el2-1267-816/2020.
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tik skatinimas vartoti konkrecius alkoholio produktus, taCiau ir bet koks palankaus jvaizdzio
formavimas, tiesiogiai ar netiesiogiai skatinantis vartoti alkoholj apskritai (2009 m. spalio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-261-1160/2009)'33; taip pat Siame darbe nagrinétas vidutinio vartotojo
standartas bei kiti iSaiSkinimai.

Taigi, kaip matyti i§ aukS¢iau pateikty ,,SvieZiy“ Departamento bei teismy praktikos epizody
nagrin¢jant alkoholio reklamos pazeidimus, kvalifikuojant alkoholio reklamg ir toliau iSlieka aktuali
administraciniy teismy praktika, suformuota dar iki visiSko alkoholio reklamos draudimo
isigaliojimo.Tokia tendencija tik patvirtina prielaidg, kad Siame darbe iSsamiai nagrinéta teismy
praktika, susiklosciusi dar iki alkoholio reklamos jsigaliojimo nebus pamirsta ir isliks aktuali nagrinéjant

bylas dél alkoholio reklamos nuo 2018-01-01 d. jsigaliojusio alkoholio reklamos draudimo kontekste.

3.5 Galimas kai kuriy 2018-01-01 d. jsigaliojusio alkoholio reklamos draudimo aspekty
priestaravimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo iSaiSkinimams

Kaip jau minéta Sio darbo skyriaus pradzioje, kyla pagristy abejoniy, ar AKI jtvirtintos iSimtys i$
absoliutaus alkoholio reklamos draudimo yra vienintelés, t.y. ar bet kokia kita informacija apie
alkoholinius gérimus nepatenkanti ] minéty iSim¢iy sritj, laikytina alkoholio reklama.

Sprendziant i$ Siuo metu (jsigaliojus absoliuc¢iam alkoholio reklamos draudimui) galiojanc¢ios AK]
redakcijos 29 straipsnio 2 dalies formuluotés elementy, kaip antai: “Reklama nelaikoma informacija
apie alkoholinius gérimus informaciniuose praneSimuose, kurie skirti tik alkoholio verslo
specialistams, taip pat alkoholinius gérimus gaminanciy arba jais prekiaujanc¢iy jmoniy, Europos
juridiniy asmeny ar jy filialy registruoti pavadinimai<...>”13*, “reklama nelaikomi alkoholinius gérimus
gaminanciy arba jais prekiaujanciy jmoniy, <...> prekiy Zenklai, kai Sie pavadinimai ar prekiy Zenklai
nereguliariai ir netikétai matomi Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausanciy transliuotojy ir
retransliuotojy transliuojamose ar retransliuojamose programose ir kai Siy pavadinimy ir prekiy Zenkly
atvaizdai yra Salutiniai <...>”!3 I§ paminéty ir kity AK] 29 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty i$iméiy i3
alkoholio reklamos draudimo formuluotés elementy sprestina, kad €ia jtvirtintas i§imciy i§ alkoholio
reklamos sgrasas yra baigtinis, kadangi Sios jstatymo nuostatos tekstin¢je formuluotéje néra paminéta
7Zodziy/Zzodziy junginiy, leidZianCiy spresti, kad Sis sgraSas néra baigtinis (pavyzdziui: “ir Kkita
informacija”, “ir panaSaus pobiidZio informacija”, “kitose teisés aktuose” ir pan.).

2018-01-01 d. jsigaliojusio visiSko alkoholio reklamos draudimo iSim¢iy aiSkinimo kontekste,

autoriaus nuomone, biitina atkreipti démesj j jau ne karta minétg 2004 m. sausio 26 d. Lietuvos

Respublikos Konstitucinio teismo nutarimg. Siame nutarime, kaip jau minéta, aiskindamas alkoholio

133 Ten pat.

134 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548), AKTUALI AKTO
REDAKCIJA, GALIOJANTI NUO 2020 01 01.

135 Ten pat.
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reklamos sampratg, Konstitucinis teismas nustaté, kad “<...> Bitent skatinimas jsigyti ar vartoti
alkoholio produktus rodo komercinj tokios informacijos tikslg: ja siekiama daryti palankig jtakg jmoniy
komercinei, tikinei ir finansinei veiklai. Todél nei mokslo darbai, nei informaciniai ar Kiti leidiniai,
kuriuose pateikiami alkoholio produkty savybiy, vartojimo, gamybos, paplitimo tyrimo ar
statistiniai duomenys, nei meno kiiriniai, kuriuose atsispindi alkoholio produkty gamyba ar
vartojimas ir panasias dalykai, savaime néra alkoholio reklama”!3¢,

Pastebétina, kad Konstitucinio teismo pateiktas iSaiSkinimas dél alkoholio reklamos ir
informacijos apie alkoholinius gérimus santykio buvo atliktas tuo metu galiojusio teisinio reguliavimo
kontekste (t.y. aiSkinant 2004 metais galiojusio AK] nuostatas). Taciau taip pat pazymétina, kad tuo
metu galiojusioje ir §iuo metu galiojancioje AK] redakcijose nustatytos alkoholio reklamos sgvokos savo
turiniu buvo labai panasios. Pagal AK] 1997-07-02 redakcijg, “alkoholio reklama — tai bet kokia forma
ir bet kokiomis perdavimo priemonémis skelbiama informacija, kuria siekiama daryti poveikj reklamos
vartotojy pasirinkimams, susijusiems su alkoholio produkty jsigijimu, vartojimu, jmoniy komercine,
iikine bei finansine veikla” (minétos AKI redakcijos 1 straipsnio 4 dalis), o pagal nuo 2018-01-01 d.
jsigaliojusia AK] redakcijg, “alkoholio reklama- bet kuria forma ir bet kokiomis priemonémis
skleidziama informacija, susijusi su jmoniy komercine, tikine bei finansine veikla, kuria skatinama
jsigyti ir (ar) vartoti alkoholio produktus” (AK] 2 straipsnio 10 dalis). Kaip matyti i$ pateikty alkoholio
reklamos sgvoky, jtvirtinty skirtingose AKJ] redakcijose, tai nepaisant neZymiy alkoholio reklamos
savoky lingvistinés formuluotés skirtumy, turinio prasme jose jtvirtinta i§ esmés analogiska alkoholio
reklamos sgvoka, kurioje atsispindi du esminiai alkoholio reklamos elementai: informacijos,
skatinancios isigyti ar vartoti alkoholio produktus, skleidimas, ir tokios informacijos sgsajos su jmoniy
komercine, tikine ir finansine veikla.

Akcentuotina, kad informacijos apie alkoholinius gérimus ir alkoholio reklamos santykj
Konstitucinis teismas nustatin¢jo daugiausia remdamasis alkoholio reklamos sgvokos turinio analize,
kurig atlikgs ir nustaté minétus du pagrindinius alkoholio reklamos elementus. Taigi, nustacius, kad
alkoholio reklamos sgvokos jtvirtintos skirtingose AK] redakcijose (galiojusioje minimo Konstitucinio
teismo nutarimo priémimo metu ir nuo 2018-01-01) turinio prasme yra analogiska, tod¢l manytina, kad
Konstitucinio teismo iSaiSkinimas, kuriame nustatytas alkoholio reklamos ir informacijos apie
alkoholinius gérimus santykis, yra aktualus ir Siuo metu galiojancio (t.y. jsigaliojus absoliuciam
alkoholio reklamos draudimui) alkoholio reklamos teisinio reguliavimo kontekste. Autoriaus nuomone,
tokia situacija suponuoja pakankamai pagrista ir praktine prasme aktualig prielaida, kad alkoholio
reklama nelaikoma ne tik informacija, nustatyta AKI 29 straipsnio 2 dalyje (jstatymo redakcijose

galiojanciose nuo 2018-01-01), taciau ir informacija, iSskirta 2004 m. sausio 26 d. Konstitucinio teismo

136 2004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio tesimo nutarimas.
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nutarime, t.y. kad “<...>nei mokslo darbai, nei informaciniai ar kiti leidiniai, kuriuose pateikiami
alkoholio produkty savybiy, vartojimo, gamybos, paplitimo tyrimo ar statistiniai duomenys, nei
meno kiiriniai, kuriuose atsispindi alkoholio produkty gamyba ar vartojimas ir panasis dalykai,
savaime néra alkoholio reklama.

Taigi, praktine prasme, informacijos apie alkoholinius gérimus ir alkoholio reklamos santykis
iSlieka toks pats aktualus, koks jis buvo iki absoliutaus alkoholio reklamos jsigaliojimo, galbit, net
aktualesnis (praktika parodys), kadangi pasiremiant minétu Konstitucinio teismo iSaiSkinimu, yra
galimybeé bandyti iSeiti i§ AK] 29 straipsnio 2 dalyje nustatyty iSim¢iy i§ alkoholio reklamos riby,
pavyzdZziui: vaizdingai apraSant alkoholinio gérimo gamybos istorija, vartojimo ypatumus ir pan.

Vertinant nuo 2018-01-01 d. jsigaliojusj alkoholio reklamos teisinj reguliavima, pastebétina, kad
kyla ne tik aukSciau aptarta alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus santykio
problema, taciau taip pat kyla klausimy dél jtvirtinto absoliutaus alkoholio reklamos draudimo
konstitucingumo.

Konstitucinio teismo jurisprudencijoje ne kartg yra konstatuota, kad “Laisvé reiksti jsitikinimus,

gauti ir skleisti informacijg yra viena pagrindiniy Zmogaus laisviy<...>”1%7,

Taip pat Konstitucinis
teismas yra iSaiSkings, kad “<...> Informacijos laisvé paprastai traktuojama placigja prasme ir apima
ZodZio laisve, jsitikinimy turé¢jimo ir reiSkimo laisve, teis¢ gauti ir skleisti informacija bei idéjas, spaudos
ir kity informacijos priemoniy laisve. Informacijos laisvé reiskia ne tik teis¢ informuoti (t. y. skleisti
informacija), bet ir teis¢ gauti informacija<...>”138, Siame kontekste kyla natiiralus klausimas, ar AK]
jtvirtintas absoliutus alkoholio reklamos draudimas nepazeidzia informacijos skleidimo laisvés?
Zinoma, ¢ia reikia pazyméti, kad informacijos skleidimo laisvés ir kitos Konstitucijoje jtvirtintos laisvés
néra absoliucios, tod¢l negalima “<..> informacijos laisve naudotis taip, kad biity pazeistos
Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje minimos vertybés: Zmogaus sveikata, garbé ir orumas, privatus
gyvenimas, doroveé ar konstituciné santvarka™'3°, Taigi, vadovaujantis §ia nuostata, kyla maZzai abejoniy,
kad alkoholio reklamos ribojimas yra pateisinamas, kadangi laisve skleisti tam tikros riiSies informacija
apie Zalingg sveikatai produktg yra ribojama norint apsaugoti kitas svarbias konstitucines vertybes-
Zmogaus sveikata, visuomenés gerove ir pan. Tokio ribojimo pateisinimg Konstitucinis teismas pagrindé
jau ne kartg Siame darbe minétame 2004 m. sausio 26 d. nutarime, konstatuodamas, kad ,,<...> jstatymy
leidéjas, siekdamas apginti $ig konstitucing vertybe - Zmoniy sveikata, turi teise¢ riboti alkoholio
reklama.“!%°, Ta¢iau Konstitucinis teismas taip pat paZzymeéjo, kad “<...> riboti Zmogaus teises ir laisves,
taigi ir teise gauti bei skleisti informacijg, galima, jeigu yra laikomasi §iy salygy: tai daroma jstatymu;

ribojimai yra bitini demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir

1372004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio tesimo nutarimas.
138 1997 m. vasario 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio tesimo nutarimas.
1392004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio tesimo nutarimas.
140 Ten pat.
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Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama
teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo”!#!,

Pabréztina tai, kad nors Konstitucinis teismas ir konstatavo, kad nagrinéti ,,<...> reklamos
ribojimai yra adekvatiis siekiamam tikslui, t. y. nepaZeidZia proporcingumo reikalavimy <...>*“142, tadiau
vienas iS tokios iSvados pagrindiniy argumenty buvo tas ,,<...> kad nustatyti ribojimai yra dalinio
pobiidZio, todél nevertintini kaip teisés j informacija paneigimas”'43,

Tuo tarpu Siuo metu galiojanciame reguliavime yra jtvirtintas absoliutus alkoholio reklamos
draudimas, tod¢l kyla abejoniy, ar toks grieztas alkoholio reklamos reguliavimas nepazeisty

proporcingumo reikalavimy ir nebiity vertinamas kaip teisés i informacija paZeidimas.

1412004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio tesimo nutarimas.
142 Ten pat.
143 Ten pat.
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ISVADOS

Atlikus i§samig draudZiamos alkoholio reklamos teisin¢ analize, darytinos tokios iSvados:

1. IS AK] jtvirtinto alkoholio reklamos apibrézimo seka, kad alkoholio reklamg sudaro du
pagrindiniai elementai: informacijos, skatinancios isigyti ar vartoti alkoholio produktus, skleidimas, ir
tokios informacijos sgsajos su jmoniy komercine, tikine ir finansine veikla.

2. Alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus santykis lemia, kad
kiekviena alkoholiniy gérimy reklama tuo paciu laikytina ir informacija apie alkoholinius gérimus,
taciau ne visa informacija apie alkoholinius gérimus laikytina alkoholio reklama. Be AK] (redakcijoje,
galiojusioje iki visiSko alkoholio reklamos uZzdraudimo) 29 str. 6 d. ir AK] (redakcijoje, isigaliojus
visiSkam alkoholio reklamos draudimui) 29 str. 2 d. iSdéstyty iSimc¢iy (informacija, kuri nelaikoma
alkoholio reklama), i§ Konstitucinio teismo praktikos seka, kad savaime alkoholio reklama taip pat
nelaikomi mokslo darbai, informaciniai ar kiti leidiniai, kuriuose pateikiami alkoholio produkty savybiy,
vartojimo, gamybos, paplitimo tyrimo ar statistiniai duomenys, taip pat meno kiriniai, kuriuose
atsispindi alkoholio produkty gamyba ar vartojimas ir panasis dalykai.

3. Taikant bei aiSkinant AKI] (redakcijoje, iki visiSko alkoholio reklamos draudimo
isigaliojimo) 29 str. jtvirtintus alkoholio reklamos draudimus, teismy praktikoje labai daznai pasireiskia
pleciamasis teisés aiSkinimo btdas. Kai kuriais atvejais jis pateisinamas, kadangi del kai kuriy
draudimuose jtvirtinty sagvoky abstraktaus pobiidzZio ir neapibréZtumo, yra sudétinga pilnai atskleisti
tikrajj draudZiamos normos turinj, todel atsiranda butinybé uZpildyti reguliavimo spraga, paSalinti
neapibréztumg. Taciau labai daZnai pleCiamasis teisés aiSkinimas pasireiSkia ir ten, kur pilnam
draudziamos teisés normos turinio atskleidimui pilnai pakanka tekstinés normos formuluotés (t.y.
lingvistinio teisés aiSkinimo arba, tam tikrais atvejais, lingvistinio ir sisteminio teisés aiSkinimo biidy
saveikos). Kartais dél pernelyg plataus atitinkamo alkoholio reklamos draudimo turinio aiSkinimo taip
nuklystama nuo jstatymo tekste jtvirtintos normos formuluotés, kad tenka konstatuoti, jog sukuriama i$
esmes nauja teisés norma.

4. Pleciamasis AK] (redakcijoje iki visiSko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo)
nustatyty reklamos draudimy aiskinimas daZnai prieStarauja vieSosios teis€s normy pleiamojo teisés
aiSkinimo ribojimo principui, kuris reiskia, kad administracinéje teiséje bet kokie draudimai turi biiti
suformuluoti aiskiai ir tiksliai, o iSkile neaiSkumai aiSkinami asmens, kurio atzvilgiu taikoma norma,
naudai. Sio principo turéty biti laikomasi ir galiojanio visisko alkoholio reklamos draudimo kontekste,
atskiriant alkoholio reklamg nuo informacijos apie alkoholinius gérimus.

5. Isigaliojus visiSkam alkoholio reklamos draudimui nuo 2018-01-01, dél AKIJ jtvirtinty
formuluotés spragy ir neisbaigtumo, iSorinés alkoholio reklamos atzvilgiu susidaré paradoksali situacija:

reklamos atvejai, kurie pagal ankstesnj reguliavimg (iki alkoholio reklamos uZzdraudimo) bty
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vienareikS§miskai laikomi alkoholio reklama, jsigaliojus visiskam alkoholio reklamos draudimui, tokiais
gali biiti jau nebelaikomi. Tokia situacija susidaro dél to, kad i§ draudimo teksto dingsta iSorinés
alkoholio reklamos kategorija, bet i§imtyje i$ alkoholio reklamos draudimo (AK] 29 str. 2 d.) atsiranda
savoka ,,alkoholiniy gérimy eksponavimas (pateikimas parduoti)“. Riba tarp alkoholiniy gérimy
eksponavimo (pateikimo parduoti) ir iSorinés alkoholio reklamos (suprantant ja taip, kaip ji buvo
aiSkinama teismy praktikoje iki visiSko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo) yra labai trapi.

6. Nagring¢jant teismy praktikg alkoholio reklamos bylose, kuriose vertinant faktines
aplinkybes naudojama vidutinio vartotojo kategorija, susidaro jsptidis, kad vidutinio vartotojo standartas
yra daugiau cituojamas negu realiai taikomas, t.y. daZnai pacituojamos ETT bylos, jose nustatyti
vidutinio vartotojo poZymiai, tac¢iau kokiame kontekste buvo nustatyti tokie poZymiai, detaliau
nenurodoma. ISsamiau pazvelgus i ETT bylose nagrinétas aplinkybes, pastebima, kad jy vertinimas per
vidutinio vartotojo standarto prizmg¢ reikalauja didesnio informuotumo, apdairumo, atidumo laipsnio
negu aplinkybiy vertinimas daugumoje alkoholio reklamos byly nacionaliniuose teismuose. ,,Atidesnio
vidutinio* vartotojo standartas turéty biiti taikomas ir nagrinéjant alkoholio reklamos bylas, jau visiSko
alkoholio reklamos draudimo kontekste.

7. Alkoholio reklamos draudimy aiSkinimas pagal AKI tiksla, nepagrjstai iSpleciant
nustatytas draudZiamos alkoholio reklamos ribas, yra nepateisinamas, nes dé¢l tokio iSplétimo
paZeidziami teisinio tikrumo bei teisinio apibréZtumo principai. Be to, toks teisés aiSkinimas kai kuriais
atvejais be svaraus pagrindo (nesant reguliavimo spragy) virsta teisés kiirimu, kai draudZiancios teisés
normos turinio aiSkinimas i§ esmeés virsta nauja norma (nauju draudimu).

8. Analizuojant administraciniy teismy praktikg alkoholio reklamos bylose, pastebétina
tendencija, kad precedentinis aiSkinimas Sioje srityje néra itin kokybiskas, daZnai nenuoseklus ir
prieStaringas. Pastebétini tokie pagrindiniai precedentinio teisés aiskinimo trilkumai: a) precedentas
nustatytas prie§ tai nagrinétoje byloje daZnai netaikomas nagriné¢jamoje byloje, nepaisant labai panaSiy
faktiniy byly aplinkybiy (panaSaus reklamos turinio); b) nagrinéjamoje byloje remiamasi precedentu (jau
nagrinétoje byloje iSvesta teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle), nors nagrinétos ir nagrin¢jamos bylos
faktinés aplinkybeés yra visiSkai skirtingos; ¢) daznai ignoruojama taisykle, iSplaukianti i§ precedentinio
teisés aiskinimo doktrinos, kad teismas, matydamas, jog ankstesnéje analogiskoje byloje teisé iSaiskinta
klaidingai ir priimtas neteisingas sprendimas, turéty nurodyti tokj precedentg ir atvirai pasisakyti, kad
priimamu sprendimu praktika yra keiciama; d) kai kuriais atvejais precedentai i§ ankstesniy byly yra
ignoruojami, nepateikiant iSsamesniy tokio ignoravimo argumenty.

9. Absoliutus alkoholio reklamos draudimo reguliavimas, jsigaliojes nuo 2018-01-01 d., néra
visapusiskai iSbaigtas, iSdéstytas gana chaotiskai, pateiktos iSimtys palieka spragy interpretacijoms, kaip
antai: 1) iSlieka neiSspresta alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus santykio

problema; 2) néra apibrézta alkoholio verslo specialisto sgvoka, taip pat jam skirta informacinio
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pranes$imo sgvoka; 3) leidimas pateikti nustatytus Zenklinimo rekvizitus ir kitg Zenklinimo informacija,
kurios baigtinis sgraSas/pateikimo ribos néra nustatytos, suponuoja galimybe¢ pateikti reklaminio
pobudzio informacija; 4) Néra aisku, kokios apimties registruoto prekés Zenklo turinj turéjo mintyje
jstatymo leidé¢jas, jtvirtindamas jj iSimtyje (kai kuriais atvejais) i$ alkoholio reklamos draudimo, o tai
suponuoja galimybe registruoti “iSplésto” turinio alkoholio prekés Zenklus, jtraukiant j prekés Zenklo
turinj grafinés, vaizdinés ir kitokios rtsies informacijos, kuri atlieka akivaizdziai reklaming funkcija.

10. Isigaliojus visiSkam alkoholio reklamos draudimui, alkoholio kompanijos pradéjo aktyviai
skleisti savo gaminamy ,nealkoholiniy* produkty, kuriy iSorinis apipavidalinimas labai panaSus/i§
esmés identiskas (kai kuriais atvejais) j tos pacios kompanijos gaminamy alkoholiniy produkty
apipavidalinimg. Labai tikétina (beveik akivaizdu), kad tokiu biidu alkoholio kompanijos,
pasinaudodamos neisbaigto uzdraustos alkoholio reglamento, jtvirtinto AKI nuo 2018-01-01, spragomis
siekia reklamuoti tokio paties prekiy Zenklo alkoholinius gérimus. Tokiy spragy buvo galima iSvengti
tiksliau, detaliau bei kokybiSkiau iSdéstant AK] numatytas iSimtis i§ alkoholio reklamos.

11. Atsizvelgiant | Konstitucinio teismo nutarimuose pateiktus alkoholio reklamos
iSaiSkinimus, manytina, kad alkokoholio reklama nelaikoma ne tik informacija, nustatyta galiojancio
AKI 29 straipsnio 2 dalyje, taciau ir informacija, iSskirta 2004 m. sausio 26 d. Konstitucinio teismo
nutarime, t.y. kad “<...>nei mokslo darbai, nei informaciniai ar Kiti leidiniai, kuriuose pateikiami
alkoholio produkty savybiy, vartojimo, gamybos, paplitimo tyrimo ar statistiniai duomenys, nei
meno kiiriniai, kuriuose atsispindi alkoholio produkty gamyba ar vartojimas ir panaSis dalykai,
savaime néra alkoholio reklama‘‘. Nors minéti nutarimai priimti atsizvelgiant j tuo metu galiojanciose
AKI redakcijose jtvirtintas alkoholio reklamos sgvokas, taciau Siuo atzvilgiu palyginus skirtingas AK]
redakcijose, paaiskéjo, kad jose jtvirtintas alkoholio reklamos turinys i§ esmés nepakito.

12. Kai kuriais aspektais kyla abejoniy dé¢l nuo 2018-01-01 d. jsigaliojusio visisko alkoholio
reklamos draudimo konstituciSkumo. 2004-01-26 d. nutarime Konstitucinis teismas, vertindamas tuo
metu galiojusio “dalinio* alkoholio reklamos draudimo atitikimg Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
konstatavo, kad galiojnatys reklamos ribojimai yra adekvatiis siekiamam tikslui, todél nepaZeidzia
proporcingumo reikalavimy. Pazymétina, kad darydamas tokia iSvada Konstitucinis teismas nurod¢, jog
nustatyti draudimai yra dalinio pobiidZio, todél nevertintini kaip teisés j informacijg paneigimas. IS to
kyla klausimas: ar nepasikeisty Konstitucinio teismo vertinimas, jeigu bty vertinimas ne “dalinio”
(galiojusio iki 2018-01-01), bet “visisko” alkoholio reklamos draudimo konstitucickumas.

13. Atsizvelgiant j aukS¢iau pateiktas iSvadas, darytina apibendrinanti iSvada: iki 2018-01-01
galiojes draudziamos alkoholio reklamos reglamentavimas turé¢jo spragy, stokojo iSbaigtumo, teismy
praktika nagrinéjant alkoholio reklamos bylas kai kuriais atvejais buvo ydinga, daZnai nenuosekli ir
priestaringa, o nuo 2018-01-01 d. jsigalioj¢s alkoholio reklamos draudimas teisine prasme isliko

komplikuotas, didZigja dalimi dél chaotiskai, nenuosekliai ir nepakankamai detaliai Alkoholio kontrolés
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istayme iSdéstyty iSimc¢iy. Paminéti triikumai sukelia daug neaiSkumy, palieka erdvés interpretacijoms,
piktnaudziavimo atvejams, galiausiai, jtvirtintas visiSkas alkoholio reklamos draudimas kelia abejoniy

dél jo konstituciskumo.

Konstatuotina, kad suformuluotos iSvados pagrindZia autoriaus ginamgjj teiginj, jog 1) Visiskas
alkoholio reklamos draudimas Lietuvoje priimtas ir AK] jtvirtintas tinkamai neiSanalizavus ir
nejvertinus iki 2018-01-01 galiojusiy grieity alkoholio reklamos ribojimy (,dalinio” alkoholio
reklamos draudimo), jy taikymo bei aiskinimo problemy teismy praktikoje; 2) Alkoholio reklamos
reguliavimo problema islieka neisspresta net ir jq uZdraudus, didZigja dalimi dél netinkamai AK]

isdestyty isimciy formuluociy bei jstatyme neapibrézty reiksmingy sqvoky.

REKOMENDACIJOS

1. Atsizvelgiant | tai, kad alkoholio reklamos draudimy taikymo bei aiSkinimo praktika
daznai yra nenuosekli, prieStaringa ir sunkiai prognozuojama bei j tai, kad ir jsigaliojus visiSkam
alkoholio reklamos draudimui, alkoholio reklamos ir informacijos apie alkoholinius gérimus santykis
iSlieka aktualus ir problematiskas, taip pat j tai, kad iSimtyse i§ draudimo taip pat yra spragy,
Departamentui rekomenduotina paruosti uZdraustos alkoholio reklamos vertinimo gaires (kaip
Konkurencijos taryba yra paruoSusi “Klaidinancios ir neleidZziamos lyginamosios reklamos gaires),
kuriose biity koncentruotai i$aiskinti daugiausia neaiSkumy keliantys klausimai. Tokios gairés padéty
reklaminés veiklos subjektams (alkoholio gamybos, prekybos jmonéms, reklamos agentiroms ir kt.)
jvertinti, ar jy teikiama informacija patenka j iSimciy i§ visiSko alkoholio reklamos draudimo taikymo
sritj, ar jy teikiama informacija apskritai laikytina alkoholio reklama ir pan.

2. Nagrinéjant jau pacias pirmasias bylas, kylancias dél visiSko alkoholio reklamos draudimo
pazeidimo, pagal bylos aplinkybes esant galimybei, detaliai iSaiSkinti daugiausia dviprasmybiy ir
neaiSkumy kelianciy i§imciy i$ alkoholio reklamos draudimo turinj, o bitent:

- 1iSaiSkinti, kaip AKJ kontekste turi biiti suprantamas alkoholio verslo specialistas ir alkoholio

verslo specialistams skirti informaciniai praneSimai;

- kuo tiksliau apibréZzti, kokia Zenklinimo informacija nelaikoma alkoholio reklama ir tuo paciu

iSaiskinti iSimtyje paminétos “kitos Zenklinimo informacijos turinj”;

- iSaiskinti ir tiksliai apibrézti “registruoto prekés Zenklo” turinio ribas AKI] jtvirtinto visisko

alkoholio reklamos draudimo kontekste.

3. Esant poreikiui (pastebint daug piktnaudziavimy atvejy pasinaudojant AK] spragomis), t.y.
jeigu teismy aiSkinimo nepakakty galimoms spragoms uzpildyti (teismai aiSkindami draudimy iSimtis
prieity prie ribos, kuomet pleciant ar siaurinant jstatymo tekste jtvirtinty iSim¢iy turinj jau sukuriame i$

esmeés nauja teis€és norma), Istatymy leidéjas turéty koreguoti AK] nuostatas, jtvirtindamas jstatymo
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tekste Sio darbo rekomendacijose minéty sgvoky apibréZimus bei aiskiai (kuo tiksliau) nustatydamas

minéty i§imciy i$ absoliutaus alkoholio reklamos draudimo turinio ribas.
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produkty gamybos licencijavimo taisykliy, https://www lrkt.It/1t/teismo-
aktai/paieska/135/ta250/content
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Departamentas v. AB “Stumbras”, LVAT 2011 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje
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Nr. A% -977/2010.
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17.
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Departamentas v. AB “Gubernija”’, LVAT 2012 m. sausio 9 d. sprendimas administracingje
byloje Nr. A143-2048/2012.

Departamentas v. UAB “Vilniaus lobiai”, LVAT 2014 m. balandzio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-143-469-14.

Departamentas v. UAB “EMSI”, LVAT 2016 m. spalio 3 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-914-525/2016.

Departamentas v. AB “Alita”, LVAT 2012 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-143-2651-12.
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byloje Nr. A-261-275-11.
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byloje Nr. A-39-306-07.

Departamentas v. AB Gubernija, LVAT 2008 m. rugs¢jo 19 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-63-1586-08.

Departamentas v. UAB “Svyturys-Utenos alus”, VAAT 2013 m. gruodZio 6 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I-5008-142/2013.

Departamentas v. UAB “Kalnapilio-Tauro grupé¢”, LVAT 2012 m. kovo 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A261-388/2012.

Departamentas v. UAB “Gérimy namai” LVAT 2015 m. geguZés 15 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-662-858/2015;

Departamentas v. UAB “Kalnapilio-Tauro grupé”, LVAT 2015 m. gruodZio 8 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1703-858/2015;

Departamentas v. UAB “Tempo Libero”, LVAT 2010 m. balandzio 16 d. nutartis
administracin4je byloje Nr. Nr. A% —717/2010;

Departamentas v. UAB “Alita Distribution”, LVAT 2009 m. spalio 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-261-1160-09;

Departamentas prieS AB "Stumbras", LVAT 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-525-1480-11;

Departamentas v. AB “Gubernija”’, LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas administracingje

byloje Nr. A-143-2048-12
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28.

29.

30.

31.

32.

. Departamentas v. AB “Vilniaus degtin¢”’, LVAT 2014 m. gruodZio 4 d. nutartis administracin¢je

byloje Nr. A-822-1565-14

Departamentas v. AB “Stumbras”, LVAT 2011 m. geguzés 27 dienos nutartis administracingje
byloje Nr. A-525-1480-11;

Departamentas v. AB “Vilniaus degtiné”’, LVAT 2015 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-858-1889-14;

Depatamentas v. UAB “Alma littera”, LVAT 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis administracingje
byloje Nr. P-822-163-13 D¢l proceso atnaujinimo;

Departamentas v. “Tyto alba”, LVAT 2011 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-143-213-11.

Departamentas v. UAB “Jotema”, LVAT 2011 m. liepos 21 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. A-XX-1079-11.
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byloje Nr. P-525-36-13 Dél proceso atnaujinimo.

Departamentas v. UAB “Svyturys-Utenos alus”, VAAT 2013 m. gruodZio 6 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. [-5008-142/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
jstatymo normas, apibendrinimas, IIl. Informaciné dalis Pritarta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jy 2012 m. rugs¢jo 19 d. pasitarime, prieiga internetu:

https://www.lvat.1t/data/public/uploads/2018/01/23 apibendrinimas.pdf

Departamentas v. UAB “Svyturys-Utenos alus”, VAAT 2013 m. gruodZio 6 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. I-5008-142/2013.
Departamentas v. UAB ,,Pubas ir ko*, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m.

vasario 13 d. sprendimas administracingje byloje Nr. el2-1267-816/2020.
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ETT 1998 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-210/96. Gut Springenheide GmbH and Rudolf

Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1589031802208 &uri=CELEX:61996CJ0210
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NARKOTIKU, TABAKO IR ALKOHOLIO KONTROLES DEPARTAMENTO IR
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Sio magistro darbo tyrimo tikslas- nustatyti pagrindinius alkoholio reklamos teisinio reguliavimo,
nustatyto Lietuvos Respublikos Alkoholio kontrolés jstatme (iki ir po alkoholio reklamos uzdraudimo),
ir jo nuostaty aiskinimo bei taikymo tritkumus (iSsamiai juos pagrindZiant bei pasiiilant alternatyvas)
Departamento bei Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.

Atlikus tyrima prieita prie iSvados (-y), kad Alkoholio kontrolés jstatyme jtvirtintas ,,dalinis*
alkoholio reklamos draudimas, galiojes iki 2018-01-01, turéjo spragy, stokojo isbaigtumo, o teismy
praktika nagrinéjnat alkoholio reklamos bylas daznai buvo nenuosekli ir priestaringa. Nuo 2018-01-01
d. isigaliojes alkoholio reklamos draudimas teisine prasme iSlieka komplikuotas, didZigja dalimi dél
istatymo tekste chaotiskai, nenuosekliai ir nepakankamai detaliai iSdéstyty iSim¢iy.

ReikSminiai Zodziai: alkoholio reklama, draudZiama alkoholio reklama, alkoholio reklamos

draudimas, teismy praktika nagrin¢jant alkoholio reklamos bylas.

The aim of this Master Thesis research is to determine the main shortcomings of regulation (before
and after the ban of alcohol advertising) of alcohol advertising set out in Republic of Lithuania law on
alcohol control and shortcomings (substantiating them in detail and proposing alternatives) in the
interpretation and application of its provisions in the judicial practice of the Republic of Lithuania.

The research concluded that ,,partial® ban on alcohol advertising (that had been in force until the
13 January 2018) enshrined in the Alcohol control law, had in itself gaps, lacked completeness, the court
practice in alcohol advertising cases often had been inconsistent and contradictory. The ban on alcohol
advertising, which came into force on 1% January 2018, remains complicated in legal terms, largely due
to the chaotic, inconsistent and insufficiently detailed exceptions in the text of the law.

Keywords: alcohol advertisisng, prohibited alcohol advertising, ban on alcohol advertisng, court

practice in an alcohol advertising cases.

79



SANTRAUKA

Sio magistro baigiamojo darbo ,,DraudZiamos alkoholio reklamos reglamentavimo ir vertinimo
problematika iki ir po visiSko alkoholio reklamos draudimo jsigaliojimo Lietuvoje* tyrimo tikslas-
nustatyti alkoholio reklamos teisinio reguliavimo (iki ir po alkoholio reklamos uZdraudimo) ir jo
nuostaty aiSkinimo bei taikymo tritkumus Departamento bei teismy praktikoje, pateikiant pasitlymus
dél nustatyty trakumy Salinimo. Tyrimo tikslui pasiekti autorius iSkélé Siuos pagrindinius uzdavinius: 1)
Atskleisti teisiniame reguliavime jtvirtintg alkoholio reklamos turinj, nustatant jo santykj su informacijos
apie alkoholinius gérimus pateikimu; 2) Atskleisti teisiniame reguliavime jtvirtintg uzdraustos alkoholio
reklamos sampratg; 3) Atlikti iSsamig teismy praktikos bei kai kuriy Narkotiky, tabako ir alkoholio
kontrolés departamento nutarimy analiz¢ taikant ir aiSkinant aktualiausius draudimus (galiojusius iki
visiS§ko alkoholio reklamos uzdraudimo), nustatyti bei pagristi tokio aiSkinimo trikumus, pateikiant Siy
trikumy pasalinimo biidus; 4) Istirti alkoholio reklamos teisinio reguliavimo, jsigaliojusio nuo 2018-01-
01 d. pokycius bei atskleisti AK] jtvirtinto visisko alkoholio reklamos draudimo spragas pateikiant
galimus jy uzpildymo variantus, o taip pat 5) Ivertinti nuo 2018-01-01 jsigaliojusj visiSka alkoholio
reklamos draudimg konstitucingumo poZitiriu.

Si magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis ir i§vados. Déstomoji darbo dalis
sudaryta i trijy skyriy: 1) ,,DraudZiamos alkoholio reklamos samprata® (Siame skyriuje ir jo poskyriuose
atskleista pacios alkoholio reklamos samprata, nustatytas alkoholio reklamos ir informacijos apie
alkoholinius gérimus santykis, paskutiniame skyriaus poskyryje pateiktas draudZiamos alkoholio
reklamos reglamentavimas); 2) ,,Draudziamos alkoholio reklamos vertinimo problematika teismy
praktikoje (Siame skyriuje, jo poskyriuose bei skyreliuose i§samiai iSnagrinéta Departamento bei
Lietuvos Respublikos administraciniy teismy praktika alkoholio reklamos bylose iki visiSko alkoholio
reklamos draudimo jsigaliojimo; nustatyti esminiai teisés aiSkinimo trikumai taikant AK] numatytus
draudimus iki 2018-01-01 galiojusio alkoholio reklamos reguliavimo kontekste”); 3) “Absoliutus
alkoholio reklamos draudimas Lietuvoje nuo 2018-01-01. Ar iS tiesy jtvirtintas reguliavimas nepalieka
spragy?‘ (Siame skyriuje pateikta absoliutaus alkoholio reklamos draudimo, jsigaliojusio Lietuvoje nuo
2018-01-01 d. analizé; atskleistos AK] numatyty iS§imciy iS alkoholio reklamos draudimo spragos;
pateikti ir jvertinti pirmieji Departamento praktikos atvejai fiksuojant alkoholio reklamos pazeidimus
jau jsigaliojus minétam draudimui bei pirmieji teismy praktikos epizodai aiskinant galiojancio draudimo
nuostatas; skyriaus pabaigoje jvertintas absoliutaus alkoholio reklamos draudimo konstitucingumo
aspektas).

Atlikus tyrimg prieita prie pagrindinés iSvados (-y), kad iki 2018-01-01 galiojes draudZiamos

alkoholio reklamos reglamentavimas turéjo spragy, stokojo iSbaigtumo, teismy praktika nagrinéjant
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alkoholio reklamos bylas kai kuriais atvejais buvo ydinga, daZnai nenuosekli ir prieStaringa, o nuo
2018-01-01 d. jsigaliojes alkoholio reklamos draudimas teisine prasme iSliko komplikuotas, didzZigja
dalimi dél chaotiskai, nenuosekliai ir nepakankamai detaliai Alkoholio kontrolés jstatyme iSdéstyty
i§imCiy. Paminéti trikumai sukelia daug neaiSkumy, palieka erdvés interpretacijoms, piktnaudZiavimo
atvejams, galiausiai, jtvirtintas visiSkas alkoholio reklamos draudimas kelia abejoniy dél jo

konstituciSkumo.

SANTRAUKA ANGLU KALBA

The aim of this master thesis ,,The problematics of regulation and assessment of prohibited alcohol
advertising before and after the entry into force of the total ban on alcohol advertising in Lithuania” is
to determine the shortcomings in the legal regulation of alcohol advertising (before and after the ban on
alcohol advertising) and in the interpretation and application of its provisions in the practice of
controlling bodies and courts, by submitting proposals on the elimination of identified shortcomings.

In order to achieve the aim of the research, an author set the following tasks: 1) to disclose the
content of alcohol advertising established in the legal regulation, determining its relationship with the
provision of information on alcoholic beverages; 2) to disclose the conception of prohibited alcohol
advertising established in the legal regulation; 3) to perform the comprehensive analysis of the courts
and Department of narcotic, tobacco and alcohol control practice by interpreting and applying the most
actual prohibitions on alcohol advertising (valid until the entry into force of the total ban on alcohol
advertising), to identify and substantiate the shortcomings of such interpretation by providing the
possible solutions of the elimination of those shortcomings; 4) to investigate the changes of legal
regulation of alcohol advertising that came into force on the Ist January 2018 and to disclose the
shortcomings established in the Law on Alcohol control by providing possible solutions to fill these
gaps; finally 5) to assess the total ban on alcohol advertising that came into force on 1st January 2018
from the point of view of constitutionality.

This master thesis consists of an introduction, an enunciating part, and conclusions. The
enunciating part of the thesis consists of three chapters: 1) “The conception of prohibited alcohol
advertising” (this chapter and its subsections reveal the concept of alcohol advertising itself; define the
relationship between alcohol advertising and information about alcoholic beverages; the last subsection
of the chapter contains the regulation of prohibited alcohol advertising); 2) “The problems of interpreting
prohibited alcohol advertising in the court’s practice” (this chapter, its subsections, and sections examine
in detail the practice of the Department and the administrative courts of the Republic of Lithuania in
alcohol advertising cases before the entry into force of the total ban on alcohol advertising; determine

essential shortcomings in the interpretation of the law by applying the prohibitions in the context of the
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regulation of alcohol advertising until 15'January 2018); 3) “The total ban on alcohol advertising in
Lithuania from 1% January 2018”. Is it so that established regulation leaves no gaps? (This chapter is
dedicated to the analysis of the total ban on alcohol advertising from 1 January 2018; it reveals the gaps
in exceptions to alcohol advertising set out in the Law on Alcohol Control; also the first cases of the
Department‘s practice by fixing the breaches of alcohol advertising and first episodes of cases law by
interpreting the provisions of the ban on alcohol advertising that currently in force are presented in this
chapter; At the end of the chapter, an assessment of the constitutionality of the total ban on alcohol
advertising is provided).

The research concluded the main conclusion (-s) that regulation of prohibited alcohol advertising
had been valid until the 1% January 2018 had gaps, lack of completeness, court‘s practice in alcohol
advertising cases was in some cases flawed, often inconsistent and contradictory, while the ban on
alcohol advertising that came into force on 1% January 2018, remained complicated in legal terms, mainly
due to the chaotic, inconsistent and insufficiently detailed exceptions set out in the Law on Alcohol
Control. The mentioned shortcomings cause a lot of ambiguity, leave the space for interpretations, cases
of abuse, and finally, the established total ban on alcohol advertising raises some doubts about its

constitutionality.
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