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IVADAS

Siuolaikingje visuomenéje visi susiduria su gindais. Tai yra savaime suprantama ir
neiSvengiama individy sgveikos pasekmé, kylanti dél jy skirtingy pozicijy, poreikiy ar interesy.
Gincai kyla i§ tam tikro visuomeninio santykio. Darbo santykis yra vienas i§ pagrindiniy
visuomeniniy santykiy, su kuriuo susidurti yra tek¢ kiekvienam suaugusiam visuomenés subjektui.
Darbo santykiai pagal savo pobtidj pasizymi konfliktiSkumu, nes darbo santykyje susiduria dveji,
skirtingus interesus turintys, subjektai. Ekonomikos augimas, didéjantis visuomeneés
samoningumas, darbo santykiy lankstumas suponuoja tai, kad darbo gincai tapo natiiralus procesas
asmeniui ginant paZeistas teises bei jstatymy saugomus interesus. Darbo gincas yra socialiai
jautrus reiskinys, paliekantis neigiamas emocijas, tolesnés socialinés taikos nebuvimg ir,
galiausiai, reiskiantis santykiy pabaigg. Lietuvoje jvedus privalomajj ikiteisminj individualiy
darbo gincy sprendima, teismuose Zenkliai sumazéjo tokiy byly, taciau stebimas poreikis ne tik
darbo ginco iSsprendimui, bet ir tolesnei darbo gincy prevencijai, tolesniam darbo santykiy
testinumui, net ir po kilusio ginco. Bitent Siy funkcijy atlikimui pasaulyje placiai taikoma
mediacija darbo santykiuose. Lietuvoje darbo gincy mediacija egzistuoja daugiau formaliame
lygyje ir tik dalyje kolektyviniy darbo santykiy. Lietuvos Respublikos darbo kodekse
tarpininkavimas numatytas kaip viena i§ alternatyvy, kurig kaip gin¢o sprendima priima ginco
komisija, suteikdama darbo ginco Salims galimybg tarpininkavimo pagalba iSspresti kolektyvinj
darbo ginca. Kolektyviniuose darbo ginuose mediacijos taikymas visuomenei suprantamas ir
priimtinas, nes abi Salys daugiau maziau yra lygiavertés savo statuso poziiiriu. Teismy praktikoje
jprasta darbuotojg laikyti ekonomiskai silpnesnigja individualiy darbo santykiy Salimi. Tuo
pagrindu misy visuomengje susiformavo ydinga samprata darbo santykiy dalyvius laikyti
nelygiaverCiais subjektais. Darbo teis¢, pati i§ esmés, atlieka atskirties ir jégy pusiausvyros
mazinimo funkcijg tarp darbdavio ir ekonomiskai silpnesnés santykiy Salies - darbuotojo. Todél
natiiralu, kad darbo santykiai vertinami kaip vertikaliis teisiniai santykiai, ir ypatingas démesys
skirtinas darbuotojo interesy ir socialinei apsaugai, tarsi taip sulyginant darbo santykio $alis.
Darbuotojas yra ekonominiu, socialiniu, darbo atzvilgiu absoliucioje priklausomybéje nuo
darbdavio. Tarp jy kiles gincas ir po ginCo kilusios pasekmés gali biiti ydingos tiek vienai, tiek
kitai Saliai socialiniu, ekonominiu, teisiniu pozitiriu, todél mediacija individualiy darbo gincy
sprendime rekomenduotina, kaip kilusiy gincy dél teisés, dél intereso ir, kaip tolesniy, Saliy
santykiy kiirimo perspektyva.

Temos aktualumas ir problematika atspindi tai, kad formuojantis visuomenés naujam
poziiiriui j darbo santykius, jy lankstuma, intensyvuma, visuomenés augantj sgmoningumg tiek

ekonominiu, teisiniu ir socialiniu atzvilgiu, naudinga ir reikalinga istirti, iSanalizuoti individualiy
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darbo gincy sprendimo galimybes Lietuvoje taikant mediacijg. ,,Darbo santykiai — tai dar viena
konsultacijy, deryby ir tarpininkavimo sritis, kurioje darbdavio ir darbuotojo, darbo ir kapitalo
interesy priestaros gali destabilizuoti visuomenés gyvenimg“!. Todél jstatymy leidéjui tenka
atsakomybé parinkti tokig darbo santykio Saliy interesy derinimo priemong ir sukurti ,tokias
teisines nuostatas, kurios garantuoty saziningg ir efektyvy, tiek teisiniu, tiek socialiniu pozitriu
darbo gin¢y sprendimo mechanizma*?, kuris galéty tarp darbo santykio 3aliy jvesti ne tik teisine,
bet ir socialing taika, kilus individualiam darbo gincui. Tikétina, kad mediacija individualiy darbo
gincy sprendime galéty biiti komunikacijos jrankis darbo santykio Saliy interesy suderinime.

Individualius darbo gincus nagrinéjancios institucijos yra dvi, kitaip tariant, dvinaré
individualiy darbo gincy nagrinéjimo sistema, ikiteisminé stadija - darbo gin¢y komisija (DGK) ir
teisminé - teismas®. Taikinimo procediiros formaliai yra naudojamos tiek ikiteisminéje stadijoje,
tiek teisme, kai Salims proceso pradzioje pasitilymg darbo gincg baigti taikos sutartimi. Tikslinga
istirti mediacijos taikymo galimybe kuo ankstesniame individualaus darbo ginco kilimo etape,
atskleidziant Sio alternatyvaus gin¢y sprendimo taikymo naudg ir efektyvumg, taip mediacija
pritaikant prie individualiy darbo santykiy, ir i$ jy kylan¢iy konflikty ne tik kaip gin¢y sprendimo
procediira, bet kaip ir prevencija darbo gin¢y kilimui ateityje. Tokiu btidu i§saugant ginco Saliy
ateities santykj, autoriteta bei socialing harmonija tarp darbo ginco Saliy. Tikslinga apzvalga
mediacijos procediiros taikymo jg realizuojant pries kreipiantis | DGK, ir tik véliau, nepavykus
mediacijos buidu pasiekti taikaus gino sprendimo, numatant galimybe pereiti j ikiteisminio darbo
gincy nagrinéjimo stadija — DGK.

Mediacija yra orientuota | socialinés taikos sukiirima, | teigiamas ateities perspektyvas
Saliy tolesnio bendravimo atzvilgiu, taip kuriant socialiai ir psichologiskai saugig teising
visuomening aplinkg, ugdant brandesng teising visuomeng. Zvelgiant j Lietuvos nacionaling teise,
mediacijos taikymas darbo teiséje dar laukia pakilimo bei gilesnés analizés. Matomas poreikis
pritaikyti darbo santykius reglamentuojancius teisés aktus, ne tik darbo sutar¢iy spektro
praplétimu, bet ir platesniu darbo gincy sprendimy valdymu dar pacioje kilusio konflikto
pradzioje. Manytina, kad taip biity suteikiama galimybé darbo gincg iSspresti prie§ jam tampant
teisiniu darbo gincu, t. y. suteikiant darbo ginco Salims savo iniciatyva priimti taiky ginco
sprendimg. Taigi, mediacijos taikymas individualiy darbo gincy sprendimo sistemoje laukia

teisinio reglamentavimo galimybiy.

! Juozas Lakis, “Konflikty valdymas vieSajame sektoriuje: teisinés ir organizacinés problemos®, Jurisprudencija,
33(25) (2002): 21.

2 Daiva Petrylaité, Vida Petrylaité, Inga Blaziené, “Darbo gindy instituto reguliavimo tarptautiniai teisiniai standartai
ir jy igyvendinimas nacionalinéje teis¢je*, Teis¢, 88 (2013): 95.

3 ,Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, TAR, https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707¢701 1e6b969d7ae07280e89/asr, zitréta 2020-02-15.
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Iki 2003 m. toks alternatyvus gincy sprendimo btidas kaip mediacija darbo teisés teorijoje
net nebuvo minimas. Lietuvos Darbo kodekse S$iuo metu tarpininkavimo procediira
kolektyviniuose darbo gincuose yra jtvirtinta kaip kolektyvinio darbo ginco dél intereso komisijos
sprendimo variantas, tarsi jpareigojantis ginco Salis tarpininko pagalba suderinti Saliy interesus ir
pasiekti abi puses tenkinantj sprendima*. Remiantis uZsienio $aliy praktika, aptariant pagrindinius
mediacijos bruozus, darbo gincy samprata, darbo gin¢y nagrinéjimo subtilybes, reikalinga jvertinti
ar Lietuva, jos visuomené yra pasirengusi Zengti | naujaja individualiy darbo gincy sprendimo
procediira. Atsizvelgiant j tarpininkavimo instituto plétojima, bet neefektyvumg kolektyviniy
darbo gincy sistemoje, nattiraliai kyla klausimas, ar Lietuvos darbo teisés sistemoje yra teisinés
prielaidos mediacijos taikymui individualiuose darbo gincuose. Ar individualas darbo gincai
yra tinkami spresti mediacijos procesu? Kurioje individualiy darbo gincy sprendimo
stadijoje buity galimybés integruoti mediacijos procesa? Galbiit mediacija galéty biiti jrankiu
sumazinti individualiy darbo gincy byly kiekj darbo gincy komisijoje, kai Salys potencialiai
pajégios pacios taikiai iSspresti darbo ginca? Ar reikalingas privalomosios mediacijos modelis
sprendziant individulius darbo gincus? Ar privalomosios mediacijos taikymas darbo teiséje
nepazeisty pacios mediacijos idéjos ir jos taikymo principy ir pagrindy? Minéty klausimy jtakoje
matomas realus poreikis galimybiy iStyrimui mediacijos integravimo j Lietuvos individualiy darbo
gincy sprendimo sistema.

Temos mokslinis naujumas pasireiskia tuo, kad Lietuvoje mediacijos institutas
individualiy darbo santykiy sferoje néra plaCiai iSnagrinétas. Mediacija, jos taikymas ir
perspektyvos Lietuvos mokslininky gana placiai nagrinéjamos jvairiose srityse ir kuo jvairiausiai
rakursais, bet individualiy darbo gincy sferos gilios mediacijos pritaikymo galimybiy analizés dar
nepasieké. Lietuvos teisinéje literatiiroje mediacijos taikyma kolektyviniuose darbo gincuose
pladiai yra nagrinégjusi prof. dr. D. Petrylaité>, privalomosios mediacijos, mediacijos kaip
alternatyvaus ginéy sprendimo populiarinimo temas nagrinéjo doc. dr. N. Kaminskiené®,
individualius darbo gincus, jy istorinius etapus, veikimo modelius i§nagrinéje yra doc. dr. Justinas
Usonis’, konflikty sprendimo modeliy bei alternatyviy gin¢y sprendimo biidy analizes atliko prof.

habil. dr. Juozas Lakis®, j darbo gin¢y sprendimo ikiteismines ir teismines praktikas, Europos

4 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, TAR, https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707¢701 1e6b969d7ae07280e89/asr, zitréta 2020-02-15.

5 Daiva Petrylaité, “Vientiso darbo gin¢y instituto perspektyvos Lietuvos darbo teiséje®, Jurisprudencija, , 8(110),
2008; Daiva Petrylaité, “Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo gincus*, Jurisprudencija, 40(32), 2003.

¢ Natalija Kaminskien¢, “Privaloma mediacija: galimybés ir is$iikiai®, Jurisprudencija, 20 (2), 2008.

7 Justinas Usonis, “Naujo individualiy darbo gin&y sprendimo modelio veikimo ypatumai®, Jurisprudencija, 20 (4),
2013.

8 Juozas Lakis, “Konflikty valdymas vieSajame sektoriuje: teisinés ir organizacinés problemos®, Jurisprudencija,
33(25), 2002.
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sajungos jtaka Lietuvos darbo gindy institutui gilinosi doc. dr. G. Buzinskas® ir kt. Teise, kaip
kulttirinj reiskinj ir jo jtaka visuomenés samonés formavimuisi nagrinéjo prof. M. Romeris, kuris
pabrézé teisinés valstybés ir teisinés kultiiros sasaja'’. Siame darbe tai leido pazinti visuomenés
samoninguma, suprasti kaip visuomenés teisiné kultlira ir teisinis sgmoningumas gali lemti
mediacijos, kaip alternatyvios darbo gin¢y sprendimo procediiros, priémimg visuomenéje ir
igyvendinimas Lietuvoje. Darbe uzsienio Saliy mediacijos taikymo ir individualiy darbo gincy
taikymo praktika remtasi nagrinéjant uzsienio autoriy mokslinius darbus. Katja Funken'! pateiktos
izvalgos apie mediacijos istorija bei jos taikyma Japonijoje ir Vokietijoje buvo naudingos vertinant
istoriniu kontekstu. John Purccel'? nagrinéjo mediacijos naudojimg darbo teiséje prie$ kreipiantis
i teisma, Carrie Menkel-Meadow!'? savo moksliniuose darbuose atskleidé mediacijos jvedimo j
teising sistema gaires, Vettori Stella'* mokslinis straipsnis atskleidé Piety Afrikos Respublikos
mediacijos taikymo pavyzdj darbo teis¢je. Darbe remtasi Dr. Felix Steffek!® darbais, kuriuose jis
pateiké mediacijos tinkamumo gincams vertinimo kriterijus. Manytina, kad platesnis mediacijos
atskleidimas individualiy darbo gin¢y sprendimo nagrin¢jime, suteiks galimybes mediacijg i$
idéjinio lygmens detalizuoti ir perkelti j teising baze Lietuvos Respublikos Darbo kodekso
pakeitimo projektu.

Mediacijos taikymas individualiuose darbo gincuose pasaulyje néra naujiena.
Pasaulio Salyse, tokiose kaip Austrija, Vokietija, Didzioji Britanija, JAV, Japonija, Piety Afrikos
Respublikoje mediacijos taikymas individualiuose darbo ginCuose yra ne tik teorija, bet ir gili
praktika, kuri, manytina, galéty buti pavyzdziu kuriant mediacijos integracijos projekta i Lietuvos
individualiy darbo gincy sprendimo sistema. Biitent $iy Saliy mokslininky darbais bei apzvalgomis
remiamasi Siame darbe.

Baigiamojo darbo reik§mé. Atlickamu tyrimu siekta atskleisti mediacijos, kaip
individualiy darbo gincy sprendimo procediros, pritaikyma Lietuvos teisés sistemoje, iSskiriant ir
iSsamiau nagrinéjant individualius darbo gincus i$ darbo gin¢y instituto ir analizuojant galimybe
mediacijos institutg panaudoti individualiy darbo gincy sprendimo sistemoje. Darbe, remiantis
iSsamia literatliros analize ir wuzsienio valstybiy praktika, taikant mediacijos institutg

individualiuose darbo gincuose, aptariamas mediacijos reikSmingumas individualiuose darbo

° Gintautas Buzinskas, ,,Europos Sgjungos valstybiy nacionalinés teisés jtaka Lietuvos Respublikos darbo gindy
instituto reformai, Jurisprudencija, 20(3), 1153-1173(2013); Gintautas Buzinskas, “Darbo gincai: kai kurie
ikiteisminés ir teismy praktikos atitikties klausimai®, Jurisprudencija, 22(1), 2015.

10 Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose, (Vilnius: Pozicija, 1994).

1 Funken K., “Comparative Dispute Mangement: Court-connected Mediation in Japan and Germany”. German Law
Journal, 3(2), 2002, zitiréta 2020-02-29.

12 John Purccel, Indivudual disputes at the workplace alterative disputes resoliution, 2010.

13 Carrie Menkel-Meadow, Mediation: Practice, Policy and Ethics, 2013.

14 Vettori Stella, ,,Mandatory mediation: An obstacle to access to justice?* Afiican Human Rights Law

Journal, 15(2), 2015, 355-377. https://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2015/v15n2a6, zitréta 2020-02-15.

15 Dr Felix Steffek Mediation in the European Union: An Introduction, LLM (Cambridge), 2012.



ginCuose, pritaikymo galimybés, pateikiami pasitlymai teisinés bazés iSplétimui Lietuvos
individualiy darbo gin¢y sprendimo sistemoje. Atliktas tyrimas galéty buti naudingas ir
reikSmingas tolesnéms mokslinéms analizéms, tyrimams ir teisés akty leidéjui tobulinant
individualiy darbo gin¢y sprendimo sistema ir | jg itraukiant mediacijos taikymo galimybes.

Tyrimo tikslas. [Sanalizuoti mediacijos integravimo j Lietuvos individualiy darbo gincy
sprendimo sistema galimybes.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Pateikti mediacijos samprata bei iSnagrinéti mediacijos tinkamumg darbo gincy
sprendimui.

2. Atskleisti individualiy darbo gincy sprendimo specifikg Lietuvos teisinéje sistemoje
ir galimg sasajg su mediacijos institutu.

3. Identifikuoti geraja uZsienio valstybiy praktika, kuri galéty biti pritaikoma
integruojant mediacijg j individualiy darbo gincy sprendimo sistemg Lietuvoje.

4. Nustatyti kaip mediacija galéty buti tinkamai inkorporuota i Lietuvos ikiteisming
individualiy darbo gincy sprendimo tvarka.

Tyrimo metodika. Tiriant mediacijos integravimo i Lietuvos individualiy darbo gincy
sprendimo sistemg galimybes naudojama dokumenty analizés metodas, istorinis metodas,
lyginamasis metodas, empirinio tyrimo metodas. Mokslinés literatiiros metodas taikytas atlickant
mokslinés Lietuvos ir uzsienio literatiiros, teisés akty analize, taip pat analizuojant darbo gincy
komisijos veiklos statistinius duomenis. Tai padeda atskleisti bei rasti sgsajas mediacijos ir
individualiy darbo gincy sprendimo, mediacijos taikymo individualiy darbo gin¢y sprendimuose
taikymo galimybes. Istorinis metodas naudotas apzvelgiant mediacijos kilme bei individualiy
darbo gincy raidos etapus Lietuvoje. Lyginamasis metodas taikomas siekiant palyginti mediacijos
taikymg individualiuose darbo gincuose Lietuvos teisingje sistemoje ir uZsienio valstybése,
remiantis uzsienio valstybiy teisiniu reglamentavimu ir mediacijos taikymo individualiuose darbo
ginCuose taikymo praktika. Empirinis tyrimo metodas naudotas eksperto interviu principu.
Apklausus darbo teisés ekspertus, darbo santykio $alis, advokatus, tai padéjo jsigilinti j darbo gincy
byly specifika, identifikuoti mediacijos poreikj individualiuose darbo santykiuose bei apibendrinti
ir iSanalizuoti mediacijos pritaikymo galimybes Lietuvos individualiuose darbo gincuose.

Tyrimo struktara. Magistro baigiamajji darba sudaro trys pagrindinés dalys, kuriy
kiekvienoje iSsamiai ir pagristai analizuojami, nagrin¢jami tyrimo metu iSsikelti uzdaviniai.
Pirmame skyriuje pateikiama teoriniu lygmeniu mediacijos sgvoka, jos principai, darbo teisés
turinys, taip pat iSrySkinamas mediacijos pritaikymas darbo teisés institute. Antrame skyriuje
analizuojami Lietuvos darbo gincy institutas, jo ypatybés bei kvalifikavimas j individualius ir

kolektyvinius darbo gincus. Tuo identifikuojant individualiy darbo gincy platesne apibréztj, taip
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pat gilinantis j individualiy darbo gincy sprendimo specifika, j individualiy darbo gincy ikiteisming
stadijg. Visa tai leidzia iSgryninti mediacijos tinkamuma individualiy darbo gin¢y sprendimui.
Kitas poskyris skirtas uzsienio valstybiy patirties sprendziant individualius darbo gincus
mediacijos pagalba analizei, uzsienio valstybiy moksliniy darby bei straipsniy apibendrinimui.
Apzvelgiama Japonija, kur, religiniu bei istoriniu pagrindu, yra susiformavusi bendra visuomeniné
moraliné norma naudoti mediacija gin¢y sprendime, ir tik véliau atsiradusia teisiniame
reglamentavime. Taip pat aptariama teisinés sistemos lyderés Austrijos, Vokietijos, mediacijos
»lopsiu® vadinamy Jungtiniy Amerikos Valstijy, viena i§ racionalios gincy ir konflikty sprendimo
kultiiros puoselétojy Piety Afrikos ir kity uzsienio valstybiy patirtimi taikant mediacija darbo
gincuose. Rusijos individualiy darbo gincy sprendimo patirtis aptarta matant daug panasumy su
dabartiniu teisiniu individualiy darbo gincy sprendimo reglamentavimu Lietuvoje. Atlikta analizé
suteikia galimybe perimti ir Lietuvos kulttirai bei teisinei sagmonei pritaikyti gerosios patirties
principus, gin¢y sprendimo kultiiros dalis bei tai perkelti | Lietuvos individualiy darbo gincy
sprendimo sistemg. Toliau gilinantis j Lietuvos teising samong bei ginCy sprendimo kultiira
ieSkoma individualiy darbo gincy sprendimo mechanizmo, kuris biity tinkamas Lietuvoje. Trecio
skyriaus pabaigoje pateikiama kokybinio tyrimo metu atlikty interviu rezultatai, ir taip
»iSgryninami‘ pasitilymai mediacijos integracijos Lietuvos individualiy darbo gincy sprendimo
sistemoje jgyvendinimui.

Ginamieji teiginiai.

Mediacija, kaip efektyvesnis individualiy darbo gincy sprendimo ir kaip konflikty
prevencinis biidas, turi buti jstatymo leid¢jo nustatytas kaip galimas vienas i§ ikiteisminés

individualiy darbo gincy sprendimo tvarkos etapy.



SANTRUMPU SARASAS

TDO - tarptautiné darbo organizacija

DK - Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
AGS - alternatyvus gin¢y sprendimas

EB — Europos bendrija

VDI - Valstybiné darbo inspekcija

DGK - darbo gin¢y komisija

Ginco komisija — kolektyvinio ginco dél interesy komisija



1. MEDIACIJOS SAMPRATA IR JOS TAIKYMO DARBO SANTYKIUOSE
PRIELAIDOS

Konfliktai veikiausiai yra neatsiejama miisy kasdienybés dalis. Su jais susiduriame
kasdieninio gyvenimo situacijose, tac¢iau ne visi konfliktai jgauna teisiniy gincy atspalvj. Pati ginco
savoka turi pakankamai neigiamg asociacija. Lietuviy kalbos zZodynas ginco savoka pateikia kaip
savo nuomonés, savo reikalo gynimg zodziu, kaip disputa'®. Gincai kyla tada, kai keletas pavieniy
asmeny ar jy grupiy, daznai panaudodami psichologing ar net fizing prievarta, vienu metu siekia
igyvendinti savo poreikius'’, todél nepaisant to, kad gincai kildavo ir zvelgiant tolimu istoriniu
laiku atgal, aktualiausia, tiek tuomet, tiek dabar, iSlieka gincy sprendimo buidai, kurie biity greiti,
efektyvis bei aktuallis ntidienos gyvenimo ritmui bei tendencijoms. ,,Daznai cituojamas vienas i$
zymiausiy Austrijos civilinio proceso teoretiky Francas Kleinas taip pat pabrézia, kad nemazéja
poreikis kuo operatyviau ir veiksmingiau spresti visuomengje kylancius konfliktus: Kiekvienas
teisinis konfliktas — tai rimtas asmeny santykiy ir civilinés apyvartos pazeidimas. Veiksmingai ir
greitai spresti ginCus jmanoma tik spartinant teismo procesg. Daug lengviau tai padaryti net
nepri¢jus iki teismo proceso, t. y. ginco Salims méginant tarpusavio ginca iSspresti be valstybés
jsiki§imo, senais kaip pasaulis neteisminiais gin¢y sprendimo biidais“.!® Be to, XX a. spar¢iai
augant civiliniy byly skaiciui bei did¢jant teismy sistemos nepajégumui vykdyti teisinguma,
atsirado poreikis sukurti ir pritaikyti neteismines procediiras, kurios tapty alternatyvomis dideliy
laiko ir islaidy sanaudy reikalaujanéiam teismo procesui'®, kurios sudaryty salygas visiems
veiksmingai pasinaudoti teisingumu?’, taip visuomenéje prikelta antram kvépavimui buvo viena i$
AGS procediry — mediacija.

Mediacija kaip taikinamojo pobudzio ginfy sprendimo budas visuomenés kultiiroje
nebuvo naujas reiskinys. Mediacijos atsiradimas siejamas prie§ daugiau nei du tikstancius mety
gilias Sintoizmo tradicijas puoseléjancia Salimi - Japonija bei konfucionizmo tradicijy kulttiros
puoselétoja Kinija, kur gincai buvo vertinami kaip moraliai neteisingi, kur visuomenés nariy
pareiga buvo iSlaikyti taikg ir harmoningus visuomenés tarpusavio santykius ir déti visas
jmanomas pastangas, kad kile nesutarimai biity i§sprendziami taikiai*!. Gin¢ai buvo sprendziami

naudojant mediacija, kuri kaip neteisminis gincy sprendimo biudas, Sioje Salyje jsiSaknijusi

16 Lietuviy kalbos Zodynas, ziGréta 2020-02-26, http:/www.lkz.1t/?zodis=gin%C4%8Das&Ins=-1&les=-
1&id=11041070000.

17 Tadas Milasius, ,,Mediacija kaip alternatyvus gin¢y sprendimo biidas®, Teisé, 63 (2007): 43-58.

18 Natalija Kaminskiené ir kt., Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 24-25.

19 Carie Menkel-Meadow, ,,Mediation, Arbitration, and Alternatyve Dispute Resoliution (ADR)*, Georgetown Law
Center 2015-59 (2015), ziaréta 2020-02-29, http://ssrn.com/abstract=2608140.

20 Kaminskiené, op. cit., 24-25.

2! Funken K., “Comparative Dispute Mangement: Court-connected Mediation in Japan and Germany”. German Law
Journal, 3(2), 2002, ziuréta 2020-02-29, http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=130.
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istoriSkai bei kulttiriskai, ir kilusi i§ moraliniy vertybiy religiniu pagrindu. Greiciausiai tai ir lémé
ta fakta, kad teismy atsiradimas Siose Salyse buvo gerokai vélesnis negu taikaus gin¢y sprendimo
propagavimas, kas atsispindi ir dabartinéje sistemoje, kur islikusi kulttiriné sutarimo tradicija, kad
abipusés nuolaidos yra pagrindinis biidas pasiekti konsensusg*2. Taip pat uZuominy apie tradicines
mediacijos apraiskas aptinkama Biblijoje, senovés Graikijos Saltiniuose, jy biita ir Azijos bei
Afrikos bendruomenése. Tradicinéje mediacijoje tarpininku galéjo biiti bet kuris asmuo, ir jo
vaidmuo mediacijos procese nebuvo apibréztas, todél jis gal¢jo biiti tieck minimalus, tiek atitikti
svaraus eksperto patarima ginéui ispresti>>. Siuolaikinés ir moderniosios mediacijos era prasidéjo
XX a. pradzioje Jungtinése Amerikos valstijose, kurios yra laikomos Siuolaikinés mediacijos
lopsiu. 1913 m. buvo jkurtas Darbo departamentas, Sio departamento sekretoriui priskiriant ir
mediatoriaus (ginéuose tarp darbuotojy ir darbdaviy) funkcijas®*. Istoriskai Jungtinése Amerikos
valstijose Siuolaikinés mediacijos vystymosi procesas prasid¢jo butent nuo mediacijos taikymo
darbo santykiy srityje, kur buvo bandoma spresti kolektyvinius darbo gin¢us?’. Tagiau platesnio ir
efektyvesnio masto mediacijg vystyti imta vél gi Jungtinése Amerikos valstijose ir Kanadoje, tik
jau 1970-1980 metais. Profesorius F. Sander pristaté savo ateities teismo vizija, kur tik dalis byly
biity sprendziamos teismo proceso tvarka, o kitos bylos, atsizvelgiant | gin¢o aplinkybes, buty
sprendZiamos Kkitais biidais, jskaitant ir mediacija®®. Panasu, kad F. Sander tuo metu buvusi tik
vizija dabartingje teisingje sistemoje jgavo ,.kiino* pavidalg ir mediacijos procesas tapo integruotas
] teisine gin¢y sprendimo sistema. F. Sander ateities vizijos jgyvendinimas pasivijo ir Lietuva, kur
siekiant sumazinti teismy kriivj bei didinti visuomenés samoningumo lygmenj, mediacijos
procesas nuo 2020 m. sausio 1 d. teisingje praktikoje tapo privalomas civilinése Seimos bylose.
Mediacijos, kaip susitarimu pagrijsto gincy sprendimo btido, kai Salims priimtina trecioji
Salis, neturinti jgaliojimy priimti privaloma Salims sprendima, padeda joms pacioms pasiekti taika
ir abiem priimting savo nesutarimo sprendimg, teorinio aptarimo ir praktinio jos taikymo
sprendZiant jvairaus pobiidZio nesutarimus mastas neregétai iSaugo tiek savo lopsyje - Siaurés
Amerikoje, tiek ir kituose kontinentuose. Atsirades naujas neteisminis procesas evoliucionavo ir
dabar jau gali pasiiilyti efektyvesn] nei tradiciné teismy sistema gincy sprendimo biidg. Mediacijos
efektyvumas bei nauda pasireiskia tuo, kad paskatina Salis glaudziau bendradarbiauti ir sujungti
savo ekonominius ir intelektinius iSteklius siekiant kokybiskai pakeisti tarpusavio santykius,
iSspresti kilusius nesutarimus ar uzkirsti kelig galimiems nesutarimams ateityje. Gincai, o tiksliau

ju sprendimai, atlieka ir edukacing funkcija - spresdamos juos, Salys ne tik suzino kitos Salies

22 Funken, supra note, 21.
23 Kaminskiené, supra note, 18: 122.
24 Milasius, supra note, 17. 45.
25 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013): 319.
26 Milagius, op. cit., 45.
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nuogastavimus ir interesus, bet ir jgauna jgudziy, reikalingy tinkamai spresti galinCius kilti
nesutarimus.?’

Terminas ,,mediacija“ ,,iSaugo® 1§ to, kad yra zinomas tik aukStos teisinés kultiiros
zmoniy teorijoje, ir, tik dalies, jy taikomas praktikoje. Siuolaikiné informacijos sklaida, Europos
Sajungos projekty jtaka, SvieCianti visuomeng bei leidzianti susipazinti ir pajusti pacio mediacijos
proceso esme¢ bei naudg, 1émé itin spar¢ig mediacijos evoliucijg bei jos inkorporavima j miisy
visuomeng. Visa tai sudaré¢ puikia terpe mediacijai, kaip teisinés sistemos daliai, tapti norma, su
kuria jau teko susidurti nemazai daliai visuomenés sprendziant iskilusius gincus. Mediacijai, kaip
procesui, tapus prieinamesniam ir aiSkesniam paprastam visuomenés subjektui, tai atnesé taip
lauktus rezultatus. Tai skatina Zmones savanoriSkai jsitraukti j procesg, kaip galima ginco
sprendimo procediirg, visa tai suponuoja j pacios mediacijos efektyvuma, nes yra uztikrinamas,
abiem puséms taikiai susitarus, ginco iSsprendimo-susitarimo savanoriSskas vykdymas, tuo
sutaupant laiko ir valstybés 1éSy sgnaudas.

Pasikeites visuomenés poziiiris ir iSauges pacio mediacijos proceso poreikis suponuoja
tai, kad intelektualiai auganti visuomené renkasi biitent §j alternatyvy gincy sprendimo biida, kuris
placiai taikomas jvairiose teisiniy santykiy srityse, ne iS§imtis ir darbo santykiai. Darbo santykius
bei i§ jy kylan¢iy gincy tinkamuma mediacijai, kaip gincy sprendimo procedirai, aptarsime
tolesniuose skyriuose nagrinéjant mediacijos ir darbo teisés santykj bei suderinamuma. Siekiant
iSsiaiskinti pagrindinius niuansus dél galimybés mediacijg taikyti individualiuose darbo
santykiuose Lietuvoje, reikia iSanalizuoti pacig mediacijos sgvoka, jos taikymo principus bei
ypatumus, darbo teisés sgvoka, i$ teisiniy darbo santykiy i$plaukiancig darbo ginco sgvoka ir visy

$iy sudétiniy daliy galimybe veikti kartu.

1.1. Mediacijos samprata mediacijos principy kontekste
tradiciniams sprendimy priémimo ir gincy sprendimo biidams | profesionalesne,
institucionalizuotg praktika®®. Mediacijos apibrézimy gausu remiantis tiek uzsienio $aliy praktika,
tiek teisés teorijos lygmenyje. Mediacija dar kitaip vadinama tarpininkavimo savoka Lietuvoje
buvo zinoma jau 1936 metais, kur biitent tarpininkavimo apibrézimu buvo pateikta Klaipédoje
isleistame Tarptautiniy odziy zodyne?’. Platesne prasme $iam tarptautiniam, i§ lotyny kalbos
kilusiam terminui, suteiké praktikai. Nors terminas mediacija kalbininkams kelia abejoniy ir

kalbininky sitilytinas vartoti yra tarpininkavimo terminas, bet pazymétina, kad vis tik mediacijos

27 Milagius, supra note, 17: 43.
28 Milagius, op. cit., 45.
2 K. Boruta, Per. Cepénas, A. Sirutyte-Cepéniené, Tarptautiniy odziy Zodynas (Klaipéda: Spaudos fondas, 1938):P.
609.
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terminas yra pranaSesnis, nes vienareik§miskai nusako taikinimo esme ir leidZzia iSvengti
dviprasmybiy.

Lietuvos ir uZsienio teorijoje yra gausu mediacijos apibrézimy, vien i§ pacios sgvokos
daliy susikuria mediacijos proceso bendras vaizdinys, kuriame ir atsispindi esminiai mediacijos
veiklos principai. Principais grindziamas ne tik pats procesas, bet ir pati mediacijos prasmeé.
Lietuvos Respublikos teisés aktuose nusistovéjo, kad ,,mediacija — gincy sprendimo procediira,

kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginc¢o Salims taikiai spresti gin¢a**

. Mediacijos
samprata yra tapatinama su pagrindiniais mediacijos kaip proceso principais, i$ ko ir susideda
mediacijos sagvokos bei mediacijos proceso esmé. Stai keletas Lietuvoje susiformavusiy ir teisinéje
literatiiroje bei praktikoje vartojamy mediacijos apibrézimy: ,,Mediacija — tai alternatyvi teismui,
savanoriska konfidencialaus pobiidZio gincy sprendimo procedira, kurioje vienas ar keli tretieji
nepriklausomi neSaliski asmenys — mediatorius arba mediatoriai — padeda besiginc¢ijantiems
pasiekti priimting gin¢o sprendima**!; Mediacija — tai suinteresuoty dalyviy pakviesto nesalisko
tarpininko vedamas deryby procesas, kuriame jis yra atsakingas uz taikinimo eiga, skatina dalyvius
derétis, veda juos taikaus susitarimo link®2. Sveicarijos riimy arbitrazo institucija mediacija nuo
kity AGS procediiry isskiria, kad tai alternatyvus gincy sprendimo btidas, kai dvi ar daugiau Saliy
praso neutralios treciosios Salies - mediatoriaus - padéti joms iSspresti ginég ir iSvengti konflikty
ateityje. Mediatorius palengvina Salims sklandy nuomoniy apsikeitima ir skatina Salis ieskoti
sprendimy, atitinkanciy abiejy 3aliy interesus®. Mediacija yra viena i§ procediiry, skirty konfliktui
iSspresti, grindziama savanoriSku Saliy dalyvavimu. Tai procediira, kurios metu mediatorius,
neturintis teisminiy sprendimy galios, sistemingai palengvina bendravima®*, suteikdamas
galimybe Salims pacioms prisiimti atsakomybe uz savo ginco iSsprendimg. AmerikiecCiy
akademikas, deryby ekspertas, sukiires Harward deryby programg William Ury yra pateikes
puikia mediacija iliustruojang¢ia istorija® i§ Artimyjy Ryty apie Zzmogy, kuris paliko savo trims
sinums 17 kupranugariy. Pirmam siinui jis paliko pus¢ kupranugariy, antram jis paliko trecdalj
kupranugariy, o jauniausiajam jis paliko devintadalj kupranugariy. Trys stins jsivélé j diskusijg.
Kilo gincas, nes 17 niekaip nesidalina nei 1§ dviejy, trijy ar devyniy. Broliska atmosferg pakeité

jtampa. Visgi nevilties apimti broliai nu¢jo konsultuotis su iSmintinga moterimi. Moteris ilgai

30 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, TAR, zitréta 2020-02-28, https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.325294/asr.
31 Kaminskiené, supra note, 18: 7.
32 Juozas Lakis. Konflikty sprendimas ir valdymas (Vilnius. Mykolo Romerio universitetas, 2008): 150.
3 J. Lack. ,,Civil and Commercial Mediation in Switzerland“, Swiss Arbitration, 2014, Zitiréta 2020-03-02.
https://www.swissarbitration.org/files/489/J Lack -- Civil and Commercial Mediation in Switzerland.pdf.
34 Felix Steffek. ,,Mediation in the European Union: An Introduction®, LLM Cambridge, 2012, zitiréta 2020-03-02
https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=b3e6a432-440d-4105-b9d5-29a8be9 5408f.
3 William Ury, TEDx Program, ziliréta 2020-02-29,
https://www.ted.com/talks/william_ury the walk from no to yes.
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galvojo apie jy problemg ir galiausiai taré: ,,AS nezinau kaip Jums padéti, bet jeigu norite
pasiimkite mano vieng kupranugarj®. Taigi dabar broliai turéjo 18 kupranugariy. Pirmasis siinus
pasiémé pusg i$ 18, tai yra 9 kupranugarius, antrasis stinus i§ 18 pasiémé tiek kiek jam priklausé,
t. y. tre¢dalj kupranugariy, kas sudaré 6 kupranugarius, o jauniausiasis siinus pasiémé devintadalj
kupranugariy skaiciaus, t. y. 2 kupranugarius. Ir vis tik broliai pasidalino taip kaip priklaus¢ — 17
kupranugariy. Vienas kupranugaris liko ir broliai jj grazino moteriai. Si situacija puikiai atspindi
ginca, kuris gali kilti bet kurioje gyvenimo srityje ir primena sudétingas mediacijas, kur moteris
atliko nesalisko, neutralaus mediatoriaus vaidmenj, o tas aStuonioliktas kupranugaris simbolizuoja
ginco sprendima, tiksliau tai, kg ir stengiasi perteikti mediacija bei jos teorija, kuri realizuojama
praktikoje - kad treciasis asmuo (mediatorius) padeda pazvelgti j situacija i$ Sono ir skatinti rasti
visy pusiy interesus tenkinantj sprendimg. Taigi, reziumuojant, mediatorius visada turi padéti rasti
ta ,,18-3ji kupranugarj®.

IS pateikty mediacijos apibrézimy prieinama iSvada, kad pati mediacijos sgvokos
terminologija sufleruoja mediacijos procediros apibréztj ir principus, kurie yra pamatiniai
mediacijos, kaip id&jos ir proceso, désniai. Tarptautinis mediacijos institutas (angly k. -
International Mediation Institute) mediacijos apibrézima sieja su tre¢iuoju asmeniu - mediatoriumi
bei jo jsiterpimu j tarp dviejy ar daugiau Saliy vykstantj konflikta, ir tuo daro tiesioging nuoroda j
mediacijos proceso pagrindiniy principy taikymg. ,,Mediacija yra derybos, kurias palengvina
nesaliskas treciasis asmuo. Mediatoriaus vaidmuo yra padéti susijusiems asmenims iSspresti
iSkilusias problemas ir pasiekti bendrg susitarima. Tai gali biiti pagalba Salims sudaryti susitarima,
sprendziant ginca, plétojant veiksminga komunikacija, uzmegzti ar pagerinti santykius.
Mediatorius privalo biiti nesaliskas ir uztikrinti mediacijos proceso konfidencialuma“*¢. Ir nors
mediacija yra pristatoma kaip neformalus procesas, bet yra iSskiriami penki pamatiniai mediacijos
principai, kurie yra neatsiejami nuo tinkamo mediacijos proceso jgyvendinimo, ir kurie galéty biiti
savo svarba procesui prilyginami bendriesiems teisés principams (teisingumas, protingumas ir
saziningumas). Mediacijos principai laikytini §io proceso pamatinémis vertybémis, be kuriy, pats
mediacijos procesas blity neteisétas ir negaléty tinkamai funkcionuoti.

Vienas esminiy mediacijos principy yra mediatoriaus nesaliSkumas, kas leidzia Salims
pasitikéti mediatoriumi, kad mediatorius neturi sgsajos su ginco ar konflikto Salimis. Taip pat
nenugincijama mediacijos savybe laikomas mediacijos proceso neformalumas. Mediatoriaus
dalyvavimas ginCo procese akcentuoja jo nepriklausomumo principg. SavanoriSkumo principas
talpina tai, kad Salys savo noru, nieko neverciamos, laisva valia jeina ] mediacijos procesg ir bet

kuriuo metu gali i§ jo pasitraukti. SavanoriSkumo principas mediacijoje turi psichologiniy

36 International Mediation Insitute, ., What is Mediation®, Zifiréta 2020-02-29,
https://www.imimediation.org/resources/background/what-is-mediation/.

14



elementy, nes Zmogus savu noru, laisva valia priémes sprendimg yra linkes jo laikytis labiau negu
iSorinés aplinkos padiktuoto sprendimo, kuris zmogui igyja prievartinio pobudzio taisykle ir
nesvarbu, kad tas sprendimas jam galbiit naudingesnis negu priimtas paties. Ir didziausia vaidmen;j
tame suvaidina kognityvinis disonansas, tai yra nuoseklumo teorija, rodanti, kad jeigu zmogus
priima pats tam tikra sprendima ir elgiasi tam tikru budu, kad ir koks tas sprendimas bebiity, jis
bus racionalizuojamas ir jrasytas j nuoseklumo pojitj*’. Mediacijos biidu pasiekty susitarimy
paprastai labiau laikomasi savanoriskai ir jie labiau padeda iSsaugoti draugiskus bei tvarius Saliy
santykius®. Atsizvelgiant j pateiktg teorija perasi i$vada, kad jeigu Zmogus mediacijos proceso
metu sudaro susitarimg dél ginco baigties taikos sutartimi, tai psichologiniu poziiiriu pats save
jpareigoja jo laikytis ir visais biidais stengiasi jvykdyti savo priimtg sprendimg, kas visisSkai
prieSingai suveikia teismo sprendimo priémimo atveju, nes tuomet natiiraliai gali kilti
pasipriesinimas, kadangi teismo priimtas sprendimas yra ne paties zmogaus valios kiirinys. Taip
pat verta paminéta, kad tyrimy duomenimis, kurie buvo atlikti keliose pasaulio valstybése,
rezultatai yra teigiami mediacijos metu priimtiems sprendimams bei ty sprendimy tinkamo
jvykdymo statistikos atzvilgiu lyginant su teismo priimty sprendimy jvykdymu. Mediatoriy elgesj
reglamentuojantis Europos mediatoriy elgesio kodeksas>’ tiesioginés savanorikumo sgvokos prie
pagrindiniy principy nepateikia, bet Europos mediatoriy elgesio kodeksas numato galimybé¢ Salims
bet kuriuo metu pasitraukti i§ mediacijos nepateikiant jokio pasiteisinimo, kas pazymi
savanori§kumo principg mediacijoje.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 12 str. jtvirtintas bene svarbiausias
savanoriskumo principas, kaip pagrindas mediacijos procediirai. ,,Mediacija taikoma ginco Saliy
raSytiniu susitarimu. Ginco Salys dél mediacijos gali susitarti tiek kilus gincui, tiek i$ anksto, kai
ginco dar néra. Bet kuri ginco Salis gali pasitraukti i§ mediacijos, nenurodydama pasitraukimo
priezasciy. Tai neuzkerta kelio ginco Salims pakartotinai susitarti dél ginco sprendimo mediacijos
bidu“*. Nuo 2020 m. sausio 1 d. jtvirtinta privalomoji mediacija, kuri taikoma sprendZziant
Seimos gincus, nagrinéjamus ginco teisena CPK nustatyta tvarka. Privalomos mediacijos atvejais
kyla klausimas, ar savanoriSkumo principas néra paneigimas, taciau jos Salininkai teigia, jog
mediacijos privalomas pobiidis nepaneigia mediacijos savanoriskumo principo*!, kadangi net ir

privalomos mediacijos proceso metu Salims uztikrinama galimybé pasitraukti i§ mediacijos bet

37 Kaminskiené¢, supra note, 25: 79.
38 Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB 2008 m. geguzés 21 d. “Dél tam tikry mediacijos civilinése

ir komercinése bylose aspekty*, Ziliréta 2020-03-03, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/1t/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0052.
» Europos mediatoriy elgesio kodeksas, Zitiréta 2020-03-02

http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/Europos_mediatori%C5%B3_elgesio kodek.pdf.

“Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, TAR, zilréta 2020-02-28, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.325294/asr.

4! Natalija Kamiskiené, ,,Privaloma mediacija: galimybés ir i83tkiai“, Jurisprudencija, 20(2), 683-705 (2013): 692.
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kuriuo metu, nenurodant pasitraukimo ar nenoro testi mediacijg, priezas¢iy. Privaloma mediacija
suteikiama galimybé Salims paméginti gincg iSspresti pacioms, pasitelkus treciojo, neSalisko
asmens pagalba, mediacijos procesu. Pazymétina, kad privalomosios mediacijos procesas islaiko
savanoriSkumo principg dél mediacijos proceso testinumo. Valstybé, jpareigojusi civilinése
Seimos bylose pasitelkti mediacija pries kreipiantis | teisma, sudaro salygas iSvengti ilgy
bylinéjimosi procesy, dideliy piniginiy iSlaidy ir ne mazesniy laiko sgnaudy, taciau tuo paciu
Salims islaikoma teis¢ kreiptis i teisma, nepaisant to, ar mediacija yra privaloma ar ne. Teisminés
mediacijos taisyklése*” ne tik pabréZiamas savanoriskumo principas, kuris pateikiamas per abiejy
Saliy sutikimo medijuoti svarba, bet kaip svarbus elementas yra realus ginco Saliy suvokimas ,,kas
yra mediacija, kokias teisines pasekmes ji gali sukelti**.

SavanoriSkumo principas taip pat taikomas ne tik ginco Salims, bet ir mediatoriaus
atzvilgiu. Tiek neteismingje, tiek teisminéje mediacijoje mediatorius turi laisvg pasirinkima sutikti
medijuoti ginéa**, ar ne. Mediatorius prie$ sutikdamas turi jsivertinti ar konkretus gin¢as atitinka
jo kvalifikacija, patirtj, kad gin¢o sprendimo mediacijos procediiros metu biity pasiektas geriausiai
abiejy ginco $aliy interesus atitinkantis sprendimas.

Daugelis autoriy iSskiria ir akcentuoja, o ir pati mediacijos idéja yra grista neSaliSkumo
principu, t. y. kad mediacijos procesg koordinuoja nesSaliSkas treciasis asmuo — mediatorius.
Mediatoriaus neSaliskumas, vienas pagrindiniy mediacijos principy, kuris neatsiejamai susij¢s su
mediatoriaus neutralumo principu. NesaliSkumo principas Europos mediatoriy etikos kodekse yra
apibréztas 2.2. papunktyje ,,Mediatorius visais atvejais turi Saliy atzvilgiu veikti neSaliskai ir siekti,
kad buty laikomas veikiantis neSaliskai, bei biiti jsipareigojes vienodai tarnauti visoms Salims

«45

mediacijos procese*“”. Mediatorius viso mediacijos proceso metu privalo islikti nesaliskas,

atsiriboti nuo noro daryti jtakg saliy apsisprendimui, privalo biiti laisvas ,,nuo bet kokio palankumo
vienai i§ $aliy“*®. Mediatorius pasitelkes visas savo profesines ir asmenines savybes privalo
pasirtipinti tuo, kad uZztikrinty ginco Saliy lygiaverte padét] mediacijoje ir tarp Saliy bity
jgyvendinta derybiné pusiausvyra. NesaliSkumo principui ne veltui yra skirta daug démesio tick
Lietuvos teisés aktuose, Europos mediatoriy kodeksas itin iSsamiai yra numates atvejus, kuriems
esant yra galimybé, kad biity pazeistas nesaliSkumo principas ir tie atvejai yra iSdéstyti kaip

mediatoriaus nusisalinimo pagrindai. CPK 2312 str. 2 dalyje yra ple¢iamai pateiktas sgrasas

422018 m. lapkri¢io 30 d. Teis¢jy tarybos nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisykliy
patvirtinimo*, TAR, zitiréta 2020-02-28,

https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAD/6b8f6f41f80411e895b0d54d3db20123/asr.

43 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediatoriaus vadovas. Metodinis leidinys. (Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, 2019): 53.

4 Ibid, 55.
45

Europos mediatoriy elgesio kodeksas, zitiréta 2020-03-02
http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/Europos_mediatori%C5%B3_elgesio kodek.pdf.
46 Kaminskiené, op. cit., 76.
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aplinkybiy, kurioms esant mediatorius skiriamas vykdyti teisming mediacijg privalo nusiSalinti
nuo jos. | nusiSalinimo aplinkybes pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa patenka
visi faktoriai, kurie susij¢ su mediatoriaus galimais asmeniniais, giminystés, darbo, verslo ar
kitokiais rysiais su gin¢o Salimis, ir dél to mediatorius gali biiti ,tiesiogiai ar netiesiogiai
suinteresuotas bylos baigtimi <..> arba yra kity aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo
nesaliskumo*4’. Manytina, kad tokie nusisalinimo pagrindai turéty biiti kaip orientyras tiek
teisming, tiek neteisming mediacija vykdan¢iam mediatoriui, siekiant uztikrinti neSaliSkumo
principo bei tinkamo mediacijos proceso jgyvendinimg. Mediatoriaus neSaliSkumo principas yra
uztikrinamas tiek nacionaliniu, tieck Europos lygmeniu, tai parodo jo isties didelg svarba teikiant ir
uztikrinant veiksmingas mediacijos paslaugas, kas kuria visuomenés pasitikéjimg paciu
mediacijos institutu.

Sekantis mediacijos principas, apie kurj jau uzsiminta, tai neutralumo principas. Europos
mediatoriy elgesio kodeksas*® jj jvardija kaip neutraluma ir nepriklausomuma. Sis principas vél gi
yra orientuota j pagrindinj veikiantjji asmenj mediacijos procese - mediatoriy. Vienas svarbiausiy
elementy teisingam, kokybiskam bei veiksmingam procesui uztikrinti yra mediatoriaus
neutralumas ir nepriklausomumas. Sios dvi mediatoriy apibiidinan¢ios savybés-principai parodo,
kad mediatorius privalo biiti nesuinteresuotas viena ar kita gin¢o baigtimi, neturi jokiy sgsajy su
ginco Salimis ir gali biiti neutralus pagalbininkas Salims déstant savo interesus bei gali neSaliskai
ir neutraliai padéti ginco Salims rasti geriausig ginco sprendima, kuris uztikrins abiejy ginco Saliy
interesus. Neutralumo ir nesaliSkumo principai akcentuoja, kad mediatorius privalo biti
objektyvus visg mediacijos procesa. Neutralumo ir nepriklausomumo principai garantuoja
mediacijos Salims, kad, jeigu yra aplinkybiy, kurios gali daryti jtaka, arba gali bati laikomos
daranCiomis jtaka mediatoriaus nepriklausomumui arba galinCios sukelti interesy konflikta.
Mediatorius prie§ pradédamas mediacijos procesg privalo atskleisti ginco $alims tokias aplinkybes,
o jeigu tokios aplinkybés paaiskéjo mediacijos metu, mediatorius privalo ginco Salis informuoti
nedelsiant. Aplinkybés, galinCios turéti jtakos mediatoriaus neutralumui, nepriklausomumui apima
bet kokius asmeninius, verslo ar kitokius santykius su viena ar keliomis i$ Saliy. | Sias aplinkybes
jeina bet koks tiesioginis ar netiesioginis finansinis ar kitoks mediatoriaus suinteresuotumas
mediacijos baigtimi. Tai, kad mediatorius arba jo biuro narys vienai ar kelioms i$ Saliy teiké kitas
nei mediacijos paslaugas*’, taip pat biity laikoma aplinkybe, apie kurig mediatorius privalo

informuoti ginco Salis. Visais Siais iSvardintais atvejais ,,mediatorius gali sutikti imtis veiksmy

47 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, TAR, zitiréta 2020-03-02, https://www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act TAR.2E7C18F61454/asr.

4 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, Zitiréta 2020-03-02
http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/Europos_mediatori%C5%B3_elgesio kodek.pdf.

4 Ibid.
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arba testi pradétus veiksmus tik jeigu jis yra tikras, kad galés vykdyti mediacijg visiSkai
nepriklausomai turint tiksla uztikrinti visiSkg nesaliskuma, ir jeigu Salys aiSkiai su tuo sutinka.
Atskleidimo pareiga tesiasi per visg mediacijos procesg“>’. Mediatorius sgZiningumo, nesalikumo
neutralumo ir nepriklausomumo principy privalo laikytis pries ginco $alis nuo mediacijos proceso
pradzios iki pat proceso pabaigos, tuo jgyvendindamas mediacijos principus bei uztikrindamas
ginco Salis tinkama bei saugig gin¢o sprendimui mediacijos procedira.

Mediatorius turi turéti labai tvirtus moralinius jsitikinimus, kad nepasiduoty nei Saliy
jtakai nei savo silpnybéms, kas padéty jam valdyti tiek savo emocijas, uztikrinti, atsiribojima nuo
Saliy konflikto sprendimo pasitilymy ir naudoti tinkamus mediacijos jrankius®!, kad biity
uztikrintas profesionalus bei efektyvus mediacijos procesas. Neutralumo ir nepriklausomumo
principas, o kartu ir mediatoriaus neSaliSkumo principas bene daugiausiai yra susij¢ su
mediatoriaus, kaip savo srities profesionalo, etika bei morale.

Konfidencialumo principas mediacijoje yra pamatiné mediacijos proceso vertybé, kuri
yra jtvirtinta visuose su mediacija susijusiuose teisés aktuose. Nesant konfidencialumo principo
mediacijoje iSnykty pasitikéjimas mediacijos procesu, jo esme bei sugriaunamas mediacijos
autoritetas. Konfidencialumas yra itin svarbus mediacijos procese, nes tai yra didZiausias
skirtumas tarp mediacijos ir kity — formaliy ginco sprendimo biudy (ypa¢ teismo proceso).
Konfidencialumas privalo biiti uztikrinamas viso proceso metu. Jis taikomas mediacijos metu
gautiems dokumentams, ginco Saliy asmenybéms, net ir paties mediacijos proceso faktas patenka
1 konfidencialumo principo jgyvendinimg. Konfidencialumas mediacijos procese privalo ginco
Salims sukurti saugia aplinka, kurioje Salys galéty pasitikéti tiek mediatoriumi, tiek paciu
mediacijos procesu. Mediacijos proceso metu daznai Salys dalinasi itin asmeniskomis savo
gyvenimo detalémis, daznas palydovas blina emocijos, todé¢l privalomas konfidencialumas bei jo
uztikrinimas garantuoja ginco Salims, kad jos yra saugios bti atviros ir gali laisvai dalintis turima
informacija, nebijodamos, kad tai gali biiti panaudota prie§ jas. Tarpusavio pasitikéjimu ir
atvirumu grjstas mediacijos procesas atneSa ginco sprendimus, kurie uztikrina abiejy ginco Saliy
interesy pusiausvyrg. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty konfidencialumui skiriamas neeilinis démesys.
Direktyvos 7 str. numato, kad ,atsizvelgiant j tai, kad mediacija turi vykti konfidencialiai,
valstybés narés uztikrina, kad nei mediatoriai, nei mediacijos procesg administruojantys asmenys

neblity jpareigojami civiliniuose ir komerciniuose teismo procesuose ir arbitrazo metu teikti

0 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, zitréta 2020-03-02

http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/Europos_mediatori%C5%B3_elgesio kodek.pdf.
5! Kaminskieng, supra note, 25: 86.
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jrodymy dél informacijos, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su mediacijos procesu‘>.

Mediacijai, jos procesui suteikiamas tarsi informacinis imunitetas, saugumas, kuris uztikrina ginco
Salims pasitikéjima mediacija, leidZia jaustis laisvai ir skatina atvirumg ir tikryjy interesy
iSdéstyma tiek kitai ginco $aliai, tieck mediatoriui. Direktyvoje yra taip pat yra numatytas trumpas
ir baigtinis sarasas, atvejy kuomet konfidencialumo principui taikomos iSimtys, tai jeigu ,.tai biitina
del virSenybe turinCiy atitinkamos valstybés narés vieSosios politikos interesy, visy pirma kai
reikia uztikrinti vaiky geriausiy interesy apsauga arba iSvengti fizinés ar psichologinés zalos
asmeniui, arba, kai atskleisti mediacijos biidu pasiekto susitarimo turinj biitina, kad tas susitarimas

biity jgyvendintas ar privalomai vykdomas“*>.

Konfidencialumo principas yra jtvirtintas
svarbiausiuose mediacijos teisés aktuose, kas pazymi jo iSties didelj reik§mingumg paciam
procesui ir jo apsaugg. Europos mediatoriy elgesio kodeksas labai detaliai apibrézia
konfidencialumo principo turinj nurodydamas, kad ,,mediatorius turi laikyti paslaptyje visa
informacija, kylanciag i$ arba susijusia su mediacija, jskaitant aplinkybe, kad mediacija turi jvykti
arba jvyko, iSskyrus atvejus, kai tokig informacijg jpareigojama atskleisti remiantis teisés aktais
arba dél vieSosios tvarkos apsaugos. Bet kokia vienos Salies konfidencialiai mediatoriams
atskleista informacija negali biiti atskleista kitoms Salims nesant leidimo, i§skyrus atvejus, kai to
reikalauja teisés aktai“>*. Mediacijos konfidencialumo principo uZtikrinimo garantas yra
mediatoriaus atsakomybé. Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymol7 str. 3 d.>> numatyta, kad
uz straipsnyje reglamentuojanc¢iame konfidencialumg nustatyty pareigy neatlikima ar netinkama
atlikimg mediatoriai ir mediacijos paslaugy administratoriai atsako $io jstatymo ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Mediacijos principy jvairioje literatiiroje galima rasti ir kur kas daugiau, jy sgrasas néra
baigtinis, taciau iSsamiai aptarti pagrindiniai mediacijos pricipai, kurie atsispindi mediacijos
sampratos teorijoje kaip individualizuojantys mediacijos procesa, darantys jtakg proceso eigai bei
rezultatui. Visi kiti principai yra atsirandantys jau mediacijos taikymo procese bei rezultate. Dalis
principy apima vienas kita arba yra glaudziai tarpusavyje susije su jau aptartais pamatiniais
mediacijos principais.

Mediacijos samprata susiformavo i$ jos, kaip proceso pamatiniy vertybiy — principy.

Mediacijos sgvoka mediacijos principy kontekste formuojasi tokia, kad mediacija yra alternatyvus

teismui, konfidencialus gincy sprendimo btidas, grindziamas ginco $aliy savanorisku dalyvavimu

52 Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB 2008 m. geguzés 21 d. “Dél tam tikry mediacijos civilinése

ir komercinése bylose aspekty*, Ziliréta 2020-03-03, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/1t/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0052.

53 Ibid.

4 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, Zitiréta 2020-03-03

http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/Europos_mediatori%C5%B3_elgesio kodek.pdf.
3 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, TAR, zitiréta 2020-03-05, https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.325294/asr.
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procese, kuriame taiky ginco sprendimg padeda rasti neutralus, neSaliSkas ir nepriklausomas
treciasis asmuo — mediatorius. Atskleidus mediacijos samprata mediacijos principy kontekste ir
atsizvelgiant | darbo temg, tikslingas darbo teisés bei darbo gincy aptarimas, kuris sekancio
poskyrio temoje susijungus darbo teisei ir mediacijai ves j prielaidas dél mediacijos ir darbo teisés
santykiy bei tolesnis nagrin¢jimas vyks analizuojant mediacijos tinkamuma darbo gincy

sprendimui.

1.2. Darbo teisiniai santykiai ir i$ jy kylantys darbo gin¢ai

Siandien teisés mokslo teoretikai, praktikai, jstatymy leidéjai reglamentuojantys jvairius
visuomeninius santykius stebi kaip visuomenés modernizacijos jtakoje keiciasi santykiai,
darydami poveikj ir juos reguliuojanciai teisés Sakai. ,,Keiiantis visuomeniniy santykiy pobtidziui
sudétingéja ir pats teisinis §iy santykiy reguliavimas“>°. Pirmiausia kei¢iasi atskiry teisiniy
instrumenty, kuriais reglamentuojami darbuotojo ir darbdavio santykiai, reik§mé. Ne iSimtis ir
darbo santykiai, per kuriuos jgyvendinama viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy, kuri jtvirtinta
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje, kad ,,kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti
darba bei versla ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga
apmokéjimg uz darbg ir socialing apsaugg nedarbo atveju“>’. Valstybé teise i darbg uztikrina
sudarydama ekonomines, socialines, laisvai pasirenkamo uzimtumo prielaidas, uztikrindama
tinkamg teisinj reguliavima, ta¢iau darbo sutartis yra pagrindiné teisés j darbg realizavimo forma®®,
kas butent ir yra pagrindas darbo santykiy atsiradimui.

Darbo santykiy sgvoka vartojama tiek Lietuvos Respublikos teisés aktuose, tokiuose kaip,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekse®”, Lietuvos Respublikos darbo kodekse®’, Lietuvos teisés
moksle, taip pat Lietuvos teismy praktikoje. Pasak Beatos MartiSienés, darbo santykiy sgvokos
poreikis yra nulemtas to, kad visuomeninio gyvenimo praktikoje susiklosté visuomeniniai
santykiai, kuriuos valstybé pripazino esant teisiskai reikSmingais ir émé juos reguliuoti specialiu
metodu. Taciau darbo santykiai savo esme yra sudétingi, mobilis, pasizymintys placia
pasireiskimo formy jvairove.®! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad

zmogaus saviraiskos ir uzimtumo galimybeés, tame tarpe ir darbas, be kita ko leidzia spresti ir apie

6 Tomas Davulis, ,,Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos, Jurisprudencija, 8 110, 2008: 27-33.

57 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).

8 Dambrauskiené G., Macijauskiené R., Madernyté-Panomarioviené 1. Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas,
nutraukimas, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007): 13.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas,
TAR, zitiréta 2020-03-20, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.8 A39C83848CB/asr.

60 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, TAR, Ziliréta 2020-03-02, https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae07280e89.

61 MartiSiené B., ,Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai, (daktaro disertacija., Vilniaus
universitetas, 2012): 22.
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bendr tautos gerove®, o ,,laisvé pasirinkti darbg bei verslg yra viena i$ biitiny Zmogaus gyvybiniy
poreikiy tenkinimo, deramos padéties visuomenéje uztikrinimo salygy“®*. Darbo santykiams
svarumo suteikia tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija auksciausiu lygmeniu jtvirtina
zmogaus darbg kaip vertybe Lietuvos teisinéje sistemoje, detalizuoja tam tikrus Sios vertybés
reguliavimo aspektus, uzdraudziant priver¢iamajj darbg, uztikrinant dirbanc¢io zmogaus teis¢ turéti
laika poilsiui, laisvalaikiui ir kt.

Darbo santykiy atsiradimas siejamas su tuo momentu, kai tarp darbuotojo, pageidaujancio
vykdyti darbing veikla, sudaroma su darbdaviu darbo sutartis. Darbuotojas tuo pagrindu
isipareigoja atlikti tam tikra funkcijg ir taip jgyvendinti savo sugebéjimg dirbti darbdaviui uz
atlyginima, o darbdavys naudojasi darbuotojo darbu ir sumoka uz jj, uztikrina sveikas ir saugias
darbo sglygas®. Darbo sutarties pagrindu gime darbo santykiai turi abipusiskumo pobiidj ir sukuria
darbo santykio $aliy priklausomybe vienai nuo kitos. Lietuvos teisés teorija® i$skiria, kad darbo
teisés objektas yra visuomeniniai darbo santykiai. Darbo santykiai bendriausiu poziiiriu yra jvairQis
santykiai, atsirandantys darbo procese, ir su jais susij¢ santykiai. Valstybés pareiga tokius
santykius sureguliuoti, o darbo santykio subjekty pareiga pasireiskia per tinkamg darbo jstatymais
numatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimg. Taciau darbo santykiy sistema talpina platesnj rata
visuomeniniy santykiy, kurie sudaro darbo teisés Sakos dalyka. Darbo teisés ekspertas Tomas
Bagdanskis i$skiria, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodeksu®® darbo santykiy
sistema gali biiti skirstoma j tris grupes, kuriy pirma buty ikisutartiniai darbo santykiai, antroji —
lydintys darbo teisinius santykius, ir tre¢ioji grupé biity iSplaukiantys i§ darbo teisiniy santykiy®’.
Ikisutartiniai darbo santykiai yra apibrézti DK 41 str. 1 d., kurioje numatyta, kad ,,darbo sutarties
Salys, iki sudarydamos darbo sutartj, taip pat ir tada, kai darbo sutartis nesudaryta, turi laikytis
ly¢iy lygybés, nediskriminavimo kitais pagrindais, saziningumo, sutarciai sudaryti ir vykdyti
reikalingos informacijos suteikimo ir konfidencialios informacijos i§saugojimo pareigy“®®. DK
numato, kad ikisutartiniai santykiai gali pereiti j darbo ginco santykj ir 41 str. 2 d. numato, kad
,Jeigu numatytos pareigos nevykdomos ar netinkamai vykdomos, kita darbo sutarties Salis jgyja
teise kreiptis | darbo gincus nagringjantj organg ir reikalauti atlyginti padaryta zala arba naudotis
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santykiy grupei priklausancius santykius, darbo teisés teorijoje pastebima, kad jie yra gana jvairts,
jie atsiranda ir egzistuoja tuo pat metu, kaip darbo teisinis santykis ir uztikrina darbo teisiniy
santykiy buvima’®. Tre¢iajai darbo teisiniy santykiy grupei priskiriami santykiai, kurie atsiranda
nagrinéjant individualius ir kolektyvinius gincus.

Visiems teisiniams santykiams, kaip bendros sistemos dalims, biidingi bendri bruozai —
jy teisiné prigimtis, reguliavimas darbo teisés normomis, bendri darbo teisés principai. Kaip
minéta anksciau, darbo santykiy atsiradimo pagrindas yra darbo sutartis, kurioje vienas subjektas
darbuotojas jsipareigoja vykdyti tam tikras funkcijas, kurios numatytos jo pareigybei, o kitas darbo
santykiy subjektas — darbdavys, jsipareigoja uztikrinti salygas, kad darbuotojas galéty vykdyti
darbines funkcijas, taip pat privalo moketi darbuotojui sutartyje numatyta darbo uzmokest;j.

DK isskiria, kad ,,darbo santykiai reglamentuojami vadovaujantis teisinio apibréztumo,
teiséty lukesciy apsaugos ir visokeriopos darbo teisiy gynybos, saugiy ir sveikatai nekenksmingy
darbo salygy sudarymo, darbo santykiy stabilumo, laisvés pasirinkti darba, teisingo apmokeéjimo
uz darba, darbo teisés subjekty lygybés, nepaisant jy lyties, lytinés orientacijos, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, ketinimo turéti vaika (vaiky), santuokinés ir Seiminés
padéties, amziaus, jsitikinimy ar paziiiry, priklausomybés politinéms partijoms ir asociacijoms,
aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis, asociacijy laisves, laisvy
kolektyviniy deryby ir teisés imtis kolektyviniy veiksmy principais.“’! Darbo santykiy suvokimas
ir praktinis taikymas, kuriant visuomeninius tvarius santykius ir vadovaujantis darbo santykius
reglamentuojanciais principais, suponuoja tai, kad darbo santykiai pasizymi tokiomis ypatybémis
kaip sutartinis pobiidis, atlygintinumas, darbo santykio Saliy priklausomybé¢ viena nuo kitos. Taip
pat darbo santykiams buidingas pozymis, kad uz darbo procesg bei jo organizavimg yra atsakingas
darbdavys, o uz tinkamg darbo funkcijos jvykdymg atsakomybé¢ tenka darbuotojui. Taigi, yra
uztikrinamas abiejy Saliy teisés ir pareigos priklausomybé vienai nuo kitos. O darbo teisé skirta
sureguliuoti §iuos santykius ir uZztikrinti darbo santykiy subjekty lygybe. Darbo santykiai
atsizvelgiant j teisés teorija bei teisinj reglamentavima skirstomi j individualius darbo santykius ir
kolektyvinius darbo santykius.

DK komentare pazyméta, kad individualiy darbo santykiy subjektai yra darbuotojas ir
darbdavys’?. Juos vienas kito atzvilgiu sieja jstatymy ginamos teisés ir pareigos. Viena darbo
sutarties Salis yra fizinis asmuo, kuris pagal DK 21 str. 2 d. apibréziamas kaip ,,fizinis asmuo,

isipareigojes atlygintinai atlikti darbo funkcija pagal darbo sutartj su darbdaviu. Darbuotoju gali

0 Bagdanskis, supra note, 64: 44
"I Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Zidiréta 2020-02-
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2 Bagdanskis T. ir kt., Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Individualieji darbo santykiai, (Vilnius: AB
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buti darbinj teisnuma (galéjimas turéti darbo teises ir pareigas) ir veiksnumg (galéjimas savo
veiksmais jgyti darbo teises ir sukurti darbo pareigas) turintis fizinis asmuo*’>. Darbo santykiuose
savo teises ir pareigas darbuotojas gali realizuoti tik pats asmeniSkai per darbinio teisnumo ir
veiksnumo elementus, kuriy jgijimas siejamas su amziumi, nes ,,darbuotojas darbinj teisnumg ir
veiksnumg jgyja, kai jam sukanka $esiolika mety.*’* Kitas darbo santykiy subjektas yra darbdavys.
,Darbdavys — asmuo, kurio naudai ir kuriam bidamas pavaldus darbo sutartimi darbo funkcija
atlygintinai jsipareigojo atlikti fizinis asmuo*’>. Darbo santykio subjektu, darbdaviu, gali biti tiek
fizinis, tiek juridinis asmuo, turintys darbinj teisnumg ir veiksnuma. Tik jy teisnumo ir veiksnumo
atsiradimg reglamentuoja skirtingi teisés aktai. Darbdavio — juridinio asmens teisnumas ir
veiksnumas atsiranda nuo juridinio asmens jsteigimo momento, o tuo tarpu darbdavio — fizinio
asmens teisnumg ir veiksnumga reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas’®. Civiliné
teisé fizinio asmens teisnumg sieja su jo gimimo momentu, o veiksnumas siejamas su
pilnametyste, kai fiziniam asmeniui sukanka astuoniolika mety. Taigi, darbdavys fizinis asmuo
turi biiti veiksnus, kad galéty dalyvauti darbo santykiuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta galima biity suformuoti individualiyjy darbo santykiy
apibrézima jvardinus, kad tai yra darbo santykiai, kurie susiklosto tarp darbdavio ir darbuotojo
darbo sutarties pagrindu. | individualiuosius darbo santykius jeina viskas kas susij¢ su jdarbinimo
institutu. Jdarbinimo institutas uztikrina darbo santykiy teisinj reglamentavimo principa laisvai
pasirinkti darbg, bet tuo paciu yra jrankis uztikrinti produktyvy uzimtuma, zmoniy socialinj
saugumg bei apima darbo sutarties pasibaigimo atvejus su i3 to iSplaukian¢iomis pasekmémis”’.
DK numatyta struktiira iSskirianti individualiyjy darbo santykiy reguliavimg ir tai suskirstyta
tokiomis dalimis, kaip darbo sutarties Salys ir bendrosios pareigos, darbo sutarties sgvoka ir darbo
sutarties salygos, darbo sutarties sudarymas, jos vykdymas, pasibaigimas. Darbo sutarciy rasys
taip pat yra tai, kas telpa individualiyjy darbo santykiy apibréztyje. Kaip individualiyjy darbo
santykiy ypatumai i$skiriami darbo ir poilsio laiko nustatymu, darbo uzmokescio aptarimu, Zalos
atlyginimu bei darbuotojy sauga ir sveikata. Siy santykiy reguliavima apibrézia DK nuo 21 str. iki
160 str. teisés normos reguliuojancios individualiuosius darbo santykius bei jy turinj. Platus
individualiy darbo santykiy reglamentavimas rodo §iy santykiy svarba visuomeniniy santykiy
srityje.

ISanalizavus individualiy darbo santykiy savoka bei jos subjektus, dar vienas svarbus

pozymis leidziantis geriau pazinti individualiy darbo santykiy subtilybes yra individualiy darbo
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santykiy turinys. Darbo ir kity teisiniy santykiy turiniu priimta laikyti teisiskai reikSminga ty
subjekty elgesj, kuris yra apibréziamas darbo santykiy subjekty teisémis ir pareigomis. Darbo
teisinis santykis i§ esmés yra laikomas sudétingu, nes apima iStisg kompleksa darbo teisiy ir
pareigy, kuriy jgyvendinimas paprastai yra tgstinio pobtidzio. Darbuotojas ir darbdavys, darbo
santykio kontekste, darbo sutarties galiojimo laikotarpiu, nuolat jgyvendina savo teises ir atlieka
pareigas. Pasak prof. G. Dambrauskienés, darbo santykio subjekty teisés ir pareigos turi viena kitos
atitikmenj, kur darbuotojo subjektines teises atitinka darbdavio teisinés pareigos, ir atvirksciai
darbdavio teisinés subjektinés teisés jgyvendinamos per darbuotojo teisines pareigas’®. Taigi,
teisiniy darbo santykiy turinys yra apibréziamas ir jj atskleisti galima tik per teisiniy darbo santykiy
subjekty teises ir pareigas. Darbo teisés teorija paZzymi, kad tiek subjektiné teis¢, tiek subjektiné
pareiga yra tik leidziamo arba kitaip tariant pageidaujamo elgesio matas’, ir tik i$ realiy teisiniy
darbo santykiy subjekty veiksmy matomas to elgesio mato jgyvendinimas, t. y., kaip
jgyvendindami savo teises ir pareigas darbo teisiniy santykiy subjektai kuria darbo santykj. Dar
vienas svarbus aspektas apibréziant teisiniy darbo santykiy turinj, tame tarpe ir individualiy darbo
santykiy yra tai, kad subjektiniy teisiy jgyvendinimas ir pareigy vykdymas néra besalyginis. Jis
gristas tuo, kad teisiniy darbo santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei vykdydami
pareigas, turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti sgziningai, laikytis
protingumo, teisingumo ir saziningumo principy, taip pat draudziama piktnaudziauti savo
teisémis. ,,Darbo teisiy jgyvendinimas ir pareigy vykdymas neturi pazeisti kity asmeny teisiy ir
jstatymy saugomy interesy*“*°. Beatos Martisienés teigimu, teisés moksle pripaZjstama, kad darbu,
kaip darbo santykiy dalyku, turi bti tenkinamas tiek darbdavio, tiek darbuotojo interesas. Darbo
sutartimi dirbama darbdavio interesais ta prasme, kad darbo procesas bei rezultatas priklauso
darbdaviui, o darbuotojas veikia darbo procese tam rezultatui pasiekti, jgyvendindamas savo
materialinj interesa®!, gauti darbo uzmokestj uz sukurta darbo rezultata. Svarbu paminéti tai, kad
nuo teisinio darbo santykio subjekty tinkamo darbo teisiy jgyvendinimo ir darbo pareigy vykdymo
priklauso teisiniy darbo santykiy stabilumas, pastovumas bei saugumas tiek darbo santykiy sferoje,
tiek socialingje srityje.

Kolektyviniams darbo santykiams DK®? skirta nuo 161 str. iki 212 str., kur pateikiama
kolektyviniy darbo santykiy apibréztis, ribos bei pats kolektyvinio darbo santykio turinys.
Kolektyviniai darbo santykiai atsiranda kolektyvinés darbo sutarties pagrindu. Kolektyviné darbo

sutartis, atlikdama svarbias teisines, ekonomines ir dorovines funkcijas, yra pripazjstama kaip
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viena i§ darbo santykiy reguliavimo formy. Kolektyviné sutartis ne tik norminis dokumentas,
kuriuo ,,iSsprendziami svarbiis darbo jstatymy nustatyty salygy taikymo klausimai, jtvirtinamos
bendrojo pobiidzio elgesio taisyklés, bet ir kuriamos naujos darbo teisinius santykius
reguliuojancios teisés normos“®. DK 161 str. kolektyviniai darbo santykiai apiblidinami per
socialinés partnerystés instituta, kur ,,darbo sutarties Salys ir jy atstovai savo interesus derina ir

igyvendina naudodamiesi socialinés partnerystés formomis.*“%*

Socialinés partnerystés
igyvendinimui butinas laikymasis tokiy ,socialinés partnerystés principy, kaip Saliy
lygiateisiSkumas, geranoriSkumas ir pagarba teisétiems savitarpio interesams, savanoriSkumas,

jsipareigojimy realus jvykdymo ir kity principy*®®

. Socialiné partnerysté paciu bendriausiu
poziiiriu galéty biiti jvardijama kaip socialinés partnerystés Saliy bendradarbiavimas turint tikslg
suderinti skirtingus Saliy interesus, tuo uztikrinant geresnes darbo sglygas, teising bei socialing
taikg darbo rinkos erdvéje bei visuomenéje. Socialinés partnerystés Salimis laikomi darbuotojy ir
darbdaviy atstovai, kurie siekia uzmegzti socialinj dialogg. Kaip sklandaus socialinio dialogo
rezultatas yra kolektyvinés sutartys, kurios yra ,,svarbus darbo teisés Saltinis“3®. Kolektyvinés
sutartys itin svarbios darbo santykiy reguliavimo aspektu, nes nuo jy priklauso kolektyviniy
sutaréiy jteisinty interesy apréptis, jy jgyvendinimo galimybés bei darbo santykiy teisinis
reguliavimas. DK iSskiria socialinés partnerystés formas, kurios jgyvendinamos per dvisalj, trisalj
bendradarbiavima, inicijuojant, vedant kolektyvines derybas ir sudarant kolektyvines sutartis,
informavimo, konsultavimo procediiromis ir dalyvavimu darbdavio juridinio asmens valdyme®’.
Socialiné partnerysté gali biiti jgyvendinama keturiais lygiais, iSdéstant juos nuosekliai, tai
nacionaliniu, Sakos (gamybos, paslaugy, profesiniu), teritoriniu bei ketvirtuoju — jmoniy, jstaigy
ar organizacijy ir jy struktiiriniy padaliniy. Pazymétina, kad socialinés partnerystés jgyvendinimas
gali vykti ne tik jmongs, bet ir teritoriniu, Sakos, tarpsakiniu, nacionaliniu, Europos sajungos bei
tarptautiniu lygmeniu, bet tai nereiSkia, kad norédami sudaryti kolektyving sutartj jmonés
lygmeniu, turi atlikti visy lygiy derinimus.

Kolektyviniy darbo santykiy Salys siekdamos jgyvendinti socialinés partnerystés idéja
turi inicijuoti kolektyvines derybas, kuriy teigiama pasekmé yra kolektyviniy sutarciy sudarymas,
kurioje atsispindi deryby biidu suderinty abiejy kolektyviniy darbo santykiy Saliy suderinti
interesai. Darbo eksperty teigimy, socialiné partnerysté yra vienas i§ darbo teisés instituty, kurio

atsiradimas buvo grjstas kolektyvinio — sutartinio darbo santykiy reguliavimo biitinybe®®, kad biity
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sustiprinamos ekonomikos ir darbo rinkos bendradarbiavimo galimybés. ,,.Darbo santykiai yra
specifiniai visuomeniniai santykiai, nulemiantys specifinio teisinio reguliavimo poreikj. Juos
reguliuojant ypac svarbu pasiekti tvary kompromisg tarp darbuotojy ir darbdaviy, veiksmingai
suderinti neretai savo prigimtimi antagonistinius darbuotojy ir darbdaviy interesus.“*’.
Kolektyvinis sutartinis darbo santykiy teisinis reguliavimas Lietuvoje yra tarptautinio
jsipareigojimo jgyvendinimas. Pazymétina, kad kolektyviniuose darbo santykiuose skatinant
derybomis pasiekti sutartinio pobtidzio rezultatus, kuriuose biity ,,maksimaliai suderintos abiejy
socialiniy parneriy(tiek darbdaviy ir (arba) jy organizacijy, tick darbuotojy ir jiems atstovaujanciy

“% yra gana sudétingas uzdavinys atspindintis pagrindinius

organizacijy) kompromisinés pozicijos
mediacijos, kaip proceso esminius aspektus, kur norint pasiekti rezultata reikalinga rasti abiejy
Saliy suderinimo balansg, iSsaugant santykiy stabiluma, ko pasekméje sukuriant sutartinio
pobtidzio rezultatg, kuris galéty biiti savo esme prilyginamas taikos sutarciai.

Teisés teorija ir praktika yra jrodziusi, kad socialiné partnerysté visiSkai pasiteisino ir yra
universalus ir veiksmingas biidas, kaip derinti partneriy interesus, palaikyti socialing santarve,
skatinti ekonoming bei socialing pazangg. Tokios iSvados buvo pateiktos dar 2005 m. birzZelio 13
d. Lietuvos Vyriausybés, profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijy susitarime dél trisalio
bendradarbiavimo®’!. O §tai Vyriausybés 2007 m. liepos 11 d. nutarime Nr. 729 ,,Dél Socialinio
dialogo Lietuvoje stiprinimo 2007-2011 mety programos patvirtinimo**> numatyta, kad
igyvendinus socialinio dialogo stiprinimo programa sustiprés socialinis dialogas, pagerés
mikroklimatas jmonése, sumazés socialiné jtampa bei sumazés kolektyviniy gincy, nes socialinio
dialogo stiprinimas gali tapti priemone visuomenés augimui socialiniu poziiiriu, per skirtingy
interesy politikg, bendradarbiavimg. Socialiné partnerysté apibiidinama kaip bendradarbiavimo,
tarpusavio santykiy sistema, kurioje vyksta ar bent jau yra sudaryta galimyb¢ ir visos reikiamos
salygos darbuotojy ir darbdaviy atstovy bei jy organizacijy socialiniam dialogui, kuriuo siekiama
suderinti darbo santykiy subjekty interesus. Tik kyla klausimas, kodeél kolektyviniuose darbo
santykiuose kolektyviniy sutar¢iy sudarymo eigoje kolektyvinés derybos yra veiksminga ir
efektyvi ir tarptautiniu lygiu skatinama priemoné, o kolektyviniy darbo gincy sprendime tuo paciu
interesy derinimo aspektu mediacija arba kaip DK numatyta ,tarpininkavimas* yra neefektyvi bei

neveikianti priemoné, kurig, kaip matysite tolesniame nagrin¢jime Lietuvos jstatymy leidéjas
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numategs kaip ginco sprendimo rezultate, kas galimai neatitinka mediacijos savanoriSkumo
principo.

Mediacijos kaip proceso susidirimas su tam tikra teisés Saka galimas tik per atitinkamag
santyki, $iuo temos nagrinéjamu atveju, per darbo santykius. O dar tikslinant - per santykius, kurie
auks§Ciau, remiantis prof. dr. Genovaités Dambrauskienés apzvalgomis Darbo teisés vadovélio
ketvirtame skyriuje, iSskirti kaip darbo teisiniai santykiai, iSplaukiantys i§ darbo teisiniy santykiy.
Tai santykiai, kuriems priskiriama biitent darbo gincy sritis, kurioje mediacija, kaip viena i§ AGS
procediiry galbiit gali jgyvendinti savo tikslus. Bitent detalesné paZintis su darbo gincais bei jy
skirstymu j kolektyvinius ir individualius darbo gincus, kur detalesné analizé Siame darbe skiriama
pastariesiems, bus naudinga tolesnei analizei dél mediacijos tinkamumo darbo teisiniuose

santykiuose.

1.3. Mediacijos pritaikomumas darbo teisei

Lietuvos teisingje bazéje ir visuomenés sagmonéje isitvirtinant mediacijos procedirai ir
atsizvelgiant | mediacijos universaluma, jos proceso kultiira jsigali jvairiy sriiy visuomeneés
santykiy reguliavime. Aptariant mediacijos esamg santykij su darbo teise, ir tai, kokios Siuo metu
teisinio reguliavimo prielaidos suteikia galimybe mediacijai dalyvauti skirtingy interesy darbo
santykiuose derinimo procese, tikslinga atskleisti kaip mediacija Siuvo metu veikia sprendziant
bendradarbiavimg tarp darbo santykio Saliy ir jy santykiy gerinimo klausimus, taip pat koks
mediacijai tenkantis vaidmuo yra darbo teisés taikyme.

Siekiant detaliau i$siaiskinti mediacijos pritaikomumg darbo teiséje turime pazinti
mediacijos darbo santykiuose objekta ir identifikuoti mediacijos taikymo galimybes darbo
santykiy objekto atzvilgiu. Teisin¢je literatiiroje iSskiriamos dvi darbo santykiy nesutarimy
pasireiSkimo formos, kurios kyla tarp darbo santykio subjekty. Pirmaja forma galima i$skirti darbo
konfliktg, kuris gali buti apibiidinamas, kaip sociologiné kategorija, kai nesutarimas kyla ,,tarp
maziausiai dviejy darbo santykiy subjekty, kai vienas i§ jy kelia tam tikrus reikalavimus ar
pageidavimus, o kitas subjektas arba i§ dalies, arba visiskai juos atmeta ar kitaip ignoruoja“®>. Tuo
tarpu darbo gincas yra daugiau teisés mokslo dalykas, kuris kaip darbo konfliktas jgijes
atitinkamus teisinius pozymius, kaip teigia prof. dr. Daiva Petrylaité, tampa institucionalizuotu
darbo konfliktu, t. y. darbo gincu®®. Darbo konflikto ir darbo ginco kategorijos yra daZnai
suniveliuojamos, bet iSskiriant, kad mediacijos taikymas darbo teis¢je yra siejamas vis tik su

teisine kategorija, todé¢l biitent ne darbo konfliktas, o darbo gincas yra laikytina mediacijos darbo

% Daiva Petrylaité, ,,Vientiso darbo gindy instituto perspektyvos Lietuvos darbo teiséje®, Jurisprudencija., 8/110,
(2008): 51.
% Ibid.
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teiséje objektu. Bet kaip matyti praktikoje i§ darbo santykiy kylantys gincai ne visada turi teisinj
pagrinda, daznai tai blina socialiniai, emociniu pagrindu remti gincai. Pastebétina, kad jy
sprendimas jmanomas ankstyvoje jy stadijoje kol dar pasiektas tik konflikto lygmuo, taip iSsaugant
darbo santykiy Saliy santykius, tolesnj bendradarbiavima, netgi uztikrinant darbo santykiy
testinumg ateityje. Visa tai jmanoma reikiamoje stadijoje pasitilius darbo santykiy Salims spresti
darbo santykiy pagrindu kilusj konflikta mediacijos pagalba. Mediacija kaip jrankis gali bati
naudojama ir jdarbinimo santykiuose, plésti socialinj dialoga ir padéti ieSkant kompromisy,
padedanciy uztikrinti saugia aplinka ir darby testinuma jau darbo santykiy kontekste.

Darbo santykio subjektais jvardijamos darbo santykio Salys, kurios gali turéti darbo teises
ir pareigas bei jas jgyvendinti, ir tarp kuriy gali kilti darbo santykiy nesutarimai. Mediacijos
proceso darbo santykiuose subjektais yra ginco $alys, kurios darbo santykiy nesutarimg pasirenka
spresti mediacijos procesu. Siais subjektais gali biti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys®®. Tai gali
biti individualus darbo santykis ir i§ jo kile nesutarimai, tokiu atveju mediacijos darbo santykiuose
subjektai bus darbuotojas ir darbdavys, o i§ kolektyviniy darbo santykiy kilusiame nesutarime
subjektais jvardijami bus darbdavys ar darbdaviai ir darbuotojai arba profesinés sgjungos.

Kaip jau aptarta anksCiau, darbo santykiai yra gana jautri sritis tiek socialiniu, tiek
ekonominiu atzvilgiu. Darbo santykiai, atsirad¢ darbo sutarties pagrindu tarp darbuotojo ir
darbdavio, daro didelj poveikj ekonomikai bei socialiniam visuomeniniam gyvenimui, bet tuo
paciu pasizymi ir konfliktisSkumu. Darbo gin¢y neiSvengiamumas darbo santykiuose yra reiskinys,
kurio i$vengti yra nejmanoma, kadangi susiduria dviejy skirtingy interesy pusés ,,tarp ty, kurie
moka, ir ty, kuriems moka, tarp ty, kurie nustato tvarka, ir ty, kurie tai tvarkai privalo paklusti““°.
Taciau jvairiose gyvenimo srityse kil gincai gali biti ,,viena i§ varomyjy visuomeninio gyvenimo
raidos jégy*®’ ieskant tinkamiausiy ginéy sprendimo biidy. Mediacija darbo santykiuose gali biiti
veiksmingai naudojama kaip priemoné siekiant suderinti prieSingy darbo santykiy Saliy interesus
bei suvaldyti i§ jy kylancius konfliktus. [domus istorinis faktas, kad Jungtinése Amerikos valstijose
mediacija, kaip procesas, prad¢jo vystytis biitent darbo teisés srityje, tai leidzia suprasti, kad taikus
gincy sprendimo biidas buvo itin reikalingas, siekiant sureguliuoti vienus i$ socialiai jautriausiy, t.
y. darbo santykius, tiksliau, i§ jy kylancéius darbo gincus. Pazymétina, kad Jungtinése Amerikos
valstijose mediacija buvo pradéta taikyti kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo srityje, kur
naudojantis tradiciniu darbo mediacijos modeliu, mediatorius susitikdavo su kiekvienos darbo

sutarties Salies atstovais, o véliau kartu su grupes atstovaujanciais derybininkais formuluodavo

galimus kolektyvinio ginco sprendimo variantus. Ir tik 1991 m. mediacija buvo pradéta taikyti

95 Kaminskieng, supra note, 25: 326.
% Petrylaité, supra note, 93: 50.
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individualiuose darbo gincuose®®

, 0 §iuo metu yra taikoma sprendziant darbo gincus paciame
imon¢s viduje. Tokia mediacijos proceso taikymo plétra pereinant i§ iSorinio konflikto sprendimo
i ankstesne konflikto stadijg padeda tarsi ,,uzbégti jvykiams uz akiy“, t. y. konfliktas pradedamas
mediacijos pagalba spresti kur kas ankstesnéje stadijoje nei pats konflikto faktas iskyla j vieSuma.
Taip iSsaugomas saliy santykis, konflikto konfidencialumas, abiejy Saliy autoritetas, orientacija
yra nukreipta j ateities produktyvy bendravima bei tuo paciu ugdomas gebéjimas spresti iskilusius
konfliktus anksciausioje jy kilimo stadijoje, kol jie dar netapo teisiniais gincais ir neatsiduré
teisme.

Lietuvoje mediacijos naudojimas civiliniuose ginuose yra aktyviame taikymo
sprendziant tokius gincus procese, o mediacijos naudojimas darbo santykiuose nacionaliniu mastu
yra pasiekes tik teisinio reglamentavimo pradzios stadijg. Darbo santykiuose toks gincy sprendimo
jrankis, kaip mediacija yra menkai apibréztas. Mediacijos taikymo galimybé numatyta tik
sprendziant kolektyvinius darbo gincus. Pazymétina, kad mediacijos taikymas sprendZiant darbo
ginCus yra reguliuojamas ir tarptautiniu mastu, nes tarptautinéje teis¢je darbo konflikty
reguliavimui vadovaujamasi Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijomis, kurios
formuoja tarptautinius darbo standartus, ,,kurie per rekomendacinj pobtidj yra jtvirtinami valstybiy

nariy nacionalinéje darbo teisés sistemoje*”’

ir tampa nacionalinio teisinio darbo santykiy
reguliavimo dalimi. Viena, i§ daugiausiai jtakos mediacijos plétrai darbo santykiuose padariusi
1978 m. TDO Konvencija dél darbo santykiy (valstybés tarnyboje), kur 8 straipsnyje nurodyta,
kad ,,gincus, kylancius d¢l darbo salygy nustatymo, reikia iSspresti, atsizvelgiant | nacionalinés
teisés salygas, derybomis tarp Saliy arba pasitelkiant nepriklausomas ir nesaliskas priemones,
tokias, kaip mediacija, taikinimas ir arbitrazas, jsteigtas tokiu biuidu, kad biity uZtikrintas
dalyvaujanéiy Saliy konfidencialumas“!?’. Tuo buvo Zengti Zingsniai, kad jtvirtinti mediacija
valstybiy nariy darbo santykiuose, kas padéty uztikrinti Saliy konfidencialuma, ir tikétina i§saugoti
darbo ginco Saliy santykius, ir buty nukreipta j socialing visuomenés gerove. Kita TDO
Konvencija, kuri yra reikSminga mediacijai jsitvirtinat darbo santykiuose bei skatinant
kolektyvines derybas, tai 1981 m. TDO Konvencija Nr. 154 “Dél kolektyviniy deryby skatinimo®,
kur nurodytas terminas ,.kolektyvinés derybos® ir jvardintas kaip apimantis ,,visas derybas tarp
darbdavio, darbdaviy grupés ir vienos ar daugiau darbdaviy organizacijy, i§ vienos puses, ir vienos
ar daugiau darbuotojy organizacijy, i$ kitos pusés, kuriomis norima: (a) nustatyti darbo ir

priémimo i darbg salygas; ir/arba (b) reguliuoti santykius tarp darbdaviy ir darbuotojy; ir/arba (c)

% Libertas — European Institute eNewsletter, Labour Legislation and Arbitration Project ,,Mediation in Labour
Relations: What Can Be Learned From North American and EU Example?*, zitiréta 2020-03-03, https://www.libertas-
institut.com/de/PDF/Mediation.pdf

% Juozas Lakis, supra note, 8: 21.
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reguliuoti santykius tarp darbdaviy arba jy organizacijy ir darbuotojy organizacijos arba

«l01 "Sia Konvencija daroma tiesioginé nuoroda valstybéms naréms dél mediacijos

organizacijy
taikymo ne tik kolektyviniuose darbo santykiuose, bet ir individualiuose, kas padéty sureguliuoti
santykius tarp darbdaviy ir darbuotojy.

Mediacijos terminas Lietuvoje darbo santykiy srityje nacionalinés teisés lygmeniu
iki 2003 mety nebuvo Zinomas ir tuo labiau taikomas. Siuo metu galiojanéiame naujajame darbo
kodekse 237 str. mediacijos procediira yra jtvirtinta ir kiek placiau aptariama, vadinant jg
tarpininkavimu, ir jj, i$skiriant DK atskiru straipsniu. DK 236 str. tarpininkavimo procediira
numatyta, kaip kolektyvinio darbo ginco d¢l interesy iSankstin¢je nagrinéjimo tvarkoje, galimas
gincy komisijos sprendimas, kur nurodyta, kad pasibaigus gincy komisijos darbui, gin¢y komisija
bendru sutarimu gali priimti sprendimg ,kolektyviniam darbo gincui dél interesy spresti
pasitelkiant tarpininkg“!°?. Prof. habil dr. Juozas Lakis teigimu, kad kilus darbo gincui kaip
taikinamasis institutas yra vertinama darbo ginco komisija ir, jeigu jos veiklos rezultatai Saliy
netenkina, gin¢as gali biiti perduodamas teisminiam nagrinéjimui'®. Tokia taikinimo erdvé yra
abejotina. DGK neatlicka mediatoriaus funkcijos, kad padéty ginco Salims pasiekti abiejy ginco
Saliy interesy pusiausvyra. Ginco Salims atsisakius sudaryti taikos sutarti, DGK priima sprendima,
kuriame viena Salis pripazjstama laimétoja, kita pralaiméjusia. Tuo tarpu socialing taika tarp gin¢o
Saliy neatkuriama, todél tik pasitilymas ginca baigti taikos sutartimi gali bti vertinamas tik kaip
taikinimas, panasSus koks taikomas teisme, ir DGK negali biiti vertinama kaip mediacija taikanti
gincy sprendimo institucija.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, pastebétina, kad Lietuvoje darbo gincy kategorijoje nei
kolektyviniuose, nei individualiuose darbo gincy sprendimuose mediacijos procediira néra
taikoma. Kolektyviniuose darbo gin¢uose mediacijos taikymo galimybés yra neatitinkancios
mediacijos kaip proceso esmés, o individualiuose darbo gincuose mediacijos institutas néra
numatytas. Ir nors tarptautiniu lygmeniu yra skatinamas daugiau kolektyviniy, bet nepamirstant ir
individualiy darbo gincy sprendimo, naudojantis mediacijos procesu, taciau Lietuvos teisinéje
sistemoje néra efektyvaus mediacijos pritaikymo darbo santykiams mechanizmo. Sveikintinas
procesas vyksta Lietuvoje, kad valstybés politika skatina rinktis taiky gin¢y sprendimo biida, tiesa,
kitose srityje, ne darbo teis¢je. PaZymétina, kad Lietuvoje darbo santykiuose mediacijos taikymo
prielaidos turéty buti apzvelgiamos valstybés lygmeniu, atsizvelgiant | tai, kad tiek individualis,

tiek kolektyviniai darbo santykiai, yra ypatinga pozicija visuomeniy santykiy erdvéje. Siems
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santykiams reikalingas stabilumas ir saugumas, todél mediacijos taikyma darbo teis¢je yra biitina
jtraukti j darbo gin¢y sprendimo sistemg ir kad kuo ankstesniame lygmenyje ginco Salys galéty
pasinaudoti taikaus gincy sprendimo procediira.

Susipazing su mediacija, darbo santykiais bei mediacijos pritaikymu darbo teiséje, toliau
apzvelgsime darbo gincy instituta, detaliau nagrin¢jant individualiy darbo gincy specifiSkuma ir
perspektyva j individualiy gin¢y sprendimg jdiegti mediacijos procesa, nes §iy dieny ,,darbo
santykiy pobtdis ir darbo ginéy sistemos raida suponuoja biitinybe¢ j darbo gincus zitiréti is

«104

platesniy perspektyvy“'™, pritaikant gincy sprendimo biidus ir metodus, kur darbo gincai galéty

biiti sprendziami pasinaudojant mediacijos procesu.

104 Petrylaité, supra note, 93: 55.
31



2. DARBO GINCU INSITUTAS, JO YPATYBES LIETUVOJE IR UZSIENIO
VALSTYBESE

Darbo gincai yra viena i$ socialinio konflikto pasireiskimo formuy, taip pat tai yra ,,vienas
i$ bildingiausiy darbo santykiy, egzistuojanéiy $iuolaikinés industrijos valstybése*!%, bruozy. Pats
darbo procesas jau savo forma yra linkes j konfliktus. Darbo teisé savo paskirtimi yra apimanti
darbuotojo ir darbdavio interesy derinima, kas lemia visuomenés socialiniy santykiy progresa.
Santykiai visuomengje reguliuojami siekiant suderinti jvairiy socialiniy grupiy interesus, taciau
nepavykus jy suderinti, gincai tampa neiSvengiama visuomenés santykiy egzistavimo dalis.
Tokiose situacijose kyla reiSkinys, kurj mokslininkai vadina socialiniu konfliktu, kuris
apibréziamas kaip visuomenéje egzistuojantis prieSingy interesy, siekiy susidiirimas, kuris
nevaldomas gali peraugti j atvirg forma, o ji igijusi teisinj statusg tampa gincu toje srityje, kurioje
jvyksta ,interesy ar vertybiy susikirtimas, ar negal¢jimas patenkinti individualiy ar grupiniy
poreikiy“!%. Socialinis konfliktas gali pasireiksti jvairiose gyvenimo srityse, ne i$imtis ir darbo
santykiai. Interesy ir vertybiy susidirimas darbo santykiuose, virsta darbo gincu, kai susiduria
maziausiai du ,,darbo santykio subjektai, kai vienas i§ jy kelia tam tikrus reikalavimus ar
pageidavimus, o kitas subjektas arba i§ dalies, arba visiskai juos atmeta ar kitaip ignoruoja“!®’.
Gincai tarp Siy dviejy i$ esmés skirtingy interesy grupiy, tokiy kaip darbdavys ir darbuotojas,
neiSvengiamai egzistuoja kiekvienoje visuomeniniy darbo santykiy sistemoje ir, pasak Petrylaités,
bet kuriuo metu i§ latentinés formos gali peraugti j atvirg kova'®, kurioje i§vengti neigiamy
pasekmiy abiejy ginco Saliy santykiuose tampa nebejmanoma, o ginco sprendimas DGK ar teisme
abi Salis suskirsto j laimétojg ir pralaiméjusia. Ir tik nuo darbo ginco Saliy priklauso ar jos imsis
atsakomybés spresti §j gin¢a tarpusavio dialogu, kuris veda j abiejy ginco Saliy interesy suderinimag
ar tiesiog kreipsis | kompetentingas institucijas ir atsakomybe spresti kilusj gin¢a perleis DGK ar
teismui. Sis peréjimas yra tiesiogiai priklausomas nuo konflikto $aliy atsakomybés spresti
konfliktg dar toje plotméje, kol jis néra perauges ir tapgs teisiniu reiSkiniu, su visomis i§ to
iSeinanCiomis pasekmeémis.

Ir nors gincas turi pakankamai neigiamg atspalvj, taciau | visuomeng tokie interesy
susikirtimai jneSa nemazai teigiamy dalyky. ISsivyscCiusiose Salyje konfliktai suprantami, kaip
identifikaciniai, visuomenés santykio elementai. Jie iSrySkina visuomenéje netinkamai
sureguliuotus santykius ir skatina ieSkoti priemoniy, kuriomis galima modernizuoti ir pritaikyti

prie kintancios visuomenés teisines ir kitas alternatyvias priemones konflikty suvaldymui. Taip
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skatinamas visuomenés vystymasis ir socialiniy progresy raida, ugdant visuomenés sgmoningumo
lygmenj. Kai kurie autoriai'® teigia, kad konfliktai yra varomoji visuomenés progreso jéga, nes
tinkamas konflikty sprendimas didina tarpusavio santykiy intensyvuma, identifikuoja tikruosius
konflikto bei jo Saliy motyvus, bendradarbiavimo galimybe, skatina kiirybiskumg kompromisy
ieSkojimui bei radimui, kas lemia konflikto Saliy interesy suderinimg ir tolesnio santykio
testinumg. Konfliktas kaip socialinis reiskinys natiiraliai turi taip pat ir neigiamg puse¢. Bet ji
iSryskéja tada, kai konflikto nepavyksta racionaliai iSspresti, tuo sukeliamos neigiamos pasekmes,
tarp asmeny padidéja priesiskumas, tampa sudétinga atkurti santykius tarp Saliy ar tikétis tolesnio
bendradarbiavimo ateityje, lieka atvira erdvé kilti galimiems nesutarimams ateityje. Visa tai
dazniausiai jvyksta pasirinkus netinkama konflikto sprendimo biida, kai siekiamas tikslas pereiti j
kova, o ne konflikto iSsprendimg. Tai suprieSina Salis dar labiau, taip pat kainuoja daug laiko bei
finansiniy istekliy.

Progresas visuomeniniuose santykiuose atsiranda, kai iSkilus problemai ieSkoma biidy ir
galimybiy ne bégti nuo jos, bet ja spresti. Analogiska situacija yra su darbo gincais, kurie yra
neatsiejama visuomenés kasdienio gyvenimo ir darbo santykiuose susiklosciusiy santykiy dalis,
kurioje progresas jvyksta iSsprendus ginca. Darbo gincai yra vienas i§ esminiy darbo teisés
instituty, kuris veikia kaip darbo santykio Saliy, skirtingy, susikirtusiy interesy, reguliacinis
mechanizmas. Teisés teorijoje, formuluojant darbo ginco teorinj matg ir atsizvelgus i Siuolaiking
darbo gincy definicija, darbo gincy apibrézimas pateikiamas kaip darbo ar kolektyvinés sutarties
pagrindu tarp darbo teisés reguliuojamy teisiniy santykiy subjekty kylantys nesutarimai dél naujy
darbo salygy nustatymo, pakeitimo, nustatyty darbo salygy taikymo, kurie nebuvo iSspresti
tiesioginése Saliy derybose ir kuriy sprendimas perduotas specialiai institucijai spresti jstatymy
nustatyta tvarka'!?. Pastebétina, kad autorius formuluodamas darbo gin¢y samprata, kaip pirminj
zingsnj darbo gin¢y sprendime numato galimybe darbo gincg iSspresti tiesioginémis Saliy
derybomis. Tuo labiau, kad Vakary Europos Salyse jprasta, kad darbo ginco Saliy derybos yra
skatinamos darbo teisés normomis ir tai motyvuoja Salis ,,iSspresti nesutarimus dar iki jiems
transformuojantis j darbo ginéus*!!!. Akcentas tiek jstatyminéje bazéje, tiek praktikoje turéty biiti
dedamas ieskant darbo ginco sprendimo varianty ir procesy, kurie gebéty uztikrinti konsensuso
radimg tarp ginco Saliy, kas bty pagrindas darbo ginca pabaigti taikos sutartimi. Manytina, kad
Siuo metu darbo gincy sprendimas ir jy prevencija yra itin aktualus, nes veiksminga darbo gincy
prevencija ir sprendimas leisty iSvengti darbo santykiy pabaigos, kas uztikrinty sklandy Saliy

bendradarbiavimg. Toks darbo gincy sprendimo modelis leisty uztikrinti visuomenés produktyvy
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uzimtumg, darbo santykiy i§saugojima, o ,,kolektyvinés derybos kaip darbo gincy prevencijos bei
sprendimo priemoné su darbo ginéy $alimis padéty sustiprinti socialine partneryste*!!?. Pasirinkti
taikiis darbo gincy sprendimo buidai sukelty daug teigiamy pasekmiy su tvirta tolesnio darbo ginco
Saliy bendradarbiavimo perspektyva ateityje bei galimybe iSsaugoti tvarius darbo santykius, taikiai
iSsprendus darbo gin¢a esamuoju laiku, o nepavykus iSsaugoti esamy darbo santykiy, nesudaryty
problemy dél darbuotojo jsidarbinimo kitur, kai buves darbdavys pateikia neigiamag
rekomendacija.

Darbo gincy apibrézima pateikia prof. dr. Daiva Petrylaité jvardindama, kad darbo gincai
yra ,,darbo santykiy Saliy nesutarimai d¢l darbo teisés norminiuose aktuose ir kolektyvinése
sutartyse jtvirtinty pareigy nevykdymo arba netinkamo vykdymo, taip pat nesutarimai dél naujy
darbo sglygy nustatymo, kurie sprendziami pasitelkus tam jgaliotus organus“!'!*. DK 213 str.
pateikia darbo gincy apibrézima, kur darbo gincais laikomi darbo santykiy dalyviy nesutarimai,
kylantys i§ darbo ar su jais susijusiy teisiniy santykiy. Pazymétina, kad teisinio ginco atsiradimas
neatsiejamas nuo pacios teisés atsiradimo, kadangi elgesio taisyklé yra tik prielaida, bet tai néra
pagrindas, kad teisés subjektai, realizuojantys teisés normas, turéty vienodus tikslus. Pasak
profesorés skirtingi teisés subjekty tikslai daznai sukelia santykio Saliy prieSprieSas, kas véliau
perauga ir pasireiskia kaip tos visuomeniy santykiy srities, $iuo atveju, darbo gingai''®. Labai
didele jtaka darbo ginco iSsprendimui turi tai, koks yra sprendimo biidas, nes net i§sprendus darbo
ginca, DGK ar teismui priémus sprendima, darbo ginco subjekty nesutarimai gali islikti. Tikétina,
kad viena ginco Salis liks nepatenkinta kompetentingos institucijos sprendimu, nes ,,ginca
issprendusi institucija, jpareigoja vieng arba abu ginco subjektus atlikti tam tikrus veiksmus* '!°,
bet pats gincas ir ginco Saliy santykis lieka nesureguliuotas ir komunikacija tarp ginco Saliy néra
atkuriama. TeisiSkai gincas iSsprestas, bet socialiniu poZitiriu jnesta tarp ginco Saliy dar daugiau
nesantaikos, kas abiem ginco Salims sukelia neigiamy potyriy ir pasekmiy.

Pagrindiniai parametrai, pagal kuriuos yra klasifikuojami darbo gincai, yra darbo ginco
dalykas ir subjektai. Tokia klasifikacija pateikta DK 213 str. ir pagal tai darbo gincai skirstomi j:
,»1) darbo gincus dél teisés (individualiis darbo gincai dél teisés ir kolektyviniai darbo gincai dél
teisés); 2) kolektyvinius darbo gincus dél interesy“!''®. Pagal nusistovéjusig praktika paprastai
laikomasi bitent tokio darbo gincy skirstymo pagal subjekto ir objekto kriterijus. Ir nors DK

i8skiria tik dvi riisis, taciau realiai yra iSskiriamos trys pagrindinés darbo gincy riiSys. Kaip pastebi

12 International Labour Organization, ,,Labour dispute systems. Guidelines for improved performance®. 2013,
International Training centre of the ILO, zitréta 2020-03-13, https://www.refworld.org/pdfid/5¢77a6054.pdf.

113 Petrylaité, supra note, 93: 52.

14 Ibid.

115 Buzinskas, supra note, 106: 34.

16 T jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Ziliréta 2020-02-
24), https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707¢701 1e6b969d7ae07280e89/asr.
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autoriai, kad darbo gincy skirstymas turi jtakos ginco sprendimo buidui bei formai nustatyti, kur
pirmajai rasiai priskiriami individualiis darbo gincai (teisiniai darbo gincai), antrajai grupei
priklauso kolektyviniai darbo gincai (teisiniai darbo gincai), o trecioji grupé yra kolektyviniai
darbo gincai (interesy (ekonominiai) darbo gincai)!!’. Interesy gin¢ais laikomi tokie darbo gincai,
kurie ,,kyla dél besikertan¢iy darbo santykio Saliy interesy, o teisiniai gincai kyla dél skirtingo

teisés normy interpretavimo* ''®

, ir tokia kompleksiné darbo gincy klasifikacija taikoma beveik
visose valstybése bei pripazjstama darbo teisés teorijoje. Lietuvoje taikoma trinaré darbo gincy
klasifikacija, kuri paremta kompleksiniu objekto ir subjekto kriterijumi. DK isskiriami ,,1)
"individualls teisés darbo gin¢ai —nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio dél darbo jstatymuose,
kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy
igyvendinimo; 2) kolektyviniai teisés darbo gincai — nesutarimas tarp darbuotojams atstovaujanciy
profesiniy sajungy ar darbo taryby ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy dél kolektyvingje
sutartyje, darbo jstatymuose ar kituose norminiuose teisés aktuose nustatyty teisiy ir pareigy
igyvendinimo; 3) kolektyviniai intereso darbo gincai — nesutarimas tarp darbuotojams
atstovaujanciy profesiniy sgjungy ar darbo taryby ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy kylantis
derybose dél kolektyvinés sutarties sudarymo ar pakeitimo*!!®. DK 213 str. 3 d., 4 d. ir 5 d. i§skirta
tokia trinaré darbo gincy klasifikacija, remiantis kompleksiniu objekto ir subjekto kriterijumi.
Toks skirstymas yra svarbus elementas identifikuojant bei parenkant koks darbo gin¢y sprendimas
atitinka i§kilusj darbo gin¢g bei jo pobud,i.

Individualus darbo gincas dél teisés, kuris priskirtas pirmajai rusiai, jvyksta, kai kyla
nesutarimas tarp darbuotojo i§ vienos pusés, ir darbdavio, is kitos pusés. Tokio darbo ginco kylimo
priezastj galima jvardinti nesutarimus kylancius ,,sudarant, keic¢iant, vykdant ar nutraukiant darbo
sutartj, taip pat dé¢l darbo teisés normy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo darbo santykiuose
tarp darbuotojo ir darbdavio. Darbo ginco Salimi laikomas ir buves darbdavys, taip pat asmuo,
iSreiskes norg sudaryti darbo sutartj, kai su juo buvo atsisakyta ja sudaryti, taip pat asmenys,
turintys teise j darbuotojo darbo uzmokestj ar kitas su darbo santykiais susijusias ismokas.*!?* Tuo
tarpu kolektyviniu darbo gincu dél teisés laikomas ,,nesutarimas tarp darbuotojy atstovy, i$ vienos
pusés, ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy, i§ kitos pusés, dél darbo teisés normy ar abipusiy
susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo*!'?!. Ir tre¢iasis darbo gin¢y sistemos klasifikacijos

narys yra kolektyvinis darbo gincas dél intereso, kuris DK 213 str. 5 d. apibiidinamas kaip

17 Petrylaité D., Blaziené 1., Petrylaité V., Zabarauskaité R. ,,Darbo gindy institutas Lietuvoje: teisiniy mechanizmy
poky¢iai, jy rezultatai ir ateities perspektyvos®, Verslas: teorija ir praktika, 14(4), 278-286 (2013): 279.
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119 Petrylaite, op.cit., 280.

120 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Ziiiréta 2020-03-
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»hesutarimas tarp darbuotojy atstovy, i§ vienos pusés, ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy, i$
kitos pusés, kylantis dél Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy reglamentavimo ar darbo teisés normy
nustatymo*“!?2. Atsizvelgiant j darbo ginéy klasifikacija, darbo ginéy nagrinéjimas skirstomas taip
pat pagal subjekto ir objekto kriterijy. Tik Cia jau iSskiriama dvinaré gincy nagrinéjimo sistema,
kur darbo gin¢ams dél teisés, tiek individualiy, tiek kolektyviniy nagrinéjimo tvarka Lietuvoje
nustatyta vienoda, o kolektyviniai gin¢ai dél intereso nagrin¢jami kita tvarka.

Kiekvienas darbo gincas pereina pagrindines keturias raidos stadijas iki tapdamas darbo
gincu, kuris perduodamas nagrinéti atitinkamoms institucijoms ir priimamas darbo ginco Salis
ipareigojantis sprendimas. Prof. dr. Daiva Petrylaité detalizuoja Sias keturias stadijas, pirma stadija
iSskirdama, kai padaromas realus ar tariamas darbo teisés pazeidimas, tada seka antroji ir ji jvyksta
tada, kai iSsiskiria darbo santykio $aliy nuomon¢ ir poziiiris j padaryta darbo teisés pazeidimg.
Trecia stadija, anot profesorés laikytina, kai vyksta paciy darbo santykiy Saliy bandymas kilusj
nesutarimg sureguliuoti tarpusavio derybomis. Ketvirtajai stadijai priskiriama, kai nepavykus
darbo ginco Saliy santykio sureguliuoti ir darbo ginco iSspresti derybomis, darbo santykiy Saliy ar
vienos Salies kreipimasis j jgaliota organg su praSymu i$spresti kilusj nesutarima.!'?*> Pazymétina,
kad darbo gincai gali pradéti formuotis ir be darbo teisés normy pazeidimo ir dazniausiai vyksta
individualiuose darbo santykiuose. Tokie darbo gincai susiformuoja remiantis darbo santykio Saliy
emociniu pagrindu arba tiesiog vienai darbo santykiy Saliai, skirtingai nuo kitos interpretuojant bei
igyvendinant teisés aktuose numatytas teises ir pareigas, o kitai darbo santykiy Saliai, pasitelkus
savo suvokimo ir interpretavimo lygj, liekant nepatenkintai pirmosios Salies veiksmais. Tokie
nesutarimai galéty biiti jvardijami kaip individualiis darbo gincai dél intereso ir rekomenduotini
spresti pasitelkus mediatoriy, kuris padéty ne kiek iSspresti ginca, bet abiem nesutarimo Salims
iSsiaiSkinti tikruosius savo interesus uzkertant kelig atsirasti tarp $iy darbo santykio Saliy
konfliktams ateityje.

Darbo gincai pasizymi savo specifiSkumu, todél prof. dr. Daiva Petrylaité jvardija darbo
gin¢ams biidingus tris pozymius. Pirmuoju iSskiriant nesutarimg tarp darbo santykiy Saliy, kitu
pozymiu, identifikuojanciu darbo ginca, laikytinas nesutarimo tarp darbo santykiy Saliy atsiradimo
pagrindas, ir dar vienas pozymis - kilusio gin¢o nagrinéjimg pasitelkiant teisinius mechanizmus'?*,
Darbo santykio Salys iSskiria darbo gincg i$ kity nesutarimy, nes darbo gincas kyla tarp konkreciy
darbo santykio subjekty. Darbo ginco kilimas pagrindas yra atsiradgs 1§ darbo santykiy sutartiniy

(kolektyviniy ir/ar individualiy) jsipareigojimy nevykdymo, darbo teisés norminiy akty pazeidimo.

122 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Ziiiréta 2020-03-
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Paskutinysis profesorés isskirtas pozymis identifikuoja specifing darbo gincy sistems, kurioje
dalyvauja kaip darbo ginco sprendimo procediiros DGK, tarpininkavimas ir teismas.

Darbo gincy nagrin¢jimas paremtas teisiniai principais, kurie yra svarbus elementas,
siekiant uztikrinti Konstitucijoje jtvirtinta teis¢ j gynyba, taip pat ginco Saliy lygybe, nesaliSkuma
teisinga nagrinéjimo procesa. DK 214 str. jstatymy leidéjas jtvirtino darbo gincy nagrinéjimo
principus, kur akcentuojama pagarbos kitos Salies teisétiems interesams, ekonomiskumo,
koncentruotumo, Saliy kooperacijos (bendradarbiavimo) principai, siekiant kuo greiciau i$spresti
gindg abiem 3alims priimtiniausiomis salygomis. Saliy lygiateisiskumo ir rungimosi principai
darbo ginCuose dél teisés taikomi tiek, kiek tai nepazeidzia jstatymy ir darbo teisés normy
nustatyty teisiniy prezumpcijy. '?° Pazymétina, kad jstatymy leidéjo jvardinti principai gindy
nagringjime jtvirtina dalj mediacijos proceso principy, kurie yra iSvestiniai i§ pamatiniy Sio
proceso principy.

Dar vienas svarbus elementas darbo gincy sistemoje yra darbo gincy kilimo priezasciy
jvardijimas. Darbo gincy atsiradimo prielaidomis galima laikyti aplinkybes, kurios turi jtakos,
skatina, greitina ar kitaip prisideda prie to, kad i§ darbo santykiy iSsivysto konfliktinés situacijos.
Nereaguojant | jas laiku, jos perauga j darbo gincus, ir ne tik pazeidzia darbo santykio Saliy
interesus, sukelia diskomforta tiek darbe, tiek gyvenime, bet neiSspresti darbo gincai daro
neigiamga jtaka tiek uzimtumo, visuomeninio gyvenimo stabilumui, tieck ekonominiai $alies bazei.
»Darbo ginco atsiradimas siejamas su konkreCiomis i§ darbo teisiniy santykiy kylan¢iomis
priezastimis*“'?°, bet nemazga jtaka darbo gin¢y kilimui turi ir bendrosios aplinkybés, kurios
teisinéje literatiiroje apibréziamos kaip prielaidos darbo gincy kilimui. Situacijose, kai darbo
santykio Salys turi skirtinga pozitirj i tg pacig situacijg bei jos vertinima turi didelés reikSmés darbo
ginco kilimui, bet kilti darbo gincui reikalingos realios priezastys. Darbo ginco kilimo priezastys
jveda darbo santykiy destrukcija, ko pasekoje darbo gincai tampa neiSvengiama darbo santykiy
dalimi. Darbo gincy atsiradimg lemia visuma priezasciy, kurios sutrikdo darbo santykius, paliecia
ne tik privaty interesg, bet ir daro neigiamg poveikj visuomenés interesams,.

Aptarus darbo gincy kilimo priezastis ir prielaidas, sekantis lygmuo, kuris turi itin didele
reikSme visuomenés stabilumui, tai darbo gincy sprendimas. Nuo darbo ginco klasifikacijos i$
esmés priklauso darbo gincy reguliavimo pobitdis, sprendimo biidai, taikomi metodai ir principai.
Nors teisés teorijoje iSskiriami, ir kiti darbo gincy klasifikavimo metodai, bet darbo gincy
sprendimo sistema yra grindziama anksciau aptartais, subjektyviuoju ir objektyviuoju kriterijais,

t. y. kai darbo gincai yra skirstomi j individualius darbo gincus dél teisés, kolektyvinius darbo

125 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Ziiiréta 2020-03-
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gincus dél teisés bei kolektyvinius darbo gincus dél intereso. Kaip min¢jome anksciau DK biitent
tokia trinar¢ sistema yra jtvirtinta Lietuvoje.

DK numato, kad darbo gincus dél teisés nagringjancios institucijos yra DGK ir teismas,
taip pat numatyta, kad ,,darbo gincai dél teisés gali biiti nagrin¢jami komerciniame arbitraze pagal
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma, jeigu dél tokio nagrin¢jimo sutaria darbo
gin&o Zalys véliau, negu kilo gin¢as“!?’. Si DK numatyta darbo ginéy nagrinéjimo tvarka taikoma
tiek individualiems darbo gin¢ams dél teisés, tiek kolektyviniams darbo gin¢ams dél teisés.

Individualiis darbo gincai dél teisés yra vadinamieji ieSkinio darbo ginc¢ai nurodytas
pirminis ikiteisminis nagrinéjimas, t. y. kreipimasis | DGK, o kitu etapu galima kreiptis ] teisma,
jeigu darbo ginco Salis nesutinka su DGK sprendimu. Teisme byla nagrinéjama i§ esmés,
neperzitirint DGK sprendima. Darbo ginco $alys teisme jgyja ieSkovo ir atsakovo statusus ir byla
nagrin¢jama Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso tvarka. Placiau individualiy darbo
gincy sprendimo procediras aptarsime kitame skyriuje.

Kolektyviniams darbo gincams spresti DK nustato specialig sistema, kurioje yra
iSskiriami kolektyviniai darbo gincai dél teisés ir kolektyviniai darbo gincai dél intereso.
Kolektyviniy darbo gincy sprendimui DK numatyta sistema remiasi ,,socialinés partnerystés
principais tokiais, kaip Saliy lygiateisiSkumo, geranoriSkumo ir pagarbos teisétiems savitarpio
interesams, savanoriSkumo ir savarankiSkumo priimant $alis susaistancius jsipareigojimus,
jsipareigojimy realaus jvykdymo ir kity principy, kuriuos nustato darbo teisés normos, Lictuvos
Respublikos tarptautinés sutartys ir mogaus teisiy standartai“!?%. Lietuvos jstatyminé bazé
numato skirtingas procediiras kolektyviniams gincams d¢l teisés ir d¢l intereso.

Kolektyviniai darbo gincai dél teisés nagrin¢jami ta pacia tvarka kaip ir individualas
darbo gincai dél teisés. Privaloma ikiteismine kolektyvinio darbo ginco dél teisés sprendimo
stadija laikomas kreipimasis j DGK, kuri priima privalomo pobtdzio sprendima darbo ginco
Salims. O darbo ginco $aliai nesutinkant su priimtu DGK sprendimu, darbo ginco Salis turi teise¢
pareiksti ieskinj teisme dél kolektyvinio darbo ginco dél teisés iSnagringjimo teisme.

Kolektyviniai darbo gincai dél intereso DK numatyta tvarka pirmiausia privaloma
iSnagrinéti abiejy tokio ginco Saliy sudarytoje kolektyvinio darbo ginCo dél interesy komisijoje
(toliau - Gin¢o komisija), kurios sudarymg inicijuoja darbuotojy atstovai'?’. Kolektyvinio ginco
deél intereso ginco Salys, nepavykus ginco sureguliuoti Gin¢o komisijoje ar per tarpininka, abi
kolektyvinio darbo gino dél intereso Salys inicijuoja darbo arbitrazo process. ,,Sickdamos

iSspresti kolektyvinj darbo ginca dél interesy arba uztikrinti nagrinéjant tokj ginca pasiekto

127 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Ziiiréta 2020-03-
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sprendimo jvykdyma, kolektyvinio darbo ginco dél interesy Salys turi teis¢ imtis kolektyviniy

«“130 " organizuojant streikg ar lokautg. Taigi, kolektyviniai darbo gincai dél intereso

veiksmy
sprendziami Ginco komisijoje privaloma ikiteismine darbo gincy nagringjimo stadija. Gincy
komisija gali priimti sprendimg darbo ginco Salis darbo gincui dél interesy pasitekti tarpininka.
DK apibrézia privalomo tarpininkavimo kolektyviniuose darbo gincuose dél intereso taikyma,
kaip vieng i§ galimy Ginco komisijos sprendimy. Kolektyviniuose darbo gincuose dél intereso
tarpininkavimas yra jgaves privalomumo pobiidj. DK tarpininkavima apibrézia kaip kolektyvinio
darbo ginco dél interesy pasitelkiant tarpininka, kuris yra neSaliskas nepriklausomas ekspertas,
kuris padeda kolektyvinio darbo gin¢o dél interesy Salims suderinti jy interesus ir pasiekti abi puses
tenkinantj kompromisinj susitarimg'®!. Tarpininkui yra nustatytas desimt dieny nuo tarpininko
paskyrimo (parinkimo) dienos terminas kolektyviam darbo gincui iSspresti. Kolektyvinio darbo
ginco dél intereso Saliy susitarimu $is terminas gali biiti pratestas. Kolektyvinio darbo ginco dél
interesy Salys DK yra jpareigotos skirti dalyvauti tarpininko rengiamuose tarpininkavimo
posédziuose kompetentingus ir priimti sprendimus jgaliotus asmenis. Tarpininkavimo metu Salys
privalo sgZiningai naudotis savo teisémis, susilaikyti nuo veiksmy, galinCiy sutrukdyti iSspresti
kolektyvinj darbo gin¢a dél interesy'*?. Tarpininkavimo procesas DK apibréZtas nusizengiant
pagrindiniams mediacijos principams, Salys yra jpareigojamos ir privalo susilaikyti nuo veiksmy,
kurie galéty sutrukdyti isspresti ginéa. Sioje vietoje kyla abejoné ar jstatymy leidéjas jteisindamas
tokj darbo gincy sprendimo biidg nepamirso, kad mediacija yra savanoriskas procesas, ir Salys turi
laisve pasirinkti ar dalyvauti procese. Netgi kalbant apie teisming privaloma mediacija, Salys
privalo sudalyvauti tik pirminéje mediacijos procediiroje, ir jos néra jpareigojamos susilaikyti nuo
pasitraukimo i§ proceso bet kuriuo metu, nes tai yra vienas i§ mediacijos pamatiniy principy.
Tarpininkavimas DK primena privalomosios mediacijos pozymius. Tik reikia pazyméti, kad
,.privalomaja mediacijg inicijuoja ginco $alys bendru sutarimu arba viena i§ gin¢o 3aliy“'>*. Be to
»~mediacija vykdoma savanoriSkumo principu, tad asmenys gali bet kada pasitraukti i§ mediacijos
proceso. Tokiu atveju mediatorius konstatuoja, kad privalomosios mediacijos pareiga yra
realizuota ir kita gin¢o Salis gali kreiptis j teisma.“'** Mediacijos, paskyrimo privalomumas,
pasitraukimo i§ mediacijos ribojimas bei jpareigojimas dalyvauti procese, pazeidzia mediacijos

proceso principus, vertybes bei pats procesas prarandg savo esme¢. Mediacija remiasi
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savanoriskumo, konfidencialumo, neSaliskumo, pagarbos, abipusio priimtinumo principais ir
svarbiausia tarpininky uzduotis yra padéti konflikto Salims i§ naujo ,kitomis akimis* pazvelgti |
gincg, iSgirsti ir suprasti viena kitos interesus ir tai paversti bendru, abiem puséms naudingu,
sutarimu. Pazymétina, kad mokslininky atliktais tyrimais veiksmingesnis yra tarpininkavimas
psichologiniu, moraliniu bei teisiniu aspektu, kai ,,abi Salys suvokia treigji asmenj kaip galintj
padéti jiems iSspresti ginca, nes tas asmuo gauna moralinj mandatg gilintis | gin€o esme, imtis
vienokiy ar kitokiy veiksmy, ta¢iau likti nesalisku*'*®. Paprastai tokia intervencija turi daugiau
darbo ginco sprendimui naudos bei suteikia galimybe $alims, ne tik j ginca pazvelgti kitaip, bet ir
1 pat] mediacijos procesa. Abejotinas jstatymy leidéjo Lietuvoje pasirinkimas mediacijg taikyti tik
kolektyviniams darbo gincams dél intereso. Manytina, kad prievartinis mediacijos pobidis, toks,
koks yra numatytas kolektyviniy darbo gincy sprendime, turi neigiamos jtakos mediacijos kaip
proceso veiksmingumui bei jo neefektyvumui sprendziant kolektyvinj darbo ginca, o taip pat ir
sudaro klifitis mediacijos integracijai ] individualiy darbo gin¢y sprendimo tvarka.
Tarpininkavimas tapty veiksmingesnis, jeigu biity naudojamas pries§ kreipiantis ginco Salims |
Ginco komisija, kaip taikus darbo ginco sprendimo procediira, kurioje ginco Salys galéty vesti
socialinj dialogg ir ieSkoti kolektyvinio darbo ginco dél interesy sprendimo, kuris atitikty abiejy
Saliy siekius ir tikslus, pasitelkus tre¢iajj nesaliska asmenj. Siuo metu veikianti, kolektyvinio darbo
gin¢y sprendimo dé¢l intereso, sistema yra apkrauta, neefektyvi ir tarpininkavimo procediira
praradusi savo prasm¢ bei pagrindinius mediacijos proceso principus, kai pateikiama kaip
privalomas Ginco komisijos sprendimo vykdymas.

Individualiuose darbo santykiuose, kaip minéta, nusistovéjusi pozicija dél darbuotojo
silpnesniosios Salies statuso, todél reikalinga, Siuolaikinio pasaulio individualizavimo procese,
uztikrinti individualaus darbo santykio Saliy lygiavertiSkumg sprendziant jy darbo gincus.
Kolektyviniy darbo santykiy srityje Saliy lygiavertiSkumo balansas yra iSlaikomas, nes darbuotojai
turi savo atstovus, todél tarp Saliy néra jégy disbalanso, Pazymétina, kad kolektyviniy darbo gincy
sprendimo sistemos modernizavimo objektas yra atskira tyringjimy sritis, reikalaujanti darbuotojy
bei darbdaviy atstovy jsitraukimo ] § procesa, kad Lietuvoje biity jgyvendintos TDO
rekomendacijos ir uztikrintas efektyviai veikiantis kolektyviniy darbo santykiy institutas bei
jdiegta nauja kolektyviniy darbo gincy sprendimo sistema. Pasak, prof. dr. Tomo Davulio,
visuomeniniy santykiy pobiidis keiciasi ir sudétingéja, todél sudétingesnis tampa ir pats teisinis

§iy santykiy reguliavimas'®.

Visuomenéje augant individualizmui tai atsispindi ir darbo
santykiuose, kur iskeliama darbo sutarties reikSmé. IS to matyti, kad individualiy darbo santykiy

aktualumas reikalauja modernizavimo, siekiant uztikrinti individualaus darbo santykio Saliy

135 Lakis, supra note, 8: 8.
136 Davulis, supra note, 56: 28.
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lygiavertiSkumg, darbo ginco santykio testinumg ir visuomenés uzimtumo stabiluma.
Atsizvelgiant | tai, biitina keisti individualiy darbo gincy sprendimo sistema, jtraukiant mediacijos
procediira ikiteisminiame etape. Susipazing su darbo gincais ir jy sprendimo specifika, toliau
gilinsimés ] magistro darbo nagrin¢jimo objekta individualiy darbo gincy sprendimo specifika bei

mediacijos taikymo galimybes sprendziant individualius darbo gincus.

2.1. Individualiis darbo ginéai, ju sprendimo specifika

Darbas yra procesas, kuriame kuriamas darbo santykis, kuris augina partneryste, kuria
socialing gerove, didina uzimtuma, kelia ekonomika, o tame santykyje dalyvauja du didziausi
visuomeniniai partneriai — tai darbuotojas ir darbdavys. Siame santykyije, kaip ir minéta anks&iau,
juos itin tvirtais, vienas nuo kito priklausomais rySiais sieja jy jgyvendinamos teisés ir vykdomos
pareigos. Bent minimalus jy pazeidimas gali buti priezastimi kilti individualiam darbo gincui.
Kadangi i§ esmés darbo santykiai yra konfliktiSka sritis, liecianti ne tik ginCe esancias $alis, bet ir
visos visuomengs prioritetines ir ekonomiskai bei socialiai jautrias sritis, todél bet koks kiles
nesutarimas tarp darbo santykio $aliy palie¢ia kur kas platesne auditorija. Siuo atveju pasireiskia
visuomenés interesas, taip pat kiekvienos Salies viena i§ prioritetiniy uzduociy - sureguliuoti
individualius darbo santykius taip, kad i$ jy kil¢ individualiis darbo gincai biity kuo efektyviau, ir
taikiau iSspresti bei buty iSsaugota galimybé darbo ginco Salims testi bendradarbiavima ateityje.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas'*” individualy darbo gin¢g pateikia kaip
individualy darbo ginca dél teisés, ir jis jvyksta kaip tarp darbuotojo ir darbdavio, kai kyla
nesutarimai sudarant, keiciant, vykdant ar nutraukiant darbo sutartj, taip pat dél darbo teisés normy
nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo darbo santykiuose tarp darbuotojo ir darbdavio.
Individualaus darbo gin¢o Salimi gali biti ir buves darbdavys, taip pat ir asmuo, iSreiskes nora
sudaryti darbo sutartj, kai su juo buvo atsisakyta ja sudaryti, taip pat asmenys, turintys teis¢ j
darbuotojo darbo uzmokestj ar kitas su darbo santykiais susijusias i$mokas'®. Individualy darbo
gincg identifikuoja tokie kriterijai kaip darbo ginco $alys, pazeisto intereso pobtdis, ginco turinys
ir gin€o sprendimo procediira.

Darbo ginco Salys — darbuotojas ir darbdavys yra tas specifinis kriterijus skiriantis
individualy darbo gin¢a nuo kity gincy. Pazeisto intereso pobuidzio kriterijus sietinas su atskiro
darbuotojo veiksmais, t. y. kaip darbuotojas, suvokdamas tam tikras teises ir pareigas, jas
jgyvendino, ir kaip darbuotojas savo sagmonés lygmeniu suvokia, kokie jo interesai ir kokiais

darbdavio veiksmais, buvo pazeisti. IS darbo santykio Salies vertinimo gimsta treciasis individualy

137 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Ziiiréta 2020-02-
24), https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707¢701 1e6b969d7ae07280e89/asr.
138 Ibid.
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darbo gincg identifikuojantis individualaus darbo ginco turinio kriterijus. Jis parodo kokios teisés
ir pareigos buvo pazeistos individualiuose darbo santykiuose, kilusiose darbo sutarties pagrindu.
O paskutinysis individualy darbo gincg apibiidinantis kriterijus yra ginco sprendimo procediira,
kuri yra viena svarbiausiy, nes biitent nuo to priklauso kaip toliau rutuliosis gincas, ir kiek toli ir
ilgai bus jauciami darbo santykio Salims liekamieji reiskiniai.

Individuliy darbo santykiy kontekste itin didele reikSm¢ vaidina ekonominé pus¢, nuo
kurios yra tiesiogiai priklausomas darbo rezultatas, atlickamos funkcijos. Tai nesukelia problemy
iki tol, kol darbo santykiy Salys dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy nejeina j darbo ginca, kuriame
finansiné darbuotojo priklausomybé nuo darbdavio iSderina darbo santykio Saliy lygiavertiSkuma
ir tiek teisés teorijoje, tiek darbo gincy nagrinéjimo praktikoje jsivyravusi nuostata, kad darbo

% nes darbdavys laikomas stipresnigja santykiy

gino Salys néra teisiskai ir ekonomigkai lygios'?
puse, tokiu atveju, darbuotoja prilyginant silpnesniajai Saliai. Viena i§ priezasCiy gali biiti
jvardijama, kad kilus darbo gincui jo baigtis bus ,,tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi su darbuotojo
pragyvenimo Saltinio turéjimu®!4’. Darbuotojo vertinimas kaip silpnesnés 3alies galéty biiti
vertinamas gana kritiSkai, nes Saliy nelygiavertiSkumas gali biiti viena i$ priezasciy, kodél ginco
sprendimas bus neefektyvus, t. y. nepavyks tarp Saliy atkurti taikos, nepavyks Saliy sutaikyti, o
pats ginco iSsprendimas bus fiktyvus, nes realiai santykiai tarp Saliy tik dar labiau paslis. Bet tai
tik vienas i§ ydingo individualiy darbo ginco vertinimo kriterijy, kuris taikomas darbo gincus
nagriné¢jant Lietuvos Respublikos darbo kodekse numatyta ginéy nagrinéjimo tvarka.
Individualaus darbo ginco sprendimo procese tiek ikiteisminiame lygmenyje, tick bylai pasiekus
teisma taikomas rungimosi principas, kur jrodinéjimo nasta tenka darbdaviui, nes DK apibrézia,
kad ,,jeigu darbuotojas kreipiasi j darbo ginCus nagrinéjantj organg dél individualaus ginco dél
teisés, darbdavys privalo jrodinéti tam tikras ginCui iSspresti svarbias aplinkybes ir pateikti
jrodymus, jeigu jis juos turi arba jie jam lengviau prieinami. Atleidimo i§ darbo bylose ir bylose
dél neteiséto atsisakymo priimti j darbg, atleidimo i§ darbo arba atsisakymo priimti j darba
teisétuma privalo jrodyti darbdavys“!'#!. Siuo atveju darbuotojo pozicija yra sustiprinama ir tarsi
igyja net gi daugiau galios pries darbdavj, kuriam jrodinéjimo procesas, atsikirtimai j darbuotojo
pareikstus teisiy pazeidimus atims daug laiko ir galbiit net finansiniy resursy.

Nors tarptautinés organizacijos gana minimaliai skiria démesio arba netiesiogiai
reguliuoja individualiy darbo gincy instituto, bet tarptautiné teisé, pripazjsta, ,.kad individualis
darbo gincai kyla pazeidus darbuotojo teises, ir sickdama sudaryti salygas taikiai bei efektyviai

spresti tokius gincus, ragina valstybes nares sukurti adekvacius nacionalinius teisinius ir

139 Bagdanskis, supra note, 64: 360.

140 Ibid.

141 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Ziiiréta 2020-03-
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procediirinius mechanizmus Siems gincams spresti ir reikalauja, kad Sie mechanizmai bity
efektyviis, nesaliski ir kad sudaryty maksimalias prielaidas iSspresti darbo ginca jo kilimo vietoje,
t. y. jmonéje“!*?. Tarptautiné teisé sudaro visas sglygas, kad nacionalinés teisés lygmeniu biity
iteisintas individualiy darbo ginc¢y sprendimas sprendziant $iuos gincus neiseinat i§ jmonés riby,
bendru Saliu sutarimu, siekiant abiejy pusiy taikaus interesy suderinimo. Todél individualiy darbo
gincy sprendimui itin aktualus darbo gincy nagrinéjimas, individualiy darbo gin¢y sprendimo biido
pasirinkimas, ir Zinoma, tikslai, j kuriuos orientuotas sprendimas bei rezultatas. Visy pirma, tokia
individualiy darbo gincy sprendimo sistema turi siekti sutaikyti Salis, antra — kaip jmanoma
greiciau laiko atzvilgiu ir ekonomiskiau i§ finansinés pusés iSspresti ginca, ir trefia — ,,nustatyti
materialig tiesg byloje ir garantuoti $aliy lygiateisiskumo principo jgyvendinima*'#*. Prie biidingy
individualiems darbo ginams priskirting pozymiy taip pat priskiriami tokie, kaip darbo ginco
pastovumas, kas reiskia, kad gincas néra vienkartinio pobtidzio nesutarimas. Lietuvos teisés aktai
nenumato individualiy darbo gincy dél intereso nagrinéjimo, ir tai rodo jstatymy leid¢jo
suponuojamg mintj, kad darbo gincas turi kilti i§ testinio veiksmo, kuriuo pazeidziami santykiai,
kilg darbo sutarties pagrindu. Tai, kad darbuotojo ir darbdavio gincas atsirado darbo sutarties
pagrindu taip pat yra priskiriama prie individualaus darbo ginco pozymio, iSskiriancio ji i$ kity
darbo ginéy. Trediuoju pozymiu kai kurie autoriai'** jvardina tai, kad darbo ginco nagrinéjimas
vyksta rungimosi principu darbo gincy organuose, bet manytina, kad teisés akty leidéjas,
siekdamas uztikrinti uzimtumo politikos stabilumg visuomenéje, Saliy dialoga, Siy itin jautriy
santykiy reguliavimui skatinti taikyti Saliy bendradarbiavimo principa, kad gincas biity kuo
greiciau ir taikiai iSsprestas abiejy Saliy naudai. Darbo teisés eksperto Tomo Bangdanskio jdomus
pastebéjimas, kad iki 2005 m. geguzés mén. Galiojusiame DK buvo jtvirtintas dar vienas
individualaus darbo gin¢o pozymis, kuris numat¢, kad nesutarimas darbo gincu tampa tik tada, kai
jo nepavyksta sureguliuoti tiesioginémis darbuotojo ir darbdavio derybomis. Toks teisinis
iforminimas jpareigojo individualiy darbo gincy Salis séstis prie apvalaus stalo ir, kaip pirma
instancija, bandyti suderinti interesus derybomis uZkertant kelig kreiptis j darbo gincus
nagrinéjanéias institucijas'’. Kas biitent dabar atsiradus ir Lietuvoje jsitvirtinus mediacijos
procesui, biity puiki terpé mediacijai jsitvirtinti individualiy darbo gin¢y sprendimo proceso
dalimi, kaip pirmaja instancija prie$ kreipiantis j DGK arba vietoje jos, darbo ginuose mediacijos
taikymo mechanizma perdavus DGK, kuri galéty veikti sprendziant darbo gincus ikiteismine

stadija mediacijos proceso pagrindu.

192 Petrylaite, supra note, 117: 280.
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Individualiy darbo gincy sprendimo modelis toks, koks yra dabar jtvirtintas Lietuvoje
jsigaliojo nuo 2013 m. sausio 1d., kai ikiteismine tvarka individualiis darbo gincai turi biti
privalomai sprendziami ikiteisminiame procese - DGK. Tarptautiniai standartai kelia
nepriklausomumo ir autonomiskumo reikalavima darbo gin¢us nagrinéjan¢ioms komisijoms'#¢ ir
ekspertams, kurie sprendzia giné ar padeda gin&o 3alims pasiekti susitarima'?’. Si stadija, iskilus
darbo gincui dél teisés, kreiptis | DGK yra privaloma, ir tik jstatymy nustatytais atvejais yra
leidziama kreiptis teisiai j teisma.

DK pazyméta, kad tokiu atveju, ,,jeigu darbo ginCo Salis nesutinka su darbo gincy
komisijos sprendimu, darbo ginco Salis per vieng ménesj nuo darbo gin¢y komisijos sprendimo
priémimo dienos turi teise pareiksti ieSkinj dél darbo ginco dél teisés iSnagringjimo teisme,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatomis“!*®. Toks teisinis
reguliavimas uZztikrina individualiy darbo gin¢y sprendimo procediiros jgyvendinimg, kiekvienai
darbo santykio Saliai ginant paZeistus teises bei interesus. Bet pazymétina, kad individualaus darbo
santykio bei ginco dalyviai yra dvi, skirtingus interesus turincios Salys, o darbo teisés uzduotis ne
tik iSspresti darbo ginca teisiniu aspektu, bet sudaryti sglygas individualaus darbo ginco Salims
ieSkoti prieSingy interesy kompromiso. [statymy leid¢jas turéty sudaryti teisines salygas bei
skatinti individualaus darbo ginco $alis ne tik iSspresti ginca formaliai, bet ieskoti Saliy interesy
derinimo, kas leisty tokj ginca pabaigti ne tik teisine taika, bet ir atkurti socialing taikg. Taip
iSsprendus individualy darbo ginca, sudaryta tarp Saliy taikos sutartis, leisty plétoti darbo santykiy
testinumg. I$ individualiy darbo gincy sprendimo stadijy, tokias, kokias reglamentuoja Lietuvos
teisés aktai darbo santykiy subjektams yra uztikrinamas darbo gincy sprendimo prieinamumas,
kuris suponuoja tai, kad kiekvienas darbo santykiy subjektas gali jaustis saugus, nes esant pazeistai
jo, 18 darbo santykiy kylanciai teisei, valstybé garantuoja prieinamg darbo gincy nagrinéjimo
procediira. Bet pagrindinis darbo teisés tikslas turéty biiti sureguliuoti darbo gincy sprendimo
procediiras taip, kad individualaus darbo ginCo Salims bity sudarytos galimybés siekti ne tik
formaliai i§spresti ginca, bet ir iSsaugoti bendradarbiavima tarp ginco Saliy, iSsaugant abiejy Saliy
ekonominius, socialinius ir darbo interesus.

Pazymétina, kad Lietuvos ikiteisminis individualiy darbo gincy etapas vadovaujantis DK
jtvirtintais principais turi biiti orientuotas j greitg sprendimo priémima, bet abejotinas yra jstatymy
leid¢jo pasirinkimas numatyti individualiy darbo gincy nagrin¢jimo tvarka, kurioje nenumatyta

Salims galimybé bendru Saliy susitarimu rasti konsensusg, ir jo pagrindu darbo gin¢a pabaigti
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taikos sutartimi. Ne visada yra pakankamas toks teisinis reglamentavimas, kuriame numatyta
kreiptis dél darbo ginco iSsprendimo tik § DGK bei | teisma. Toks individualaus darbo ginco
sprendimo modelis ,,gali uZtikrinti teisinj ginco iSsprendimga, taciau ne visada gali lemti, kad darbo
santykiy Salys 1§ esmés susitaikys ir vélesniu laikotarpiu iSvengs panaSaus pobtdzio
nesutarimy*“'*, Dabartiniu teisiniu reguliavimu atsakomybé uz ginéo sprendimg perduodama
pradzioje DGK, o jeigu priimtas sprendimas ginco Salies netenkina, tuomet gincg iSspresti 1S
esmés perduodama teismui. Nejaugi valstybé néra orientuota j visuomenés atsakomybés mastelio
didinima, kai uz priimtg sprendimg bei patj ginco sprendimo procesg yra atsakingos pacios ginco
Salys, tarp kuriy kilo konfliktas. Toks sprendimo biidas, kai ginc¢o Salys galéty spresti darbo ginca
tarpininkaujant treCiajam neSaliSkam asmeniui, néra Lietuvos jstatymy leidéjo numatytas
individualiy darbo ginc¢y sprendimo galimybése. Nors tai leisty, bendradarbiaujant individualaus
darbo ginco Salims, i§spresti kilusj darbo ginca ne tik teisiSkai, bet ir atkuriant socialing taika tarp
Saliy, taip pat tai veikty ir kaip prevenciné priemoné gin¢y kilimui ateityje.

Ikiteisminis darbo gin¢y nagrin¢jimas yra placiai aptartas Lietuvos Respublikos darbo
kodekse, o ir pati magistro darbo tema suponuoja tai, kad vis tik tikslingas individualiy darbo gincy
sprendimas pasitelkus mediacijg dar ikiteismingje stadijoje, nes darbo santykiy Salims dél darbo
ginco kreipiantis ] teisma, teismui yra suteikta prerogatyva pirmiausia pasitlyti Salims iSspresti
ginca taikos sutartimi. Atsizvelgiant j §] motyva, kad i§ dalies mediacijos apraiskos yra randamos
darbo ginc¢y nagrinéjime teisme, todél sekancioje poteméje detaliau susipazinsime su individualiy

darbo gincy sprendimu ikiteisminéje stadijoje.

2.2. Individualiy darbo ginc¢y nagrinéjimas ikiteisminéje stadijoje

Istatymy leidéjui tenka nemenka atsakomybé darbo santykiy srityje, nes kaip rodo
praktika, nepakanka vien sureguliuoti darbo teisiniy santykiy reglamentavimg. Taip pat
nebeuztenka vien iSspresti darbo ginca, kuris neatsiejamai yra darbo santykiy ir visuomenés dalis,
o darbo santykiy dinamiSkumas suponuoja tai, kad siektinas rezultatas yra kur kas aukstesnis.
Reikalingas tinkamas teisinis reguliavimas individualiems darbo gin¢ams spresti, nes visuomeneés
poreikis yra didesnis, nes Siuose santykiuose reikalinga ne tik teisiné taika, bet stebimas poreikis
socialinés taikos, santykiy testinumo, tuo paciu ir bendry interesy suderinimo, kad darbo santykiy
Salys, santykyje galéty jaustis lygiavertiskai. Siai dienai Lietuvoje jstatymy leidéjas yra sukiires
dvipakope individualiy darbo gincy sprendimo sistema, kuri i§skiriama j ikiteisming ir teisming.
Teisminé sistema, tiksliau, jos, kaip galimo individualiy darbo gincy sprendimo btuido, numatytas

reglamentavimas, kaip ir nekelia jokiy klausimy, nes teisé¢ kreiptis j teisma yra absoliuti. Si teisé
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negali buti ribojama, todél vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucija jstatymy leidéjas
privalo nustatyti toki teisinj reguliavima, kad biity sudaryta galimybé¢ bet kurj ginca dél asmens
teisiy ir laisviy pazeidimo spresti teisme. Asmens teisés kreiptis j teismg absoliutumas atsispindi
tuo aspektu, kad ,,negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bty paneigta asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés paZeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme*!*C,
Ikiteisminés individualiy darbo gincy tvarkos nustatymas neriboja konstituciskai garantuotos
asmens teisés ginti savo pazeistas teises teisme. Mediacijos inkorporavimas j ikiteisming darbo
gincy sistema taip pat nepaZeisty asmens teisés kreiptis j teisma, bet tikétina, kad ginca iSsprendus
mediacijos procesu greitai ir efektyviai, taikos sutartimi individualaus darbo ginco Salys j teisma
nebesikreipty, nes abi Salys jaustysi, kad atstatyta teising ir socialiné taika.

Taigi, jstatymy leid¢jas numaté dvipakope individualiy darbo gin¢y sprendimo sistemg ir
joje reglamentavo iSankstinj individualiy darbo gincy sprendimo etapa, kurio vykdymas perduotas
DGK. Individualaus darbo ginco nagrinéjimas DGK yra privalomas, taigi islieka tikimybé, kad
tokj darbo gincg iSsprendus ikiteisminiame etape jis nepasieks teismo ir bus uztikrintas taikus
ginco sprendimo buidas. Tik vél gi, apie tai buvo kalbéta ir anksciau, bet tikslinga pakartoti, kad
Siuo metu ikiteisminis individualaus darbo ginco nagrinéjimas yra privalomas, tai yra puiku, bet
taikus ginc¢y sprendimo budas, vargu, ar visais atvejais atitinka tikraja zodzio ,.taikus* prasme.
DGK nagrin¢jami darbo gincai yra iSsprendziami formaliai, nes pats gincas tarp $aliy dazniausiai
liecka nepakites, ir, Siuo atveju, individualaus darbo ginco Saliy santykis lieka konfliktinéje
biisenoje, kas tikétina sukels konfliktus ateityje, todél, manytina, kad iSsprendus gin¢a pagal dabar
galiojancig sistemg darbo ginco Saliy, nustatomas individualy darbo ginca laiméjusi Salis ir
pralaiméjusi, bet ginCo Saliy interesai licka toje pacioje konfliktinéje situacijoje ir santykio
testinumas nejmanomas. Lietuvoje nustatytas ikiteisminis individualiy darbo gincy sprendimo
etapas skirtas ne tiek Salims sutaikyti ir kompromisui rasti, kiek yra orientuotas j tai, kaip greitai
priimti privalomg sprendima. Tokie prioritetai patenkina ekonomiskumo principa, ,,uztikrina teisés
laikymasi, taciau ne visada gali lemti, kad darbo santykiy Salys i§ esmés susitaikys ir vélesniu
laikotarpiu i§vengs panasaus pobiidzio nesutarimy*!*!. Nuo jstatymy leidéjo teisinio individualiy
darbo gincy nagrinéjimo reguliavimo priklauso kokias funkcijas atliks ir kokias visuomenés
vertybes augins ginc¢y sprendimo pobidis.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas darbo gin¢o nagrinéjimo pradzios momenta
apibrézia tuo, kad ,,darbo santykiy dalyvis, kuris mano, kad kitas darbo teisés subjektas pazeidé jo

teises dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo, j darbo

150 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas byloje Nr. 32/2000 ,,Dél Lietuvos
Respublikos kraSto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

151 Petrylaite, supra note, 117: 284.
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gincy komisijg su praSymu iSnagrinéti darbo gincg dél teisés privalo kreiptis per tris ménesius, o
neteiséto nusalinimo, neteiséto atleidimo i§ darbo ir kolektyvinés sutarties pazeidimo — per vieng
ménesj nuo tada, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy pazeidima*!>2. Jstatymo tekstas darbo
santykiy dalyvj nukreipia | ikiteisminj darbo gincy sprendimo organg — i DGK. Kai viena darbo
ginco Saliy kreipiasi su praSymu j DGK, toks kreipimasis tampa savarankisku teisés aktu,
sukurianciu naujg individualaus darbo santykio etapa, kuris gali biiti traktuojamas ,.kaip naujas
darbuotojo ir darbdavio santykis, kuris susijes su darbo gin¢o nagrinéjimu*!>3. Manytina, kad toks
santykis, kuris susiformaves dél kilusio darbo gino procediiriSkai tarp Saliy nebepalieka
pavaldumo santykio, o Salys pereina ] lygiaverte padéti, kurioje esant tinkamam teisiniam
reguliavimui, gali kaip lygiaverciai subjektai iSdéstyti vienas kitam savo skundus ieskoti bendro
ginco sprendimo, kuriuo biity suderinti abiejy ginco Saliy interesai.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso reforma darbo gincy sprendimo srityje, kurios
pagrindu nepriklausoma nuo darbovietés dvinar¢ arba kaip anksciau jvardinta dvipakopé darbo
gincy sprendimo sistema, jsigaliojo nuo 2013 m. sausio 1 d., kai jstatymy leidéjas pavedé darbo
gincus spresti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos sudaromose DGK, kuriose darbo gincai buvo sprendziami pasitelkiant |
pagalba socialinius partnerius. Pasak, Justino Usonio, naujoji reforma tur¢jo paskatinti, kad
darbuotojai aktyviau ginty savo pazeistas teises, tuo paciu palengvinant darbdavio nasta, atsisakant
tokio teisinio individualiy darbo gincy sprendimo reglamentavimo, koks buvo iki 2013 m., kai
individualiy darbo gincy sprendimas turéjo vykti pirminéje stadijoje darbovietéje darbdaviui

sudarius kilusio darbo gin¢o nagrinéjimo komisija darbovietéje!>*

. Nuo 2013 m. vadovaujantis
darbo teisiniy santykiy subjekty lygiateisiSkumo principu, jtvirtinta galimybé darbdaviui kreiptis |
DGK dél darbuotojo veiksmy, nes pagal iki tol galiojusig tvarka | DGK, kuri privaléjo kaip
ikiteisming¢ stadija biiti kiekvienoje darbovietéje, galéjo kreiptis tik darbuotojas. Dar kalbant apie
iki 2013 m. galiojusius individualius darbo gincy sprendima reglamentuojancius jstatymus
pazymétina, kad DGK, veikianCios kiekvienoje darbovietéje sudarymo principas buvo
atstovavimo lygiavertiskumo uztikrinimas. Siam principui uztikrinti j komisija tiek darbuotojas,
tieck darbdavys deleguodavo vienoda skaiCiy atstovy, o ,jeigu jmoné yra maza darbo ginéy
komisija galédavo biiti sudaryta i§ dviejy nariy*“!>. Jdomu tai, kad tokios DGK pagrindinis tikslas

buvo gana kilnus — taikinti $alis, bet esmé buvo kazkaip ,,uzgesinti“ gin¢a, kad jis nepatekty j

teisma. Turbiit nenuostabu, remiantis iki 2013 m. galiojusia individualiy darbo gincy nagrinéjimo

152 L ietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Zifiréta 2020-04-
02), https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707¢701 1e6b969d7ae07280e89/asr.

153 Buzinskas, supra note 106: 67.

154 Justinas Usonis, “Naujo individualiy darbo gin¢y sprendimo modelio veikimo ypatumai®, Jurisprudencija, 2013,
20 (4), 1391-1408, (2013): 1392.

155 Buzinskas, op. cit., 67.
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tvarka, kad tokia sistema buvo menkai funkcionuojanti, nes DGK buvo daugiau teoriskai, nei
praktiskai egzistuojanti ikiteismin¢ individualiy darbo gincy stadija, kas buvo viena i§ priezasciy,
kad teismai budavo perpildyti darbo ginco byly. Pazymétina dar tai, kad paritetiniu pagrindu
sudarytos taikinimo institucijos, kurias sudaro iSimtinai tik i§ ginCo Saliy deleguoty nariy,
,dazniausiai yra neveiksmingos ir praktiskai jomis nejmanoma ginco Salims pasiekti konsensuso
dél sprendziamo darbo gin¢o“!3. Tokia gin¢y sprendimo sistema $iuo metu yra jtvirtinta
kolektyviniy darbo gincy dél intereso sprendime, kas taip pat patvirtina, kad tokiu pagrindu
sudaryta ginco sprendimo komisija yra tik deklaratyvus, bet neveikiantis bei neefektyvus gincy
sprendimo etapas. Iki 2013 m. veikusiose individualiis darbo gin¢y nagrinéjimo komisijose, kurios
buvo darbdavio sudaromos darbovietéje, ,individualiis darbo gincai ne visuomet bidavo
nagrin¢jami objektyviai arba iSvis nebiidavo nagrinéjami, taip ignoruojant jstatymy leidéjo
imperatyvy reikalavima spresti kylan¢ius nesutarimus tarpusavyje“!>’. Atsizvelgiant j tai, 2013
m. jvykusi reforma buvo neiSvengiamas darbo gin¢y instituto tobulinimo bitinybeé, nes
individualts darbo gincai praktikoje dazniausiai likdavo neiSspresti teisiniu atzvilgiu, ka jau
kalbéti apie socialing taikg.

Kaip minéta anksc¢iau nuo 2013 m. sausio 1 d. DGK tapo privalomas ikiteisminis organas
individualiems darbo ginc¢ams, kuriais laikomi ir DGK nagrinéjami darbo gincai, kurie gali kilti
dél neiSmokéto darbo uzmokescio, neatlygintos materialinés zalos, nesuteikty atostogy ir pan.
Pabréztina, jog nuo 2017 m. liepos 1 d., jsigaliojus naujam DK, DGK taip pat nagrinéja gincus
,,dél darbuotojo atleidimo i§ darbo, nusalinimo nuo darbo teisétumo nustatymo, dél neturtinés zalos

atlyginimo, kurie anks¢iau buvo sprendZiami teismuose!'*®

. Valstybinés darbo inspekcijos
pateiktais duomenimis'>® DGK nagrinéja darbo ginéus dél darbo uzmokescio, dél atleidimo i3
darbo teisétumo, dél turtinés zalos (materialinés atsakomybés), dél neturtinés zalos, dél atleidimo
i§ darbo formuluotés pakeitimo, dé¢l darbo sutarties salygy, dél baudy skyrimo, dél duomeny
VSDFV pateikimo/tikslinimo, dél minimalaus darbo uzmokescio uz kvalifikuotg darbg mokéjimo,
dél jspéjimo/jsakymo panaikinimo, dél nekonkuravimo ir konfidencialumo susitarimy, dél
nusalinimo nuo darbo teisétumo, taip pat gincus dél diskriminacijos darbe ar i§ dalies susijusius su
diskriminacija, dél ikisutartiniy darbo santykiy, taip pat kolektyvinis gin¢us dél teisés. Sis sarasas,
galima manyti, nebaigtinis, nes | DGK nagrinéjamy individualiy darbo gincy sarasa patenka ir
gincai dél neturtinés zalos atlyginimo, klausimai dél diskriminacijos darbo teisiniuose santykiuose.

DGK yra privaloma ikiteisminio darbo gin¢y nagrinéjimo institucija, sprendzianti

individualius darbo gincus bei kolektyvinius darbo gincus dél teisés ir veikia prie Valstybinés

156 Petrylaite, supra note, 117: 284.

157 Usonis, supra note, 154: 1392.

158 Valstybiné darbo inspekcija, zidiréta 2020-03-03, https://www.vdi.lt/Forms/Tema.aspx?Tema_ID=67.
159 Ibid.
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darbo inspekcijos teritoriniy skyriy'

. DGK yra nepriklausoma ir neSaliska institucija darbo gincy
nagrinéjimo procese. DK numatyta, kad DGK sudaroma i$ trijy nariy — DGK pirmininko ir
profesiniy sgjungy ir darbdaviy organizacijy atstovy, skiriamy i§ Valstybinés darbo inspekcijos
teritoriniy skyriy veiklos teritorijoje veikianéiy profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijy jy
valdymo organy sprendimu. ,,Darbo gin¢y komisijy nariy, t. y. profesiniy sajungy ir darbdaviy
organizacijy atstovy ir jy pakaitiniy nariy vardinis sgrasas su priskyrimu konkrec¢ioms darbo gincy
komisijoms yra tvirtinamas ir ji karta per metus atnaujina Lietuvos Respublikos vyriausiasis
valstybinis darbo inspektorius, gaves profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijy teikimus*!®!.
DK 217 str. tiksliai nustatyta kokias kompetencijas turi individualy darbo ginca dél teisés
nagrin¢jantis organas. Yra reglamentuoti keturi darbo ginco dél teisés sprendimo variantai, kurie
taikomi ir individualiems darbo gincy sprendimui. Taigi, DGK turi teis¢ ,,1) jpareigoti kitg Salj
atkurti dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo pazeistas
teises; 2) priteisti padaryta turting ar neturting Zalg, o darbo teisés normy ar susitarimy nustatytais
atvejais — ir baudas ar delspinigius; 3) nutraukti arba pakeisti teisinius santykius; 4) jpareigoti
atlikti kitus jstatymuose ar darbo teisés normose nustatytus veiksmus.“!®> DK'®® pazyméta, kad
DGK nagrin¢jant individualy darbo ginfa procesas yra nemokamas ir ginco Saliy patirtos
bylinéjimosi iSlaidos nepriteisiamos. DGK tinkamai informavusi darbo ginco Salis apie posédzio
vietg ir laikg, ir ginCo Salims neatvykus, turi teis¢ priimti sprendimg darbo ginco byloje
nedalyvaujant né vienai Saliai. Toks teisinis reglamentavimas prasilenkia su tuo, kad ginco
pirmininkas prie§ pradédamas ginco nagrin¢jima ginco Salims paaiskina ginco esmg¢ ir pasitlo
ginco Salims sudaryti taikos sutartj. Taigi, DGK turi teis¢ priimti darbo ginc¢o sprendimg Salims
nedalyvaujant, kuris yra gin¢o $alims privalomas ir jgyja vykdomojo dokumento galig'®*. DGK
komisija budama ikiteisminé darbo gincy nagrinéjimo institucija, turi ir teismo proceso poZymiy.
Remiantis uZsienio valstybiy praktika darbo gincy dél teisés komisijos sprendimo privalomumas
galimas tik tuomet, kai DGK gincus sprendzia savanorisku abiejy Saliy pasirinkimu, t. y. ,kai
pacios Salys jgalina darbo gin¢y komisijg priimti sprendima, o kitais atvejais darbo inspektoriams
suteikiama teisé veikti kaip nepriklausomiems tarpininkams, bet ne arbitrams, priimantiems
privalomus sprendimus*“!%. Kilus individualiam darbo gin¢ui viena ginco $alis j gin¢o nagrinéjimo
procesa yra jsitraukia nesavanorisku pasirinkimu, todél abejotinas DGK komisijos vaidmuo, nes

abejotina, ar abi Salys suteikia teis¢ DGK priimti sprendimg uz jas. Lietuvoje jstatymy nuostatos

160 _ietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Ziiiréta 2020-04-
02), https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707¢701 1e6b969d7ac07280e89/asr.

161 Ibid.

162 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Ziiiréta 2020-04-
02), https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707e701 1e6b969d7ae07280e89/asr.

163 Ibid.

164 Ibid.

165 Petrylaité, supra note, 117: 283.
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jpareigoja ir suteikia teise¢ DGK priimti tam tikrus sprendimus darbo ginco sprendime, bet tikétina,
kad viena $alis likusi nepatenkinta ginco sprendimu kreipsis | teisma, todél kyla klausimas kam
reikalingas toks darbo ginCo sprendimo proceso ilginimas, bet pazymétina, kad ginco Salims
kreipiantis tiesiai | teisma, tokia praktika buvusi ir teismams pagal krivj tai buvo nepakeliama.
Atsizvelgiant | iSdéstyta, manytina, kad biity tikslingiau DGK suteikti nepriklausomo nesalisko
tarpininko vaidmenj ikiteisminiame procese nagrinéjant individualy darbo ginca ir taip skatinant
mediacijos procesg kaip ikiteisming individualiy darbo gincy nagrinéjimo stadijg.

[Sanalizavus Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (VDI) pateiktus duomenis apie darbo ginc¢y komisijos (DGK)
rezultatus per 2019 metus, stebima, kad 2019 metais DGK gavo 7579 praSymus dél darbo ginco
iSnagrinéjimo. Pastebétina, kad praSymy dél kilusiy darbo gincy 2019 m. II pusmetj gauta apie 3
proc. daugiau, nei per 2019 m. I pusmetj, tai rodo darbo ginc¢y augimo perspektyva. Lyginant su
2018 metais — DGK gavo 6712 prasymus dél darbo ginco iSnagrinéjimo, 2017 metais — 6675
prasymai, kaip ir ankstesniais DGK veikimo metais, stebima pateikiamy prasymy skaiCiaus
didéjimo tendencija - praSymy gauta apie 20 proc. daugiau, nei 2016 m., 2016 metais — 5574
prasymai. 2017 metais d¢l augancio skaiciaus praSymy dél darbo ginco nagrinéjimo buvo jsteigtos
keturios naujos DKG, 2018 metais tuo paciu motyvu buvo jsteigta viena DGK. D¢l vis did¢jancio
darbo gincy skaiciaus, 2019 m. II pusmet; jsteigtos dar dvi — Vilniaus VII-o0ji DGK bei Alytaus II-
0ji DGK. Taip pat nuo 2020 m. sausio mén. veiklg pradé¢jo dar viena — Vilniaus VIII-oji DGK.
Siuo metu Lietuvoje veikia 22 darbo ginéy komisijos: 8 — Vilniuje, 4 — Kaune, 3 — Klaipédoje, 2
— Siauliuose, 2 - Panevézyje, 2 — Alytuje ir 1 Tel$iuose. Utenos, Tauragés apskritis aptarnauja
atitinkamai Panevézio ir TelSiy darbo gincy komisijos, o Marijampolés, BirStono, Prieny ir
Kalvarijos apskritis — Alytaus darbo gincy komisija.

Darbo gincy komisijos gauty praSymy skaicius,
del kilusiy darbo gincy

7579
6675 6712
! I I I
2016 m. 2017 m. 2018 m. 2019 m.

1 Grafikas. Darbo gin¢y komisijos gauty prasymy dél kilusiy darbo gincy, skaiciaus pokytis 2016 m. —
2019 m.'66

166 Parengta pagal Valstybiné darbo inspekcijos pateiktus duomenis, zitiréta 2020-03-03,
https://www.vdi.lt/Forms/Tema.aspx?Tema_ID=67.
50



[Snagrinéta praSymy dé¢l darbo gincy

2017 m. 2018 m. 2019 m.

2 Grafikas. 2017 m. — 2019 m. Darbo gin¢y komisijos iSnagrinéty praSymy dél darbo ginéy skaic¢ius.'’

Remiantis Valstybinés darbo inspekcijos pateiktais duomenimis'®® 2019 m. kaip ir 2018
m., 2017 m., iSlieka tendencija, kad absoliuti dauguma prasymuose keliamy reikalavimy yra dél
darbo uzmokescio iSieSkojimo. DGK 2019 m. tokiy reikalavimy gauta 7346, ir tai sudaro apie 76,6
proc. visy per 2019 m. gautuose prasymuose keliamy reikalavimy. 2018 m, tokiy praSymuose
keliamy reikalavimy buvo gauta - 5848 (58 reikalavimais maziau nei 2017 m.), kas sudaro beveik
77 proc. visy per 2018 m. gautuose prasymuose keliamy reikalavimy (2017 m. reikalavimai dél
darbo uzmokescio sudaré 86,5 proc. visy gauty reikalavimy). Stebint 2019 m. I ir II pusmecius,
iSlieka tendencija, kad daugiausia reikalavimy pareiksta dél atleidimo i$ darbo - 664. Reikalavimai
dél atleidimo i§ darbo teisétumo sudaro 6,9 proc. visy 2019 m. gauty reikalavimy. Apie 34 proc.
visy gincy dél atleidimo i§ darbo teisétumo buvo iSspresti taikiai, sudarytos 224 taikos sutartys.
2018 m. reikalavimy pareiksta dél atleidimo i§ darbo - 530. Reikalavimai dé¢l atleidimo i§ darbo
teisétumo sudaro 7 proc. visy 2018 m. gauty reikalavimy. Taip pat 2018 m. DGK buvo kelta 139
reikalavimy dél darbo sutarties salygy, 60 — dél darbo ir poilsio laiko, 211 — dél materialinés zalos
atlyginimo.

Lyginant 2019 m. I ir II pusmecius, apie 15 proc. padaugéjo praSymy dél neturtinés Zalos
iSieskojimo, Siek tiek, t. y. apie 2 proc. — dél atleidimo i$ darbo teisétumo, apie 12 proc. dél baudy
skyrimo. Palyginant 2019 m. I ir Il pusmecius, stebimas apie 27 proc. sumaz¢jimas reikalavimy
dél turtinés Zalos (materialinés atsakomybés), o reikalavimy skaicius dél nekonkuravimo ir
konfidencialumo susitarimy, dél minimalaus darbo uzmokescio uz kvalifikuota darbg mokéjimo
bei dé¢l diskriminacijos darbe iSliko panaSus kaip ir ankstesniais metais. 2018 m. | DGK buvo

kreiptasi dél nekonkuravimo ir konfidencialumo susitarimy vykdymo ir pareikStas 21

167 Parengta pagal Valstybiné darbo inspekcijos pateiktus duomenis, Zitiréta 2020-03-03,
https://www.vdi.lt/Forms/Tema.aspx?Tema_ID=67.
168 Valstybiné darbo inspekcija, Zifiréta 2020-03-03, https://www.vdi.lt/Forms/Tema.aspx?Tema_ID=67.
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reikalavimas, dél diskriminacijos darbe - 13 reikalavimy, d¢l nusalinimo nuo darbo teisétumo - 9

reikalavimai.
DGK ISNAGRINETUOSE PRASYMUOSE
KELIAMI REIKALAVIMAI
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3 Grafikas. 2017 m. — 2019 m. Darbo ginéy komisijos i$nagrinétuose praymuose keliami reikalavimai.'®’

2019 m. darbo gincy dél atleidimo i$ darbo teisétumo buvo iSspresti taikiai ir sudarytos
224 taikos sutartys. Darbo gincai dél neturtinés Zalos atlyginimo apie 33 proc. gincy dél Sio
reikalavimo baigesi taikos sutartimis, buvo patvirtintos 95 taikos sutartys. Vertinant 2019 m.
bendra pagal naujaja DGK kompetencija pateikty reikalavimy statistikg, paminétina, kad apie 26,5
proc. DGK naujosios kompetencijos gincy baigesi taikos sutarciy tarp Saliy sudarymu. 2018 m.
vertinant bendrg pagal naujaja DGK kompetencija pateikty reikalavimy statistika, paminétina, kad
26 proc. tokiy reikalavimy 2018 m. apie 25 proc. gincy baigési taikos sutarciy tarp Saliy sudarymu.

Per 2019 m. apie 16 proc. visy priimty sprendimy 2019 m. sudar¢ taikos sutarciy
patvirtinimai ir per 2019 m. viso priimta 1538 sprendimai patvirtinti taikos sutartj. Per 2018 m.
buvo priimti 1113 sprendimai, kuriais patvirtintos darbo ginco Saliy sudarytos taikos sutartys.
Tokie sprendimai, kaip ir 2017 m., sudaro 15 proc. visy priimty sprendimy, kai 2017 m buvo
patvirtintos 1025 taikos sutartys. 2016 m. buvo patvirtinta 622 taikos sutar¢iy ir tai sudaré 10,7

proc. visy priimty sprendimy.

165 Parengta pagal Valstybiné darbo inspekcijos pateiktus duomenis, zitiréta 2020-03-03,
https://www.vdi.lt/Forms/Tema.aspx?Tema ID=67.
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4 Grafikas. 2016 m. — 2019 m. individualiis darbo gincai, kurie nagrinéti darbo gincy komisijoje ir baigti

taikos sutartimi.'”

Atsizvelgiant | kasmet vis didéjancius i§ darbo santykiy kylancius darbo gincus matyti,
kad darbo gincy institutas reikalauja daugiau démesio i§ teis¢kiiros subjekty, o galiojancios
individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos nebepakanka siekiant efektyvesnio darbuotojy
interesy gynimo bei darbo gin¢o 3aliy interesy derinimo klausimais. Sig nuomone suponuoja
stebéta 2016 m. — 2019 m. darbo gin¢y komisijy nagrinéty darbo gincy, kurie baigti sudarant taikos
sutartj skai¢iaus augimas. Nepaisant to, kad auga ne tik darbo gin¢y prasymy skaicius, bet ir auga
ir procenting iSraiska darbo gincy, kurie baigiami taikos sutartimi. Darytina iSvada, kad Lietuvoje
teisiné ir socialiné samoné, visuomenés kylanti kulttra teisés klausimais leidzia darbo santykiy
subjektams susitarti tarpusavyje derinant abiejy Saliy interesus rasti bendrg susitarimg, kuris
patvirtinamas taikos sutartimi.

Aptarus individualiy darbo gincy ikiteisming sprendimo stadija — DGK, gali biti keliama
prielaida, kad vis tik dabar galiojanti ikiteisminé individualiy darbo gincy sprendimo sistema néra
visiskai iSpildanti ginco Saliy, o tuo paciu ir visuomenés ltikestj, apie kitokj darbo ginc¢y sprendimo
pobidj, kur teis¢ yra svarbu, bet konsensuso radimas yra taip pat aktualus. Pagrindinis individualiy
darbo gincy sprendimo mechanizmo siekis turéty biiti nukreiptas kaip suderinti individualiy darbo
ginco Saliy interesus, orientuotis j Saliy susitaikyma, visiSkai neutralizavus ginca ne tik teisine
prasme, bet ir socialingje plotméje, tuo orientuojantis j tvaresnj santykj, j ateitj, socialing bei
ekonoming gerove.

Nepaisant greitéjanciy ir didéjanciy poky¢iy darbo teisés tikslas i§ esmés nepakito ir i§liko
tas pats — uztikrinti darbuotojo darbo, socialiniy ir ekonominiy teisiy ir interesy apsauga, taciau

neiSvengiamai keitési tiek darbo santykiy Saliy teisiy suvokimas ir turinys, tiek paties darbo

170 parengta pagal Valstybiné darbo inspekcijos pateiktus duomenis, Zitréta 2020-03-03,
https://www.vdi.lt/Forms/Tema.aspx?Tema_ID=67.
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santykio jgyvendinimo budai. [statymy leidéjas norédamas sureguliuoti tinkamai darbo santykius
ir 1§ jy, kylancius darbo gincus, ,,susiduria su pagrindiniais uzdaviniais: 1) atsizvelgiant j darbo,
technologinius, ekonominius ir socialinius pokycius i$ naujo suderinti darbuotojo ir darbdavio
interesus, kad kilty kuo maziau prieSpriesy Siame santykyje; 2) pritaikyti teising baze pokyciams
tiek, kiek tai tiesiog biitina padaryti, kad darbo teisés normos neprarasty savo reikSmeés, prasmes
ir biity toliau veiksmingai jgyvendinamos*!”!. Jgyvendinti §iuos du uzdavinius, kuriuose reikalinga
suderinti teis¢ ir visuomengés interesg yra ypac sudétinga, todél keiciantis ir modernéjant darbo
santykiams, kartu turi atsirasti ir moderniy poky¢iy individualiy darbo gincy sprendime, jeigu
dabar esama teisiné santvarka neiSpildo bendro darbo santykiy kiirimo proceso,  kurj patenka ir
darbo gincy bei jy sprendimo lygmuo.

Kiekviena ginco $alis siekia savo tiksly, turi savus interesus nukreiptus j veiksmingg ir
bitent tai ginco Saliai palanky sprendima, tai yra kiekvienos ginco Salies asmeninis tikslas. Lygiai
taip pat kaip ir darbo santykiuose abi darbo sutarties Salys turi skirtingus tikslus, nes ,,darbuotojas
siekia turéti darba, dirbti palankiomis ir saugiomis salygomis, uzsidirbti pinigy, o tuo tarpu
darbdavio tikslas yra kurti pelna, plésti savo verslag“!’2. Esmé ta, kad jau nuo darbo santykiy
pradzios abi Salys, turédamos skirtingus tikslus ir interesus bei juos suderindamos, gali sukurti
vieningg sistema, kuris patenkins abiejy darbo santykio Saliy lukescius, poreikius bei interesus.
Lygiai tas pats, interesy derinimo scenarijus tesiasi viso darbo santykio metu, tai kyla klausimas,
kodél procesas, kilus darbo gincui, turéty pereiti j kita lygmenj, kuris siekia sureguliuoti tik teising
darbo santykiy puse, o darbo santykio Saliy interesy derinimg palikdamas antroje vietoje arba
palikdamas i§ esmés nenagrinéta §j klausimg. Darbo gincai ypal stipry atgarsi sukelia
visuomengje, kitaip tariant visuomené turi interesg, kad bet kuris darbo gincas biity sureguliuotas
ir iSsprestas kiek jmanoma taikiai, ,,sutaikyti besigincijancias Salis bei sudaryti tarp jy socialing
taikg ir atkurti paZeistg teisinguma*!’?. Taigi, jstatymy leidéjui kyla poreikis suderinti ne tik darbo
ginco Saliy interesus, bet ir visuomengs interesg. Tik, vél gi, klausimas - ar galiojanti darbo gincy
sprendimo procediira pritaikyta Siandieninéms salygoms, ar ji atspindi tuos poky¢ius, kurie keité
darbo procesa, jo aplinka ir dalyvaujanciy subjekty interesus, ir ar dabar galiojanti individualiy
darbo gincy sprendimo sistema iSpildo visuomenés poreikj atkurti ne tik teisinguma, bet sutaikius

ginco Salis, atkurti socialine taikg bei darbo santykj.

17! Davulis, supra note, 56: 29.
172 Buzinskas, supra note, 106: 66.
173 Ibid.
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2.3. Mediacijos taikymo patirtis sprendziant individualius darbo gin¢us uZsienio
valstybése

Mediacijos atsiradimo istorija nunesa mus j senovés Kinijg bei Japonija, kur mediacijos
procesas buvo kultiiring, o ne teisiné visuomenés norma, nes Siose Salyse tarpusavio santykiai ir
puoseléjamos vertybés skatino mediacijos vystymosi procesa visose gyvenimo srityse, tame tarpe
ir teisinéje sferoje. Pirmosios tradicinés mediacijos apraiSkos daugiau kaip prie§ du tikstancius
mety buvo pastebétos Kinijoje ir Japonijoje, kur §is procesas buvo naudojamas kaip pirminis ir
pagrindinis gin¢y sprendimo biidas, o ne valstybés kontroliuojamas alternatyvus gincy sprendimo
biuidas. Kinijoje pagal konfucionizmo mokymg, pagrindas buvo taiki ir darni visuomen¢, todél
sprendziant nesutarimus, buvo svarbiau ne jvertinti aplinkybes ir nustatyti kaltus asmenis, o
sutaikyti Salis. Tokios filosofijos jtaka akivaizdi net Siandien. “Kinijos liaudies mediacijos
komitetai, i§sprendzia daugiau kaip 80 proc. visy civiliniy gincy, t.y. apie 7 miln. gincy per
metus*!7*, Kinijos konfucionizmo tradicijos padaré nemaza jtaka ir Japonijos visuomeninei
kulttirai, kuri puikiai atsispindi ir teisingje sistemoje. Konfucionizmas susimais¢s su budizmu
akcentuoja pareigg kurti socialing harmonijg, kur gilios istorines bei religines tradicijos lemia tai,
kad bet kokiy gin¢y sprendimas turi biiti ,,sickiamas i$spresti taikiai, nes svarbiausia vertybé ir
visuomenés interesas yra darniis santykiai*!”>.

Teisiné sistema gincy sprendime Japonijoje i$saugojo Sias tradicijas ir tarpininkavimas
yra vienas pagrindiniy jrankiy Japonijos teisin¢je sistemoje. Darbo gincai Japonijoje
klasifikuojami j individualius ir kolektyvinius. Individualiy darbo gin¢y sprendimas
reglamentuotas Individualiy darbo gincy jstatyme. Individualiais darbo gincais laikomi gincai,
kurie yra susij¢ su jdarbinimu, darbo sutartimi, darbo uzmokesciu, atleidimu i§ darbo ir visi kiti i$
individualiy darbo santykiy kylantys darbo gincai. ,,Individualtis darbo ginc¢ai sudaro didziajg dalj
darbo gin¢y Japonijoje“!’%. Individualia darbo ginéy sprendimo sistema Japonijoje yra siekiama
greitai ir tinkamai iSspresti individualius darbo gincus, kylancius tarp darbuotojo ir darbdavio.
Japonijoje individualiy darbo gin¢y sprendimas orientuotas j konflikta, kai ginCas dar
neissirutuliojes. Individualiy darbo gin¢y sprendimo sistemg iki kreipimosi j teisma sudaro trys
gincy sprendimo pakopos, ir jy visy pagrindas yra tarpininkavimas, kur pagrindinis siekis
kiekviename etape suteikti galimybe individualaus darbo ginco Salims susitaikyti. Jeigu Salims
nepavyksta individualaus darbo ginco i§spresti bendrose diskusijose jmonés viduje, kas Japonijoje
iprasta vien kultiiriniu pagrindu, tuomet Japonijos darbo teisés sistema suteikia galimybe dél

individualaus darbo ginco kreiptis  kiekvienoje prefektiroje esantj Darbo biurg, kuriame kaip

174 Mila8ius, supra note, 17: 43.

175 Funken, supra note, 11.

176 Nicholas Robertson, The Labour and Employment Disputes Review. Third Edition, (United Kingdom 2020), Ziiiréta
2020-03-21, https://thelawreviews.co.uk/edition/1001467/the-labour-and-employment-disputes-review-—edition-3
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pagalba ir paskata ginCo Salims individualy darbo gincg spresti taikiai ir kuo mazesnémis
sagnaudomis yra teikiamos paslaugos orientuotos j individualiy darbo gincy taiky iSsprendima.
»Darbo biuro teikiamos paslaugos yra nemokamos. Darbo biure veikia trys individualiy darbo
gin¢y sprendimo lygmenys*!”’. Taigi, pirmiausia kilus individualiam darbo gin&ui, kuris kyla tarp
darbo santykio Saliy, japony teisiné sistema jsteigé Bendrasias darbo konsultacijas, kurios yra
pirmoji galima individualiy darbo gin¢y sprendimo sistemos daliy, kurioje teikiama informacija ir
konsultacijos individualaus darbo ginco Salims. Tokias konsultacijas d¢l darbo teisés teikia darbo
teisés ekspertai. Si gin¢o sprendimo stadija panasi daugiau j teisines konsultacijas veikian¢ias
,»vieno langelio principu, ir ji gali padéti Salims pasikonsultavus su darbo teisés ekspertu suprasti
teisiskai darbo ginco kilimo priezastis ir paskatinti tarpusavio diskusijas. Japonijoje kiekvienas
individualaus darbo gincy sprendimo instrumentas yra sukurtas tam, kad kaip galima anksciau
individualus darbo gincas biity iSsprestas.

Jeigu individualus konsultavimas ir teisinés informacijos teikimas nepad¢jo individualaus
darbo gin¢o Salims iSspresti ginco, tuomet sekanti instancija yra ,,prefektiiros Darbo biuro
direktorius, kuris jvertings darbo ginco Saliy pateiktg informacijg identifikuoja Salims ginco kilimo
priezastis“!’®. ir skatindamas 3alis taikiai i$spresti gin¢a pateikia galimus gin¢o sprendimo
pasitlymus, bet ginco sprendimo teis¢ paliekama ginco Salims.

Individualaus darbo ginco Salims neiSsprendus tarpusavio ginco, Salys toliau jau su
prasymu kreipiasi pagal Japonijos individualiy darbo gincy sprendimo sistema dél tarpininkavimo
procediiros Darbo biurg dél individualaus darbo ginco i§sprendimo Gin¢y koordinavimo komitete.
Prefektiiros Darbo biuro direktorius iSrenka eksperta, kuris tarpininkaus individualiame darbo
gince kaip treciasis neSaliskas asmuo, bet $iuo atveju svarbus ir darbo ginco Saliy pritarimas dél
eksperto kandidatiiros. Tarpininkas susipazings su ginco informacija padeda Salims ieskoti bendry
salycio tasky, koordinuoja ir palengvina diskusijas tarp individualaus darbo ginco $aliy. Ir tik tokiu
atveju, jeigu ginco Salys praSo, tarpininkas gali pateikti pasitilymg dél ginco iSsprendimo.
Tarpininkavimo proceso metu iSsaugomas ginCo Saliy privatumas, konfidencialumas, o pats
procesas yra greitesnis ir efektyvesnis nei teismas. Nepavykus iSspresti individualaus darbo ginco
tarpininkavimo budu Salys nukreipiamos gin¢g spresti teisme. Tarpininkavimu sprendziami
individualts darbo gincai ,,dé¢l atleidimo i§ darbo, nesaugiy darbo salygy, darbo sutarties
pakeitimy, dél darbo aplinkos, paty¢iy, priekabiavimo, diskriminacijos, d¢l zalos atlyginimo, taip

pat gin¢ai dél darbo sutar¢iy“!”’. Atsizvelgiant  tai, kad Japonijoje teisminiai procesai trunka labai

177 Ministry of Health, Labour and Welfare, Ziliréta 2020-03-22,
https://www.mhlw.go.jp/general/seido/chihou/kaiketu/index.html

178 Ministry of Health, Labour and Welfare, ziliréta 2020-03-22,
https://www.mhlw.go.jp/general/seido/chihou/kaiketu/index.html

179 Ibid.
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ilgai, ,,pvz. pirmosios instancijos teisme ginCas gali biiti nagrin¢jimas prireikia bent pusantry
mety” ¥, o jeigu viena i§ ginco Saliy nesutinka su sprendimu, antroji instancija, o jeigu byla dar
keliauja ir iki treciosios instancijos ginco nagrinéjimas trunka dar ilgiau. Todél daugelis byly
baigiamos teisme sudarytomis taikos sutartimis, nes pirmosios ir antrosios instancijos teismas gali
skatinti bylos nagriné¢jimo metu Salis pabaigti gin¢a taikos sutartimi.

Mediacijos Saknys siekia beveik visas kultaras, jskaitant judaizma, kriks¢ionybg, islama,
budizmg, induizma. Senovés zydai taip pat praktikavo mediacija, kaip biida spresti civilinius ir
religinius gincus. Véliau, viduramziais, zydams daznai buvo draudziama siekti teisingumo
teismuose, dé¢l to ¢ia labai svarby vaidmeni vaidino rabinai, kurie atliko mediatoriy funkcijas, taip
uztikrinant zydy bendruomenéje taikaus civilizuoti gincy sprendimo buda. , Taikaus gincy
sprendimo tradicijas zydy bendruomené perémé i krikSCioniy, kur ilga laika kunigai buvo
pagrindiniai mediatoriai, kurie sprgsdavo bendruomeninius, Seimos, baudziamuosius ir net

“I81 "Vis gi, religija yra suvaidinusi ne menka vaidmenj mediacijos

diplomatinius konfliktus
iStakose bei raidos istorijoje.

Jungtinése Amerikos Valstijose tarpininkavimas visose visuomenés gyvenimo srityse yra
labai paplites ir nemaza vaidmenj mediacijos procesas vaidina ir darbo teis¢je, tuo labiau
,siuolaikinés mediacijos atsiradimas siejamas su 1913 m. Jungtinése Amerikos Valstijose jkurtu
Darbo departamentu”!®?, kurio sekretorius, kaip mediatorius sprendé gin¢us tarp darbuotojy ir
darbdaviy. Nors kai kurie Saltiniai'®® teigia, kad Jungtinése Valstijose tarpininkavimas darbo
santykiy tradicijg turi nuo 1898 m., kai Erdmano aktas, kuris tarsi pazymi tarpininkavimo
kolektyviniuose darbo gincuose pradzig, kur buvo sukurta gincy tarp gelezinkelio vezéjy ir
darbuotojy gincy sprendimo sistema, kuri uzdraudé darbdaviams riboti darbuotojams stoti ir burtis
] profesines sgjungas. Mediacija ir dabar labai populiari JAV. ,,AmerikieCiams buvo prilipinta
,besibylinéjandios visuomenés“ etiketé. Si ,besibylinéjanti visuomené” pradéjo griauti savo
valstybés teisming sistema — ji buvo perkrauta ieskiniais, teismo procesai pasidaré varginantys dél
savo ilgos trukmés, o ir teismas, kaip teisingumg vykdanti institucija, prarado autoritetg
visuomenés akyse. Kaip jvardijo buves JAV Auksciausiojo Teismo pirmininkas W. Burgeris
1976 m. Mineapolyje vykusioje ,,Pound* konferencijoje, skirtoje JAV teisminés sistemos krizei
aptarti, minéti teisminio proceso trikumai sukélé ,bylin¢jimosi sprogimag“. ,Bitent Sio

,bylin¢jimosi sprogimo* metu ir atsirado mediacija, kurios evoliucija jsptidinga - jau dabar bene

180 Robertson, supra note, 176.

181 Milasius, supra note, 17: 45.

182 Kaminskiené, supra note, 25: 319.

183 LIBERTAS — European Institute eNewsletter, Labour Legislation and Arbitration Project ,,Mediation in Labour
Relations: What Can Be Learned From North American and EU Example?“, zitiréta 2020-04-03, https://www.libertas-
institut.com/de/PDF/Mediation.pdf
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du treddaliai verslo gin¢y yra sprendziami biitent $iuo alternatyviu biidu“'®*. Paskutiniais XX
amziaus deSimtmeciais mediacija buvo naudojama jau ne tik kolektyviniuose darbo gincuose, bet
ir vis dazniau individualiuose gincuose ir konfliktuose jmoniy viduje. ,,1991 m. JAV
AukscCiausiasis teismas priemé sprendimg byloje Gilmer pries Interstate / Johnson Lane
Corporation“!®> kuriuo atvéré kelig mediacijai individualiuose darbo ginéuose, kas sudaré salygas
mediacijos plétrai individualiy darbo gincy sprendime.

Daugelj gincy Jungtinése Amerikos Valstijose ginco Salys iSsprendzia sudarydamos
kompromisines taikos sutartis, taip iSvengiant bylinéjimosi teismuose. Jungtinése Amerikos
Valstijose néra atskiry Darbo teismy, todél kai darbo ginco nepavyksta iSspresti derybomis, viena
i§ Saliy gali kreiptis su skundu j federalinj ar valstijos teismg. Darbo santykiy Salys gali susitarti ir
individualy darbo ginca perduoti spresti arbitrazo teismui. Taip pat darbo ginco Salys gali kreiptis
i privacius asmenis teikian¢ius mediacijos paslaugas'®’. JAV kreipiantis mediacijos paslaugos j
privacius mediatorius, jy kaina ir gin¢o sprendimas mediacijos btidu yra greitesnis, kainuojantis
maziau nei bylin¢jimasis teisme, taip pat pasizymintis efektyvumu, darbo ginco $aliy santykiy
atk@irimu bei tgstinumu. Individualiis darbo gincai gali kilti dél visy i§ darbo santykiy iSplaukianciy
aspekty, bet ,,JAV daugiausiai i individualiy darbo santykiy kyla darbo gincai dél diskriminacijos,
priekabiavimo, mobingo, taip pat darbo uzmokescio ir darbo laiko“'*’. JAV yra susiformavusi
diskriminacijos skundy nagrin¢jimo praktika taikant mediacijg ir tam turéjo jtakos federalinés
valdzios skatinimas naudoti mediacija diskriminacijos darbe gincams spregsti. JAV susiformavo
teisinés prielaidos mediacijos individualiuose darbo santykiuose taikymui, kai alternatyvus gincy
sprendimo biuidas darbo santykiuose jformintas 1996 m. Administraciniy gincy nagringjimo
jstatyme!®®, kur alternatyvus ginco sprendimas apibréziamas kaip bet kokig procediirg (tai gali biti
derybos, taikinimas, arbitrazas, mediacija, neutralus aplinkybiy tyrimas, mini teismas), dél kurios
susitaré ginco $alys, kurios metu neutrali treCioji Salis padeda ginco Salims susitarti ir taip iSvengti
bylos garingjimo teisme jos naudojasi neutralios Salies paslaugomis, kad padéty joms susitarti ir
iSvengti bylin¢jimosi. Bet ir darbo gincy byla nagrinéjant ,,teisme ginco Salys yra skatinamos gincg
savanoriskai i§spresti taikiai“'®. Pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy Nacionalinj darbo santykiy

jstatyma'®®, tarpininkavimo funkcija kilus darbo ginc¢ui atlieka Federaliné taikinimo ir

184 Aurimas Banys, “Mediacija — kodél nesulaukiame ,,sprogimo* Lietuvoje, 2012, Infolex.lt, Zifiréta 2020-03-22,
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tarpininkavimo tarnyba'®!

, kuri suteikia galimybe Salims susitaikyti, taciau iSlaikomas Saliy
savanoriskumo elementas, be to mediacija yra laikoma JAV ne tik potencialia priemone iSspresti
darbo gincg taikiai, iSvengti dideliy finansiniy i$laidy, laiko taupymo, teismy kriivio mazinimo,
bet ir kaip Saliy santykius gerinanti priemone¢, skatinti Salis ieSkoti kiirybisky ginco sprendimo
varianty, derinant abiejy gincy Saliy skirtingus interesus.

Europoje mediacijos istorija yra kur kas jaunesné, pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje
mediacija pradéta taikyti tik XX a. pabaigoje, o darbo santykiuose Didziojoje Britanijoje tik nuo
2014 m. jsigaliojo privaloma tarpininkavimo tvarka individualiuose darbo gincuose, kad biity
suteikta galimybé ginCo Salims susitaikyti, taip iSvengiant ginco sprendimo teisme. Didziojoje
Britanijoje pagrindiné¢ darbo gincy sprendimo institucija yra specializuoti teismai — Darbo
tribunolai. Ginco sprendimg inicijuojanti ginco Salis prie§ pateikdama ieSkinj teismui privalo
kreiptis dé¢l tarpininkavimo procediiros taikymo sprendziant darbo gincg. Ginco Salims yra paliktas
laisvos valios principas jsitraukti j ginco sprendimo procesg, kuris yra neformalus, garantuoja
konfidencialuma ir yra savanoriskas. ,,Darbo gin¢o bandymui iSspresti pasitelkus tarpininkavimo
procediirg yra skirta vienas ménuo, bet terminas gali biiti pratgsiamas iki dviejy ménesiy“!'*2. Jeigu
viena i§ ginco Saliy atsisako darbo gin¢a bandyti spresti tarpininkavimo procediira arba per
nustatyta terming nepavyksta iSspresti ginco, tokiu atveju iSduodama pazyma, ir su ja darbo ginco
Salys gali kreiptis su ieskiniu j teisma. Pazymétina, kad darbo ginco Salys gali pasirinkti ar dél
tarpininkavimo kreipsis i privacius tarpininkus ar pasinaudos teisminio tarpininkavimo paslauga.
Tai reiskia, kad Sios Salies teisiné santvarka visg darbo ginco bylos nagrinéjimo perioda sudaro
salygas ginco Salims taikiai iSspresti darbo ginca.

Verta paminéti ir [talijos sistema, kurioje mediacija yra privaloma neteisminé gincy
sprendimo forma tik tam tikroms darbo gincy byloms. Toks teisinis reglamentavimas dél
privalomos mediacijos galioja tik tiems darbo gincams, kurie kyla dél atleidimo i§ darbo, jeigu
darbuotojas buvo priimtas dirbti iki 2015 m. kovo 7d., tokiu atveju ginco Saliy bandymas
susitaikyti yra privaloma ikiteisminé stadija. Ginca iSspresti taikiai yra suteikiamas 20 d. terminas.
Jeigu viena i ginco $aliy atsisako dalyvauti mediacijoje arba mediacija biina nes¢kminga, ginc¢o
y3alims i§duodamas protokolas, kad reikalavimas dél mediacijos procediiros jvykdytas«!'*3.
Pazymétina, kad iki 2010 m. mediacijos institutas Italijoje darbo gincy sprendime buvo
privalomas, o nuo 2010 m. paliktas teisinéje sistemoje tik kaip savanoriskas. Tokio pokycio

motyvai gristi tuo, kad remiantis statistika atsiradgs privalomos mediacijos institutas tur¢jo

191 United States Code, ziliréta 2020-03-29,
https://uscode.house.gov/browse/prelim@title29/chapterS &edition=prelim

192 Robertson, supra note, 182.
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sumazinti darbo byly skai¢iy teismuose, bet nepasiteisino, ir, anot tyrimy!®*, tik dar labiau
apsunkino ginco sprendimo procesg, prailgino ginco nagring¢jima laiko atzvilgiu. Tikétina, kad
mediacijos kaip proceso nepasiteisinimui Italijos darbo teis¢je daugiausiai jtakos turéjo italiSkas
temperamentas, kultiira bei teisiné sgmone, kas ir yra pagrindiniai veiksniai lemiantys tam tikry
teisiniy ir socialiniy pokyc¢iy visuomenéje integracija ir priémimo lygj. Taigi Italijoje vienintelé
darbo gincy sprendimo forma yra teisminé instancija — darbo teismai.

Austrija individualiy darbo gin¢y sprendimg yra perdavusi teismy jurisdikcijai ir
alternatyvis darbo gincy sprendimo btidai néra stipriai institucionalizuoti individualiy darbo gincy
sprendimo teisinéje sistemoje. Taciau Austrijos teisiné ir kultiriné santvarka palaiko mediacijos
procesa kaip savanoriSkg individualiy darbo gincy sprendimo mechanizma, kuris gali biiti abiejy
darbo ginco S$aliy realizuojamas bet kurioje ginco sprendimo stadijoje. Svarbu pazyméti, kad
Austrijos individualiy darbo gincy sistema iSsiskiria stipriu ir kiek kitokiu galios vaidmeniu
darbuotojus atstovaujanciy institucijy, t. y. profesiniy sgjungy ir Darbo ramy, nes kilus bet kokiam
darbo teisés klausimui, darbuotojas skatinamas kreiptis j profesing sajungag arba Darbo rtimus.
Darbo riimai, Austrijos profesinés sajungos ir darbo tarybos atstovauja socialiniams,
ekonominiams, profesiniams ir kultiriniams darbuotojy interesams Austrijoje. Jie yra
nepriklausomos demokratinés institucijos. Visi Austrijos darbuotojai automatiskai yra Darbo rimy
nariai. ,,Darbo riimai prireikus darbuotojams suteikia teisinj atstovavima*“!®>. Kilus individualiam
darbo gincui darbuotojas taip pat kreipiasi j profesing sajungg arba Darbo riimus, kuri bando kaip
tarpininkas tarp darbuotojo ir darbdavio iskilusj darbo ginca iSspresti taikiai, siekiant iSvengti
bylingjimosi teismuose. Buvo atlikti tyrimai'*® ir i$siaidkinta, kad dauguma atvejy, tokie profesiniy
sajungy ar Darbo riimy jsiki§imai buvo naudingi ir pavyko darbo gincg pabaigti taikiu Saliy
susitarimu. Taigi, atsizvelgus i Sig neoficialig intervencijos praktika (kuri gali bti ir taikinimas, ir
tarpininkavimas), galima jvertinti, kad AGS metodai i$ tiesy vaidina svarby vaidmenj Austrijos
individualaus gincy sprendimo sistemoje.

Vokietijoje 2009 m. Vyriausybé jtvirtino tarpininkavima remiantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/52/EB 2008 m. geguzés 21 d. “Dé¢l tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty” paskelbé, kad prioritets teikia neteisminiam tarpininkavimui ir mano,

kad tarpininkavimas gali buti pritaikytas jvairiose srityje, tame tarpe ir darbo gincy sprendime.

194 Piera Loi, ,,Mediation and Conciliation in Italian labour law*, 2017, Hungarian Labour Law E-Journal 2017/1,
zitréta 2020-03-30, http://hllj.hu/letolt/2017 1 a/A 01 Loi HLLJ 2017 1.pdf

195 Living and Working in Austria. The European Job Network, 2018, http://www.provinz.bz.it/arbeit-
wirtschaft/arbeit/downloads/austria.pdf

196 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, ,,Germany: Individual disputes at

the workplace — alternative disputes resolution , zitiréta 2020-03-31,
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/germany-individual-disputes-at-the-workplace-
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Tiek profesinés sajungos, tieck darbdaviy asociacijos skeptiSkai vertina mediacijos
intstitucionalizavimg darbo teiséje, todél darbo gincus reglamentuojanciuose teisés aktuose
neatsirado teisminés mediacijos, nes tiek darbdaviy, tiek darbuotojy atstovai pasisaké, kad
Vokietijoje mediacija darbo ginCuose yra jprastas procesas, naudojamas visose Vokietijos
jmonése, jy viduje sprendziant iskilusius gincus, todél mediacijos kaip procediiros
institucionalizavimas buvo atmestas ir Vokietijos teisingje santvarkoje paliktas kaip savanoriskas
procesas, kurj teikia privatiis mediatoriai ir ,,mediacijos taikymo praktika darbo gincuose puikiai
sprendziama jmoniy viduje, pasitelkus tre¢iajj nepriklausoma, nesaliska asmenj*“!*’. Todél darbo
gin¢y sprendimas Vokietijoje yra Darbo teismy jurisdikcijoje, bet neatsisakant tarpininkavimo
instituto, kuris uzima itin svarbig vietg ne tik teisiniame gincy sprendime, bet ir Vokietijos teisinéje
bei kultiringje sgmonéje kaip visuotiné norma. Tokia valstybéje egzistuojanti sistema deklaruoja
visuomenés kitoki, t. y. aukstesnj standarta, kai visuomenés nariams nereikalinga, kad teisés aktais
bty sureguliuotas santykis, o Salys savo noru ir iniciatyva suvokia ir jgyvendina tai, kas kitose,
sunkiau pasiekiama per teisinius mechanizmus. Apskritai, kalbant apie ,,vokiSkajg darbo gincy
nagringjimo sistema, i$ karto kyla asociacija, kad susiduriame su maksimalia specializacija darbo

“198 0 mediacijos institutas

gincy nagringjimo srityje, kur teismy specializacija apima visg sistema
veikia daugiau kaip visuomenés elgesio standarto modelis, kuris laisva Saliy valia praktikuojamas
be teises jsikiSimo ir kaip jmanoma ankstesniame darbo ginco kilimo lygmenyje.

Rusijoje galiojantis Darbo kodeksas'®® individualy darbo gin¢g apibréZia kaip darbuotojo
ir darbdavio nesutarimus dél darbo jstatymy ir kity norminiy akty, kolektyviniy sutarciy ir kity
darbo sutar¢iy taikymo, taip pat darbo sutarties salygy taikymo. Pagrindinis darbo santykius
reguliuojantis teisés aktas apibrézia, kad tam tikroms individualiy darbo gincy byloms yra
numatyta ikiteisminé jy nagriné€jimo stadija Darbo gincy komisijoje. Rusijos teisinéje individualiy
darbo gincy sprendimo sistema yra taip pat dvipakopé kaip ir Lietuvoje. Tik Rusijoje yra
numatytas platesnis individualiy darbo gin¢y spektras, kai* individualaus darbo ginco Salys turi
tiesiogiai kreiptis j teismg ir Darbo gincy komisija nenagringja tokio pobiidzio byly (atsisakymas
jdarbinti, diskriminacija, atleidimas (nepriklausomai nuo atleidimo pagrindo), ieskiniai dél
materialinés Zalos atlyginimo) 2%, Svarbu paminéti, kad 2019 m. spalio 25 d. jsigaliojo Rusijos

civilinio proceso kodekso pakeitimai, kurinose buvo patvirtinti reikalavimai dél taikos sutarties

197 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, ,,Germany: Individual disputes at
the workplace — alternative disputes resolution , zifiréta 2020-03-31,
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198 Gintautas Buzinskas, ,,Europos Sajungos valstybiy nacionalinés teisés jtaka Lietuvos Respublikos darbo ginéy
instituto reformai®, Jurisprudencija, 20(3), 1153-1173(2013): 1158.
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sudarymo, taikos sutar¢iy turinys ir jy patvirtinimo tvarka. Tai ypac svarbu, nes ,,individualaus
darbo ginco Salys skatinamos individualy darbo gin¢a pabaigti taikos sutartimi, kurig patvirtina
teiséjas ir taip nutraukiamas bylos nagrinéjimas“?’!. Ankstesné Rusijos CPK redakcija numaté
ginco Saliy taikinimg tik mediacijos forma, o su Rusijos CPK pakeitimais ,,taikinimo procediiry
saraSas buvo papildytas derybomis, mediacija, teisminiu taikinimu ir kitomis jstatymy

reikalavimus atitinkan¢iomis taikinimo procediiromis* 2?2,

Paprastai Saliy sutaikinimas yra
jmanomas bet kuriame darbo gin¢o sprendimo etape.

Piety Afrikoje darbo teisinius santykius reguliuoja 1995 m. priimtas Darbo santykiy
istatymas. Darbo teisiniams gincams spresti, kaip pirma procediira, yra numatyta taikinimo arba
mediacijos procesas, kurj uztikrina Taikinimo, tarpininkavimo ir arbitrazo komisija. Piety Afrikos
teismy praktika rodo, kad tarpininkavimo ar taikinimo procesas yra privaloma darbo gincy
sprendimo stadija pries§ kreipiantis j teisma. ,,Darbo teismas net nepriima nagrinéti darbo gincy,
jeigu nebuvo i$pildyta pirmin¢ biitina salyga — gincas turi biiti peréj¢s taikinimo ar tarpininkavimo
procediirg?®>. Darbo teismas turi pirming jurisdikcija nagrinéti tam tikros riiSies
gincCus, pavyzdziui, dél streikuojanciy darbuotojy atleidimo ir darbo gincus dél darbo
sutarciy. ,,Darbo teismas taip pat yra apeliaciné instancija Taikinimo, tarpininkavimo ir arbitrazo
komisijos priimtiems sprendimams. Darbo gincai dé¢l diskriminacijos taip pat nagriné¢jami Darbo
teisme*?**. Piety Afrikoje sprendziant individualius darbo gincus svarbiausiu uzdaviniu laikoma,
kad individualus darbo gincas biity iSsprendziamas kuo efektyviau ir operatyviau, taip kaip galima
daugiau sumazinant poveikj visuomenei bei iSsaugant socialiai saugig ir taikia aplinka darbo ginco
Salims.

Apzvelgus uzsienio Saliy praktika individualiy darbo gin¢y sprendime matoma, kad
individualiy darbo gin¢y sprendimo sistemos pasirinkimas tiesiogiai yra priklausomas nuo $alies
teisinio iSprusimo, visuomenés sgmoningumo ir kultiiros. Kaip matyti pazengusiose Salyse
mediacija yra taikoma kaip savaime suprantamas procesas ir jstatymy leidéjui net nekyla minciy
mediacijos taikymg sprendziant individualius darbo gincus perkelti | privalomg procedirs.
Austrijos, Vokietijos pavyzdys rodo, kad bandymai institucionalizuoti tarpininkavimo instituta
sulauké visuomenés, t. y. tiek darbdaviy, tiek darbuotojy pasipriesinimo, nes atsizvelgiant |
visuomenés suvokimo lygj ir teising sagmone, kiekvienas visuomenés dalyvis supranta, kad yra

visuomenés lastelé, ir suvokia savo pareigg stengtis kaip jmanoma sukurti tvarig ir saugia aplinka,
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orientuotis j santykiy testinuma, todél kilus konfliktui abi darbo santykiy Salys stengiasi kaip
jmanoma operatyviau reaguoti, kad tai neperaugty | teisinj gincg, ir visuomenéje tai jsitvirtinusi
kaip moraliné pareiga.

O stai Piety Afrikos pavyzdys rodo, kad tarpininkavimo institutas jgaves privalomumo
pobiidj tarsi bando ,,auginti“ visuomeng ir ugdyti taikaus ginc¢y sprendimo modelj, tai vél gi
suponuoja nuomong, kad dar tik modernéjancios teisinés sistemos valstybés norédamos jtvirtinti
nauja gincy sprendimo modelj, turi jvesti jj, kaip privaloma, kad visuomen¢, kurioje nebuvo nei
istoriSkai nei kultoriskai nulemto tokio tarpusavio komunikavimo modelio, teisinio santykiy
reglamentavimo pagalba galéty modernizuoti ne tik teising sistema, bet ir visuomenéje jtvirtinti
aukstesnio lygmens bendravimo bei gincy sprendimo kultiros modelj. Individualiis darbo
santykiai Siuo atveju galéty biiti tapatinami su Seimos santykiais, nes tiek vieny, tiek kity santykiy
subjektai yra jautrios visuomenés lgstelés, kuriy santykiy tinkamas teisinis reguliavimas daro
didelg jtaka ir poveikj modernios visuomenés formavimuisi.

Apzvelgiant uzsienio valstybiy praktika ir nepaisant tokios skirtingy modeliy jvairoves,
darbo ginc¢y nagrinéjimas yra koncentruojamas teisme, bet pries tai numatant barjerinj patekimg j
teisma. Pries kreipiantis | teismg numatyta galimybé pabandyti iSspresti individualy darbo ginca
mediacijos procesu arba kaip Rusijoje darbo gin¢y komisijoje. Mediacija moderniose teisinése
sistemose taikoma kaip savanoriskas individualiy darbo gin¢y sprendimo modelis, o valstybése,
kurios pradeda judéti modern¢jimo link kaip privalomas, individualiy gin¢y sprendimo modelis.
»Vienose valstybése veikia specializuoti Darbo teismai, kitose — teismams alternatyvios
ikiteismings institucijos. Ir nors Vakary Europos valstybése néra institucionalizuoty ikiteisminiy
individualiy darbo gincy nagringjimo institucijy, taciau individualiy darbo gin¢y sprendimui
pasitelkus mediacijg yra skiriamas didelis démesys“?%. Visose valstybése stebimas mediacijos
kaip individualiy darbo gincy sprendimo lygmens reikalingumas, nes formuojasi bendra gincy
sprendimo kultiiros tendencija, kurios bendras tikslas - stengtis sutaikyti $alis ir iSvengti teisminio
nagringjimo, taip sumazinant teismy kriivj, i$filtruojant bylas, kurioms tikrai reikalingas teisinio
precedento formavimas. Taip pat pazymétina, kad individualaus darbo ginco sprendimo ,,biidas
yra pigesnis, greitesnis, o svarbiausia, psichologiskai labiau priimtinas Salims, kadangi pasiektas
abipusio kompromiso biidu, todél né viena i§ jy nesijaucia pralaiméjusigja“?s. Mediacija yra
vienas pagrindiniy jrankiy ugdyti visuomenés sgmoninguma, iskilusius gincus spresti taikiai, tuo
kuriant ne tik teising, bet ir socialing taika.

Atsizvelgiant  auk$ciau iSdéstyta, ir remiantis uzsienio valstybiy praktika, individualiy

darbo ginfy nagrinéjimo srityje, pabréztina, kad kiekvienoje Salyje darbo gincy sprendimo
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sistemos ,,yra skirtingos ir i§skirti kuri i§ jy yra veiksmingiausia biity sudétinga* 2°7. Tiek Europos
Saliy, tiek likusio pasaulio Saliy kontekste stebimas visuomenés teisinés sagmonés bei kultiiros
augimas, kuris suponuoja neiSvengiama bei teigiamg perspektyva mediacijos taikymo darbo gincy
sprendimo tvarkoje. Vienur tik pirmus nedrgsius zingsnius zengiantis, kitur jau visuomenéje
nusistovejusia norma tapes individualiy darbo ginc¢y sprendimas mediacijos pagalba yra tik
nacionalinio reguliavimo klausimas, kiek greitai ir kaip mediacija taps realizuojama Lietuvos

teisingje individualiy darbo gincy nagrinéjimo sistemoje.

2.4. Teisiné lietuviy samoné ir gincy sprendimo kultiira individualiuose darbo
gincuose

Vienas esminiy dalyky teisingje valstybéje, kuriant teisinj reguliavimg yra teisiné
samong, jos lygmuo visuomenéje. Teisiné sgmoné tampriai susijusi su teisine visuomenés kultiira.
Teisinés sagmongés ir teisinés kulttros kategorija padeda jvertinti kaip visuomeng¢je tam tikri teisés
elementai gali bati priimti ir per kokias sritis gali biiti kei¢iama visuomenés teisiné kultiira ugdant
visuomenés teisinj bei moralinj sgmoninguma. Siuo atzvilgiu teisiné samoné bei ginéy sprendimo
kulttira sprendziant individualius darbo gincus gali duoti nuoroda kaip mediacijos pritaikomumas
individulivose darbo gincuose galéty tapti ne tik teisine, bet ir visuomenés samoningo elgesio
norma individualiy darbo gin¢y sprendime.

Taigi, teisiné samoné bei teisin¢ kultiira yra pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis
vyksta visuomenés pazanga ir teisinio reguliavimo priémimas visuomenéje bei paklusimas toms
teisés normoms, kurios reguliuoja visuomenés nariy santykius. Teisiné¢ kultlira yra platesné
savoka, kuri talpina ir iSskiria, kaip vieng i§ savo elementy, teising sgmong. Teisinés sgmonés
apibréZimas pateikiamas kai kuriy autoriy, kaip ,,visuma teisiniy pazitiry, teorijy, idéjy, vaizdiniy,
jsitikinimy, vertinimy, nuotaiky, jausmy, kuriais pasireiskia individo, socialiniy grupiy ar visos
visuomenés santykis?. Teisiné sgmoné pasireiskia per visuomenés subjekty rysj su esama ir
pageidaujama teise, teisiniais reiSkiniais. Per §j vertinimo kriterijy gausinamos visuomenés
teisinés zinios, formuojamas visuomenés teigiamas poziiiris j teis¢, jdiegiamas tam tikras teisinis
reguliavimas, kuris véliau per visuomenés teisinés kulttros ir teisinio sgmoningumo santykij, gali
tapti visuomenés norma, kurios taikymui teisinis reguliavimas nereikalingas, o tai tampa moraliniu
standartu. Bitent teisine sgmoningumo id¢ja bei teisiniu visuomenés kultiros principu ir yra
gristas teisinis individualiy darbo gincy sprendimo reguliavimas mediacijos procesu tokiose

moderniose teisiniu pozidiriu Salyse kaip Vokietija, Austrija, kur yra istoriSkai bei kultiiriskai
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iSugdyti visuomenes teiséto elgesio jgiidziai, kurie yra orientuoti j bendrajj visuomenés socialinio
geério kiirima. Tokia norma, pazangiose teisinése valstybése tampa nattiraliu reiskiniu be privalomo
teisinio reguliavimo, ir Siose valstybése mediacija aktyvi individualiy darbo gincy sprendime
pirmingje stadijoje dar pacios imonés lygmenyje, neiseinant gincui uz jmonés riby. Tai yra nulemta
tokiy valstybiy kaip nagrinétos, Austrijos, Vokietijos, istoriSkai susiklos¢iusios teisinés kulttiros
bei i to iSeinancio visuomenés sgmoningumo.

Prof. M. Romeris iskélé teisinés valstybés bei teisinés kultiiros idéja bei jy sasaja®® ir
priklausomybe vienai nuo kitos. Teisinéje valstybéje esancio teisinio reguliavimo teisétumas, to
teisétumo vykdymas, teisés jgyvendinimas ir priémimas priklauso nuo teisinés pilieciy kultaros,
kur visuomenés sgmoningumas turi taip pat didele reikSme.

Pasak Voldemaro Bumblio, teisinés kulttiros, kaip teisinés biisenos, suvokimas leidzia
parodyti teisinés sgmonés, teisétumo, teisékiiros ir teisinés praktikos ir kity teisés srityje Zmoniy
sukurty teisiniy vertybiy prakting israiska®!'?. Per teisinés kultiiros suvokima galime identifikuoti
kokiomis priemonémis galimas tam tikras visuomenés teisinio elgesio formavimas
modernizuojant teisinj reguliavimg. Atsizvelgiant ] magistro darbo temg, teisinés kulttiros ir
teisinés samonés vaidmuo yra svarbus svarstant mediacijos jdiegima j individualiy darbo gincy
sistemg. Paminétina, kad Lietuvos istoriné plotmé taip pat turi nemenkg jtakg Lietuvos teisinei
visuomenés sgmonés bei teisinés kultliros raidai. Teisés vystymasis yra nulemtas istoriniy
momenty, kuriuose formavosi Salies visuomenés ,.teisiniy, socialiniy, ekonominiy, dvasiniy,
kultiiriniy ir politiniy veiksniy tarpusavio sgsajos“?'!. Lietuviy tautos charakterio bruozams vis dar
yra biudingi ,sovietinés okupacijos palikti pédsakai, tokie kaip tarpusavio jtarumas,
nepasitikéjimas, materialiniy gérybiy godulys*“?'?. Visas §is istorinis palikimas persikelia per
visuomenés teising kultlirg bei teising samong j pacios teisinés sistemos priémimg. IS viso to
iSplaukia, kad visuomenés santykiy reguliavime sunkiai kelig randa taikus gincy sprendimo biidas
— mediacija, nes néra susiformavusio moralinio standarto bendradarbiavimui, taikiam ginco
sprendimui. Todél siekiant tai pakeisti ir ugdyti visuomeng turi atsirasti privalomas mediacijos
taikymas.

Kaip minéta ankstesnése temose, Lietuvoje mediacija individualiuose darbo gincuose
néra taikoma, taciau kolektyviniy darbo gincy sprendime yra jtraukta, bet dél tam tikry kultiiriniy
bei sgmoningumo elementy, $i procediira yra neefektyvi ir praktiskai nenaudojama, kuri DK yra

tik kaip neveikianti teisés norma. Kadangi Lietuvoje néra tokiy giliy religiniu pagrindu paremty
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Romerio universitetas, 2012), 21, https://vb.mruni.eu/object/elaba:1887810/1887810.pdf

211 Bumblys, op. cit., 27.

212 Bronislovas Kuzmickas, Tautos tapatumo savimoné. Lietuviy savimonés bruozai (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009): 16.
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elgesio normy, kaip Kinijoje ar Japonijoje, kur taikus gincy sprendimas yra savaime suprantamas
ir taikomas kaip nattiralus pirminis procesas gincui spresti, tai sudétinga tikétis, kad naujas
integruotas mediacijos, kaip taikus gincy sprendimo biidas, bus priimamas Lietuvoje be
priverstinio taikymo tam tikrose bylose, pvz. individualiy darbo gin¢y nagrinéjime.

Lietuvoje esantis individualiy darbo santykiy teisinis reglamentavimas daugiausiai
panaSus su Rusijos darbo santykiy teisiniu reguliavimu, ir tai nekelia jokios nuostabos, nes
nepaisant to, kad Lietuva nuo 2004 m. gyvena pagal Europos sajungos teis¢ ir stengiasi j Lietuvos
teising sistemg integruoti Europos sajungos politing ir teising sistema, bet postsovietinis palikimas
vis tik yra islikes, todél natiiralu, kad Lietuva yra ta Salis, kuri tik Zengia nedrasius zingsnius darbo
gin¢y sprendimo sistemoje naudojant mediacijos procediirg. Pastebétina, kad Lietuvai
iSsivaduojant i§ postsovietinio palikimo gniauzty, ir esant istoriniu bei kultiiriniu atzvilgiu
susiformavusiai teisinei samonei, natiralu, kad Lietuvos teisingje sistemoje mediacija turéty
pradzioje jgyti privalomumo pobidj, kad visuomené pazinty patj procesa ir suprasty proceso esme
ir nauda.

Kaip profesorius Juozas Lakis yra pastebéjes, Siuolaikiné mediacijos veikla, sykij
atsiradusi, apciuopusi ja maitinancius Saltinius nacionalingje teisin¢je kultiiroje, remiama palankiy
jai teisiniy ir administraciniy sprendimy, gali biiti sékmingai plétojama®'® ir taip gerindama i3
esmés politinius, socialinius ir ekonominius santykius, jy sgveika bei teisinio reguliavimo kokybe.
Tokia praktika Lietuvoje puikiai veikia visuomenés pozilirj sprendziant Seimos gincus
nagrin¢jamus ginco teisena Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, kur mediacija yra
numatyta kaip privaloma stadija pries kreipiantis j teisma. Tik atradusi tinkama teisinj reguliavimo
mechanizmg Lietuvoje mediacijos procediira yra plétojama, modernizuojant teising sistema bei
visuomeng¢je skatinant tokio proceso priimtinuma, kas reikalinga ir tikslinga atlikti ir individualiy

darbo gincy sprendimo sistemoje.

2.5. Mediacijos tinkamumas individualiy darbo ginéy sprendimui
Mediacija darbo santykiuose kazkada atrodziusi tolima ateitis, kuri vienokiais ar kitokiais
pavidalais egzistuoja tik uzsienio valstybése, dabar skinasi kelig ir Lietuvos teisiniame
reguliavime. Mediacijos patrauklumas sprendziant darbo gincus yra neabejotinas, taciau jstatymy
leidéjas delsia §j procesg integruoti platesniu mastu j darbo gincy sprendimo sistema. Laikantis
nuoseklumo standarto ir apibendrintai pripazinus mediacijos tinkamuma darbo gincy sprendimui,

sekanciu zingsniu tikslinga aptarti darbo gin¢o tinkamuma mediacijai.

213 Lakis, supra note, 8: 18.
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Mediacijos, kaip gin¢y sprendimo proceso, universalumas suteikia viltj, kad Sis taikus
gincy sprendimo procesas gali iSspresti bet kurj iskilusj gin¢a. ISties, mediacijos pritaikymas apima
platy spektrg visuomeniniy santykiy, kuriuose kilus gincui, jis gali biti sékmingai iSsprestas
mediacijos procesu. Bet dar vienas svarbus aspektas - jvertinti ar kiles gincas pagal savo pobiidj
yra tinkamas spresti pasitelkus mediacija, nes nuo ginco pobtidzio priklauso ar yra galimybé ginca
pabaigti taikos sutartimi. Teisés teorijoje mokslininkai, nagrin¢jantys mediacijos institutg iSskiria
platy spektra pozymiy, kurie identifikuoja ginco tinkamuma mediacijai. Magistro temos kontekste,
mediacijos naudingumu neabejojama, taciau tikslinga aptarti ir jvertinti, ar individualus darbo
gincas, gali bati tinkamas ir, ar jis turi perspektyva, buti iSsprgstas mediacijos budu. Lietuvoje
jstatymy leidéjas individualiy darbo gincy nagrinéjimui néra numatgs mediacijos galimybés. DK
221 straipsnio 2 dalies 2 punkte yra nurodyta, kad DGK nutraukia darbo ginco dél teisés
nagrinéjima, jeigu ,, Salys sudaré rasyting taikos sutartj dél darbo ginco dél teisés iSsprendimo ir
darbo ginéy komisija jg patvirtino savo sprendimu‘?!'*. Tagiau paties mechanizmo, kaip darbo
ginco Salys galéty pasiekti susitarima, kuris jprasminty suderintus ginco $aliy interesus, ir gincas
galéty buiti pabaigtas taikos sutartimi, jstatymy leidéjas nenumaté. Taigi, darbo ginco Salims
palickama teisé patiems ieSkotis informacijos, galimybiy kaip individualy darbo ginca i$spresti
taikiai. Nagrinéjant individualy darbo gincg DGK pirmininkas posédzio pradzioje turi pasitlyti

gino Salims gincg isspresti taikos sutartimi, bet tai yra DK yra tik deklaratyvi nuostata®!'®

, es pats
mechanizmas kaip darbo ginco Salims pasiekti taiky susitarimg lieka neaiSku. DGK komisijos
pirmininko pasitilymas yra panasus j teisminio taikinimo institutg, bet pazymétina, kad su labai
ribotomis sutaikinimo galiomis, nes néra veikianc¢io mechanizmo Salis privesti iki taikos sutarties.
Remiantis VDI statistiniais 2017 m. — 2019 m. duomenimis, darbo gincy baigiamy taikos sutartimi
skaiCius auga. Bet Cia kyla klausimas, ar tarp ginco $aliy sudaryta taikos sutartis, kurig patvirtina
DGK savo sprendimu, tikrai iSsprendzia kilusj darbo gincg ir padeda ginco Salims iSsiaiskinti
tikrasias tokio ginco kilimo priezastis, bei uztikrinti taikg tarp Saliy ateities perspektyvoje. Ar tai
yra tik formalus dokumentas, kurj ginco Salys pateikia tvirtinti DGK, kad biity kuo greiciau baigtas
procesas, taupant finansinius, laiko ir emocinius iSteklius. Tikétina, kad darbdavys tokioje
situacijoje sutinka su darbuotojo reikalavimais, kad nekilty daugiau problemy, kad pats ginco
faktas nebiity eskaluojamas ir gincas baigtysi grei¢iau. Manytina, kad daZniausiai po tokios
,»taikos® sutarties sukuriama ta pati win - lose situacija, tokia kokia biity gincg nagrinéjant DGK ar
teisme. DK tarpininkavima jtrauké tik kaip galima kolektyviniy darbo gincy dél intereso

sprendimo procediirg. Kaip minéta anksciau, jstatymy leidéjas pasirinko keistag mediacijos taikymo

214 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Zitiréta 2020-03-
28), https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707e701 1e6b969d7ae07280e89/asr.
215 Ibid.
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modelj, tarpininkavimo procediirg pateikdamas kaip vienag i$ galimy kolektyvinio darbo ginco dél
intereso komisijos sprendimy. Remiantis tarptautiniais standartais®'® mediacijos taikymo
mechanizmas rekomenduotinas grjstas Saliy savanoriSkumu, ir pateikiamas kaip nemokamas,
operatyvus ir efektyvus gincy sprendimo biidas. Lietuvos teisiniame darbo gin¢y sprendimo
reglamentavime mediacijos institutas tampa savotiskai prievartinio pobiidzio priemone, kuri yra
neveikianti. Toks mediacijos ribojimas ir nepasiteisings efektyvumas dél netinkamo mediacijos
instituto, kaip darbo gincy sprendimo priemonés, pateikimo, manytina, neleidzia mediacijos
procesui atskleisti platesniy panaudojimo galimybiy, bei jo teikiamos naudos darbo gincy, o ypac
individualiy darbo gincy, sprendimo kontekste. Atsizvelgiant j tai, kad mediacija kolektyviniuose
darbo gincuose yra neefektyvi ir neveikianti procediira, o galimus to variantus aptaréme
ankstesnése temose, tikslinga jvertinti ar individualis darbo gincai yra tinkami spresti taikant
mediacijos procediira.

Individualaus darbo ginCo tinkamuma mediacijai galima vertinti remiantis dviem
pagrindiniais etapais, kuriais sitilo naudotis doc. dr. Natalija Kaminskien¢ ir prof. dr. Jolanta
Sondaité?!. Pirmuoju etapu i$skiriant individualaus darbo gin¢o objekto ypatumus. Sio kriterijaus
vertinime turime atsakyti j klausimg ar individualus darbo gincas pagal visus jam biidingus
pozymius turi potencialg biiti iSsprestas mediacijos biidu. Antruoju etapu vertinami individualaus
darbo ginco 3aliy ypatumai. Siame etape turétume jsivertinti individualaus darbo santykio 3alis, jy
tarpusavio sasaja bei individualaus darbo ginco Saliy santykio ypatumus, kas padés nustatyti
individualaus darbo gin¢o potencialg biiti i¥sprestam mediacijoje. Kiti autoriai*'® gin¢o tinkamuma
sitilo vertinti iSnagrinéjus konkrecios srities ginco $alis, $iy Saliy santykius ir patj gin¢o pobud;. I8
esmés, tai yra tie patys kriterijai, orientuoti j ginco Salis, jy santykius ir patj ginca, kas lemia ginco
sprendimo tinkamiausio mechanizmo identifikavima.

Kaip zinoma i$ mediacijos taikymo praktikos, jos pagalba sprendZiami ne tik teisiniai
gincai, bet ir jvairlis socialiniai konfliktai, todél individualaus darbo ginco objektu gali buti
apibudinami nesutarimai, kurie kilgs darbo sutarties pagrindu tarp dviejy individualaus darbo
santykio subjekty. Tai yra kur kas ,,platesnio spektro gincai, kile tarp darbuotojo ir darbdavio negu
nagrinéjami teisiniai ginc¢ai“?!"®. I to darytina i$vada, kad individualiy darbo ginéy kontekste
reikalinga sprendimo procedira, kuri gali sureguliuoti tarp darbuotojo ir darbdavio ne tik teisinius
santykius, bet ir santykius, kurie nepasiZymi teisinémis savybémis. Individualaus darbo ginco Saliy

sasaja pasireiskia per ginco Saliy teisiy ir pareigy priklausomybe viena kitos atzvilgiu. Kaip ir

216 TJLO, Voluntary Conciliation and Arbitration Recommendation No. 92, 1951, zidiréta 2020-04-08,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R092

217 Kaminskiené, supra note, 43: 41.

218 Marian Liebmann, Gavin R Beckett, May Curtis, Jim Dignan, John C Patrick, Marion Wells, Community and
Neighbourhood Mediation (London: Great Britain, 1998): 145.

219 Kaminskiené, supra note, 25: 325.
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minéta, individualus darbo gincas kyla tarp dviejy Sio santykio $aliy — darbuotojo ir darbdavio, bet
pazymétina, kad gincas yra lieciantis platesnj subjekty rata, vertinant, kad individualtis darbo
santykiai yra saugios, teisiSkai, socialiai ir ekonomiskai stabilios visuomenés garantas. O
mediacija, kaip gincy sprendimo procesas, orientuota j taiky ginc¢o sprendima, santykiy testinuma,
socialinés ir teisinés taikos atkiirima, kas orientuota ir | bendrg visuomenés gerj. Kitas pozymis
liudijantis individualaus darbo ginco tinkamuma spresti mediacijos procesu yra tai, kad DGK ar
teismo sprendimas yra nenuspéjamas nagrinéjant individualius darbo gincus, nes vertinamos tokio
ginco kilimo aplinkybés, aiSkinamasi kuri Salis, kokiais veiksmais, kokias teisés normas ar
interesus pazeidé kitos Salies atzvilgiu. Individualiis darbo gincai kyla darbo sutarties pagrindu,
deél kurios salygy darbuotojas ir darbdavys susitaria prie§ sudarant darbo sutartj. Be to, DK 33
straipsnio 4 dalyje numatyta, jog ,,nustacius, kad darbo sutarties saglyga priestarauja Siame kodekse
ar kitose darbo teisés normose nustatytoms imperatyvioms taisykléms ar darbo sutartimi néra
pasiekiama darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyros, darbo sutarties salyga negali biti
taikoma, o turi biiti taikoma Sio kodekso ar darbo teisés normos taisyklé. Bet kuriuo atveju darbo
sutarties salyga gali gerinti darbuotojo padétj, palyginti su ta, kuri nustatyta Siame kodekse ar
kitose darbo teisés normose*??°. Tai atspindi darbo santykiy savybe — lankstumg. Jstatymy leidéjas
numato, kad individualaus darbo santykio Salys gali susitarti dél sutarties nuostaty, siekiant
darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyros, o darbo sutartyje gali buti numatyta salyga,
gerinanti darbuotojo padéti. Tuo jstatymy leidéjas suteikia tiesioging nuoroda, kad individualaus
darbo santykio esminis dalykas yra darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra, bendras
sutarimas, vadinasi darbo santykiy lankstumas turi biiti pritaikomas ir gincy sprendimui, kur
prioritetas teikiamas individualaus darbo ginco Saliy interesy suderinimui. Kas biitent ir yra
mediacijos proceso taikymo akcentas.

Darbo santykiai, kaip ir akcentuota ne kartg anksciau, yra ypatingi ir pasiZymi socialiniu
jautrumu. ,,Kile individualiis darbo gincai ne visada buina aiSkios struktiiros ir ne visada turi
teisinio pobiidZio elementy*“??!. Darbo gin¢y sprendimo aktualumas mediatoriaus, kaip nesalisko
treCiojo asmens pagalba, stebimas ,,ankstesnése stadijose negu darbo gincas iSeina uz jmonés
«222

riby“~“, nes darbo santykiuose konfidencialumas yra ypa¢ svarbus aspektas darbo gincy

sprendime tiek darbuotojui, tiek darbdaviui. Darbo santykiuose iSkiles individualus gincas gali

€223

bati itin ,,jautrus dél geros Saliy reputacijos““~, jeigu darbo gincy detalés iskilty | vieSuma, tai

galéty pakenkti darbdavio reputacijai, kaip negebancio uztikrinti tinkamy darbo salygy, dél

220 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Zidréta 2020-03-
28), https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707¢701 1e6b969d7ae07280e89/asr.

221 Kaminskiené, supra note, 25: 325.

222 International Labour Organization. Labour dispute systems. Guidelines for improved performance. 2013,
International Training centre of the ILO. https://www.refworld.org/pdfid/5c77a6054.pdf (zitiréta 2020-03-20).

223 Kaminskiené, supra note, 25: 91.

69



nemokumo, dél autoriteto prie§ uzsienio partnerius, o darbuotojo reputacijai gali turéti neigiamos
itakos ieskant darbo ateityje, o tai ypac jautru dél ekonominio saugumo. Taip pat daznai
individualaus darbo ginco aplinkybés btina asmeniskos, todél informacinis saugumas itin svarbus
abiem ginco Salims. Individualaus darbo ginco Salims taip pat labai svarbus yra laiko faktorius,
tad siekiama, kad individualus darbo gincas laiko atzvilgiu buty kaip jmanoma greiciau iSsprestas.
Kaip minéta anksciau, tikétina, kad dalis taikos sutar¢iy DGK pateikiama tvirtinti, dél greitesnio
proceso pabaigimo. O tuo tarpu DGK darbo ginc¢a privalo iSspresti per vieng ménesj, atskirais
atvejais pratgsiant dar vienam ménesiui. PaZymétina, kad mediacijos proceso yra grijstas
konfidencialumo principu ir akcentuotas j greita, taiky gin¢o sprendima.

DK numatyta ir Petrylaités®**

pastebéta, kad DGK issprendzia darbo ginca priimdama
ginco Salims privalomo pobiidzio sprendima, kuris jgyja vykdomojo dokumento galia. Tuo tarpu
darbo ginca sprendziant mediacijos procesu ginco Salys pacios priima ginco sprendima,
tarpininkaujant treciajam nesaliskam asmeniui. UZ ginco sprendimo procesg bei ginco iSsprendimag
sudarant taikos sutartj atsakomybé¢ tenka pacioms individualaus darbo ginco Salims. Individualaus
darbo ginco sprendime derinant ginco Saliy interesus reikalinga iSspresti darbo ginco ne tik
teisinius aspektus, daznai tai liecia ir moralinius, etinius niuansus, todél individualiy darbo ginéy
sureguliavimui reikalingas toks gincy sprendimo biidas, kuris uztikrinty ne tik teisine taika tarp
ginco Saliy, bet ir sureguliuoty socialinius, ekonominius, moralinius ir kt. aspektus, kylancius i$
individualaus darbo ginco.

Individualaus darbo ginco aptarimas vertinant pagal ginco objekto ypatumus atskleide,
kad pagal gincui biidingus pozymius individualus darbo gincas turi pakankamai potencialo biiti
iSsprestas mediacijos procesu. Mediacijos procesas ginc¢o Salims suteikia galimybe ne tik
pasisakyti savo pozicijas, bet ir i§girsti oponentg ir jo motyvus, vesti dialogg tarp saliy. Manytina,
kad mediacija padéty individualaus darbo ginco sprendime ,,sustiprinti ginco Salis asmeniskai bei
socialiai*??®, kas jgalinty ginco $alis ateityje iSkilusius gindus spresti taikiai, siekiant bendro, abi
Salis tenkinancio, sprendimo bei sudaryty galimybe individualaus darbo ginco Salims iSsaugoti
darbinius santykius.

Mediacijos svarbiausias orientyras yra ne tik teisinés taikos, bet ir socialinés taikos
atk@irimas. Mediacija jg tinkamai teisiskai integravus i darbo gincy sprendimo sistemg galéty tapti
jrankiu ne tik i$spresti darbo ginca, kas skatinty pereiti | darbo ginco Saliy bendradarbiavimo
testinuma, bet ir sukurti teigiamg mikroklimata jmong¢je, neiSbalansuojant darbo santykiy sistemos.
Individualiy darbo gincy kilimui gali turéti jtakos objektyvios arba subjektyvios priezastys, realios

arba iliuzinés prieSingybés. Todél ,kartais pakanka pacios maziausios dingsties, kad konfliktas

224 Petrylaite, supra note, 117: 283.
225 Steffek, supra note, 15.
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uzsiliepsnoty“?%S. Atsizvelgiant j uZsienio $aliy praktika mediacija gali biiti kaip darbo gincy
prevencijos priemong, kai individualus darbo gincas dar nekilgs, bet atsiradus nesutarimams tarp
darbdavio ir darbuotojo bei augant socialinei jtampai darbo santykiuose, tikétinas jo kilimas
ateityje.

Antruoju individualaus darbo ginco tinkamumo mediacijai vertinimo etapu apzvelgsime
individualaus darbo ginco Salis ir jy santykio ypatumus. Kaip ir minéta anksciau, individualiis
darbo gincai, kile tarp darbuotojo ir darbdavio, lieCia platesn]j ratg subjekty, nes yra itin aktualiis
visos visuomenés interesui, tiek teisine, tiek politine, ekonomine bei socialine prasme. Moksliné
ir teisiné literatiira’?’ mediacijg i$skiria kaip efektyvig priemone nagrinéjant darbo gincus, nes $is
darbo gincy sprendimo metodas atkuria socialing taika, skatina ginco Saliy komunikacija, gerina
tarpusavio santykius, o visy Siy elementy uztikrinimas individualaus darbo santykio Salims labai
svarbus. Pazymeétina, kad kaip individualaus darbo santykiy specifika yra iSskiriama darbo
santykio $aliy galios ,,disbalansas, darbuotojo pavaldumas darbdaviui, finansiné priklausomybé ir
kitos priezastys lemiancios darbo gin¢o $aliy subordinacijg“??®. Individualaus darbo gin¢o atveju
tai lemia Saliy nelygybe, nes darbuotojas laikomas silpnesnigja Salimi. Kaip minéta anksciau, net
ir DK jtvirtinta, kad jeigu darbuotojas kreipiasi | darbo ginCus nagrin¢jantj organg dél
individualaus ginco dél teisés, jrodinéjimo pareiga tenka darbdaviui. Atleidimo i§ darbo bylose ir
bylose ,,d¢l neteiséto atsisakymo priimti j darba, atleidimo i§ darbo arba atsisakymo priimti j darba
teisétumg taip pat privalo jrodyti darbdavys“??’. Taigi, individualiy darbo ginéy nagrinéjime
subordinacijg pasSalinti gali mediacijos procesas, kuriame Salys yra lygios ir esmin¢ orientacija yra
1 ginco iSsprendimg suderinus abiejy Saliy interesus, o ne | jrodin¢jimo procesa. Itin svarbu
mediacijoje yra abiejy Saliy savanoriskas dalyvavimas. Net privalomos mediacijos procese ginc¢o
Salys nepraranda ginco kontrolés ir galimybés bet kuriuo metu pasitraukti i§ mediacijos proceso.
Taip pat ginCo Salys yra atsakingos ir priima abipusj sprendimg kaip iSspresti kilusj tarpusavio
gincg. Ir jeigu Salims pavyksta mediacijos proceso metu rasti ginCo sprendimg, tuomet darbo
gincas baigiamas taikos sutartimi. Mediacijos metu mediatoriui tarpininkaujant tarp ginco Saliy
skatinama Salis ieSkoti bendry salyCio tasSky, orientuotis j ateities perspektyvas, i bendravimo
testinuma, taip pasalinant tarp ginco $aliy esantj prieSiSkumg. Tuo tarpu nagrinéjant individualy
darbo gin¢a DGK tarp ginco Saliy vyksta rungimosi procesas, kuris yra tiesiog neiSvengiamas
kiekvienai individualaus darbo gin€o Saliai jrodinéjant savo pozicijas ir savo tiesa, bet néra

skatinamas ginco Saliy bendradarbiavimas. Pastebétina, kad uzsienio Saliy praktika ir VDI turimi

226 Petrylaite, supra note, 93: 51.

227 Buzinskas, supra note, 106: 162.

228 Vilches Such V., ,Mediation in individual labor disputes The cases of SERCLA (Andalusia) and ACAS (UK)*
(2012), zitréta 2020-03-20, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=128211.

22 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Zitiréta 2020-02-
24, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae07280e89/asr.
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duomenys byloja, kad jeigu darbo gincas pabaigiamas taikos sutartimi, Salys linkusios jg vykdyti
ir tolesniy teisminio nagrinéjimo stadijy darbo gincui nagrinéti neprireikia. O kadangi mediacija
darbo ginCuose yra nukreipta j ateitj, tai tikétina, kad darbo ginco Salims isliejus neigiamas
emocijas bei susikaupusias jtampas itin jautriuose darbo santykiuose, dél buvusiy ir esamy ginco
kilimo priezas¢iy, tikétina, kad ateityje tokio pobtidzio nesutarimy tarp iy darbo ginco saliy nekils.
Taip pat stebima tendencija, kad gin¢o Salys ginca sprendusios mediacijos procesu ateityje geba
kitaip komunikuoti ne tik su gin¢o $alimi, su kuria gincas iSsprestas, bet ir su kitomis, galimomis
gincy Salimis ateityje.

Individualaus darbo ginco $alys, iki kilusio ginco, tur¢jusios tvarius, bendradarbiavimu,
tarpusavio interesy derinimu grjstus individualius darbo santykius, tikétina, tuo paciu pagrindu
gali i$spresti kilusj ginca, t. y. taikiai, iSsaugant bendradarbiavimg ateityje ar net darbo santykiy
testinumg. Apzvelgus individualiy darbo gin¢y tinkamumag mediacijai, remiantis abiem etapais ir
juy vertinimo kriterijais, darytina iSvada, kad individualiis darbo gincai gali biiti veiksmingai
sprendziami mediacijos procesu, kuris galéty buti ikiteismine individualiy darbo gincy
nagrinéjimo stadija.

Darbo santykiy kintamumas ir prisitaikymas prie rinkos, augantis uzsienio investicijy
susidom¢jimas Lietuva, turi jtakos darbo santykiy pokyc¢iams, kurie modernizuojant darbo teise,
tuo paciu ir individualiy darbo gincy sprendimo sistema, siekia tapti patrauklesniais uzsienio
investitoriams. Jdomu pastebéti, kad nuo prie$ porg mety priimtos naujos DK redakcijos ,,darbo
lankstumo reitingas pakilo i§ 27-osios vietos j 14-osios” ?*°, tai rodo Lietuvos, kaip 3alies
patrauklumg investuotojams, kas lemia darbo rinkos iSplétimg ir visuomenés uzimtumo didinima.
Mediacijos teisinis reglamentavimas darbo gincy Lietuvos teisingje sistemoje galéty buti dar
vienas zingsnis Lietuvai zengiant prie lankstesniy darbo santykiy, nes darbo gincai yra
neatsiejamai susije su darbo santykiais. Lankstesnis individualiy darbo gincy sprendimas, kai
individualaus darbo gin¢o Salys gali neformaliame procese iSspresti tarpusavio ginca,
tarpininkaujant treCiajam neSaliSkam asmeniui, sutaupo laiko ir finansy, ekonominio bégimo
laikotarpyje, taip randant tarp darbo Saliy kompromisinius darbo gincy sprendimus, kas yra
efektyvu uzsienio valstybése, todél manytina, kad tai Lietuvai pridéty patrauklumo investuotojy
akyse.

Vertinant mediacijos, kaip gincy sprendimo procediiros, tinkamumg individualiuose
darbo ginuose, pazymétina, ,,vien moraliniu ir socialiniu aspektu, tieck darbdaviui, tiek

darbuotojui palankiau kilusj darbo ginCa spresti tarpininkaujant treciajam neSaliSkam

230 Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2020 DARBO LANKSTUMO DIDINIMAS. ES ir EBPO 3alys. 2019, Ziliréta
2020-03-21, https://www lIri.lt/wp-content/uploads/2019/1 1/Darbo-lankstumo-indeksas-2019-ES-ir-EBPO-
salys.pdf.
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asmeniui*“*}!. Mediacijos procesu i§spresti individualiis darbo ginéai orientuoti i ateitj, j draugiskus
bei tvarius darbo Saliy santykius, taip sukuriant teigiama mikroklimatg ne tik tarp konfliktuojanciy
Saliy, bet ir platesniu mastu, uztikrinant visuomenés uzimtumo politika bei ekonominj saugumg.
Individualiy darbo gincy sprendimas mediacijos procesu sumazinty darbo gincy kilima ateities
perspektyvoje, nes gincas i§sprendziamas ne tik teisiniu, bet ir socialiniu aspektu. Individualiy
darbo gincy sprendimo procese mediacijos néra DK, bet mediacijos proceso integracija biity
puikus jrankis pagerinti darbo santykiy lankstuma, institucionalizuojant mediacijg individualiuose
darbo gincuose dél teisés bei dél intereso.

Uzsienio $aliy praktikoje mediacijos procediira individualiy darbo gincy sprendime
vaidina ypac svarby vaidmenj, nes tokiu biidu skatinamas dialogas tarp abiejy Saliy. Darbuotojui
ir darbdaviui suteikiama galimybé paaiskinti kiekvienam savo pozicijas dél ginco kilimo, taip pat
skatinamos abi Salys prisiimti atsakomybe ir ieSkoti galimy ginc¢o sprendimo varianty, o ne nueiti
lengviausiu keliu — nutraukiant darbo santykius, kas abiem Salims sukelty neigiamas pasekmes.
Manytina, kad jteisinant mediacijos instituta, kaip privalomg individualiy darbo gincy dél intereso
sprendimo procediira, prie§ kreipiantis | DGK, buty efektyvus individualiy darbo gincy
modernizavimas. Jtraukus mediacijos procediirg ikiteisminiame individualiy darbo gincy
sprendimo etape, biity tikslinga isskirti individualius darbo gincus dél teisés ir dél intereso.
Individualius darbo gincus dél intereso sprendziant privalomos mediacijos procesu sumazéty DGK
darbo kruvis, taip pat mediacija veikty kaip konflikty prevencinis btidas, kas padéty mazinti darbo
gincy kilimo, kurie baigiasi darbo santykiy nutraukimu, tendencijg. Individualiy darbo gincy dél
teisés sprendimui jteisinant mediacija, kaip galimag pasirinkima, tokio pobtidzio ginco sprendimui,
pries kreipiantis ] DGK. Manytina, kad tai taip pat sumazinty DGK nagrin¢jamy gincy skaiciy,
kurie gali biiti baigiami taikos sutartimi. Pazymétina, kad mediacijos procese ginco Salys gali
suderinti ne tik teising taika, bet ir kitus interesus, kurie gali bati ginco kilimo priezastimi ateityje.

Manytina, kad mediacijos jtraukimas j individualiy darbo gincy sprendimo mechanizma
buty didelis zingsnis | visuomenés sgmoningumo ugdyma ir darbo santykiy modernizavimo
procesg. Nustacius individualiy darbo gincy dél intereso sprendimg privalomosios mediacijos
pagalba, visuomen¢ biity pazindinama su mediacijos procesu. Ginco Salims biity privalomas tik
pirminis susitikimas su mediatoriumi, bet iSlaikomas mediacijos savanoriSkumo principo
laikymasis. Bet kokiu atveju ginCo Salys iSsaugo galimybe bet kada pasitraukti i§ mediacijos
procediiros ir individualy darbo gincg spresti DGK. Privalomosios mediacijos tikslas ,,priversti
ginco Salis pamatyti kitokj ginco sprendimo buda negu teismas, apie ji suzinoti ir ji

suvokti“?*? Kilusius individualius darbo gindus dél teisés sifilytina skatinant $aliy komunikacija

231 Kaminskiené, supra note, 25: 324.
232 Kamiskiené, supra note, 41: 689.
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spresti neprivalomos mediacijos biidu, ir suteikiant ginc¢o Salims galimybe¢ samoningai pasirinkti
taiky ginco sprendima, kaip dialogo tarp Saliy vystyma. Mediacijos instituto taikymas Lietuvoje
individualiy darbo gin¢y sprendimo kontekste stebimas pagrinde individualiam darbo gincui
patekus | teisma, Siam kyla pareiga bandyti sutaikinti $alis ir, prie§ pradedant spresti ginca,
pasitlyti sudaryti taikos sutartj. ,,Lietuvoje tai gana veiksminga, bet iSties formali praktika, kai
teiséjas praktiskai nesiima jokiy aktyvesniy veiksmy sutaikyti $alis*?**. Darbo gin¢y komisija taip
pat i§ dalies atlieka tarpininkavima, bet tai yra tik fragmentinis pasiiilymas, kuris primena
taikinimga teisme ir yra jformintas DK?**, Prisiminus 2016 m. - 2019 m. DGK veiklos apzvalgg ir
did¢jancius skaicius darbo gin¢y, kurie baigiami taikos sutartimi. Tai rodo, kad didéjantis
samoningumas turi jtakos ir paskatina darbo ginco Salis, kilusj darbo gincg pabaigti taikos
sutartimi. Pastebétina, kad tokia besiklostanti situacija darbo gincy sprendimo tendencijose,
suponuoja, kad visuomené yra pasirengusi darbo gincy sprendimo, tame tarpe ir individualiy darbo
gincy, proceso modernizavimui, jteisinant mediacija individualiy darbo gin¢y sprendimo tvarkoje.
Apzvelgus iSdéstyta, teigtina, kad esant visuomenés pasirengimui ir taikaus gincy sprendimo
poreikiui, jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti mediacijg ikiteisminiame individualiy darbo

gincy sprendimo tvarkos etape.

233 Petrylaite, supra note, 117: 284.
234 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, TAR, Zitiréta 2020-02-
24), https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707e701 1e6b969d7ae07280e89/asr.
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3. MEDIACIJOS PERSPEKTYVU INDIVIDUALIU DARBO GINCU
SPRENDIMO MECHANIZME TYRIMAS

Uzsienio valstybiy patirtis liudija, kad kiekvienoje Salyje yra jsivyraves vis kitoks
individualiy darbo gin¢y sprendimo mechanizmas, kuris integruojamas j kiekvienos Salies teising
sistema remiantis visuomengs tradicijomis, teisine kultlira, sgmoningumu gincy sprendime. TDO
néra | tarptautinius darbo standartus jtraukusi mediacijos modelio sprendziant individualius darbo
ginéus, bet TDO tarptautiné politika ir sistema?®, kuri turi tiesioginj poveikj valstybiy nariy
teisinei sistemai, skatina valstybes nares sudaryti salygas nacionaliniame teisiniame
reglamentavime uZztikrinti taiky, nesaliska ir efektyvy darbo gincy sprendimo buds. Kadangi
tarptautiné teis¢ individualaus darbo ginco sprendimo mechanizmo paieSkas perduoda
nacionalinei teisei, todél reikalinga iSsiaiSkinti koks tinkamiausias individualaus darbo ginco
mechanizmas galéty biti jvestas Lietuvoje individualiy darbo gin¢y sprendimo sistemoje
iSnaudojant mediacijos perspektyvas Siame procese. Lietuva biidama TDO nare, Europos sajungos
nare turi lygiuotis ir siekti gerinti socialinj dialogg tarp darbuotojo ir darbdavio. Socialinj dialoga
per taiky darbo gin¢y sprendimo taikyma pasitilé TDO naréms ir jis yra reglamentuotas dar 1967
m. TDO rekomendacijoje Nr. 130 Dél darbo ginéy sprendimo®*¢, kurioje numatyta, kad darbo
gincai tarp darbuotojo ir darbdavio turi biiti sprendziami pirminéje stadijoje tiesioginés
komunikacijos tarp $iy Saliy biidu. Ir tik tokiu atveju, jeigu bandymas spresti individualy darbo
gin¢g bendros diskusijos biidu nepavyksta, tada darbo ginco Salys gali kreiptis | kitas darbo gincus
nagrinéjancias institucijas. UZzsienio Saliy praktika taip pat rodo, kad taikus gincy sprendimo
mechanizmas mediacijos procesu yra veikiantis jrankis efektyviai, greitai, taikai sureguliuoti

individualius darbo santykius.

3.1. Tyrimo metodika ir organizavimas
Siekiant issiaiskinti individualiy darbo gin¢y sprendimo galimybes integruojant
mediacijg | ginCy sprendimo procesg buvo pasirinkta atlikti interviu su tiksline grupe asmeny
dalyvaujanciy darbo santykyje ir darbo gin¢y sprendimo procese.
Tyrimo tikslas. Pateikti pasitlymus dél mediacijos, kaip gin¢y sprendimo biido,
integravimo ] individualiy darbo gin¢y sprendimo sistemg Lietuvoje galimybes.

Tyrimo objektas. Mediacija individualiy darbo ginc¢y sprendimo sistemoje.

235 Digest of The Case Law of The European Committee of Social Rights, 2018, zidréta 2020-04-06,
https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80

236 International Labour Organization, Examination of Grievances Recommendation, 1967 (No. 130), zidiréta 2020-04-06,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R130
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Tyrimo uzdaviniai.

e ISsiaiskinti darbo teisés eksperty, darbo santykio Saliy pozicija dél mediacijos
taikymo sprendziant individualius darbo gincus.

e Nustatyti tinkamiausig individualiy darbo gin¢y sprendimo mechanizmg taikant
mediacijg.

Tyrimo apimtis. Tyrimas buvo vykdomas Panevézio apskrityje. Tyrime dalyvavo du
Valstybinés darbo inspekcijos specialistai, kurie yra darbo teisés ir darbo gincy sprendimo
ekspertai, vienos i§ DKG pirmininké, keturiy jmoniy vadovai, penki jmoniy darbuotojai, taip pat
apklausoje dalyvavo du advokatai, kurie atstovauja individualiy darbo gin¢y sprendime darbo
ginco Salis. Bendras interviu dalyvavusiy skaicius — 14.

Tyrimo metodas. Pusiau struktirizuotas darbo teisés eksperty bei individualaus darbo
santykio subjekty interviu kurio metu respondentai buvo apklausti pagal parengta klausimyna
(Priedas 1).

Interviu klausimy grupés.

e Darbo teisés ekspertams ir advokatams parengti klausimai, kuriais siekiama
i8siaiskinti kokios galimybés mediacijos taikymui individualiy darbo ginéy sprendimo procese,
taip pat kurioje sprendimo stadijoje buty efektyviausia inkorporuoti mediacija.

e Jmoniy vadovams ir darbuotojams parengta kita grupé¢ klausimy, siekiant
identifikuoti darbo santykio Saliy interesa spresti i§ darbo santykiy kilusius gincus mediacijos

procesu, kas padéty numatyti ginco Saliy jsitraukimg j mediacijos proces3.

3.2. Tyrimo rezultatai

Vykdant pokalbj Valstybinés darbo inspekcijos Panevézio teritoriniame padalinyje darbo
teisés ekspertams buvo pateikti klausimai siekiant suzinoti specialisty pozicijg ir identifikuoti
mediacijos efektyvuma bei galimybe mediacijos procedira naudoti sprendziant individualius
darbo gincus. Eksperty klausta nuomonés dél mediacijos tikslingumo ir efektyvumo individualiy
darbo gincy sprendime, individualiy darbo gincy skirstymo j individualius darbo gincus dél
intereso ir individualiu darbo gincus dél teisés, toks koks skirstymas yra kolektyviniy darbo gincy
sprendime. Kartu su ekspertais svarstyta kurioje individualaus darbo ginco stadijoje mediacija
buty tinkamiausia ir efektyviausia, kad galéty biiti iSsaugoti Saliy darbiniai santykiai. I§ eksperty
pateikty atsakymy matyti, kad jie mediacijos procediira darbo gincy sprendime mato kaip
efektyvig priemone, nes pastaraisiais metais matomas darbo gincy iSsprendimo taikos sutartimi
kylantis procentas. Eksperty teigimu, biity tikslinga jvesti privalomg mediacijos procediirg pries
kreipiantis ] DGK, nes tokiu biidu biity galimybé DGK darbg orientuoti tik j tas bylas, kur pac¢ioms
ginco Salims nepavyko rasti sprendimo tarpininkaujant tre¢iajam asmeniui. [domu pazyméti, kad
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darbo teisés ekspertai, kaip vieng pagrindiniy, argumenty dél mediacijos taikymo efektyvumo,
iSskiria darbdavio ir darbuotojo dialogo mezgima, nes stebima gana didel¢ problema, kad
darbuotojai tiesiog vengia kontakto su darbdaviu, jausdamiesi silpnesnigja darbo santykiy Salimi,
todél iskilus, net ir menkiausiam, gincui tarp darbuotojo ir darbdavio kaip komunikacijos su
darbdaviu priemon¢ naudoja kreipimasi i DGK. Tikétina, kad tokiu kreipimusi darbuotojas
pasijaucia stipresniais, nes tikisi, kad jo pozicija sustiprina DGK. Toks darbuotojy mastymas yra
ydingas ir kritiSkai vertinamas, nes DGK privalo istirti visas darbo ginco kilimo aplinkybes,
privalo uztikrinti nesaliSkuma, objektyvuma bei skaidrumg. Dar vienas pazZymétina faktorius, kad
daznai DGK sulaukia skundy, kai tarp darbdavio ir darbuotojo kyla konfliktai, kurie savo
intensyvumu perauga ] gincus, ir Siy gincy kilimo priezastis blina ne teisés taikymas, bet
emocijomis gristas nesusikalbéjimas tarp Sio santykio Saliy. Eksperty teigimu, manytina, kad
mediacijos taikymas tokiems darbo gincams biity ypac efektyvus, kol gincas yra tik konfliktinéje
stadijoje galimas darbo santykiy i§saugojimas ir tolesnis bendradarbiavimas. Ekspertai pazyméjo,
kad tikétina, kad individualiy darbo gincy skirstymas i gincus dél teisés ir gincus dél intereso ir
perdavus mediacijai spresti pastaruosius, sumazéty DGK spresting gincy, kuriuose ginco Salys gali
susitarti ir sudaryti taikos sutartj tarpininkaujant mediatoriui. Darbo teisés ekspertams uzdavus
klausima apie tai, kurioje ginco stadijoje galéty biiti taikoma mediacijos procediira, jy nuomone,
mediacijos taikymas galimas visose darbo gin¢y nagringjimo etapuose, bet efektyviausias biity,
mediacijg individualiy darbo gin¢y sprendime taikant prie$ kreipiantis § DGK.

D¢l mediacijos taikymo individualiuose darbo gincuose taip pat bendrauta su DGK
atstovu. 2019 m. Panevézio DGK gavo 510 praSymy. Taikos sutartimi baigtos apie 15 proc. visy
byly; apie 20 proc. praSymus atsiémé, apie 20 proc. atmesta (praSymai netenkinti). Tikétina, kad
tas procentas, kurie atsiémé prasSymus, susitar¢ su darbdaviu ir liko dirbti toliau. D¢l mediacijos
procediiros individualiuose darbo gincuose DGK atstovas laikosi nuomonés, kad tai biity
pertekliné procediira, kuri tik prailginty individualaus darbo ginco nagringjimo terming. Jo
nuomone, DGK ir taip yra nesaliska, nes jau DGK sudétis tai suponuoja. DGK susidedanti i$
komisijos pirmininko, darbuotojy atstovo ir darbdaviy atstovo, yra privaloma ikiteisminio darbo
gin¢y nagringjimo institucija, sprendzianti individualius darbo gincus bei kolektyvinius darbo
gincCus dél teisés, tod¢l dar sukurta papildoma privaloma ikiteisminé grandis, atstovo nuomone,
bty pertekline. DGK visy pirma visada siekia Salis sutaikyti ir gin¢g iSspresti taikiai, kad ginca
baigti taikos sutartimi, todé¢l atstovo teigimu, individualaus darbo gin¢o nagrin¢jimas DGK kazkas
labai artimo mediacijai. Taip pat pasnekovas pazyméjo, kad beveik 80 proc. visy gaunamy
prasymy yra dél neiSmokéto darbo uzmokescio iSieskojimo, todél Siuose gincuose mediacija
nebity tinkama priemon¢ vien laiko atzvilgiu. Kaip pavyzdj pasnekovas pateike, kai darbuotojai |

DGK dazniausiai kreipiasi dél ilgai nemokéto darbo uzmokescio, Siuo atveju nukentéjusiai Saliai
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svarbu per kaip jmanoma trumpiausig laikg gauti sprendimg (vykdomaji rasta) deél skolos
iSieskojimo priverstine tvarka. Darbuotojui pirmiausia kreipiantis j mediatoriy, o tik véliau | DGK,
praeity ne mazai laiko, o zmogus ilgg laika bty be pragyvenimo $altinio. PaZeidziama visuomenés
pusé nebiity tinkamai ginama ir apsaugota nuo sunkiy socialiniy pasekmiy. DGK atstovo teigimu,
geriausiu atveju, mediacija galéty buiti ginCuose dél neteiséto atleidimo i§ pareigy, dél patirtos
zalos (ir tai, tik kai kuriais atvejais), dél gauto jspéjimo, dél metinio vertinimo ir pan. Taciau, velgi,
pvz. neteisétai atleidus darbuotoja i§ pareigy — darbdaviui kyla neigiamos pasekmés (iSieskomos
prastovos, kompensacijos ir pan.), todél ilgesnis ginco sprendimo biidas per mediatoriy, o véliau
DGK - ve¢lgi, skaudziai atsiliepty darbdavio finansinei pusei, nes kuo ilgiau nagrin¢jamas ir
neiSsprendziamas gincas, tuo uz kiekvieng pradelsta dieng yra skaiciuojamos didesnés piniginés
sankcijos darbdaviui. Panevézio DGK atstovo teigimu, dabar esantis individualiy darbo santykiy,
tame tarpe ir darbo gincy teisinis reguliavimas yra pakankamas ir tinkamas.

Apklausoje dé¢l mediacijos taikymo individualiy darbo gincy sprendime dalyvauti buvo
pakviesti keturiy jmoniy vadovai. Buvo pasirinktos keturios Panevézio jmonés, veikiancios
skirtingose srityse. Pirmoji jmoné yra registruota Panevézyje, teikia logistikos ir transporto
paslaugas Lietuvoje ir uZsienyje. Sioje jmonéje dirba 56 darbuotojai, darbuotojy kaita yra nemaza.
Kaip galimas to priezastis jmonés vadovas jvardino ekonomines, ir darbuotojai inicijuoja i§¢jima
i§ darbo dél to, kad randa geriau apmokama. 2018-2019 m. Sioje imonéje kilo 3 darbo gincai, kurie
buvo sprendziami DGK, visi pasibaigé taikos sutartimis, bet darbo santykiy testinumas neisliko.
Imonés vadovui buvo uzduotas klausimas ,, Kaip vertinty, jeigu kilus darbo gincui, pirmine
individualiy darbo gincy sprendimo procediira bity mediacija, tarpininkaujant treciajam
nesaliskam, nepriklausomam asmeniui? ““. Imonés vadovo teigimu, darbuotojai néra linke kalbétis
su darbdaviu, siekia uzastrinti kaip galima daugiau kilusj ginca, kad biity daugiau argumenty DGK,
darbuotojai taip pat linke manipuliuoti tuo, kad kreipsis | teismg, tuo pazemindami jmonés
autoritety. Dél mediacijos privalomumo vadovas sutikty, kad mediacijos procediira biity privaloma
pries kreipiantis ] DGK, bet §is procesas turéty buti Salims nemokamas. Vadovo manymu,
mediacijoje biity galima bendru susitarimu iSspresti ginca sudarius taikos sutartj ir nebereikéty
gaisti laiko DGK, kuri daznai palaiko tik darbuotojo kaip silpnesnés Salies pozicija.

Kita interviu dalyvavusi Panevézio jmoné¢, teikianti maitinimo ir renginiy organizavimo
paslaugas. Sioje jmonéje dirba 76 nuolatiniai darbuotojai, $ventiniu laikotarpiu priima papildomai.
2018 - 2019 m. darbo gincy Sioje imonéje nebuvo. Imonés vadovas teigia, kad savo darbinéje
praktikoje, esant konfliktams su darbuotojams, inicijuoja pokalbj ir bando spresti kilusj konflikta,
siekiant iSvengti darbo ginco kilimo, taip pat siekiant i§saugoti darbo santykius, nes darbdavys
investuoja j kvalifikuota personala, o nutriikus darbo santykiams, sudétinga jdarbinti tokio lygio

specialistg. Sios jmonés vadovas interviu metu iSreiské nuomone, kad biity naudinga mediacijos
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procediira jtraukti kaip privaloma pries kreipiantis § DGK, nors Siuo metu jmoneés viduje
praktikuojama $i procediira kaip prevenciné priemoné darbo gincy kilimui, bet tai bty naudinga
jvesti visos Lietuvos mastu. Vadovo manymu, procedira turéty biiti apmokama valstybés.
Vadovas teigé, kad kilus darbo ginc¢ui sutikty dalyvauti mediacijoje, nes kaip ir minéjo jam svarbu
darbo santykiy tgstinumas.

Trecioji imong, su kurios vadovu buvo vykdytas interviu, teikianti miesto infrastrukttiros
inzineriniy sprendimy paslaugas. Dirbanc¢iyjy skaicius Sioje jmonéje yra 18. Vasaros sezonui
priimama daugiau darbuotojy. 2018 — 2019 m. Sioje jmong¢je darbo gincy nekilo. [monés vadovas
iSreiske palaikyma individualiam darbo gin¢y sprendimui mediacija pries kreipiantis | DGK, jeigu
ji biity Salims nemokama. Dél mediacijos privalomumo, pries kreipiantis | DGK, vadovas pasisake
teigiamai, nes noréty vesti lygiavertj dialoga su darbuotoju, kai tuo tarpu yra teke dalyvauti DGK
sprendziant ginca, i§ DGK jauciamas darbuotojo interesy palaikymas ir apeliuojama, kad
darbdavys juos patenkinty. Tikeétina, kad mediacijoje, dalyvaujant nesaliSkam asmeniui, to nebiity
ir biity galima iSsiaiSkinti su darbuotoju kilusj ginca, galbut ir testi darbo santykius.

Ketvirtoji jmoné, kuri sutiko dalyvauti interviu dél mediacijos taikymo individualiy darbo
gindy sprendime, teikia meno galerijos ir kultiiros renginiy organizavimo paslaugas. Sioje jmonéje
dirba 15 darbuotojy. Darbuotojy kaita minimali, todél pastaryjy dviejy mety laikotarpyje darbo
gin¢y nebuvo kile. Interviu metu jmonés vadovas iSreiské palaikymg individualiy darbo ginéy
sprendimui mediacijos procediira. Teigé, kad kilus darbo gincui pats inicijuoty mediacijos procesa
imon¢s viduje, nes pirmiausia, jo darbuotojai yra tam tikros kvalifikacijos specialistai, kuriy buty
sudétinga rasti darbo rinkoje ir vadovas yra linkes i darbo santykiy iSsaugojima, visy antra, toks
procesas galéty tarnauti kaip darbo gincy prevencijos priemon¢, kuriant teigiamg mikroklimata
jmonés viduje. Dél mediacijos privalomumo jmonés vadovas sutikty, tik procesas turéty biti
apmokamas valstybés 1éSomis. Dél darbo santykiy testinumo i$sprendus ginca taikos sutartimi,
jmonés vadovas pazyméjo, kad iS jo praktikos kitoje jmonéje, tai jmanoma, tik jeigu pavyksta
suderinti abiejy Saliy interesus, o ginca sprendziant DGK, dazniausiai patenkinami tik darbuotojo
interesai.

Visiems jmoniy vadovams buvo uzduotas klausimas dél apmokéjimo uz mediacijos
procediira, kas jy nuomone, turéty apmokéti tai. Visy vadovy nuomoné buvo tokia pati, kad kilus
individualiam darbo gincui, uz mediacijos pirmas valandas turéty apmokéti valstybe, tai taikant
kaip skatinimo priemon¢ naudotis Sia procedira, o jeigu reikalingos tolesnés mediacijos
procediiros darbo santykiy $alims, darbo santykio Salys abipusiu susitarimu iSsprendzia mediacijos
apmokeéjimo klausima.

Apklausoje dél mediacijos taikymo individualiy darbo gincy sprendime interviu forma

buvo pakviesti savo nuomong pareiksti ir kita individualiy darbo santykiy salis — darbuotojai.
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Interviu dalyvavo 5 skirtingose srityse dirbantys darbuotojai. Dviem i$ jy teko turéti konfliktines
situacijas su darbdaviu, bet jos neiSsirutuliojo iki darbo ginco ir buvo iSsprestos jmonés viduje,
tiesiogiai kontaktuojant su jmonés vadovu arba personalo skyriumi. Visi apklausoje dalyvave
darbuotojai tokig galimybe, kad kile darbo gincai pirmiausia biity sprendziami mediacijos pagalba,
vertina teigiamai, bet mano, kad pavyzdziui, kiles darbo gincas dél atleidimo i§ darbo, negaléty
iSsaugoti darbo santykiy. Bet darbo ginco sprendimas mediacijos pagalba galéty panaikinti jtampa
su darbdaviu, kas tikétina, duoty teigiamy rezultaty, nes darbinantis kitoje jmonéje biity galimybé
i§ buvusio darbdavio gauti rekomendacija. Darbuotojy pateikta nuomon¢ atspindi, kad yra poreikis
darbo gincy iSsprendimui ne tik dél teisinés taikos, bet svarby vaidmenj darbo santykiuose vaidina
socialiné taika, kuri lemia geresnes perspektyvas ieskant darbo ateityje. Vienas darbuotojas teigé,
kad jy jmongje yra susiformavusi praktika, kilus individualiam darbo gincui, ginca spresti
pasitelkus profesing sgjunga, kaip priemone drasiau eiti j kontaktg su darbdaviu ir kalbétis apie
kilusj konflikta, yra buve, kad buvo pasitelkta psichology konsultacija, siekiant neutralizuoti kilusj
konfliktg ir abiem darbo ginco Salims ,,iSeiti* i$ emocijy griztant j pilnavercius darbinius santykius.
Darbuotojas tokj jo jmonéje vykdoma konflikty sprendimo btida vertina kaip prevencing priemone,
kad nekilty darbo gincai, taip pat kaip priemong iSsaugoti darbo santykius ir jauciasi vertinamas.
Dél apmokéjimo tvarkos visi apklausiami darbuotojai pasisaké uz tai, kad mediacijos procediira
turéty buti finansuojama valstybés. Dél mediacijos privalomumo pries kreipiantis j DGK, keturi
darbuotojai sutiko, kad tai galéty grei¢iau padéti iSspresti kilusj ginca. Vienas darbuotojas laikési
pozicijos, kad darbdavys biity stipresné Salis ir abejojo ar jam, kaip darbuotojui biity nauda i
tokios procediiros, biity tik sugaistas laikas, nes vis tiek kreiptysi i DGK.

D¢l mediacijos individualiy darbo gincy sprendime dalyvauti interviu sutiko du
advokatai, kurie turi atstovavimo patirtj individualiy darbo gincy sprendimo bylose. Advokatai
pazyméjo, kad apie 80 procenty darbo gincy byly, kuriose jie atstovavo, nepriklausomai kurig
darbo ginco salj, baigési taikos sutartimi. Darbo gincy byly baigtis, anot advokaty, priklauso nuo
bylos reik§mingy aplinkybiy, jrodymy, todél negalima iSskirti, kad individualiy darbo gincy bylas
(jeigu nesudaroma taikos sutartis), yra tendencija laiméti byla biitent darbdaviui ar darbuotojui.
Advokaty nuomone, biity teisinga, jeigu privalomos mediacijos institutas bity jtrauktas i
individualiy darbo gincy sprendimo mechanizmg kaip privaloma ikiteisminé stadija pries
kreipiantis | DGK, bet tai biitina detaliai apibrézti teisés aktuose, kokioms individualiy darbo gincy
byloms bty taikomas reikalavimas darbo ginco bandymui spresti mediacijos btuidu. Advokaty
teigimu, buity tikslinga iSskirti individualius darbo gincus dél teisés ir dél intereso, kad pastarieji
blity sprendziami privalomai mediacijos procesu, o gincams dél teisés paliekant galimybeg
pasirinkti mediacijos procediirg pries kreipiantis ]| DGK. Dazniausios darbo gincy bylos biina dél

atleidimo i§ darbo, nemokéto darbo uzmokescio, kur reikalingas DGK sprendimas kaip
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vykdomasis dokumentas, bet jeigu abi Salys matyty galimybe susitarti, tai turéty biiti numatyta
galimybé tik tokius gincus, Saliy pasirinkimu, pabandyti iSspresti bendradarbiaujant mediacijos
procesu.

Interviu metu darbo teisés ekspertai, darbo santykio Salys pateiké nuomone, kuri
patvirtina, kad Lietuvoje keiciasi visuomenés pozitris tiek j patj darbo santykj, tiek i jo
reguliavima. Darbo santykiy Salys suvokia tiesioging priklausomybe¢ viena nuo kitos, todél
manytina, kad darbo ginc¢o kilimo procese abi individualaus darbo santykio Salys yra lygiavertés,
nes darbuotojas, kilus individualiam darbo gincui ir jo nepavykus iSspresti, patirs finansinius bei
uzimtumo nuostolius, kas jnes jtampos bei diskomforto j jo asmeninj gyvenimg. Darbdavys, §iuo
atveju, taip pat supranta, kad nuo jo santykio kokybés su darbuotoju priklauso jo veiklos rezultatai,
bendradarbiavimo uztikrinimas su partneriais, kas apima darbdavio visos veiklos rezultatai. 1§
interviu su darbdaviais stebima tendencija, kad darbdaviai linke investuoti j darbuotojy
kvalifikacijg, kas suteikia galimybe turéti aukstos kvalifikacijos specialistus, kuriy kaita jmon¢je
yra nepageidaujamas reiskinys, reikalaujantis vél ieskoti personalo bei papildomy investicijy jo
kvalifikacijai, tod¢l darbdaviai linke j darbo santykiy iSsaugojima bei testinumg. Atsizvelgiant |
tyrimo rezultatus matomas teigiamas darbo eksperty, darbo santykio Saliy mediacijos
individualiuose darbo gincuose vertinimas ir poreikis individualiy darbo gincy sprendimui taikiu
biidu, ir Siuo metu, geriausias tokio biido variantas yra mediacija ikiteisminiame individualiy darbo

gincy sprendimo etape.
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ISVADOS

1. Darbo santykiai orientuoti j itin jautrius visuomeninius interesus, tokius kaip
visuomenés uzimtumas, ekonominis stabilumas, darbuotojy finansinis saugumas, darbdavio
veiklos nenutriikstamumas. Taikus §iy visuomenés interesy suderinimas, darbo ginco kilimo
perspektyvoje, mediacijos procesu, suteikia galimybe darbo ginco Salims i§saugoti ginco bei Saliy
konfidencialumg, uZztikrinant socialinj dialoga bei orientuojantis i darbo santykiy testinuma
ateityje. Mediacijos tinkamumas darbo gincams taip pat efektyvus darbo gincy kilimo prevencijos
tikslais.

2. Lietuvoje mediacija yra jtraukta j kolektyviniy darbo gincy dél intereso sprendimo
sistema kaip vienas, i§ galimy Ginco komisijos, sprendimy, kuris $iuo metu yra neveiksmingas ir
neefektyvus, dél numatyto jpareigojancio pobiidzio ir mediacijos savanoriSkumo principo
pazeidimo. Mediacija kaip taikus, savanoriSkumo bei konfidencialumo principais, pasiZymintis
gin¢y sprendimo bidas, dalyvaujant treciajam neSaliSkam asmeniui, gali biiti puikiu jrankiu
sureguliuoti individualius darbo santykius, kuriuos isbalansuoja kilgs darbo gincas. Individualis
darbo gincai daznai biina paremti emociniu bei socialiniu pagrindu, o tai yra mediacijos kaip
taikaus gin¢y sprendimo biido saviraiskos erdvé. Lietuvoje individualiy darbo santykiy teisiniame
reguliavime mediacija néra numatyta.

3. Individualiy darbo gin¢y skaiciaus augimas Lietuvos darbo teisingje sistemoje
suponuoja mediacijos instituto efektyvaus panaudojimo galimybe individualiy darbo gincy
sprendimo procese, nes augantis individualiy darbo gincy iSsprendimas taikos sutartimi rodo,
did¢jant] visuomenés samoninguma bei besiformuojancia gincy sprendimo kultiirg, orientuotg ne
tik 1 teisinés, bet ir socialinés taikos sukiirima.

4. Uzsienio Saliy praktika individualiy darbo gincy sprendime mediacijos procesu
iSryskina kiekvienos $alies bei jos visuomenés tautinj charakterj, mentaliteta, kas puikiai atsispindi
skirtingame valstybiy teisiniame reguliavime dél mediacijos taikymo individualiy darbo gincy
sprendimui. Individualiy darbo gincy sprendimas mediacijos pagalba yra nacionalinio reguliavimo
klausimas, kuris jvertinus Lietuvos teisinés kultliros bei teisinio sgmoningumo bruozus suponuoja
galimybe mediacijg jtraukti i individualiy darbo gincy sprendimo mechanizmg kaip privalomo
pobitidzio procediirg.

5. Remiantis iSanalizuota literatiira, statistiniais duomenimis ir kokybinio tyrimo
rezultatais matyti, kad stebimas poreikis taikaus individualiy darbo gincy sprendimo mechanizmo,
kuris biity remtas prieSingy interesy derinimu, dialogu tarp ginco Saliy, iSsprendziant gincg taikos

sutartimi bei atkuriant ne tik teising, bet ir socialing taika, su galimybe¢ j darbo santykiy tgstinumg.
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6. Ivertinus teisinj reglamentavimg bei atlikus DGK veiklos apzvalga bei tyrima
darytina iSvada, kad mediacija yra tinkamas ir efektyvus procesas individualiy darbo gincy
sprendimui. Mediacija, kaip efektyvesnis individualiy darbo gincy sprendimo ir kaip konflikty
prevencinis biidas, turi buti jstatymo leid¢jo nustatytas kaip galimas vienas i§ ikiteisminés
individualiy darbo gincy sprendimo tvarkos etapy. Individualiy darbo gincy dél intereso sprendime
mediacija turi biti jteisinta privaloma mediacija pries kreipiantis | DGK, tuo tarpu individualiy
darbo gincy dél teises turi biiti palikta teis¢ darbo ginco Salims pasirinkti savanoriskai mediacijos

procesa pries kreipiantis | DGK.

83



PASIULYMALI

Istatymy leidéjui rekomenduojama:

1. Pakeisti DK 213 str. 2 d., ir vietoje skirstymo j darbo ginc¢us dél teisés (individualiis
darbo gincai dél teisés ir kolektyviniai darbo gincai dél teisés) ir kolektyvinius darbo gincus dél
interesy, numatyti skirstymg j individualius darbo gincus dél teisés, individualius darbo gincus dél
intereso, kolektyvinius gincus dél teisés ir kolektyvinius gincus dél intereso. Papildyti DK 213 str.
jrasant individualaus darbo ginco dél interesy apibrézima.

2. Papildyti DK 216 str. 3 dalimi, nurodant, kad individualtis darbo gincai d¢l teisés gali
biti nagrin¢jami mediacijoje pries kreipiantis j darbo gincy komisija, jeigu ginco Salys individualy
darbo ginca dél teisés bendru susitarimu sutinka, kad gincas biity sprendziamas mediacijos
procesu. Tokiu atveju, mediacija apmokama Saliy susitarimu.

3. Papildyti DK nauju straipsniu, nurodant individualiy darbo ginc¢y dél interesy
sprendimo seka: 1) mediacija, 2) darbo gin¢y komisija, 3) teismas.

4. DK numatyti mediacijg, kaip privalomg ikiteisminj, individualiy darbo gincy dél
interesy sprendimo tvarkos etapa, pries kreipiantis | DGK.

5. Sidilytina, numatyti, kad mediatoriy, individualaus darbo ginco dél interesy sprendimui

biity renkamas i§ Lietuvos mediatoriy sgraso.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Lietuvoje individualiy darbo gin¢y sprendimo teisiniame reguliavime mediacija néra
numatyta, kaip galima tokiy gincy sprendimo, procediira, todél magistro darbe ,,Mediacijos
integravimo ] Lietuvos individualiy darbo gincy sprendimo sistema galimybés* atliktas tyrimas,
kuriame, pateikiant mediacijos sampratg principy kontekste, nagrinétas mediacijos tinkamumas
darbo gincy sprendimui, atskleista individualiy darbo gincy sprendimo specifika Lietuvos teisinéje
sistemoje ir tirta mediacijos, kaip gincy sprendimo procediiros, tinkamumas individualiy darbo
gincy sprendimo mechanizme. Atliktu tyrimu siekta nustatyti kaip mediacija galéty biti tinkamai
inkorporuota Lietuvos ikiteisminéje individualiy darbo gincy sprendimo tvarkoje, taip pat siekta
pateikti pasitlymus dél mediacijos integravimo galimybiy j Lietuvos individualiy darbo gincy
sprendimo sistemg. Darbe analizuojama mediacijos pritaikymas darbo teis¢je, individualiy darbo
gincy nagrinéjimo specifika ir mediacijos tinkamumas individualiy darbo gincy sprendimui
ikiteisminiame etape, tai atlikta apzvelgiant uzsienio valstybiy geraja praktika ir galima jos
pritaikyma inkorporuojant mediacijg j Lietuvos individualiy darbo gincy sistemga.

Magistro darbe iskeltas ginamasis teiginys, kad mediacija, kaip efektyvesnis individualiy
darbo gincy sprendimo ir kaip konflikty prevencinis biidas, turi biiti jstatymy leidéjo nustatytas,
kaip galimas vienas i§ ikiteisminés individualiy darbo gincy sprendimo tvarkos etapy. Atlikus
mokslinés literattiros analize, VDI statistikos duomeny analize ir kokybiniu eksperty interviu grista
tyrimg, daroma iSvada, kad augant taikos sutar¢iy, kuriomis baigiami individualtis darbo gincai,
skaiCiui, mediacijos integravimas | Lietuvos individualiy darbo gin¢y sistema ikiteisminiame
etape, biity veiksmingas ir efektyvus individualiy darbo gincy sprendimo biidas ir tokiy konflikty

prevenciné priemoné.

ReikSminiai zodziai: mediacija, individualiis darbo gincai, darbo teisé, taikos sutartis.
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ANNOTATION IN LITHUANIAN AND ENGLISH

Mediation, as a possible procedure for solving individual labor disputes is not offered in
the legal framework of Lithuanian labor disputes. Therefore, I decided to do the research and write
masters’ thesis on “Possibilities to integrate mediation into individual labor dispute resolution
system in Lithuania”. In this study I analyzed the mediation in the context of its principles.
Furthermore, mediation’s suitability to a dispute resolution procedure was investigated in the
context of Lithuanian legal labor dispute resolution mechanism. The study aimed to determine
how mediation could be properly incorporated into the Lithuanian pre-trial procedure for the
resolution of individual labor disputes as well as to present proposals of possibilities to integrate
mediation to Lithuanian system of individual labor dispute resolution. Through the research the
analysis of the application of mediation in labor law, the specifics of individual labor disputes and
the suitability of mediation for the resolution of individual labor disputes in the pre-trial stage is
given through the comparative review of foreign best practices and its possibilities of incorporating
mediation into the Lithuanian individual labor disputes system.

The thesis aims to defend that mediation is a more effective way of resolving individual
labor disputes and as a method offers conflict prevention. Therefore, it must be established by the
legislator as a possible one of the stages of the pre-trial procedure for resolving individual labor
disputes. The analysis of scientific literature, comparative approach to foreign practices in labor
dispute resolution, data from statistics of Inspection of Labor in Lithuania and the research based
on qualitative expert interview has let me to conclude that integration of mediation into the
Lithuanian system of individual labor disputes in the pre-trial phase would be effective and
efficient solution, especially with the growing number of settlement agreements ending individual
labor disputes. Furthermore, mediation will not only serve as a method of solving individual labor
disputes but it may serve as means of preventing such conflicts.

Keywords. Mediation, individual labor disputes, labor law, settlement agreement.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Individualiis darbo gincai yra viena jautriausiy, prieSingy ginco $aliy interesy, derinimo
sri¢iy, kurioje mediacija galéty buti efektyviausia individualiy darbo gin¢y sprendimo procediira,
siekiant tokj ginCa pabaigti taikos sutartimi. Tai uztikrinty greita bei efektyvy individualiy darbo
gin¢y sprendimo procesg, ne tik teising, bet ir socialing taikg tarp Saliy, iSsaugant darbo Saliy
santykius ateityje bei veikty kaip prevencija gincy kilimui ateityje. Mediacijos naudingumas darbo
gincy sprendimo procese neabejotinas, bet Lietuvoje jstatymy leidéjas delsia mediacijos procesa
integruoti i individualiy darbo gincy sprendimo tvarka. Magistro darbe ,,Mediacijos integravimo |
Lietuvos individualiy darbo gincy sprendimo sistema galimybés* atliktas tyrimas, kuriuo atskleista
mediacijos, kaip individualiy darbo gin¢y sprendimo procediiros, pritaikymas Lietuvos teisés
sistemoje.

Darbe analizuota mediacijos integravimo j Lietuvos individualiy darbo gincy sprendimo
sistemg galimybés, nagrinétas mediacijos tinkamumas darbo gin¢y sprendimui, atskleista
individualiy darbo gincy sprendimo specifika Lietuvos teisinéje sistemoje ir tirta mediacijos, kaip
gin¢y sprendimo procediiros, tinkamumas individualiy darbo gincy sprendimo ikiteisminiame
etape, tuo nustatant mediacijos tinkamg inkorporavimg j individualiy darbo gincy sprendimo
tvarka.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama mediacijos pritaikymas darbo teis¢je individualiy ir
kolektyviniy darbo santykiy kontekste, apZzvelgiant mediacijos sampratos ir jos proceso principy
sistemg. Antroje dalyje analizuojamos darbo gincy instituto ypatybés, iSskiriant individualiy darbo
gincy nagrinéjima ikiteisminiame etape, atskleidziant mediacijos tinkamumg individualiy darbo
gin¢y sprendimui, jvertinus uzsienio valstybiy geraja patirtj sprendziant tokio pobtidzio gincus
mediacijos procesu bei jvertinant Lietuvos teising sgmong bei gincy sprendimo kulttira atskleisti
mediacijos integracijos galimybéms. TreCiajame skyriuje pateikiama kokybinio tyrimo aprasymas
ir jo metu atlikty interviu rezultatai.

Magistro darbe iSsikeltas ginamasis teiginys, kad mediacija, kaip efektyvesnis
individualiy darbo gin¢y sprendimo ir kaip konflikty prevencinis buidas, turi biiti jstatymy leid¢jo
nustatytas, kaip galimas vienas i§ ikiteisminés individualiy darbo gincy sprendimo tvarkos etapy.
Apibendrinus atliktg tyrima bei jo rezultatus darytina iSvada, kad ginamasis teiginys pasitvirtino.
Ivertinus mediacijos ypatybes ir jstatymy leid¢jui patvirtinus tinkamg teisinj reguliavimg
mediacijos integravimas j Lietuvos individualiy darbo gin¢y sprendimo sistema ikiteisminiame
etape, biity veiksminga ir efektyvi priemoné individualiy darbo gincy sprendimo biidas bei ginéy

ir veikty kaip konflikty prevenciné priemoné.
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SUMMARY

Individual labor disputes are one of the most sensitive areas and mediation could be the
most effective procedure to be offered for resolving individual labor disputes in order to find
settlement agreement between the parties involved. This would ensure a fast and efficient process
of resolving individual labor disputes. Not only legal but also social peace between the parties can
be achieved. This may preserve the relations between the labor parties in the future and it possibly
can serve as a prevention of future disputes between them. The usefulness of mediation in the labor
dispute resolution process is unquestionable; however Lithuanian legal labor dispute system has
not integrated it yet. In the master's thesis “Possibilities of Integration of Mediation into the
Lithuanian Individual Labor Dispute Resolution System” a research was carried out, which
revealed the application of mediation as an individual labor dispute resolution procedure in the
Lithuanian legal system.

It has been analyzed the possibilities of integrating mediation into the Lithuanian
individual labor dispute resolution system, examined the suitability of mediation for labor dispute
resolution, revealed the specifics of individual labor dispute resolution in the Lithuanian legal
system and investigated the suitability of mediation as a dispute resolution procedure in the pre-
trial stage of individual labor dispute resolution and incorporation into individual labor dispute
resolution procedures.

The first part of the work deals with the understanding of mediation, its principles and
process. This is brought forward with the analysis of an application of mediation in context of
labor law with the connections with individual and collective labor relationships. The second part
analyzes the features of the Institute of Labor Disputes, distinguishing the examination of
individual labor disputes in the pre-trial stage, revealing the suitability of mediation for individual
labor disputes, evaluating and comparing the best practices of foreign countries in resolving such
disputes in the mediation process and assessing Lithuanian legal consciousness and dispute
resolution culture. The third part presents data from the qualitative research and analyses the results
of the interviews conducted during it.

Through the master's thesis I defend the statement that that mediation is a more effective
way of resolving individual labor disputes and as a method offers conflict prevention. Therefore,
it must be established by the legislator as a possible one of the stages of the pre-trial procedure for
resolving individual labor disputes. Summarizing the study and its results, it can be concluded that
the defense statement has been confirmed. The integration of mediation into the Lithuanian

individual labor dispute resolution system at the pre-trial stage would be an effective and efficient
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means of resolving individual labor disputes. Furthermore, mediation will not only serve as a

method of solving individual labor disputes but it may serve as means of preventing such conflicts.
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PRIEDAI
1 Priedas

Darbo teisés ekspertams, advokatams

1. Kiek Jusy atstovaujamose bylose darbo gin¢y buvo baigta taikos sutartimi?
(Advokatams)

2. Ar bty tikslinga mediacija sprendziant individualius darbo gincus?

3. Arbuty reikalinga jvesti naujg individualiy darbo gincy skirstyma, skiriant juos pagal
objekta j individualius darbo gincus dél teisés ir individualius darbo gincus dél intereso?

4. lvertinkite, ar tikslinga biity individualiems darbo ginCams dél intereso numatyti
privaloma mediacija, o individualiems darbo gincams dé¢l teisés numatyti galimybe pries
kreipiantis | DGK pabandyti iSspresti gincg mediacijos procesu?

5. Individualius darbo gincus iSsprendus ginco Salims sudarant taikos sutartj, Jisy
ziniomis, koks procentas i§saugojo darbo santykiy testinuma?

6. Kurioje individualaus darbo ginco stadijoje mediacija buty tinkamiausia ir
efektyviausia?

7. Kaip vertintuméte, jeigu mediacija, kilus individualiam darbo gincui biity taikoma

pries kreipiantis | Darbo gincy komisija?

Imoniy vadovams, darbuotojams

1. Kiek Jusy jmonéje 2018-2019 m. kilo individualiy darbo gin¢y? (Vadovams)

2. Kiek jy buvo baigta taikos sutartimi? Kiek atvejy darbo santykiy tgstinumas isliko
po darbo ginco? (Vadovams)

3. Kaip vertintuméte, jeigu kilus individualiam darbo gincui, pirmine individualiy
darbo gincy sprendimo procediira biity mediacija, tarpininkaujant treciajam neSaliskam,
nepriklausomam asmeniui?

4. Kaip vertintuméte, jeigu mediacijos procesas biity numatytas DK ikiteismine
privaloma stadija prie§ kreipiantis ] DGK ?

5. Jeigu individualiuose darbo gincuose dél teisés mediacija buity neprivaloma, bet DK
numatyta galimybé bandyti ginca iSspresti mediacijos procesu. Ar sutiktuméte dalyvauti
mediacijoje?

6. Kas Jlisy manymu, turéty finansuoti mediacijos procesa?

7. Kaip manote, mediacijos procediira pabaigus darbo ginca taikos sutartimi, ar galimas

darbo santykiy tgstinumas?
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