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[VADAS

Tiriama problema. Visuomenéje egzistuojantys individy ar jy grupiy interesai daznai yra
priesingi. Siekiant tuos interesus jgyvendinti kyla konfliktai (gingai)*. Moksle nurodoma, kad
,konfliktas yra neutralus reiSkinys, o prie destruktyvaus arba konstruktyvaus rezultato veda jam
spresti daromi veiksmai. Konstruktyvaus konflikto prielaida — pastangos, skirtos jam valdyti, jo
procesui reguliuoti, jo neigiamiems padariniams riboti arba juos visai eliminuoti. Ir atitinkamai
destruktyvaus konflikto prielaida — abejingas pozitris j paprastus/kasdienius konfliktus, kurie
nesprendziami link¢ augti sniego gnitiztés principu. Santykiy pokytis laitkomas esminiu aspektu,
skirian¢iu konstruktyvy konfliktg nuo destruktyvaus: konstruktyvaus konflikto metu santykiali
sustipréja (juk geri santykiai kuriami per konflikta, o ne Salia jo), destruktyvaus konflikto metu —

. .o . . — 2
silpn¢ja arba visai nutriiksta.*

Tokia bendroji konflikto samprata taip pat panasi ir | teising -
,.Kiekvienas teisinis konfliktas — tai sunkus asmeny santykiy ir civilinés apyvartos pazeidimas.
Kadangi visuomeniniy santykiy audekla sudaro zmonés ir daiktai, kiekvienas toks pazeidimas yra
susijes su abiem sio audeklo elementais. Uzuot deramai ir darniai plétojes santykius, kurie
gyvuoty visuomenés labui, teismo procesas paséja susierzinima, priesiskuma ir pyktj. Kiekviena
tokio konflikto diena didina sig priespriesa, ji paveikia ir kitus asmenis. Visiskai aisku, kad sio
reiskinio negalima visiskai isvengti, nes konflikto priezasciy yra daug, taciau protinga visuomené
turéty siekti kuo greiciau panaikinti siuos konfliktus. Kiekvienas ginc¢as, nebtidamas kiek galima
grei¢iau pasalintas, daro nepaprastai didele neigiama jtaka visuomenés dvasiai*®. Todél konfliktai
(gincai) visuomenéje socialiniu (ir teisiniu) pozitriu yra neigiamas reiSkinys. Kadangi teisé taip
pat pasizymi socialine prigimtimi®, joje kylantys ginfai gali biti sprendZiami teisinémis
(teisminémis) arba Kkitomis socialinémis priemonémis, jeigu teiséS sistema tai toleruoja

(alternatyvus gincy sprendimas). Kalbant apie paciy konflikty priezastis, Ch. Moore i$skyré Sias

Ypastaba: siame darbe sgvokos ,,gincas® ir ,.konfliktas“ naudojamos kaip sinonimai, neatsizvelgiant j realius Siy
savoky skirtumus.

Grazina Ciuladiené ir Dainius Lasinskas, , Konflikty universitete sprendimas taikant mediacija: pamokos Lietuvai®.
Acta Pedagogica Vilensia 40 (2018): 60.

Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas NekroSius, Civilinio proceso teisé. T. 1. (Vilnius: Justitia,
2003), 38-39.
4Vytautas Slapkauskas teigia, kad teisés socialiné prigimtis — tai pagrindiniy vertybiy jgyvendinimo procese savaime
susiklosciusi bendruomenés nariy privalomo elgesio taisykliy visuma. Pagrindiniy poreikiy jgyvendinimo procesuose
savaiminiu bidu formavosi ir dabar formuojasi visuomenés priedermés savo nariy atZvilgiu arba teisingumo
samprata: tai, ka dera, bitina atlikti, pareigos supratimas. Kitaip tariant, privalomy bendry taisykliy paisymas
bendruomenéje neiSvengiamai virto bendruoju gériu, kuris pradzioje pasireiSké kaip teisingumo jausena, véliau —
laipsniskai jsisamonintu teisingumu. Bendro gério — teisingumo — jsisamoninimo procesas kultiirinés atrankos budais
griztamai paveiké bendruomenés socialinés kontrolés stipréjima ir jos savireguliacijos sugeb¢jimo (homeostazés)
saviugdg. Vytautas Slapkauskas, ,Teisés socialinés prigimties ir paskirties pilietingje visuomenéje rysys®.
Jurisprudencija 8, 86 (2006): 35.
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konflikty priezas¢iy grupes: vertybés, interesai, informacija, struktiira ir santykiai.®> Kaip véliau
matysime darbe, Sios priezas¢iy grupés lemia ir mediacijos tinkamuma/pasirenkamuma kriterijy
prasme.

Pagal savo kilme gincai kyla tiek tarp pavieniy asmeny, tiek tarp asmeny grupiy. Pats ginco
sprendimas taip pat daznai sukelia neigiamas emocijas, neretai dar labiau supriesina ginco Salis,
be to yra brangus ir uzsitgsia laike. Nuo emocinés, psichologinés ginco $aliy buisenos priklauso ir
pasirinktas ginco sprendimo biuidas. Pasirinktas vienoks ar kitoks gin¢o sprendimo biidas gali dar
labiau suprieSinti ginco Salis arba skatinti gino Saliy bendradarbiavimg ieskant visoms Salims
priimtino sprendimo. Dazniausiai pasirinkus teisminj ginCo sprendimo budg Salys yra
nusiteikusios prieSiSkai, paprastai nebendradarbiauja ir bet kokia kaina siekia, kad gincas buty
iSsprestas jos naudai. Tg i§ esmés nulemia ir pati teisminio nagrinéjimo rungtyniska prigimtis.

Tuo tarpu gincy sprendimas neteisminiais biidais jvairioms civilizacijoms nuo pat seniausiy
laiky buvo pirminis, natralus ir pats priimtiniausias konflikty sureguliavimo baudas.® Taigi, pati
neteisminio arba alternatyviy ginto sprendimo biidy (toliau darbe - AGS’) idéja néra nauja. AGS
— tai grupé procesy, kuriais gincai ir konfliktai yra sprendziami be teismo, ir kurie laikomi gincy
bei konflikty sprendimo teisme alternatyva. Si procesy grupé jungia jvairius AGS badus, kaip
pavyzdZiui arbitraza, derybas, mediacija, sutaikinima ir pan. Siandienin¢ globali visuomené yra
progresyvi, inovatyvi ir neretai reikalauja greity, efektyviy bei veiksmingy sprendimy visose
gyvenimo srityse. Mediacija, kaip vienas i§ AGS budy, Siuo pozitriu atitinka Siandieninés
visuomenés poreikius — kaip gin¢o sprendimo biidas yra patraukli dél proceso lankstumo,
mediatoriaus neSaliSkumo, Saliy lygiateisiSkumo, savanoriSkumo bei konfidencialumo. Be to
ginCo sprendimas mediacijos budu yra neformalus, trumpesnis bei pigesnis ginco sprendimo
procesas. Taip pat labai svarbu tai, kad sprendziant ginfa, taikant mediacijos procediira,
sprendimg priima pacios Salys, tuo jos jgalinamos ir néra pasyvios sprendimo proceso dalyvés.
Abiejy Saliy bendromis pastangomis priimtas sprendimas mazina prieSiSkumg tarp ginco Saliy, be

to yra tikimybé, kad gin€o Salys palaikys taikius dalykinius santykius.

5Christopher Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict (San Francisco: Jossey-Bass,
2014), 64-65.
®Natal ija Kaminskien¢, Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas,
2009), 6.
"Kita vertus, Juozas Lakis teigia, kad terminas tiesioginis gin¢y sprendimas (TGS) misy salygomis tiksliau iSreiskia
ginéy sprendimg tiesiogiai dalyvaujant suinteresuotoms Salims. Zr. Juozas Lakis, ,,Taikinamojo tarpininkavimo
Lietuvos viesajame gyvenime bitinybé“. Viesoji politika ir administravimas 34 (2010): 67.
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Daugelyje Saliy mediacija plaiai bei sékmingai taikoma, o tarptautiniu mastu — ypac
Europos Sajungoje — rekomenduojama ja dar labiau plésti.® Kita vertus, konstatuotina, kad jau ir
Lietuvoje yra susiklosCiusi tam tikra mediacijos praktika, o taip pat mediacija tyrinéta ir
moksliniu poziiiriu — yra isleisty lietuviy autoriy publikacijy apie mediacija, kaip AGS buda.

Taigi, pati mediacijos procediira jau yra plaiai taikomas jrankis, kuris padeda spresti
jvairius konfliktus ir, kaip rodo uzsienio $aliy patirtis, mediacijos taikymo galimybés didelés
sprendziant konfliktus, pradedant asmeniniais ir privaciais bei baigiant tarptautiniais, politiniais
tarpvalstybiniais gincais. Tam, kad blisimiems ir esamiems mediacijos proceso dalyviams biity
lengviau inicijuoti mediacijos procesg, yra svarbu suprasti ir nustatyti, ar pats konfliktas yra
tinkamas mediacijai ir kokie Kriterijai lemia, kad gin¢as medijuotinas. Priimant sprendimg dél
mediacijos rekomenduojama ne tik susipazinti su mediacijos specifika, bet ir atsakingai jvertinti,
ar konkretus gincas yra tinkamas mediacijai. Tod¢l Siuo metu vis ple€iantis mediacijos taikymo
galimybéms sprendziant iSkilusius gincus, taip pat siekiant skatinti konfliktuojancias Salis rinktis
gino sprendimui mediacijos procesa, biitina nustatyti, kokiais Kriterijais vadovaujantis
gincas yra pripazjstamas tinkamas mediacijai?

Darbo aktualumas. Mediacija, kaip procesas turi didelj potencialg vystytis ir plétotis
Lietuvos teisés sistemoje. Taciau mediacijos tinkamumas taip pat turi ribas, t. y. kaip minéta,
egzistuoja tam tikri kriterijai, kurie leidzia objektyviai gin€us laikyti tinkamais mediacijai arba
tokie gincai mediacijai pripazjstami netinkamais, remiantis tais paciais kriterijais. Kita vertus, ir
paciy kriterijy nustatymas turi biiti objektyvus ir moksliskai pagrjstas. Todél reikalinga $iy ir kity
aspekty analizé, siekiant suprasti, kokie yra ginco tinkamumo mediacijai kriterijai ir jy nustatymo
budai.

Tokio vis didéjancio démesio (kaip véliau bus nagrinéjama darbe — tiek nacionalinio, tiek
tarptautinio) teis¢kiiroje, teisés moksle ir praktikoje, mediacija nusipelno dél jos plataus
pritatkomumo galimybiy (universalaus pobiidzio).’ Kitais zodZiais tariant, mediacija turéty padéti
spresti visas problemas, kylancias konflikty zonoje, taiau manytina, kad taip néra, beje, ir negali
biiti, nes neegzistuoja absoliuciai tobuli ir absoliuciai visiems atvejams tinkami biidai spresti
gin¢ams.

Pagal 2020 m. pateikta Teisminés mediacijos komisijos 2019 m. veiklos ataskaita galima

daryti iSvada, kad teisminei mediacijai perduodamy teisminés meditacijos procesy skaicius didé¢ja.

8Saloméja Zaksaité, Zigmas Garaleviius, ,,Teisminés ir neteisminés Seimos gin¢y mediacijos galimybés“. Teisés
problemos 4, 66 (2009): 71.

%Pats zodis ,universalus® suprantamas vienareikSmiSkai — visa kam tinkamas, visapusiskas; visuotinis. Dabartinés
lietuviy kalbos Zodynas: SeStas (treCias elektroninis) leidimas. (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006),
http://dz.[ki.It
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,2019 m. buvo inicijuoti 533 teisminés mediacijos procesai, t. y. statistinése ataskaitose fiksuota 30
proc. daugiau teisminés mediacijos procesy nei 2018 m. (2018 m. — 483 bylos, 2017 m. — 540 byly,
2016 m. — 313 byly)“*’. Reikia atkreipti démes;j j tai, kad dél $iy ginéy buvo kreiptasi j teisma,
siekiant juos i$spresti teismo keliu. IS pateiktos ataskaitos matyti, kad teisminé mediacija tampa
vis populiaresné.

Mediacija nors ir laikoma neformaliu procesu, tafiau turi savo taisykles, kurios yra
jtvirtintos Mediacijos jstatyme’®, kuriame yra nustatytos pagrindinés civiliniy gindy mediacijos
salygos, institucijy funkcijos mediacijos srityje, reikalavimai asmenims, siekiantiems teikti
mediacijos paslaugas, mediacijos vykdymo tvarka, teisminés mediacijos ypatumai, mediatoriy
drausmin¢ atsakomybé. Taciau Siuo metu Mediacijos jstatymas reglamentuoja tik mediacijos
procesa, o siekiant aiSkaus, paprasto ir visuotinai vienodo gincy sprendimo taikant mediacija,
biitina nustatyti kriterijus, kuriais remiantis blty galima jvertinti ar gin¢o sprendimas galimas
taikant mediacijos procediirg, taip pat turéty buti nustatyta ir ty kriterijy vertinimo galimybés ir
biidai. Atsizvelgiant j tai, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. taikoma privalomoji mediacija $eimos
ginuose, nagrinéjamuose ginco teisena, ir Kitais jstatymo numatytais atvejaislz, gin¢o tinkamumo
mediacijai kriterijy nustatymas ir jy jvertinimas tampa labai aktualus tiek teisininkams, tiek ginco
Salims.

Ginco tinkamumo mediacijai kriterijy nustatymas ir jy jvertinimo biidas galéty biiti skirtas
tiek privalomajai mediacijai, tiek teisminei, tiek neteisminei mediacijai. Nustacius ginco
tinkamumo mediacijai kriterijus ir jy jvertinimo budus, teisminés mediacijos atveju tai padéty
formuoti vienoda praktikg, perduodant gincus medijuoti, neteisminés mediacijos atveju — padéty
ginCo Salims paCioms be specialisty pagalbos lengvai jsivertinti ginca, ar jis gali biti
sprendziamas taikant mediacija, kas reiSkia, kad byly skaicius teismuose mazéty dar labiau, be to
ginai buty sprendziami operatyviau, efektyviau ir ekonomiskiau. Atsizvelgiant j tai, reikalinga
nuosekliai tirti ir analizuoti gincy tinkamumo kriterijus mediacijai, jy jvertinimo galimybes ir
biidus.

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Mediacija laikoma vienu
tinkamiausiy alternatyviy ginco sprendimo buidy. Lietuvoje AGS budus, tame tarpe ir mediacija,

jvairiais aspektais nagrinéjo N. Kaminskiené savo darbuose ,.Civiliniy ir komerciniy ginéy

O eismines mediacijos komisija. ,,Teisminés mediacijos komisijos 2019 m. veiklos ataskaita®.
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/mediacijos-komisijos-veiklos-ataskaita-2020 jb-jv-2-2-3.pdf.
11,,Lietuvos Respublikos mediacijos 2008 m. liepos 15 d. jstatymas Nr. X-1702%. E-tar, zitréta 2019 m. gruodzio 15
?2. https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/TAR.27B041C4ACCDE/asr

Ibid.
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alternatyvus  sprendimas“'®, , Alternatyvus gindy sprendimas“*, daktaro disertacijoje

LAlternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas“'®>, monografijoje ,,Alternatyvus civiliniy ginéy

«16

. . . . VIV . ..
sprendimas®™, taip pat "Privaloma mediacija: galimybés ir iSSukiai""’, , Teisminé¢ mediacija

Lietuvoje. Quovadis?*'®, Paminétini T. Milagiaus ,,Mediacija kaip alternatyvus gin&y sprendimo
budas“'®, F. Petrausko ,,Alternatyvus vartotojy gindy sprendimas: kity $aliy patirties pritaikymas

naujojoje Vartotojy teisiy gynimo jstatymo redakcijoje“?’, D. Saulitino ,,Alternatyviis gindy

«21

sprendimo budai internete (Online ADR)““", R. Simaicio ,,Mediacijos privafiuose gincuose

«22

teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje*“”, R. Uscilos ,,Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio

«23

mediacija Skandinavijos Salyse*“” ir ,,Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos instituto

samprata, pagrindiniai modeliai ir jy veikimo principai“’, A. Banio ,,Neteisminé mediacija

“25, I. Zalénienés ir A.

Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys
Tvaronavi¢ienés ,,Pagrindiniai mediacijos bruozai ir vystymosi kryptys Lietuvoje: naujos
galimybés teisininkams*?°. Taip pat paZymétini autoriy kolektyvy darbai: 2014 m. monografija
»Atkuriamojo  teisingumo  perspektyvos Lietuvoje“”, kurioje  nagrinéjama mediacija
baudziamosios teisés kontekste bei 2013 m. vadovélis ,,Mediacija“zs, kuriame kompleksiSkai
apzvelgta mediacijg kaip socialinis reiSkinys, skirtas veiksmingam visuomenéje kylanciy jvairiy
gin¢y sprendimui, aptarti mediacijos stiliai, rasys ir modeliai, i$nagrinéti mediacijos pamatiniai

principai bei taisyklés, mediatoriaus vaidmuo ginc¢y sprendimo procese, lyginamuoju pozitiriu

13Natalija Kaminskiené, ,,Civiliniy ir komerciniy gin¢y alternatyvus sprendimas®. Jurisprudencija 69, 61 (2005).
14Natalija Kaminskiené, ,,Alternatyvus gin¢y sprendimas®. Jurisprudencija 9, 87 (2006).
15Kaminskiené:, supra note, 6.
®Natal ija Kaminskiené, Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas.(Vilnius: V] Registry centras, 2011).
YNatal ija Kaminskiené, ,,Privaloma mediacija: galimybés ir i§8tkiai*, Jurisprudencija 20, 2 (2013): 683-705.
BNatal ija Kaminskiené, ,,Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis?*, Socialinis darbas 9, 1 (2010): 54-63.
Y Tadas Milasius, ,,Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo badas®. Teis¢ 63 (2007): 43-58.
OFelikas Petrauskas, ,,Alternatyvus vartotojy gin¢y sprendimas: kity Saliy patirties pritaikymas naujojoje Vartotojy
teisiy gynimo jstatymo redakcijoje. Jurisprudencija 9, 99 (2007): 34-40.

' Darius Saulitinas, ,,Alternatyviis gin¢y sprendimo badai internete (Online ADR)*“. Jurisprudencija 41, 33 (2003):
39-48.
2ZRimantas Simaitis, ,,Mediacijos privaciuose ginc¢uose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje®. Justitia 2, 64
(2007).
23Rokas Uscila, ,,Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija Skandinavijos Salyse®. Jurisprudencija 29, 21 (2002):
93-108.
2*Rokas Uscila, ,,Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jy veikimo
principai“. Jurisprudencija 20,12 (2001): 74-84.
2> Aurimas Banys, ,Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys®.
Jurisprudencija 21, 4 (2014): 1117-1139.

26Inga Zaléniené, Agné Tvaronavidien¢, ,, The main features and development trends of mediation in Lithuania: the
opportunities for lawyers*. Jurisprudence 1, 119 (2010): 227-242.

2’| lona Michailovi¢ ir kt., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje (Siauliai: V] Siauliy universiteto leidykla,
2014), 258.

28Natal ija Kaminskiené ir kt. Mediacija: vadovélis (Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2013).
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sugretintos uzsienio ir Lietuvos mediacijos atsiradimo bei vystymosi saglygos, implementavimo j
valstybiy teisines sistemas ypatumai, pristatyta mediacijos taikymo specifika skirtingose teisés
Sakose, sprendziant jvairius gincus.

Bet reikia pazyméti, kad didzioji dalis moksliniy darby nagrinéja patj mediacijos procesa
arba ar apskritai tam tikros srities ginCai gali biiti sprendziami taikant mediacijg, pavyzdziui
administraciniai gincai > Daugelis autoriy vienaip ar kitaip aptaria veiksnius, kurie jtakoja gin¢o
tinkamumg mediacijai, taciau néra atlikty tyrimy, kurie biity orientuoti tik j gin¢o tinkamumo
mediacijai kriterijus bei jy vertinima.

Sioje vietoje galime pasakyti, kad Vakary $alyse $i tematika ne tik giliau analizuojama, bet
taip pat yra sukaupta ir nemaza praktiné patirtis, kurig galima atitinkamomis saglygomis panaudoti
ir Lietuvos teiseéktroje ir praktikoje. Ne vienas uZsienio autorius nagrinéja alternatyvius ginco
sprendimo biidus, veiksnius jtakojancius ginco tinkamuma mediacijai30, taCiau ir uzsienio autoriy
néra iSsamiai susistemintos informacijos, atlikty moksliniy tyrimy ir nustatyty kriterijy, kurie
padéty nustatyti gin¢o tinkamumg mediacijai. Mokslinéje literattroje yra pateikiami skirtingi
kriterijai padedantys identifikuoti gincy tinkamuma mediacijai.

JAV mediacija taikoma jau pakankamai senai, be to ne wveltui JAV yra laikoma
moderniosios mediacijos lopsiu. P. Wallensteen ras¢ apie pacig konflikty prigimtjgl, S. Roberts ir
M. Palmer nagrinéjo AGS formaliu teisinés valstybés teorijos poziariu®’, R. A. Baruch Bush ir J.
P. Folger aprasé¢ mediacijos teorinius pagrindus®, H. Abramson i$skyré konfliktus, kurie galéty
bati sprendZiami, taikant mediacija®*, Ch. Moore pasisakeé apie kriterijus, kurie yra svarbiis taikant
mediacijos procesa®’, taip pat C. Menkel-Meadow skyré démesj mediacijos pritaikomumui®.
Bendrosios teisés Saliy tarpe mediacija placiai analizuojama ir Jungtinéje Karalystéje,
Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir kity Saliy teisés mokslininky. Paminétinos Jungtinés

Karalystés atstovés V. Bondy ir M. Doyle®’, kurios teigia, kad daugelyje byly mediacija yra daug

29Banys, supra note, 25: 1117-1139.

Ov/arda Bondy ir Margaret Doyle, ,,Mediation in Judicial Review: A practical handbook for lawyers“ (London: The
public law project, 2011).

*peter Wallensteen, Understanding Conflict Resolution: War, Peace and the Global System (London: Sage, 2007).
23imon Roberts ir Michael Palmer, Dispute processes: ADR and Primary forms of Decision making. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005).

%3Robert A. Baruch Bush ir Joseph P. Folger, The Promise of Mediation: The Transformative Approach to Conflict.
(San Francisco (Calif.): Jossey-Bass, 2005).

*Harold 1. Abramson, Mediation Representation: Advocating in a Problem-Solving Process. (Notre Dame: The
National Institute for Trial Advocacy, 2004).

35Moore, supra note, 5: 64-65.

carrie Menkel-Meadow, Mediation and Its Applications for Good Decision Making and Dispute. (Cambridge —
Antwerp — Portland: Intersentia Resolution, 2016).

37Bondy, supra note, 30.



geresnis budas pasiekti visas Salis tenkinantj rezultata, taciau vieSosios teisés srityje tarp praktiky
ir pareigliny vis dar triiksta pasitikéjimo identifikuojant tokias bylas. Taip pat S. Boyron darbe
,»larpininkavimas administracingje teis¢je: konfliktiniy paradigmy identifikavimas* atskleidzia,
kad butent mediacija turéty buti laikoma geriausia administraciniy gincy sprendimo alternatyva.
Kartu dar paminétini R. J. Ridley-Duff ir A. J. Bennett*®. Jungtinéje Karalystéje apie mediacijos
tinkamumg labai daznai pasisako teisés praktikai — teis¢jai, advokatai. Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo Teismo pirmininkas D. E. Neuberger nurodé, kad ,,mediacija negali pakeisti
teisingumo“.39 Jis taip pat akcentavo teisinio Svietimo mediacijos aspektu svarbg ir nurodé¢, kad
mediacija yra naujas gin€y sprendimo budas, bet nekeicia nusistovéjusiy priemoniy, o Svietimas
turéty apimti ir atvejus, kada mediacija netinka, kada ja nutraukti ir taip pat kaip nereikia
medijuoti. Konkretiis mediacijos gin¢o tinkamumo mediacijai klausimai nagrinéti O. Sapiros,
nagrinéjusio mediacijos Saliy teisiy ribojimus*® ir kt. Kalbant apie pritaikomuma, kaip mediacijos
savybe, jau minéta N. Alexander ra§é apie ,universalumo mita“ mediacijoje*’, taip pat M. E.
Simmons (Kanada), tyré mediacija jos prieinamumo aspektu.*? Ispanijoje M. Blanco Carrasco
,,Community mediation: a tool for Citizen participation in public policy* nagrin¢jo bendruomenés
mediacijos galimybe, kuri suprantama kaip btidas ne tik spresti gincus, bet ir uzkirsti kelig jiems
atsirasti. Australijoje vardintini D. Spencer ir S. Hardy,*jau minéta N. Alexander*, B.Volski*,
H. Astor ir Ch. Chinkin® ir kiti.

Japonijoje, kurios visuomeniné¢ santvarka pagal rytietiSkg tradicija yra pagrista

bendruomenés prioritetu prieS asmenj, mediacija taip pat turi labai didele reikSme¢ sprendziant

38Rory Ridley-Duff ir Anthony J. Mediation: developing a theoretical framework to understand alternative dispute
resolution. Paper to British Academy of Management, University of Sheffield, 2010 14th-16th September.
39Neuberger D. E. Has mediation had its day? 2010,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20131203071742/http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/
Speeches/moj-speech-mediation-lectureA.pdf

*O0mer Shapira, ,,A Theory of Sharing Decision-Making in Mediation*“. McGeorge Law Review 44, 4 (2013): 923-
960.

41Nadja Alexander, ,,Mediation and the Myth of Universality*. Siebte Diskussionseinheit / Seventh Discussion Unit
EWE 20, 4 (2009), http://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=3823&context=sol_research

*Martha Simmons, ,,One Mediation, Accessible to All“, Dispute resolution magazine (216): 23-26,
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/dispute resolution_magazine/ombuds/7_international dis
patch_one mediation.authcheckdam.pdf

David Spencer ir Samantha Hardy. Dispute Resolutionin Australia: Cases, Commentary and Materials. (Thomson
Reuters, 2014), https://researchonline.jcu.edu.au/38995/1/38995 Spencer _and Hardy 2014 FrontPages.pdf

44Nadja Alexander, ,,Mediation in Practice: Common Law and Civil Law perspectives Compared*. International
Trade and Business Law Annual 6 (2001): 1-17,

*Bobette Volski. ,On Mediation, Legal Representatives and Advocates. (UNSWLaw JI 38, 1 (2015),
http://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWL J/2015/2.htmI#Heading249

46HiIary Astor ir Christine M. Chinkin, Dispute resolution in Australia.(Sydney: LexisNexis Butterworths, 2002).
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konfliktus. Paminétinas H. Baum®’, pateikes issamia Japonijos mediacijos procesy analize,
iSskirdamas dvi aiSkiai skirtingas neteisminio gincy sprendimo formas: teisming taikinimo
procediira ir neteisming mediacija, taip pat J. Haley*®, tyres Japonijos bylingjimosi ir konflikty
vengimo kultiira, ar E. Feldman®, A. Yasui*® pristate mediacijos Japonijoje ypatumus.

Kaip teigiama teisés moksle **, nors mediacija gali biiti veiksminga daugelyje gindy, ypa¢
kai prieSiSkumo lygis néra ekstremalus, akivaizdus trikumas yra tai, kad procediira ne visuomet
baigiasi susitarimu. Tai galéty lemti, kad kai kurie gin€ai testysi neribotg laikg, gino Salimis ir
suinteresuotiesiems asmenims patiriant nuostolius. Negebéjimas pasiekti susitarimg dél konflikto,
taip pat galéty biiti priezastis dél dar sunkesniy padariniy gin¢o Salims ir suinteresuotosioms
Salims.*

Taciau kalbant apie gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijus ir jy vertinimo modelius, reikty
konstatuoti, kad Sis mediacijos aspektas Lietuvoje beveik nenagrinétas. Galima to priezastis, kad
Sis teisinis institutas dar tik diegiamas Lietuvoje ir reikia analizuoti plétros galimybes, diegiant $j
AGS. Bet jau dabar yra aisku, kad yra biitina apsibrézti konkre¢ius ginc¢o tinkamumo mediacijai
kriterijus bei jy vertinimo modelj. Konstatuotina, kad §i tematika tirta ir nagrinéta dar pakankamai
fragmentiskai. Tuo pasireiskia ir Sio darbo naujumas, nes mediacijai, vienam i$§ priimtiniausiy ir
tinkamiausiy alternatyviy ginéy sprendimo budu, turi bti nustatyti objektyvis ginco tinkamumo
kriterijai bei jy vertinimo modelis.

Baigiamojo darbo reikSmé. Nagrin¢jama tema yra svarbi mediacijos taikymui praktikoje,
kadangi vis dazniau siekiama gin€us spresti taikiai. ISnagrinéjus tiriamg problemg bus pateikta
moksliniy Saltiniy, teisés akty analizé, déka kurios bus atskleisti kriterijai, kuriais vadovaujantis
ginCas yra tinkamas spresti, taikant mediacija, bei $iy kriterijy vertinimo modeliai. Jvertinus ne tik
teisinius, bet ir praktinius taikymo aspektus bus pateiktos iSvados bei pasitilymai dél ginco
tinkamumo mediacijai kriterijy nustatymo ir jy jvertinimo, kuris paskatinty aiSkiai nustatyti ginco
tinkamumo mediacijai kriterijus ir jy vertinimo modelj. Nustatyti kriterijai ir jy vertinimo budai

biity naudingi ir reikalingi mediatoriams, advokatams, patariantiems savo klientams, teis¢jams,

*Harald Baum, ,Mediation in Japan. Development, Forms, Regulation and Practice of Out-of-Court Dispute

Resolution®. In Mediation: Principles and Regulationin Comparative Perspective (Oxford: Oxford University Press.

2012).

*8 John Haley. The Spirit of Japanese Law (University of Georgia Press, 2006).

Eric Feldman. No Alternative: Resolving Disputes Japanese Style. (2014),

https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2552&context=faculty scholarship

5OBy Aya Yasui, Alternative Dispute Resolution System in Japan. http://www.iadcmeetings.mobi/assets/1/7/18.2_-
Yasui- ADR_System_in_Japan.pdf

*'Donald E. Conlon ir Christopher J. Meyer. ,,Contractual and Emergent Third-Party Intervention®.I§ The Handbook

g;‘ Negotiation and Culture, Michele. J. Gelfand ir Jeanne M. Brett, (Stanford, Stanford Business Books, 2004), 264.
Ibid.
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rekomenduojantiems mediacija ar nukreipiantiems privalomai mediacijai, konkretaus ginco
dalyviams, tiek ir visuomenei bendrai.

Tyrimo tikslas — isskirti ir pagristi gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijus bei jy jvertinimo
modelius.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti mediacijos raida, nustatant mediacijos pritaitkomuma, pasirinkimo priezastis.

2. Isskirti ir istirti ginco tinkamumo mediacijai atrankos Kriterijus pagal atskiras teisés
sritis.

3. Istirti ginCo gincy atrankos mediacijai modelius Lietuvoje ir uzsienio valstybése.

Tyrimo metodika. Rengiant §j magistro baigiamajj darbg taikomas mokslinés literatiiros
analizés metodas siekiant atskleisti kiek ir kokios informacijos apie tyrimo objekta ir apie tyrimo
problema yra publikuota mokslinése knygose, straipsniuose. Dokumenty analizés metodas
naudojamas siekiant iSanalizuoti aktualius teisés Saltinius. Sisteminés analizés metodas taikomas
norint pateikti sisteminj pozitrj j tyrimo objekta. Lyginamasis metodas taikomas analizuojant
Lietuvos ir tarptautiniy teisés akty nuostatas, kurios sglygoja ginco tinkamuma mediacijai.
Nuosekliai ir iSsamiai perteikti tiek teoring informacijg, tiek gautus tyrimo duomenis,
naudojamas aprasomasis metodas, o visa informacija apibendrinta ir pateiktos iSvados bei
rekomendacijos, naudojantis apibendrinimo metodu.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamgjj darbg sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje
analizuojama mediacijos raida, jos pritaikomumas, pasirinkimo priezastys. Antroje dalyje
analizuojama iSskirty gino tinkamumo mediacijai kriterijy pritaikomumas atskiry gincy
kategorijoms bei specifinéms gin¢o Salims. TreCioje dalyje analizuojami gin¢y atrankos
mediacijai modeliai Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Darbo pabaigoje, pateikiamos iSvados ir
pasitlymai, taip pat naudotos literatiiros sarasas.

Ginamieji teiginiai.

1. Mokslingje literatiiroje néra aiSkiai nustatyty kriterijy, pagrindzianciy konkretaus ginco
tinkamuma/netinkamumga mediacijai.

2. Kiekvienas gincas, pries perduodant ji mediacijai turéty buti jvertintas jo atzvilgiu

pritaikius moksliskai pagrjstus tinkamumo mediacijai kriterijus.
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1. MEDIACIJA IR JOS PRITAIKOMUMAS SKIRTINGU KATEGORIJU
GINCAMS SPRESTI

1.1. Mediacijos raida ir Siuolaikinés mediacijos koncepcija

Formalus ginco iSsprendimas teisme, patenkinus arba atmetus ieSkinj, daznai neduoda tokio
rezultato, kurio Salys tikisi.”® Tai reiskia, kad gino Salys danai ignoruoja priimta ar, 3aliy
pozilriu joms primesta (ypatingai jeigu nepalanky) teismo sprendimg, kurio jgyvendinimui
praktikoje daznai reikalingas ir priverstinis vykdymas antstoliy pagalba. Mediacija Siuo atveju yra
tinkamas gin¢y sprendimo biidas, nes leidzia Salims dar kartg pabandyti bendrauti ir iSspresti
iSkilusias problemas konsensuso biidu ir patiems priimant suderintg sprendimg. Kaip
neprievartinei gin¢o sprendimo formai, mediacijai budinga savybé yra tai, kad mediacijos atveju
priimtas sprendimas savo galia Salims prilygsta valstybés institucijos sprendimo galiai. Tokiu
biidu, esant Saliy suderintai valiai ir priimto sprendimo galiai, mediacija kaip AGS, pasiZymi
didele pritaikomumo galimybe. T. Milasius teisingai nurodo, kad ,,suprasti mediacijos jsigaléjima
galima tik suvokus proceso lankstuma, jo tikslus ir jsigilinus ] mediacijos teorijos ir praktikos bei
alternatyviy ginéy sprendimo budy ideologijos saveika.“**Mediacija sugeba perorientuoti 3alis
viena j kitg ne nustatydama jiems taisykles, o padédama joms pasiekti naujg ir bendrg jy santykiy
suvokima, kuris nukreips jy poziiirj ir dispozicijas viena j kita.>®

Konstatuotina, kad galime kalbéti apie tam tikrg platy mediacijos tinkamumo gincams
spresti spektrg ir Siuo poziiiriu sutiktina su J. Bercovitch ir J.Z. Rubin®®, kurie nurodé, kad
tre¢iosios 3alies intervencija yra universali, veikianti jvairiose kultiirose®, grupése, organizacijose
ir tautose bei tarp ju™°. Tokiu badu galime sakyti, kad egzistuoja ir tam tikri universalis kriterijai,

kurie apsprendzia ginco tinkamumg mediacijai.

53Kaminskiené, supra note, 28: 16.

54Milaﬁius, supra note, 19: 48.

% on L. Fuller, ,,Mediation: Its Form and Functions®, Southern CaliforniaLawReview 44, 2 (1971): 325.

%83, Bercovitch ir J. Z Rubin, Mediation in international relations: Multiple approaches to conflict management
(Basingstoke: Macmillan; New York: St. Martin's Press 1992).

57Apie kultiros jtakg mediacijai ras¢ Michail Albertstein: ,,Mediacijos procesas, giliausia jo prasme, gali buti
pateikiamas kaip padio proceso paieSka arba konflikty sprendimo ,bendra kultara“, kuri savo pabaigoje lemia
konflikto rezultato pobidj ir jos sprendima. Remiantis $ia idéja, teigiama, kad sukurta mediacijos savoka bus
priversta aktyviai ,,skaityti daugiakultiir¢ saveika kuo konstruktyviau®. Michail Albertstein, ,,Forms of Mediation
and Law: Cultures of Dispute Resolution®. Ohio State Journal on Dispute Resolution, 22, 2 (2007): 323,
https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/77124/1/0SJDR_V22N2 0321.pdf

> Apie tai pladiau zr.. David Lanz ir kt. Understanding Mediation Support Structures. (Bern, Swiss Peace
Foundation 2017), 7. https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-
MSS-study.pdf
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N. Kaminskienés teigimu, pati AGS idéja néra nauja. Ginfy sprendimas neteisminiais
biidais jvairioms civilizacijoms nuo pat seniausiy laiky buvo pirminis, natlralus ir pats
priimtiniausias konflikty sureguliavimo buidas®. Jos teigimu, tradiciskai senovéje sutaikinimo ar
taikos atkiirimo procediras atlikdavo vyriausieji ir autoritetingiausieji asmenys arba tokiy asmeny
Seimos, gen¢iy, miesty ar kity nedideliy bendruomeniy tarybos. Taigi neteisminiai gincy
sprendimo budai atsirado ir buvo sékmingai taikomi dar tais laikais, kai raSytiniy dokumenty
nebuvo, todél raSytiniai istorijos Saltiniai jy ir neuzfiksavo, o tarpininkai, taikintojai ir arbitrai
egzistavo net ir tada, kai jie taip dar nebuvo vadinami®.

Kaip teigia F. Petrauskas, alternatyvaus ginéy sprendimo pirmtaké yra Lex Mercatoria®, o
tikroji prekybos teisé susiformavo tik viduramziais, mazdaug XI amziuje prasidéjus
intensyvesniems tarptautiniams rySiams tarp Vakary Europos pirkliq.62

Mediacija, kaip ji suprantama Siuolaikiniame pasaulyje, pirmiausiai pradéta taikyti JAV.®®
Uz Jungtiniy Amerikos Valstijy riby ,Siuolaikiné amerikie¢iy mediacijos raida pirmiausia buvo
ple¢iama kitose bendrosios teisés Salyse — Jungtinéje Karalystéje ir Sandraugos Salyse —
Kanadoje, Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje®. DidZiojoje Britanijoje mediacijos praktika
trunka daugiau nei kelis deSimtmecius, i§ dalies dél priva¢iy organizacijy, kurios lyderiavo kuriant
profesionalia mediacijos infrastruktiira Jungtinéje Karalystéje, pastangq%. Siy organizacijy
jtakingiausia yra 1990 m. jkurtas Efektyvaus gin¢y sprendimo centras (angl. Centre for Effective
Dispute Resolution) (CEDR).?® 2012 m. duomenimis Anglijoje ir Velse kasmet medijuojama apie

8000 komerciniy ir civiliniy byly.®” Kanadoje ,,mediacija tapo pagrindiniu konflikty sprendimo

59Kaminskiené, supra note, 6:6.
60Karninskiené:, supra note, 6: 39.
®1] exmercatoria. Zitiréta 2019 m. gruodzio 10 d. http://en.wikipedia.org/wiki/Lex Mercatoria.

%2Felikas Petrauskas, ,,Alternatyvaus ginéy nagrinéjimo raida, teisinés padétis ir reglamentavimas®. Jurisprudencija

18, 2 (2011): 633
63

1976 m. JAV vyriausiojo teisé¢jo W. Burger iniciatyva iSkelta esamos teismy sistemos problema, o biitent —teismo
proceso vilkinimas, jo didel¢ kaina ir formalumas. Savo praneSime W. Burger pasiilé ir kovos su Siomis
problemomis biidus: alternatyvaus gincy sprendimo plétra ir bylinéjimosi nukreipimg | kitas, alternatyvias teismo
procesui kryptis — alternatyvaus ginéy sprendimo procediiras. Zr. Felikas Petrauskas, ,Alternatyvaus gindy
nagrinéjimo raida, teisinés padétis ir reglamentavimas®, Jurisprudencija 18, 2 (2011): 635.

64Laikoma, kad siuolaikinis mediacijos judéjimas JAV didéjo nuo 1970-yjy, o véliau praéjusio amziaus devintajame
deSimtmetyje jis buvo perkeltas j Anglija ir Australija bei j Europos civilines $alis ir Piety Afrika. Penny Brooker,
Mediation Law: Journey through Institutionalism to Juridification (London: Routledge, 2013), 13.

% Andrew Hildebrand, ,,The United Kingdom*. 1§ EU Mediation: Law and Practice, Giuseppe De Palo ir Mary B
Trevor ( Oxford: Oxford University Press 2012), 374.

%8Centre for Effective Dispute Resolution. About. Ziiréta 2019 m. gruodzio 10 d., www.cedr.com
67Hi|debrand, op.cit., 390
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elementu*.®® Mediacija taip pat yra gerai jsitvirtinusi ir integruota j Naujosios Zelandijos teising
sistema.®

Europos Sajungoje galima jzvelgti tendencija, kad mediacijos reglamentavimo atveju
linkstama prie platesnio ir intensyvesnio reglamentavimo. Mediacijos direktyva (2008)" suteike
stipry reguliavimo impulsa, todél daugelis valstybiy nariy sureguliavo ne tik tarpvalstybing
mediacijg, bet ir iSplété savo jstatymus, kad jie apimty ir nacionalines mediacijos priemones.
(Pranciizijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Italijoje ir Ispanijoje, kurios nuo 2008 m. birzelio mén., kai
jsigaliojo Mediacijos direktyva, jvykdytos mediacijos jstatymy reformos). Tikétina, kad
intensyvesnio mediacijos reguliavimo plétoté yra pirmaujancios mediacijos jurisdikcijos— JAV —
pavyzdys, kurioje taip pat konstatuotas reglamentavimo didéjimas.” F. Steffek toliau nurodo, kad
net Europos Sgjungoje mediacija skirtingose valstybése narése plinta skirtingai, nes teisiné ir
kulttriné aplinka, kurioje vystosi mediacija, gali labai skirtis tarp atskiry jurisdikcijy. Puikus
pavyzdys yra vidutiné bylin¢jimosi pirmosios instancijos teismuose trukme¢. Ten kur §i trukmé
ilgesn¢, kyla didesné motyvacija, nes ginco Salys, kurioms reikalingas greitas sprendimas, gali
bati linkusios iSbandyti neteisminio gin¢o sprendimo procediras (mediacija}).72 Darytina iSvada,
kad teismy apkrovimas ir sglyginis negebéjimas operatyviai spresti gincus yra mediacijai palankus
faktorius ir priezastis ja rinktis.

Darbo temos poziiiriu pazymétina, kad svarbus veiksnys yra instituciné (ypatingai teismy)
integracija arba gin¢o nukreipimas mediacijai. Kitas aspektas yra suinteresuotosios grupés ir jy
informavimas. F. Steffek pabrézia, kad tai ne tik konflikto $alys, bet ir visi tie, kurie profesionaliai
ar instituciSkai dirba gin¢y sprendimo tarnybose, bitent advokatai, teiséjai ar tiesiog teisininkai.
Pabréztinai biitinas i§samesnis daugelio konflikty sprendimo mechanizmy pranaSumy ir trikumy
supratimas ir iSmanymas, kaip pavienius konfliktus nukreipti mechanizmui, kuris geriausiai
tinka.” Galiausiai kai kurios 3alys turi didele paskaty mediacijai jstatymy leidybos patirtj,
jveikiant informacijos trilkumg ir keiciant nusistovéjusig konflikty sprendimo elgsena. Vienas i$

pavyzdziy yra teisininky pareiga aptarti su klientais nesusijusio Su teismu ginéy sprendimo

%8Cliford M. Hendler, Alicia K. Kuin, ,,Canada, Ontario®. I$ The Variegated Landscape of Mediation: A Comparative
Study of Mediation Regulation and Practices in Europe and the World, Manon Schonewille ir Fred Schonewille (The
Hague Eleven International Publishing, 2013), 568.

%9 Thomas J. Stipanowich, ,,The International Evolution of mediation: A Call for Dialogue and Deliberation“. Victoria
University of Wellington Law Review 46 (2015): 1197.

70Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB 2008 m. geguzés 21 d. dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty, ziliréta 2019 m. gruodzio 10 d. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2008:136:0003:0008:L T:PDF

relix Steffek, Mediation in the European Union: An Introduction. (2012), 13, ziaréta 2019 m. gruodzio 10 d.,
https://e-justice.europa.eu

"Ibid, 14.

"Ibid, 17.
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galimybe. Kitas pavyzdys yra subsidijuoti pirmgja (-as) mediacijos sesijos valandg (-as), siekiant
padéti Salims apsvarstyti, ar brangus teismo procesas i$ tikryjy atitinka jy interesus.”* Tokiu budu
konstatuotinas taip vadinamy interesy grupiy — teisminiy institucijy, gino $aliy, mediatoriy ir
jstatymy leidéjy, nustatanéiy prielaidas mediacijai taikyti— vaidmuo.

Kaip teigia M. Alberstein, kalbédamas apie mediacijos ir kultiiros santykj, nuoroda j
,,Vakary mastymg‘ yra biitina, jeigu pastangos atskleisti intelektines modernios mediacijos Saknis,
nukreipiamos darant prielaida, kad tai tik preliminarus jvadas | masy laiky multikultirinius
konfliktus, jskaitant sgveikg su kitomis kulttiromis, tokiomis kaip islamas, Ryty mintis, etniniy
mazumy bendruomenés ar kitos, tapatybés pagrindu veikian¢iomis, grupémis. Vakary kultiiroje
konflikty sprendimo jvairové ir nevienalytiSkumas, padeda dekonstruoti bet kokig nelanksciy
civilizacijy susidirimo idéja ir sugrazina prie bendros saveikos niuansy, kurie visada atspindi
jvairialypius kultiirinius isteklius.”” Manytina, kad kultiirinis arba mentalinis aspektas taip pat yra
vienas i§ lemian¢iy mediacijos (ne)naudojimo pasirinkimo veiksniy gin¢ams spresti konkrecioje
(vienalytéje ar multikultiiringje) visuomenéje.

Kalbédamas apie JAV, Th. J. Stipanowich $iuo aspektu pazymi, kad neabejotina, jog
Jungtiniy Valstijy Siuolaikinés mediacijos modelis ir variantai, jdiegti tokiose Salyse kaip Jungtiné
Karalysté ar Australija, padaré didel¢ jtaka visame pasaulyje. Taciau, kaip religijos ar Kito
konceptualaus eksporto atvejais, visada yra vertimo klausimas (savotiskas ,pasiklydimas
vertime®) kultarose, kurios kartais turi daug senesnes mediacijos tradicijas, kaip kad pavyzdziui
yra Azija. Mediatoriams Azijoje yra isSukis suprasti Vakary mediacijos metoda, pagrjsta individy
virSenybe ir savarankiSkumu bei individualiy interesy puoseléjimu, palyginant su jy tradicine
orientacija j socialine hierarchijg, visuomenés harmonijg ir paklusnumg autoritetui. I$Stkis gali
bati ne tik iSsiaiSkinimas, kokius metodus ir technikas turéty naudoti mediatoriai, bet ir
suvokimas, kad mediatorius gali buti nepriklausomas apmokamas specialistas, 0 ne teiséjas ar
kitas valdZios atstovas.’

Sioje vietoje taip pat konstatuosime, kad Ryty kultiirose taip pat ryski taikaus ginéo
sprendimo biido pirmenybé pries teisminj. Th. J. Stipanowich kaip Sio reiskinio pavyzdj pateikia
Kinijg, kur mediacija arba ,taikinimas* turi turtingg ir garbingg istorijg, siekian¢ig daugiau nei du

tikstantmecius. Gincy teikimas spresti ,iSmintingam pataréjui — kaimo senitinui ar valdzios

74Steffek, supra note, 71: 17.

Michal Albertstein, ,,Forms of Mediation and Law: Cultures of Dispute Resolution*. Ohio State Journal on Dispute
Resolution 22, 2. (2007): 324, Zitréta 2019 m. gruodzio 10 d.,
https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/77124/1/0OSJDR_V22N2 0321.pdf

76Stipanowich, supra note, 69: 1197.
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veikéjui — siekiant skatinti ar atkurti harmonija, atitiko Konfucijaus principus’’, o mediacijos
praktika Siandien iSlicka svarbiu mechanizmu, formuojan¢iu socialing tvarka Kinijos Liaudies
Respublikoje, kur tradiciniai mediatoriai vis dar kartais vadinami ,senaisiais dédémis* (angl.
., Old Uncle®). Taciau mediacijos praktika skirtinga nei placiai paplites modernios mediacijos
budas, taikomas JAV, nes mediacijg paprastai vykdo asmenys, veikiantys i§ valdzios pozicijy,
lyginant su ginco Salimis.”® Tokiu badu galime teigti, kad mediacijos savoka skirtingose 3alyse
kaip ir kult@irose turi gana skirtingg turinj, ypatingai kalbant apie Ryty — Vakary takoskyra.

Toliau tesiant rytietiSko poziiirio j mediacijg analize, A. Yasui teigia, jei Japonijoje gin¢o
Salims nepavyksta iSspresti nesutarimy derybomis, jy galimybés toliau spresti gincg susideda i$
teisminio bylinéjimosi, arbitrazo ar mediacijos. Japonijos ADR sistema vystoma nuo 1922 m., kai
teismai jvedé ,,zemés ir pastaty nuomos mediacijos sistemag*, kad buty galima spresti didéjant;j
ginfy, susijusiy su zemes ir pastaty nuoma, skaiCiy deél tuo metu didéjanCios gyventojy
koncentracijos miesto teritorijose. Iki 1940 m. Japonijoje buvo jdiegtos kitos mediacijos sistemos,
tokios kaip tikininko nuomininko (valstie¢io) mediacija, mediacija darbo gincy srityje, komerciné
mediacija, mediacija Seimos ir aplinkos apsaugos kompensacijy srityse. I8skyrus jarinius gincus,
kuriuos nagrinéjo privati institucija, dauguma to meto ADR sistemy buvo kontroliuojamos teismo.
Siuolaikiniai sprendimai taip pat remiasi senaja specialiy sistemy steigimo tradicija, kai Japonija
2011 m. jsteig¢é Branduolinés Zzalos kompensavimo gin¢y sprendimo centrg, kad biity
nagrin€¢jamas nepaprastai didelis skaiCius pretenzijy, kilusiy dél avarijos atominéje FukuSimos
elektrinéje. Sis centras, kuriame nepilna darbo diena dirba mediatoriai ir tyrimo darbuotojai, yra
ad hoc institucija ir sprendzia tik dél §ios avarijos kylan&ius Zalos atlyginimo atvejus.”® A. Yasui
apibendrina, kad Japonijoje ADR procediros buvo naudojamos, siekiant papildyti teismo
procesus, 0 zmonés maziau kreipé démesio j savo iniciatyvumg, naudojantis ADR procediiromis.

Galiausiai pastebétina, kad mediacijos (jap. Chotei) procedira biina teisminé ir neteisming,

" Konfucianizmas (trad.kin.: £E53; supapr.: fB; pinyin: Ruxué; pazodziui ,intelektualy mokykla®) yra Kinijoje
atsiradusi ir po Ryty Azija paplitusi etiné ir filosofiné sistema, neretai priskiriama prie religijy. Svarbiausiu autoritetu
dazniausiai laikomas VI-V a. pr. m. e. gyvenes filosofas Konfucijus, kurio vardu doktring pavadino vakarieciai.
Konfucianizmas kalba apie visuomeng, valstybés valdyma, $eimg, morale. Visos Sios idéjos Ryty Azijoje daré ir
tebedaro didelg jtaka. Kiti svarbiis konfucianistai: Mengzi (Mencijus), Xunzi (Siundzi). Konfucionizme zmogus turi
vadovautis: teisingumu, individo ir valdZzios morale, elgesio tvirtumu, minties gelme, nustatytais santykiais tarp
zmoniy, zmogus turi nuolat siekti tobulumo, dvasios nepriklausomybés, mastymo ir veiklos vienybés, emocinés
harmonijos ir psichologinés pusiausvyros (mastant — blogiausias biidas, mégdziojant — lengviausias biidas, tyrin¢jant
—  kar$Giausias  biidas). Pasaulio religijos. Konfucianizmas. Ziiréta 2020 m. sausio 15 d.
https://religijosistorija.weebly.com/konfucianizmas.html

78Stipanowich, supra note, 69: 1214.

79Yasui, supra note, 50.
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pastaroji dar skirstoma j administracing ir privacia.?® Siuo pozidriu, galime konstatuoti, kad
klasifikacijos aspektu dideliy skirtumy su VakarietiSkomis sistemomis néra.

Neatmestina bei paminétina ir tarptautiniy organizacijy jtaka mediacijos plétrai pasaulyje,
nes tarptautiniy gincy sprendimui Sis AGS biidas taip pat placiai naudojamas ir palaikomas
organizuoty struktiry.* 2002 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija
(UNCITRAL) priémé Tarptautinio komercinio taikinimo pavyzdinj jstatymg. Tai dokumentas,
skirtas palengvinti darnios teisinés sistemos kiirimg ,,procesams, kuriuose asmuo ar asmeny grupé

padeda 3alims jy bandyme pasiekti draugiska ginto sprendimag*®

. Tokie procesai gali biiti
vadinami ,taikinimu, tarpininkavimu, neutraliu vertinimu, mini-teismu arba panasiais
terminais.“®®* 2018 m. sis pavyzdinis jstatymas buvo papildytas84 pridedant nauja skyriy dél
tarptautiniy atsiskaitymy susitarimy ir jy vykdymo.

Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija (ESBO), didZiausia pasaulyje regioniné
saugumo organizacija, vaidina svarby vaidmenj mediacijoje. 1975 m. jsteigta kaip daugiasalis
dialogo ir deryby tarp Ryty ir Vakary forumas, ESBO ir joje dalyvaujancios valstybés yra
jsipareigojusios taikiai iSspresti konfliktus.® Siekdama kuo labiau padidinti ESBO jsitraukimg }
mediacijos testinumg, nuoseklumg ir veiksmingumg bei sustiprinti mediatoriy vaidmenj, $iuo
metu organizacija stiprina savo mediacijos paramos pajégumus, be kita ko, jsteigdama mediacijos
paramos grupe Konflikty prevencijos centre (angl. Conflict Prevention Centre)®.

Taciau moksle taip pat konstatuojama, kad mediacijos teisiniy ir instituciniy struktiiry
suktirimas nereiSkia, kad tai neiSvengiamai skatina pla¢iai taikyti mediacija. Faktas yra tai, kad
kai kuriose Salyse Siuolaikinés mediacijos taikymas buvo aktyvus, o kitose Salyse ji nesugebéjo

jsitvirtinti. Daugelyje Saliy visame pasaulyje mediacijos ,,pasitilos* skatinimas ir augimas dar turi

80Yasui, supra note, 50.

81,,Nuo JT jkarimo mediacija buvo viena i$§ pagrindiniy jos funkcijy, grindziama Chartijos taikaus gin¢y sprendimo
akcentavimu®. David Lanz ir kt. Understanding Mediation Support Structures. (Bern: Swiss Peace Foundation.
2017), 7. Ziuréta 2020 m. sausio 15 d.
https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589faOb148/swisspeace-MSS-study. pdf

82United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation with Guide to Enactment and Use. United Nations, 2002. Zitréta 2020 m. sausio 15 d.
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953 Ebook.pdf
83,, .

Ibid.

8 United Nations Commission on International Trade Law UNCITRAL. Model Law on International Commercial
Mediation and International Settlement Agreements Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL
Model Law on International Commercial Conciliation, 2002). Zidréta 2020 m. sausio 15 d.
http://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/51st-session/Annex_Il.pdf

80SCE. History. Zifréta 2020 m. sausio 15 d. http://www.osce.org/who/87

86lkurtas 1990 m. siekiant padéti sumazinti konflikty rizika, Centras dabar teikia politinius patarimus, parama ir
analiz¢ generaliniam sekretoriui, pirmininkaujanciai valstybei, dalyvaujan¢ioms valstybéms ir operacijoms vietoje. Jis
veikia kaip ESBO isankstinio perspé&jimo institucija, palengvina derybas, mediacija ir kitas konflikty prevencijos ir
sprendimo pastangas bei remia regioninio bendradarbiavimo iniciatyvas. The OSCE Conflict Prevention Centre,
http://www.osce.org/who/87

17


https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/51st-session/Annex_II.pdf
http://www.osce.org/who/87
http://www.osce.org/who/87

pasiekti pastebimos paklausos.®” Manytina, kad Lietuva kaip tik ir yra viena i§ tokiy 3aliy, nors
pastangos pastaruoju metu mediacijos plétrai jau yra gana Zenklios.

2014 m. ES atliktas tyrimas, pavadintas ,,direktyvos ,perkrovimas“. Tyrimg atliko grupé,
vadovaujama Italijos mediatoriaus G. De Palo, propaguojancio mediacijg ES. Tyrime daroma
iSvada, kad, nepaisant teisés akty priémimo ir ,,ADR judéjimo*, skatinancio ,,naujy mediacijos
centry, leidiniy, konferencijy ir mokymy“ kiirimg, 2008 m. ES direktyva dél mediacijos
,hepasieké savo tikslo <...> skatinti taiky gin¢y sprendimg skatindama naudoti mediacijg ir
uztikrindama subalansuota mediacijos ir teisminio proceso santykij.® Italijoje jpareigojama ginco
Salis preliminariai susitarti dalyvaujant mediatoriui (be jokiy islaidy) prie$ bylinéjimasi, ir kasmet
atliekama daugiau kaip 200 000 mediacijy. Tac¢iau beveik pusé (46 proc.) Europos Sgjungos $aliy,
tame tarpe ir Lietuva, pranesé apie maziau nei 500 mediacijos atvejy, ir tik trys (Jungtiné
Karalysté, Vokietija ir Nyderlandai) pateiké skaiciy didesnj nei 10 000%. Tagiau net Vokietijoje,
kuri skai¢iuoja daugiau kaip 10 000 atvejy kasmet, ,,mediacija gyvuoja Sesélyje <...> ir dar néra
tapusi reik§minga teisinio krastovaizdzio dalimi“.®® Taigi, nors mediacija vis labiau populiaréja,
ES mastu taip pat ji dar nesugebéjo pasiekti tokio statuso kaip Jungtinése Valstijose.

Kalbant apie Lietuva, galime konstatuoti, kad Lietuvoje Siuo metu vyksta mediacijos
proceso tolesnio reglamentavimo ir paties proceso diegimo stadija. Misy Salyje sglyginai nesenai
prasidéjo mediacijos kaip alternatyvaus gino sprendimo budo teisékiira ir praktika. Vienas
pirmyjy teisés akty, jtvirtinusiy mediacijos panaudojimo galimybe buvo 1996 m. Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme skirtas IX skyrius, kuris buvo panaikintas 2008 metais.
Kitas svarbus zingsnis mediacijos taikymo srityje buvo zengtas 2005 m., kai Lietuvoje buvo
pradétas jgyvendinti teisminés mediacijos projektas. Projekto esmé tokia, kad nagrinéjant civiling
byla teisme, jei yra galimybé ginca i8spresti taikiai, proceso Salims sitiloma pasinaudoti teismine
mediacija. Tik 2008 m. liepos 15 d. Seime buvo priimtas Lietuvos Respublikos Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®, kuris esmingai pakeit¢ mediacijos perspektyvas ir

praktinj taikymag Lietuvoje ir nustaté pagrindines civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo

87Stipanowich, supra note, 69: 1198.
88European Parlament Directorate-General for Internal Policies "Rebooting" the Mediation Directive: Assessing the
Limited Impact of Its Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU.
Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs, 2014, 6. Ziaréta 2020 m. sausio 15 d.,
Qgtp://www.europarl.europa.eu/ReqData/etudes/etudes/ioin/2014/493042/|POL-JURI ET(2014)493042 EN.pdf

Ibid.

%Renate Dendorfer-Ditges ir Ulla GlaBer, ,,Germany“. I1$ The Variegated Landscape of Mediation: A Comparative
Study of Mediation Regulation and Practices in Europe and the World. Manon Schonewille and Fred Schonewille
(The Hague Eleven International Publishing, 2013), 167.

91,,Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo 2008 m. liepos 15 d. jstatymas Nr. X-1702¢.
TAR, zitréta 2019 m. gruodzio 15 d. https://wwwv.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.27B041C4CCDE
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salygas ir jo taikymo teisines pasekmes. Istatymo 10 straipsnyje pabréziamas siekis skatinti
taikinamojo tarpininkavimo vystymasi. Tokia jstatymo nuostata reiksty, kad mediacija, kaip AGS,
turi didelj plétros potencialg, sprendziant jvairaus pobidzio gincus, kas yra pabréziama bei
uztikrinama jstatymu. Kaip teigia J. Lakis, $is ,,jstatymas pritaiko nacionaliniam teisingumui kiek
anksciau priimtg Europos Parlamento ir Tarybos direktyva ,,Dé¢l tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty“®. Pagioje direktyvoje paZzyméta, kad ,mediacija gali bati
ekonomiskai efektyvus ir greitas neteisminis gin€y sprendimo biidas civilinése ir komercinése
bylose, naudojant Saliy poreikiams pritaikytus procesus. Mediacijos biidu pasiekty susitarimy
paprastai labiau laikomasi savanoriSkai ir jie labiau padeda iSsaugoti draugiskus bei tvarius Saliy
santykius. Sie privalumai ypa¢ isryskéja situacijose, kurioms bidingi tarptautiniai elementai“®,
Manytina, kad $ie aspektai taip pat susij¢ ir su gin¢o tinkamumo mediacijai Kriterijais ta prasme,
kad pati mediacijos proceso esmé ir prasme yra ginco (i§)sprendimas. O jos privalumai, palyginus
su kitais gin¢y sprendimo biidais, nulemia ir gin€o tinkamumo kriterijus tam tikrose srityse. Kaip
teigiama direktyvoje — pvz. ginc¢uose, kuriems buidingas tarptautinis elementas.

Siandiena Lietuvoje galioja Mediacijos istatymas94, kuris nustato pagrindinius Sio AGS
reikalavimus ir reguliuoja pagrindines civiliniy gin¢y mediacijos sglygas, institucijy funkcijas
mediacijos srityje, reikalavimus asmenims, siekiantiems teikti mediacijos paslaugas, mediacijos
vykdymo tvarka, teisminés mediacijos ypatumus, mediatoriy drausming atsakomybe. Jstatymas
taikomas neteisminei ir teisminei civiliniy gin¢y mediacijai, i$skyrus dél tokiy teisiy ir pareigy
i8kilusius gincus, dél kuriy sudarytos taikos sutartys pagal jstatymus laikomos negaliojanciomis.
Istatymo nuostatos, reglamentuojancios mediacijg, taikkomos ir neteisminei mediacijai, ir teisminei
mediacijai, jei $iame jstatyme nenustatyta kitaip. Sio jstatymo nuostatos, reglamentuojan¢ios
mediatoriy veikla, tatkkomos ir mediatoriams, kurie yra teis¢jai, jei Siame jstatyme nenustatyta
kitaip. Sis jstatymas taikomas nacionaliniams ir tarptautiniams civiliniams gin¢ams spresti
mediacijos budu (1 straipsnis).

Kalbant apie modernios mediacijos pritaikomuma, N. Kaminskiené teigia, kad dauguma
AGS budy yra grindZiama neprivalomu Salims objektyviu ginco vertinimu, kuris yra pavedamas

tre¢iajam nepriklausomam asmeniui arba asmenims*. Mediacija yra vienas i§ tokiy teisminiam

%2 )uozas Lakis, ,,Taikinamojo tarpininkavimo Lietuvos vie$ajame gyvenime batinybé“. VieSoji politika ir
administravimas 34 (2010): 61-70.
93,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB, supra note, 70.
94,,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 11.
95Kaminskiené, supra note, 13: 75.
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bylinéjimuisi alternatyviy AGS budy.” Mediacija bendriausiu atveju gali biti apibrézta®, kaip
konflikto sprendimo procesas, kurio metu neutrali trecioji $alis (mediatorius (-iai)) skatina ir
padeda konfliktuojan¢ioms Salims pasiekti bendra susitarima.”® Dél $iuolaikinés mediacijos
pritaikomumo arba jos privalumy jau senai nebediskutuoja nei teisés mokslininkai, nei teisés
praktikai bet kokios teisés tradicijos Salyse.”®

Konstatuotina, kad mediacija yra procediira, kai tre¢ioji Salis padeda ginco Salims siekti
savanorisko susitarimo, o proceso bei sprendimy kontrolés pozitriu — mediacija vertintina kaip
procediira, leidZianti tre€iajai Saliai uZtikrinti auksSta proceso valdyma, taciau Zema sprendimo
kontrolg. Kaip teigiama moksle, ,taikinamasis tarpininkavimas — socialinés paslaugos
atmaina“'®. Taip pat nurodoma, kad mediacija yra meno forma, apimanti intuicija, subtiluma ir

. . . e . . evv—1 + - 101
vizija ar amatas su perkeliamais jrankiais, apibréZtomis uzduotimis ir valdymo isSukiais.™

02 kad pastaruoju metu kognityvinés psichologijos savokos (vengimas rizikuoti,

Pazymima®
jtvirtinimas, priskyrimo klaida ir reaktyvusis nuvertinimas) taip pat tapo deryby ir konflikty
valdymo mokslo leksikos dalimi. Globalaus masto sgveika, pazinimo tyrimai ir eksperimentai bei
,didziyjy duomeny“ (angl. big data) tyrimai atskleidé dar vieng aspekta, suvokiant miisy
mastymo jtakg teisés taikymui ir konflikty sprendimui bei analizuojant daugybe informacijos, tuo

suteikdami naujas galimybes gauti naujy jzvalgy apie grupés elgesj. Elgesio ekonomikos,

%kitos galimos AGS formos yra derybos, arbitrazas, sutaikinimas, patariamoji nuomoné(angl. advisory opinion),
nepriklausomas vertinimas (angl. neutral evaluation), mini-procesas (angl. mini trial), fakty nustatymas (angl. fact
finding), privatus teismas (angl. private court) ir kt. Jy pagalba taip pat gali bati sprendziami jvairaus pobudZio
indai. Zr. Tadas Milasius, ,,Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo biidas“, Teisé 63 (2007): 51.

7Mediacijos apibrézimy moksliniai skirtumai Siame darbe néra analizuojami dél darbo apimties riby. Taciau
pastebésime, kad Th. J. Stipanowich teigia, jog dél mediacijos lankstumo (angl. flexibility) (arba kitais zodziais
tinkamumo) moksle pateikiami panasais apibrézimai. Thomas J. Stipanowich Arbitration: The ,,New Litigation*
University of Illinois Law Review 1 (2010). Pvz.: ,,Mediacija yra neformalus ir konfidencialus btidas ispresti gincus
pasitelkiant neutraly tarpininka, kuris yra apmokytas padéti aptarti ginco Saliy skirtumus. mediatorius nenusprendzia,
kas teisus ar neteisus, arba nepriima sprendimo. Vietoj to, mediatorius padeda $alims pa¢ioms i$spresti problemas.*
US Equal Employment Opportunity Commission. Mediation. Zidiréta 2020 m. vasario 10 d. www.eeoc.qov;
»Mediacija yra procesas, kurio metu nesSaliska trecioji $alis (mediatorius) palengvina bendravimg ir derybas bei
skatina gin¢o Salis savanoriSkai priimti sprendimg. Mediatorius padeda Salims suprasti viena kita. Medijuojami
subjektai nenusprendzia, kuris teisus ar kuris neteisus. Ar Salys pasirenka mediacija, ar teismas jpareigoja jas
iSbandyti mediacija, sprendimg dél susitarimo visada priima Salys. Mediatorius neturi jokiy jgaliojimy. primesti
Salims susitarimo.“ American Bar Association: Section of Dispute Resolution. Zidiréta 2020 m. vasario 10 d.
https://www.americanbar.org/groups/dispute_resolution/; Lietuvos teisés mokslas pateikia tokj mediacijos apibrézimg
— ,tai alternatyvi teismui, savanoriska konfidencialaus gincy sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji
nepriklausomi nesaliski asmenys - mediatorius arba mediatoriai - padeda besigincijantiems pasiekti priimting gin¢o
sprendima.* Natalija Kaminskiené ir kt. Mediacija: vadovélis (Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2013), 7.
% Jolanta Sondaité, ,,Mediacijos stiliy lyginamoji analize“. Socialinis darbas 3, 2 (2004): 114.
9K aminskiené, supra note, 16: 123.
1OOLakis, supra note, 92: 69.

101Amy L. Smith ir David R. Smock, Managing a Mediation Process (Washington: United States Institute of Peace,
D.C. 2008), 5. Zitiréta 2020 m. vasario 12 d.
https://www.usip.org/sites/default/files/managing_mediation_process.pdf

1028tipanowich, supra note, 69: 1228.
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neurobiologijos ir kity moksly déka mes issiaiSkiname, kad Zmonés veikia neracionaliai, jtakojami
psichiniy procesy, kurie ikreipia miisy suvokima ir nuveda Zmones nenuspéjamais keliais. %

Tuo budu $i AGS forma perzengia teisés ribas ir suteikia papildomy galimybiy, kuriy
grynoji teisé negali pasiiilyti, sprgsdama ginCus sau jprastais (teisminiais) budais ir priemonémis.
M. Alberstein teigimu, teoriniame akademiniame lygmenyje mediacija gali buti suvokiama kaip
esanti tarp socialiniy ir humanitariniy moksly, tarp teisés ir psichologijos. Taigi, besivystantys
mediacijos modeliai'® atspindi kompleksine mediacijos vieta profesiniame ir teoriniame
lygmenyje. Dvi teorinés paradigmos apibrézia besivystanciy mediacijos modeliy ribas. Vienas i$
Jju yra racionali-mokslin¢ paradigma, kurioje vadovaujamasi zaidimy teorija ir socialiniais
mokslais. Kita yra interpretacin¢ paradigma, jkvépta humanitariniy moksly ir grindziama istorijy
pasakojimais ir naratyvais. Abi yra aprasomosios ir vaizduoja konflikto situacijg kaip atvirg
jvairiems jsikiSimo stiliams. Modeliai migruoja nuo pirmosios paradigmos prie antrosios, kol jie
vystosi, ir todél platesnis teorinis poziiiris yra susijes su mediacijos diskurso humanizavimu,
suvokiant jj kaip besivadovaujantj naratyvais ir priestaringomis kultiromis.’® M. Alberstein yra
pateikiami trys mediacijos praktiniai modeliai: pragmatiskas modelis (angl. pragmatic model),
pagrjstas klasikiniu liberalizmu, transformacinis modelis (angl. transformative model),
grindZiamas ryS$io vizija ir daugiausia démesio skiriant procesui, jgalinimui ir pripaZinimui, o ne
problemy sprendimui. Bei pasakojimo modelis (angl. narrative model), pagristas postmodernia
interpretacine pasauléziiira. 106

Vienu ar Kitu atveju, taikant atskirus modelius, konstatuotina, kad gin¢o tinkamumo kriterijy
poziiiriu, modelio pasirinkimas neturi jiems lemiancios jtakos. Taip pat pastebétina, kad esminis
momentas gince yra jo sprendimo s¢kmé, kuri taip pat yra nemenkas mokslinis klausimas, nes
kriterijai, apibréziantys sékmg, gali buti skirtingi. Klausimas, kas yra mediacijos sékmé, yra labai
svarbus ADR programy pasirinkimui, vertinimui ir mediatoriy parengimui bei kvalifikacijos
gerinimui. N. Kaminskiené papildomai nurodo, jog ,bitina atkreipti démesj j tai, kad raktas j
mediacijos sekme yra tinkamas Sio proceso esmés ir pagrindiniy principy suvokimas**?”.

Tokiu biidu galétume santykinai susieti ginco tinkamumo mediacijai kriterijus su sékmes
kriterijais, kurie savo ruoztu gali buti jtakojami pasirinkto mediacijos modelio ar net ir atitinkamo

ADR biido pasirinkimo. Siuo aspektu moksle kalbant apie s¢kme, nurodoma, kad kiekvienas

103Stipanowich, supra note, 69: 1228.
1oa Apie gin¢y atrankos mediacijai modelius kalbésime Zemiau Sio darbo 3 skyriuje.
105Albertstein, supra note, 75: 326-327.
106,,.:

Ibid.
107Natalija Kaminskiené ir kt., ,,Lietuvos advokaty poziiirio j taiky gincy sprendimg ir mediacija tyrimas* Socialiniy
moksly studijos 8, 1 (2016): 49.
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paminétas modelis turi savo sékmés samprata, todél vertinant mediacijos pasirinkimg ir
pritaikomuma gincui spresti, reikéty atsizvelgti i jvairias S$iy modeliy sitilomas priemones.
Pragmatiskas modelis yra labiausiai utilitarizuotas ir j efektyvumag orientuotas modelis. Jis gali
buti laikomas klasikiniu ADR programy vertinimo kriterijumi. Kadangi pagrindiné pragmatiné
paskata yra rasti alternatyva teismui, kuris daznai yra perkrautas ir véluojantis su sprendimu, labai
svarbus yra praktinis klausimas, ar $alys pasieké susitarimg ir kokios jo savybés. Transformacinis
modelis jau nuo pradziy buvo jkvéptas pastangy perzengti pasitenkinimo siekj ir ieskoti
kokybiSkesniy ADR programy sékmeés vertinimo kriterijy. Remiantis Sia prielaida, pagrindinis §io
modelio akcentas yra transformuojamoji proceso verté, o ne realus jo rezultatas, t. y. skai¢iuojami
ir mazi zingsniai. Tokiu buidu, net riboti jgalinimo ar pripazinimo Zzenklai procese reiskia
mediacijos sékme. Pasakojimo modelis apima socialiai sukonstruotg savitg tikrovés suvokima,
todél pasitenkinimas materialinémis saglygomis ar faktinis susitarimas néra pagrindinis jo tikslas.
Kadangi mediacijos procesas vyksta tam tikrame diskurse, jo sékmé gali biiti jvertinta remiantis
kalbiniais poky¢iais, atspindin¢iais peréjimg nuo dominuojancios prie alternatyvios istorijos.
leskoma pokalbio poky¢iy, vykstan¢iy prasminiame lauke, tokiu biidu perkeliant juos j veikimo
laukg, pazanga dokumentuojama ir tai sudaro mediacijos proceso dalj, jskaitant mediatoriy
raSomus laiSkus Salims, norint pazymeéti jy paZangq.lo8

Dar vienas aspektas, kuris gali nulemti gino tinkamumo mediacijai kriterijus, yra galima
mediacijos proceso nesékmé, kaip gin¢o sprendimo rezultatas. Tarp mediacijos nesékmés
priezas¢iy moksle minimos penkiolika bendry priezasCiy: a) medijuoti gincg pasirinktas
netinkamas mediatorius; b) besigin¢ijantys asmenys neturi jsipareigojimo iSspresti ginco; c)
mediacija skiria teismas; d) mediatoriai, advokatai ar gino Salys nesugeba tinkamai pasirengti
mediacijai; €) mediacijos pareiskimai, pozicijos ir interesai néra iki galo iSvystyti, iSbaigti ir
atskleisti mediatoriui prie§ mediacija; f) mediatorius, advokatai ir gin¢o $alys nenumato galimy
veiksniy, galinéiy nuvesti j aklavietg, ir neaptaria taisykliy ar metody, kaip iSvengti aklavietés
prie§ jai atsirandant; g) po mediacijos numatytos taikinimo procediiros; h) mediacija yra per
ankstyva, nes yra nei$spresty klausimy dél duomeny perzitiros, tyrimo ar laukianéiy pasitilymy
teisme; 1) ankstesnj pasitilyma pateiké atstovas ir jis vir§ijo susitarimo jgaliojima, suteikta
advokatui mediacijoje; j) ieskovas padidina reikalavimus mediacijoje; k) tais atvejais, kai yra keli
atsakovai, gin¢o Salys nesugeba aptarti jmoky klausimy prie§ mediacija; |) tais atvejais, kali

dalyvauja draudimo bendrovés ar kiti mokétojai treciosios Salys, ieSkovas iki mediacijos nesvarsto

108Albertstein, supra note, 75: 335-336.
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199 Klausimy; m) mediacijoje dalyvaujancios 3alys neturi pakankamy

ir nenagrinéja subrogacijos
susitarimo jgaliojimy; n) asmuo ar asmenys, turintys susitarimo jgaliojimus, nedalyvauja
mediacijoje; ir (0) mediacijoje nepavyksta tinkamai dokumentuoti susitarimo.**

Siy priezas¢iy sarasas taip pat sietinas su gin¢o tinkamumo kriterijais, nes yra susijes tiek su
paties ginco esme, tiek su ginco Saliy ypatumais, tiek ir su procediiros mediacijoje sankloda.

Konstatuotina, kad mediacija, kaip ginco sprendimo budas, gana placiai paplites pasaulyje,
o Lietuvoje jos diegimui taip pat skiriama nemazai démesio. Jos pasirinkimas ginCams spresti yra
jtakojamas ir kity ginco sprendimo biidy egzistavimo (arbitrazas, teismo procesas ir pan.), kaip ir
jtakojamas pacios mediacijos teikiamy galimybiy. Taciau pagrindiné prielaida jos plétrai yra
mediacijos pritaikomumas arba lankstumas, kuris universaliai reiSkiasi jvairiose kultlirose ir
teisinése sistemose jvairaus pobiidzio ginCams spresti. Taciau mediacijos praktika nevienodai
paplitusi jvairiose Salyse, taip pat ir tarp atskiry gincy sri¢iy. Tokiu biidu darytina iSvada, kad
mediacijos kaip alternatyvaus gin€y sprendimo biido pasirinkimg nulemia tam tikros specifinés

priezastys, kurios nagrin€¢jamos kitame Sio darbo skyrelyje.

1.2. Mediacijos pasirinkimo priezastys

1.2.1. Gincy sprendimo bendrosios nuostatos, pasirenkant ginco sprendimo buda.

Siandien mediacija naudojama beveik visose srityse, nors istoriskai mediacija daznai visy
pirma buvo naudojama $eimos ir darbo ginCy srityse. Taciau dabar jau yra suprantama, kad jos
tvarus, lankstus, ekonomiSkas ir laiko atzvilgiu efektyvus pobudis tinka daugeliui gincy, pvz.:
ginCams dél nedideliy sumy, vartotojy ginCams, komerciniams gincams, prekybos gincams,
gintams dél statyby, skyryby, gincams darbo vietose, patenty ir prekiy zenkly gincuose, bankroto
atvejais, ginéams vieSojoje erdvéje, mokestiniams gincams, nusikaltélio ir aukos gincuose bei
gin¢uose dél elektroninés komercijos. Mediacija gali vykti dviSaliuose santykiuose, pvz. tarp
dviejy akcininky arba tarp daugelio $aliy, pvz. ginte dél oro uosto plétros. ™

Kalbant apie konkrecias sritis, J. Brown ir A. Marriott pateikia jy sarasa, kuriose mediacija
gali buti taikoma: a) komerciniai ir civiliniai gincai; b) pramoniniai ir darbo gincai; c) Seimos

gincus, jskaitant klausimus, susijusius su atskyrimu ir skyrybomis; d) bendruomenés ir

1%9¢ck 6.1015 straipsnis. Draudéjo teisiy j zalos atlyginimg peréjimas draudikui (subrogacija).

110Marcil, Jack G. ir Thornton Nicholas .D. ,,Avoiding Pitfalls: Common Reasons for Mediation Failure and
Solutions for Success*. North Dakota Law Review 84, 3, (2008): 863.
http://www.americanjournalofmediation.com/docs/Avoiding%20Pitfalls%20-
%20Common%20Reasons%20for%20Mediation%20Failure%20and%20Solutions%20for%20Success. pdf

111Steffek, supra note, 71: 4.
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kaimynystés klausimai; e) vieSoji politika ir socialinis konfliktas; ) tarptautiniai klausimai.'? A.
Fiadjoe teigia, kad mediacija atskirose Salyse galima ir daugelyje kity sri¢iy, pavyzdziui,
akademinése bendruomenése, baznycioje, ligoninése ir sveikatos prieziliros sistemoje, vartotojy
gincuose, taip pat ginCuose dél lyties, rasés ir etniniy problemy ar vertinant reikalavimus dél zalos
atlyginimo traumy atvejais, sprendziant problemas susijusias su skolos klausimais ar kalinimo
saglygomis ir daugelj kity skirtingy tiksly, net gaujy karo mediacija ir pacienty skundai dél
gydytojy. Ji gali buti naudojama teismy sistemoje ar taikant teis¢ policijoje, bendruomenés
centruose, §vietimo jstaigose. Sie saraiai rodo mediacijos, kaip gindy sprendimo priemonés,
pritaikomumq.113 Tokiu biidu, galimy spresti klausimy ratas apima gana jvairias (galima sakyti,
beveik visas) zmogaus veiklos sritis.

Lietuvos atveju F. Petrauskas taip pat nurodo, kad ,apzvelgus alternatyvaus gincy
sprendimo padét]; Lietuvos Respublikos teisin€je sistemoje, darytina iSvada, kad vis daugiau
alternatyvaus gincy sprendimo procediiry jdiegiama } Salies teising sistemag (Vartotojy teisiy
apsaugos jstatyma, Mokéjimy jstatyma, Vartojimo kredito jstatymg ir t. t.), taip pat tobulinamas
esamas ir sukuriamas naujas reikalingas S$ios srities teisinis reglamentavimas, gerinantis
teisingumo prieinamuma ir jo efektyvumg. Todél vis daugiau Lietuvos visuomenés nariy, pries
kreipdamiesi j teisma ir pradédami ilgg, varginant] bei nemazai pinigy kainuojantj bylinéjimosi
procesa, bando iskilusius gincus iSspresti biitent alternatyvaus gincy sprendimo proceduromis,
kurios pasizymi savo konkretumu, paprastumu, greitumu, efektyvumu ir ekonomiskumu“*.

Prie§ kalbant apie pasirinkimo priezastis, galime pirmiausiai skirti démesio ir paciam
pasirinkimo procesui. Zemiau pateikiama schema pateikia viena i§ tokiy procesy — holistinio™*
poziiirio } konflikty prevencijg ir sprendimg ir jo sudétines dalis, kurios sudaro mediacijos, kaip
konflikto sprendimo buido pasirinkimo priezas¢iy, pagrinda. IS esmés pasirinkimo procesa sudaro
jo pagrindai (angl. fundamentals), apribojimai (angl. constraints), strategijos (angl. strategies) ir
démesys (angl. focus). Jie atvaizduoti geometrinémis figiromis ir labai akivaizdziai parodo
proceso kompleksiskuma bei nuoseklumg ir atskiry daliy tarpusavio rySius. Procesg sudaro keturi
zingsniai, leidziantys pasiekti Saliy interesy prioriteta (kaip proceso tikslg ir tokiu budu - sekme)

visose proceso dalyse ir Zingsniuose.

112HenryJ Brown ir Arthur J Marriott, ADR Principles and Practices (Sweet &Maxwell, 1999), 125.
3 A lbert Fiadjoe, Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective (London: Cavendish Publishing
Limited, 2004), 58. https://uculawlib.files.wordpress.com/2016/09/alternative-dispute-resolution.pdf
114Petrauskas, supra note, 62: 655.
15 Sociologijos mokslo kategorija. Holizmas (i$§ graiky kalbos ZodZio holos, reiskianéio visas, pilnas) yra idéja, kad
visos sistemos savybés (biologinés, chemineés, socialinés, mentalinés, lingvistinés ir kt.) negali buti apibréztos ir
paaiskintos vien kaip jos sudétiniy daliy suma. Priesingai, sistema apibrézia kaip veikia jos sudétinés dalys. Zidiréta
2020 m. vasario 10 d. https:/It.wikipedia.org/wiki/Holizmas
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1 paveikslas. Holistinis poziiris j konflikty prevencija ir sprendimg. Parengta autorés pagal: Ingen-Housz, A
(ed.). ADR in Business. Practice and Issues across Countries and Cultures. Volume Il. 2011 Kluwer Law
International BV, The Netherlands. P. 349

Pirmasis proceso zingsnis (atvaizduotas kaip kvadratas) pateikia bazing¢ platforma, ant
kurios statomas visas procesas. Tai reiSkia, kad reikia padéti Salims (arba klientui, jeigu dalyvauja
advokatas) suprasti pagrindinius jo poreikius ir vertybes, kuriomis jis nori remtis savo strategijose
ir pasirinkimuose. Antras zingsnis (atvaizduotas apskritimu) reikalauja identifikuoti ir jvertinti
ginco Salies apribojimus, kurie paprastai apima tuos pacius tris ribojan¢ius parametrus: (1) turimas
laikas, 2) turimi pinigai ar istekliai ir (3) taikomi jstatymai. TreCiasis Zingsnis (atvaizduotas
sudétinio trikampio pavidalu) apima galimy strategijy jvertinimg per keturias prizmes: (i)
pozicijos, (ii) alternatyvos, (iii) pasirinkimo galimybés ir (iv) interesai. Pirmuoju ir antruoju
zingsniu i§ esmés tiriamos teisinio pobiidzio galimybés, tik trecioji leidzia galvoti apie Kitus
procesinius variantus nei teisminiai ar arbitraziniai, taip pat apie galimus sprendimus, kuriuos
galéty sukurti pacios Salys. Galiausiai ketvirtajame zingsnyje (paciame svarbiausiame, kuris viso
proceso metu turéty islikti pagrindiniu tikslu), svarbiausiai yra nustatyti $aliy interesus. Saliy
interesy supratimas leis jvertinti, ar Salies pozicijos, alternatyvos ir galimybés yra geresnés nei
deryby rezultatas. Didziausig démes;j skiriant Saliy interesams, turéty biiti jmanoma suprojektuoti
procesa, kuris leisty pasiekti greitesnj, pigesnj ir (arba) geresnj rezultata, | procesa galbit

jtraukiant vertinamuosius ir nejvertinamuosius komponentus ir iSkeliant siekiamus tikslus, kurie
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gali net virSyti Salies ir kitos pusés geriausig deryby susitarimo alternatyva (BATNA, angl. Best
Alternative to a Negotiated Agreement).

,Mediatoriaus vadovo“ autoriai teigia, kad ginc¢o tinkamumg mediacijai rekomenduotina
vertinti trimis etapais. Pirmame etape vertinami ginco objekto ypatumai. Atsakoma j klausima, ar
konkretus gincas pagal jam biuidingus pozymius turi potencialg biiti iSsprestas mediacijos budu.
Jeigu pirmame etape yra gaunamas teigiamas atsakymas, atlickamas antrasis ginco tinkamumo
mediacijai vertinimo etapas — pagal gin¢o Saliy ypatumus. Atsakoma j klausimg, ar ginco Saliy ir
Ju santykiy ypatumai nedaro mediacijos negalima, apsunkinta, ar nesudaro kliti¢iy pirmajame
vertinimo etape nustatytam ginco potencialui biiti i§sprestam mediacijoje. Jeigu antrajame etape
yra gaunamas teigiamas atsakymas, atliekamas treciasis gin¢o tinkamumo mediacijai jvertinimo
etapas — konkretaus mediatoriaus tinkamumo medijuoti gin&a vertinimas.™°

Tuo tarpu F. Stefek pastebi, kad kiekvienas konfliktas yra unikalus ir pateikia dviejy
lygmeny pasirinkimo procesg. Jis nurodo, kad rinkdamiesi tinkama sprendimo technika Salys gali
svarstyti tokiy procediiry, kaip teismo procesas, arbitrazas, ombudsmeno procedira,
tarpininkavimas ar derybos, ypatybes arba tinkamuma gincui spresti, tarp kuriy paminétinos:
Salies autonomiskumas, procediros lankstumas, konfidencialumas, sprendimo vykdytinumas,
poveikis santykiams su konflikto Salimi, konflikto sprendimo tvarumas, materialiné sprendimo
kokybe, procediros trukmé, tiesioginés ir netiesioginés procediiros islaidos. Autorius pazymi, kad
tai gali buti pirmoji konflikto sprendimo biido analizés dalis.**” Antroji konflikty sprendimo bido
vertinimo ir pasirinkimo dalis galéty bati individualaus konflikto tinkamumo jvertinimas
egzistuojanCiy giny sprendimo mechanizmy atzvilgiu. Jvertinant materialinj konflikto
tinkamuma mediacijai, rekomenduojama atsizvelgti j Siuos aspektus:

e konflikto pobitdis;

e galimybé pasiekti bendrg sutarima;

e pagrjsta ir norima s¢kmé/rezultatas;

e jau naudoti konflikto sprendimo budai;

e tikétinos skirtingy konflikto sprendimo procediry i§laidos;

e tikétina jvairiy procediiry, skirty konfliktui iSspresti, trukmé, jskaitant jau naudotos
procediiros nesekmes vertinima;

e vykstanCiy santykiy su konflikto Salimi (Salimis) svarba;

¢ konflikto sprendimo kontrolés svarba;

116Natalija Kaminskiené ir kt. Mediatoriaus vadovas. (Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2019),

40.

117Steffek, supra note, 71: 4.
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e Kkokios komunikacijos problemos prisidéjo prie konflikto;
e noras iSspresti kitas problemas, susijusias su konfliktu.'®

Tokie bendrieji konflikto sprendimo biido pasirinkimo aspektai leidzia konflikto Salims
gana laisvai varijuoti ir pasirinkti tinkamiausig biidg. Taciau kalbant apie mediacija, kaip
pasirenkamg gincy sprendimo priemong, sprendimg rinktis mediacijg turéty lemti ir specifinés
priezastys, kurios kyla i§ mediacijos specifiniy bruozy (savybiy, ypatybiy ar principy - Siuo atveju
visos savokos traktuotinos kaip sinonimai).

Taigi, galima sakyti, kad moksle egzistuoja gan didelé jvairové nuomoniy, susijusiy su
pasirinkimo proceso struktiira ir organizacija. Moksle pagrindZiami ir analizuojami pasirinkimo
procesai, paremti dviejy, trijy ar net keturiy lygmeny etapais, siekiant tinkamai pasirinkti
sprendimo biida, tokiy procesy saraSas néra baigtinis. Taciau pats procesas yra tik forma, kuri turi
biti uzpildyta turiniu, kurj nulemia jvairts kriterijai: mediacijos tinkamumo ir mediacijos

pasirenkamumo.

1.2.2. Mediacijos tinkamumo Kkriterijai ir ju analizé

J. AWall, Jr., J. B. Stark ir R. L Standifer akcentuoja, kad mediacija jvykty, turi susijungti
du procesai. Pirma, sgveikaujancios / besigin¢ijancios Salys privalo paprasyti treCiosios Salies arba
leisti jai medijuoti; antra, trecioji Salis turi sutikti medijuoti. Taip pat nurodoma, kad du faktoriai —
teisés normos ir laukiama nauda — jtakoja ias abipuses priklausomybes.**°

Kalbant apie moksline literatiirg Siuo aspektu, visy pirma pasiremsime A. Ingen-Housz,
kuris suskirsto ADR pasirinkimo priezastis j dvi dideles grupes: 1. prieZastys, susijusios su ADR
pobudziu ir 2. priezastys, susijusios su sutarties prigimtimi. Pirmuoju atveju tokios priezastys yra
siejamos su: privalomu ar pusiau privalomu ADR pobidziu; teisminio proceso ar arbitrazo
atmetimu; kolektyviniais iesSkiniais; vykstan¢iu teisminiu bylin¢jimusi ar arbitrazu; ginco
prigimtimi; konfidencialumu; gin€o nebuvimu ar noru iSvengti kylancio ginco; eksperty
dalyvavimu ir ADR papildomumu; ADR nepasirinkimo priezastimis. Antruoju atveju tai yra
priezastys, susijusios su Salimis; sutarties sudarymu ar ketinimu sudaryti; sutarties dalyku;

sutarties vykdymu ar nevykdymu; sutarCiai taikytina teise; aplinkybémis, susijusiomis su

118Steffek, supra note, 71: 4.

119James A Wall, John. B. Stark ir Rhetta L Standifer, ,,Mediation: A Current Review and Theory Development,
The Journal of Conflict Resolution, 45, 3 (2001): 372 http://www.jstor.org/stable/3176150 P. 372

27



http://www.jstor.org/stable/3176150%20P.%20372

sutartimi; tam tikry sutaréiy ar projekto finansavimo susitarimo dydziu.**® Tokiu budu, pirmoji
grupé yra tiesiogiai susijusi su mediacijos tinkamumo kriterijais.
Lenteléje Nr.1 pateikiamas Pasaulio banko atliktos studijos atskiry ADR budy pasirinkimo

priezas¢iy — neutralumo, gino pobudzio ir Saliy santykiy i§saugojimo pozitriu — palyginimas.

Priimti galutinj ir privaloma Vyrauja teisiniai ir Nesvarbu
sprendima techniniai klausimai

Teikti neprivalomas  Vyrauja faktiniai klausimai ~ Svarbu
rekomendacijas

Palengvinamas dialogas, Vyrauja faktiniai klausimai  Svarbu
nepateikiama rekomendacijy

ir néra privalomy sprendimy

Skiriasi Derinys Skiriasi

Lentelé Nr.1. Pagrindinés priezastys renkantis AGS procesg. Parengta autorés pagal: Investment Climate
Advisory Services of the World Bank Group. Alternative Dispute Resolution Guideline. 2011. P. 9. Prieiga per
interneta: <http://siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/15322 ADRG_Web.pdf>

Lentele rodyty, kad mediacija tinkama spresti gincus, kada Salys nori lengvesnio dialogo,
nori spresti gin¢a pacios, nenori privalomo sprendimo, siekia i§saugoti santykius ir vykstanciame
mediacijos dialoge svarsto faktinius esminius klausimus.

Galime taip pat pastebéti, kad mediacijos pasirenkamumo kriterijus i§ esmés nulemia pacios
mediacijos savybés, leidziancios tikétis ginco sprendimo tarp Saliy sékmés. T. MilaSius pateikia
jzvalga, kuria iSskiria mediacijos lankstumg, kaip mediacijos esming savybe ir nurodo du
mediacijos lankstumo aspektus, teigdamas, kad ,.greta procedirinio lankstumo mediacija sitilo ir
tiksly lankstuma, kuris 1§ dalies prisideda prie dabartinio Sio gincy sprendimo bido

populiarumo**?!, Greta mediacijos lankstumo, moksle pabréZiamas ir jos proceso efektyvumas ir

120 Arnold Ingen-Housz, ADR in Business. Practice and Issues across Countries and Cultures. Volume Il (The
Netherlands: Kluwer Law International BV, 2011), 24-45.

121Milaﬁius, supra note, 19: 48.
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operatyvumas. Sios trys mediacijos proceso ypatybés, kurios gali pavirsti jos pasirinkimo
priezastimis ginams spresti, nagrinétinos kartu, nes iSrySkina atskirus, bet labai susijusius
mediacijos proceso aspektus. Galime teigti, kad mediacijos lankstumas (proceso lankstumas ir
tiksly lankstumas ar jvairové), suponuoja mediacijos proceso efektyvumag, o kartu — ir jos
operatyvumg. Tuo budu mediacijos procesas jgauna bendrg tinkamumo gincams spresti savybe,
lemiancig jos patrauklumg kity gin¢o sprendimo biidy atzvilgiu.

T. Milasiaus teigimu procediirinis lankstumas suprantamas kaip situacija, kurioje ,,mediacija
gali buti vykdoma jvairiomis aplinkybémis, ] kurias atsizvelgiant gali biiti formuojamas ir pats
procesas. <...> mediacija gali padéti Salims i§vengti procesiniy suvarzymy, taciau tuo pat metu

iSlaikyti galimybe kontroliuoti pat] sprendimy priémimq“lzz.

Kalbant apie tiksly lankstuma
autorius nurodo, kad ,,mediacija visy yra pripazjstama kaip budas, kuriuo galima pasiekti jvairiy
socialiniy tiksly“*?®. Nors taip pat konstatuojama, kad ,,skirtingi autoriai nesutaria, kurie gi tikslai

124

yra svarbesni.”". I. Saudargaité taip pat pritaria, kad ,,vienas i$ pagrindiniy mediacijos bruozy yra

lankstumas, kuris pasireiSkia ne tik formy, bet ir pacios procediros turinio jvairove“lzs. N.
Kaminskiené taip pat nurodo, kad mediacijai biidingas lankstumas ir dinamiskumas nulemia
mediacijos praktikos formy ivairove;.126 R Simaitis teigia panaSiai: ,,mediacija pasizymi
lankstumu, visapusiSkumu, orientavimusi ] problemy sprendimg arba santykiy transformavimg ir

«127

aktyviu Saliy dalyvavimu*“~“’, tuo bidu mediacijos proceso lankstumas leidzia aktyviai aptarti su

dalyviais siiiloma ,,proceso plana“ ir pritaikyti dizaina pagal konkre¢ius i§déstytus interesus.'?
Taigi, Lietuvos moksle gana vieningai pabréziama Si mediacijos proceso savybe, kuri suponuoty,
kad tai yra viena i§ priezasCiy pasirinkti mediacijg ginCui spresti, palyginus, pavyzdziui, su
teisminiu procesu, kuris, kaip taisyklé, yra suprantamas kaip gana nelankstus ir biurokratiskas.
Sutiktina su jZvalga, kad lankstumas ir orientacija j pragmatiska rezultata butent ir padeda
rasti unikalius, veiksmingus konfliktiniy situacijy sprendinius, drauge nusako mediacijos esme ir
metodo pozilriu atriboja ja nuo teisminio ir kvaziteisminio gincy sprendimo.® Salia lankstumo
dar akcentuojamas ir kiirybisSkumas. A. F. Acland teigimu mediacija yra kiirybi§kas procesas, kur

sudaromos salygos Salims buti karybiSkoms. Mediatoriaus uzduotis — sudaryti galimybes ir

122
123
124

Ibid.

Ibid.

Ibid.

125 aminskiené, supra note, 28: 221.
126 aminskiené, supra note, 14: 125.
2"Michailovi¢, supra note, 27: 72.

128) ars Kirchhoff, Linking Mediation and Transitional Justice. Zitiréta 2020 m. sausio 15 d. https://www.ikm.europa-
uni.de/de/publikationen/Linking_Mediation_Transitional Justice.pdf

12\ fichailovi¢, supra note, 27: 95.
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garantuoti saugia terpe $alims biiti kiirybiskoms.'® Ta¢iau R. Simaitis nurodo, kad kiirybiskumas
ir lankstumas mediacijoje néra tikslas. Mediacijos metu Saliy ir mediatoriaus inovatyvumas ir
lankstumas turi vesti | konkrety rezultata (arba sékme) — patenkinti Saliy interesus ir poreikius,
pasiekti mediacijos uzdavinius ir tikslus. Prasminga kiirybiSkumg ir lankstumg minéti kartu su
efektyvumu, kai kalbama apie tai, kad Sios idéjos formuoja vieng svarbiausiy mediacijos vertybiy,
t. y. viena mediacijos principy.

Taigi, mediacijos tikétino rezultato lankstumas ir jvairumas taip pat yra pritaikomumo
ginams spresti savybés sudedamoji dalis. Kaip teigiama teisés moksle, iSskirtiné mediacijos
nauda (be kity galimy pranaSumy, t. y. greiio ir mazy iSlaidy) yra tai, kad gali buti daugiau
kiirybisky ir lankstesniy rezultaty nei bet kokia kita priemoné, kuria teismai gali pasitilyti.**?

Kalbant apie efektyvumg, uzsienio teisés mokslas teigia, kad mediacijos dalyviai kartu
sudaro ad hoc organizacija, o jos efektyvumg galima jvertinti pagal organizacijos efektyvumo

kriterijus™

. Ar organizacija yra veiksminga, priklauso nuo jos perspektyvos. Konstatuojama, kad
perspektyva apima tikslus, procesa, sistema, interesus.’** Tokiu biadu, mediacijoje mokslas
atranda ir organizacijy vadybos eclementy, Siuo aspektu papildomai akcentuojant mediacijos
proceso visuotinio pritaikomumo prigimtj. K. Boserup kartu nurodo dvi skirtingas efektyvumo
sritis. Viena i§ sri¢iy, susijusi su efektyvumu, yra biitent tai, kad biity pasiektas didziausias
susitarimy potencialas, panaudojant maziausius turimus iSteklius (tiksly perspektyva, sistemos
perspektyva). Kita sritis susijusi su tuo, kad pasiekiami teigiami susitarimai ar supratimai arba
optimizuojama  dialogo kokybé, subjektyviai vertinama kaip geriausia alternatyva
konfliktuojan¢ioms $alims (tiksly perspektyva, proceso perspektyva ir interesy perspektyva).'®

Galiausiai, kalbant apie efektyvumg, deSimt didziausiy gin¢y sprendimo kliGciy, kurias
mokslas mato mediacijoje yra:

1. Nepakankamas planavimas ir pasiruosimas;

2. Klaidingi pirmieji jspiidZziai ir jzvalgos;

3. Sielvartas;

4. Sisteminis nepasitikéjimas;

130 Andrew Floyer Acland, Resolving Disputes without Going to Court: A Consumer Guide to Alternative Dispute
Resolution (London: CenturyLtd, 1995), 152.

131 Michailovié 1. ir kt. op.cit., 95.

132Bondy, supra note, 30: 20.

133Apie organizacijy efektyvumo teorija placiau zr. Jean-Francois Henri, Performance measurement and

organizational effectiveness: bringing the gap (2003)
http://www.fsa.ulaval.ca/HT ML /fileadmin/pdf/Ecole comptabilite/Publications/2003-04-3.pdf

13 ans Boserup, Mediation Six Ways in Seven Days — Special Part of The Mediation Process. (Denmark, 2007),
zitréta 2020 m. sausio 15 d. http://mediator.dk/log/fotos/six-ways-in-seven-days-1-33.pdf

135 big.
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5. Nesugebéjimas bendrauti ir klausyti,

6. Nepakankamas démesys pagrindiniams interesams;

7. Partizaniné mastysena, iSankstinis didelis pasitikéjimas savimi ir klaidingos pradinés
nuostatos;

8. Reaktyvus nuvertinimas;

9. Nuostoliy/rizikos analizés nesupratimas;

10. Nesugebejimas suteikti oponentams pagarbos ir orumo.**®

Manytina, kad dauguma nurodomy prieZzas¢iy yra susijusios su vadybiniais —
organizaciniais aspektais.

Dar vienas aspektas, kurj reikty aptarti, kalbant apie mediacijos, kaip gincy sprendimo
priemonés pasirinkimo priezastis, yra savanoriSkumas, kaip mediacijos savybé (principas) arba
kaip viena esminiy mediacijos idéjq.137 Tai reiskia, kad Siuo atveju kalbame apie Saliy valig
isitraukti j mediacija ir joje dalyvauti. Saliy valia turi bti susiformavusi laisvai, saZiningai, be
apgaulés ir prievartos. Mediacijos tinkamumo poziiriu tai reiSkia, kad ,,savanoriSkumas yra
pagrindiné salyga atsakingam dalyvavimui mediacijoje“lgg. Sudétinés savanoriSkumo principo
dalys yra tai, kad ,salys ir mediatorius savanoriSskai nusprendzia vykdyti mediacijg. <...>
kiekviena Salis turi teise¢ nutraukti mediacijos procesg. <..> turi buti sudarytas galutinis
susitarimas be jokios prievartos.**°

SavanoriSkumo principas jtvirtinamas ir tarptautiniu mastu, tuo parodant Sios mediacijos

savybés svarba. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/52/EB°

numatyta, kad
mediacija turéty buti savanoriSkas procesas — Salys pacCios vadovauty procesui ir galéty ji
organizuoti kaip nori bei nutraukti bet kuriuo metu. ET rekomendacijos Nr. R(99)19 ,Dél
mediacijos baudziamosiose bylose* priedo 1 punkte nustatyta, kad ,,Mediacija baudziamosiose
bylose gali biiti vykdoma, tik jeigu Salys laisvai sutinka. Salys turi turéti galimybe atsiimti tokj

sutikima bet kuriuo metu vykstant mediacijai“***. Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio

136306 Epstein ir Susan Epstein. The Top Ten Barriers To Dispute Resolution. 2018. Ziaréta sausio 22 d.
https://mediate.com/pfriendly.cfm?id=2041

137Michailovié, supra note, 27: 78.

138 ans-Dieter Will ir Seven Ramdohr, Mediacijos vadovas socialiniams pedagogams (Vilnius: VS| ,.Pagalbos
paaugliams iniciatyva®. 2015), &3.

g,

140Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB, supra note, 70.

141,,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugsé¢jo 15 d. rekomendacija Nr. R(99)19 ,Dél mediacijos

baudziamosiose bylose*. Zitiréta 2019 m. gruodzio 10 d.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/PCCP%20documents%202013/Rec(99)19_E.pdf
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25 d. direktyvos 2012/29/EU 12 straipsnio 1 dalies (d) punkte'*? vienareik§miskai nurodyta, kad
bet koks susitarimas mediacijoje turi buti pasiektas savanoriSkai. Tai reiskia, kad Salys turi
suprasti ir sgmoningai pacios norédamos tvirtina susitarimus be nesaziningos jtakos, joms turi biiti
sudarytos salygos susitarimus jvertinti visapusiskai i§ anksto pries tvirtinant. Darytina i§vada, kad
tarptautiniai teisiniai Saltiniai gana grieztai pasisako, kad tiek civiliné ar komerciné, tiek
kaltininko ir aukos mediacija, turi vykti savanoriskai.

N. Kaminskiené teigia, kad ,,naudodamos AGS Salys yra daug laisvesnés nei teisminiame
procese. Ginco Salys pacios priima sprendimag, ar dalyvauti AGS procediiroje. Taciau lygiai taip
pat lengvai, kaip ir pasirinkdamos gin¢o sprendimg AGS biidais, jos gali ,,iSsiskirstyti*
panor¢jusios, kad gincas buty perduotas teismui arba manydamos, kad ginco sprendimo
galimybés jau iSeikvotos. Pasirinkusios atitinkamg AGS biidg gin€o Salys gali bendru susitarimu
rinktis: asmenj (asmenis), kuris (kurie) spres gin¢a arba talkins sprendziant ginca; bylos
nagrinéjimo laika, vieta, kalba; AGS budo taisykles/procediiras ir pan. Salims suteikta laisvé
savarankiskai disponuoti anks¢iau nurodytomis procesinémis sglygomis padaro gin¢o sprendimo
procesg veiksmingg ir 1ankstq“143.

Taip pat dar reikéty aptarti savanoriSkumg privalomos mediacijos atveju, nes i§ pirmo
zvilgsnio atrodyty, kad savanoriSkumas ir privalomumas yra nesuderinamos sgvokos ir naikina
viena kitg.

Kalbant apie Salies reguliavimg, galime teigti, kad iSanalizavus Mediacijos jstatymo
nuostatas, nekyla abejoniy, kad Lietuvos jstatymy leidéjas yra jtvirtings savanoriskos mediacijos
modelj civiliniuose gincuose. Taip pat pastebétina, kad jstatymu nuo 2020 m. sausio 1 d.
privaloma mediacija nustatoma Seimos gincuose. Kita vertus, net ir jtvirtinus privalomg mediacija
atskiroms gin¢y rasims, savanoriSkumo principas néra pazeidZziamas ir kaip teigiama teisés
moksle ,,visais atvejais pagrindiné privalomos mediacijos taikymo salyga yra gin€o Saliy teise¢

«144 'N. Kaminskiené¢ §iuo atveju teigia, jog

neiSsprendus ginco mediacija, kreiptis 1 teisma
»privalomos mediacijos oponentai teigia, kad privaloma mediacija praranda savo tikraja esme, nes
ginco Salys yra priverstinai ,,jstumiamos® j ginco sprendimo procesa, tod¢l jos j tokj teismo arba
jstatymo reikalavimg zitrés kaip j pro forma procediira, kurig biitina atlikti, kad buty galima

spresti gincg jprasta tvarka (teisme). Privaloma mediacija didina gin¢o sprendimo i$laidas, trukme

142,,Eur0pos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR™. Zitiréta 2019 m. gruodzio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:320121 0029&from=EN

143Kaminskiené, supra note, 14: 85.

1441 aminskiené, supra note, 17: 700.
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bei formalumg. Kai kurios Salys, nukreiptos privaloma tvarka j mediacija, gali bijoti nepalankaus
teismo sprendimo, jeigu mediacija neduos laukto rezultato, todél gali jausti pareigg susitarti. Be
to, privaloma mediacija sukuria ,,satelitinio” bylinéjimosi paradoksa, kuris reiskia, kad teismo
proceso laikas panaudojamas spresti klausimams, susijusiems su mediacijos procediry skyrimu,
organizavimu ir vykdymu, nors i§ esmés $ios procediiros yra skirtos taupyti teismo proceso

laikq“145.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/52/EB**°

(5 straipsnio 2 dalis) nedraudzia
valstybéms naréms reglamentuoti privaloma mediacija arba skatinti mediacijg jvairiomis
paskatomis ir sankcijomis, jeigu Sie teisés aktai neuzkerta kelio ginco Salims pasinaudoti teise
kreiptis ] teismg, tiek prie§ prasidedant teismo procesui, tiek jam jau prasidéjus. Taigi, Sios
direktyvos prasme mediacija gali buti tiek privaloma, tiek savanoriska, o ,mediacijos
privalomumo laipsnis gali reik§mingai skirtis taip pat priklausomai nuo to, kaip yra suprantamas

«147 C. Samlikagvili taip pat teigia, jog

8

Jpareigojimas ar nurodymas ,,pasinaudoti mediacija
mediacijos savanorikumas yra i§saugomas net tada, kai yra taikoma privaloma mediacija.**
Sutiktina su N. Kaminskiene, teigian¢ia kad kai mediacija yra vystymosi stadijoje, kai ji
néra taikoma taip daznai ir placiai, kaip norétysi, mediacijos privalomas pobiidis gali biiti
pateisinamas kaip veiksminga priemoné, paskatinanti Salis sésti prie deryby stalo. Taip pat
tikslinga skirti Saliy jpareigojimg pradéti mediacijg, kas, privalomos mediacijos Salininky
nuomone, yra leistina praktika, ir Saliy vertimg susitarti mediacijos metu, kas yra visiskai
nepriimtina. Atskyrus Siuos du jpareigojimus, privalomas mediacijos pobiidis nesikerta su
mediacijos savanoriskumo principu.**®
Apibendrinant, pritartina T. MilaSiaus padarytai iS§vadai, kad ,,mediacijai taikyti tercikia

jtikinti Salis proceso ‘[ikslingurnu“150

, hepaisant to, kokius mediacijos proceso aspektus
prioritetiSkai mato atskiri autoriai: ar maZzesnius ginco sprendimo kaStus ir mazesnes laiko
sanaudas, ar galimybe sumazinti byly teismuose skai¢iy, sudaryti Salims galimybe komunikuoti ir
padéti iSlaikyti derybas konstruktyvias, ir iSvengti gilesnio konflikto, kurj gali suponuoti teisminis

ginco sprendimo kelias.

1%5hid, 691.

146Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB, supra note, 70.
147K aminskiené, supra note, 17: 689.

148

Hucana AsranmunoBHa llamnukamsuny, Menuanus kak albTepHATHBHAS MPOLEAYpPa YPETyIUPOBaHHS CIOPOB.
Uro HEoOXOAMMO 3HATH CyNbE, YTO ObI KOMIETEHTHO MPENJIOKUTh CTOPOHAM OOpalleHHe K IPOIEAYpe MeTHaIliy
(MockBa: MexpernoHaabHbINA HEHTP YIPABICHIECKOr0 U MOIUTHIECKOro KoHCynbTupoBanus, 2010), 39.

149Kaminskiené, supra note, 17: 691.
150Milaéius, supra note, 19: 48
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Tokiu biidu galime teigti, kad mediacijos tinkamumas gin¢ams spresti, kaip mediacijos
savybé, pasireiskia $iais aspektais:

1. Galimybé taikyti mediacijg jvairios kilmés giny sprendimui (dalykinis
pritaikomumas).

2. Galimybé taikyti jvairias mediacijos formas ir procediras, tuo maksimaliai prisitaikant
prie ginc¢o pobiidzio ir kity jo aspekty (procedirinis pritaikomumas).

3.  Galimybé spresti gincg kompleksiskai ir i§ esmés ne tik teisine, bet ir moraline, politine,
ekonomine ir kitomis prasmémis (tiksly pritaikomumas).

Galiausiai pastebésime, kad moksle pateikiami ir kriterijy sgraSai, kada mediacija néra
tinkama spresti ginCams, kas taip pat atriboja tam tikrg gincy dalj ir leidzia daryti iSvada, kad
jeigu nurodyty kriterijy néra — gincas yra tinkamas mediacijai.

Konstatuojama, kad esant tam tikriems ginco Saliy ypatumams, mediacija negalima i§ viso
arba gali buti taikoma ribotai. H. Abramson nurodo $iuos Kriterijus, kada mediacija yra maziau
pageidautina arba, kitais ZodZziais tariant, ji yra netinkama, atsizvelgiant j Saliy specifinius
poZymius:

« Salis nori sukurti privaloma precedenta;

« Salis nori atgrasyti biisimus kitos 3alies reikalavimus;

« Salis siekia valdZzios subjekto jteisinimo ar patvirtinimo, kad ji buvo teisi, o kita $alis
elgési neteisétai;

« Salis nori ar jai reikia siekti Zalos atlyginimo, bylin¢jantis dél papildomy iSmoky,
neatsizvelgiant j statisting galimybe laiméti tas papildomas iSmokas;

« Salys yra jsivélusios j vertybinj konflikta, dél kurio jos nemato galimybiy kompromisui;

* Viena i§ Saliy nebus veiksmingai atstovaujama mediacijoje todel, kad yra i§ viso
neatstovaujama ar atstovaujama nepatyrusio arba neprofesionalaus atstovo;

* Viena ar daugiau Saliy atsisako dalyvauti procese;

* Vienas ar keli asmenys, kuriy dalyvavimas biitinas sprendimo priémimui, negali buti
jtraukti procesa[.151

P. Young papildo §j sarasa tokiais kriterijais:

« Salis siekia atpildo;

* Silpnajai Saliai reikia teismo arba teisés autoriteto, siekiant nustatyti galios ar iStekliy

pusiausvyra tarp Saliy. ™

151Abramson, supra note, 34: 118-119.

152Paula Young, The ,,What“ of Mediation: When Is Mediation the Right Process Choice? 2006. Zitiréta 2020 m.
vasario 20 d. http://www.mediate.com/articles/young18.cfm
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JAV Merilando valstijos Advokaty mediacijos vadovas'®®

identifikuoja Siuos Kriterijus,
susijusius su ginco $alimis, kuriuose mediacija nebiity sékminga arba néra tinkama:

« Kai viena Salis terorizuoja kit salj;

» Kai alkoholio ar narkotiky vartojimas daro jtaka gincui ar kenkia Salies galimybéms
veiksmingai dalyvauti mediacijoje;

« Kai 3aliy santykiai negali bati pagerinti.™

N. Kaminskiené pateikia tokius Kriterijus, kai mediacijos taikymas yra abejotinas, arba
nerekomenduojamas, kitais ZodZziais tariant — mediacija netinkama, tame tarpe ir susijusius su
Salimis: ,,<...> — kai jstatymas aiSkiai ir nedviprasmiskai yra vienos gin€o Saliy puséje, o kita Salis
yra akivaizdziai neteisi; — kai Salys nesugeba iSsiaiSkinti tarpusavio nesutarimy, jveikti
priesiSkumo; — jeigu tarp Saliy yra ry$kus disbalansas — finansy, intelekto, teisinio statuso; — kai
gin¢o Saliy yra daug; — kai gin€o Salys arba kuri nors i§ jy neteisingai supranta arba interpretuoja
mediacijos reik§me;<...>.“'*°

Taigi, kalbant apie gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijus ir jos pasirinkimo, kaip ginco
sprendimo biido, kriterijus, galétume sakyti, kad tai yra to paties proceso dvi pusés. Rinkdamiesi
mediacija, kaip ginco sprendimo biidg 1§ visy galimy bidy, jau Siame etape prognozuojame jos
tinkamumg ir konkreCiam gincui spresti. Taciau, nors tai ir panaSiis kriterijai, taCiau néra
sutampantys ir gali biiti nagrinéjami kaip atskiri tyrimo objektai. Gin¢o tinkamumg mediacijai
nulemia ne tik pats ginCo pobudis, bet ir gin¢o Saliy ypatumai, kurie atskirais atvejais nulemia tai,

kad gincas negali buti medijuojamas.

1.2.3. Mediacijos pasirenkamumo Kriterijai ir ju analizé

J. AWall, Jr., J. B. Stark ir R. L Standifer svarsto mediacijos pasirinkimo prieZastis ir
iskelia ,tikétinos naudos® (angl. expected payoffs) teorija, pagrindzian¢ig mediacijos pasirinkima.
Autoriai teigia, kad ginco Salys siekia mediacijos tiek, kiek kiekvienas i§ jy tikisi savo paties
grynyjy rezultaty, o ne bendry mediacijos rezultaty, galimai didesniy nei dabartiniai rezultatai
alternatyvaus pozilirio sgveikoje. Tikétini grynieji tarpininkavimo rezultatai yra esminiai, nes
ginCo Salis lygina numatomus alternatyvos rezultatus ir mediacijos rezultatus. Tokiu atveju bet

kokie veiksniai, lemiantys laukiamus tarpininkavimo rezultatus (pvz., pranes§imas, kad

153Young, supra note, 152.

% paskutinis nurodytas kriterijus susijes ne su Salimis — kada tik teismas gali apginti teises ginCe, ypaé tais

klausimais, su kuriais teis¢je susiduriama pirma kartg arba kada reikia laikinyjy apsaugos priemoniy.
195K aminskiené, supra note, 16: 189-191.
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bendraamziy tarpininkavimas mokyklose sumazina smurtg) arba mazesnés tikétinos islaidos (pvz.,
nereikia advokato), motyvuos ginijant] asmenj pasirinkti mediacijg. Ir atvirksciai, bet kokie
veiksniai, dé¢l kuriy tikimasi grynojo pelno i§ dabartinés sgveikos, sumazins gin¢ijamo asmens
motyvacija kreiptis pagalbos mediacijoje. Tiksliau, bet kokie veiksniai, mazinantys dabartinés
sgveikos kaStus (pvz., Oponentas tampa priimtinesnis) arba didinantys pelng (pvz., oponento
nuolaidos didé¢ja), turés §j poveikj. SaveikaujancCios Salys turi ir kity alternatyvy nei mediacija
(arbitraza, santykiy nutraukima, atvirg konflikta, teisma), todél bet kokie veiksniai, kurie padidina
laukiamg rezultatg ar sumazina numatomg Savikaing, potencialiai sumazins tikimybe, kad bus
pasirenkama mediacija. Pagaliau, egzistuoja iracionali prielaida, jog $alys mano, kad jy siekiama
nauda yra fiksuota suma. Todél gincijantis asmuo daro iSvada, kad bet kokia veikla, didinanti jo
oponento rezultatus, sumazins jo paties gaunamg rezultatg. Todél bet kokie veiksniai, kurie lems
oponento gaunamos didesnés naudos tikimybe mediacijoje, sumazins asmens motyvacijg rinktis
mediacijg. Tai néra tiesiog Situacijos ,,Suo ant Sieno“ efektas, dél kurio ginéijantis asmuo nori
nuneigti kitos salies sitilomos mediacijos privalumus. Grei¢iau klaidinga yra nuomoné, kad vienos
Salies saskaita padidés kitos gaunami rezultatai'®®. Tokia situacija i§ esmés reiskia, kad gincas gali
puikiai tikti mediacijai, taciau Salys gali jo atsisakyti dél subjektyviy priezasCiy, kurios nebutinai
yra racionalios ir pagrjstos iSoriSkai suprantamais argumentais.

Dalis autoriy mediacijos pasirinkimo priezastis pateikia, apibiidindami gincy, tinkamy
mediacijai, ypatumus.

Atskiry autoriy pateikiamy veiksniy mediacijos pasirinkimui visumg parodo 2 lentelé.

V. Bondy ir M. | P.Young 0. S. Kenneth H. Abramson K. Moore N. Kaminskiené
Doyle Jr.

* Ginco ar « Salims reikia *Teigiamas + Kai $alys turi « Kai $alys turi * Ginco Salims yra
ieskinio pobudis; | iSsaugoti reputacija, | pozidris; skirtingas skirtingas svarbus ne tiek

e ar ginCq galima | gerg valia, *Gera valia; nuomones apie nuomones apie teisiniai

i$spresti profesines paslaptis | *Tinkama faktus ar faktus ar reikalavimai ir
derybomis; arba gerg vardg susitarimo jstatymus; jstatymus; pretenzijos,

* Kokio rezultato | konfidencialiame institucija; * Kai $alis turi * Kai $alis turi susijusios su
klientas nori; procese; eLankstumas; iSreiksti stiprias iSreiksti stiprias praeitimi, kiek

« Kokig pridéting | « Salys siekia, kad *Kantrybe; emaocijas; emaocijas; ilgalaikiai

verte gali bty iSvengta *Realistiski « Kai $alis troksta | « Kai $alis trokSta | reikSmingi ateities
suteikti emociskai ir lukesciai; turéti galimybe turéti galimybe santykiai, siekiant
mediatoriaus psichologiSkai (taip | Pasiruo$imas; bati isklausytam bati isklausytam juos iSsaugoti;
dalyvavimas; pat ir finansiskai) *Noras klausytis; | tiesiogiai tiesiogiai * Ginco $aliy

* Ar klientas nori | varginancio *Veiksminga priesingos Salies; priesingos $alies; tarpusavio

bati jtrauktas j bylinéjimosi; deryby strategija; | * Kai klientai arba | * Kai klientai arba | santykiams stiprig
sprendimy « Salims reikia *Kiarybiskumas; | jy teisininkai juy teisininkai itaka daro
priémimo siekti, kad bty *SgZiningumas. nebegali nebegali emociniai
procesa; i§vengta resursy veiksmingai veiksmingai konflikto

« Laiko i$blaskymo - bendrauti bendrauti veiksniai;
svarstymai - ar ypatingai verslo tarpusavyje be tarpusavyje be * Ginco Salys
skubu?; aplinkoje — del profesionalaus profesionalaus siekia i$saugoti

* I8laidy sumos - | vykstancio tarpininko tarpininko informacija dél

156Wa||, supra note, 119: 374.
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kiek kainuos
mediacija ir kaip
tai palyginti su
numatomomis
bylinéjimosi
iSlaidomis?

bylinéjimosi;

« Salys siekia
iSvengti
bylinéjimosi islaidy;
« Salys nori daug
greiciau iSspresti
ginca;

* Gince negalima
tiksliai prognozuoti
teisminés bylos
nagrinéjimo
baigties;

+ Salys nori islaikyti
ginco sprendimo
proceso biido
kontrole;

+ Salis nori daugiau
nei paprasto zalos
atlyginimo ar teismo
sprendimo
pri¢émimo;

« Salis siekia tam
tikro kompromisinio
sprendimo, o ne
,,viskas arba nieko*
(angl. win-lose)
rezultato;

« Salys nori i3laikyti
rezultato kontrole;

« Salys siekia, kad
buty iSvengta
tendencingo
neteiséto sprendimo;
« Salis negali sau
leisti bylin¢jimosi,
samdant
profesionalius ir
daugiau apmokamus
teisininkus,
ekspertus ar kitus
atstovus.

pagalbos;

* Kai Salys néra
profesionaliis
derybininkai ir yra
reikalinga procesy
struktiirizavimo ir
deryby patirtis,
kuria suteikia
tarpininkas;

» Kai konfliktas
egzistuoja tarp
Salies ir jo
advokato.

pagalbos;

+ Kai Salys néra
profesionaliis
derybininkai ir yra
reikalinga procesy
struktiirizavimo ir
deryby patirtis,
kuria suteikia
tarpininkas;

» Kai konfliktas
egzistuoja tarp
Salies ir jo
advokato.

tarp jy kilusio
ginco priezasciy,
aplinkybiy, taip pat
iSlaikyti
konfidencialy
paties ginco kilimo
fakta;

* Yra poreikis
priimti sprendima,
kuris iSspresty
konflikta
kompleksiskai, t.y.
paliesty ne tik
teisinius ginco
aspektus, bet ir
etinius, moralinius,
politinius,
ekonominius ir
pan.;

* Biity galima
gincy iSspresti,
reikalingas
kiirybingas
poziiiris j konflikta
ir j jo sprendimo
variantus, kurio
teismas, susaistytas
binarinio teisés
pobtdzio, taikyti
daugumoje atvejy
negali;

* Kiekvienos i§
Saliy pozicijos
gince yra pagrjstos
svariais teisés ir
fakto argumentais.

Lentelé Nr.1. Veiksniai mediacijos pasirinkimui. Parengta autorés pagal: Bondy V., Doyle M. Mediation in
Judicial Review: A practical handbook for lawyers. London: The public law project, 2011. P. 24; Young P. The
“What” of Mediation: When Is Mediation the Right Process Choice? Prieiga per interneta:
http://www.mediate.com/articles/young18.cfm; Kenneth O. S. Jr., Keys to Successful Mediation. Prieiga per
internetg:  http://pmi360.com/assets/uploads/background/May-2015.pdf; Abramson H. 1. Mediation
Representation: Advocating in a Problem-Solving Process. Notre Dame: The National Institute for Trial
Advocacy, 2004, p. 117-118; Moore Ch.W. The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict.
San Francisco: Jossey-Bass, 2014, p. 13-14; Kaminskiené N. ir kt. Mediacija: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013. P. 17-18

Visi autoriai vardija nemazg kiekj priezasCiy, kurios lemia mediacijos pasirinkimg. V.
Bondy ir M. Doyle svarstydamos, ar tikslinga sitilyti mediacija, teigia, kad tai priklausys nuo
daugelio veiksniy™’. P. Young pateikia i§samy mediacijos pasirinkimo priezas&iy sarasa, taip pat
teigia, kad mediatoriai sékmingai tvarkyty daugel; atvejy, kai Salys neturéjo anksciau

egzistuojanéiy santykiy (pvz. nelaimingy atsitikimy atvejais) arba nenori iSlaikyti santykiy

157Bondy, supra note, 30: 24.
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(sutuoktiniy be vaiky skyrybos).'®® Kiti autoriai nurodo gindy ar 3aliy, kurios mediacijai bus

galimai sékmingesnés, pozymius. O. S. Kenneth Jr.**°, H. Abramson'® ir K. Moore™

taip pat
iSvardija atskirus veiksnius. Lietuvos moksle N. Kaminskienés taip pat pateikia tinkamy
mediacijai atvejy sarasg, nurodo, kad taip pat reikia jvertinti laiko faktoriy, Saliy principinj pozitirj
1 gin¢a, Saliy galios balansa, gebéjimus iSreikSti savo pozicija, ligas ir jvairaus pobudzio
piktnaudZiavimus bei priklausomybes, prievartos grésmes*®?

Teisingumo ministro jsakymu patvirtinta Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos
plétros koncepcija nurodo, kad, pavyzdziui, baudziamosios jurisdikcijos atveju ,yra tokiy
nusikalstamy veiky kategorijy, kuriose, atsizvelgiant ] nusikaltimo objekta, taikinamasis
tarpininkavimas (mediacija) neturi biti leidziamas. Taigi, siiiloma nustatyti i§im¢iy sarasa, kada
taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) negali biti taikomas: nusikaltimai zmoniskumui ir karo
nusikaltimai, nusikaltimai Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir
konstitucinei santvarkai, nusikaltimai Zmogaus gyvybei, nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, padaryti prie§ vaikus.
Taip pat, atsizvelgiant  tarptautiniy teisés akty ir rekomendacijy reikalavimus, privalomas
taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) baudziamajame procese neturéty biiti taikomas esant
smurto artimoje aplinkoje a‘wejams.“163 Seimos mediacijos atveju teisés moksle manoma, kad
smurto faktas Seimoje yra esminé aplinkyb¢, Salinanti mediacijos proceso taikymo galimybe, nes
pazeidziamas Saliy lygybés principas.164 Ta patj konstatuoja ir Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacijoje Nr. R 98(1) valstybéms naréms dé¢l Seimos byly mediacijos iSdéstytas
principas, nurodantis mediatoriui atkreipti démesj j tai, ar tarp Saliy buvo smurto praeityje bei ar
tai gali jvykti ateityje ir kokiy padariniy tai gali turéti Saliy deréjimosi pozicijoms, ir turi svarstyti,

- . . L. .. . . 165
ar Sitomis aplinkybémis tarpininkavimo procesas yra tinkamas.

158Young, supra note, 152.

Kenneth 0. S. Jr. Keys to Successful Mediation. Ziiréta 2020 m. sausio 15 d.
http://pmi360.com/assets/uploads/background/May-2015.pdf

190 Abramson, supra note, 34: 117-118.

**Moore, supra note, 5: 13-14.

162K aminskiené, supra note, 28: 17-18.

163 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268 ,.Dél taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®. LRS, zitiréta 2020 m. vasario 15 d. https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/1de59bf05d7211e5beffo2bd32ec99a1?jfwid=q8i88lyvr

*Michailovi¢, supra note, 27: 162.

165 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1998 m. sausio 21 d. rekomendacija $alims naréms Nr. R (98)1 ,,Dél $eimos
mediacijos.* Ziiiréta 2019 m. gruodzio 10 d.
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1153972&Se
cMode=1&Docld=450792&Usage
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Administracinio proceso'® atveju, kaip teigiama teisés moksle, formuojant neteisminés
mediacijos koncepcija administraciniame procese, ypatingg reikSme turi kompetentingy valstybés
institucijy, istaigy, pareigiiny ar valstybés tarnautojy paskirtis — vieSojo administravimo srityje
kylan¢iy klausimy sprendimas, kadangi tai atskleidzia, kokiy klausimy ir kokiy gin¢y sprendimo
kontekste yra formuojama neteisminés mediacijos administraciniame procese koncepcija. ®’

Galiausiai galime panagrinéti mediacijos pasirinkimo priezastis galimy ginco Saliy aspektu.
Kam gali bati naudinga mediacija, kaip giny sprendimo biidas? Tai gali bati kaimynai,
nuomininkai ir savininkai, namy savininkai susiduriantys su naudojimosi teisés ribojimu,
darbuotojai ir vadovai, darbo kolektyvai, verslo savininkai ir jy klientai, besiskirianc¢ios poros,
tévai dél vaiky riipybos, vaikai ir jy tévai, senjorai ir jy Seimos bei globéjai'®®. Tagiau mediacija
gali padéti ir aukai bei nusikaltéliui, taip pat valstybés institucijai ir pilieCiui bei kitiems
subjektams, turintiems ginég, kurj reikia spresti mediacijos keliu.

Pasaulio banko studijos duomenimis, mediacijos pasirinkimo prieZastis galétume skirstyti |
kelias grupes: poreikio jvertinimas arba teisminio bylinéjimosi laikas bei islaidos, kaip verslo
faktorius; valstybés ekonominés plétros stiprumas ir organizavimas; vyriausybés politinis
stabilumas ir testinumas; bendra pagarba teisinés valstybés principui; ADR palaikanti teisiné
sistema; susitarimy kultiira teismy sistemoje; suinteresuotyjy Saliy dalyvavimas.169

Apibendrinant, didele jtakg mediacijos pasirinkimui turi naudos teorija — tick finansing, tiek
ir kitokia nauda lemia Salies sprendimg pasirinkti, taciau atskiry autoriy nuomone jtakojanciy

priezas¢iy spektras gana platus.

186 A dministracinis procesas yra kompetentingy valstybés institucijy, istaigy, pareiginy ar valstybés tarnautojy,
turin¢iy valdzios jgaliojimus, veikla, atliekama teisés normy reglamentuota teisine forma, skirta spresti vieSojo
administravimo srityje kylantiems klausimams, kurios metu taikomos teisés normos, o priimti sprendimai sukelia
asmenims konkredius teisinius padarinius. Zr. Stasys Sedbaras, ,,Kai kuriy administracinio proceso vidinés struktiiros
elementy sampratos problemos*. Jurisprudencija 32, 24 (2002): 42.

187 Banys, supra note, 25: 1117-1139.

168Dispute Resolution  Centre  of  Thurston County.  Zidréta 2020 m. vasario 10 d.
http://www.mediatethurston.org/10reasons.html

189 nvestment Climate Advisory Services of the World Bank Group. Alternative Dispute Resolution Guideline.
(2011), 27-33. Zitiréta 2020 m. vasario 20 d.
http://siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/15322_ADRG_Web.pdf
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2. GINCO TINKAMUMO MEDIACIJAI KRITERIJAI

Kaip teigia P. Young, ,atrodyty, kad mediacijos panaudojimas konflikty sprendime yra
ribojamas tik nepakankamu teismy aktyvumu ir Saliy valios trukumu bei Saliy advokaty
kirybiskumo stoka.“'’® Tai reiskia, kad mediacijos pasirinkimui labai svarbu yra institucijy
gal¢jimas ir mokéjimas atpazinti tinkamus mediacijai gincus ir nukreipti juos medijuoti, kaip ir
Saliy subjektyvaus poziirio (ne)pasirinkti mediacijg. Tokiu atveju, sutiktina su nuomone,
sakancia, kad mediacija yra daugiau Svie¢iamoji, nei problemy sprendimo priemoné. Ji padeda
i1§spresti problemas, bet jeigu to ir neatsitinka, ji gali padéti, kol tai daroma teisingai, padedant
zmonéms pasiekti tikslus, ap3viesti juos, kokia yra problema ir pabrézti esamus interesus.’’* J.
Zukauskaités mintis panasi: ,,mediacija néra nei resocializacija, nei terapija, nei patarimas ar
konsultacija, nei teisingumo pakaitalas, nei nusikalstamumo panacéja, nors dél jos gali jvykti

«172

resocializacija ar gali biiti matomi aukl¢jamieji ar terapeutiniai efektai. AnalogiSka poZiiir}

iSreiSkia ir teisés praktikai. R. Jackson — Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo pirmininkas -
teigia, kad mediacija néra panacéja, o procesas gali biiti brangus ir kartais gali baigtis nesékme. "
Konstatuotina, kad mediacija, nepaisant jos universalumo turi pritaikomumo ribas. Toks
mediacijos universalumo riby apibiidinimas labai tiksliai nusako Sio AGS esmg, todél Siame

skyriuje nagrinésime mediacijos taikymo ribojimo ir negalimumo aspektus.
2.1. Ginc¢o tinkamumo mediacijai kriterijai baudZiamojoje teiséje

Mediacija baudziamojoje teiséje yra nagrin¢jama kaip atkuriamojo teisingumo instituto
sudedamoji dalis (Salia konferencijos, apskritojo stalo diskusijy ir kity). Kitaip nei teisingumo
vykdymo koncepcijos, kurig taikant bausmé i§ esmés yra laikoma atpildu, ir koncepcijos,
sutelktos 1 resocializacija, pagrindinis §ios teorijos tikslas yra atlyginti d¢l nusikaltimo padaryta

174

skriaudg™"". Kitu atveju atkuriamasis teisingumas apibiidinamas kaip ,,moderni nusikalstamy

170Young, supra note, 152.

M arian Roberts, Mediation in Family Disputes: Principles of Practice. (Aldershot, Hants, England: Ashgate
Publishing Ltd, 2008), 175. Ziaréta 2020 kovo m. 5 d: www.tandfebooks.com/doi/preview-

pdf/10.4324/9781315594620.p. 175
172

Judita Zukauskaité, ,,Nepilnameciy nusikalstamas elgesys: psichologiniai mediacijos taikymo aspektai®. Teisés
problemos 2, 76. (2012): 101-102.

173Rupert Jackson, Review of civil litigation costs: final report 2009, capter 36. Zidiréta 2020 m. kovo 5 d.
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf

1\/iktoras Justickis, Kriminologija. | dalis (Vilnius, 2001), 243-286.
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veiky sukeliamy socialiniy konflikty sprendimo sistema‘’

arba ,,atkuriamasis teisingumas yra
procesas, kurio metu nesaliSka Salis siekia sutaikyti nusikalstamos veikos auka ir veikos
kaltininkg, taip iSspresti nusikalstama veika sukelta arba nusikalstama veika pasireiSkusj
konflikta.“*"® Taip pat atkuriamasis teisingumas traktuojamas, kaip ,,aukos ir nusikaltusio asmens
konflikto sprendimo procediiros, kurios ne tik mazina teisésaugos kastus, bet ir padeda jtraukti
nusikaltusius asmenis j aktyvy ir pozityvy visuomenés gyvenima jy neizoliuojant.“*’" Taigi,
atkuriamasis teisingumas apibréziamas kaip procesas, kuriame susitinka visos $alys, susijusios su
konkreciu nusikaltimu, kad kartu iSspresty, kaip jveikti nusikalstamos veikos padariniusm, 0
pagrindinis atkuriamojo teisingumo modelio tikslas — atkurti pazeistus santykius, kai kaltininkas
atlygina nukentéjusiajam padaryta Zala, atsipraso, susitaiko.'’® Konstatuotina, kad mediacija
baudZiamojoje teis¢je turi tam tikra specifika, kuri nulemia ir ginco tinkamumo kriterijus Sioje
teisés srityje.

Tuo labiau, kad moksle iSskiriama ir penitenciné mediacija, kaip atskira mediacijos rasis,
kuri suprantama kaip galimybé nusikaltimo aukai ir kaltininkui, bausme¢ uZz nusikaltimg
atlieckan¢iam jkalinimo jstaigoje, dalyvaujant mediatoriui susitikti ir bandyti iSspregsti su

nusikaltimu susijusius klausimus*®

. Moksle teigiama, kad ,,mediacija priémus nuosprendj ir
paskyrus bausme kartais apibtidinama kaip saugioji mediacija, nes yra vykdoma tarp konflikto
Saliy nepriklausomam teismui priémus nuosprendj. Tokia mediacija neprieStarauja valstybés
reikalavimams baudziamosios teisinés reakcijos srityje ir gali prisidéti prapleiant teisés poveikio
rezultatus, ypac aukos interesy apsaugos srityje. Apkaltinamojo nuosprendzio, kuriuo jvertinama

kaltininko nusikalstama veika, priémimas neturi reik$ti nuteistojo ir nukentéjusiojo konflikto,

sukelto nusikalstamos veikos, pabaigos.“!®** Su §ia nuomone galima biity sutikti, tik su viena

15Skirmantas Bikelis ir Laura Uselé, Atkuriamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo
priemoniy plano projektas (Vilnius: Teisés institutas, 2008), 7.

6Michailovi(:, supra note, 27: 103.

177 Ausra Malinauskaité ir Rokas Uscila, ,,I$ laisvés atémimo viety grjZusiy asmeny socialinés integracijos problema,
(Filosofija, Sociologija 21, 4 (2010): 260.

178Tony F. Marshall, Restorative Justice: an Overview (Report London: Home Office, Research Development and
Statistics Directorate, 1999), 5.

Viktoras Justickis,supra note, 174: 279.

180 Viena i§ dazniausiai mokslingje literatliroje pateikiamy penitencinés mediacijos sampraty — tai galimybé

nusikaltimo aukai ir kaltininkui, bausme uz nusikaltima atliekan¢iam jkalinimo jstaigoje, dalyvaujant mediatoriui
susitikti ir bandyti iSspresti su nusikaltimu susijusius klausimus (Laura Usel¢ ir Judita Venckeviciené. ,,Penitenciné
meditacija®. I8: Tlona Michailovi¢ ir kt. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto
tyrimai. (Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, 2014), 172-173.

Y11ona Michailovi¢, ,,Mediacijos galimybés baudziamojoje justicijoje priémus nuosprend;j, i§: Bausmiy taikymo ir
vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys,
Gintautas Sakalauskas (Vilnius: Lietuvos teisés institutas. 2017), 237.
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iSlyga — nekeliant pakartotinés viktimizacijos grésmés aukai, jau peréjusiai teismy proceso sukeltg
stresg.

Lietuvos Generaliné prokuratira savo ruoztu pastebi, kad ,siekiant plétoti mediacija
baudziamojoje justicijoje, sitlytina bendradarbiauti, nukreipiant mediatoriams atvejus, esant
mediacijai nukreipiamy proceso dalyviy rasytiniam sutikimui, tose ikiteisminio tyrimo bylose,
kuriose teisinis konfliktas tarp nukentéjusiosios ir jstatymg pazeidusios pusés galéty buti
i1§sprestas taikinamuoju tarpininkavimu. Atkreipiamas démesys, kad kiekvienu atveju, sprendziant
klausimg dél bendradarbiavimo su mediatoriais galimybés, visy pirma turi buti jvertinta, ar
ikiteisminio tyrimo byloje yra visos salygos, leidzianCios jtariamojo atzvilgiu taikyti Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnio nuostatas, nes tik joms esant, galimas toks
bendradarbiavimas. Nerekomenduojama siiilyti mediacijai atvejy dél smurto artimoje aplinkoje,
del seksualinio pobtidzio nusikalstamy veiky, kuriose nukentéjusieji yra nepilnameciai, dél
nusikalstamy vieky, prie§ mazamecius asmenis, taip pat bylose, kuriose susitaikymas galimas tiks
su valstybés institucijos ar juridinio asmens atstovu. <52

Tokiu budu konstatuotina, kad mediacija i§ principo galima visose baudziamojo proceso
stadijose. Todél galétume teigti, kad kalbant apie kriterijus, jie galéty biuti jtakojami tik atskiry
proceso stadijy ypatumy, bet ne paties ginco ar ginco Saliy ypatumy.

Mediacija yra vienas i§ labiausiai paplitusiy atkuriamojo teisingumo modeliy Europoje.183
Atkuriamojo teisingumo modeliai, tarp jy ir aukos bei nusikaltusiojo mediacijos modelis, yra
naudingi visoms konflikto $alims: nusikaltimo aukai, nusikaltusiajam ir visuomenei.’®® Teises
mokslo teigimu, Lietuva yra viena i$ nedaugelio Europos Sajungos valstybiy, neturinti teisiskai
reglamentuotos aukos ir nusikaltusiojo mediacijos.'®® Nors reikty pastebéti, kad probacijos atveju
mediacija yra reglamentuota.

Teisés mokslas, nagrinédamas ginco tinkamumo mediacijai Kriterijus Sioje teisés srityje,
pateikia jvairiy samprotavimy bei jzvalgy §ia tema. Vieny autoriy teigimu, jog sunkiy smurtiniy
nusikaltimy (uzpuolimy, i§zaginimo) atvejais, kuomet auka susiduria su fizine, psichologine Zala,

yra pakankamai pagrista manyti, jog atkuriamojo teisingumo buidai negali biti taikomi, taip pat

182,,Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2016-06-25 raStas Nr.17.2-7735 ,Dél bendradarbiavimo
igyvendinant projekta ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)*.
¥3Rokas Uscila, ,,Atkuriamojo teisingumo koncepcija, jo modeliai nepilnameéiy justicijoje®, i§ Nepilnameciy
justicija Lietuvoje: teorija ir praktika, metodinis leidinys, leva Cesnaityté (Vilnius: UAB ,,Petro ofsetas, 2007), 68.
Judita Zukauskaité, ,,Nepilname¢iy nusikalstamas elgesys: psichologiniai mediacijos taikymo aspektai®, Teisés
problemos 2, 76 (2012): 97.
8 aura Kietyté, Agné Matijaskait¢ ir Rokas Uscila, Atkuriamasis teisingumas: samprata, tarptautiniy dokumenty
rekomendacijy, uzsienio valstybiy patirties apzvalga, atkuriamojo teisingumo sistemos kiirimo salygy analizé ir
pasiiilymai dél jos kurimo Lietuvoje, (Vilnius: Teisés institutas, 2006), 78. http://teise.org/wp-
content/uploads/2016/10/Atkuriamasis-teisingumas-2006.pdf
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pabrézia, jog atkuriamojo teisingumo modeliy taikymas negalimas ir tais atvejais, kuomet tarp
Saliy egzistuoja galios disbalansas (pavyzdziui, sutuoktiniy smurto Seimoje atvejais), nes, bylos
Salims esant nelygioje pozicijoje, labiau privilegijuota S$alis gali primesti neproporcingas
susitarimo salygas.'®®

B. D. Fowler ir kt. nurodo, kad daZniausiai mediacijos (aukos — kaltininko mediacijos
modelio atveju) taikymo netinkamumas kaip taisyklé nesutampa su tam tikra nusikaltimy
klasifikacija, bet dazniausiai priklauso nuo individualiy bylos aplinkybiy. Netinkama mediacijai
byla gali biti ta, kurioje egzistuoja prieSiSkumas tarp Saliy, kai kaltininkas neprisiima
atsakomybés uz savo veiksmus arba nesigaili dél to kg padaré. Kita aplinkybé gali bati tai, kad
kaltininkas ar auka gali buti linkg ggsdinti, uzpulti ar bausti kitg Salj. Pagaliau, jeigu aukos tikslas
yra susitikti tik tam kad atkerSyti ar sugeédinti kaltininkg, $i mediacijos forma taip pat netinkama.
Galima sakyti, kad pagrindinis tikslas, siekiant riboti mediacijos taikymg yra iSvengti pakartotinés
viktimizacijos arba zalingy pasekmiy visoms salims.*®

Lietuvos moksle taip pat konstatuojama, kad kaltininko ir aukos mediacijos tinkamumas
sunkiy ir smurtiniy nusikaltimy bylose yra nuolat svarstomas ir diskutuojamas daugelyje
valstybiy, kur baudziamosiose bylose taikoma mediacija. Prie labiausiai diskutuojamy, ar yra
tinkami mediacijai, taip pat reikéty priskirti smurto artimoje aplinkoje, persekiojimo (angl.

stalking), sunkius seksualinius nusikaltimus.'®®

Mediacijai netinkamais daznai pripazjstami ir
patys lengviausi, mazareikSmiai baudziamojo jstatymo pazeidimai.

I. Michailovi¢ teigia, kad mediacija baudziamosiose bylose yra galima, tik kai abi Salys,
kaltininkas ir nukentéjusysis, sutinka dalyvauti mediacijos procese. Kad Salys biity siun¢iamos ]
mediacija, to neuztenka — butinas ir kompetentingo valstybés pareigiino sprendimas.'®® Panagi
mintis iSreikSta ir tarptautinidose dokumentuose, pvz. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijoje Nr. R(99) 19 ,,Dé¢l mediacijos baudziamosiose bylose® (9 p.) pabréZiama, kad
sprendimas siysti baudziamosios bylos Salis | mediacijos tarnyba, taip pat mediacijos procediiros
jvertinimas turi buti paliktas teisésaugos institucijy kompetencijai. 190
R. Azubalyte patikslina, kad terminas mediacija vartojamas dviem prasmémis:

procesiniuose jstatymuose terminu mediacija jvardijama viena i§ baudZiamojo persekiojimo

atsisakymo formy. Kriminologijoje mediacija nagrinéjama kaip pagal tam tikras taisykles

¥ Gabriel H.Teninbaum, ,,Easing the Burden: Mediating Misdemeanor Criminal Complaints®. Dispute Resolution
Journal 62, 2 (2007): 11, 13.

187Beverly Draine Fowler ir kt., Planning Mediation Programs: A Deskbook for Common Pleas Judges. (The Ohio
State University College of Law. 2000),12-43. http://www.supremecourt.ohio.gov/Publications/pmd.pdf

188\ fichailovi¢, supra note, 27: 106.

'®hid, 118,

190,,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija Nr. R(99)19, supra note, 141.
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vykstantis daugiaetapis procesas, kuriame dalyvauja mediatorius ir besitarianCios Salys
(nukentéjusysis ir kaltininkas) ir kurio metu priimtas susitarimas gali tapti baudziamojo proceso
nutraukimo pagrindu. Kitaip tariant, kompleksiné socialiné technologija yra daug platesnis
reiSkinys nei procesiné forma. Variantai, kai kriminologiné¢ mediacija jsiterpia j procesing
mediacijg ir atitinka atvejus, kai prokuroras turi teis¢ siysti tam tikrg byla mediacijos procesa
organizuojan¢ioms valstybinéms ar visuomeninéms institucijoms arba gali organizuoti mediacijos
procesa pats. **

Teisés moksle i§sakoma ir tokia nuomon¢ (kuri siejasi su misy padaryta iSvada, kad
mediacija galima visose baudziamojo proceso stadijose), kad negalime nustatyti jokiy kriterijy,
nes ,tinkami mediacijai nusikaltimai apima visus nusikaltimus, kuriuose yra aiSkios aukos ir
kaltininkai. Tai ir padegimai, uzpuolimai, vagystés jsibraunant j patalpas, vagystés i§ automobiliy,
paprastos vagystés, zmoniy pagrobimai, jvairaus sunkumo sveikatos sutrikdymai, seksualiniai
nusikaltimai, smurtas artimoje aplinkoje... Svarbu neturéti iSankstinio nusistatymo, kokie
Htinkami® atvejai, nes tinkamumg nulemia tai, kaip ji supranta auka ir kaltininkas, o ne
mediatorius.“*** Moksle pateikiama nuomone, kad net ir terorizmo nusikaltimams yra galima
atkuriamojo teisingumo alternatyva'®®. Vis tik pastebétina, kad jstatymy leidéjo praktika yra
linkusi eiti Siek tiek grieztesnio varianto link, nustatant nusikaltimy sarasg, kuriy atveju mediacija
yra negalima, t.y. kitais zodziais tariant nustatant kriterijus gin¢o tinkamumui.

Sutiktina su R. Uscila, kuris konstatuoja, kad nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija
uzsienio Salyse taikoma jvairiausiy nusikaltimy atvejais, t.y. tiek turtiniy, tieck smurtiniy, tiek
neatsargiy, tiek tyciniy. Mediacijos diegimo praktika rodo, kad pirmieji projektai (modeliai) buvo
orientuoti ] nepilnamecius teisés pazeidéjus, pirma kartg prasikaltusius asmenis, asmenis, kurie
padar¢ turinio pobudzio nusikaltimus ar pan. Taciau §iuo metu progresyviausia praktika rodo, kad
vis maziau apribojimy, papildomy salygy keliama mediacijos programose, i§ esmes
koncentruojamasi ] pagrindinius — fundamentaliuosius principus, kaip savanoriSkumas,
konfidencialumas ir t.t.***

Teisés moksle siiloma pripazinti, kad atkuriamojo teisingumo procesai gali buti skirti

spresti su visomis nusikalstamomis veikomis susijusioms problemoms, taCiau jie gali biiti

191 Rima AZubalyté ,,Susitarimas (susitaikymas) viesSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy*, Jurisprudencija 6, 84 (2006): 34.
192\ fichailovi¢, supra note, 27: 103.

193g, Bianchi, Restorative Justice beyond the Emergency Caused by Terrorism. 2019. Ziaréta 2020 m. kovo 5 d.
https://justice-trends.press/restorative-justice-beyond-the-emergency-caused-by-terrorism/

194Uscila, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos jdiegimo galimybés Lietuvoje. Prieiga per interneta:
http://home.mruni.eu/wp-content/uploads/2009/12/Mediacijos-%C4%AFdiegimo-galimyb%C4%97s.pdf
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suvokiami kaip alternatyvus bausmei baudziamosios justicijos problemy sprendimo budas tik tais
atvejais, kai vieSasis interesas nereikalauja skirti bausme kaltininkui.*®

Uzsienio Salyse, pavyzdziui Vokietijoje, W. Heinz teigia, ,,imta vis labiau atsizvelgti ]
pagristus nukentéjusiyjy interesus, ypa¢ — per kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijg (vok. Tdter-
Opfer-Ausgleich). Prokuroras ir teismas yra jpareigoti kickvienoje baudziamojo proceso stadijoje
patikrinti kaltinamojo (jtariamojo, teisiamojo) ir nukentéjusiojo susitaikymo galimybe¢ (VoKkietijos
BPK 155a straipsnis). Itariamojo (kaltinamojo) pastangos susitaikyti su nukentéjusiuoju gali biiti
pagrindu nutraukti baudziamajj procesg (Vokietijos BPK 153a straipsnis). Atitinkamy galimybiy
teismas turi ir jau surasius kaltinamajj aktg. Véliau jvykusi kaltininko ir nukentéjusiojo mediacija
suteikia teismui galimybe $velninti bausme teisiamajam arba nuo jos atleisti (Vokietijos BK 46a
straipsnis).“196

Apibendrinant iSsakytas nuomones konstatuotina, kad galime iSskirti dvi pagrindines
nuomoniy grupes: teigiancias, kad mediacijai turéty bati nustatomi tam tikri gin¢o tinkamumo
kriterijai, nusakant atskirus kriterijus tinkamiems mediacijai atvejams atrinkti ir teigian¢ias, kad
tokiy tinkamumo kriterijy biiti negali ir mediacija yra ribojama tik jos pacios galimybiy.

Kalbant apie praktinj mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymg, Europos Tarybos
Ministry Komitetas kaltininko ir nusikalstamos veikos aukos mediacijg nusako kaip ,,bet kokj
procesa, kuriame auka ir kaltininkas jgalinami, jeigu jie laisvai sutinka aktyviai dalyvauti
sprendziant 1§ nusikaltimo kylan¢ius klausimus padedami neSaliSko treCiojo asmens
(mediatoriaus)®, taip pat kartu atkreipdamas démesj j mediacijos, kaip papildomos ar alternatyvios
priemonés tradiciniam baudziamajam procesui taikyma baudziamosiose bylose, rekomenduoja
valstybiy nariy vyriausybéms jgyvendinti Rekomendacijoje iSdéstytus principus, kuriais siekiama
uztikrinti kuo platesnj mediacijos modelio taikyma baudZiamosiose bylose.®’

Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. patvirtintoje Nacionalingje nusikaltimy prevencijos ir
kontrolés programoje paminéta atkuriamojo teisingumo sistema, ,.kurios pagrindinis tikslas yra

atkurti buvusig padétj tarp nusikaltimo paveikty subjekty — aukos, nusikaltélio, visuomenés*'%,

195Michailovié, supra note, 27: 28.

196Wolfgang Heinz, ,Alternatyvos ikalinimui: bausmiy taikymo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmiy
veiksmingumo ir recidyvo tyrimy rezultatai®. IS Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir
perspektyvos Lietuvoje, Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, Sakalauskas Gintautas, (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2017), 26-27.

197 »Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugs¢jo 15 d. rekomendacija Nr. R(99)19, supra note, 141.

198 | ietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. IX-1383 ,Dél Nacionalinés nusikaltimy
prevencijos ir kontrolés programos patvirtinimo®“. LRS, zitréta 2020 m. kovo 10 d. https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I/ TAD/TAIS.207736/WssuuaPVmy
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Lietuvos Respublikos Probacijos jstatyme (4 str. 2 d. 5 p.)'*°

nurodytas atkuriamojo teisingumo
jgyvendinimo principas reiSkia, kad ,taikomos atkuriamojo pobudZio priemonés, kuriomis
uztikrinamas nukentéjusio asmens ir probuojamojo sutaikinimas ir tarpininkavimas siekiant
atlyginti nusikalstama veika padaryta zalag“. Kartu patvirtintos ir Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) probacijos tarnybose taisyklés®®.

Nors baudZiamojoje teiséje, R. AZubalytés teigimu, dar 1993 m. BPK 9! ir BK 53
straipsnyje reglamentuotas susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutas jtvirtino modernig
diskrecinio baudziamojo persekiojimo forma, t. y. tam tikrais atvejais, esant visoms jstatyme
iSvardytoms sglygoms, leido pareigiinams, atsizvelgiant j nukentéjusiojo ir kaltininko nuostatas,
spresti, ar baudZiamasis persekiojimas reikalingas, ar ne. Naujuosiuose baudZiamuosiuose
kodeksuose Siek tiek pataisytas $is institutas taip pat liko.?™

Konkretesné Lietuvos valstybés pozicija yra isreiksta Koncepceijoje®®, kurioje teigiama, kad
taikinamajj tarpininkavimg (mediacijg) baudziamojoje justicijoje galima apibrézti kaip procesa,
kurio metu konfliktg tarp kaltininko ir Zalg patyrusio asmens neSaliSkas tarpininkavimo
(taikinimo) specialistas padeda iSspresti taikiu badu. Sis apibréZimas i§ esmés analogiskas
pateiktam Europos Tarybos rekomendacijoje Nr. R(99)19 , D¢l mediacijos baudziamosiose
bylose®. Taikinamuoju tarpininkavimu baudZiamajame procese sickiama teisinés padéties
atktrimo, konflikto iSsprendimo, santykio tarp kaltininko ir Zalg patyrusio asmens atstatymo, taip
pat siekiama suSvelninti baudziamosios atsakomybés teisines pasekmes arba sudaryti galimybe
asmenis atleisti nuo baudziamosios atsakomybés. Konstatuotina, kad Siuo metu Lietuvos
baudziamojoje justicijoje taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) néra sureguliuotas.

Kaip teigiama Koncepcijoje®

, taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) baudziamajame
procese salygos — tai aplinkybés, kurioms egzistuojant ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras
ar teismas gali spresti dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) taikymo tikslingumo
baudziamajame procese. Sios aplinkybés, nurodytos Koncepcijoje, vadintinos kriterijais ir
baudziamosiose bylose (iSskyrus privataus kaltinimo, kur numatoma privaloma mediacija)

taikinamgjj tarpininkavima (mediacijg) sitiloma leisti taikyti tik esant Siems trims privalomiems

199 | ietuvos Respublikos probacijos 2011 m. gruodzio 22 d. jstatymas Nr. XI-1860 E-tar, Zitréta 2020 m. kovo 6 d.
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.58398896D322/asr

200,,Lietuvos Respublikos Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus
2017 m. gruodzio 8 d. jsakymas Nr. V-532 , D¢l Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) probacijos tarnybose
taisykliy patvirtinimo*. LRS, zitréta 2020 m. kovo 5 d. https://e-
seimas.|rs.lt/portal/legal Act/It/TAD/41905440d3d611e8a3fadd00a256¢61a?positioninSearchResults=11&searchMod
elUUID=d87d1f9f-acel-43f1-ac76-8add998f7fel

20! Rima Azubalyté, supra note, 191: 34.

202) jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268, supra note, 163.
203, -
Ibid.
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kriterijams: nukentéjusiojo ir jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo sutikimui; aiSkioms
nusikalstamos veikos aplinkybéms; Kkaltininko kaltés pripaZinimui. Pazymétina, kad kai
kurios 18 $iy salygy yra pabréziamos tarptautiniuose dokumentuose, rekomendacijose, pavyzdziui,
minétoje Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugsé¢jo 15 d. rekomendacijoje Nr. R(99)19
,.Dél mediacijos baudziamosiose bylose*.?** Siy kriterijy, privalomy salygy visuma uZtikrina ir
vieSojo intereso, ir nukentéjusiojo, ir kaltinamojo interesy apsauga. Sprendziant deél aiskiy
nusikalstamos veikos aplinkybiy, pazymétina, kad iSvada, jog nusikalstamos veikos aplinkybés
yra aiSkios, galima daryti tada, kai, pavyzdziui, 1§ karto sulaikomas ar kitaip nustatomas galimai
nusikalstamg veikg padargs asmuo, procese nereikia taikyti sudétingy jrodinéjimo priemoniy
(skirti sudetingy ekspertiziy, kreiptis pagalbos j uzsienio valstybes ir pan.); yra asmeny (liudytojy,
nukentéjusiyjy), maciusiy nusikalstamos veikos padaryma ir galinCiy duoti apie tai parodymus;
surasti nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme reikSme turintys daiktai ar dokumentai ir
kt.).?® Konstatuotina, kad mediacija néra skirta sudétingoms aplinkybéms narplioti, jrodinéti ir
pan., todél tam kad baudziamoji byla biity tinkama mediacijai, yra svarbu aiskios bylos
aplinkybés, ne per daug sudétingas (tyrimo prasme) nusikaltimas.

Kaip viena i§ salygy, lemianc¢iy mediacijos proceso galimuma, jvardijamas nusikalstamos
veikos sunkumas. Mediacija gali biiti vykdoma ne visy nusikalstamy veiky atveju. Paprastai ji
galima turtiniy ir nesunkiy smurtiniy nusikaltimy atzvilgiu, o bylos dé¢l sunkiy smurtiniy
nusikaltimy (tyCinis nuzudymas, tyCinis sunkus kiino suzalojimas, iSzaginimas ir pan.)
nukreipiamos | teisma paprastai be mediacijos alternatyvos galimybés.’”® Mediacija
baudziamosiose bylose dazniausiai taikoma nesunkiy ar vidutinio sunkumo nusikaltimy bylose.
Paprastai biitent su tokio pavojingumo nusikalstamomis veikomis valstybiy baudziamuosiuose ir
procesiniuose jstatymuose yra siejamos diversijos taikymo galimybés.?”’

Kita grupée kriterijy, apibiidinanéiy ginco tinkamumg mediacijai, yra susije¢ su kaltininku ir
auka. Pirmiausia, byloje turi buti aiSkus individualus nukentéjusysis. Mediacijos metu svarbus
konkre¢iy asmeny susitikimas, todél ji netaikoma veiky, kurios formaliai neturi nukentéjusiojo,

atveju (su narkotikais susijusios veikos, korupciniai nusikaltimai, vairavimas i§gérus Salyse,

kuriose tokia veika laikoma nusikalstama, ir kt.). Auka gali biti ir juridinis asmuo.

204,,Eur0pos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija Nr. R(99)19, supra note, 141.

205&je nurodyti kriterijai atitinka ir Generalinio prokuroro rekomendacijoje ,,Dél proceso baigimo pagreitinto proceso
tvarka® nurodytus Kriterijus. Zr.: Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymas Nr.
1-47 ,,Dél ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo®. LRS, ziaréta 2020 m. kovo 5
d. https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.325976

206Bikelis, supra note, 175: 23.

27\ fichailovi¢, supra note, 27: 105.

47


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.325976

Kitas svarbus dalykas — sutikimas dalyvauti mediacijoje: tiek aukos, tiek kaltininko.®®

Sutikimas mediacijai baudziamojoje jurisdikcijoje turi svarbig reikSme ne tik dél to, kad tai vienas
i§ pagrindiniy mediacijos principy, taciau ir dél tos priezasties, kad kyla nemaza antrinés
viktimizacijos rizika, kaip konstatavome auksciau, pateikdami mokslo atstovy nuomones. Tacdiau
tendencija plésti mediacijos taikymg ir minimalizuoti jos negalimumo ir taikymo ribojimg reiskia,
kad dar didesné atsakomybé tenka patiems mediatoriams, atrenkantiems atvejus mediacijai ir
taikantiems mediacija konkreéiu atveju, atidziai stebint patj procesg ir Saliy santykius.
Konstatuotina mediatoriy kvalifikacijos ir parengimo medijuoti klausimo tinkamas
reglamentavimas ir praktinis sprendimas.

Dar vienas 1§ neretai valstybiy baudzZiamuosiuose jstatymuose jtvirtinamy kriterijy —
kaltininko kriminaliné praeitis. Mediacija paprastai netaikoma recidyvisty, pakartotinai per tam
tikrg laikg nusikaltusiy asmeny atzvilgiu, taip pat jei anksCiau panasiomis aplinkybémis jau buvo
taikyta mediacija, ta¢iau kaltininkas nesilaiké mediacijos metu pasiekto susitarimo.?®® Mediacija
yra ypa¢ efektyvi paaugliams arba tiems, kurie nusikalsta pirma karta.?’® Darytina i$vada, kad
antrg kartg nusikaltusiems arba jau pilnameciams mediacijos taikymas gali biti ribojamas, kaip
neefektyvus. Taip pat nerekomenduojama taikyti mediacijos bylose, kurios yra sudétingos: daug
kaltinamyjy, nukentéjusiyjy ir pan. Verta priminti, kad, remiantis Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija Nr. R (99) 19 ,,Dé¢l mediacijos baudZiamosiose bylose®, tarp Saliy neturi
bati aiskaus skirtumo dél amziaus, brandos ar intelektiniy galimybiy. ™

Pateikiant konkrecius atrankos kriterijy pavyzdzius, pasiremsime E. Visocku ir kt.,
nurodanciais, kad nukentéjusiojo ir nusikaltusiojo nepilnamecio mediacijai atvejo atrankoje
remiamasi Siais kriterijais:

« ivykis susijes su teisés paZeidimais nuosavybei ar asmeniui, kai baudZiamasis
persekiojimas neinicijuojamas;

* nukentéjes asmuo yra zZinomas, jis galéty (iSankstin¢ prielaida) dalyvauti mediacijoje;

* nusikaltgs (pastaruoju atveju kalbama apie nepilnametj) asmuo yra Zinomas, jis pripazista
padares teisés pazeidima;

* nusikaltes nepilnametis neturi aiSkiy kriminalinés asmenybés bruozy ir atitinkamos
patirties (pvz., anks¢iau padares keliolika nusikaltimy, pasizymi agresyvia elgsena ir pan.);

» nusikaltimg padares asmuo neturi psichikos sveikatos problemy;

208
209

Ibid, 107.
Ibid, 108.
210 etlana Justickaja ir kt., Jaunimo delinkvencinis elgesys ir nepilnameciy justicijos politika Lietuvoje: tendencijos
ir lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 2015), 95.
11,,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija Nr. R(99)19, supra note, 141.
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* nusikaltimg padares asmuo neturi dideliy problemy, susijusiy su psichotropiniy/narkotiniy
medziagy vartojimu. 2

R. Uscila pateikia apibendrinancig nuomong dél kriterijy, nurodydamas, kad veiksniai,
galimai didinantys mediacijos realizavimo sunkumus, arba kitaip tariant, atrankos Kkriterijai
sprendziant mediacijos ribojima, gali biiti sugrupuoti j Sias kategorijas:

* Veiksniai, kurie saglygoti nusikaltusiojo;

* Veiksniai, kurie sglygoti nukentéjusiojo;

* Veiksniai, susij¢ su mediacijos institutu, mediatoriais;

* Veiksniai, kurie sglygoti visuomenés.”*?
Kalbant apie atvejy atrinkimg mediacijai probacijoje, Taikinamojo tarpininkavimo

(mediacijos) probacijos tarnybose taisykliy?*

6 punkte reglamentuota, kad ,,atvejis mediacijai yra
tinkamas, jeigu:

1. pazeid¢jas yra Zinomas, jis pripazjsta padares teises pazeidima;

2. nukentéjes asmuo yra zinomas ir galéty (remiantis iSankstine prielaida) dalyvauti
mediacijoje;

3. pazeidéjas ir nukentéjes asmuo sutinka dalyvauti mediacijoje;

4. pazeidéjas neturi aiSkiy kriminalinés asmenybés bruozy (nepasizymi agresyviu
elgesiu ir pan.);

5. néra akivaizdzios antrinés viktimizacijos rizikos;

6. pazeid¢jas ar nukentéjes asmuo neturi akivaizdziy psichikos sveikatos sutrikimy,
kurie neleisty savarankiskai dalyvauti mediacijos procese;

7. pazeid¢jas arba nukentéjes asmuo néra piktnaudziaujantys psichotropinémis
medziagomis, alkoholiu, prieSingu atveju — iki mediacijos pradzios rekomenduotina pradéti
gydyma;

8. jeigu salys néra pazeidéjas ir auka, mediacija gali buti taikoma ir kitais gino ar
konflikto atvejais, kuriuos pateikia mediacijg inicijuojancios Salys.*

Darytina i§vada, kad atvejis néra tinkamas mediacijai, arba kitais ZodZiais tariant, mediacija

negalima, jeigu pazeidéjas ir nukentéjes nezinomi arba nesutinka dalyvauti mediacioje, pazeidéjas

212E aldas Visockas, ir kt., Delinkventinio nepilnamecio ir nukentéjusiojo mediacijos vadovas. (Vilnius: Policijos
departamentas prie LR VRM: 2011), 13.

213Rokas Uscila ir Kkt Nusikaltusio nepilnamedio ir nukentéjusiojo metodinis vadovas organizatoriams. Mediacijos
metodika (Vilnius, Policijos departamentas prie LR vidaus reikaly ministerijos 2011), 35.

214 fetuvos Respublikos Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2017
m. gruodzio 8 d. jsakymas Nr. V-532 ,, D¢l Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) probacijos tarnybose taisykliy
patvirtinimo®, supra note, 200.
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aiSkiai agresyvus, galima antriné viktimizacija, yra akivaizdiis psichikos sveikatos sutrikimo
pozymiai arba alkoholio ar pasichotropiniy medziagy vartojimo pozymiai.

Nagringjant subjekty, kurie gali nukreipti atvejus mediacijai, tema, teisés moksle teigiama,
kad be subjekty, kurie gali siysti baudziamosios bylos $alis | mediacijos procesg, minétini ir kiti
subjektai, kurie gali netiesiogiai inicijuoti mediacijos procesa, kreipdamiesi ] valstybés
pareigiinus, turinéius jgaliojimus priimti atitinkamus sprendimus. Siy asmeny, galin¢iy inicijuoti
mediacijos procesg, esama gana daug, todél dazniausiai jstatyme néra atskirai vardijama. Tai gali
biiti nukentéjusysis, jtariamasis ar kaltinamasis ir jy atstovai (pavyzdziui, advokatai, jstatyminiai
atstovai), ikiteisminio tyrimo institucijos pareigiinas, vaiko teisiyapsaugos tarnyba ir pan.?*

Bylos tinkamumo kriterijus vertina ne tik pareigiinas, siunciantis bylos Salis ;1 mediacija, bet
ir mediatorius (sprendimg dél bylos dalyviy nukreipimo j mediacijg visada priima pareiginas). Tai
paprastai neteisiniy bylos tinkamumo mediacijai kriterijy perzitira. Mediatorius 1§ dalyvaujanciy
asmeny surenka informacija apie tai, kas jvyko. Tie duomenys daznai suteikia daugiau
informacijos ir Siek tiek skiriasi nuo duomeny, gauty i$ policijos, prokuratiiros ar kity siuntusiyjy i
mediacijg. Mediatorius, bendraudamas su kaltininku ir auka, vertina dalyviy tinkamuma, jy
motyvacijg, geb¢jimg komunikuoti su kita Salimi, aiSkina jiems mediacijos esme, tikslus, eiga,
rezultatus, atsako ] jy klausimus.*°

Apibendrinant, galime manyti, kad nors teisés mokslas teigia, kad progresyvesné¢ yra
tendencija neriboti mediacijos taikymo ir remtis mediacijos principais, taciau Koncepcija (kaip ir
Mediacijos probacijoje taisyklés) vardija konkreCius kriterijus. Konstatuotina, kad toks teisinis
reglamentavimas pateisinamas d¢l Sio gincy sprendimo biido santykinio naujumo Lietuvoje, kas
ver¢ia jstatymy leidéja pakankamai preciziskai reglamentuoti §j procesa, siekiant ankstyvoje jo
diegimo stadijoje nepakenkti netinkamu taikymu ar galimomis klaidomis.

Konkretiis kriterijai, jau iSbandyti ir praktiskai, biity tokie: pazeidéjo pripaZinimas teisés
pazeidimo padarymo; nukentéjusio valia dalyvauti mediacijoje; pazeidéjo ir nukentéjusio
sutikimas dalyvauti mediacijoje; néra akivaizdZios antrinés viktimizacijos rizikos; pazeidéjas ar
nukentéjes asmuo neturi akivaizdziy psichikos sveikatos sutrikimy, nepiktnaudziauja
psichotropinémis medziagomis, alkoholiu. Nerekomenduojama sitlyti mediacijai atvejy dél
smurto artimoje aplinkoje, dél seksualinio pobiidzio nusikalstamy veiky, kuriose nukentéjusieji
yra nepilnameciai, dél nusikalstamy vieky, prie§ mazamecius asmenis, taip pat bylose, kuriose

susitaikymas galimas tiks su valstybés institucijos ar juridinio asmens atstovu.

23\ fichailovi¢, supra note, 27: 118.
2181hid, 109.
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2.2. Gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijai administracinéje justicijoje

Klasikiné mediacija yra orientuota, visy pirma, ]} civiliniy gin¢y sprendima, taiau Siai
teisminio proceso alternatyvai budingas pritaikomumas suponuoja placias mediacijos taikymo
galimybes inter alia ir administraciniame procese. Mediacija administraciniame procese turi savo
specifikg ir dél sgveikos su administracinio proceso principais ir institutais daznai jgyja visai
kitokius pozymius, negu juos galime priskirti privatings teisés srityje taitkomai mediacijai.217 Taip
pat pastebima, kad tradicinis administraciniy ginfy nagrinéjimo modelis nesusidoroja su
pasikeitusiu gyvenimo ritmu bei socialiniais pokyc¢iais, dél ko administraciniy teismy darbo kriivis
tampa didele problema. Atsizvelgiant j tai, bylinéjimosi procesas yra ilgas ir neekonomiskas, todél
valstybés biudzetas patiria papildomas i§laidas.”*® Ryskiausias neteisminés mediacijos taikymo
sprendziant administracinius gincus pavyzdys galiojan¢iame Lietuvos administracinio proceso
reguliavime yra Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo®® 22 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta nuostata, jog skundo tyrimas nutraukiamas, jei tyrimo metu iSnyksta skundziamos
aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo kontrolieriui, skunde keliamos problemos iSsprendziamos
gera valia, taip pat kitais Sio jstatymo nustatytais atvejais.

S. Kavalné ir 1. Saudargaité nurodo, kad ,.kalbant apie Lietuva, galime daryti preliminarig
prielaidg, kad mediacija administracin¢je sferoje netaikoma. Néra nei atitinkamy taisykliy, nei
taikymo praktikos, susijusios su Siuo AGS biidu tarp vieSosios valdzios ir privaciy asmenut.“220
E.Silvaité teigia, kad ,,mediacijos taikymas sprendZiant administracinius ginéus skiriasi nuo jos
taikymo Seimos, darbo ar komerciniy teisiniy santykiy srityje dél vieSajai teisei budingo principo
,visa, kas néra leidziama, yra draudziama“??' bei pasizymi jvairiapuse problematika.’?? Teisés
moksle taip pat aptariami specifiniai pozymiai, kuriuos jgyja neteisminé mediacija
administraciniame procese. Vienas i$ jy yra tai, kad teisés aktai imperatyviai numato, kokie yra

galimi galutiniai ginco sprendimai, o ginco Salys tokiame mediacijos procese yra laisvos derétis

217Banys, supra note, 25:1118

218 inas Meskys ir Gerdvila M. ,,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos Respublikoje?, Teisés
apzvalga 1, 12 (2015): 135.

219,,Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 1998 m. gruodzio 3 d. istatymas Nr. VIII-950* e-tar, zitirtéta, 2019 m.
kovo 25 d. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCEG65/asr

220Salvija Kavalné ir leva Saudargaité, ,,Mediation in disputes between public authorities and private parties:
comparative aspects, Jurisprudencija 18, 1 (2011): 261.

221 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicéio 8 d. sprendima, Zitiréta 2020 m. kovo 25
d. https://wwwv.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta216/content, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.
kovo 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A556-439/2013, E-teismai zitréta 2020 m. kovo 25 d.
https://eteismai.lt/byla/132327071071069/A-556-439-13, 2008 m. lapkri¢io 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A442-1818/2008, E-teismai ziaréta 2020 m. kovo 25 d https://eteismai.lt/byla/174436496071040/A-520-2136-12

222 imanté Silvaite, ,,Taikos sutartis kaip teisminés mediacijos administraciniame procese pagrindas®. 2019): 315,
zitiréta 2020 m. kovo 25 d. https://www.lvat.lt/doclib/szob080n6agwweyfgyel134d28hd2gsg
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tik dél vieno i$ Siy jstatyme jtvirtinty gin¢o sprendimy varianty. Vadinasi, neteisminés mediacijos
administraciniame procese Salys turi ribotg laisve daryti jtaka konsensuso turiniui ir ieSkodamos
konsensuso privalo laikytis viesajai teisei budingo bendrojo draudimo principo (,,visa, kas néra
leidziama, yra draudziama‘). Neteisminés mediacijos tikslas administraciniame procese daugeliu
atvejy yra konsensuso tarp vieSojo intereso placigja prasme, kuriam atstovauja vieS$ojo
administravimo subjektai, ir privaCiy asmeny interesy paieska. Taip pat mediacijos procese
dalyvaujancios gin€o Salys daugeliu atvejy yra saistomos subordinaciniy — pavaldumo santykiy.
Galiausiai, asmeny, suinteresuoty atitinkamu susitarimu nagrinéjamame mediacijos procese, ratas
yra kur kas platesnis negu civiliniy gin€y neteisminés mediacijos procese, kurioje dazniausiai
ieSkoma kompromiso tarp dviejy civiliniy santykiy dalyviy interesy. Taigi neteisminei mediacijai
administraciniame procese yra btudingas ginco Saliy pliuralizmas.223

Mokslin¢je literatiroje yra pateikiami skirtingi kriterijai, padedantys identifikuoti
administraciniy gin¢y tinkamumg mediacijai. UzZsienio autoriy teigimu, alternatyvus giny
sprendimas vieSosios teisés kontekste yra realus ir tuo atveju, jei bylos faktai yra sudétingi,
sprendimy priéméjas yra valstybiné jstaiga, o sprendimy priémimas - sudétingas ir policentrinis,
gincai kyla d¢l finansiniy operacijy, aplinkos planavimo ar vieSyjy paslaugy, tokiy kaip Svietimas
ar socialinés paslaugos, teikimo, vienoje pus¢je yra daug ginco Saliy, kurioms aktualus tam tikras
klausimas teritorijy planavimo ar aplinkos apsaugos bylose, ir pan.224

Nyderlandy autoriams atrodo, kad mediacija geriausiai veikia tais atvejais, kuomet
suinteresuoty Saliy skaiCius yra ribotas, o Salys identifikuojamos, pavyzdziui, tai galioja ginCuose
tarp valstybés tarnautojy ir valstybiniy institucijy, mazesne apimtimi - gincams dé¢l statybos
leidimy, kurie neturi reik§mingos jtakos aplinkiniams®*°. Taigi vieSojoje teiséje taikiai sprestiny
gincy spektras yra pakankamai platus, o taikiai spresting administraciniy byly atrinkimas
reikalauja ne tik pasitikéjimo, bet ir specialiyjy Ziniy. Taikus gin€y sprendimas gali buti
netinkamas bylose, kuriose kyla svarbus vieSojo intereso ar vieSosios politikos klausimas, gincas
yra susijgs su atitinkamo jstatymo nuostatos aiSkinimu, byla susijusi su pagrindinémis asmens
teisémis ar teisés principais, byloje yra keliamas piktnaudziavimo valdzia klausimas, siekiama,

kad valstybiné institucija veikty virSydama jgaliojimus (lot. ultra vires) arba yra reikalaujama

223Banys, supra note, 25:1126.

224 Alternative Dispute Resolution Committee of the Wellington District Law Society. Alternative Dispute Resolution
Clauses in Legislation, 5, zitréta 2020 m. balandzio 18 d.
file:///C:/Users/regina.voveryte/Downloads/Alternative%20Dispute%20Resolutionclausesinlegislationdraftpaper. pdf
225 Annie De Roo ir Rob Jagtenberg, , Mediation in the Netherlands: Past-Present-Future®. Zitréta 2020 m. balandzio
3 d. https://www.ejcl.org/64/art64-8.html
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226

deklaratyvios teismo funkcijos.”*® E. Silvaité pastebi, kad ,,vargu, ar galima teigti, jog iSdéstyti

kriterijai yra fundamental@is nustatant, ar gincas yra tinkamas mediacijai, kadangi sprendziant §j
klausima yra svarbiis daugelis veiksniy*.??’

Toliau kalbant apie atvejus, kuomet taikus susitarimas néra galimas, pastebétina, jog pagal
Administraciniy byly teisenos jstatymo 51 straipsnio 1 dalies nuostatas taikos sutartis negali bati
sudaroma bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo. Taigi prie taikiai nesprestiny
(nemedijuotiny) gin¢y priskiriamos bylos dél norminiy administraciniy akty teisétumo. Manytina,
jog prie taikiai nesprestiny byly taip pat reikéty priskirti bylas pagal savivaldybés taryby praSymus
pateikti iSvada, ar savivaldybés tarybos narys, savivaldybés tarybos narys - meras, kuriems
pradéta jgaliojimy netekimo procedira, sulauzé priesaikg ir (ar) nevykdeé (praSyme nurodyty)
jiems jstatymuose nustatyty jgaliojimy (Administraciniy byly teisenos jstatymo 120-122 str.).
Tokios bylos pasizymi vieSuoju interesu, taip pat jy iSsprendimas néra jmanomas abipusiy
nuolaidy ar kompromiso biidu.??

Rekomendacijoje®® dél alternatyviy priemoniy paZymima, jog alternatyvis ginéy
sprendimo biidai turéty biiti ypac taikomi bylose, susijusiose su individualiais administraciniais
administracinio teismo praktikg bylose, kurios buvo uzbaigtos patvirtinant taikos sutart123o, galima
teigti, jog biitent tokios bylos dazniausiai ir yra sprendziamos taikiai: bylos, kuriose gin¢ijamas
individualiy administraciniy akty teisétumas, reiSkiamas reikalavimas dél jpareigojimo atlikti
veiksmus, reikalavimai atlyginti zalg ar sumokéti vieting rinkliava.

V. Bondy ir M. Doyle taip pat kelia klausimus dél potencialaus jégos pusiausvyros
nebuvimo tarp Saliy vieSosios teisés ginCuose, kai viena Saliy yra fizinis asmuo o kita - vieSoji
institucija, turindios skirtingus resursus, patyrima ir galimybe tai kontroliuoti. Zinoma, kai

mediacijoje dalyvauja teisininkai jégos disbalansas yra mazesné problema, nei tada kai Salys néra

226Bondy, supra note, 30: 24.
221%ilvaite, supra note, 222; 311-328.
*2 i,

229,,Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugs¢jo 5 d.rekomendacija Salims naréms Nr. Rec(2001)9 dél
alternatyviy ginéy tarp vie$ojo administravimo institucijy ir privaéiy asmeny sprendimo priemoniy®. Zitiréta 2020 m.
kovo 10 d.
https://wecd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=Rec(2001)9&Sector=secCM&L anguage=lanEnglish&Ver=original &Back
ColorInternet=eff2fa& BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe6&direct=true

230 | jetuvos vyriausiajame administraciniame teisme 2014-2017 m. ir 2018 m. pirmo pusmeéio laikotarpiu 39
patvirtintos 55 taikos sutartys. 2018 m. pirmaji pusmetj buvo patvirtintos 6 taikos sutartys, 2017 m. 12 byly Siame
teisme buvo baigtos patvirtinant tarp $aliy sudaryta taikos sutartj, 2016 m. tokiy byly buvo 6, o $tai 2015 metais —
netgi 21 byla, 2014 metais — 10 byly. Eimanté Silvaite, ,,Taikos sutartis kaip teisminés mediacijos administraciniame
procese pagrindas®. 2019): 318, zitréta 2020 m. kovo 25 d.
https://www.lvat.It/doclib/szob080n6agwweyfgyel134d28hd2gsg
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atstovaujamos.”*

I§ kitos pusés, kaip teigia A. Banys, , mediacijos administraciniame procese
Saliy autonomijos ribos yra kur kas siauresnés — jas daugeliu atvejy labai aiSkiai apibrézia
imperatyvios vieSosios teisés normos, nustatancios vienos i§ neteisminés mediacijos Saliy —
vie$ojo administravimo subjekto — administracinés diskrecijos ribas.“*** Autorius daro i§vada, kad
net ir ,,ginco sureguliavimo opcijy apribojimas administracine diskrecija nepanaikina fakto, jog
neteisminés mediacijos administraciniame procese Salys neretai turi teis¢ ir galimybe rinktis, kaip
sureguliuoti ginca, nors ir ne tokig placig kaip civiliniuose teisiniuose santykiuose.“233 Manytina,
kad $iuo aspektu yra galimybé konstatuoti gin¢o tinkamumas mediacijai, esant tam tikriems
kriterijams.

Mediacijg sprendZiant administracinius gincus skatina ir Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija Rec(2001)9 ,,Dél bylin¢jimosi tarp administravimo institucijy ir privaciy
asmeny alternatyvq“.234 Rekomendacijoje nurodoma, jog alternatyviis administraciniy gincy
sprendimo biidai galéty padéti spresti Sias problemas: nuolat didéjancio teismy kriivio, ilgai
trunkancio gin€y nagrinéjimo, teisminio proceso nepakankamo pritaikymo sprendZiant tam tikry
kategorijy gincus, administravimo institucijy ir visuomengs atotriikio. Vis d¢lto rekomendacijoje
pazymima, jog alternatyvus gino sprendimo budas negali tapti priemone administravimo
institucijoms ir privatiems asmenims iSvengti pareigos laikytis teisés virSenybes principo. Taip pat
naudojimasis alternatyviu gincy sprendimo biidu negali tapti asmeniui klititimi gincg spresti
teisme, kadangi tai yra pagrindiné¢ (auksSciausia) tiek privaciy asmeny, tiek administravimo
subjekty teisiy gynimo garantija.?*®

Kaip teigiama Koncepcijoje, nuo 2003 m. iki 2013 m. administraciniuose teismuose buvo
patvirtintos 25 taikos sutartys. Taikos sutar¢iy tvirtinimas suaktyvéjo 2012 metais — patvirtinta 12
tokiy sutarciy. Iki tol per metus sutarCiy sudaryta maziau: 2009 m. patvirtintos keturios sutartys,
2010 m. — dvi sutartys, 2011 m. — SeSios sutartys. Koncepcijoje daroma iSvada, kad poreikis
sudaryti taikos sutartis ir spresti ginCus taikiai akivaizdziai didéja. Daugiausiai taikos sutartys
tvirtinamos gincuose dél valstybés tarnybos teisiniy santykiy (8), neiSmokéty teiséjy atlyginimy
bylose (5), mokesc¢iy bylose (3), teritorijy planavimo bylose (4) ir statyby bylose (2). Nacionalinés
teismy administracijos duomenimis (pagal Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO

duomenis), nuo Administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimy, kuriais aiskiai jtvirtintas taikos

231Bondy, supra note, 30: 19.
232Banys, supra note, 25: 1124.
pid, 1124
234,,Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugs¢jo 5 d.rekomendacija Salims naréms Nr. Rec(2001)9 del
alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy®, supra note, 229.

Ugnius Trumpulis, ,.Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administracinius gindus
Lietuvoje“, Jurisprudencija 19, 4 (2012): 1433.
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sutarties institutas administraciniame procese, isigaliojimo, t. y. nuo 2013 m. rugpjucio 1 d. iki
2014 m. rugsé¢jo 30 d. administracinése bylose buvo patvirtintos 28 taikos sutartys, daugiausiai
taikos sutarCiy patvirtinta ginCuose dél motinystés pasalpy neiSmokétos dalies priteisimo (8), dél
motinystés paalpos dydzio (3).?*® Galime konstatuoti, kad poreikio didéjimas néra toks
akivaizdus, kaip teigiama Koncepcijoje, taciau atsizvelgiant j siekj plésti taikiy susitarimy $ioje
srityje kiekj, toks valstybés optimistiskas pozitiris yra suprantamas. Tuo labiau, kad Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo®’ 52* straipsnyje jtvirtinta galimybé $alims
bet kurioje proceso stadijoje baigti byla taikos sutartimi. Tokiu budu, kaip teigiama Koncepcijoje,
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) administraciniame procese plétra sudaryty sglygas
vystyti taikos sutarties instituta;.238 Siuo atveju pritartina Koncepcijoje isdéstytam teiginiui.

Koncepcijoje  nurodytas siekis reglamentuoti mediacijos instituto  jtvirtinimg
administraciniame procese, nes ,taikant §j buidg mazinama konfrontacija tarp visuomenés,
valstybés tarnautojy ir vieSojo administravimo subjekty; mazinamas teismuose nagrin¢jamy byly
skaiCius; wuztikrinama efektyvi subjektiniy teisiy gynyba, netaikant sudétingy teisminio
nagrin€jimo procediiry. Lietuvos teisés aktai nenumato taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
administraciniame procese galimybiy, taciau galiojantis teisinis reguliavimas yra tinkamas Siam
institutui jtvirtinti ir plétoti.«?*®

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo®® 22 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba, Lietuvos bankas, Valstybiné
energetikos inspekcija prie Ukio ministerijos, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija,
Lietuvos advokattiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas ir Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba kaip institucijos neteismine tvarka nagrin€jancios vartojimo gincus. Taigi,
Lietuvos jstatymai kai kurioms vie$ojo administravimo institucijoms numato pareigg ikiteismine
gincy tvarka nagrinéti civilinius gincus, tame tarpe vykdyti taikinimo funkcija. Moksle
pateikiamas tokio reglamentavimo apibendrinimas, sakant, kad ,Lietuvos administraciniame
procese yra jtvirtina civiliniy gincy, visy pirma, i§ vartojimo teisiniy santykiy kylan¢iy gincy

«241

mediacija kaip vie$ojo administravimo funkcija““*". Ta¢iau manytume, kad iSvada per ankstyva ir

Siuo atveju galétume kalbéti tik apie egzistuojancias ir dar tiesiogiai nereglamentuotas galimybes

230 jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268, supra note, 163.
#TLietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos 1999 m. sausio 14 d. jstatymas. Nr. VI11-1029%, E-tar, Ziiiréta
2020 kovo 15 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848

238 jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268, op.cit.
239,,.:
Ibid.

240,,Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos 1994 m. lapkric¢io 10 d. Nr. [-657* e-tar, zidréta kovo 15 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.D790096B17EE/asr

241Banys, supra note, 25: 1132.
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Lietuvoje taikyti mediacija administracinéje teiséje. Realybé yra vis tik daugiau susijusi su
civiliniais teisiniais santykiais ar i§ jy iSplaukia. Nors mediacija gali biiti taikoma tiek sprendziant
kilusius ginCus tarp privaciy ir vieSojo administravimo subjekty, tiek tarp vienas kitam
nepavaldziy vieSojo administravimo subjekty, taip pat tarp privaciy subjekty kilusius gincus, kai
Ju teisiy jgyvendinimas yra susijes su vieSojo administravimo subjekto veikla.

Mokes¢iy srityje Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo?*? 71 straipsnyje
nustatyta, kad mokes¢iy administratorius ir mokesciy mokeétojas gali pasiraSyti susitarimg del
mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio, jei, apskai¢iuojant mokescius, n¢ viena i§ Saliy neturi
pakankamai jrodymy savo apskaiiavimams pagristi. PasirasSius tokj susitarimg, mokesciy
mokétojas praranda teise ginCyti mokes¢io apskai¢iavimo teisingumg, o mokesCiy
administratorius — apskai¢iuoti didesne suma, negu nurodyta susitarime. Sis susitarimas gali bati
pasiraSytas mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu, taip pat visy mokestiniy gincy
nagrin€jimo etapy metu. Minéto jstatymo 88 straipsnyje taip pat numatyta galimybé sudaryti
mokestinés paskolos sutart], atidéjus ar iSdés¢ius mokestinés nepriemokos sumokéjimo terminal.243
Teigiama, kad istoriniu aspektu buvo nustatyti du pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis
konkretiis mokestiniai gincai buvo priskiriami tokiems, kurie galéty buti sprendziami taikant
mediacija. Pirma, atsizvelgiama j ginCo sumg. Antra, ar gincui spresti turi biiti nustatomi faktai ar
sprendziami teisés klausimai. Tik gincai, glaudziai susij¢ su fakty nustatymu, gali biiti
sprendziami, taikant mediacija. Taciau kadangi mediacija negali biiti tinkama procediira visiems
mokestiniams ginCams spresti, dabar teisés aktuose, susijusiuose su mokestiniy gincy mediacija,
skiriamos konkre&ios ginéy rasys.***

I. Saudargaité mokestiniy gincy atveju nurodo, kad ,,tam tikri apribojimai dél mediacijos
taikymo gali bati bitini, siekiant uztikrinti vienoda mokesCiy istatymy interpretacijg ir sukurti
precedentg naujiems teisiniams klausimams spresti, tam tikri ribojimai siejami ir su tikslu mazinti
mokes¢iy mokétojy, kurie nori, kad iki teisminio bylin¢jimosi biity jvertinta suformuota
atitinkamo mokes&io mokétojo byla.“?*® Galiausiai paminétina, kad Lietuvos Respublikos Seimui

buvo pateiktas jstatymo projektas dél mediacijos taikymo sprendziant mokestinius gin&us.**®

242,,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo 2004 m. balandzio 13 d. jstatymas Nr. 1X-2112%. e-tar, zitiréta
kovo 15 d. https://mww.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.3EB34933E485/asr

2431 jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268, supra note, 163.
244K aminskiené, supra note, 28: 342-343.
*41bid, 343-344,

246,,M0keséiq administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo
71(1), 71(2) ir 71(3) straipsniais jstatymo projektas Nr. XIIIP-2303“. LRS, ziaréta kovo 15 d. https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/T AP/fe936e206a2111e8b7d2b2d2ca774092
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Taigi, mediacijg, sprendziant administracinius gincus, taip pat identifikuojant viesaji
interesa, nustatant jo jgyvendinimo tvarka, galiausiai jj ginant, galima taikyti esant Siems
kriterijams:

1. Susikirtus skirtingoms visuomenés nariy ar jy grupiy pozicijoms tam tikrais riipimais
visai visuomenei ar konkreciai bendruomenei klausimais, susiduriant skirtingiems interesams,
pavyzdziui, konkre¢ios bendruomenés ir verslo subjekty.

2. Kilus gin€ams tarp vieSojo administravimo subjekto ir privaciy asmeny ar jy grupiy.

3. Kilus gincams tarp skirtingy vieSojo administravimo subjektu.247

Administraciniame procese teisés mokslininky manymu, didziausias trilkumas, neleidziantis
efektyviai naudoti mediacijos administraciniy gin€y sprendimui yra ginco S$aliy skaiiaus
neapibréztumas, dél ko nejmanoma ] gino nagrinéjimo procesg jtraukti visy gin¢o baigtimi
suinteresuoty Saliy. Atsizvelgiant ] tai, jy teigimu, tarpininkavimas turéty buti pasitelkiamas dar
iki ginco kilimo, o butent rengiant norminj administracinj aktq.248 O apibrézti gincus, kuriy
sprendimas alternatyviais budais biity rekomenduotinas ar nerekomenduotinas, yra gana
sudétinga. Tai lemia administracinio proceso metu priimamy sprendimy jvairové.249
Konstatuotina, kad paties administracinio proceso savybés yra sunkinan¢ios mediacijos taikyma
Sioje srityje ir yra susijusios su Saliy daugetu ir administracinio proceso ypatybémis.

Tuo tarpu ,,Mediatoriaus vadovas“ nurodo, kad administracinéje justicijoje, mediacija gali
biti pritaikoma daugelyje byly, ,,pvz., savivaldybiy administravimo subjekty priimty teisés akty ir
veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti veiksmus; zalos,
atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo; mokesciy, kity
privalomy mokéejimy, rinkliavy sumokéjimo, grazinimo ar iSieskojimo, finansiniy sankcijy
taikymo, taip pat dél mokestiniy giny; tarnybiniy gincy, kai viena ginco Salis yra valstybés
tarnautojas ar pareigiinas, taip pat gincy, kylanciy dél materialinés atsakomybeés ir regreso
(atgreztinio reikalavimo) teisés jgyvendinimo pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatyma ir t. t. Taciau taikaus susitarimo galimybés administraciniuose gincuose gali biiti ribotos
dél to, kad vienos i§ Saliy — vieSojo administravimo subjekto — veikla reglamentuojama

imperatyviomis teisés normomis. <>

Tokiu budu konstatuotina, kad nepaisant tam tikry
ribojan¢iy mediacijos taikymg veiksniy, jos pritaikomumo savybé leidZia ir Sioje vietoje rasti tam

tikras gincy rsis, kuriuose ji gali biiti tatkoma.

247Trumpulis, supra note, 235: 1428.
248Me§kys, supra note, 218: 139.
®\bid, 141.
250K aminskiené, supra note, 116: 40.
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Kalbant apie kity Saliy patirtj, D. Vuceti¢, kalbédamas apie ginCo atrankos kriterijus
mediacijai administracinéje teiséje Serbijos Respublikoje, nurodo, kad visy pirma, tokia aplinkybé
yra Saliy nelygybé, pasireiSkianti de jure asimetrija, hierarchija ir valdzios autoritetu, ir
nesuderinama su siekiu skatinti derybas ir mediacijg kaip gincy sprendimo priemon¢. Antras
aspektas — vieSojo pobiidzio funkcijy vykdymas ir vieSojo intereso egzistavimas. Mediacija yra
galima tik tuo atveju kai institucija tam turi teisg, jskaitant ir teise pakeisti savo anksciau priimtg
sprendima, jeigu toks buvo. Trecia, mediacijos proceso metu priimtas sprendimas gali prieStarauti
visuotiniam administraciniy teisiniy santykiy dalyviy lygybés principui (kaip ir konstituciniam
lygybés principui), jeigu esant toms pacioms salygoms bus priimtas kitoks sprendimas. Ketvirtas
apsektas — sprendimas tarp Saliy daznai jtakoja ir treCiyjy Saliy teising padétj, kurios neturi
galimybés ginti savo teiséty interesy, jeigu nedalyvauja mediacijoje. Penktas kriterijus —
konfidencialumas. Mediacijoje bendruoju atveju yra konfidencialus procesas. Tokiu biidu
mediacijos konfidencialumas konfrontuoja su vienu i§ esminiy administracinio proceso principy —
vieSumu ir skaidrumu. Galiausiai — grieztas administraciniy procediry reglamentavimas laiko
pozilriu taip pat gali jtakoti, kad sprendimai bus priimami pazeidziant nustatytus jstatymais
terminus.?®! Konstatuotina, kad autoriaus yra pateikiami analogiski kriterijai, kurie leidzia daryti
iSvada, kad mediacijos taikymas administracinéje teiséje yra maziau tinkamas.

P. Kovac (Slovénijos Respublika) nurodo, kad ,net labiausiai entuziastingi mediacijos
Salininkai teigia, kad §is institutas yra ribojamas ar kontraversiSskas administracinése bylose kur:

- procese dalyvauja subjektas, kuris negali biiti Salimi (pvz., nepilnametis);

- Salys negali laisvai disponuoti atitinkamomis teisémis ar prievolémis; tod¢l Salys neturi
viesojo intereso (ar taip pat néra administracinio organo), nes jis jau buvo (tiksliai, bendruoju
atveju) apibréztas jstatymy leidéjo;

- sprendziami konstitucinés teisés ar vieSosios teisés klausimai;

- prievartinis vykdymas, taigi ir priemoné, leidzianti vykdyti sprendima prievarta, yra
reikalinga;

- Salis gali tikétinai biiti nesaziningg (pvz., nuslépti mokesciy apskaiciavimo faktai, siekiant
iSvengti mokéjimo);

- néra jokios galimybés, kad bylai galéty buti taikoma apribojimas, nustatytas tam tikruose
mokesciy klausimuose, ar tam tikros administracinés teisés/jsipareigojimai praranda laiko svarba,

pvz., pilietybeé palankesnémis salygomis;

2! Dejan Vugeti¢, ,Is Mediation Viable In Administrative Matters? Law and Politics 14, 4, (2016): 495-504.
https://pdfs.semanticscholar.org/e3f7/6baa4b0441c4379ee0dd4ca52e40fc31d9c6.pdf
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- tarp gin¢o Saliy yra realus arba teisinis valdzios disbalansas ir t.t.“**?

Minéta autoré daro iSvada, kad mediacija yra tik papildoma priemoné, o ne pagrindiné ar
iSskirtiné teisiy apsaugos forma administracingje teiséje. Todél jos diegimas administraciniuose
santykiuose, skirtingai nuo civilinés teisés, turéty biiti laipsniSkas, o ne kokybinis pokytis,
ypatingai kalbant apie reguliavima.”®® Pritartina $iai nuomonei ir kalbant apie Lietuvos situacija ir
perspektyvas. Panasiy iSvady kalbant apie ginc¢o tinkamumo kriterijus mediacijai administracinéje
teis¢je, prieinama ir kity Saliy autoriy, pvz. Nyderlanduose K.J. de Graaf, A.T. Marseille, and
H.D. Tolsma®*,

Apibendrinant, galime konstatuoti, kad administracinéje teisé¢je ginco tinkamumo mediacijai
kriterijai, visy pirma, yra maziau pritaikomi dél paties administracinio teisinio reguliavimo
ypatumy, susijusiy su priimamy sprendimy ribotumu, vieSojo intereso problema, subordinacijos
egzistavimas ir gin¢o Saliy daugetu. Taciau atmetus mediacijos netinkamumo Kriterijus, nulemtus
administracinés teisés specifikos (didziausig reik8me¢ turi gino S$aliy neapibréZtumas, kuris
susietas su vie$ojo intereso gynimu, gin¢g padaro nemedijuotinu, Kurie lemia, kad tokiu atveju i$
esmés negalime kalbéti apie ginCo tinkamumo kriterijy nustatyma), i$ kriterijy, kurie suponuoty
mediacijos administracinéje teis¢je galimumg, paminétume Siuos: atskiry visuomenés nariy ar jy
grupiy (pvz. verslo ir/ar bendruomeniy) skirtingy interesy derinimas; vieSojo administravimo
subjekto ir privaéiy asmeny ar jy grupiy ginéai; gincal tarp skirtingy vieSojo administravimo

subjekty.

2.3. Gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijai civilinéje justicijoje

Kadangi i§ civilingje justicijoje medijuotiny giny privaloma mediacija jstatymu yra

2% tuo parodant ir universaly mediacijos tinkamuma $iy giny

nustatyta Seimos santykiy srityje
sprendimui, todél pirmiausiai aptarsime $iy gin¢y mediacijai tinkamuma.

Lietuvos visuomengje dar nepakankamai aiski mediacijos nauda ir ji néra jtikinta taikyti ja.
Nors privalomos mediacijos Seimos bylose jtvirtinimas jstatymu tikétina pakeis pozilirj ir

praktinius mediacijos taikymo rezultatus Sioje srityje. Pagal R. Mienkowska-Norkieng, tokios

252Polanca Kovag, ,,Mediation and Settlement in Administrative Matters in Slovenia“ Hrvatska Javna Uprava 10, 3

ggg)lO): 757.

Ibid, 744.
254K.J. deGraaf, A.T. Marseille ir I:|.D. Tolsma, ,Mediation in Administrative Proceedings: A Comparative
Perspective®. 2014. Ziuréta 2020 m. balandzio 10 d

https://www.rug.nl/research/portal/files/14920995/ADR in_European Administrative Law De Graaf Marseille To
Isma.pdf
2% jetuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 11.
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situacijos ,kai kurios i§ priezasCiy gali biiti: a) gana didelé tolerancija konfliktams Lietuvos
visuomengje apskritai, b) baimé¢, kad nebus uztikrintas konfidencialumas, neSaliSkumas ir
neutralumas, c) apskritai triksta sgmoningumo ir informacijos apie tarpininkavimg, d) advokaty
baimé, kad jie praras savo klientus ar net savo darbo vietas dél mediacijos, e) baimé, kad
mediacijoje nebus uztikrinta iSsiskiriandiy sutuoktiniy lygybé tiek, kiek teismo procese.“?*®
Sutikdami su §ia nuomone, pastebésime, kad priezastys gludi tradicijoje (kultiringje teisingje) ir
psichologijoje (personalinéje kulttiringje).

Kaip teigia M. Stevenson, ,,Seimos mediacija grindZziama Siomis prielaidomis: vaikai, jei
Jmanoma, turi turéti nuolatinius santykius su abiem tévais; bendradarbiavimas tarp tévy skatina
sveikg vaiky prisitaikyma prie aplinkybiy; besit¢siantis konfliktas tarp tévy yra Zalingas vaikams;

tévai gali buti jgalinti, jei nori padaryti savo bendrus sprendimus.“257

J.Sondaité nurodo, kad
,»seimos mediacija yra alternatyva teisiniams Seimos gincy sprendimo biidams ir, lyginant su jais,
pasizymi S§iais pranasumais: a) konflikto sprendimo galimybé suteikiama pacCioms Salims,
mediatorius moko konstruktyviy, bendradarbiavimu pagristy giny sprendimo jgiudziy; b)
sudaroma galimybé kiekvienai Saliai iSlieti nuoskaudas, tuo metu, kai kita Salis klausosi, o tai
leidZziama bylinéjimosi procese; c¢) mediacijos procediira sitilo maziau prieSiSkg nei ginco
sprendimas teisme aplinka; d) skatina tévus gilintis j vaiky poreikius ir apriboja psichologing zalg
vaiky ir tévy santykiams, kuri daznai neiSvengiama bylin¢jimosi procese, nes konfliktuojancios
Salys daznai siekia diskredituoti viena kitg tam, kad jgyty geresne derybine pozicija; ) sumazina
ekonoming ir emocing kaing, kuri susijusi su Seimos gincy sprendimu; f) padeda susitarti taip, kad
likty patenkintos abi 3alys, ir didina tikimybe, kad Salys laikysis priimty sprendimy.“**® Seimos
mediacija paprastai taikoma vaiky globos, bendravimo su vaikais ir finansy klausimais, kylanciais
separacijos ir skyryby atvejais. Pastaraisiais metais, mediacija taip pat buvo naudojama ir
Seimose, kuriose jvyko prievartos prie§ vaikus ar aplaidzios vaiky priezitiros faktai.”® Taigi,
mediacija turi daug privalumy Saliy gincui spresti biitent Seimos teisiniuose santykiuose, taciau
kalbant apie ginc¢o tinkamumo mediacijai kriterijus, galime pastebéti keleta aspekty.

Visy pirma, sutiktina su N. Kaminskienés nuomone, kad jau pacios Seimos apibrézimas

nevienareikSmiSkai apibréziamas teisés teoretiky darbuose. Seima yra bent vienas suauggs ir

2% Renata Mienkowska-Norkiené,. ,Inequality in divorce mediation—reasons, manifestations and ways to avoid it.
Lessons for Lithuania“. Socialinis darbas: mokslo darbai 11, 1 (2012): 122.

2"Marion Stevenson, ,,Family Mediation: Working to Support Separated Families“. I§ Mediation in context, Marian
Liebmann, (London and Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers, 2000), 41 http://www.8-926-145-87-01.ru/wp-
content/uploads/2014/07/Marian_Liebmann_Sue Bowers Mark Bitel MediatioBookZZ.org_.pdf

258} lanta Sondaite, ,,.Seimos mediacija; uZsienio $aliy patirtis. Socialinis darbas 5 ,2 (2006): 24

29Allan E. Barsky Mediation in Child Protection Cases. IS: Irving Howard H. ir Michael Benjamin. Family
Mediation: Contemporary Issues. (Thousand Oaks: Sage Publications, Inc, eBook Academic Collection (EBSCOhost
1995). 377.
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vienas vaikas, kuris tam tikra laikotarpj yra priklausomas nuo suaugusio. Seima taip pat gali buti
vadinami vaiky ir globéjy santykiai. Seimomis save laiko sutuoktiniai neturintys vaiky ir ¢ia taip
pat atsiranda abejoniy, ar toks pozilris teisingas ir kaip jis daro jtaka mediacijos procesui tokios
Seimos ginco atveju.?®°

M. Roberts®®! pateikia visa eile priezas¢iy (kriterijy), kad jos teigimu, mediacija Seimos
santykiuose galimai bus nesékminga. Arba, kitais Zodziais tariant, mediacija, esant tokio pobudzio
kriterijams, bus netinkama ginc¢ui. Tarp jy minimi vertybiniai kriterijai:

e didelis vertybinis konfliktas. Mediacija negalima tais atvejais, kada konfliktas tarp Saliy
yra vertybinio pobiidZio ir néra galimybés net ir menkiausiam bendradarbiavimui tarp Saliy. Turi
biiti minimalus Saliy noras siekti bent minimalaus susitarimo, nesprendZiant pacio konflikto i$
esmes.

e netinkamas kreipimosi pagrindas (tarpasmeniniai santykiai, socialiniai ir ekonominiai
sunkumai ir pan.);

e ginCas turi biiti medijuotinas, t. y. jeigu ginCas grjstas moralés ar teisés normy skirtinga
interpretacija, naudotinos kitos ginéy sprendimo priemonés. Seimos ginéai daugumoje atvejy yra
medijuotini, nes yra susij¢ su vienu bendru ginco Saliy interesu — vaiky ateitimi.

Ginco netinkamumo mediacijai kriterijy sgrasas Seimos mediacijoje taip pat yra tada: i) kai
Salys tikisi jgyti taktinj ar strateginj pranaSumg, nesusijusj su gin¢o objektu, pvz., atidéti bylos
nagrin€jimg arba siekiant iSgauti informacijos; ii) kai jtariamas smurtas Seimoje arba smurto
grésme; 1iil) atvejai, susije su prievarta prieS vaikus ar seksualine prievarta; iv) kai Salys taip
konfliktuoja, jog nesugeba nagrinéti tarpusavio ginco, iSskyrus savo jausmus, t. y. gincas ,,viskas
arba nieko*; v) kai vienas i§ gincijan¢iy asmeny turi tokj rimtg informacijos trilkkuma, kad joks
veélesnis susitarimas nebiity pagristas informuotu sutikimu; arba vi) jei ginCijantys asmenys
pasiekia susitarimg, kuris, mediatoriaus manymu, yra neteisétas, kenkia treciajai Saliai, yra labai
nelygus vienai i§ Saliy arba yra kilgs dél nesgziningy deryby, mediatorius turéty nutraukti
mediacija.?*

Kalbant apie smurto ir Saliy asmenines ypatybes paminétinas didelis derybinés galios
disbalansas. Tai gali pasireiksti ne tik ir ne tiek psichine ir fizine galimybe derétis, bet kitomis
aplinkybémis — pavyzdziui smurto artimoje aplinkoje atvejais; atvejais, kada viena Salis gali jausti

labai kalta ar nugaléta, arba labai noréti iSsilaisvinti i§ esamy santykiy, kad ji gali buti pasiruoSusi

260k aminskiené, supra note, 28:, 307.
261Roberts, supra note, 171: 178-180.
262 Clarke, G. R., Davies I. T. ADR — Argument For and against use of the Mediation Process Particularly in Family

and Neighborhood disputes. Queensland University of Technology Law and Justice Journal, p. 94. Prieiga per
internetg: <https://Ir.law.qut.edu.au/article/download/343/335>
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veikti ne savo interesais arba sutikti su sprendimu, dé¢l kurio véliau gailésis; taip pat atvejais, kada
kulttrinés normos neigia paciag moters galimybe priimti sprendimus. Kitu atveju tai gali buiti
santykiy pabaigos netolerancija. Jeigu viena i§ $aliy naudoja mediacija kaip priemong ,kabintis*
uZ santuokos ar santykiy, tokiu atveju yra didelé tikimybé sprendimo priémimo sabotazui.”®®

Procediiriniai ypatumai yra susijes Su priverstiniu $aliy dalyvavimu — nei viena Salis negali
jausti, kad dalyvauja mediacijoje ne savo laisva valia.?®* Taip pat esant intensyvioms ir gilioms
emocijoms, santykiy griuvimo pradzioje ar jau esant apsisprendimui bylinétis, mediacija taip pat
yra neefektyvi, nes situacija gali biiti apibiidinama kaip per anksti/per vélai. Netinkama aplinka
arba treCiyjy Saliy galios demonstravimas, pasireiSkiantis advokaty antipatija mediacijai ar
nebendradarbiaujantys nauji partneriai, taip pat gali paskatinti atskirtj ir pakirsti susitarimg. Riboja
mediacijos taikymg ir aiSkumo ir kompetencijos trikumas. Tais atvejais, kada mediatoriui
nepavyksta paaiSkinti mediacijos prigimties ir tiksly Salims, gali kilti nepagrjsty likes¢iy —
mediatorius gali buti traktuojamas kaip arbitras, kuris uz Salis priims sprendimg, arba kaip
pataréjas, kuris vertins ir nuspés galimas baigtis arba konsultantas ar gydytojas, sprendZiantis
santykiy problemas. Mediatorius gali sukurti tokig situacija, naudodamas netinkamag
terminologija; arba kada sitilo mediacijg, kaip kito proceso — pvz. teisinés praktikos — dalj; ar
padarydamas dar didesnés Zalos, tame paciame procese, stengiasi sugretinti mediatoriaus funkcijg
su kitomis intervencijos formomis: terapija ar ekspertize. ,,Vertinamoji“ mediacija, sumaiSanti
patar¢jo ir mediatoriaus roles, sukelia minétas rizikas. 265

Piktnaudziavimas mediacija yra tas atvejis, kada mediacija Seimos santykiuose yra negalima
1§ viso. Viena ar abi Salys gali siekti pasinaudoti mediacija jvairiais tikslais, kurie nebttinai gali
biti susije su jos pagrindine uzduotimi. Tai gali biiti manymas, kad bus pasiektas strateginis
pranaSumas bylinéjimosi atveju, arba gautas sutikimas i§ kitos Salies skirtis, ar daryti spaudimag
mediacijos procese, esant asmeniniam kontaktui ar siekiant primesti savo norus kitai Saliai. Kur
abi Salys nerodo noro jsipareigoti, neatvykdami j susitikimus, neteikdami informacijos ar
nesilaikydami tarpiniy susitarimy — mediacija tokiais atvejais yra negalima.?®®

Taigi, pagrindinis ir svarbiausias argumentas prie§ mediacijos taikymg Seimos smurto
atvejais yra Saliy nelygybé deryby metu. IS vienos pusés figliruoja daZzniausiai dominuojantis

kaltininkas ,,agresorius®, i§ kitos — nuo jo priklausanti, paklusni, pasyvi auka.”®’ Saliy nelygybés

263Roberts, supra note, 171: 178-180.

26“gioje vietoje pastebétina, kad tai i§ esmés prieStarauja privalomai teisminei mediacijai, kuri nustatyta Lietuvoje
Seimos bylose.

265Roberts, op. cit.

*%1big.

287\Michailovi¢, supra note, 27: 162.
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klausimas iSkyla ne tik mediacijoje smurto Seimoje atvejais, bet taip pat daznai pasitaiko
mediacijoje Seimos teisés bylose (pavyzdziui, skyryby ar vaiky globos atvejais), taip pat
baudZiamosiose mediacijose.?®®

Teisés moksle atkreipiamas démesys | mediacijos taikymo ir skyryby atvejais ypatumus,
pabréziant, kad skyryby mediacija nebutinai turi biti nelygi (palanki vyrams), taciau bitina, kad
biity tenkinamos trys salygos: 1) skyrybos visuomenéje ir Salims nustoja buti suvokiamos kaip
laimési — prarasi situacija, 2) tarpininkas yra psichologijos srities specialistas, taciau gerai zino
Seimos teise¢ ir zino kaip atpazinti smurtg Seimoje, 3) kai vaikai dalyvauja skyryby konflikte, vaiko
gerove suprantama kaip vaiko teis¢ iSlaikyti gerus santykius su abiem tévais 269,

Kalbant apie atskiry civiliniy ginc¢y (ne Seimos) nagrin¢jimo ypatumus, kaip jau min¢jome,
moksle nurodoma, kad mediacija tinka daugeliui ginfy, pvz.: ginCams dél nedideliy sumy,
vartotojy ginams, komerciniams gin¢ams, prekybos ginams, ginCams d¢l statyby, skyryby,
gin¢ams darbo vietose, patenty ir prekiy Zenkly ginéuose, bankroto atvejais, mediacija gali vykti
dvisaliuose santykiuose, pvz. tarp dviejy akcininky arba tarp daugelio Saliy, pvz. gin¢e dél oro
uosto plétros.270

,Mediatoriaus vadovas* nurodo, kad mediacijos tinkamumg atskiroms gin¢y kategorijoms
»dazniausiai lemia gin¢o pobudis ir ginco Saliy charakteristikos (jskaitant ir rySio tarp Saliy
pobﬁdi).“271 Pavyzdziui, verslo ginCuose ypatumas tas, kad prie§ ,,sutikdami eiti ] mediacija,
verslininkai iSsiaiSkina, kas yra mediacija ir kaip ji galéty jiems biiti naudinga. Verslininkai
renkasi mediacija, kai néra kito kelio greitai ir maziausiomis sgnaudomis gauti norima rezultatg. IS
mediatoriaus tikimasi: ¢ aktyvios proceso kontrolés; ¢ ginco specifikos iSmanymo;  siiilymy, kaip
bity galima ispresti tam tikra ginéa.« 2> Tokiu budu, ginto tinkamuma nulemia padios alies
(Saliy) savybés. Kadangi verslas pasizymi racionalumu, tai ir sprendimai dél mediacijos priimami
tokiu paciu pagrindu ir motyvais: ar mediacija gali duoti nauda, randant iSeitj i§ ginco ir surandant
sprendima. Siuo aspektu pacio gindo pobiidis gali biti bet koks. Tuo tarpu kalbant pavyzdziui
apie vartojimo gincus, ginco verté paprastai biina nedidelé, tad teisminis procesas daugeliu atveju
néra racionali iSeitis. Vartotojy gincy neteisminis sprendimas ypatingai svarbus tarptautiniy gincy

atveju. Toks sprendimas yra labiau prieinamas vartotojui nei teisminis nagriné¢jimas. Manytina,

kad tokie ginfai tinkami medijuoti pla¢iu mastu. Pazymétina, kad Siuo atveju svarbiausias

268 hid, 163.

269 Mienkowska-Norkiené, supra note, 256: 122.
27OSteffek, supra note, 71: 4.
21K aminskiené, supra note, 116: 312.
272,
Ibid.
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ypatumas yra ,,nelygiaverté Saliy padétis. Sprendziant tokius gincus teisme, vartotojai laikomi

silpnesniaja Salimi.«?"

Todél pats mediacijos procesas turi atsizvelgti i §ig ypatybe.

Kaip matyti, atskiry civilinés teisés sri¢iy ginams reikalingas specifinis tinkamumo
kriterijy rinkinys. Taciau apibendrinant, Seimos mediacijos procesas leidzia geriau nei tradicinés
teisinés procediros patenkinti abiejy ginco Saliy ir jy vaiky interesus, taciau smurto tarp Saliy,
kaip kriterijaus, egzistavimas daro ginca netinkamg mediacijai. Gin¢o tinkamumo kriterijai
grindziami bendrais aspektais, susijusiais su vertybémis bei Saliy ar proceso ypatumais. Kity

ginco tipy tinkamuma apsprendzia ginco pobudis ir ginco Saliy charakteristika.

2831 hid, 316.

64



3. GINCU ATRANKOS MEDIACIJAI MODELIAI

3.1. UZsienio valstybése taikomi gincy atrankos mediacijai modeliai

Gin¢y atrankos mediacijai modeliai Lietuvoje ir uzsienio valstybése moksle atskirai
neanalizuojami, taciau jie yra tampriai susij¢ su valstybéje egzistuojanciu teisés sistemos modeliu
ir jo yra jtakojami. Pats mediacijos procesas schematisSkai gali biiti atvaizduojamas kaip pateikta 2

paveiksle. Pateikta schema rodo mediacijos proceso, kaip gin¢y sprendimo, buido sistemz;.274

Saliy
P rezultatai
Mediacijos Potitirio Rezultaty
veiksniai veiksniai veiksniai
Saliy Mediacija Pozidriai 1 Mediatoriaus
sgveika r—’ o ¥ rezultatai
Treciyjy Saliy
| rezultatai

2 paveikslas. Mediacijos proceso sistema. Parengta autorés pagal Wall, Jr., J. A,, Stark, J. B. Standifer R. L.

Kaip matyti i§ schemos, rezultaty (arba tiksly) prasme iSskiriami atskiri Saliy, mediatoriy ir
treCiyjy asmeny rezultatai. Tai tik parodo pacio proceso kompleksiSkuma ir sudétinguma, siekiant,
kad visi rezultatai bty pasiekti arba suderinti, nes jie jtakojami specifiniy veiksniy ir yra
pasiekiami per poziiiriy suderinima. Cia jtakos turi $aliy specifika: vertybeés, siekiai ir kt.. Ta¢iau
kalbant apie mediacijos procesa ir jo veiksnius — bitent ¢ia pasireiSkia mediacijos tinkamumo
kriterijai, lemiantys ginco medijuotinuma.

Toliau kalbant apie konkrety modelj, kuris gali bati konstruojamas gincus spregsti ADR
biidais, Ch.Gill ir kiti pateikia desimt faktoriy, j kuriuos reikia atsizvelgti kuriant tokj modelj. Sie
faktoriai yra: finansavimas (valstybinis / privatus); jurisdikcija (savanoriskas / privalomas); tikslai
(zalos atlyginimas / prevencija); pobiidis (vieSasis interesas / Saliy interesai); struktiira (vienas

etapas / daugiapakopis); procesas (inkvizitorinis / rungtyniSkas); Sprendimy priéméjas (-ai)

2"all, supra note, 119: 370-391.
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(individualtis / koleginiai); technologija (pazangi / zemos technologijos); susitarimo tipas
(nustatytas sprendimas / Saliy susitarimas); rezultatas (jpareigojantis / neprivalomas).?”> Pagal
Siuos faktorius galimi ir skirtingi mediacijos modeliai, nulemiantys ir gin¢y atrankos modelius bei
ju Kklasifikacija. Pateikiant pavyzdj, privalomos mediacijos atveju civilinése bylose, esant
kontinentinés teisés sistemai, ginCy atrankos modelis galimai bus konstruojamas finansuojant
valstybei, kaip privalomas, siekiant Zalos atlyginimo, derinant $aliy interesus, Vvienpakopis,
rezultatas jpareigojantis. Tai yra modelis didZigja dalimi nulemtas tos Salies teisinés sistemos
pobiidZio.

Apibrézdamas kintancig mediacijos praktikos teritorija L. Riskin pateiké ,tinklelj,
nustatydamas viena mediacijos metody spektra, atskiriant ,,palengvinamajj“ (angl. facilitative)
nuo ,,vertinamyjy“ (angl. evaluative) metody, ir kitg spektra, i$skiriant ,siaurg* (angl. narrow)
poziiir] (daugiausia démesio skiriant gin¢ijamiems klausimams, Saliy pozicijoms ir tikétinam
gin¢o sprendimui nepasiekus mediacijos susitarimo) ir ,platy* (angl. broad) poziarj (apimantj
ripinimasi $aliy pagrindiniais interesais, poreikiais ir pan. veiksniais).?’® Tokie metodai ir jy
taikymas lemia, kaip bus konstruojamas pats mediacijos procesas, taCiau jie turi jtakos ir ginco
atrankos kriterijy nustatymui, jau ankstyvoje stadijoje prognozuojant atskiry gincy tipy
tinkamuma mediacijai pagal taikomo metodo pobiid;.

ADR modeliai gali buti sugrupuoti ir pagal sritj, kurioje Yyra pageidaujamos ir
administruojamos ADR paslaugos. Bendruoju atveju modeliai gali bati klasifikuojami kaip viesi
arba privatiis. Viesasis modelis teikia mediacijos paslaugas, kurios tam tikru laipsniu yra
susijusios su teismais ar Kitomis vieSomis institucijomis. Privatus modelis veikia neviesoje
erdvéje be jokio (arba labai minimalaus) rySio su teismais. Privatiis modeliai paprastai
konstruojami prie prekybos riimy ar prekybos organy ar kity panasiy institucijy (angl. chamber-
connected), tadiau jie taip pat gali buti savarankiski (angl. free-standing),remdamiesi privaciais
ginco 3aliy ar jy advokaty siiilymais.*’’

Viesus modelius galima dalinti j teismag papildanéius (angl. court-annexed) ir prie teismo
prijungtus (angl. court-connected) modelius. Teisma papildanc¢ios AGS programos ar praktika yra

leidZziamos ir naudojamos teismy sistemoje, jy procediiras kontroliuoja teismas. Teismas uZtikrina

2"Chris Gill ir kt., ,Models of Alternative Dispute Resolution (ADR). (2014), 4. Zitréta 2020 m. kovo 25 d.

https://www.legalombudsman.org.uk/downloads/documents/research/Models-Alternative-Dispute-Resolution-
Report-141031.pdf

28| eonarda L.Riskin, ,,Decision making in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System. Notre
Dame Law Review, 1, 79 (2003): 3-53.
https://www.researchgate.net/publication/228191589 DecisioMaking in_Mediation The New Old Grid and the
New New Grid System

21" |nvestment Climate Advisory Services of the World Bank Group, supra note, 169: 20.
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visus AGS proceso aspektus, jskaitant proceso vyksma teisme ir neutraluma. Tokiu atveju ir
ginc¢us mediacijai perduoda tik teismai. Teis¢jai ar kiti teismo pareigiinai daznai biina mediatoriai.

Prie teismo prijungta AGS yra susijusi su teismy sistema, bet néra jos dalis. Atitinkami
teismai perduoda ginco bylas AGS paslaugy teikéjams, nepriklausantiems teismy sistemai. Ta¢iau
AGS centras tuo pat metu taip pat gali nagrinéti bylas, atsirandancias ne i teismy sistemos.
Susitarimai, atsirandantys dél prie teismo prijungtos AGS, paprastai vykdomi kaip teismo
sprendimai. Siame modelyje atskiri mediacijos centrai visiskai atsakingi uZ mediacijos paslaugy
teikima, jie taip pat nagrinéja gincus, kKurie dar nevyksta teisme. Taigi, jy turimy byly sgrasas yra
potencialiai platesnis nei teisma papildan&iy modeliy.?®

Privaloma mediacija gali biiti abiem atvejais, nors kai kurios jurisdikcijos mediatoriy
jpareigoja parinkti teisma, kitos leidzia Salims pasirinkti i§ teismo patvirtinty mediatoriy arba
privac¢iy mediatoriy sgraSy. Mediacija taip pat gali bati privaloma tam tikry rasiy gincuose.
Argentina ar Brazilija nustaté, kad visi praSymai turi iSnaudoti mediacijos galimybe, kol bylg bus
galima oficialiai nagrinéti teisme, kitos Salys, pavyzdziui, Taivano, mediacijg yra susiejusios su
minimalia ieSkinio verte. Kelios JAV jurisdikcijos, norédamos suSvelninti hipotekos
jsipareigojimy nejvykdymo pasekmes, reikalauja mediacijos tarp banky ir namy savininky, kad
buty iSvengta automatinio turto pardavimo. Sprendimas skirti mediacijg Salims taip pat gali biti
priskirta teisé¢jui, kuris paprastai priima sprendimg, remdamasis konkre¢iais perdavimo kriterijais,
ir taip pat gali suteikti teiséjui prerogatyva priteisti teismo islaidas $alims, kurios atsisako bandyti
mediacija.?"

Siuo atveju kalbant apie privalomaja mediacija, terminus ,privaloma teisminé mediacija“
anot F. Sander, gali buti suprantamas dvejopai. Jis i$skiria besglyging (angl. categorical) ir
diskrecing (angl. discretionary) mediacijg. Pirmuoju atveju, jstatuose yra numatyta, kad tam tikry
rasiy gincai turi buti sprendziami ADR, 0 antrasis atvejis yra susijes su teiséjais, kuriems
suteikiama teis¢ perduoti bet kokig byla, kurig jie laiko tinkama bet kuriam i§ numatyty ADR
bidy.?®® Tokiu atveju ir gin¢o perdavimo modelis abiem atvejais yra skirtingas bei susijes arba su
Jstatymo grieZtai nustatytais gincy tipais, kaip pirmuoju atveju arba su platesniu gincy spektru,
kuriame gincas gali biti nukreipiamas esant tam tikroms prielaidoms arba kriterijams. Kartu
moksle pastebima, kad privaloma mediacija turi bati kaip laikina tikslinga priemoné, kuri turi biiti
kruopsciai jgyvendinama bet kurioje jurisdikcijoje, siekiant vieno tikslo - padidinti visuomenés

informavima apie mediacija. ,,Privalomas® Sios schemos aspektas turi bati labai subtiliai

2781 vestment Climate Advisory Services of the World Bank Group, supra note, 169: 21.
279, .
Ibid, 22.
280 ank E. A. Sander »Another View of Mandatory Mediation“. Dispute Resolution Magazine, Winter (2007): 16.
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organizuotas, kad mediacija netapty pernelyg techniné ar griezta savo reikalavimais, kurie
priestarauja mediacijos esmei. Kaip laiking priemong, privaloma mediacijg galiausiai turi
papildyti §vietimas ir kiti veiksmai, skirti visuomenei geriau informuoti apie mediacija.?**

Tokiu biidu, manytina, kad ir skirtingi mediacijos modeliai jtakoja ginfy atrankos
mediacijai procesa. Pavyzdziui, privalomos mediacijos atveju, ginfy atrankos procesas yra
paremtas ,,savanoriskai privaloma‘ mediacija, darant prielaida, kad tam tikros gincy kategorijos ar
tam tikri gincy tipai dél savo pobuidzio yra tinkami medijuoti. Tai pasakytina apie Lietuvoje jvesta
privaloma mediacijg sprendZiant Seimos gincus, nagrinéjamus ginco teisena. Tokiu biidu manoma,
kad visais atvejais Sie ginCai yra tinkami mediacijai ir Salys nukreipiamos visy pirma pas
mediatoriy, o tik po to gali kreiptis j teisma, jeigu mediacija nes€kminga.

Privataus ginco sprendimo atveju, renkantis gincg spresti mediacijos budu, jau taikytina tam
tikra atranka, tiek pa¢iam gincui (tinka/netinka spresti mediacijoje), tiek ir mediacijos modeliui,
taikytinam konkreciu atveju.

Sioje vietoje pastebétina, kad svarbi yra teisininky: teiséjy, advokaty jtaka ir
profesionalumas mediacijos idéjos atzvilgiu. Kaip teigia T. Stipanowich, JAV ir daugelyje kity
Saliy teisininkai tarnauja kaip teisingumo sistemos sargai, todél jie vaidina pagrindinj, ir daznal
lemiant; vaidmenj, atrenkant ir formuojant ginfy sprendimo procesus. Jungtiniy Valstijy
mediacijai didele jtaka padaré advokaty pasirinkimai ir ripestis.”®* CEPEJ konkrediai pateikia
situacijos, kai teis¢jas nukreipia gin¢g mediacijai, esminius aspektus. Proceso tikslas yra nustatyti

du faliy noro medijuoti gin¢a aspektus: ginco eskalacijos lygj*®®

ir norg derétis. Kalbant apie
eskalavimo lygj, teiséjas turéty uzduoti klausimus, kad iStirty eskalavimo tarp Saliy laipsnj.
Atkreiptinas démesys | tokius pozymius kaip grasinimai panaudoti jégg ar nuolatinis ir
asmeniSkas prieSiSkumas. Mediacija negali biiti naudojama, kai konfliktas pasieké tokig stadija,
kai Salys nebenori ar negali ieSkoti bendro sprendimo. Norg derétis gali parodyti motyvai siekti
greito sprendimo, kontroliuoti sprendimy priémimo proceso organizavimg ir laika, siekti
specifinio ir pritaikyto gincui sprendimo, iSkrentancio i$ tipinés ginco teisinés bazes, ekonomisko
sprendimo siekis, taip pat siekis iSsaugoti arba atkurti santykius. CEPEJ pabréZia, kad teiséjas,
kuris perduos bylg mediacijai, turéty jsitikinti, kad atitinkamas gincas yra jai tinkamas. Yra

situacijy, kai medijuoti neleidzia jstatymai. Kai ginCas ar ginCo dalis yra susij¢ su vie$aja tvarka

8 Dorcas Quek, ,,Mandatory Mediation: An Oxymoron? Examining the Feasibility of Implementing A Court
Mandated Mediation Program®. Cardozo Journal of Conflict Resolution 11 (2010): 509. Zitréta balandzio 5 d.
https://cardozojcr.com/vol11n02/479-510.pdf

282Stipanowich, supra note, 69: 1209

283 Vienas i populiariausiy konflikto eskalacijos, arba plétojimosi, modeliy yra konflikty tyrinétojo Friedricho Glaslo
pasiiilytas devyniy stadijy modelis. Zr. Natalija Kaminskiené ir kt. Mediacija: vadovélis (Vilnius : Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 40.
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(imperatyviaisiais jstatymais), dalykais (angl. matters) ar neatimamomis teisémis, mediacija gali
buti prasminga atsizvelgiant j kontekstg. Tuo atveju susitarime turi bati laikomasi imperatyviy
jstatymy ar gerbiamos neatimamos teisés. Be vieSosios tvarkos kriterijaus, taip pat nejtraukiami
gincai, kai sprendima gali priimti tik teismas d¢l teisiniy pagrindy arba pagal jstatyma gali biti
reikalaujama konkre&ios teisminés procediiros tam tikriems teisiniams klausimams ispresti.?®*

Dar vienas modelis, kuris yra susijes su Siuolaikinémis technologijomis yra taip vadinama
elektroniné mediacija (angl. e-mediation, on-line mediation). Tarp elektroninés mediacijos
privalumy pazymima, tai, kad ji didina Saliy pasitikéjima; pirmenybé teikiama sprendimams, 0 ne
kaltinimui; islaidos yra mazesnés, o technologijos sukuria pridéting verte; padeda bendrauti;
Salims lengva stebéti progresa; néra tiesioginio kontakto; daugiau anonimiskumo ir lankstumo;
patogus biidas inter-jurisdikciniuose ginCuose; tinka nesudétingiems piniginiams gincams dél
produkty ir paslaugy; nuoseklesni tyréjy rezultatai — nukreipia ir jtakoja mastymg; rezultato
pasitenkinimo tyrimai gali buti naudojami kliento nuomonéms jvertinti; Skatina mokytis 18
duomeny; i$ anksto parengtas tekstas padeda skundo pareiSkéjams susiformuoti skundg —
iSvengiama laisvo teksto; greitas atsakymas reiskia, kad skundo pateikéjai maziau linke paskelbti
neigiamy atsiliepimq.285

Nurodomi ir galimi internetiniy gin¢y sprendimo trikumai: sistemos gali atrodyti
beasmenés; kai kuriems gali pasirodyti neprieinamos dél kompiuterio turéjimo, taip pat ziniy apie
interneta, gebéjimo juo naudotis ar rySio spartos; neveikia ir sudétingesniy gincy atvejais; gincy
sprendimas gali apsiriboti pinigy grazinimu, kaip tai daroma ,.eBay* atveju; ginco dalyviai negali
iSlieti savo emocijy (taciau tai gali padaryti internetiniuose forumuose); prasminga empatijayra
prarandama spausdintoje laikmenoje; tokiy sistemy ignoravimas ir nepasitikéjimas tiekéjais;
konfidencialumas.?®® Apibendrinama, kad elektroniné mediacija gali biti tinkamiausia $iais
atvejais: tarp interneto vartotojy; mazos vertés; didelis intensyvumas; tarp valstybiy; ir jaunajai
kartai.?®’

Kokie gin¢o elementai daro jj tinkamu elektroninei mediacijai, $iuos elementus pateikia
mokslas: ginco Salys yra geografiskai nutolusios (pavyzdziui, on-line prekyba); gincas kilo i on-

line vykusios transakcijos; kontaktiné mediacija néra jmanoma, brangi, ar yra kity aplinkybiy jos

8 European Commission for the Efficiency of Justice, SEPEJ. Mediation Development Toolkit ensuring

implementation of the CEPEJ Guidelines on mediation. Guide to Mediation for Lawyers. Document elaborated
jointly with the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE). 27 June 2018. CEPEJ(2018)“. Zitiréta 2020 m.
kovo 10 d.
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/ACCESS TO JUSTICE/ATJ Guides_reco
mmendations/EN_ATJ 20180627 Guide-to-Mediation-for Lawyers.pdf

2856i|l, supra note, 275.

?5%pid,

287 bid.
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nenaudai; gincas yra tarp daugiau nei vienos jurisdikcijos, tuo sunkinant teismo Sprendimo
priémimg ir jgyvendinima; Salys nenori susitikti akis j akj; Saliy uZimtumas neleidzia ar apsunkina
susitikimus; Sali/mediatorius yra nejgalus keliauti; yra abejoniy dél smurto tarp Saliy buvimo;
Salys anks&iau dalyvavo elektroninéje mediacijoje.?®

Darbo temos poziiiriu pazymétina, kad svarbus veiksnys yra instituciné integracija arba
gin¢o nukreipimas mediacijai. Gergjj mediacijos integravimo j teisminiy institucijy veikla pavyzdj
galima rasti Nyderlanduose. Priimamas spresti bylas teiséjai tikrina dél jy tinkamumo mediacijai.
Tam tikslui visi teiséjai vieng ar dvi dienas buvo mokomi tg daryti ir Supazindinami su mediacija.
Teis¢jal gauna reikiamg konkrecig informacijg apie kiekvieng byla per trumpg klausimyna, kurj
Salys gauna teismo civilinio proceso pradzioje. Klausimyne Salims uzduodami klausimai, kurie
atskleidzia vadinamuosius mediacijos rodiklius. Mediacijos rodikliai yra su gincu susije¢ faktai,
kurie parodo, ar mediacija bus sékminga ir pasitlys geresnj konflikto sprendimg nei teismo
sprendimas. Jei teismas mano, kad byla yra tinkama medijuoti, jis pateikia Salims pasitilyma
isbandyti mediacija.’®

Verta atskirai aptarti daZzniausiai valstybése taikomus nusikalstamg veikg bei kaltininkg ir
auka apibudinancius kriterijus, kuriais remiantis vertinamos galimybés baudziamosios bylos Salis
siysti ] mediacijg arba taikyti mediacijos ribojimus.

Kalbant apie atrankos kriterijus, sprendziant klausimus dél ginco tinkamumo kriterijy,
susijusiy su Salimis, galime pabrézti, kad kriterijus, pagal kuriuos baudziamosios bylos Salys yra
siunc¢iamos ] mediacijg, valstybés jtvirtina jstatymuose, taip pat dalis jy nusistovi ir i§gryninami
praktikos, bendradarbiaujant jgalintiems siysti Salis ] mediacijg pareiginams ir mediatoriams.
Santykis tarp jstatymy ir praktikos suformuoty kriterijy skirtingose valstybése varijuoja:
anglosaksy teisinés sistemos valstybése (pavyzdZiui, Jungtinéje Karalystéje) ir Skandinavijoje
(pavyzdziui, Norvegijoje, Svedijoje) dauguma kriterijy formuluojami teisés akty uzribyje
(mediacijos programos taisyklése, teisésaugos ir mediacijos specialisty susitarimuose, praktikos
apibendrinimuose ir pan.). Kontinentinés teisinés sistemos valstybése kur kas dazniau matomi
baudziamosios bylos aplinkybiy tinkamumo mediacijai jstatymy kriterijai.°

Toliau pateikiami atskiry uzsienio Saliy ginco tinkamumo mediacijai kriterijy, susijusiy su
gin¢o Salimis, teisinio reglamentavimo pavyzdZiai, iliustruojantys egzistuojantia jvairove

Europingje praktikoje atskirose teisés Sakose.

288\ loam Ebner, ,,e-Mediation. P. 378-379 Zitiréta 2020 balandzio 5 d. https:/mediate.com/pdf/ebnerL.pdf
289Steffek, supra note, 71: 16.
29\ fichailovi¢, supra note, 27: 104.
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Estijos Baudziamojo proceso kodekse numatyta, kad, norint taikyti taikinimo procediira, yra
biitinas jtariamojo ar kaltinamojo ir nukentéjusio asmens sutarimas. Tuo atveju, kai viena i§ Saliy
yra nepilnametis arba sutrikusio proto asmuo, biitinas jo tévy ar kito teiséto atstovo ar globéjo

sutikimas.?*

Turkijoje jstatymu nustatyta, kad mediacija taikoma tik ,,gincuose, kuriuose Salys
turi laisve priimti sprendimus.* Kartu nurodyta taisyklé, kad mediacija netaikoma gincuose,
kuriuose yra pasireiskes smurtas artimoje aplinkoje.?®? Vengrijoje mediacija negali biti taikoma,
jeigu: 1) kaltininkas yra recidyvistas ar pakartotinai padaré tos pacios rasies nusikaltimg; 2)
nusikalstamg veika padaré organizuota grupe¢; 3) nusikalstama veika sukélé mirtj; 4) tyCing
nusikaltimg kaltininkas padaré lygtinio paleidimo ar bausmés vykdymo atid¢jimo metu; 5)
nepra¢jo 2 metai nuo ankstesnio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés po mediacijos

proceso.?%

Pagal Lenkijos jstatymus, nepilnameciy bylose sprendziant dél mediacijos
tikslingumo, be kita ko, turi bati jvertinama, kiek tai naudinga nepilnameciui. Geros sglygos
mediacijai yra, kai tarp Saliy yra tam tikry rySiy (giminystés, kaimynystés, profesiniai), kai
sprendziami konfliktai, iSkile nedidelése uzdarose bendruomenése (iSskyrus drastisky nusikaltimy
atvejus). Bylos aplinkybiy aiSkumas taip pat laikomas mediacijos pritatkkomuma didinanciu
veiksniu.?®* Teis¢jy ir prokurory apklausa apie mediacija baudziamosiose bylose Lenkijoje
iSrySkino kelis gin¢o netinkamumo mediacijai Kriterijus, susiformavusius praktikoje. Jie |
mediacijag nekreipé asmeny i§ byly: ¢ dél ypa¢ sunkiy nusikaltimy; ¢ dél pakartotinés
viktimizacijos pavojaus, kai nukentéjusysis dél amziaus arba psichinés ar fizinés buklés néra

29 Moksle nurodoma,

pajégus dalyvauti mediacijos procese; ¢ dél kaltininko ankstesnio teistumo.
kad Vokietijoje butent jaunimo baudziamosios atsakomybés taikymo srityje iSbandomos naujoveés
ir jei jos pasiteisina, véliau perkeliamos ir j suaugusiyjy baudziamaja teise. Cia pirmiausia reikéty
paminéti kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijg. 1980-aisiais pasitelkus ,reforma per praktika*
jaunimo baudziamojoje teiséje buvo iSbandytos naujos nestacionarios aukléjamosios priemonés
(kaltininko ir nukentéjusiojo mediacija, socialiné globa, socialiniai ugdymo kursai, viesieji
darbai), iSplétoti kardomojo kalinimo alternatyvy modeliai, placiai jgyvendinta diversijos

koncepcija.?*

291 jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268, supra note, 163.
292,,Oc06eHHocm HAaIMOHAIBFHOI'O 3aKOHOIATENBbCTBA, perynupyronero Menuanuio 1 APC B OTHeNbHBIX CTpaHax
AHITIOCAKCOHCKOrO ¥ KOHTHHEHTaNbHOro npasa. Ipunoxenne k bromererto ®enepanshoro Uucrutyra Meanauuy,
2014 r.* Zitréta 2020 m. balandzio 18 d. http://fedim.ru/wp-content/uploads/2014/10/International Regulation.pdf
293\ fichailovi¢, supra note, 27: 116.

2941 jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268, op.cit.

2%\ fichailovi¢, supra note, 27: 115.

296Heinz, supra note, 196: 27.
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Seimos mediacijos atveju konfliktuojandiy Saliy savanoriskas dalyvavimas mediacijos
procese yra pamatiné mediacijos koncepcijos idé¢ja. Daugelyje Saliy, pavyzdziui, Airijoje,
Sveicarijoje, Australijoje, Belgijoje ir kt., Seimos mediacija yra savanoriska. Kai kuriose alyse
Seimos mediacija gali buti skiriama privaloma tvarka. Norvegijoje 1993 m. jsigalioj¢s Santuokos
istatymas teigia, kad sutuoktiniai, turintys vaiky iki 16 mety, prie§ pradedami santuokos
nutraukimo arba gyvenimo skyrium bylg privalo dalyvauti mediacijos procese ir pristatyti teismui
paZzyma, kad pora dalyvavo arba nedalyvavo mediacijoje. Jeigu vienas sutuoktinis atsisako
dalyvauti mediacijos procese, tas, kuris sutinka dalyvauti mediacijos procese, jgyja teise iskelti
byla dél santuokos nutraukimo teisme. 2’

Anglijoje ir Velse pagal ,Seimos teisés akta 1996“ (angl. Family Law Act 1996)*%,
Seimyninio smurto atvejais, ypac, kai jis vyko praeityje ir yra smurto rizika ateityje, mediacijos
procedira gali biiti pripazinta netinkama. Tals atvejais, kai poros santykiuose tebuvo vienas
smurtinis incidentas arba egzistuoja zema smurto rizika, mediacija gali biiti tinkama, ypac jei abi
Salys nori dalyvauti mediacijos procese. DidZiojoje Britanijoje Seimos teisés jstatymas numato
privaloma tvarka informuoti apie mediacijg tuos, kurie nori pradéti skyryby procesg. Be to,
jstatymas reikalauja pageidaujantiesiems teisinés pagalbos (Seimos gincy klausimais) pirmiausia
sudalyvauti susitikime su mediatoriumi tam, kad suzinoty apie mediacijg ir apsvarstyty jos
galimybe ir tinkamumag. Pirmajj susitikimg su Seimos mediatoriumi yra jgalioti surengti teismai.
Klientai po tokio susitikimo su mediatoriumi gali patys spresti, ar rinktis mediacijos paslauga,
taciau tokia praktika sudaré¢ galimybe daugeliui Zmoniy suzinoti ir geriau suprasti mediacija, tai
yra i§populiarino $eimos mediacijos paslaugas.®*®

Austrijoje Seimos mediacija yra savanoriSka, taciau klientai, kurie kreipiasi j teismus dél
santuokos nutraukimo arba kity Seiminiy ginfy, gauna i§ teis€¢jy mediatoriy komandy,
bendradarbiaujanciy su teismais, sarasa.

JAV daugelyje valstijy Seimos mediacija yra privaloma ir teiséjas gali paskirti mediacija,
jeigu sprendziamas vaiky globos ir lankymo klausimas. Kitose valstijose mediacija yra
savanoriska ir teismai tik suteikia informacija apie galimybe ja pasirinkti.

Dar vienas aspektas placiai paplites JAV ir tiesiogiai susijgs su tinkamy medijuoti gincy
parinkimu yra termino ,atranka“ (angl. screening) vartojimas $iam procesui apibidinti butent
Seimos bylose. Kaip teigiama ,terminas ,atranka® tvirtai jraSytas j Seimos istatymy leksika.

Taciau koncepcija ir jos taikymas mediacijos procese isliecka ne tokia aiski. Atranka yra

273 ondaite, supra note, 258: 25
298 amily Law Act 1996. Ziiiréta 2020 m. balandzio 18 d. http://www.legislation.qov.uk/ukpga/1996/27/introduction
2993 ondaite, op. cit 25.
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nusistovéjusi praktika, kuria naudojasi psichinés sveikatos specialistai, akredituoti tarpininkai tarp
Seimos nariy, gydytojai, policija ir dabar Seimos arbitrai. Visais Seimos teisés procesais siekiama
suteikti pakankamai informacijos atsakyti j klausima: ar sitilomas gincy sprendimo procesas gali
biti veiksmingas, teisingas ir saugus abiem Salims ir jy vaikams? Remiantis intymiy partneriy
santykiy galios ir kontrolés dinamikos tyrimais, buvo sukurtos ir iSbandytos priemonés,
padésiancios Seimos teisés specialistams geriau suprasti Saliy santykius ir tai, kaip jie, specialistai,
gali geriausiai padéti savo klientams.“*® Pats terminas apibréziamas apibudinti priemonéms,
kurias naudoja Seimos teisés specialistas nustatyti, ar sitilomas konflikto sprendimo procesas gali
biiti veiksmingas, teisingas, fiziSkai ir emociskai saugus abiem Salims ir jy vaikams.**

Praktiskai tai yra atrankos priemonés sukonstruotos kaip klausimy rinkinys, kurj turi
uzduoti kliento paSnekovas. Jie pagristi tyrimais apie svarbiausius galios disbalanso, jskaitant
prievartg ir kontrole, rodiklius artimyjy partneriy santykiuose. Kai kurie jy yra skirti numatyti
smurto galimybes, kylan¢ius giny sprendimo proceso metu. Kiti yra skirti policijai numatyti
smurto tikimybe tarp vyro, nuteisto uz sutuoktiniy uZpuolima, ir jo sutuoktinés. Seimos teisés
kontekste atrankos priemonés yra suprojektuotos darant prielaidag, kad asmuo, uzduodantis
klausimus, susitiks priva¢iai su kiekviena $alimi. Sis procesas lemia tiksliausia galios dinamikos
jvertinimg, nes tai leidzia vienam apmokytam asmeniui jvertinti santykius i§ kiekvienos Salies
perspektyvos. 32

Konstatuotina, kad tokiy atrankos (screening) klausimyny atskiruose gincy tipuose gali bati
parengta ir daugiau pagal nustatytus kriterijus, siekiant tinkamai atrinkti medijuotinus gincus.

Apie tai kalbésime paskutiniame Sios darbo skyrelyje.

3.2. Lietuvoje taikomas ginéy atrankos mediacijai modelis

Kaip jau minéta, Lietuvoje mediacijos diegimas prasidéjo nuo civilinés teisés srities, todél
visy pirma aptarsime Sios teisés srities gincy atrankos model;.

Igyvendindami Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 159, 228 straipsniy
reikalavimus, teiséjai nuolat siekia sutaikyti ginco $alis. 2015 m. pirmosios instancijos teismuose
patvirtinus taikos sutartj buvo nutrauktos 4 932 bylos i§ gauty 206 124 byly (taigi taikos sutartys

sudarytos 2,4 proc. gauty civiliniy byly), tuo tarpu 2019 m. pirmos instancijos teismuose i$

39 inton Hilary, ,,Screening for Power Imbalances in Family Law Cases®. Posted on September. 13, 2017. Riverdale
Mediation Services. Zitiréta 2020 m. balandzio 5 d. https://www.riverdalemediation.com/article/screening-power-
imbalances-family-law-cases/

308 pig.
302 pig.
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159655 byly, taikos sutartis sudaryta jau 5058 byly. (3,2 proc.)*®®, Galime konstatuoti, kad tokiy

byly skaiciaus tendencija pastebima. Tai vaizduoja 3 paveikslas.
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Pasiradyta taikos sutarciy

3 paveikslas. Teisminés mediacijos procesy civilinése bylose rezultatai. I§: Lietuvos teismai. Statistika. Prieiga
per interneta: <https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>

Teisinés taikos atkiirimas tarp ginCo Saliy yra vienas pagrindiniy civilinio proceso tiksly,

304

jtvirtinty Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2 straipsnyje™ ', todél siekdama sudaryti

kuo palankesnes salygas gin€o Salims susitaikyti, rasti abi Salis tenkinantj kompromisinj
teisminés mediacijos paslaugas teismuose. Teiséjy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr.
13P-348 ,.D¢l Bandomojo teisminés mediacijos projekto™ buvo priimtas sprendimas sudaryti
galimybe ginco Salims pasinaudoti teismine mediacija ne visuose teismuose, taciau palaipsniui -
vykdyti Bandomajj teisminés mediacijos projekta Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme. Sio
projekto tikslai ir uzdaviniai buvo sudaryti sglygas Salims civiliniame procese veiksmingiau
pasiekti socialing taika, paskatinti atkuriamojo teisingumo vystymasi Lietuvoje, jvertinti teisminés

mediacijos priimtinumg Lietuvos visuomenéje, spartinti byly nagrinéjimo procesa, didinti gincy

%3 jetuvos teismai. Statistika. Zitréta 2020 m. balandzio 15 d. https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106

304 »Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo 2002 m. vasario 28 d.
istatymas Nr. IX-743. Civilinio proceso kodeksas®. e-tar, zitréta 2020 m. sausio 11 d. https://www.e-
tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.2E7C18F61454
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iSsprendimo efektyvumg. Pazymétina, kad kity prielaidy mediacijai, iSskyrus §j nutarima,
Lietuvos teisinéje sistemoje nebuvo.

2007 m. sausio 26 d. Teis¢jy taryba priéemé dar vieng sprendimg teisminés mediacijos
srityje, t. y. Teis¢jy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 13P-15 ,,Dél Bandomojo teisminés
mediacijos projekto tgsimo buvo priimtas sprendimas testi Bandomagjj teisminés mediacijos
projekta, jtraukti ir kitus teismus j §j projekta. Taigi po Sio sprendimo teismine mediacija Salys
galéjo pasinaudoti ne tik Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme, bet ir Lietuvos apeliaciniame teisme,
Vilniaus miesto 3 apylinkés teisme, KaiSiadoriy rajono apylinkés teisme ir kituose teismuose,
kurie pasirenge vykdyti teisming mediacijg. Tik po Siy Teis€jy tarybos iniciatyvy nuostatos dél
taikaus gincy sprendimo btido — mediacijos — atsirado jstatymy lygmeniu, t. y. 2008 m. liepos 15
d. priimtas Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. 2011 m.
geguzes 24 d. priimtais Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo
pakeitimais, jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta, kad ,,Teis€¢jy tarybos nustatytais
atvejais ir tvarka bendrosios kompetencijos teismuose vykdomas teisminis taikinamasis
tarpininkavimas® — teismin¢ mediacija. Taigi tik nuo 2011 m. Teiséjy tarybai jstatyminiu
lygmeniu buvo suteikta galia nustatyti teisminés mediacijos vykdymo teismuose atvejus ir tvarka.
Pastebétina, kad Siuo jstatymu buvo jgyvendinta Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés
21 d. direktyva Nr. 2008/52/EB dé¢l tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty.

Nacionaliné teismy administracijai jgyvendinant 2009-2014 m. Norvegijos finansinio
mechanizmo Dvisalio fondo 1éSomis finansuojamos programos LT13 ,Efektyvumas, kokybé ir
skaidrumas Lietuvos teismuose* bandomajj teisminés mediacijos projekta, 2014 m. buvo parengta
ataskaita, kurioje pateikiama Lietuvos Respublikos ir Norvegijos Karalystés mediacijos praktikos
santrauka, jskaitant rekomendacijas dél galimy Lietuvos Respublikos mediacijos sistemos
gerinimo priemoniy. Pazymétina, kad S§i ataskaita bei rekomendacijos parengtos glaudziai
bendradarbiaujant Norvegijos Karalystés bei Lietuvos teis¢jams kartu su Nacionalinés teismy
administracijos atstove. Si ataskaita ir joje pateikiamos rekomendacijos dél teisminés mediacijos
skatinimo buvo viena i$ prielaidy, kodél §iuo metu Lietuvoje teisminé mediacija yra tokia, kokia ji
yra, t. y. 2014 metais Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimu Nr. 13P-122-(7.1.2) ,,Dé¢l
Teisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo* buvo patvirtintos Teisminés mediacijos taisykleés,
Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimu Nr. 13P-124-(7.1.2) ,,Dél Teismo mediatoriaus
statuso suteikimo ir jo panaikinimo asmenims tvarkos apraso patvirtinimo* - Teismo mediatoriaus
statuso suteikimo ir jo panaikinimo asmenims tvarkos aprasas, bei Teis¢jy tarybos 2014 m.
rugse¢jo 26 d. nutarimu Nr. 13P123-(7.1.2) ,.D¢l Teisminés mediacijos komisijos nuostaty

patvirtinimo* — Teisminés mediacijos komisijos nuostatai. Pastebétina, kad Sios taisyklés buvo
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kei¢iamos atsizvelgiant | Nacionalinés teismy administracijos 2015 m. jgyvendinta Europos
Sajungos 1éSomis finansuojamag projekta ,,Elektroninés paslaugos teisingumo vykdymo procese®.
Taigi nuo 2015 m. sausio 1 d., teisminé mediacija tapo pricinama visuose Salies bendrosios
kompetencijos teismuose, nagrinéjant civilines bylas.*%

Kalbant apie dabartiniu metu Lietuvoje egzistuojantj modelj, pabréztina, kad 2019 metai
buvo svarbiis mediacijos plétrai Lietuvoje. Nuo sausio 1 d. pradétas taikyti naujasis Mediacijos
jstatymas ir su mediacija susijusiy teisés akty pakeitimai. DidZiausi pokyciai yra susij¢ su
galimybémis tapti mediatoriumi ir vykdyti mediacijos procesus Lietuvoje. Mediacijos paslaugas
gali teikti tik mediatorius, jraSytas ] Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasg. Tai galioja tiek
privaciai (neteisminei), tiek ir teisminei mediacijai.

CPK 231 straipsnyje numatyta taikinimo procediiros galimybé numato, kad teismas,
parengiamojo teismo posé€dzio metu nustates gin€o esme, pasitilo Salims pasiekti priimting abiem
Salims susitarimg ir sudaryti taikos sutartj, taip pat praneSa Salims apie galimybg gincg spresti
teisminés mediacijos biidu ir pasiiilo Salims Sia galimybe pasinaudoti. Teismas imasi priemoniy
Salims sutaikyti. Saliy praSymu arba sutikimu, laikantis $io Kodekso, Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatymo ir Teis¢jy tarybos nustatytos tvarkos, gali biiti vykdoma teisminé mediacija.
Mediatorius negali dalyvauti nagrinéjant bylg i§ esmés. Teisminés mediacijos metu gin¢o Salims
pasiekus taiky susitarimg ir pasirasius taikos sutart], $ig sutartj tvirtina civiling byla nagrinéjantis
teis¢jas. Kai teisming mediacija vykdo pats civiling byla nagrin¢jantis teiséjas, jis turi teise
patvirtinti ginco Saliy sudaryta taikos sutartj.306

Teis¢jy, kuriems suteiktas mediatoriaus statusas, saraSg Teis€jy tarybos nustatyta tvarka
tvarko Nacionaliné teismy administracija. Teisminé mediacija vykdoma vadovaujantis Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatymu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymu,
kitais jstatymais ir Teis¢jy tarybos patvirtintomis Teisminés mediacijos taisyklémis.

Teisming mediacija vykdo mediatoriai, jrasyti j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa:

- civilinése bylose teisming mediacijg turi teis¢ vykdyti visi i Lietuvos Respublikos
mediatoriy sarasa jraSyti mediatoriai;

- administracinése bylose — tik teis¢jai, jrasyti j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa.>”’

Ermesta Sakalauskiene, ,,Taikusis tarpininkavimas teismuose ir ateities teisminés mediacijos koncepcija“. I$
Lietuvos teisinés valstybés istoriné patirtis ir ateities issukiai. Moksliniy straipsniy ir pranesimy rinkinys, Bradinas
Rimas, Murauskien¢ Alé ir Gruselionien¢ Odeta, (Marijampolé: Marijampolés kolegijos leidybos centras, 2016), 64-

70.
3% jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, supra note, 304.

397 jetuvos teismai. Apie teismine mediacijg. Zitiréta 2020 m. kovo 5 d. https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/teismine-mediacija/apie-teismine-mediacija/282
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Ginco Saliy praSymu arba kreipiantis kitiems subjektams (pavyzdziui, teismui teisminés
mediacijos atveju), mediatoriy i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraSo parenka ir skiria
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (toliau — VGTPT). Parenkant mediatoriy,
vadovaujamasi objektyvumo ir neSaliSkumo principais, atsizvelgiama j mediatoriy uzimtuma,
specializacija, galimg interesy konflikta, mediatoriy darbo kruvio paskirstymg ir kitas svarbias
aplinkybes.

Teis¢jas, nagrinédamas civiling byla, Saliy sutikimu gali nuspresti pats vykdyti teisming
mediacija, jei jis yra mediatorius. Teiséjas taip pat gali parinkti ir skirti kitg mediatoriy, kuris yra
teis¢jas, pagal galimybes atsizvelges j abiejy Saliy suderintg nuomone dél mediatoriaus, Kuris yra
teiséjas, kandidaturos, arba pranesti VGTPT apie tai, kad reikia parinkti mediatoriy i§ Lietuvos
Respublikos mediatoriy saraso.

CPK 231" straipsnio 1 dalyje yra vienintelé jstatyminé uZuomina, kaip teis¢jas sprendzia dél
gin¢o perdavimo spresti teisminés mediacijos biidu: Gincas perduodamas spresti teisminés
mediacijos budu civiling bylg nagrinéjancio teis€jo (teis€jy kolegijos) nutartimi, kai teismas
iSaiSkina Salims teisminés mediacijos esmg, yra gautas Saliy sutikimas arba praSymas perduoti
ginCa spresti teisminés mediacijos biidu. Bylg nagrinéjantis teiséjas (teis€jy kolegija), nustates
(nustaciusi) didele taikaus ginco sprendimo tikimybe, gali perduoti gin¢g privalomai spresti
teisminés mediacijos badu.*® Kokiu badu ta teis¢jas padaro, néra aisku, tod¢l kriterijus ,,didele
taikaus ginco tikimybé* yra vertinamasis. Kriterijy néra ir Mediacijos jstatyme.

Kai teisminés mediacijos paslaugas teiks mediatoriai, kurie yra teis¢jai, mediacijos
paslaugos ginco Salims bus teikiamos nemokamai. Kai mediatoriy teisminei mediacijai vykdyti i§
Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraSo parinks ir skirs VGTPT, nemokamos mediacijos
paslaugos, uz kurias apmokama i§ valstybés biudzeto 1eSy, galés buti teikiamos iki keturiy
valandy. Jeigu pasibaigus Siam laikui galutinis susitarimas dél taikaus ginco sprendimo dar nebus
nepasiektas, ginco Salys galés toliau savanoriskai testi teisming mediacijg ginco Saliy léSomis.

Kitas svarbus pakeitimas yra susij¢s su privalomgja mediacija, kuris pradétas taikyti tik
2020 metais. Nuo 2020 m. sausio 1 d. privalomoji mediacija taikoma sprendZiant Seimos gincus,
nagrinéjamus gino teisena CPK nustatyta tvarka bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. **® VieSos
statistikos Siuo klausimu dar néra.

Rezultaty prasme, Teiséjy taryba pateikia tokius statistinius duomenis dél civilinése bylose

sudaryty taikos sutarciy mediacijos procese, kuriuos vaizduoja 3 paveikslas.

308,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, supra note, 304.

39 jetuvos teismai. Naujienos. Naujasis Mediacijos jstatymas: poky&iai 2019 m. Ziaréta 2020 m. kovo 26 d.
https://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/naujasis-mediacijos-istatymas-pokyciai-2019-m./6367
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3 paveikslas. Teisminés mediacijos procesy civilinése bylose rezultatai. Lietuvos teismai. I$spresk ginéa taikiai.
Prieiga per internetg: <https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/01/d1_isspresk-ginca-taikiai-pdf.pdf >

Apibendrinant, gin¢o atrankos mediacijai modeliai yra tiesiogiai susij¢ su egzistuojanciu
mediacijos modeliu valstybéje ir i§ esmés yra nulemti privalomos mediacijos modelio egzistavimo
konkreéiu atveju. Lietuvoje civiliniams ginams taikomas teisminés mediacijos modelis (CPK
231 str.). Bylos mediacijai atrenkamos esant didelei taikaus ginco sprendimo tikimybei, i§skyrus
Seimos bylas. Kyla pagristas klausimas, ar tokiu atveju néra ignoruojamas galimas Saliy nelygybés
pasireiSkimas smurto artimoje aplinkoje atveju. Atsakymy kol kas néra.

Kalbant apie baudziamaja justicija, galime pasiremti praktiniu pavyzdziu, tame tarpe ir
kalbant apie byly tinkamumo mediacijai atrankos kriterijus. Lietuvoje 2014 m. spalio 2 d. — 2016
m. balandzio 29 d. vykusio®° Vilniaus apygardos probacijos tarnybos projekto ,,Mediacijos

jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)“ (toliau — Projektas) metu parengtose mediacijos

310 Projekto jgyvendinimo laikotarpiu, t. y. nuo 2015 m. vasario 2 d. iki 2016 m. balandzio 29 d., mediatoriai visoje
Salyje gavo 1 957 paklausimus dél mediacijos paslaugy, atliko 1 010 mediacijos atvejy, i§ kuriy net 891 atvejis buvo
s¢kmingas, t. y. baigési abipusiais susitarimais. Apie 60 proc. (597) visy atvejy buvo tariamasi dél zalos atlyginimo,
apie trecdalj atlikty mediacijy (338) sudaré smurto artimoje aplinkoje atvejai, 7 proc. (75) atveju buvo sprendziami
civilinius santykius palieciantys gincai. Didziaja dalj (apie 90 proc.) visy mediacijos atvejy sudaré probacijos tarnyby
pareigiiny nukreipti atvejai. IS viso mediacijose dalyvavo 2 084 asmenys. Renata Giedryté-Maciuliené ir Judita
Venckevi¢ieng, ,,Mediacijos igyvendinimas probacijos tarnybose Lietuvoje®. Teisés problemos 2, 92 (2016): 71.
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taisyklese®

(toliau - Taisyklés) mediacija baudziamojoje justicijoje apibréziama kaip mediacijos
(tarpininkavimo) procesas, pagrjstas savanoriSkumo, konfidencialumo ir kitais atkuriamojo
teisingumo principais, kurio metu specializuotas mediatorius padeda nukentéjusiajai ir
nusikaltusiajai puséms iSnagrinéti konfliktg dél padarytos nusikalstamos veikos ir priimti

312

atkuriamojo pobudzio susitarimg (sprendimag). Projekto Taisyklése (22 p.) nustatyti

reikalavimai atvejui, pripazjstamam tinkamu mediacijai:

1. Pazeidéjas yra Zinomas, jis pripaZzjsta padargs teisés pazeidima;

2. Nukentéjes asmuo yra zinomas, jis galéty (iSankstiné prielaida) dalyvauti
mediacijoje;

3. Pazeidé¢jas ir nukentéjes asmuo sutinka dalyvauti mediacijoje;

4, Pazeidéjas neturi aiSkiy kriminalinés asmenybés bruozy (nepasiZymi agresyviu

elgesiu ir pan.);

o. Neéra akivaizdzios antrinés viktimizacijos rizikos;
6. Pazeidé¢jas ir nukentéjes asmuo neturi dideliy psichikos sveikatos sutrikimy, kurie
313

neleisty savarankiskai dalyvauti mediacijos procese.

IS esmés galime pastebéti, kad Sie reikalavimai yra susij¢ su mediacijos principais
(savybémis) ar i§ jy iSvesti, iSskyrus reikalavimus pazeidé€jo asmeniui (kaip ir nukentéjusiojo),
kaip tokiam. Taciau konstatuotina, kad toks principy sukonkretinimas, iSdéstant juos kaip
reikalavimus atvejo tinkamumui pagrjsti, yra pozityvus, nes leido Projekto gyvavimo metu
praktiskai atrinkti medijuotinus atvejus, atmetant 639 atvejus i§ visy 1771 atvejy®*, igyvendinto
Projekto metu, t. y. apie 36 proc. visy atvejy. Galime konstatuoti Projekto sékme¢. Tai rodyty, kad
aiskus ir tikslus kriterijy egzistavimas suponuoja lengvesnj gincy atrinkimg mediacijai tuo paciu ir
didesnj mediacijos galimybiy panaudojima.

Sio projekto pagrindu Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo

ministerijos direktorius patvirtino Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) organizavimo ir

311,,Projekto »Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)*“ mediacijos taisyklés, patvirtintos Vilniaus
apygardos probacijos tarnybos direktoriaus 2015 m. kovo 10 d. jsakymu Nr. TO-83. Ziiiréta 2020 kovo 20 d.
file:///C:/Users/regina.voveryte/Downloads/mediacijos%20taisykl%C4%97s.pdf

312Projekte mediacija suprantama kaip alternatyvus, savanoriskas, konfidencialaus pobtdzio konflikty sprendimo
procesas, kuriame vienas ar keli nepriklausomi, neSaliski asmenys — mediatorius arba mediatoriai, padeda
konfliktuojanéioms Salims priimti konflikto sprendima. Zr.: ,,Projekto ,Mediacijos jgyvendinimas probacijos
tarnybose (MIPT)“ mediacijos taisyklés, patvirtintos Vilniaus apygardos probacijos tarnybos direktoriaus 2015 m.
13({)3\/0 10 d. jsakymu Nr. TO-83. file:///C:/Users/regina.voveryte/Downloads/mediacijos%20taisykl%C4%97s.pdf

Ibid.

4 Baltuzninkaite R., Petkevi¢iaté R. Mediacijos taikymo probacijos tarnybose praktika. Vilniaus apygardos
probacijos tarnyba. Sékmingai pristatyti projekto ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)* rezultatai
2016-03-18. Zidiréta 2020 kovo 20 d. http://www.kaldep.It/It/papt/naujienos-papt/archive/p830/projekto-mediacijos-
igyvendinimas-548e.html
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vykdymo laisvés atémimo viety jstaigose tvarkos apra§a.®® Jame iSdéstyti konkretiis atrankos
kriterijai pirminés mediacijos procesui vykdyti (6 p.)

Kalbant apie administracinj procesg ir mediacijos panaudojima, Lietuvos teisés moksle néra
bendros nuomonés, tac¢iau, J. Pauzaités — Kulvinskienés nuomone, vienas i§ administracinio
proceso esminiy skirtumy nuo civilinio proceso yra tyrimo, o ne rungimosi principo vyravimas,
lemiantis aktyvy teiséjo vaidmenj, skirtingai nuo teis€¢jo vaidmens civilinio proceso ieskininéje
ginco teisenoje. Vertinant teis€jo vaidmenj sudarant taikos sutartj pagal Civilinio proceso kodekso
159 straipsnj jam (teismo posédzio pirmininkui) jtvirtinta bendro pobtdzio pareiga skatinti Salis
susitarti. O bylos rengimo stadijoje aiskiai tokios pareigos bylg rengiantis teiséjas neturi. Tam
tikros pareigos yra nustatytos ir bylos Salims, nes Civilinio proceso kodekso 135 straipsnyje
numatomas reikalavimas Salims paduodant civilinj ieSkinj nurodyti aplinkybes ir pareiga
pasisakyti dél taikos sutarties sudarymo.®'® Tai reiskia, kad galime kalbéti apie teisminés
mediacijos panaudojimg administraciniame procese. Moksle pazymima, kad teismin¢ mediacijg
administraciniame procese reikty suprasti kaip klasikinj teisminés mediacijos instituto
panaudojimo biidg, kuomet ruoSiantis nagrinéti administracinj gin¢g teisme arba jj nagrinéjant,
byla nagrinéjantis teiséjas (teiséjy kolegija) pasiiilo ginCo Salims pasinaudoti mediacija arba
pacios Salys pateikia tokj prasyma, kas lemia, jog bylos nagrinéjimas atitinkamam laikui yra
atidedamas ir Salys siekia taikaus ginco iSsprendimo, tarpininkaujant nepriklausomam ir
nesaliskam mediatoriui.®*’ Prie neteisminés mediacijos, kuri administraciniame procese i§ esmés
apibréziama kaip ikiteisminis vieSojo administravimo srityje kylanciy klausimy ir gincy
sprendimas derybomis®®, taip pat priskirtinas mediacijos techniky panaudojimas vieojo
administravimo subjektui priimant sprendimg administracinés procediiros metu, kuris neabejotinai
turi pozityvios jtakos galutiniam sprendimui, prisideda prie administraciniy procediry
efektyvumo ir veiksmingumo, suteikia Salims didesn¢ kontrolg dé¢l ginco sprendimo bei padidina
teigiama sprendimo pri€émima suinteresuoto asmens atzvilgiu. 319
Taip pat konstatuotina, kad galioja bendroji taisyklé, jog prie teismo prijungta mediacijos

sistema yra susijusi su teismy sistema, bet néra jos dalis. Esant neteisminés mediacijos sistemai,

315,,Lietuvos Respublikos Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus

2018 m. spalio 19 d. jsakymas Nr. V-459 , D¢l Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) organizavimo ir vykdymo
laisvés atémimo viety jstaigose tvarkos apraso patvirtinimo®. LRS, ziiréta 2020 m. kovo 5 d. https:/e-
seimas.|rs.lt/portal/legal Act/It/TAD/41905440d3d611e8a3fadd00a256¢61a?positioninSearchResults=11&searchMod
elUUID=d87d1f9f-acel-43f1-ac76-8add998f7fel

316Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, ,Kiti ginco sprendimo budai administraciniy byly teisenoje ir jy pasirinkimo
praktinio taikymo problemos*. Teis¢ 39 (2013): 39.

$MSilvaite, supra note, 222:: 317.

318Banys, supra note, 25: 1122.

319 Silvaite, supra note, 222: 317.
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atitinkami teismai perduoda ginco bylas mediacijos paslaugy teikéjams, nepriklausantiems teismy
sistemai. Tac¢iau mediacijos centrai tuo pat metu taip pat gali nagrinéti bylas, atsirandancias ne i$
teismy sistemos. Susitarimai, atsirandantys dél prie teismo prijungtos Sistemos, paprastai vykdomi
kaip teismo sprendimai. Siame modelyje atskiri mediacijos centrai visiskai atsakingi uZ
mediacijos paslaugy teikima, jie taip pat nagrinéja gincus, kurie dar nevyksta teisme. Taigi, jy
turimy byly saradas yra potencialiai platesnis nei teisma papildanéiy modeliy. *?°

Konstatuotina, kad Lietuvoje gin€o tinkamumo kriterijjai teisés aktu yra nustatyti tik
baudziamojoje justicijoje, mediacijos laisvés atémimo viety jstaigose, kurig vykdo Probacijos

tarnyba, atveju.

3.3. Lietuvoje taikomo gincy atrankos mediacijai modelio tobulinimo kryptys

Kaip konstatuota darbe, Lietuvoje egzistuojantis gino tinkamumo mediacijai atrankos
modelis néra paremtas jokiais objektyviai egzistuojanciais kriterijais. Vienintelis jstatymo
reikalavimas ar indikacija teis¢jui skirti mediacijg yra ,,didelé taikaus gin¢o sprendimo tikimybé“.
Kaip praktiskai vyksta byly atranka jstatyme néra numatyta. IS atliktos tyrime analizés matyti, kad
kriterijy nustatymas ginco tinkamumo mediacijai atveju gali biiti vadinamas ,,atranka“ (angl.
screening) ir praktiskai reiksti tam tikry klausimyny parengimg atskiroms gincy rasims, siekiant
18ryskinti gin¢o medijuotinuma.

Seimos atvejai turéty biti atrenkami, siekiant nustatyti, ar yra jtarimy dél smurto $eimoje,
taip pat siekiant nustatyti, ar $alims bei ju vaikams gali kilti smurto $eimoje rizika. Seimos smurto
problemos turéty biuti iSsiaiSkintos kuo anksCiau, siekiant uztikrinti, kad biity uzsakytos ar
pasitlytos tinkamos paslaugos Seimai, ir uztikrinti, kad aukos nebiity verciamos dalyvauti
veikloje, dél kurios gali kilti zalos jiems ar jy vaikams pavojus. Mediacija ir kitos alternatyvios
gincy sprendimo formos gali biiti netinkamos, jei anksCiau buvo smurto Seimoje. Kadangi
teisingumo sistemoje Seimos santykiy atveju yra daug visi tinkamumo atvejai turéty buti tikrinami
tuose keliuose skirtinguose atvejy valdymo sistemos taskuose. Atvejai turéty bati atrenkami: 1.
Pagal programas, kurios teikia pagalbg atstovaujamiems bylos Salims. 2. Teismo proceso metu

paduodant procesinj dokumenta. Tai gali biti ,,popieriné atranka“. 3. Teismo posédzio planavimo

3201 vestment Climate Advisory Services of the World Bank Group, supra note, 169: 21.
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konferencijos ar kitokio pirminio proceso metu. 4. Mediatorius ar kitas AGS specialistas tuo
metu, kai bylos Salys atvyksta j pirming sesija.>?*

Kalbant apie atrankos procesg Seimos santykiy bylose, pagrindiniai atrankos proceso
tikslai yra §ie®%:

o uztikrinimas, kad klientas jaustysi patogiai ir laisvai, kad galéty aptarti savo baimes

ir ripescius;

J jvertinti, kokiu laipsniu klientas jauciasi pasirenges pradéti procesg ir ko klientui
gali prireikti jaustis pasiruosusiam,;

. pvertinti, kokiu laipsniu klientas jauciasi galintis visapusiSkai jsitraukti j procesa,
jskaitant tai, ar yra buve piktnaudZiavimo, kontrolés, smurto, psichiniy ligy, narkotiky ar
alkoholio vartojimo atvejy ir t. t, bei to, ko klientui gali prireikti, kad jaustysi visavertis visiskai
jsitraukti;

. jvertinti ar sitilomas procesas greiCiausiai bus veiksmingas, teisingas ir saugus, ir
kaip geriausiai jj struktiirizuoti, galios atzvilgiu jautrios galimybés apima suskirstyto atvykimo ir
iSvykimo laiko organizavimg, tarpmiestinio transporto tarpininkavimo uztikrinima, advokaty
dalyvavimo organizavimg ir pan.

. jvertinti, ar kitas procesas galéty geriau patenkinti Saliy poreikius, ir saugiai
nutraukti esamg procesa.

Tuo tarpu pagrindiniai atrankos pokalbio principai ir elementai yra®?*:

. Konfidencialumas. Visuotinai pripazjstama, kad atrankg atlickantis asmuo be
rastiSko klienty sutikimo niekam - ne antrai Saliai, ne teis€jui, o ne Saliy pataréjui - neturéty
atskleisti, kas jam ar jai buvo pasakyta per apklausg. procesas, atsizvelgiant j ribotg informacija,
kurig arbitras gali pateikti treciosios Salies tikrintojas. Konfidencialios patikrinimo informacijos
atskleidimas tam tikrais atvejais gali sukelti pavojy vakaréliui ar vaikui.

e  Atranka yra subjektyvi ir nenusprendzianti. Tai grindziama teorija, kad ,,galia“ yra
suvokimo dalykas. Ketinama suteikti paSnekovui reikalingos informacijos apie tai, kaip klientas
jauciasi dalyvaudamas siilomame gincy sprendimo procese ir ko klientui reikia, kad jis galéty
visapusiSkai dalyvauti, nereikalaujant, kad atrankos darbuotojas nustatyty, kas sako tiesa. Ar
klientas bijo savo partnerio? Ar klientas derybose jauciasi pazeidZiamas? Tarpininkaujant?

Keturiy kryp¢iy susitikime? Duoti parodymus arbitraze? Ar klientui yra patogu biiti tame paciame

321 .
Maryland Judiciary, Domestic Violence and Mediation Workgroup. ,,Screening Protocols and Tools for Maryland Circuit Courts. Screening

Cases for Family Violence Issues to Determine Suitability for Mediation and Other Forms of ADR¥. (2014). Ziiiréta 2020 m. balandzio 12 d.
https://mdcourts.gov/sites/default/files/import/family/publications/screening.pdf

322Hi|ary, supra note, 300.
323, -
Ibid.
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kambaryje kaip ir kita Salis? Kokios yra kliento procediirinés galimybés ir kaip klientas jauciasi
dél kiekvieno i§ jy? Subjektyvios atrankos funkcija galima palyginti su advokato, nustatancio
svarbius faktus ir vertinanéio pateiktos informacijos patikimuma, siekiant jvertinti jos teisinj
pranasuma, fakty nustatymo ir jvertinimo vaidmeniu.

e  Atranka yra iSsami. Interviu paprastai vyksta kaip platesnio proceso dalis,
leidzianti pasSnekovui suprasti ginéijamus dalykus, kiekvienos Salies susirfipinimg jais ir
kiekvienos 3alies sickiamus rezultatus. Si informacija leidZia atrankos specialistui geriau jvertinti,
ar svarstomas procesas yra tinkamas kiekvienai Saliai ir koks turi buti visiSkas dalyvavimas.

e Atranka skirta paremti atrankoje dalyvaujancig ginco $alj. Klientams niekada
neuzduodami klausimai apie tai, kg jie padaré kitam asmeniui santykiy metu; jy klausiama tik tai,
ka jie patyre. 324

Mediatoriai visame mediacijos procese turi imtis pagrjsty pastangy, kad patikrinty, ar néra
kliti¢iy, dél kuriy mediacija tapty fiziskai ar emociskai nesaugi bet kuriam dalyviui arba kuris nors
1§ trukdyty pasiekti savanoriSkg ir saugy problemy sprendimg. Tuo tarpu Lietuvoje, jvedus
privaloma mediacijg Seimos bylose toks tikslas nekeliamas: néra parengta joky rekomendacijy,
kaip elgtis mediatoriui, kuris jtaria ar akivaizdziai mato vienos Salies nesaugumg. Galima bty
sakyti, kad tokia Salis turi galimybe atsisakyti mediacijos, remdamasi jstatymo nuostatomis, taciau
mediatoriaus vaidmuo c¢ia yra labai svarbus. Jis turéty turéti jrankius ir kompetencijas, kad
iSrySkinti tokius atvejjus ir priimti atitinkamus sprendimus. Mediatorius, aiSku gali remtis
mediacijos principais (savanoriSkumo ir Saliy lygiateisiSkumo, kurie smurto atveju aiSkiai
pazeidziami), taCiau palikti procesa savieigai ir mediatoriaus nuozitirai, manytina, néra teisinga ir
jstatymy leidéjas ir jstatymus jgyvendinancios institucijos turéty imtis biitiny priemoniy Siai
aktualiai ir realiai problemai spresti Lietuvoje.

Skiriami du ,,screening® etapai: pradinis ir nuolatinis. 3%

Pradinio atrankos etapo metu mediatoriai turi galimybe atlikti placiausig smurto Seimoje
patikrinimg, nesuteikdami smurtautojui prieigos prie kitos Salies atskleistos informacijos.
Mediatoriai turéty atlikti atskirus atrankinius interviu su kiekviena $alimi, kad nustatyty, ar néra
smurto $eimoje. Siy pokalbiy metu naudotame atrankos klausimyne yra klausiama apie
piktnaudziavimg narkotinémis medZiagomis ir psichinés sveikatos problemas, kurios gali biiti

klititys mediacijai. Jokiomis aplinkybémis per pokalbj i§ vienos Salies surinkta informacija

324
325

Hilary, supra note, 300.

Office of Dispute Resolution State Court Administrative Office Michigan Supreme Court. Domestic Violence
Screening Protocol for Mediators of Domestic Relations Conflicts June 2014. Ziaréta 2020 m. balandzio 12 d.
https://courts.michigan.gov/Administration/SCAO/Resources/Documents/standards/odr/Domestic%20Violence%20S
creening%20Protocol %20for%20Mediators.pdf
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neturéty buti atskleidziama kitai Saliai, iSskyrus atvejus, kai tai leidziama ar reikalaujama pagal
jstatymus ar teismo taisykles. 3%°

Mediatoriai turi pripazinti, kad mediacija néra tinkamas procesas visais atvejais ir kad
susitarimas nebitinai yra tinkamas rezultatas visais medijuojamais klausimais. Pagrindinis §io
jvertinimo veiksnys yra tas, ar dalyviai gali saugiai siekti to, kas, jy manymu, naudinga jiems ir jy
vaikams. Mediacija neturéty biiti inicijuojama, taciau jei buvo pradéta, ji neturéty bati tesiama,
nebent visos Salys ir mediatorius mano, kad jvyks saugus, prievartos neturintis procesas. sz

Jei nustatomas smurtas Seimoje, mediacija turéty bati tgsiama tik tada, kai yra visos §ios
salygos:

a. Skriaudziama Salis laisvai praso dalyvauti mediacijoje ir pateikia pagrjsta sutikimg
mediacijai.

b. Skriaudziama $alis perzitréjo ir jrodé suprantanti pateiktag mediacijos medziaga.

c. Skriaudziamam asmeniui buvo patarta pasitarti su advokatu ir socialiniy paslaugy teikéju.

d. Skriaudziama $alis pateikia jtikinamas priezastis mediacijali.

e. Gali bati suteikiamos patalpos, kurios leis Salims: i) kalbéti ir tartis. ii) mediacijos metu ir
PO jos jaustis saugiai ir patogiai. iii) pasiekti neprivalomg savanori§kg susitarima.

f. Mediatorius turi tinkamg mokyma ir kompetencijg nustatant smurtg Seimoje mediacijos
procese.

Net jei pradiniai patikros mechanizmai neparodo smurto Seimoje, mediatoriai turéty nuolat
tikrinti, ar néra smurto.3% Konstatuotina, kad patikra turéty biiti nuolatinis procesas, tuo labiau,
kad kaip minéta auks¢iau — mediacija néra vienintelis, nors ir daugeliu atvejy tinkantis, gincy
sprendimo biidas. Antrasis patikros etapas turi vykti kol vyksta mediacija.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje Seimos santykiy bylose mediacija yra privaloma, yra
biitina pradéti byly atrankg Siuo aspektu, siekiant nepadaryti mediacijos proceso piktybiSkai
nusiteikusiai ginc¢o $aliai i$naudoti savo interesais. Kai byla paskiriama mediacijai, mediatorius
turi turéti jstatymu nustatyta pareigg atlikti ,,screening‘a®, taip pat kad galéty tai atlikti jis turi biiti
apmokytas ir turéti parengtus klausimynus bei metodikas, kaip atlikti tokias procediiras. Vykstant
mediacijai, mediatorius turi stebéti Salis ir matyti objektyvius Zenklus ar nuorodas dél galimo

smurto tarp Saliy egzistavimo. Tokio pobiidzio apmokymus jis turéty gauti bazinio mokymo metu.

3250ffice of Dispute Resolution State Court Administrative Office Michigan Supreme Court. Domestic Violence

Screening Protocol for Mediators of Domestic Relations Conflicts June 2014. Ziaréta 2020 m. balandzio 12 d.
https://courts.michigan.gov/Administration/SCAO/Resources/Documents/standards/odr/Domestic%20Violence%20S
creening%20Protocol%20for%20Mediators.pdf
327,,.-

Ibid.

328 hid.
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Nors autorés nuomone, galéty biiti specialiai tam tikslui ruoSiami Seimos mediatoriai, kurie
profesionaliai ir nuolatos vykdyty tokias mediacijas ir be teorinio, turéty praktinj pasirengima ir
gyvenimiska patirtj, atpazjstant smurtg.

Dar labai svarbus aspektas yra ir galin¢iy nukreipti ginCus mediacijai specialisty ar
pareigiiny mokymas $ioje srityje, tam reikalingos ir institucings, ir organizacinés, ir finansinés
pastangos. Teismuose teiséjai specializuojasi $eimos bylose. Stai pavyzdziui Vilniaus apylinkés
teisme tokiy teiséjy yra 11°%. Tai i§ esmés palengvina ir kartu uztikrina galimybe surengti
specialius mokymus Siems teis¢jams sickiant jau ankstyvoje stadijoje iSaiskinti smurtg tarp Saliy ir
priimti atitinkamus sprendimus, siekiant uztikrinti skriaudziamos Salies teises ir Saliy lygybe.

Apibendrinant, sitlytina VGTPT jdiegti atrankos ,,screening® sistemg ir prie§ teikiant
gin¢us mediacijai patikrinti, ar jie yra tinkami smurto artimoje aplinkoje poziariu. Taip pat

sitilytina teismuose parengti mokymo programg teis¢jams atitinkama tema.

329 Vilniaus miesto apylinkés teismas. Seimos bylas nagrinéjantys teis¢jai. Prieiga per interneta:

https://vilniausmiesto.teismas.lt/struktura-ir-kontaktai/kontaktai/3/seimos-bylas-nagrinejantys-teisejai/d57
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ISVADOS

1. Mediacija, kaip ginco sprendimo budas, gana placiai paplitgs pasaulyje, o Lietuvoje jos
diegimui taip pat skiriama nemazai démesio. Mediacijos pasirinkima ginams spresti jtakoja tai,
kad mediacijos procesas leidzia greiCiau ir efektyviau spresti gin€a, palyginus su Kitais gincy
sprendimo budais (pvz. arbitrazas, teismo procesas ir pan.). Pagrindiné¢ prielaida plétrai yra
mediacijos platus pritaikomumas ir proceso lankstumas, kuris leidzia Siai procediirai prisitaikyti
prie jvairiy kulttry ir jurisdikcijy konktesto.

2. Tiriant veiksnius, identifikuojan¢ius mediacijos tinkamumg konkretaus ginco
sprendimui, buitina atskirti mediacijos tinkamumo ginc¢o sprendimui ir ginco $aliy apsisprendimg
rinktis mediaicjg lemiancius jos pasirenkamumo Kriterijus. Konstatuotina, kad jie néra sutampantys
ir gali buti nagrin¢jami kaip atskiri tyrimo objektai. Gin¢o tinkamuma mediacijai nulemia ne tik
pats gin€o pobidis, bet ir gino Saliy ypatumai, kurie atskirais atvejais nulemia tai, kad gincas
negali buti medijuojamas.

3. Didele jtaka mediacijos pasirinkimui turi naudos teorija. Saliy numatoma tiek finansing,
tiek ir kitokia nauda lemia jy gino sprendimo biido pasirinkimg. Tad kiekvienu atveju, sitlant
ginCo Salims mediacijg, biitina jvertinti Sio proceso teikiamg nauda i$ abiejy Saliy perspektyvy, kas
daznai gali lemti poreikj gilesniam ginCo specifiSkumo tyrimui ir neleisti apsiriboti tik
universaliomis mediacijos tinkamumo gincui spresti taisyklémis.

4. Baudziamojoje justicijoje mediacija turi didelj potenciala. Siekiant nustatyti, kokie
nesutarimai gali biiti sprendziami mediaicjos biidu, baudziamojoje justicijoje reikalinga remtis Siais
kriterijai: pazeidéjas turi neneigti savo kaltés; pazeidéjas ir nukentéjusysis turi sutikti laisva valia
dalyvauti mediacijoje; turi buti i§ anksto jvertinta ir nenustatyta antrinés viktimizacijos rizika;
pazeidéjas ar nukentéjgs asmuo neturi turéti akivaizdziy psichikos sveikatos sutrikimy, neturi
piktnaudziauti psichotropinémis medziagomis, alkoholiu. Nerekomenduojama sitlyti mediacijai
atvejy dél smurto artimoje aplinkoje, dél seksualinio pobudzio nusikalstamy veiky, kuriose
nukentéjusieji yra nepilnameciai, dél nusikalstamy veiky prie§ mazamecius asmenis, taip pat
bylose, kuriose susitaikymas galimas tik su valstybés institucijos ar juridinio asmens atstovu.

5. Administracinéje justicijoje turi buti taikomi specifiniai administracinio ginc¢o
tinkamumo mediacijai kriterijai. Tai yra nulemta paties administracinio teisinio reguliavimo
ypatumy, susijusiy su derybinés erdvés tokiuose gincuose ribotumu, viesS0jo intereso uztikrinimo
butinybe, subordinacijos egzistavimu ir galimu gin¢o Saliy daugetu. Atmetus mediacijos
netinkamumo Kkriterijus, nulemtus administracinés teisés specifikos (kuriy svarbiausias yra ginc¢o

Saliy neapibréztumas, susietas su viesojo intereso gynimu, gin¢a padaro nemedijuotinu) i$ kriterijy,
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kurie suponuoty mediacijos administracingje teis€¢je galimuma, paminétini Sie: gincai, kuriuose yra
galimybé suderinti atskiry visuomenés nariy ar jy grupiy (pvz. verslo ir/ar bendruomeniy)
skirtingus interesus; viesojo administravimo subjekto ir priva¢iy asmeny ar jy grupiy gincai; gincai
tarp skirtingy vieSojo administravimo subjekty.

6. Atskiry civilinés teisés sri¢iy ginCams reikalingas specifinis tinkamumo Kkriterijy
rinkinys. Pavyzdziui, Seimos mediacijos procesas leidzia geriau nei tradicinés teisinés procediiros
patenkinti abiejy gin€o Saliy ir jy vaiky interesus, tac¢iau smurto tarp Saliy, kaip kriterijaus,
egzistavimas daro gin€g netinkamag mediacijai. Gin€o tinkamumo kriterijai grindziami bendrais
aspektais, susijusiais su vertybémis bei Saliy ar proceso ypatumais. Kity ginco tipy tinkamuma
apsprendzia ginco pobidis ir ginco Saliy charakteristika.

7. Ginc¢o atrankos mediacijai modeliai yra tiesiogiai susij¢ su egzistuojan¢iu mediacijos
modeliu valstybéje. Esant privalomai mediacijai Seimos bylose, kaip Lietuvoje, toks atrankos
modelis reiskia, kad Salys prie$ kreipdamosi j teismg privalo kreiptis | VGTPT dél mediatoriaus
paskyrimo. Kitose bylose teismas, matydamas Saliy galimybes susitarti, gali pasitilyti teismine
mediacijg (CPK 231 str).

8. Lietuvoje taikomas civiliniy ir administraciniy ginfy teisminés mediacijos modelis,
remiasi teis€jo ar teis€jy kolegijos vertinimu, ar yra didelé tikimybé konkreciame gince pasiekti
taiky susitarimg. Toks taisyklés gincy mediacijai lakoniSkumas sukuria situacija, kai sprendziama
pagal subjektyvyjj teis¢jo jsitikinimg, o ne pagal objektyvius, moksliniais tyrimais pagrjstus
kriterijus.

9. Lietuvoje taikomo privalomos mediacijos Seimos ginuose modelio atveju, gincy
atrankos mediacijai etapas i§ vis néra numatytas, nes jstatymo leidéjas priskyré mediacijg kaip
privaloma ikiteisming gincy sprendimo tvarka visiems Seimos gin¢ams, sprendZiamiems ginco
teisena. Jokiy i§im¢iy nenumatymas sukelia situacijas, kai mediacija turi biiti naudojama ir tuose
ginCuose, kuriuose ji néra rekomenduojamas remiantis moksliniais tyrimais.

10. Konstatuotina, kad tik Probacijos tarnyboje taikomas objektyviais kriterijais paremtas
ginéy priskyrimo mediacijai sistema, nes tik Sios institucijos mediatoriy vykdomos meditacijos

atveju yra vykdoma atvejy atranka remiantis konkreciais atrankos Kriterijais.
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REKOMENDACIJOS

1. Sialytina Lietuvos Respublikos Seimui papildyti / pakeisti Mediacijos jstatyma
nustatant batinumg VGTPT jdiegti ginCy tinkamumo atrankos mediacijai ,,screening® sistemg ir
pries teikiant ginCus mediacijai patikrinti, ar jie yra tinkami smurto artimoje aplinkoje pozitriu:

a) papildyti Mediacijos jstatymo 3 straipsnio 4 dalj nuostata: ,atlicka ginco Saliy
patikrg dél smurto tarp Saliy egzistavimo*;

b) papildyti Mediacijos jstatymo 15 straipsnj nuostata: ,,Mediatorius prie§ meditacija
jsitikina apie atliktg ginCo Saliy patikrg dél smurto tarp Saliy egzistavimo.

c) papildyti Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 punktg nustatant, kad privalomoji
mediacija netaikoma Seimos gincams, jei tarp Saliy yra buves smurtas: ,Seimos gincus,
nagrin¢jamus ginco teisena Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka,
i8skyrus atvejus, kai tarp gino Saliy yra buve smurto dél kurio buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas.*

d) Pakeisti Mediacijos jstatymo 21 straipsnj nustatant privalomg patikrg dél smurto

tarp Saliy egzistavimo:

»Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, gavusi ginco Saliy bendru
sutarimu arba vienos i§ ginco Salies praSyma dél mediatoriaus skyrimo, pries skiriant mediatoriy,
atlieka ginco Saliy patikrg dé¢l smurto tarp Saliy egzistavimo.;

,Kai privalomoji mediacija inicijuojama gin¢o Saliy bendru sutarimu, ginco Salys turi
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai paduoti bendrg praSyma dél mediatoriaus
skyrimo Sio jstatymo 14 straipsnyje nustatyta tvarka arba savo pasirinktam mediatoriui, jraSytam j
Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa, paduoti bendra praSyma vykdyti mediacijg Sio jstatymo
13 straipsnyje nustatyta tvarka. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba arba
mediatorius, ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo gavimo dienos i$siuncia gin¢o $alims
kvietimg atvykti | Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba atlikti patikrg dél smurto
tarp Saliy egzistavimo, kartu nurodydama, kad patikra dé¢l smurto tarp Saliy egzistavimo turi biiti
atlikta ne véliau kaip iki meditacijos pradZios.*;

,»Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba arba mediatorius, gave S§io
straipsnio 3 dalyje nurodyta ginco Salies praSyma, ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo
gavimo dienos iSsiunCia praSyma pateikusiai gino Saliai kvietimg atvykti j Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba atlikti patikra dél smurto tarp Saliy egzistavimo, Kartu
nurodydami, kad patikra del smurto tarp Saliy egzistavimo turi buti atlikta ne veliau kaip iki

meditacijos pradzios. Kitai ginco Saliai praneSimg apie gauta praSyma ir kvietimg atvykti j
88



Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba atlikti patikrg dél smurto tarp Saliy
egzistavimo, kartu nurodydami, kad ne véliau kaip per penkiolika darbo dieny nuo pranesimo
iSsiuntimo dienos turi biiti atlikta patikra dél smurto tarp Saliy egzistavimo ir gautas kitos ginco
Salies sutikimas dél mediacijos vykdymo.“

,Jeigu per penkiolika darbo dieny nuo Sio straipsnio 4 dalyje nurodyto pranesimo ir
kvietimo atlikti patikrg dél smurto tarp Saliy egzistavimo iSsiuntimo dienos negaunamas Kkitos
ginco Salies sutikimas d¢l mediacijos vykdymo, laikoma, kad kita ginCo Salis nesutiko pasinaudoti
privalomaja mediacija. Siais atvejais privalomaja mediacija inicijavusi gindo 3alis turi teise
kreiptis j teismg dél gin¢o iSsprendimo ir yra laikoma, kad ginCo $alis jgyvendino jstatymuose
nustatytg reikalavimg pasinaudoti privalomaja mediacija.

2. Lietuvos Respublikos teisungumo ministerijai parengti pojstatyminius teisés aktus
reglamentuojancius:

a) ginco $aliy patikros dél smurto tarp Saliy egzistavimo atlikimo tvarka;

b) tvarkg dél galimybés vykdyti privalomgjg mediacija, nustaCius smurto tarp Saliy
egzistavima.

3. Siulytina Teisminés mediaicjos komisijai svarstyti poreikj Teiséjy tarybai patvirtinti
gin¢y atrankos mediacijai rekomendacijas, kuriose buty nustatyti kriterijai, kuriais vadovaujantis

gin¢ai bty nukreipiami mediaciaji ir Kuriais turéty vadovautis teiséjai.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Sio magistro darbo tema ,,Gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijai ir jy jvertinimo modeliai*.

Atsizvelgiant | darbo tema iSkeltas tikslas istirti ir pagrjsti ginCo tinkamumo meditacijai
kriterijus bei jy vertinimo modelius.

Tyrimo tikslui pasiekti iskelti uzdaviniai:

1. ISanalizuoti mediacijos raidg, nustatant mediacijos pritaikkomumg, pasirinkimo
prieZastis.

2. [Isskirti ir iStirti ginco tinkamumo mediacijai atrankos kriterijus pagal atskiras teisés
sritis.

3. Istirti gino gincy atrankos mediacijai modelius Lietuvoje ir uzsienio valstybése.

Magistro baigiamajj darbg sudaro trys dalys.

Pirmoje dalyje analizuojama mediacijos raida, jos pritaikomumas, meditacijos tinkamumo
ir pasirenkamumo Kriterijai bei meditacijos pasirinkimo priezastys.

Antroje dalyje analizuojama i$skirty ginco tinkamumo mediacijai kriterijy pritaikomumas,
meditacijos taikymo ribojimo ir negalimumo aspektai baudziamojoje, administracinéje ir
civilinéje husticijose.

Trecioje dalyje analizuojami ginéy atrankos meditacijai modeliai Lietuvoje ir uZsienio
valstybése taip pat pristatytos Lietuvoje taikomo ginfy atrankos mediacijai modelio tobilinimo
Kryptys.

Darbo pabaigoje, pateikiamos iS§vados ir pasiiilymai, taip pat naudotos literatiiros sarasas.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The topic of this master's thesis is ,,Criteria of Dispute’s Suitability for Mediation and
Their Assessment Models”.

Given the topic of the work, the aim is to investigate and substantiate the criteria for the
suitability of the dispute for mediation and their evaluation models.

Obijectives set to achieve the goal of the research:

1. To analyze the development of mediation, determining the applicability of mediation,
the reasons for the choice.

2. To single out and examine the selection criteria for the suitability of a dispute for
mediation according to separate areas of law.

3. To study the models of dispute selection for mediation in Lithuania and foreign
countries.

The master's thesis consists of three parts.

The first part analyzes the development of mediation, its applicability, the criteria of
suitability and choice of meditation, and the reasons for choosing meditation.

The second part analyzes the applicability of the selected criteria for the eligibility of the
dispute for mediation, the aspects of the limitation and impossibility of the application of
meditation in criminal, administrative and civil hustic.

The third part analyzes the models of dispute selection for meditation in Lithuania and
foreign countries, and also presents the directions for the improvement of the dispute selection
model for mediation applied in Lithuania.

At the end of the work, conclusions and suggestions are presented, as well as a list of used

literature.
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