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IVADAS

Temos aktualumas ir tiriama problema. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — ir CK) Sestoji knyga — prievoliy teisé, reglamentuoja jvairiy riSiy sutar¢iy forma bei jy
turinj. Pagrindiniai sutar¢iy aspektai yra dalyko bei $aliy teisiy ir pareigy nusistatymas. Taciau ne
maziau svarbis yra ir kiti sutartyse jterpti punktai. Vienas jy, Salims yra suteikta diskrecijos teisé
nusimatyti kaip bus sprendziamas kiles i$ sutarties gincas. TradiciSkai Salys, pasiraSydamos sutartj,
nusimato kilusj gin¢a spresti jstatymy nustatyta tvarka arba teisminio proceso tvarka.

Neretai j sutartj yra jterpiama iSlyga dél alternatyvaus gin¢y sprendimo budo (toliau — ir
AGS) — kilgs ginCas sprendziamas derybomis — tai vienas i§ budy sureguliuoti teisinj konfliktg
tiesiogiai gindo dalyviy pastangomis®. Sios ilygos jterpimas, jpareigoja $alis savo nesutarimus,
kurie kyla 1§ sutartiniy santykiy, spresti deryby biidu, ir tik nepavykus surasti bendro sutarimo
tokiu budu, Salys gali kreiptis j teismg dél savo teisiy jgyvendinimo uztikrinimo. Taciau pabréztina,
kad derybos — tai tik vienas i§ alternatyviy ginéy sprendimo biidy?. Be deryby yra ir Kiti
alternatyviis gincy sprendimo biidai t. y., mediacija — gin¢y sprendimo procedira, kurios metu
vienas ar keli mediatoriai padeda ginto Salims taikiai spresti ginéa® ir arbitrazas — arbitrazinis
susitarimas - dviejy ar daugiau $aliy susitarimas perduoti spresti arbitrazo teismui visus ar tam
tikrus gincus, kilusius ar galin¢ius kilti tarp jy dél kokiy nors konkreCiy sutartiniy ar kitokiy teisiniy
santykiy, kurie gali biiti arbitraZinio nagrinéjimo dalykas®.

1996 m. balandzio 2 d. Lietuvoje buvo priimtas Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymas (toliau — ir arbitrazo jstatymas) kurio nuostatos jau nuo tada suteiké galimybg
Salims jraSyti j sutartj arbitraZine i$lyga®. Mediacijos bei deryby teisinis reglamentavimas yra
numatytas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — ir CK), Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatyme (toliau — ir mediacijos jstatymas) bei kituose teisés aktuose. Natalija
Kaminskien¢ pazymi ,,AGS procediiry pranaSumus — pigumas, prieinamumas, neformalumas,
operatyvumas, specializuotumas*®. Moksliné doktrina akcentuoja, kad $alys pasirinkusios kilusj
ginCa spresti alternatyviais biidais i§ to gauna daug daugiau naudos nei jj i8sprendus teisminio

proceso biidu. Todél, Salims sudarant sutart], joje nusimacius alternatyvy ginco sprendimo biida,

! Natalija Kaminskiené, Alternagyvus civiliniy gincy sprendimas (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 111.

2 Darius Saulifinas, ,,Alternatyviis gindy sprendimo biidai internetu, Jurisprudencija, 41(33)), (2003): 40.
https://www.mruni.eu/upload/iblock/330/004 _sauliunas.pdf.

3, Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymas®,
TAR, zitréta 2020 m. kovo 8 d., https://e-

seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/95539982609f11e7a53b83ca0142260e/asr .

4 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas*, TAR, Zifiréta 2020 m. kovo 8 d., https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.26964/asr .

5 Ibid

6 Kaminskiené, op. cit., 17.
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Salims iSlieka galimybe patiems nusistatyti kur ir kada bei kokiu biidu jie ta ginca sprgs, todél
dazniausiai abi Salys lieka nesutarimo iSsprendimo rezultatu patenkintos.

Atkreipiant démesj | tai, kad nors teisinis reglamentavimas dél AGS islygy iterpimo i
sutartis $iai dienai ir suteikia Salims galimybe nesutarimus i$spresti ne teismo keliu, Salys tuo
naudojasi ne itin aktyviai ir tai parodo 2016, 2017 ir 2018 mety teismuose gauty civiliniy byly
statistika’. Todél darytina prielaida, kad Lietuvos teisiné sistema, AGS i§lygy taikymui, galimai
néra tinkamai sureguliuota ir atsizvelgiant ] tai kyla poreikis $ig tema iS$samiai iStirti ir nustatyti
kokios biitent teisinio reglamentavimo problemos kyla taikant AGS iSlygas ir kaip jas galima
pasalinti?

Darbo naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. AGS institutas dar néra giliai
jsiSaknijes Lietuvos teisingje sistemoje. Tai gana naujas dalykas Lietuvoje kurio taikymas kol kas
populiarumu taip nepasizymi kaip gin¢y sprendimas teismuose.

Kalbant apie darbo naujuma, apie alternatyviy gincy sprendimo budy taikyma jau yra
pasisake tokie lietuviy autoriai kaip Natalija Kaminskiené, kuri 2011 metais i§leido monografija
,,Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas“®. Sioje monografijoje buvo atskleista alternatyvaus
civiliniy gincy sprendimo samprata, jo reikSmé, raida ir pagrindiniai bruozai. Taip pat buvo
atskleista konkreciy AGS procediiry taikymo Lietuvoje galimybé bei tokiy procediiry taikymo
problematika®. 2003 metais apie AGS taip pat ras¢ ir Darius Saulitinas jurisprudencijoje
,,Alternatyviis gindy sprendimo biidai internetu*'®. Joje autorius atskleidé online ADR prigimtj,
nurodé kokios pagrindinés alternatyviy gin¢y sprendimo rasys yra taikomos t. y. online derybos,
online tarpininkavimas, online arbitrazas bei online ekspertinis tyrimas. Taip pat Siame straipsnyje
galime rasti online ADR principus jtvirtintus tarptautiniuose dokumentuose. Juozas Lakis 2008
metais straipsnyje ,,KonfliktiSkumas ir taikinimo budai Lietuvos vieSajame sektoriuje — problemos
ir gairés* taip pat analizavo AGS taikymo praktikg pasaulyje ir nustaté, jog pasaulyje tokia praktika
yra labai jvairi bei iSplétota, todél ja remiantis Lietuvoje taip pat turéty biti telkiamos pastangos
dél AGS taikymo kultiiros diegimo?!. Saliy sutaikymo institutg civiliniame procese nagrinéjo
Vigita Vébraité 2009 metais daktaro disertacijoje ,,Saliy sutaikymas civiliniame procese*!?. Sioje
disertacijoje buvo tiriama teismin¢ ir neteisminé taikinimo forma. Buvo nemazai skirta démesio

mediacijos proceso analizei kurios metu autoré¢ atskleidé mediacijos samprata, istoring raida, jos

7 Lietuvos teismy 2018 mety veiklos rezultatai, Zifiréta 2020 m. kovo 8 d.,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/d2 teismu-veiklos-rezultatai-2018-m.-patikslinta.pdf.

8 Kaminskiené, supra note, 1.

% Ibid

10 Saulitinas, supra note, 2:39-48.

11 Juozas Lakis, ,,Konfliktiskumas ir taikinimo biidai Lietuvos vieSajame sektoriuje - problemos ir gairés‘
(straipsnis, Mykolo Romerio universitetas, 2008), 35-44. https://www.mruni.eu/upload/iblock/f05/4_j.lakis.pdf.
12 Vigita Vébraite, ,,Saliy sutaikymas civiliniame procese®, (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2009),
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1939029/datastreams/MAIN/content.
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formas bei teisin] reglamentavimg. Apie mediacija kaip AGS buda tyrima atliko ir Agné
Tvaronaviciené savo magistriniame darbe ,,Mediacija kaip alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimo
biidas*!®. Buvo darbe pasisakyta nemazai apie AGS sampratg bei §iy biidy taikymo nauda, taciau
butent apie AGS biidy i$lygas sutartyse, Siame darbe kalbama nebuvo.

Kaip jau buvo minéta, uzsienyje AGS taikymo praktika yra daug labiau iSplétota negu
Lietuvoje. Robert Mnookin dar 1998 metais straipsnyje ,,Alternatyviis ginéy sprendimai‘!*
atskleidé kokie gali buti AGS budai t. y. derybos, mediacija ir arbitrazas. Klaus J. Hopt kartu su
Felix Steffek atliko mediacijos ir arbitrazo taikymo praktikos bei jvairiy saliy teisés akty i$samig
analize, pateikdami ja vadovélyje ,, Tarpininkavimas - principai ir reglamentavimas lyginamojoje
perspektyvojel®. Apie tarptautinj komercinj arbitraza, labai i§samig ir naudinga medziaga pateiké
Hefin Rees 2010 mety seminare , Tarptautinés komercinés arbitracijos seminaras*2®,
apzvelgdamas kokios institucijos, skirtingose valstybése, reguliuoja tarptautinj komercinj
arbitraza, pateikia teisés akty, susijusiy su tarptautiniu arbitrazu, sarasg bei aptaria nacionaliniy
teismy ir tarptautinio komercinio arbitrazo santykj. AGS budy taikymo specifika Rusijos
Federacijoje yra pateikiama keliy autoriy vadovélyje ,,Alternatyvus gincy sprendimas®, kuriame
Siek tiek yra aptariamas AGS susitarimo galimumas bei nedaug aprasoma ir apie iSlygas sutartyse,
ta¢iau $io magistrinio darbo tema pla¢iai nagrinéjama $iame vadovélyje nebuvo.’

Mokslinéje literatiiroje apie AGS yra kalbama visa apimtimi apie §$io instituto nauda,
specifikg bei jo taikymo galimybes. Ta¢iau néra nei vieno mokslinio darbo kuris biity orientuotas
tik } AGS iSlygy sutartyse taikymo galimybes bei jy taikymo problematika.

Darbo tikslas yra nustatyti teorines ir praktines AGS jterpty iSlygy sutartyse taikymo
problemas.

Atsizvelgus ] Sio darbo tikslg butina iS§samiai iSanalizuoti i$ tikslo kylancius uzdavinius,
kuriy yra keturi:

1. Atskleisti AGS islygy sampratg, bei jy taikymo reikSmg;

2. I8nagrinéti Lietuvos teisin reglamentavima taikomy AGS i8lygy atzvilgiu,

13 Agné Tvaronavicien¢, ,,Mediacija kaip alternatyvus civiliniy ginéy sprendimo biidas* (magistro baigiamasis
darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2006). https://www.lvb.It/permalink/f/16nmo04/ELABAETD1790632.

14 Robert Mnookin, ,,Alternative Dispute Resolution* ( Harvard Law School John M. Olin Center for Law,
Economics and Business Discussion Paper Series. Paper 232. 1998), zitréta 2020 m. kovo 8 d.,
https://www.researchgate.net/publication/30504345 Alternative Dispute Resolution.

5Klaus J. Hopt ir Felix Steffek ,,Mediation principles and regulation in corparative perspective, (UK, Oxford
university press, 2013), zitréta 2020 m. kovo 8 d.,
https://books.google.lt/books?hI=lt&Ir=&id=uUATAQAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dg=mediation+principles+and+
regulation+in+comparative+perspective&ots=en0OG4epMGy&sig=qdk4ByASISIcCz9gBQ5FGc3h53A&redir_esc=
y#v=onepage&g=mediation%20principles%20and%20regulation%20in%20comparative%20perspective&f=false.
16 Hefin Rees, ,,A seminar on international commercial arbitration®, Thirty nine essex street, London, 2010, Ziliréta
2020 m. kovo 8 d. http://www.39essex.com/docs/articles/internationalarbitrationseminarhr.pdf.

17 A. 1. 3aiiues, U. 0.3axappsimuunesa ir Kiti, ,, ATbTEPHATHBHOE pa3pelIeHNe CIOpOB™ , Y 4eOHO-METOIMYECKHIA
komriutekc, (MockBa: Dx3amen, 2007).
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3. Nustayti AGS islygy iterpimo | sutartis sukeliamas teisines pasekmes;

4. ISnagrinéti Lietuvos ir uzsienio AGS iSlygy taikymo praktikg ir joje kylanéias jy

taikymo problemas;

Tyrimo metodika. Rengiant §j baigiamgjj magistro darbg buvo naudojami jvairios
mokslinés literatiros bei dokumenty analizés metodai, lyginamasis metodas, sisteminis bei
apibendrinamieji metodai.

Mokslinés literatiros analizés metodas — turbiit vienas i§ dazniausiai naudojamy metody
atliekant §j magistrinj darbg. Naudojant §] metoda, buvo iSanalizuota jvairiy autoriy pateikiama
moksling literatiira AGS budy bei tokiy i8lygy iterpimo ] sutartis tematika.

Dokumenty analizés metodas — taip pat kaip ir mokslinés literattiros analizés metodas,
buvo taikomas labai daznai. Taikant §; metodg Siame darbe, buvo analizuojami tiek Lietuvos tiek
ir uzsienio valstybiy teisés aktai, reglamentuojantys neteisminius, alternatyvius gin¢y sprendimo
biidus.

Lyginamasis metodas — §is metodas taip pat buvo neretai naudojamas rengiant §j darba.
Taikant Sitag metoda, buvo lyginamas Lietuvos AGS teisinis reglamentavimas su kity valstybiy
AGS teisiniu reglamentavimu bei praktinj jy jgyvendinimg jvairiose Salyse.

Sisteminis metodas — naudotas siekiant i$siaiSkinti koks yra teisés akty, susijusiy su
alternatyviy gincy sprendimo biidy iSlygomis sutartyse, aiSkinimas teismy praktikoje.

Apibendrinimo metodas - viso Sio darbo metu, Sis metodas buvo naudojamas
apibendrinant kiekvieng darbo skyriy, juose pateikiamg moksline literatiirg, teisés aktus, teismy
praktika. Pasitelkiant §j metodg taip pat kiekvieno skyrio gale yra pateikiamos iSvados. Viso Sio
darbo metu atliekant jvairiy Saltiniy analizes, nuosekliai buvo pateikiamos iSvados taikant
apibendrinimo metoda.

Darbo struktiira. Magistro baigiamojo darbo struktira susideda i$ keliy daliy t. y.,
jvado, pirmosios dalies — kurioje bus siekiama atskleisti AGS iSlygy sampratg bei i$siaiskinti jy
taikymo reik§me, antrosios dalies — kurioje nagrinéjamas Lietuvos teisinis reglamentavimas
taikomas AGS iSlygy atzvilgiu ir jy jterpimo ] sutartis sukeliamas teisines pasekmes, treciosios
dalies — kurioje nagrinéjama Lietuvos ir uzsienio AGS iSlygy taikymo praktika siekiant
identifikuoti jy taikymo problemas ir ketvirtosios dalies — kurioje pateikiami pasitilymai dél AGS
i8lygy identifikuoty taikymo problemy pasalinimo. Taip pat darbo pabaigoje bus suraSomos

argumentuotos iSvados bei naudotos literatiiros sarasas.

Ginamasis teiginys: Lietuvoje néra jtvirtinty teisinio reguliavimo jrankiy, padedanciy

uztikrinti taikinamojo pobudZio alternatyviy gincy sprendimy i§lygy sutartyse jgyvendinima.



I. ALTERNATYVAUS GINCU SPRENDIMO ISLYGOS SAMPRATA

Rengiant §] magistro baigiamajj darbg buvo pastebéta, jog tick mokslinéje doktrinoje tiek
teisés aktuose néra pateikiamas alternatyvaus gincy sprendimo islygos apibrézimas. Todél miisy
nuomone norint pateikti aiskia alternatyviy ginco sprendimo islygos sampratg, visy pirma reikéty
atskleisti kas apskritai yra AGS bei i$lyga sutartyje.

Dar nuo pat ,,seniausiy laiky, Kilusj gin¢g iSspresti ne teisminiu keliu, jvairiose
civilizacijose buvo pirminis, nattralus ir pats priimtiniausias konflikty sureguliavimo budas,
nukreipiantis skirtingus gin€o Saliy interesus ] draugiSka, abiem gino Salims naudinga
bendradarbiavimg ir 1ilgalaike, vienkartiniams nesutarimams nepavaldZig partneryste.
Prekiaudami tarptautinése rinkose, pirkliai dazniausiai negalédavo, 0 ir nenorédavo laukti, kol
1vyks jprastas teismo procesas. Tod¢l jie pavesdavo spresti gincg perams, kurie tai atlikdavo
greitai, neformaliai ir kvalifikuotai. Komercinis arbitrazas ir pirkliy gin€y sprendimas ne teismo
budu tapo reikSmingy patobulinimy net materialiosios teisés srityje Saltiniu — neatsitiktinai ius
mercatorium yra kildinama i§ gin¢y sprendimo ne teismo budu“®. Taigi jau anais laikais
formavosi tradicija ginus spresti alternatyvaus gin€y sprendimo budais, tadiau nei Siy budy
apibrézimy buvo anuomet nei juo labiau teisinio reglamentavimo. Todél kylant poreikiui Sias
procediiras sureguliuoti teisiSkai buvo biitina pateikti ir jy apibrézimus.

Atskiry AGS budy apibrézimai tiek teisés aktuose tieck mokslinéje doktrinoje yra
pateikiami mazdaug vienodai, taCiau patj alternatyvaus gincy sprendimo apibrézima mokslingje
doktrinoje autoriai pateikia skirtingai. Pavyzdziui Feliksas Petrauskas, savo daktaro disertacijoje,
pateikia tokj apibrézimag - ,,Alternatyvus gincy sprendimas — tai nesutarimy ir priespriesos
sprendimas alternatyviomis (nevalstybinémis) formomis®.*® O $tai Natalija Kaminskiené pateikia
tokj AGS apibrézima — ,,AGS neformalios, sutartinés prigimties procediiros, kurias ginco Salys
naudoja sickdamos i§spresti gin¢g vietoj formalaus bylinéjimosi teisme*“?°. Toks AGS apibréZimas
aiskiai pasako, jog gino $alys turi sprendimo bidy proceso pasirinkimo galimybe, ginég iSspresti
ne teismo keliu, o taikant deryby, mediacijos ar arbitrazo procediras, kurios priesingai nei
bylinéjimasis teisme yra neformalios, t. y. jtraukiant AGS iSlyga | sutartj. Taigi, sudarant sutartj,

Salims yra suteikta teis¢ ne tik nusistatyti sutarties dalyka, kaing, terminus ar kitas sutarciai

18 Kaminskiené, supra note, 1: 47- 49.

19 Feliksas Petrauskas, ,,Alternatyvus gindy, susijusiy su vartotojy teisiy apsauga, sprendimas* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014), 22, https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:2130506/datastreams/MAIN/content.

20 |bid, 41.
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svarbias salygas, bet ir susitarti dél kilusio ar kilsiancio ateityje, ginco sprendimo budo procediiros.
Taciau, kas yra ta iSlyga ir kg salygoja jos ijtraukimas j sutartj?

Dabartinés lietuviy kalbos zodynas pateikia iSlygos apibudinima kaip ,,iSimting
sqlygg “?t. Toks i§lygos apibiidinimas, nukreipia mus nuodugniai i$siaiskinti — kas biitent yra
salyga sutartyje ir kaip mes suprantame iSimties reikSme.

Profesorius Valentinas Mikelénas pateikia tokia salygos samprata — ,,Salyga tai jvykis ar
veiksmas (zmogaus liga, nemokumas, mirtis, treCiojo asmens veiksmai, gamtos reiskiniai,
valstybés institucijy veiksmai, karas, streikas, rinkos poky¢iai ir t.t.), <...>“.2? Kiti autoriai teigia,
jog ,,sudarydamos sutartj, salys susitaria dél jvairiy tarpusavio teisiy ir pareigy. Sutartyje Salys
numato sutarties objekta, kaing, aptaria kokybés klausimus, atsiskaitymo tvarka, gincy sprendimo
budus ir t. t., tai yra Salys pacios sau susikuria normas, kuriy privalo laikytis ir tai yra sutarties
salygos.“?® Salyga pagal, auki¢iau nurodyta Zodyna, tai reikalavimas, keliantis tariantis, o i§imtis
tai nukrypimas nuo normos, taisyklés.?* Panagia, taGiau placiau iSimties reik§me pateikia ir
LEXICO, Oksfordo Zodynas: iSimtis - tai, kad kai kuriais atvejais nesilaikoma taisyklés, jrodo,
kad taisyklé taikoma visais kitais atvejais.?

Apibendrinus salygos ir iSimties reikSmes galime pateikti tokig Siy Zodziy bendra
junginio reik8me¢ — isimtiné sqlyga, tai Saliy susikurtas reikalavimas, nukrypstantis nuo normos,
kuriam keliamas taikymo privalomumas jvykus tam tikram jvykiui. Tiksliau AGS sglyga yra
sutarties sglyga, jpareigojanti $alis stengtis iSspresti bet kokius nesutarimus, Kylancius i$ sutarties,
naudojantis AGS procesu ar procesais.

Taigi zinodami AGS sampratg bei iSsiaiSkinus kas yra iSlyga (iSimtiné sglyga),
alternatyvaus ginco sprendimo iSlygos sampratg galime apibendrinti apibudindami ja taip -
Alternatyvaus gino sprendimo islyga, tai gin¢o Saliy susikurtas, nukrypstantis nuo normos,
sutartinis reikalavimas, kilusj i§ sutarties gin¢a, spresti ne teismine tvarka, o taikant AGS buda.
Be kita ko, galimybe nukrypti nuo taisykliy, susikuriant savas, sutarties salims suteikia Lietuvos
Respublikos jstatymai. Kaip antai Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnyje bei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta pilieiy teis¢€ i teisming

gynyba, kuri uZtikrina Salims ginti savo paZeistas teises teisme. Ir nors to paties civilinio proceso

21 | Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas®, Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema, Zioiréta 2020 m. sausio 30 d.,

http://Ikiis.IKi.lt/paieska?header=i%C5%Allyga&resourceld=207&remoteRecordld=12530074&p _p_id=LKISearch
WAR_LKISearchportlet.

22 Valentinas Mikelénas, Prievoliy teisé (Vilnius: Justitia, 2002), 85.

2 Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé, prievoliy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006), 159.

24 Dabartinis lietuviy kalbos zodynas*, Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema, Zitiréta 2020 m. sausio 30 d.

http:/IKiis.IKi.lt/paieska?header=i%C5%Allyga&resourceld=207 &remoteRecordld=12530074&p p_id=LKISearch
WAR_LKISearchportlet.

25 LEXICO Oksfordo zodynas, Zodzio i$imtis reik§me, Zitréta 2020 m. kovo 7 d.,

https://www.lexico.com/definition/exception.
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kodekso 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata reglamentuoja kreiptis j teismg atsisakymo teisés
negaliojimg vis tik CK 6.156 straipsnio 4 dalis suteikia sutarties Salims sutarties salygas, tame
tarpe ir gincy nagrinéjimo tvarka, nusistatyti pa¢ioms. Juo labiau, kad tokiag nuostata uztvirtina to
paties CK minéto 6.156 straipsnio 5 dalyje iSdéstyta nuostata, jog ,,jeigu sutarties salygas nustato
dispozityvioji teisés norma, tai Salys gali susitarti Siy salygy netaikyti arba susitarti dél kitokiy
salygy“?®. Tai reiskia, kad minétos jstatyminés nuostatos, reglamentuojancios teis¢ j teisming
gynyba, yra priskiriamos prie dispozityviy jstatymo normy, todél tik pacios Salys,
nusistatinédamos sutarties sglygas, nusprendzia ar jos nori pasinaudoti tokia teise ] tesming
gynyba ar i§ pradziy gin¢g bandys spresti ne teisminiu keliu. Be to, tokios pat pozicijos laikosi ir
teismai. Pavyzdziui Lietuvos AuksCiausiasis teismas yra iSaiSkines, jog ne tik, kad CPK 5
straipsnis, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucija uztikrina teise kreiptis j teisma?’. Taciau ,,Salys
gali perduoti spresti arbitrazo tvarka bet kokj ginca dél fakto ar (ir) teisés, iSskyrus gincus, kurie
pagal jstatymus negali buti nagrinéjami arbitraze. Galimybiy sudaryti pirmiau jvardytus
susitarimus jtvirtinimas yra Saliy autonomijos principo, leidzianCio pacioms Salims pasirinkti
elgesio model; (tiek, kiek jy pasirinkimas neprieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms) ir,
inter alia (be kita ko), apimancio ir Saliy laisve susitarti dél kito giny sprendimo btdo ar kitos
ginCy nagrinéjimo vietos, negu nustato bendrosios taisyklés (CPK 22, 29 straipsniai), pripazinimo
iSraiska“?®. Taigi atsizvelgiant j tai kas buvo iSdéstyta, galime daryti i§vada, kad jstatymuose
nustatytos taisyklés dél ginéy sprendimo teisme, néra imperatyvios. Salims yra suteikta autonomija
pacioms nusistatyti gincy sprendimui taikomas taisykles bei jtraukus AGS islyga j sutart] iSimtinai

ginca spresti tik tokiu biidu kuris numatytas islygoje.

1.1. Alternatyvaus gin¢y sprendimo buidy jvairové pasaulyje

XX a. pasaulis tapo globalus. Globalizacija padeda Zmonéms keliauti, atveria naujas
vis naujy biidy bendrauti, vystyti asmeninius ryS$ius, verslg ir plétoti komercinius santykius, kurie
néra geografiSkai susieti su konkre€ia Salimi. Globalizacija ne tik prisideda prie naujy,
,tarptautiniy® problemy ir konflikty atsiradimo, bet taip pat padeda spresti gincus pasitelkiant kity
kultliry, valstybiy bei organizacijy patirtj“?°. Aisku kiekvienoje valstybéje vyrauja skirtinga

26 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, TAR, zidréta 2020 m. kovo 7 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/asr .

2" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-421/2020, zitiréta 2020 m. balandzio 30 d.
https://www.infolex.|t/tp/1863796.

28 Klaipédos apygardos teismo nutartis, civilinéje byloje Nr. €2S-1381-826/2019, zitiréta 2020 m. balandzio 30 d.,
https://www.infolex.lt/tp/1767506.

29 Natalija Kaminskiené ir kt;, Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 189.
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kulttra bei skirtingas civiliniy santykiy teisinis reguliavimas, tod¢l natiiralu, kad tokie skirtumai
suteikia didesn¢ rizikg konflikto kilimui, ypa¢ tarptautinj elementg turintiems sutartiniams
santykiams. Tode¢l vyraujant Sioms priezastims ir siekiant tarp teisiniy santykiy turin¢iy subjekty
iSlaikyti kuo geresnius santykius, taip sumazinant konflikty apimtis, nattiraliai kyla poreikis kurti
kitokia, ne teisming gincy sprendimo sistema.

Pladiau naudoti alternatyvaus ginCy sprendimo budus pradéta dvideSimtojo amziaus
antroje puséje, kai Jungtinése Amerikos Valstijose nuo 1960 mety vyko alternatyvaus gincy
sprendimo bidy jud¢jimas, nes visuomené prad€jo nepasitikéti advokaty veikla ir teismy
sprendimais®®. Bégant metams, situacijai dél minéty subjekty nepasitikéjimo nesikeigiant, maza to
dar labiau aStré¢jant, 1976 metais buvo surengta nacionaliné¢ konferencija dél populiaraus
nepasitenkinimo teisingumo administravimo priezaséiy (konferencijos pavadinimas ,,Pound*)3!.
JAV AGS sistemai $i konferencija yra svarbi tuo, kad joje profesorius Frankas Sanderis
kritikuodamas advokatus bei teisming sistemg, pateike pasitilymg dél kity ginco sprendimo budy
taikymo galimybiy, atkreipdamas démes; j tai, jog ir be teismo proceso yra ,,gausu jvairiy procesy,
kurie gali uztikrinti kur kas efektyvesnj konflikty sprendima*?, t. y. arbitrazas, tarpininkavimas ar
taikinimas, derybos, vyriausybés ombudsmeno pastangos spresti problemas bei pats ginco
vengimas.

Feliksas Petrauskas nurodo, jog Siai dienai JAV pagrinde yra taikomi tokios AGS
procediiros: derybos, tarpininkavimas bei arbitrazas. Sios AGS procediiry pagrindinés rasys yra
daugelio kity formy, sudaranciy visiSkai naujus misrius darinius, pagrindas i§ kuriy gali biti
sudarytos ir kitos, misrios AGS formos: arbitrazas ir tarpininkavimas; mini teismas; nepriklausoma
faktiniy bylos aplinkybiy nustatymo ekspertizé; privati teisiné sistema arba samdomas teis¢jas>3.

Apie tai kalba ir Vigita Vébraité disertacijoje ,,Saliy sutaikymas civiliniame procese
kurioje ji teigia, kad ,,daugelyje valstybiy, ypa¢ JAV ir Kanadoje, vis populiaresni tampa Saliy
susitarimai ne tik atskirai dél kilusio gin¢o nagrinéjimo arbitraze ar bandymo iSspresti ginéa
mediacijos pagalba, taiau ir vadinamieji ,,hibridiniai* susitarimai, pagal kuriuos Salys susitaria
kad pradzioje bandys iSspresti ginca graziuoju mediacijos pagalba, o jei ji vyksta nes¢kmingai, 1§
karto turi biiti pradedamas bylos nagrinéjimas arbitraze*®*. Atkreiptinas démesys yra j tai, kad
autoriy paminéti ,,hibridiniai AGS susitarimai yra tik i§ pagrindiniy AGS budy susitarimuose
jtvirtinty procediiry junginys, todél tai yra priskiriama tik prie pacio susitarimo formos, o ne AGS

budo.

30 Alternitive dispute resolution®, Law Reform,Consultation paper, Zidiréta 2020 m. kovo 7 d.,
https://www.lawreform.ie/ fileupload/consultation%20papers/cpadr.pdf.

3 1bid

%2 1bid, 27-28.

33 Petrauskas, supra note, 19: 25.

34 Veébraite, supra note, 12: 156.
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Taip pat verta paminéti ir tai, jog po minétos ,,Pound“ konferencijos, Jungtinése
Amerikos Valstijose AGS taikymas iSplito taip sparciai, kad j tai atkreipé démesj ir daugelj kity
pasaulio valstybiy, todél alternatyvaus gincy sprendimo biidai imti taikyti visame pasaulyje.

Ne iSimtis ir Europa, kurios visuomené per pastaruosius kelis desimtmecius Vvis labiau
émé dométis AGS procediiromis. Todél Europos Taryba ir ES atsizvelgusi j JAV taikymo AGS
praktika, uzsibrézé tiksla, ,,sukurti laisve, saugumui ir teisingumu grindziamg erdve, gerinant ir
lengvinant teisingumo prieinamuma civiliniy teisiniy santykiy subjektams. Europos Komisijos
nuomone, né¢ viena tradiciné teis€s sistema nesugeba veiksmingai iSspresti visy visuomengje
kylan¢iy konflikty i$imtinai teismo biidu“®®. Juo labiau, kad, kaip jau buvo minéta anks¢iau,
pasauliui tapus globaliam, iSaugo verslo plétojimo galimybés ne tik valstybiy viduje, bet ir tarp
tokiy valstybiy kurios néra susietos tarpusavyje geografiSkai. O tai reiSkia ir iSaugusig tikimybe
daznesniems konflikty kilimams dél skirtingy valstybése taikomy teisminiy procesy bei skirtingy
teisés normy susidirimo. Todél ne tik Europos Taryba, bet ir ,,dauguma Europos Sajungos
valstybiy, pasirinko legalistinio alternatyvaus gin¢y sprendimo skatinimo strategija, kuri paremta
AGS sklaidos pamato — jstatyminés bazés formavimu*®. Taigi, buvo pradéti kurti teisés aktai,
reguliuojantys AGS biidy taikymag bei pripazinimg. Pavyzdziui, Konvencijoje ,,D¢l valstybiy ir
kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo® yra nurodyta, jog
,»Susitarian¢iosios Valstybés atsizvelgdamos ] tarptautinio bendradarbiavimo svarba ekonomikos
plétrai bei privaciy investicijy reikSme Siam procesui, bei atsizvelgdamos | tai, kad kartais gali kilti
Susitarianciyjy Valstybiy ir kity Susitarian¢iyjy Valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny gincy dél
tokiy investicijy, ypatingg démesj skirdamos galimybei d¢l tarpusavio gincy kreiptis ] tarptautinj
arbitrazg ar pradéti taikinamajg procediirg pripazino, kad ginco Saliy abipusis sutikimas perduoti
gin¢g sutaikinti ar arbitrazui sudaro jpareigojantj susitarimg be kita ko reikalaujantj deramai
atsizvelgti 1 bet kokia taikintojy rekomendacijg ir vykdyti bet kokj arbitrazo sprendimg susitaré Sia
konvencija jsteigti Tarptautinj investiciniy ginéy sprendimo centrg kurio uzdavinys — sudaryti
Susitarianciyjy Valstybiy ir kity Susitarianciyjy Valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny taikinimo
ar jy ginto sprendimo arbitraze salygas pagal §ios Konvencijos nuostatas“®’. Zvelgiant j $ios
Konvencijos nuostatas bei prasme¢ tampa visiSkai aiSku, jog Valstybés pripazjsta, kad kile
investiciniai gin€ai paprastai gali buiti sprendZiami valstybiy vidaus teisés nustatyta tvarka, taciau

kartais yra tikslinga tokius gindus spresti taikant tarptautinius ginéy sprendimo biidus®®, t. vy.

% Kaminskiené, supra note, 1:55-56.

% Ibid

37 Konvencija dél Valstybiy ir kity Valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo®, e-seimas,
zitiréta 2020 kovo 8 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.196483.

3 Ibid
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taikinimo biidg arba arbitrazo procediira. I§ to matome, kad kitas, ne tik teisminis gincy sprendimo
budas yra pripazjstamas ir gali biiti taikomas ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu.

Idomu yra ir tai, kad Sioje konvencijoje tokio termino kaip mediacija néra. Taciau
akivaizdu, kad taikinimo procediira yra sureguliuota orientuojantis j mediacijos procesa. Kaip
antai taikintojai, norintys atlikti taikinimo paslaugas, kaip ir mediatoriai, turi biiti jrasyti j tam tikrg
sarasa (12 str.), taip pat asmenys norintys pradéti taikinimo procediira, kaip ir mediacijos
procediiroje, turi pirma pateikti praSyma generaliniam sekretoriui, mediacijoje mediatoriui, Kurio
nuora$g jis iSsiuncia kitai ginco Saliai (28 str.). Pati taikinimo procediira atlieckama sudarytos
taikinamosios komisijos (29 str.). Mediacijoje ,,kartais tam, kad mediacijos procesas vykty
s¢kmingai taikoma ko-mediacija (ko-mediacija yra toks mediacijos modelis, kai du mediatoriai (0
kartais ir daugiau) kartu vykdo mediacijg, dirbdami kaip komanda). Visos taikinimo procediros
tikslas yra orientuotas ] tai, kad tarp ginCo Saliy biity pasiektas susitarimas abiem pus€ms
priimtinomis sglygomis. Lietuvos Respublikos Mediacijos jstatymo 16 straipsnis taip pat nurodo,
jog mediacijos metu gali biti sudaryta taikos sutartis®. Taigi Konvencijoje i§vardyti taikinimo
bruozai glaudZiai susij¢ su mediacijos bruozais, todél drasiai galime teigti, jog $ioje Konvencijoje
taikinimo procediira yra mediacijos atitikmuo, kuris yra taikomas tarptautiniu mastu.

Bitina paminéti ir tai, kad AGS budy taikymas populiaréja ne tik JAV ir Europos
Sajungoje, bet ir kitose valstybése. Ir jJdomu yra tai, kad be pagrindiniy AGS budy, t. y. derybuy,
mediacijos ir arbitrazo, kai kurios valstybés taiko ir kitokias alternatyvaus gincy sprendimo budy
procediiras.

Pavyzdziui, Kanados daugumoje provincijy $iuo metu jstatymai jtvirtina tre¢iyjy teismo
veiklg taip garantuodami Kitas alternatyvaus ginéy sprendimy formas regionuose. ,,Federaliné
vyriausybé jtraukia alternatyvaus gincy sprendimo procediiras j visas savo sutartis, 0 provincijy
vyriausybés sudaro susitarimus dél kylan¢iy gin€y sprendimo. Dazniausiai Kanadoje taikomos

«40 Zinoma be tre¢iyjy teismo bei

treiyjy teismo ir tarpininkavimo jungtinés formos
tarpininkavimo, Sioje Salyje yra taikomi ir deryby bei arbitrazo alternatyvaus gin¢y sprendimo
budai.

O stai ,,Australijoje gin¢y sprendimas dazniausiai taikomas $eimos teis¢je, kurioje Sis
metodas vadinamas ,,pirminiu®, o ne ,,alternatyviu gincy i§sprendimu* ir kurioje 95 proc. klausimy
sprendZiami neteisminémis priemonémis. Australijoje taip pat naudojama taikinimo procediira
ieSkiniams, susijusiems su Zmogaus teisémis, darbo gincy nutraukimu ir jmoniy gincy sprendimu.

Sios procediiros metu, ,,ginéo Salys, padedant gin¢y sprendimo praktikui (taikintojui), nustato

% Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, TAR, zitiréta 2020 kovo 8 d., https://e-
seimas.|rs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.325294/asr.
40 Petrauskas, supra note, 19: 27.
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gin¢ijamus klausimus, parengia galimybes, svarsto alternatyvas ir stengiasi susitarti. Taikintojas
gali turéti patariamgjj vaidmenj dél ginco turinio ar jo sprendimo rezultaty, bet ne lemiama
vaidmen]. Taikintojas gali patarti dél taikinimo proceso arba nustatyti taikinimo procesa, kai
bandoma iSspresti problema, taip pat gali teikti pasiilymus dél atsiskaitymo salygy, patarti
eksperty patarimais dél galimy atsiskaitymo salygy ir gali aktyviai skatinti dalyvius susitarti**L,
Taip pat tre¢iyjy teismo bylos nagrinéjimas placiai taikomas ir daznai atlickamas siekiant
pritraukti teisininkus ar ekspertus, turinCius patirties, susijusios su gin¢o dalyko Klausimais.
,Tre¢iyjy teismo veikla reguliuoja kiekvienos valstijos komercinio arbitrazo jstatymai*?. Gana
populiarus Australijoje yra ir Eksperty vertinimas - ,tai procesas, kurio metu gin¢o sprendimo
specialistas, pasirinktas remiantis eksperty ziniomis apie nagrinéjama dalyka (eksperto
vertintojas), tiria gin¢g ir pataria dél fakty, galimy ir pageidaujamy rezultaty bei priemoniy,
kuriomis jas galima pasiekti<*®. Taigi i§ esmés tokio vertintojo pasitelkimas yra orientuotas tik j
tam tikro, specifinio gin¢o aplinkybiy jvertinimui. Lietuvoje dél eksperto paslaugy yra kreipiamasi
tik bylai patekus j teismg, o ne siekiant gin¢g iSspresti alternatyvaus gin¢y sprendimo biidy.

Skirtingai nei prie§ tai minétose valstybése, Indianoje, be mediacijos ir arbitrazo yra
taikomi ir kitokie AGS biidai. Pavyzdziui, Indianos teismo taisyklémis ,,Dél alternatyviy ginc¢o
sprendimo budy* yra patvirtinti net penki alternatyvaus gincy sprendimo biidai:

a) Mediacija;

b) Arbitrazas;

c) Mini teismo procesas - ,,Mini-Trials*. Pagal $ias taisykles - ,,minimalus teismo
procesas yra toks byly sprendimo budas, kuris gali bati taikomas jau bylingjimosi metu, kai
pagristai galima tikeétis ilgo teismo proceso. Sis procesas turéty biti naudojamas tik tada, kai yra
pagrindo manyti, kad jis paspartins operatyvy ginCy sprendimg ir padés iSsaugoti teisminius
isteklius“*. Siame procese teismas vyksta panasiai kaip Lietuvoje teismo procesas vykdomas
supaprastinta teismo tvarka;

d) Prisiekusiyjy Ziuri sutrumpintas teismo procesas, labai panaSus savo prigimtimi j
pries tai paminétg minimalaus teismo procesa, tik skirtumas tame, kad ginca Salims padeda spresti
ne teiséjas, o prisiekusiyjy zZiuri;

e) Privatis teiséjai — norint taikyti $ig procediirg, Salys teismui turi pateikti raSytinj,

bendrg praSyma ir registruoto privataus teis¢jo raSytinj sutikimg. Kartu su $iais dokumentais Salys

41 Australian Dispute Center, concilation overvue, Zifiréta 2020 m. kovo 8 d.,
https://www.disputescentre.com.au/conciliation.

42 petrauskas, supra note, 19: 28.

43 Australian Dispute Center, expert appraisal overvue, ziiiréta 2020 m. kovo 8 d.,
https://www.disputescentre.com.au/expert-appraisal.

44 Indianos teismo taisyklés ,,Dél alternatyviy gin¢o sprendimo bidy*, Ziiréta 2020 m. kovo 8 d.,
https://www.in.gov/judiciary/rules/adr/adr.pdf.
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turi pateikti dar ir raSytinj susitarima, kad gin¢as bus sprendziamas biitent tokiy jy pasirinktu budu.
Gaves teismas, visus Siuos dokumentus, civiling bylg paskiria nagrinéti privaciam teis¢jui. Verta
paminéti ir tai, kad tokiu biidu ginCas yra sprendziamas viesai, t. y. jam néra taikomas
konfidencialumo principas kai tuo tarpu S$is principas yra taikomas mediacijos ir arbitrazo
procedurose.

Nors §is sgrasas i$ esmés yra orientuotas j alternatyviy gincy sprendimo biidy taikyma,
jau ginéui pasiekus teisma, taisykliy preambuléje yra nurodyta, kad - ,,Sios taisyklés priimtos
siekiant Siek tiek suderinti alternatyvy gin¢y sprendimo biidg bei siekiant, kad Saliy interesai galéty
biiti i§saugoti kitaip, ne tik tradicinio teisminio ginéy sprendimo biidu*“®. Be to, iy taisykliy 8
dalis — Pasirenkamas ankstyvas tarpininkavimas, taip pat aiskiai nurodo, kad teismas pripazjsta ir
netgi skatina 3alis taikyti mediacijos procediirg sprendziant ginca dar jam nepasiekus teismo.*°

Auksc¢iau paminétose valstybése, apie derybas tik uzsiminama, kaip apie Saliy tarpusavio
bendravimo badu bandymag pasiekti taiky susiitarimg. O §tai ,,Japonijoje teismy procese egzistuoja
AGS tradicija, kurioje derybos yra pagrindinis mechanizmas, naudojamas kiekviename AGS
procediiry etape. Siuolaikinéje Japonijos teisinéje sistemoje yra trys AGS budai - tarpininkavimas,
kompromisas ir arbitrazas.“4’ Tarpininkavimo ir arbitraZo procesai i$ esmés nei kuo nesiskiria nuo
mums zinomy $iy AGS budy procesy. Taciau Japonijoje iSskirtas kompromisas kaip atskira AGS
procediira parodo Sios valstybés kitokj pozitrj j pacig kompromiso esme nei jj supranta Kkiti.
Pavyzdziui, mokslinéje doktrinoje yra pasisakyta, kad kompromisas — ,,tai konflikto sprendimo
strategija arba stilius, kai siekiama i§ dalies visus nesutarimo dalyvius tenkinancio sprendimo ‘8.
Tai reikia, kad kompromisas néra mokslininky priskiriamas AGS budui, kaip tai yra Japonijoje
kuri nurodo, jog kompromisas, kaip procediira, gali buti taikomas teiséjui jzvelgus Saliy norg ginca
iSspresti savanoriskai, ieSkant geriausio biido ir priémus sprendimg bet kurioje bylos nagrinéjimo
stadijoje. Taigi skirtumas kompromiso nuo deryby Japonijoje yra tas, jog derybos yra vykdomos
be treciyjy Saliy jsikiSimo tarpusavio siekiu susitarti taikiai, o kompromisas jau dalyvaujant
tre¢iam asmeniui, teiséjui. Lietuvoje, Japonijos kompromiso modeliui, turbiit galime pritaikyti,
tokj ginco sprendimo procesa kai teis¢jas nagrinédamas bylg izvelgia galimybe taikos sutartimi
uzbaigti byla, todeél atideda bylos nagrinéjima, suteikiant Salims laiko susitarti. Skirtumas tarp
minétos kompromiso procediiros yra tas, kad teismas aktyviai nedalyvauja Saliy tarimosi procese,

0 Japonijoje teismas kontroliuoja §j procesa. Be to Lietuvoje tokio AGS btido kaip kopromisas

%5 Indianos teismo taisyklés ,,Dél alternatyviy gin¢o sprendimo biidy*, supra note, 44: 2.
%6 Ibid, 15.

47 Parliamentary Institute of Cambodia, ,, Alternative Dispute Resolution: Cambodia and Japan*, (The
Senate Commission 1on Human Rights, Complaint Reception and Investigation, 2016), zitréta 2020 m.
kovo 8 d.,
https://www.pic.org.kh/images/2016Research/20170523%20ADR%20in%20Cambodia&Japan_Eng.pdf.
48 Kaminskiené ir kt., supra note, 29: 49.
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néra, taciau, kaip ir daugelyje valstybiy, Lietuvoje pagrindinés AGS biuidy procediiros yra: derybos,
mediacija bei arbitrazas. Apie Siy biidy taikyma bei kitus ypatumus, darbo autorius $ioje skyriaus
dalyje placiau nepasisakys, nes daugiau apie tai bus kalbéta toliau Siame magistriniame darbe. O
jvertinus AGS biidy jvairove jvairiose pasaulio Salyse, galima jzvelgti tai, jog pasaulyje yra jvairiy
AGS budy, tafiau mediacijos ir arbitrazo procediry taikymas yra integruotas j kiekvienos
valstybés, kurioje i$ viso AGS yra galimas, teising sistema. Bet vyraujant skirtingai $aliy kulttirinei
aplinkai, teisinei sistemai bei kitiems jvairiems aspektams bei aplinkybéms, yra nattralu, jog AGS

procesai bei jy teisinis reguliavimas skirtingose salyse yra skirtingas.

1.2. Saliy apsisprendimo pasirinkti gin¢a spresti alternatyvaus gin¢y sprendimo biidu

iSraiSkos formos

Sutartiné susitarimo dél AGS prigimtis lemia tai, jog jam yra taikomos bendrosios
sutar¢iy teisés nuostatos bei autonomiSkumo doktrina, tai reiSkia, kad Salys pacios priima
sprendimus susijusius su sutarties sudarymu, jos vykdymu bei kilusiy i§ tos sutarties ginéy
sprendimy biidy pasirinkimu. N. Kaminskien¢ teigia, kad ,,Salims yra suteikta laisvé savarankiskai
disponuoti apsisprendimo laive dél gindo sprendimo proceso*“°, be to tai yra jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos teisés aktuose, kg mes ir apzvelgsime toliau.

Sukuriant privatinius teisinius santykius, $aliy laisvos valios buvimas yra privaloma
salyga tokiems santykiams susikurti. CK 1.63 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad sandoriais yra
laikomi tokie asmeny veiksmai, kuriais sickiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises
ir pareigas. Tuo tarpu CK 1.64 straipsnio 1 dalis nurodo kokios formos asmens, sudaranc¢io sandorj,
valia gali biiti ireiSkiama, t. y. ZodZiu, rastu, veiksmu ar kitokia valios iSreiskimo forma.*

Priklausomai nuo alternatyvaus gincy sprendimo biido susitarimas yra susijes arba su
dalyvavimu alternatyvaus gincy sprendimo procese, arba su alternatyvaus gincy sprendimo
proceso rezultatu, arba su abiem $iais faktoriais. Jeigu biity toks procesas, kuris vykty nesant Saliy
susitarimo dél dalyvavimo alternatyvaus gincy sprendimo proceso, kilty klausimas, ar toks
alternatyvaus gin¢y sprendimo biidas yra suderinamas su konstitucinémis valstybiy vertybémis.>!
Armano Abramavifaus teigimu, ,,asmens teisé ] teismg exspressis verbis yra jtvirtinta

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, pagal kuriag asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés

49 Natalija Kaminskieng, ,, Alternatyvus ginéy sprendimo biidas* (Jurisprudencija, Mykolo Romerio universitetas,
2006), 85., https://www.lvb.lt/permalink/f/1c4ac9a/ELABAPDB2743199.

%0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 26: 1.64.

51 Feliksas Petrauskas, ,,Alternatyvaus gindy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas®,
(Jurisprudencija, Mykolo Romerio universitetas, 2011, 18(2)), 640.,
https://www.lvb.It/permalink/f/16nmo04/ELABAPDB2976818.
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pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma“®2. Si konstitucijos nuostata reiskia tai, kad kiekvienam
pilieciui turi buti uztikrinama galimybé savo pazeistas teises ginti teisme. Taciau jstatymy leidéjas,
teisinj reglamentavima sureguliavo taip, kad asmenims biity iSlaikyta teisé j apsisprendimo laisve,
pacioms pasirinkti gin¢o sprendimo biidg neuzkertant kelio savo pazeistas teises ginti teisminiu
keliu. Kaip antai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalis nurodo sutarties
laisvés principg kuris Salims suteikia ,,teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti
tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir $io kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai
nepriestarauja jstatymams. O to paties straipsnio 4 dalis nurodo, jog Salys sutarties sglygas nustato
savo nuoziiira, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas nustato imperatyviosios teises
normos=3,

Taigi i§ praktikos bei teisinio reglamentavimo yra zinoma, jog i§ anksto tariantis dél
planuojamos pasiraSyti sutarties salygy, Salys gali jtraukti j sutart] 1§lyga kaip ir kokiu biidu jos
spres kilusj ginca 1§ sutarties, o jeigu tokia iSlyga nebuvo jtraukta j sutartj, sprendimg dél AGS
taikymo galima pasirasyti atskira sutartimi dar nekilus gincui arba po to kai gincas kilo®*. Taciau,
tam, kad susitarimai dél AGS taikymo biity galiojantys, jy iSraiSkos formai bei turiniui yra nurodyti
tam tikri reikalavimai.

Pavyzdziui, susitarimas dél mediacijos turi bati jformintas raSytine forma ir tokia nuostata
yra jtvirtinta Mediacijos jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje - ,,Mediacija taikoma ginco Saliy
raSytiniu susitarimu. Ginco Salys dél mediacijos gali susitarti tiek kilus gincui, tiek i§ anksto,
kai gin¢o dar néra“®, t. y jtraukiant j sutart] i§lyga tiek sudarant atskira susitarima. Be kita ko, CK
1. 73 straipsnio 1 dalyje taip pat yra jtvirtintas sandoriams taikomas rasytinés formos reikalavimas,
0 to paties straipsnio antra dalis nurodo, jog ,,rasytinés formos sandoriai sudaromi suraSant vieng
dokumenta, pasirasoma visy sandorio $aliy arba $alims apsikei¢iant atskirais dokumentais“>®. Be
$1y, nacionaliniy teisés akty, kuriuose yra nurodytas, mediacijos susitarimams, raSytinés formos
reikalavimas, biitina paminéti ir UNCITRAL sutaikinimo reglamentg. Kaip Zinome, S$is
reglamentas taikytinas tokiems gin¢ams kurie kyla i§ sutartiniy santykiy ir Salys iSreiSkia abipusj
sutikima kilusius nesutarimus i$spresti taikiai. Analizuojant §j reglamenta, buvo pastebéta, jog 2

straipsnyje yra nurodyta, jog ,,Salis inicijuojanti taikinamaja procediira, siuncia kitai Saliai raSytinj

52 Armanas Abramavi€ius, ,, Teis¢ j teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencijoje*
(Jurisprudencija, Vilniaus universitetas, 2009, 3(117)), 22.,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/808/abramavicius.pdf.

%3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 26: 6.156.

% Tiek Mediacijos jstatyme, tiek ir komercinio arbitrgZo jstatyme yra nuostata, jog susitarimas taikyti mediacija ar
arbitrazg kai susitarimu yra jforminta iSlyga arba pasiraSyta atskira sutartis dél Siy procediiry taikymo.

% Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 27: 12.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit., 1.73 str.
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kvietimg dél susitaikymo, o kitai $aliai priémus jj taikinimo procediira pradedama‘®’. Jdomu yra
tai, kad Siame dokumente nurodytas kitos Salies sutikimo iSraiSka, d¢l taikinimo procediros, gali
biti ir zodziu, bet rekomenduojamg tokj sutikimg jtvirtinti raStu. Taigi palyginus nacionalinés
teisés aktus bei §j reglamenta, galima jzvelgti tokj skirtuma, kad nacionaliniuose teisés aktuose yra
jtvirtintas imperatyvus reikalavimas mediacijos rasytinio susitarimo formai, o UNCITRAL
reglamento taisyklés numato tik vienai i§ Saliy, t. y. pateikian¢iai pasiiilyma dél procediiros,
raSytinés formos reikalavima, o kitai Saliai tik rekomenduoja raStu pateikti sutikimg. Atsizvelgiant
1 tai, kad zodinis susitarimas néra toks efektyvus kaip susitarimas patvirtintas rastu, be to tokj
susitarimg praktiSkai nejmanoma jrodyti esant, galime daryti iSvada, jog istatymy leidéjas,
siekdamas uztikrinti Saliy sutartiniais santykiais nusistatytus susitarimus, jstatymuose tikslingai
jtvirtino imperatyvias nuostatas, jog susitarimai, $iuo atveju dél mediacijos procediiros, turi biiti
rasytinés formos.

Taip pat verta paminéti ir tai, kad sudarant kokybiska, raSytinj susitarimg ar sutartj del
AGS budy taikymo, AGS iSlygy turiniui, teisininkai rekomenduoja laikytis sutar¢iy aiSkumo,
18samumo bei turinio tikslumo taikomy reikalavimy. Antai kaip ,,Airijos teisininky draugija, siiilo
] sutartis traukti tokig standarting tarpininkavimo salyga: Jei dél Sio susitarimo kilty gincy, Salys
bandyty jj isspresti tarpininkaujant. Jei salys nesusitaria kitaip, mediatoriy paskiria ...... Viena
Salis turi pateikti rastiskq pranesimq (,, tarpininkavimo prasymq “) kitai (-oms) ginco saliai (-éms),
kuri praso tarpininkauti. Tarpininkavimas bus pradétas ne véliau kaip per [] dienas nuo
tarpininkavimo prasymo pateikimo dienos. [Nei viena Salis nepradés teismo proceso ar arbitrazo
dél bet kokio ginco, kylancio is §io susitarimo, kol ji nemégino gincq isspresti tarpininkaujant. ]S,
Zvelgiant j $ia rekomenduojama i$lyga matome, kad joje yra numatyta: pirma - alternatyvaus ginéy
sprendimo budas, gin¢g spresti taikant mediacijos procediirg, antra — mediatoriaus paskyrimo
tvarka, treCia — numatytas terminas per kiek laiko bus pradéta procediira nuo rastiSko pranesimo
iteikimo dienos ir ketvirta Saliy jsipareigojimas nesikreipti j teisma. IS esmés tokio turinio iSlyga
miisy manymu, suteikia Salims galimybe lengviau iSspresti ginca, nes joje yra aiskiai sudéliota
procediira dél kurios Salims nebereikia riipintis tuo momentu kai kyla nesutarimai. Todél manytina,
kad tikrai verta iSlygose taikyti butent tokj, teisininky rekomenduojama turinj.

Arbitrazo atveju raSytinés formos reikalavimg jstatymy leidéjas taip pat jtvirtino
jstatymuose. Pavyzdziui LR komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnyje nurodyta, jog
,,susitarimas sudaromas rastu ir laikomas galiojanciu, jeigu:

1) jformintas bendru saliy pasira$ytu dokumentu arba

5" UNCITRAL sutaikinimo reglamentas, zifiréta 2020 m. balandZio 30 d.,
http://www.vilniausarbitrazas.|t/lib/manage/upload/UNCITRAL %20sutaikinimo%?20reglamentas.pdf.

%8 | aw Reform Consultation paper, ,,Alternitive dispute resolution®, (Consulation paper, 2008, LRC CP 50), 45.,
https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cpadr.pdf.

17


http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/UNCITRAL%20sutaikinimo%20reglamentas.pdf
https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cpadr.pdf

2) sudarytas Salims apsikeiCiant rastais (kurie gali buti siunc¢iami elektroniniy rySiy
galiniais jrenginiais, jeigu yra uztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas)
ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas; arba

3) sudarytas naudojantis elektroniniy rySiy galiniais jrenginiais, jeigu yra uZztikrintas
perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas ir juose esanti informacija yra prieinama
toliau naudoti; arba

4) Salys apsikeicia ieSkiniu ir atsiliepimu j ieskinj, kuriuose viena Salis tvirtina, o kita Salis
neneigia, kad jos sudaré arbitrazinj susitarima; arba

5) yra kitokiy raSytiniy jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripaZzjsta arbitraZinj
susitarima*>°.

Taigi tokia jstatyminé nuostata, tobuléjant Siuolaikinéms sistemoms, kai populiaréja ir
pleciasi informaciniy technologijy vartojimas, jtvirtina raSytiniy sutarCiy formy jvairovés
pripazinimo galimybe, t. y. neliko to formalaus poziiirio, jog rasytiné sutartis yra tik tokia sutartis
kurig Salys savo ranka yra pasirasiusios. Be to teismai taip pat yra pripazing $iuolaikiniy sistemy
taikymo galimumg dél sutarties pripazinimo rasytinés formos atitik¢iai. Pavyzdziui, Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad taikant bendrgjj sutar¢iy sudarymui teisinj
reglamentavima, ,,pagal jstatymus ar Saliy susitarimg sutartis turi biiti paprastos rasytinés formos,
ji gali biiti sudaroma tiek surasant vieng Saliy pasiraSomg dokumenta, tiek ir apsikeiCiant rastais,
telegramomis, telefonogramomis, telefakso praneSimais ar kitokiais telekomunikacijy galiniais
jrenginiais perduodama informacija, jeigu yra uZztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti jj
siuntusios $alies parasa (CK 1.73 straipsnio 2 dalis, 6.192 straipsnio 2 dalis)“®°. Kaip matome, i3
esmés, dél arbitrazinio susitarimo pripazinimo, yra svarbu ne tai koks bus tas rasytinis susitarimas,
popierinis variantas ar elektroninis, o tai, kad buty galima apskritai nustatyti tokio susitarimo
buvimg bei identifikuoti asmenj kuris sutiko su tokiu susitarimu.

Kaip ir mediacijos atveju, arbitrazo iSlygos turinys taip pat yra svarbus arbitrazinés
i8lygos jgyvendinimo galimumui. Tarptautinis gin¢y sprendimo centras siiilo §ig trumpa pavyzdine
standarting iSlyga taikyting tarptautinéms komercinéms sutartims: ,, Bet kokie nesutarimai ar
reikalavimai, kylantys is Sios sutarties ar susije su ja, ar jos pazeidimais, bus sprendziami
arbitrazo, kurj administruoja Tarptautinis gincy sprendimo centras, vadovaudamasis savo
tarptautinémis arbitrazo taisyklémis“®. Taip pat ir Australijos Rezoliucijos instituto Arbitrazo
taisyklése yra nurodyta pavyzdiné arbitraZinés iSlygos formuluoté - ,,Bet kokie gincai ar

nesutarimai, kylantys is Sios sutarties ar su ja susije, perduodami arbitrazui pagal Rezoliucijy

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 4: 10.

60 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-343-916/2019, ziaréta 2020 m. kovo 30 d., https://www.infolex.It/tp/1778465.

®1 Ibid
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instituto arbitrazo taisykles ir joms vadovaujantis*®?. Bei Vilniaus komercinio arbitrazo teismas
pateikia netgi atskiry arbitraziniy ar mediacijos, kilusiy i§ darbo sutarties, susitarimy pavyzdines
formas, kuriose yra iS§samiai nurodytos ginco $alys, ginco esmé, ginco sprendimo budas bei vieta,
kur bus siunc¢iami procesiniai dokumentai, kiek arbitry ar mediatoriy padés spresti ginca, vieta kur
bus atliekama procediira, kokia kalba bei kokia teis¢ bus taikytina ginco i§sprendimui.®® Zinoma,
be $iy pateikty keliy pavyzdiniy AGS iSlygy formuluociy, pasaulyje yra daugybé sitilytiny jvairiy
formuluocCiy, bet kaip ir buvo minéta svarbu, jog iSlyga dél alternatyviy gin¢o sprendimo budy
biity i§sami 1r aiski.

Taigi, apibendrinant teisés akty bei teisminés praktikos analizg, galime daryti tokia
18vada, kad Salims yra suteikta laisve susitarti pacioms kaip jos kilusj ar dar nekilusj gin¢a spres,
taCiau toks susitarimas turi buti iSreiSkiamas raSytine forma jtraukiant ] sutart] i§lyga del AGS
taikymo btdy arba pasirasant atskirg susitarimg. O paminint tokiy susitarimy turinj, yra
rekomenduojama, jog iSlygoje ar susitarime bty jforminama kuo tikslesné ir aiSkesné informacija

susijusi su visa ginco sprendimo procedira.

62Resolution InstituteArbitration Rules 2016, zitréta 2020 m. vasario 6 d.,
https://www.resolution.institute/documents/item/2202.

83Vilniaus komercinio arbitrazo teismas, Teismo rekomenduojamos i3lygos, Ziiréta 2020 m. kovo 14 d.,
http://www.arbitrazas.It/islygos.htm.
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Il. ALTERNATYVAUS GINCO SPRENDIMO BUDU ISLYGU JTRAUKIMAS
] SUTARTIS BEI JU TAIKYMO REIKSME

Yra Zinoma, kad kreipiantis j teismg, siekiant apginti savo teises, gin¢o $alys ne retai patiria
ne mazas iSlaidas susijusiais su teismo procesu. Be to laiko atzvilgiu teisminis procesas tikrai néra
pats trumpiausias, o Salys patiria tikrai daug neigiamy emociniy iSgyvenimy. Todél laikui bégant,
bei nemazejant teismy kriiviams, kilo poreikis sukurti tokig gincy sprendimo sistema, kuri padéty
ginco Salims ir savo teises apginti ir santykius i§saugoti, bei kas be ko sumazinti kriivius teismams.

Taigi vienas i§ AGS tiksly — galimybé i§saugoti gindo $aliy gerus tarpusavio santykius. Sio
tikslo eskalavimas AGS kritikams suteiké pagrindg teigti, jog AGS bidy taikymas yra labiau
tinkamas spresti ginCus tik tais atvejais, kai Saliy tikslas orientuotas j tolimesnj gery santykiy
islaikyma®. Vis délto, i§ praktikos matome, kad AGS biidai gali biiti ir yra taikomi netgi tais
atvejais, kai tarp ginco Saliy nebuvo ir néra bendro intereso gery santykiy islaikymui. AGS ,,imta
taikyti ne tik Seimos konflikty, skyryby, globos ir darbo bylose, bet ir nukentéjusiojo ir nusikaltélio
susitaikymo, mediky aplaidaus darbo, asmeniniy suzalojimy, aplinkosaugos ir statyby, seksualinio
priekabiavimo bylose ir kt.“6%. Be to yra pastebima, kad gin¢y sprendimas ne teisminiu keliu tampa
vis patrauklesnis ir populiaresnis, bei pleciasi jo taikymo sritis. O taip yra, nes laikui bégant ginco
Salys pradeda suprasti, kad gincas gali i$sispresti Zymiai grei¢iau, neformaliau ir ne tik su teis¢jo
pagalba.

Svarbu yratai, kad ,,teisé j teismine gynybg yra glaudziai susijusi su teisés virSenybés idéja.
IstoriSkai tokia teisé j teisming gynyba buvo suprantama kaip viena 1S pagrindiniy visuomeniniy ir
teisiniy vertybiy. Ir be abejonés teisé j teismine gynyba yra labai svarbi*®®, todé¢l asmeniui turi biiti
iSlaikyta tokia teisé ir nickam ne valia jos atimti. Taciau kai asmenys sudarydamos sutartj jtraukia
1ja AGS i8lyga, ar tai gali buti suprantama, kad jie savo noru, patys atsisako teis€s | teisming
gynyba? , Teisminés gynybos priecinamumo principas jtvirtintas 1966 m. gruodzio 19 d.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio treciojoje dalyje, 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose“®’ bei
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (30 str.).®® Taip pat atsisakymo teisés negaliojima

reglamentuoja ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnis - ,,Kiekvienas

84 Tadas, Milasius, ,,Mediacija kaip alternatyvus gin¢y sprendimo buidas* (straipsnis, Vilniaus universitetas, ISSN
1392-1274, Teis¢ 63, (2007):43-58., https://arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/1-Mediacija-kaip-
alternatyvus-gin-sprendimo-b-das.pdf.

& Ibid

8 Kaminskiené, supra note, 1: 86-87.

57 Petrauskas, supra note, 51: 643.

88 |_ietuvos Respublikos konstitucijos 30 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma.
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suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad bty apginta
pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, o atsisakymas teisés kreiptis j

teismg negalioja“®®.

Be to Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas 4 straipsnyje jtvirtino
imperatyva, jog visi tieck Lietuvos Respublikos pilieciai, tieck uzsienio valstybiy pilie¢iai, jmonés
jstaigos bei visi juridiniai asmenys turi teise j teismine gynyba.’® Bet ¢ia verta paminéti tai, jog
jtraukiant j sutartj i§lyga dél AGS budo, jstatymy leidéjas, nors ir pripazjsta teisés atsisakymo
kreiptis ] teismg negaliojima, vis tik, sureguliavo jstatymais Sio atsisakymo negaliojimo taikymo
momentg. Pavyzdziui, Komercinio arbitrazo jstatyme yra nurodyta, kad teismas turi atsisakyti
priimti ieskinj, jeigu nustato, jog sutartyje yra jrasyta arbitraziné iSlyga (LR KAJ 11 straipsnio 1
dalis). Tai lyg ir reikSty asmeny teis€s ] teisming gynyba netekima, jtraukus j sutartj arbitraZine
iSlyga, taciau pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalyje nuostatg
matome, jog be kity civiliniy santykiy nagrinéjimo tvarkos pagal §j kodeksg yra nustatyta gincy
nagrin€jimo tvarka ir dél ,,praSymy dél uzsienio teismy sprendimy ir arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje tvarka, bei skundy dél Lietuvos Respublikos

teritorijoje veikian¢io arbitrazo sprendimy nagrinéjimo*’*

. Vadinasi, kaip jau buvo minéta
anksciau, Salims vis tik yra uztikrinama teisé j teisming gynyba, tik ne tuo momentu kai kilo gincas
ir jj reikia nagrinéti i§ esmés, o tada jeigu bent viena i§ Saliy nesutinka su arbitrazo teismo
sprendimu, tuo atveju tokiai Saliai yra iSlaikyta teisé kreiptis ] teisma de¢l priimto arbitrazo
sprendimo panaikinimo.

Taigi, bendrai apzvelgus §j teisinj reglamentavimg, dél teisés | teisming gynyba,
akivaizdziai tampa aisku, kad vis tik, nesvarbu kaip Salys nusistatys sutartyje, kokiu biidu jos spres
ginCa, joms jstatymy leid¢jas suteikia teise, ginco neiSsprendus savo pasirinktu budu, kreiptis |
teismg pateikiant ieskinj.

Taciau prisiminus, kokiag nauda gali suteikti alternatyvus gincy sprendimo biidas, o ne
teisminis gin€o nagrinéjimas, galima daryti i§vada, kad alternatyvaus gincy sprendimo biido
iSlygos jtraukimo j sutartj reikSmé yra ta, jog Salys taip iSreiskia nenorg Kreiptis j teisma, jeigu
kilty ginCas 1§ sutarties. PrieSingai, nusimacius kaip ginCas turés biiti sprendZiamas, jos taip
iformina savo pageidavimg dél kilusiy nesutarimy sprendimy kontrolg islaikyti savo rankose tiek

kiek tai yra jmanoma ir be teismo jsiterpimo i Saliy kilusj ginca.

89 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, TAR, zitiréta 2020 m. kovo 16 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/ast.

"0 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnis, infolex, zitiréta 2020 m. kovo 16 d.,
https://www.infolex.|t/ta/122442:str4.

1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, op. cit., 1str.
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2.1. ISlygu dél alternatyvaus ginc¢y sprendimo jtvirtinimo sutartyse privalumai ir trakumai

Pastaruoju metu dauguma susitarimy, nesvarbu, ar jie biity pramoniniai, komerciniai,
buitiniai ar tarptautiniai, atspindi gin¢y sprendimo i§lygos jtraukimg kaip ginco kylancio pagal
sutartj, sprendimo procesa prie§ pradedant bylinéjimasi.”> Gincas savo prigimtimi sukelia $alims
daug emociniy ir psichologiniy iSgyvenimy, o ir be Siy iSgyvenimy, jeigu gincas bty
sprendziamas teisme, Salims kyla dar daugelj kity neigiamy pasekmiy. Taigi, siekiant i§vengti kuo
maziau tokiy pasekmiy sprendZiant ginca, ginCo S$alis ] sutart] jtraukti alternatyvaus gincy
sprendimo budy iSlyga skatina kelios prieZastys.

Pirma — ginCo bylinéjimasis teisme ne retai, vienai ar kitai, o kartais ir abejoms gin¢o
Salims, kainuoja pakankamai brangiai: zyminio mokes¢io mokéjimas, advokato honoraras bei
Kitos su bylos nagrinéjimu susijusios i$laidos. Sprendziant gin¢g pasirinkus alternatyviy ginc¢o
sprendimo biidg, nei Salims nei valstybei taip brangiai nekainuoja. Netgi kai kuriais atvejai i§ viso
gali nieko nekainuoti, pavyzdziui: pasinaudojant tarpusavio deryby procediira, jeigu néra
jtraukiamas treCias asmuo, arba kai kuriy institucijy jtvirtintomis taisyklémis, kaip antai VS|
Europos vartotojy centras, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Lietuvos bankas ir kitos
institucijos, asmeny skundus nagrin¢ja nemokamai. O Stai pasirinkus gin€a spresti taikant
mediacijos procedira Salys gali iSvengti advokaty honorary ar kity teisminiy islaidy ir ginca
1§spresti patiriant tik mediatoriaus atlygio iSlaidas. Taciau biina ir tokiy atvejy, kad sprendziamas
ginCas AGS bidu, gali Salims kainuoti ir daugiau nei teisminiu biidu. Pavyzdziui, kartais
sprendziant kilusj gin€g arbitraze, neretai ieSkinio pateikimas arbitrazo teismui kainuoja zZymiai
daugiau nei apylinkés teismui. Kaip antai, Infolex skai¢iuoklé dél zyminio mokescio, pateikia tokj
skaiCiavimg: jeigu ieskinys biity pateikiamas dé¢l 50,000 Eury, tada mokétinas zyminis mokestis
pateikiandiai ginto $aliai biity 75 Eurai.”® O §tai dél tos pacios 50,000 Eury sumos kreipiantis j
Vilniaus komercinio arbitrazo teisma, arbitrazo rinkliavos suma, gin€a sprendziant vienam
arbitrui, jau kainuoty 598,95 Eury, o pasirinkus tris arbitrus netgi 1018,22 Eury.”* Taigi akivaizdu,
kad ne visada AGS biidu gincas gali biiti i§sprestas pigiau nei teisme, tod¢l reikéty gerai jsivertinti
kurio AGS budo iSlyga vertéty jsitraukti j sutartj.

Antra — kreipiantis ] teisma, jame ginco nagrin¢jimas uztrunka gana ilgai. ,,Pavyzdziui:
Japonijoje vidutin¢ bylos nagrinéjimo trukmé pirmosios instancijos teisme yra keturiasdeSimt

ménesiy; Pranciizijoje — nuo SeSiy ménesiy iki dvejy mety; Italijoje — iki penkeriy mety;

2 David Spencer and Michael Brogan, Mediation law and practice (New York: Cambridge University Press, 2006),
408.

73 Infolex, Zyminio mokes¢io skai¢iuoklé, Zitiréta 2020 m. kovo 16 d.,
https://www.infolex.It/teise/Default.aspx?1d=32#rez.

" Vilniaus komercinio arbitrazo rinkliavy skaiciuoklé, zidiréta 2020 m. kovo 16 d.,
http://mwwwe.arbitrazas.lt/skaiciuokle.htm?ginco_suma=50.+000&skaiciuotil=Skai%C4%8Diuoti.
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Vokietijoje — apie Sesis ménesius, Danijoje — nuo vieny iki trejy mety; Olandijoje — nuo vieny iki
SeSeriy mety. Turint omenyje Saliy apeliacijos teise ir jy galimybe reikalauti jvertinti sprendimag
ekstraordinarine (kasacine, revizijy) tvarka, civiliné byla gali biiti nagrin¢jama net penkiolika mety
ar ilgiau. Tuo tarpu vienas i§ didziausiy alternatyvaus gincy sprendimo proceso privalumy,
palyginti su bylos nagrinéjimu teisme, yra trumpas alternatyvaus gin¢y sprendimo proceso
terminas*’>. Tagiau biina ir taip, kad gincai sprendziami AGS biidu gali uztrukti ir deSimtme¢ius.
Gediminas Dominas teigia, kad arbitrazas labiausiai yra pritaikytas gin¢g spresti tarp dviejy $aliy,
taciau kartais pasitaiko ir taip, jog nagrinéjant byla arbitraze paaiSkéja, jog yra daugiau atsakovy
ar ieSkovy jtrauktiny j bylos nagrin¢jima. O tai reiskia, kad reikia ir jy pritarimo de¢l ginco
nagrin€jimo arbitraze. Taigi esant daug byloje dalyvaujanciy gin€o Saliy neretai biina sudétinga
suderinti visa procediiros eiga.’® Taip pat yra svarbu ir tai, kad jeigu vyrauja $aliy akivaizdus
prieSiSkumas, kyla grésme, kad gin€as AGS budu nebus iki galo iSsprestas, o tai reiSkia ginco
i8sprendima, priimant teismo sprendimg, atitolinima laiko atzvilgiu.

Trecia — socialinis bei moralinis siekis. Gin¢g Salims i§sprendus ne teismo keliu, yra
labiau tikétina, jog socialiniai, geros kaimynystés, verslo, moraliniai, darbo bei Kiti santykiai nebus
nutraukti ir turés galimybe tolesnei, tokiy santykiy, sékmingai plétrai. ,,Be abejo, labai svarbi ir
visuomenés nuomoné apie teisminj bylinéjimasi ir Kitus gin¢y sprendimo budus. Pavyzdziui,
Japonijoje vyrauja visuomenés nuomoné, kad gincy apskritai neturi kilti, o kile turi biti
sprendziami gin¢o Salims taikiai derantis. Dél Sios priezasties besibylin¢jantys Zzmonés Japonijoje
vertinami nepalankiai ir jtariai. Bene dél tos pacios priezasties apie 95 proc. visy gin¢y Japonijoje
i§sprendZziami $aliy derybomis ir taikos sutartimis“’’. Be abejonés, zvelgiant j tokius, Japonijoje
derybomis ir taikos sutartimis pasiektus skaicius, tikrai galime daryti iSvada, kad gincus iSspresti
ne teismo keliu tikrai jmanoma, todé¢l visuomené dar labiau turéty biiti skatinama gincus spresti
AGS budu, nei tai yra daroma dabar.

Ketvirta - visuose teismuose bylos nagrinéjamos viesai, t. y. teismas nagrinédamas byla
remiasi proceso VvieSumo principu. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9
straipsnio 1 dalj - ,,Motyvuota teismo nutartimi teismo posédis gali biti uzdaras — zZmogaus
asmeninio ar Seiminio gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat kai vieSai nagrinéjama byla gali
atskleisti valstybés, tarnybos, profesing ar komercing paslaptj arba kai teismas imasi priemoniy
Salims sutaikyti“’®, I§ Sio CPK straipsnio matome, jog Siame straipsnyje yra kalbama tik apie
teismo posédzio forma, taciau nieko néra pasakyta apie tai, kad visuomené i§ viso nieko nesuzinos

apie tokio ginCo kilimo fakta. Verta pastebéti tai, jog pats gino kilimo faktas jau nebebus

75 Petrauskas, supra note, 19: 41.

6 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, Tarptautinis komercinis arbitrazas (Vilnius: Justitia, 1995), 44-45.
' Petrauskas, op. cit.,41-42,

78 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, supra note, 69: 9.
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konfidencialus nes apie patj posédj vés viena teismas bus paskelbes viesai. Nors teismas ir nutarty
gin¢g nagrinéti viesai, ,,SUprantama, informacija apie komercing ar profesing paslaptj, taip pat
susijusi su asmens privataus gyvenimo nelieCiamumu, vieSuose posédziuose néra atskleidziama,
taciau bet kokiu atveju apie Saliy gin¢a, jy tarpusavio santykius, tking, profesing ar kitokia
veikla, privaty gyvenimg ir Kitas aplinkybes neiSvengiamai suzino didesné ar mazesné
visuomenés dalis“’®. Taigi i§ to yra aisku, kad gin¢g sprendziant teisme Salims tikrai néra
garantuojamas visiskas konfidencialumas. O kaip zinia $alys dazniausiai suinteresuotos, kad
ginCas bty iSnagrinétas konfidencialiai ir, kad apie ji suzinoty kuo maziau asmeny.

Taigi Salys gali kreiptis j treciajj nepriklausomg asmenj. O tam, kad buty pasiektas
taikus, realiai jvykdytinas, gin¢o sprendimas ,,jos privalo atskleisti visg su ginCu susijusig
informacija, kuri neretai yra komercing, profesiné paslaptis arba yra susijusi su asmens
privataus gyvenimo aspektais. Tod¢l alternatyvaus gincy sprendimo procesui vadovaujanti
trecioji Salis turi uztikrinti, kad ginco Saliy pateikta konfidenciali informacija nebiity viesai
prieinama“®. Be to, svarbu yra ir tai, jog ne tik apie 3aliy pateikta informacija, bet ir i§ esmés apie
kilusj tarp Saliy gin€g, kreipiantis ] treCig nepriklausomg asmenj, o ne ] teismg, Salys
uzsigarantuoja, kad apie §j fakta visuomené nesuzinos, nebent jos pacios to norés. Taigi
konfidencialumo iSlaikymas ginco sprendimo procese taip pat yra vienas i§ AGS pranaSumy.

Penkta — kreipimasis j teismg bei gin¢o iSsprendimas teisme yra suprantamas kaip
teisingumo siekimas bei jo vykdymas. Taciau teismine procediira i$sprestas gincas, dazniausiai
reiSkia tik teisinés, o ne socialinés taikos pasiekimg. ,,Priémus sprendimg, gincas dél teisés
pripazjstamas iSspregstu, taciau Saliy nuoskauda lieka, o pralaiméjusi Salis paprastai biina
nepatenkinta“8!, Taip pat praéjus teisminiam ginéo nagrinéjimo procesui, $aliy tarpusavio
santykiai dazniausiai taip ir licka jtempti, jeigu iSviso jic lieka. ,,Per alternatyvaus gincy
sprendimo procesa priimtas sprendimas yra ne tik formalaus teisinio, bet ir materialaus
socialinio pobiidzio, nukreiptas ne tik ] laiking praeities gin€o sprendimg. Juo siekiama
ilgalaikio pozityvaus tikslo — iSvengti ginCo ateityje, ypa¢ kai busimi santykiai tarp Saliy
nei§vengiami“®2, Veiksmingumo atzvilgiu, neabejotinai priimtas taikus susitarimas taikant
alternatyvaus ginco sprendimo btidus yra veiksmingesnis bei priimtinesnis ginco Salims nei teismo
priimtas sprendimas.

Sesta — priesingai nei teismine bylinéjimosi tvarka, kai 3alys perduoda sprendimy teise
teisésaugai, AGS procese Salys pacios gali pasirinkti gino sprendimo vieta, laika kada vykdys

susitikimus, trecigji nepriklausoma asmenj kuris padés gincg iSspresti, kalbg ir t. t. Teisme be to,

79 Petrauskas, supra note, 19: 42,
8 Ibid
8 |bid
8 |bid
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kad Salys gali pareiksti teismo sudéties nusalinima, i§ esmés daugiau jokiy kity procesiniy veiksmy
teisminio proceso kontrolei, Salims néra suteikta diskrecijos teisé. Tuo tarpu AGS proceso metu
Salims yra suteikiamas visiskas dispozityvumas, lankstumas ir autonomija, t. y. Salys turi
diskrecijos teise pac¢ioms susimodeliuoti procediirines sglygas, o tai yra vienas i§ pagrindiniy AGS
privalumy - ,,3aliy disponavimo gincu laisvé*.® Kita vertus, kartais dél AGS procediiros
lankstumo, gali kilti rizika neteisingai ir neprotingai gin¢o baig¢iai tais atvejais, kai Salys biina
priesiskai nusiteikusios viena kitos atzvilgiu arba biina gana ryski ginco Saliy nelygybeé.

Septinta — kaip jau buvo minéta Siame darbe, sutar¢iy sudarymui bei jy vykdymui yra
taikomas bendros sutaréiy teisés nuostatos bei autonomiskumo doktrina todél ir ginco sprendimo
vykdymui yra taikomas savanoriSkumo principas. Deja AGS procediirose priimtiems taikiems
susitarimams, jeigu ginCo Salis nevykdo susitarimo, Valentino Mikeléno teigimu, jvykdymo
prievartos priemonémis uZtikrinimo néra. Kaip antai ,,arbitrazas nuo priimto sprendimo momento
nebekontroliuoja tolesnio tokio sprendimo vykdymo proceso nes jis neturi priemoniy priversti
nepaklusnig $alj laikytis sprendimo. Tokiu atveju tenka kreiptis tik j teisma.“®* Todél tai AGS
i8lygy jterpimui  sutartis suteikia maziau patrauklumo pabréZiant tai kaip AGS triikuma.

Be aukscCiau, keliuose punktuose paminéty AGS islygy trikumy galima jzvelgti ir dar
kelius alternatyviy gincy sprendimo i8lygy sutartyse, galimus trakumus. Kreipiantis j teismg, dél
savo teisiy gynimo, dazniausia Salims atstovauja profesionaliis teisininkai, kas ne visada biina kai
Salys siekia jgyvendinti i8lygose nusimatytg gin¢o sprendimo buida, todél kyla rizika, kad teisinis
teisingumas gali biiti neuztikrinamas.

Taip pat gincg iSsprendus teisme, esant teismy sprendimy jgyvendinimui prievartos
jrankiams, Salys turi didesnes galimybes, jog toks teismo sprendimas bus jvykdytas. AGS iSlygy
atveju, gal ir maziau laiko uztrukus sprendziant gin¢g, gal ir pigiau toks procesas kainuos, ta¢iau
deja Salims néra uztikrinama garantija, jog alternatyviu gino sprendimo btdu priimtas taikus
susitarimas bus jgyvendintas ir Salims nereikés kreiptis ] teisma dél savo teisiy gynimo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad AGS iSlygos jtraukimas | sutartis
Salims suteikia diskrecijos laisve pacioms pasirinkti kokiu AGS buidu jos spres ateityje kilusj ginca.
Taikant AGS gincy sprendimo btida Salys daZniausiai patiria daug maZesnes iSlaidas nei ginca
sprendZiant teisminiu keliu. Taip pat yra uZtikrinamas konfidencialumas bei ginco Saliy gery
santykiy iSlaikymas. Taigi jvertinus Siame skyriuje pateiktus AGS iSlygy jtraukimo j sutartis
privalumus ir trikumus akivaizdu, kad privalumy tirai yra daugiau nei trikumy. Todél darytina

iSvada, jog ginco Salims toks i§lygos jtraukimas j sutart] tikrai yra naudingesnis nei sutarties, gin€y

8 Kaminskiené, supra note, 49:85.
8 Dominas, supra note,76: 44-45.
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sprendimo tvarka, punkte palikta paprasta formuluoté, jog visi gin€ai kylantys i$ sutarties bus

sprendziami jstatymy nustatyta teismine tvarka.

2.2. Sutarties salygu, kuriose itvirtinamos iSlygos dél alternatyvaus gincu sprendimo teisiné

galia

IS mokslinés doktrinos, teisés akty bei teismy praktikos yra aiSku, kad ,,sutarties
sudarymui ir galiojimui 1§ esmés pakanka, kad Salys susitarty dél esminiy salygy (CK 6.162
straipsnio 2 dalis). Jeigu abi Salys sudaro sutartj apsikeisdamos standartinémis sutarties sglygomis,
tai sutartis laikoma sudaryta pagal i§ esmés sutampancias standartines sutarties salygas, i$skyrus
atvejus, kai viena Salis i§ anksto aiSkiai nurodo, jog ji nesutinka su kitos Salies pasitlytomis
standartinémis sglygomis, arba apie tokj nesutikimg nedelsdama pranesa tas sglygas gavusi (CK
6.179 straipsnis).*®®

Siekiant atskleisti sutarties sglygy, kuriose sutarties Salys jsitraukia alternatyviy ginco
sprendimo iSlyga, teising galig, 1§ pradziy butina atskleisti kokie asmenys gali sudaryti sutartis ir
kokie jiems, kaip sandorio $alims, yra keliami reikalavimai.

Pagal bendrg sutarciy, tarptautin] bei nacionalinj, teisinj reglamentavima jvairiy riisiy
sutartis bei jvairius susitarimus, gali sudaryti ir fiziniai ir juridiniai asmenys. Tokia teis¢ taip pat
yra suteikta ir valstybei, savivaldybei ar kitiems vieSiesiems juridiniams asmenims. Svarbu, kad
tokie asmenys atitikty jstatymy nustatyty veiksnumo ir teisnumo Kriterijus. Kaip antai
nacionalingje teiséje yra jtvirtinta, kad ,,fizinio asmens galéjimas savo veiksmais jgyti civilines
teises ir susikurti civilines pareigas yra civilinis veiksnumas, kuris atsiranda visi$kai, kai asmuo
sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina astuoniolika mety.“%® O teisnuma fizinis asmuo jgyja
nuo jo gimimo momento Kuris i§nyksta tik asmeniui mirus.8” Nesant veiksnumo kriterijui, asmuo
neturi teisés ir negali sudaryti jokiy sutaréiy, o tai reiSkia, kad tokia nuostata yra taikoma ir
susitarimams dél AGS biuidy bei tokiy iSlygy sutartyse. Taciau gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kad
kai kuriose srityse, fizinis asmuo biina pripazintas ribotai veiksniu, todél toks asmuo negali
sudaryti sandoriy ar kitaip veikti be ripintojo sutikimo (LR CK 2.11 straipsnio 2 dalis). O
susidarius situacijai, jog tévai nori sudaryti arbitrazinj susitarima nepilnamecio (t. y. neveiksnaus
asmens) vaiko vardu, to jie padaryti be atskiro teismo leidimo neturi teisés (LR CK 3.188 straipsnio
1 dalies 4 punktas). Tuo tarpu Juridinis asmuo, remiantis LR CK 2.74 straipsniu taip pat gali turéti

ar jgyti bet kokias civilines teises bei pareigas, todél taip pat gali sudarinéti sutartis bei nusistatyti

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-343-916/2019, ziuréta 2020 m. kovo 30 d. https://www.infolex.|t/tp/1778465.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 26: 2.5.

87 Ibid, 2.2.
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jose jvairias salygas. Taciau jiems tokia teisé yra suteikta tik steigimo dokumentuose nurodyty
tiksly jgyvendinimo apimtimi. Be to, tam, kad juridiniai asmenys biity pripazinti tinkama Salimi
AGS susitarimui sudaryti teisnumo atzvilgiu, jstatyme yra jtvirtintas reikalavimas, jog juridinio
asmens atstovui pasiraSant, pavyzdziui arbitrazinj susitarimg, gali biiti reikalingas tam tikry jo
organy sutikimas tokiam veiksmui atlikti (LR KAJ 12 straipsnio 3 dalis). Be kita ko, pagal to paties
Komercinio arbitrazo jstatymg arbitrazinis susitarimas teismo tvarka gali buiti pripazintas
negaliojanciu ir vienos i§ ginco Saliy reikalavimu, jeigu bus nustatyta, kad buvo pazeistas Sio
jstatymo 12 straipsnio numatytos arbitruotinumo i3lygos,® t. y. arbitrazinj susitarima pasirasé
asmuo neturintis tam teis€s. Pavyzdziui, jeigu arbitraZinis susitarimas buvo sudarytas esant vienai
1§ Saliy valstybés ar savivaldybés imonei, taip pat valstybés ar savivaldybés jstaigai ar
organizacijai, ,,i$skyrus Lietuvos banka, jeigu dél arbitrazinio susitarimo nebuvo gautas iSankstinis
Sios Jmonés, jstaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas, tai kilusio gino nagrinéjimas, nesant
teisnumo kriterijui, nebus galimas perduoti arbitrazui“®®. Taip pat verta paminéti ir tai, jog
arbitrazui negali buti perduoti tokie ginCai kurie yra ,,nagrinétini administraciniy byly teisena,
kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai, gincali,
kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, ir gincai dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos,
kylantys 1§ darbo ir vartojimo sutarciy, iSskyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas
po to, kai kilo gindas“®. Taigi, kaip matome, arbitrazinés i$lygos bei arbitrazinio susitarimo teisé
teisés aktuose yra gana aiSkiai apibrézta. O Stai dél deryby bei mediacijos tokio aiSkaus teisinio
reglamentavimo néra. Mediacijos jstatyme yra tik nurodyta, kad mediacijos metu gali dalyvauti
tik ginto alys, jy atstovai ir mediatorius (Mediacijos jstatymo 15 straipsnis 4 dalis). Zinant tai,
galime suprasti §ig jstatymine nuostata, kaip netiesioginj Saliy veiksnumo bei teisnumo vertinimo
kriterijaus nustatyma. T. y., mediatorius visada pradedant mediacijos procsg turi jsitikinti, kad
mediacijoje dalyvauja tinkamos gin¢o Salys, o nustaéius prieSingai, mediacijos procesas negali
biiti vykdomas. Taigi akivaizdu, kad jeigu bent viena Salis pasirasiusi sutartj, kurioje bus jtraukta
mediacijos iSlyga, bus netinkama Salimi, pavyzdziui neveiksni, tai tokios i§lygos jgyvendinimas
bus nejmanomas. Taip pat to paties jstatymo 12 straipsnio nuo 12 straipsnio 1 dalyje yra pasakyta,
kad mediacija galima taikyti tik del tokiy giny kuriems pagal jstatymus yra leidZiama sudaryti
taikos sutartis. O kaip zinia, i§ esmés visuose i§ civiliniy santykiy kilusiuose gin¢uose taikos

sutarties sudarymas yra galimas. Taigi jvertinus tai, kad teisés aktuose, dél deryby bei mediacijos

8 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-306-779/2020, Ziiréta 2020 m.
kovo 30 d., https://www.infolex.It/tp/1819911.

8 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio (arbitrazinio susitarimo teisminis pripazinimas)
2 dalis pateikia nuorodg j to paties jstatymo 10 ir 12 straipsnio reikalavimus, i$ kuriy 12 straipsnio 3 dalis ir nurodo,
jog jeigu, pagal jstatyme nurodyta teisnumo kriterijy, valstybés ar savivaldybés jmonés, pasirasant arbitrazo
susitarima, néra gavusios steigejo sutikima tokiam veiksmui atlikti, tai toks susitarimas bus pripazintas negaliojanciu,
todel kiles gincas i§ sutarties negalés biiti sprendziamas arbitraze.

% |ietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 4: 2.
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susitarimams néra aiskiy ir konkreciy taisykliy nurodyty kas ir kada gali sudarinéti $iy AGS budy
susitarimus, galime daryti iSvada, kad Siems susitarimas, t. y. jy sudarymo teis¢, kokiais atvejais
galima susitarti dél $iy buidy taikymo ir t. t., yra taikoma bendrasis sutarciy teisei taikomas teisinis
reglamentavimas.

Taip pat aptarus teisnumo bei veiksnumo taikomus reikalavimus, verta paminéti ir tai, jog
sutarties, atskiry jos sglygy ar susitarimy sudarymui bei galiojimui yra svarbus ir asmeny valios
iSraiSkos buvimas. Sutarties laisvés principas draudzia versti kitg asmenj sudaryti sutart], iSskyrus
atvejus, kai pareigg sudaryti sutart] nustato jstatymai ar savanoriskas jsipareigojimas sudaryti
sutartj.®* Salims jtraukiant i§lyga dél AGS biido yra pripaZjstama, kad taip jie savanoriskai isreiskia
savo valig ateityje kilusj gin¢g pirma spresti ne teisme, o jy ginco sprendimo pasirinktu budu.

Apie tai ne kartg savo praktikoje yra pasisakes ir Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas.
Pavyzdziui, LAT civiliniy byly teiséjy kolegija, iSnagrin€jo ginca tarp atsakovés uzdarosios
akcinés bendrovés ,,All Time group®” ir ieSkovés Austrijos bendrovés ,,LKW WALTER
Internationale Transportorganization AG* dél skolos ir paliikany priteisimo (Sioje byloje ginco
esmée buvo arbitrazo pirmenybés teisé pries valstybeés teismus). Teismas Sioje nutartyje iSaiskino,
kad ,,esminé sglyga konstatuoti arbitrazinio susitarimo egzistavimg yra uzfiksuota $aliy valia
perduoti ginCus spresti arbitrazui. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad pagrindinis
reikalavimas arbitrazinio susitarimo turiniui — jame turi biiti iSreikSta Saliy valia spresti ginCus ne
kokiu nors kitu biidu (valstybés teisme, mediacijos budu, kt.), o biitent arbitraze (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-238-686/2017,
21 punktas). Jeigu tokios suderintos Saliy valios néra, tuomet néra ir pagrindo laikyti, kad yra
sudarytas arbitrazinis susitarimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-7-73-421/2017, 27 punktas).*

O stai byloje, kurioje ieSkovas UAB AK ,,Aviabaltika“ kreipési j teismg ir prasé pripazinti
arbitraZinius susitarimus niekiniais nurodydamas, ,kad Saliy sudarytose sutartyse arbitraziné
i8lyga, pagal kuria: ,,Jei Salys nesugebés pasiekti susitarimo, visi gincai ir nesusitarimai, galintys
kilti dél Sios Sutarties arba su ja susij¢, bus sprendziami arbitrazo teismo budu Lietuvos
Respublikos Prekybos riimy Arbitrazo teisme pagal Sio arbitraZinio teismo galiojanc¢ig procediira.
Arbitrazo sprendimai bus galutiniai ir privalomi abiem Salims“. Taciau rengiant procesinius
dokumentus arbitrazui, paaiSkéjo, kad tokio arbitrazo, koks yra nurodytas arbitrazinéje islygoje,
néra. Tokia arbitraZiné iSlyga yra negaliojanti ab initio, o gincai, kylantys i§ pirmiau nurodytos

sutarties, nagrinétini bendrosios kompetencijos teisme pagal Civilinio proceso kodekse nustatytas

%1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra, note, 26: 6.156.
92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-343-916/2019, zotréta 2020 m. kovo 31 d., https://mwww.infolex.t/tp/1778465.
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bendrasias teismingumo taisykles.*“®® Sioje byloje LAT teis¢jy kolegija konstatavo, jog, 3aliy
valia, jsirasant j sutartis arbitrazing i§lyga, buvo ,,iSreiksta aiskiai ir nedviprasmiskai — jos sieké jy
galimus gincus perduoti nagrinéti arbitrazui ir taip atsisako valstybiniy teismy jurisdikcijos.
Teiséjy kolegijos vertinimu, Sios savo valios $alys nepakeité, taip pat nesudaré naujo susitarimo,
kuriuo ginc¢a perduoty teismy jurisdikcijai, todél néra pagrindo Saliy sudarytg arbitrazing iSlyga
pripazinti negaliojancia ir $aliy gin¢a nagrinéti teisme. %

Taigi iSnagringjus teisinj reglamentavimg bei pateikta teismy praktikag matome, kad
veiksnumo ir teisnumo kriterijai turi didziule svarba vertinant sutarties ar jos atskiry salygy teisinj
statusg, t. y. galiojimg bei teisétuma. Taip pat, i8lygos dél AGS budo jtraukimo j sutartj, ne kg
maziau svarbi yra ir asmeny valios buvimo israiSka. Todél esant visiems iSvardytiems Kriterijams
,,sutartis pripazjstama sudaryta teisétai ir yra galiojanti, bei jos $alims turi jstatymo galig“®.
Vadinasi ir sutarties salygos, kuriose yra jtvirtinamos i$lygos dél alternatyvaus gin¢y sprendimo

biido, turi vykdymo privalomumo teisin¢ galig.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
431/2013, ziaréta 2020 m. kovo 31 d., https://www.infolex.It/tp/729632&hist=d.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
431/2013, supra note, 93.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra, note, 26: 6.189 str.
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I11. LIETUVOS TEISINIS REGLAMENTAVIMAS TAIKOMU AGS ISLYGU
ATZVILGIU

3.1. Galimybé jterpti AGS iSlyga i sutarti

Mokslin¢je doktrinoje yra iSskiriami keli sutarties laisvés principo pasireiSkiantys
aspektai: 1) Salims suteikta laisvé sudaryti sutartj; 2) Salys gali atsisakyti sudaryti sutartj; 3) Saliy
laisvé nustatyti sutarties turinj (iSskrus imperatyvias normas); 4) laisvé sudaryti sutartis, kuriy
jstatymas nenumato, jei tokia sutartis nepriestarauja teisei, viesajai tvarkai ir gerai moralei®®. Visi
Sie aspektai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.2 ir 6.156 straipsniuose kurie
reglamentuoja sutar¢iy laisvés principg kurio reikSmé yra ta, jog ,,Salys turi teis¢ laisvai sudaryti
sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso
nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja jstatymams“®’. To paties 6.156 straipsnio 4 dalis
Salims suteikia diskrecijos laisve pafioms nusistatyti sutarties sglygas, zinoma ,,iSskyrus tuos
atvejus kai sutarties salygas nustato imperatyvios teisés nuostatos“®. Be kita ko, apie tai yra
pasisakiusi ir Natalija Kaminskiené. Jos teigimu butent ,,i$ Saliy autonomijos principo: galimybés
jtakoti savo gin¢y sprendimg, pasirenkant konkrety gin¢y sprendimo biida, pasirinkti joms
tinkamiausig bei efektyviausig gino sprendimo mechanizma, bei atsisakyti savo pasirinkto
ginco sprendimo mechanizmo bet kurioje procediros stadijoje ir iSplaukia Saliy teisé sudaryti
AGS susitarimus, o pasinaudojus AGS procediiromis, i§ asmens néra atimama teis¢ j teisming
gynyba, kuri yra uztikrinta konstitucijos. Be to bylinéjimasis teisme néra visy problemy panacéja,
kitaip tariant, tai néra vienintelis biidas spresti gincus*®. O tai reiskia, kad Salys turi teise ginca
spresti, ne tik teisme, bet ir kitu, jy paciy pasirinktu budu.

Verta paminéti ir tai, jog Saliy laisve sudaryti sutartj, pripazjsta ir teismai. Maza to, teismy
praktikoje yra iSaiSkinta ir tai, ,jog Sis sutarCiy laisvés principas apima dar ir Saliy teis¢
neperzengiant jstatymo riby pasirinkti sudaromos sutarties forma. Tai reiskia, kad Salys yra laisvos
savo sutarties salygas i8déstyti viename ar keliuose fiziniuose ar elektroniniuose dokumentuose.
O tai yra taikoma ir susitarimams dél ginéy sprendimo biido* . Taigi mokslininky, jstatymy
leidéjo bei teismy toks laisvés principo aiskinimas mums akivaizdziai istransliuoja, kad valstybé

neturi teisés kistis j privacius asmeny santykius ir suteikia asmenims diskrecijos teis¢ patiems savo

% Danguté Ambrasiené ir kt., supra note. 23:110.

%7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 26: 6.156.

% Ibid

% Kaminskiené, supra note, 1:89.

190 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-343-916/2019, zitréta 2020 m. kovo 30 d., https://www.infolex.lt/tp/1778465.
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santykius reguliuotis taip kaip jie nori. Vadinasi ir i§lygas dél AGS budo | sutartis $alys taip pat
gali jtraukti apie toliau ir bus kalbama Siame skyriuje.

Kaip jau buvo minéta Siame magistriniame darbe, visoms Saliy nusistatytoms sutarties
salygoms yra taikomas bendras sutarCiy teisinis reglamentavimas. Jau iSsiaiSkinome, kad Salys
pacios nusistato sutarties turinj bei sglygas, todél akivaizdu, kad iSlygas dél AGS budo, Salys taip
pat yra laisvos jtraukti j sutartj. Taciau, be jau minéty civilinio kodekso 1.2 ir 6.156 straipsniuose
jtvirtinty laisvés principy, dél AGS biidy jterpimo j sutartis bei jy reguliavima, jstatymy leidéjas
numate ir kituose Sio kodekso straipsniuose. Bendra apimtimi dél AGS reguliavimo yra nustatyta
LR CK 1.37, 173, 1.117, 2.11 ir 3.188 straipsniai. Be LR CK straipsniy taip pat AGS procediiry
reglamentavimas yra nurodytas ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 22, 23, 137,
293, 296, 584, 773, 774, 774, 775, 776, 777, 778, 779, 809, 810, 811, 812, 813, 814 ir 815
straipsniuose. Be Siuose jstatymuose jtvirtintu reguliavimo susijusiu su alternatyviy gincy
sprendimo budais, siekiant jnesti j $ig sritj aiSkumo, jstatymo leidéjas iSleido specialiuosius teisés
aktus, labiau 1SaiSkinancius atskirus alternatyviy gincy sprendimo biidus, dé¢l kuriy ir bus aptarta
tolesnéje Sio darbo eigoje.

Zinant, kad Lietuvoje dazniausiai j sutartis $aliy yra jtraukiamos j$lygos dél AGS budy,
kurie yra derybos, mediacija arba arbitrazas, darbo autorés nuomone, svarbu yra iSnagrinéti ir
i$siaiskinti kaip teisiSkai toks iSlygy jtraukimas yra sureguliuotas Lietuvoje aptariant kiekvieng 18
minéty ginco sprendimo budy atskirai.

Natalijos Kaminskienés teigimu ,,derybos — tai dvisalis arba daugiaSalis procesas, kurio
metu Salys, nesutariancios dél tam tikro klausimo, stengiasi pasiekti atitinkamg susitarimg arba
kompromisa bendraudamos.“®® O Robert Mnookin pazymi, jog deryby procese nereikia, jog
dalyvauty trecias, turintis sprendimo galios, asmuo.%? Apibendrinant tiek vieno, tiek kito autoriaus
deryby proceso apibudinimus, galime suprasti, jog deryby procese dalyvauja tik sutartj sudariusios
Salys ir, jeigu jos nenori, kity asmeny padésianéiy joms iSspresti ginéa gali procese ir nebiti. Sis
procesas savo prigimtimi panasus j santykiy aiskinimgsi ir yra siekis abipusémis diskusijomis
i§spresti susidariusj nesutarimg. Siam procesui, be gin¢o $aliy nusimatyty taikytiny §iam procesui
taisykliy ar tvarkos, jeigu jos tokias nusimato jtraukdami i$lyga j sutartj, jokio papildomo teisinio
reglamentavimo Lietuvoje néra. Turbiit nerastume nei vieno teisés akto kuriame biity nustatyta
kaip derybos turi vykti, kokie terminai turi biiti taikomi ar kokios pasekmés bus ginco Salims jeigu
jos nesilaikys §ios sutartyje nusistatytos iSlygos. Tiesa yra vienas teises aktas kuriame derybos yra
pamineétos, t. y. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Deja, Sio teisés akto treCio skyriaus 2

skirsnis deryby galimybe priskiria ne kaip alternatyvy gincy sprendimo buida, o kaip deréjimosi

101 Natalija Kaminskieng¢, Teisinés derybos (Vilnius: Registry centras, 2019), 28.
192 Mnookin, supra note, 14: 4.
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teisés suteikima kolektyvinéms sutartims sudaryti, todél Siame kodekse kolektyviniy deryby
reglamentavimas néra priskirtinas alternatyviam gincy sprendimo biidui.

Taciau tam tikry reikalavimy ar jpareigojimy deryby iSlygos taikymui galime jzvelgti
Lietuvos teisminéje praktikoje. Stai pavyzdziui: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2020 m. vasario
6 d. nutartimi, civilingje byloje Nr. e3K-3-11-469/2020, visiskai pritardamas Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2018 m. geguzés 23 d. sprendimui, paliko jj galioti. Sprendimu, gin¢o Salims,
teismas buvo isaiskings, jog ,,LR CK 6.156 str. 1 d. numato, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti
sutartis ir savo nuoZzilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir LR CK
nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja jstatymams. O $alims sudarius preliminarig pirkimo-
pardavimo sutartj, Sios Sutarties 10.7 p. pagrindu turéjo prievolg spresti bet kokj kilusj ginca,
susijusi su Sutarties pazeidimu, nutraukimu ir negaliojimu deryby biidu“!%%, Teismas nustaté, jog
preliminariosios pirkimo — pardavimo sutarties galiojimo terminas dar nebuvo pasibaiges, todél
atsakoveé, nors ir nespéjo gauti, patalpy pardavimui, reikiamy pazymy, ji vis tik turéjo derétis su
ieSkove dél pagrindinés pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo nesant reikiamoms pazymoms,
bet nurodant sutartyje atsiradusiy skoly uz patalpas apmokeéjimo tvarka, arba dél pirkimo sutarties
termino pratesimo galimybés. Deja atsakové biitent to ir nepadaré, t. y. nesprendé ginco nusistatytu
sutartyje deryby budu, nesitlé ieSkovei jokiy alternatyvy dél pazymy ar sutarties pasiraSymo
pratesimo ir negana to Sias parduodamas patalpas pardavé kitiems, tretiesiems asmenims. Taigi
teismas tokj atsakoveés elgesj, patalpy pardavimg kitiems asmenims net nepasideréjus su ieskove
ir nebandzius susitarti geruoju, jvertino tai kaip nesgziningg elgesj, tod¢l buvo pripazinta, kad
preliminarigjg sutartj pazeidé biitent atsakové. Atsizvelgus ] tai, kad Sioje byloje teismas pripazino
atsakove pazeidus preliminarigjg sutartj ne tik dél to, kad ji patalpas pardavé tretiesiems asmenims,
bet ir dé¢l to, kad nesilaiké 10. 7 punkte jraSytos deryby iSlygos, galima daryti iSvada, iSlygos,
kurioje numatytas gincy sprendimas derybomis, nesilaikymas teismo gali biiti pripazjstamas kaip
nesgziningas Salies elgesys bei tuo pagrindu konstatuoti sutarties pazeidimo buvima.

Taigi, i§ pateikty teismy praktikos pavyzdziy, galime daryti iSvada, kad nors Lietuvoje
ir néra teisiSkai reglamentuotas deryby iSlygos jtraukimas j sutartj, vis tik jis yra teismy
pripazjstamas kaip teisiy gynimo biidas neteisminiu keliu. Ir jeigu yra j sutartj, nesvarbu kokia
sutartis tai bebiity, tokia iSlyga jtraukta, kad visi kilg gin€ai i§ sutarties pirma yra sprendZiami
deryby budu, tokios iSlygos nesilaikymas, remiantis bendraisiais sutariy teiséje taikomais
principais, teismo gali biiti konstatuotinas kaip nesaziningas Salies elgesys bei tuo pagrindu

pripazinti sutarties pazeidimo buvima.

103 Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas, Civilinéje byloje Nr.e2-5863-545/2018, Zitiréta 2020 m. kovo 28
d., https://www.infolex.It/tp/1817241.
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Taip pat verta paminéti ir tai, kad Salys, jtraukdamos ] sutartj iSlyga dél AGS budo,
beveik visada nusimato, kad gincas i§ pradziy bus spendziamas derybomis (Suteikia deryboms
pirmumo teis¢) ir tik po to mediacijos arba arbitrazo budu. Misy nuomone taip yra todél, kad vis
tik derybos yra paprasc¢iausias buidas ginco iSsprendimui. Taciau, Salys jsivertindamos tai, kad dél
ginco sudétingumo, galimos $aliy nelygybés, emocijy, asmeniniy savybiy ar kity priezasciy,
deryby biidu ne visada gali i§spresti kilusius nesutarimus, todél ir pasinaudoja jstatymy suteikiama
galimybe, antrame gincy sprendimo etape, ji spresti tobulesnémis, labiau sureglamentuotomis
AGS formomis po deryby — mediacija arba arbitrazu.

Skirtingai nei deryby atveju, mediacijos j$lygos jterpimas j sutartj yra reglamentuotas
Lietuvos Respublikos teisés aktais. 2008 m. liepos 31 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, véliau, 2017 m. birZelio 29 d. pakeistas j Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatymg (pastaruoju Siame darbe ir buvo remtasi), kurio nuostatos
reguliuoja mediacijos procediroms taikomas sglygas nustatant visg su procesu susijusig tvarka.
Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalis gin¢o alims suteikia apsisprendimo laisve dél mediacijos
proceso taikymo t. y. Salys gali susitarti gincg spresti mediacijos budu tiek kilus gincui, tiek i$
anksto, kai ginco dar néra, jterpiant j sutartj i§lyga dél mediacijos. TacCiau jstatymo leidéjas taip
pat, tame paciame jstatymo straipsnyje, pazymi, kad susitarimas dél mediacijos taikymo gali biiti
tik dél tokio ginco, dél kurio pagal jstatymus ginCo Salims yra leidziama sudaryti taikos sutartj.

Akivaizdu, kad Sios jstatymo nuostatos suteikia pasirinkimo galimybe, jog susitarimg dél
gin¢o sprendimo taikant mediacijos procediirg, Salys gali nusistatyti dviem budais: 1) jtraukiant j
pagrinding sutartj kaip mediacijos iSlyga arba 2) sudarant atskirg sutartj prie sutarties.
Priklausomai nuo to j kg toks susitarimas yra orientuotas — j ateitj (sutartyje jraSoma islyga) ar j
dabartj, kai jau kilo ginCas (pasiraSomas atskiras susitarimas). Taip pat verta paminéti, kad be Sio
pagrindinio mediacijos jstatymo, dél mediacijos i§lygos jtraukimo j sutartj galimumo, taip pat yra
netiesiogiai jtvirtinta ir Vilniaus komercinio arbitrazo teismo valdybos 2014 m. kovo 19 d.
nutarimu patvirtintose mediacijos taisyklése. Be kita ko, $i valdyba dar yra patvirtinusi ir
pavyzding mediacijos i8lygos formuluote - ,, Kiekvienas gincas, nesutarimas ar reikalavimas,
kylantis is Sios sutarties ar suja susijes, sprendziamas mediacijos (taikinamojo tarpininkavimo)
biidu Vilniaus komercinio arbitrazo teisme pagal Sio teismo Mediacijos taisykles. Jeigu per tris
ménesius nuo taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) pradzios Salims nepavyksta susitarti
taikiai dél ginco uzbaigimo, bet kurios is Saliy iniciatyva atitinkamas gincas gali biiti perduodamas

galutinai isspresti teisés akty nustatyta tvarka “'°*. Atkreiptinas démesys yra j tai, kad nors paciose

104 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo, valdybos 2014 m. kovo 19 d. nutarimu patvirtinta mediacijos i3lyga,
ziuréta 2020 m. balandzio 1 d.,
http://www.arbitrazas.|t/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT_Mediacijos%20ir%20Med-
Arb%20i%C5%Allygos 2014%2003%2019.pdf.
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mediacijos taisyklése néra tiesiogiai pasisakoma apie mediacijos iSlyga, darbo autorés nuomone,
ta pati valdyba patvirtinusi $ia, pavyzding mediacijos iSlyga, suteikia Salims galimybg ne tik
jraSomg ] sutart] mediacijos i§lyga suformuluoti i§samiai ir aiSkiai, bet ir i§ anksto nusistatyti
mediacijos proceso vykdymo taisykles. Todél nors §ios taisyklés ir néra norminio pobudzio teisés
aktas, taciau pasinaudojus tick minétomis taisykléms, tiek pavyzdine mediacijos iSlyga Salys turi
galimybe jsiraSyti j sutartj i$samig bei tikslig iSlyga, taip labiau uzsitikrinant, kad ateityje kiles
gincas bus i$sprestas sklandziau.

Arbitrazo i8lygos galimumg bei visas su procesu susijusias taisykles jstatymo leid¢jas,
be jau minéty, Lietuvos Respublikos civilinio bei civilinio proceso kodeksy, yra jtvirtings Lietuvos
Respublikos Komercinio arbitrazo jstatyme. Bitina pastebéti, kad arbitrazo visa procediira, bei
arbitrazinis susitarimo taikymas, yra daug labiau reglamentuota nei kiti alternatyviis gincy
sprendimo biidai. Tikriausiai taip yra todél, kad esant tam tikry procediiry panaSumy } teisminj
ginco nagrin€jima, savo prigimtimi arbitrazas yra labiau tapatinamas su ginco sprendimu teisme,
nors $i procediira ir néra teismine.

Kaip jau buvo minéta anksciau Siame darbe, Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo
jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai yra jtvirtinta galimybé Salims j sutart] jtraukti arbitrazing
iSlyga arba jforminti atskira sutartj. Si jstatymo straipsnis ,atitinka UNCITRAL Pavyzdinio
jstatymo 7(1) straipsnj bei Niujorko konvencijos II(1) straipsnj ir jtvirtina dvi arbitrazinio
susitarimo raisis.“'% Pirmoji risis tai arbitraziné islyga, o antroji tai arbitraZinis susitarimas. Toks
rusiy iSskyrimas mums padeda atskirti Saliy pasirinkimo, ginca spresti arbitraze, moments.
Pavyzdziui: jeigu Salys sutartyje nusimatys, jog ateityje kilusj gin€a spres arbitraze, tai reiks, kad
Jos apsvarsté Ir i§ anksto susitaré kaip bus sprendziamas ateityje kiles gincas i$ sutarties. O toks
arbitrazinis susitarimas, Kuris yra orientuotas j ateitj, vadinamas arbitraZine i$lyga (prans. clause
compromissoire).1% Arbitrazinis susitarimas kuris yra sudaromas jau kilusio gin¢o momentu,
mokslinéje doktrinoje teoriSkai yra vadinamas kompromisu (pranc. compromis), arba treciyjy
teismo jrasu.’%” Skirtumas tarp §iy dviejy susitarimo formy yra tas, i§ anksto $alys susitarusios, dar
nekilus gincui, dél ateityje kilsiancio ginco sprendimo taikant arbitrazo procediira, kaip ir jtvirtina
isipareigojima viena kitai, dél nesikreipimo j teisma. Tiksliau jformina aiSkuma, kas bus jeigu bus.
Antruoju atveju, kai jau kyla gincas, tariantis dél arbitrazinio susitarimo pasira§ymo, $alys néra
garantuotos, jog prieSinga Salis pasiraSys tokj susitarimg ir gincas galés biiti sprendZiamas ne
teisme. Pastarasis susitarimo biidas mano nuomone yra maziau patrauklus, nes Salys niekada néra

garantuotos, jog kilus gincui i§ tokios sutarties kurioje jie nebuvo nusimate arbitrazinés iSlygos,

105 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras (Vilnius: Registry
centras, 2016), 42.

106 |bid, 43.

107 I bid
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neissprestas gincas nepapuls j teisma. O juk kaip zinome, teisme nagrinéjamas gincas yra viesas ir
apie konfidencialumo i$laikyma néra né ko tikétis. Be kita ko, anks¢iau Siame darbe iSvardyti AGS
taikymo privalumai, arbitrazinés iSlygos jtraukimo j sutartj patraukluma tik padidina.

Taigi matome, kad tiesiogiai dél kai kuriy AGS i8lygy jtraukimo | sutartis Lietuvoje
teisinis reglamentavimas yra nustatytas jstatymais, taciau tokioms iSlygoms jgyvendinti yra
svarbus ne tik nacionalinés teisy aktais AGS procediry sureguliavimas. Siais laikais, ypatingai
Lietuvai jstojus j Europos Sajunga ir atsivérus migracijos platesnéms galimybéms, prasiplétus
tarptautinei prekybai bei paslaugy teikimui ir t. t. natiiraliai iSkilo poreikis AGS sritj plétoti ir
tarptautiniu  mastu, integruojant jvairiy tarptautiniy institucijy privalomuosius teisés aktu
reglamentavima j Lietuvos nacionaling teise. Todél apsiriboti vien tik nacionaliniais teisés aktais
kurie suteikia galimybe jtraukti AGS iSlygas j sutartj, bei jas taikyti, néra tikslinga, dél to bitina
paminéti ir kitus, tarptautinius teisés aktus, padedancius ne tik mediacijos iSlygos, bet ir
arbitraZinio susitarimo jgyvendinimui.

Taigi, siekiant plétoti AGS budy taikyma, jy jSlygy jtraukimg ] sutartis, uztikrinti
tarptautiniy ir Europos sgjungos susitarimy ar teisés akty veikimg bei jgyvendinimg Lietuvos
Respublikoje, j nacionaling teis¢ buvo integruoti ir uzsienio teisés aktai tokie kaip:

e jau paminétas Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos 1985 m.
birzelio 21 d. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas;°®

e su Siuo pavyzdiniu jstatymu susietos Generalinés Asambléjos rezoliucija 31/98
patvirtintos UNCITRAL arbitrazo taisykles;'%°

e 1958 mety Niujorko konvencija ,,D¢l uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo* (kuri buvo ratifikuota Lietuvos Respublikos 1995 m. sausio 17 d. seimo nutarimu ,,D¢l
1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
ratiﬁkavimo“)llo;

e 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES ,,Dél
alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo, kuria 1§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004
ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotojy AGS);!t

108 UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, Zitiréta 2020 m. balandZio 1 d.,
http://www.vilniausarbitrazas.It/lib/manage/upload/UNCITRAL PAVYZDINIS %C4%AESTATYMAS.pdf.

109 UNCITRAL arbitrazo taisyklés, Zifiréta 2020 m. balandZio 1 d.,
http://www.vilniausarbitrazas.It/lib/manage/upload/UNCITRAL _ARBITRA%C5%BDO_ TAISYKL%C4%96S.pdf.
110 jetuvos Respublikos 1995 m. sausio 17 d. seimo nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®, zitiréta 2020 m. balandzio 1 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.15192.

111 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES, zitiréta 2020 m. balandzio 1 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011&from=LT.
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e 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB ,,Dél
tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty.11?

Sis pateiktas teisés akty sgradas tik dalis i§ daugelio dar kity tarptautiniy teisés akty,
kuriais Salys turi arba gali remtis sudarant jvairaus pobuidzio sutartis jtraukiant j jas alternatyviy
ginco sprendimo biidy iSlygas.

Taigi apzvelgus Lietuvoje taikomy alternatyviy ginco sprendimy teisinj reglamentavima
galime daryti tokig iSvada, kad mediacijos bei arbitrazinés iSlygos jtraukimas j sutartis yra
pakankamai aiSkiai sureguliuotas. Teisés aktuose yra jtvirtintas ir i$lygy galimumas ir jos forma,
ir galiojimo bei taikymo tvarka. O S$tai dél deryby, kaip AGS biido iSlygos, jstatyminio
reglamentavimo i§ esmés néra, todél Sios rusies ginCo sprendimo taikymas yra pripazjstamas

labiau kaip paprotiné procediira, o ne jstatymais nustatyta taisyklé, kurios privalu laikytis.

3.2. AGS iSlygos jterpimo i sutartj teisinés pasekmés

Kaip jau buvo minéta Siame magistriniame darbe, susitarimui dél AGS iSlygy jterpimo j
sutartis yra taikomos bendrosios sutar¢iy teisés nuostatos. Vadinasi kaip ir visos sutartyje, bendru
Saliy sutarimu nustatytos sglygos bei jy jgyvendinimas, taip ir AGS iSlygy nevykdymas ar
netinkamas vykdymas turéty sukelti vienokias ar kitokias teisines pasekmes.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.154 str. 1 dalyje yra iSaiSkinta jog sutartis yra
dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius,
kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teisg.''® Sig jstatymine
nuostatg AGS taikymo atzvilgiu, galime suprasti taip, jog asmenys jtraukdami j sutartj AGS budo
iSlyga, dar nekilus gincui, jgyvendina savo teis¢ sukurti, ne tik kitos Salies pareiga, kilus ginéui jj
visy pirma spresti pasirinktu alternatyviu gin¢o sprendimo biidu, bet ir reikalavimo teis¢ kitos
Salies atzvilgiu jvykdyti tokj sutartinj jsipareigojimg. O LR CK 6.221 straipsnio (Sutarties
nutraukimo teisinés pasekmés) 3 dalis nurodo, jog ,,sutarties nutraukimas neturi jtakos gincy
nagrinéjimo tvarka nustatanciy sutarties salygy ir kity sutarties salygy galiojimui, jeigu $ios
salygos pagal savo esme lieka galioti ir po sutarties nutraukimo*.*** Taigi apibendrinus $ias dvi
istatymo jtvirtintas nuostatas, darytina i§vada, kad $alys, kurios savo noru jtraukdamos islyga dél
AGS biido, susikiire¢ viena kitai teise¢ ir pareiga ginca spresti ne teisme, o pasirinktu AGS bidu. Ir

netgi tuo atveju, jeigu sutartis buvo nutraukta, tai nereiskia, kad biitent ta sglyga, kurioje asmenys

112 Fyuropos parlamento ir tarybos direktyva 2008/52/EB, zitiréta 2020 m. balandzio 1 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=LV.

113 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 26: 6.154.

114 |bid, 6.221 str.
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yra nusimat¢ ginco sprendimo biida, su sutarties nutraukimu tapo nebegaliojanti. PrieSingai, kaip
jau buvo issiaiskinta Siame darbe, iSlygos dél alternatyvaus gincy sprendimo biidy yra orientuotos
1 ateit], todél i sutarties salyga lieka galioti ir po sutarties nutraukimo. Taciau atkreiptinas démesys
yra i tai, kad ne visus kilusius gincus tenka spresti tik nutraukus sutartj. Kartais kile i$ sutarties
nesutarimai biina iSsprendziami ir sutarties galiojimo metu, o Salys ir toliau bendradarbiauja
vykdydami sutartyje nusistatytas pareigas. Kaip matome, analizuojant AGS budy iSlygy jtraukimo
] sutartis teisiniy pasekmiy atsiradima, svarbu yra i$siaiskinti tokias aplinkybes kaip 1) sutarties ar
jos salygy patj galiojimo fakta, 2) tokios salygos (kaip AGS iSlygos) atsiradimo laikg bei 3) Saliy
teisiy ir pareigy vykdymga tokiai jSlygai jsigaliojus.

Kadangi pagrindiniai alternatyviis gino sprendimo btdai yra derybos, mediacija ir
arbitrazas, apie kylanCias teisines pasekmes Siuose atskiruose procesuose ir pakalbésime

apzvelgiant kiekvieng 18 $iy procediry atskirai.

3.2.1. AGS islygos jterpimo | sutartj teisinés pasekmés deryby ir mediacijos atvejais

Kickvieng dieng, net kartais patys to nesuvokdami mes deramés. Deramés su vaikais
namie, deramés pirkdami prekes, sieckdami jsidarbinti deramés su darbdaviu dél geresniy darbo
salygy bei geresnés algos ir t. t. Taip pat derybos vyksta tada kai norime sudaryti sutartj, nusistatant
Saliy teises bei pareigas ar i§spresti kilusj ginc¢a i8 jau sudarytos sutarties. Taigi ,,siekis susitarti ar
susitaikyti yra nukreiptas j deryby Saliy ateities santykius. Be to derybos, skirtingai nei teismo
procesas, kuris paprastai yra orientuotas j praeit] ir skirtas nustatyti praeities faktus ir jvykius, yra
nukreiptos ] ateit]. Kaip Salys atlygins viena kitai zalg, kaip bendraus su vaiku, kokiomis saglygomis
vykdys bendrg veikla — visa tai yra derybos.*!!® Natalija Kaminskien¢ i3skiria du svarbius deryby
pobudzius, tai ,,pozityvaus pobudzio derybos, kuriy tikslas yra sudaryti sandorj bei uzmegzti
santykius, ir negatyvaus pobuidzio derybos, t. y. negatyvy atspalvi (emocijy ir jausmy poZziiiriu)
turinéias derybas, kuriy tikslas — nuslopinti konflikta, i¥spresti gin¢a.“!!® Kadangi $iame darbe
analizuojamos temos pagrindas yra orientuotas j ginfy sprendimo biido nusistatymg bei jo
lgyvendinima, jtraukiant j sutartj kaip AGS iSlyga, tikslinga aptarti tik tokj deryby pobudj kurio
tikslas yra iSspresti jau kilusj ginca, t. y. negatyvyji pobudi. Vien Sio deryby pobidzio
orientuojamasis tikslas, nuslopinti konflikta, nurodo tokios iSlygos — kilusj ginc¢a spresti deryby
budu, jsigaliojimo momenta, t. y. kai jau kyla gincas, salys privalo pirma jj spresti deryby keliu.
Lygiai tas pats yra ir su mediacijos iSlyga. Kaip jau buvo pastebéta anksciau, dazniausiai Salys

jterpdamos iSlyga, nustatancig kaip gincai i§ sutarties bus sprendZiami, pirma jraSo, kad visi

115 Kaminskiené, supra note, 101: 35.
118 1hid, 66.
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konfliktai bus sprendziami deryby biidu ir tik nepavykus taip iSspresti ginco jis bus sprendziamas
taikant mediacijos procediirg. Mediacijos biidu sprendziant ginca, taip pat kaip ir derybomis, néra
bitina salyga, kad sutartis dél kurios vykdymo kilo konfliktas, biity nutraukta. Sios abi procediiros
gali biti jgyvendinamos ir sutarties galiojimo metu, pratesiant abipusius Saliy bendradarbiavimo
santykius, todél vertinant deryby ir mediacijos iSlygos jsigaliojimo momentg galime nustatyti du
Sty AGS bidy i$lygy taikymo atsiradimo momentus:

1. Kilus gincui, bet sutar¢iai dar nenutraikus;

2. Nutraukus sutartj dél kilusio ginco.

Sis deryby ir mediacijos i3lygy jsigaliojimo momento atskyrimas yra svarbus tuo, kad
priklausomai nuo to, kada kils tokios islygos taikymo biitinumas, skirtingai Kils ir teisinés
pasekmeés. Vertinant pirmajj atvejj, jeigu pavykty gincg iSspresti radus kompromisg ar pasiraSius
taiky susitarima, i§ esmés jokios teisinés pasekmes ir nekils. Juk tam , kad kilty teisinés pasekmes
reikia, kad buty atsirade padariniai t. y. pavyzdziui Zalos atsiradimas dél sutartiniy jsipareigojimy
nevykdymo. Akivaizdu, kad Salims iSsprendus gincg taikiai vienokiu ar kitokiu budu, neigiamy
padariniy ir negali kilti, todél ir teisinéms pasekméms atsirasti pagrindo néra. Taciau antruoju
atveju, kai sutartis nutraukiama dél kilusio ginco, pats sutarties nutraukimas ,,jjungia“ iSlygos
privalomg taikymg. Vadinasi atsizvelgiant  tai, jog ,teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos

«117 "o sutarties nutraukimo, nebegaliojimo faktas nejtakoja islygos dél

Salims turi jstatymo galig
gin¢y sprendimo deryby ar mediacijos biidu galiojimui ir toks susitarimas galioja net po sutarties
nutraukimo, ginco Salims kyla pareiga, privalomumas gin¢g spresti nusimatytu sutartyje biidu. Lyg
ir buty viskas aisku, Salys dar pasiraSydamos sutartj nusimaté kilsiantj gin¢g spresti ne teisminiu
budu, kilus gincui sutartj kazkuri i§ Saliy nutrauké, todél turéty arba derétis arba kreiptis |
mediatoriy. Taciau zvelgiant j teisming praktika, kiek teismuose yra sprendziamy gincy kilusiy i$
sutarties, galima daryti prielaida, kad Salys ne daznai taiko nusimatytas sutartyse i§lygas dél gincy
sprendimy biido. Misy manymu taip yra todeél, kad tiek dé¢l deryby, tiek ir dél mediacijos iSlygy
taikymo néra nustatyty jokiy jgyvendinamy taisykliy. Ir nors jstatymuose yra sakoma, kad
,,Sutarties nejvykdymu laikomos bet kokios i§ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas,

jskaitant netinkamg jvykdymg ir jvykdymo termino praleidimg*!®

, jokios jstatymy nustatytos
sankcijos, uz tokios i§lygos nejvykdyma, néra numatytos. Todél i§ esmés Salims netaikant sutartyje
jtvirtintos salygos pirma ginca spresti ne teisminiu biidu, t. y. derybomis ar mediacija, i§ esmés
jokios neigiamos teisinés pasekmés joms ir nekyla.

Felikso Petrausko teigimu ,tinkamai sudarytas susitarimas dél tarpininkavimo

procediiros jpareigoja jo Salis pries kreipiantis ] teismg arba arbitrazg pasinaudoti tarpininkavimo

117 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 26: 6.189.
118 1bid, 6.205.
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procediira gincui spresti. Vadovaujantis Sia nuostata, teismas arba arbitrazas turéty atsisakyti
priimti ieskinj. Savaime suprantama, kad Salys gali susitarti, kad treciojo asmens alternatyvaus
ginco sprendimo biidu priimtas sprendimas joms turés privalomaji pobidj, t. y. tokiu budu $alys
atsisako savo teisés kreiptis j teisma ir prasyti gin¢a i§nagrinéti i§ esmés“'°. Deja nesant iy islygy
nustatyto imperatyvo privalomam taikymui, bei tinkamai sureguliuotos procediros, ginco
sprendimo iSlygy taikymas Siuo metu yra paliktas tik Saliy sazinei ir dél tokios iSimtinés salygos
nejgyvendinimo, teismui sprendziant klausimg dél ieSkinio nepriémimo, néra pakankamas
pagrindas. Todél siy i8lygy privalomumo reguliavimo nebuvimas, pripazjstamas kaip jstatymo
spraga, kuria pasinaudojus licka nejgyvendinamas bendrosios sutaréiy teisés principas - sudaryta
sutartis turi Salims jstatymo galig.

Kaip Zinome deryby ir mediacijos budu konflikto iSsprendimo tikslas yra taikos ir
santarves iSlaikymas. Siekiant uztikrinti sklandy ir veiksmingg $iy ginco sprendimo budy iSlygy
jgyvendinima, butina nusistatyti $iy procesy reguliavimo priemones, t. y. sukurti teisinius ir
organizacinius institutus.?°

Kadangi iSlygoms dél gincy sprendimo biido yra taikomas bendras sutar¢iy reguliavimo
institutas, nuo S§io instituto ir baty tikslingiausia pradéti deryby bei mediacijos taikymo
reguliavimg. Pavyzdziui: jstatymy leidéjas galéty papildyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso nuostatas nauju straipsniu kurj buty galima i8déstyti taip - teismas atsisako priimti ieskinj,
jeigu Salys yra sudariusios susitarimq ar jtraukusios AGS islygq j sutartj, gincq spresti taikant
deryby arba mediacijos procediiras. Natiiraliai toks jstatyminés nuostatos papildymas gali iSkelti
klausimg — ar tokia Sio straipsnio formuluoté nepazeisty Saliy teisés j teisming gynybg ir
savanoriskumo principo (kurio pagrindais ir yra grjstas AGS institutas). Atsakymas biity ne, nes
teise j gin¢o nagrinéjimg teisme uztikrina Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 5
straipsnio 1 dalis - ,,Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis
i teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas**?*. Si
istatymo nuostata uztikrina asmens teis¢ kilus gincui kreiptis j teisma net ir tada kai sutarties Salys
susitaré, jog kilus gincui visy pirma ji spres alternatyvaus gincy sprendimo budu ir tai jtvirtino
sutartyje kaip i$lyga t. y. sutarting salyga. Dél arbitrazinio susitarimo teismai taip pat ne karta yra
i8aisking, jog ,,arbitraZinio susitarimo Salys taip pat turi teis¢ ginCyti arbitraZinj susitarimg teisme
ir tokia Salies teisé netiesiogiai yra pripazjstama 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio

arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo II straipsnio 3 dalyje*!??. O arbitrazas, tai kaip ir

119 petrauskas, supra note, 51: 640.

120 Juozas Lakis, Konflikty sprendimas ir valdymas, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 41.

121 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, supra note, 69: 5.

122 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
431/2013. https://www.infolex.It/tp/729632.
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derybos ar mediacija, yra priskirtas prie alternatyviy ginco sprendimo buidy, todél Sis teismo
iSaiskinimas, dél arbitrazinés iSlygos, analogiskai turéty buti aiSkomas ir dél deryby ar mediacijos
iSlygy taikymo. Be to, kaip jau buvo iSsiaiskinta anksciau, Salys nusistatydamos sutarties salygas
ir pasiraS§ydamos sutartj, kurioje jtrauké aptariamas gincy sprendimo islygas, jau yra iSreiSkusios
savo laisvg valig visoms sutartyje nusistatytoms salygoms. O sutartis laikoma sudaryta nuo to
momento, kai oferentas gauna akcepta, jeigu sutartyje nenumatyta ko kita (LR CK 6.181
straipsnio 1 dalis). ,,Taigi sutartis laikoma sudaryta nuo to momento, kai §is susitarimas
pasiekiamas — oferentas gauna akcepta, t. y. galioja bendroji taisyklé, kad Saliy susitarimas
pasiekiamas $alims apsikei¢iant oferta ir akceptu!?3, Vadinasi savanoriskumo principas, jau yra
jgyvendinamas sutarties pasiraSymo momentu. Belieka tik sureguliuoti kaip tokios iSlygos turéty
biiti jgyvendinamos procediiriskai. O tai galéty buti padaryta, kaip jau buvo nurodyta anks¢iau
Siame darbe, jstatymy leidéjui papildant CPK nuostatas, jog teismui nustadius, kad sutartyje
jtvirtinta AGS iSlyga, ieSkinio teisme priimti negalima. Deja Siai dienai CPK numato ieSkinio
nepriémimo pagrindg, esant AGS iSlygai, tik vienos i§ AGS biidy procediiros atzvilgiu, t. y. Saliy
] sutart] jraSytai arbitrazo iSlygai (CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punktas — , Teismas atsisako
priimti ieskinj, jeigu nustato, kad Salys yra sudariusios susitarimg perduoti ginca spresti
arbitrazui“?¥). O tai reiskia, kad tik arbitrazo i§lygos nesilaikymo atveju kyla teisiné pasekmé, t.
y. teismas nepriima ieskinio. Tod¢l, jeigu ir deryby bei mediacijos, o ne tik arbitrazo atzvilgiu,
bty jtvirtinta imperatyvi nuostata dé¢l ieskinio teisme nepriémimo, esant Siy AGS budy iSlygoms
sutartyse, darbo autorés manymu, tikrai toks teisiniy pasekmiy kilimo faktas labiau uztikrinty Siy
iSlygy jgyvendinima. Juo labiau, jog kaip jau zinome, nuo $iy mety sausio pirmos dienos jsigaliojo
privalomosios mediacijos instituto, Seimos gincuose, taikymas. Pagal LR Mediacijos jstatymg
,»privalomoji mediacija — mediacija, kuria jstatymy nustatytais atvejais privaloma pasinaudoti
prie$ kreipiantis j teismg dél gindo sprendimo*!®. Taigi jstatymy leidéjas jvertines galimybe
sumazinti teismy kriivi ir gin€o Saliy tarpusavio santykiy iSlaikymg bei greitesnio ir
ekonomiskesnio gin¢o i$sprendimo galimybe, jtvirtino §ig imperatyvia, gin¢o $alims privaloma,
nuostatg. Vertinant tai, kad jstatymy leidéjas jau vienoje i§ ginco rusiy yra jtvirtings mediacijos
procediiros pasinaudojimo privalomuma, nekyla abejoniy, kad gali biiti jtvirtintas ir AGS iSlygy
taikymo privalomumas deryby ir mediacijos atvejais.

Dél deryby ir mediacijos iSlygy taikymo taisykliy nustatymo, taip pat sitilytina papildyti
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso XII skyriy — Sutarc¢iy sudarymas, papildant §j skyriy dar

123 Remigijus Jokubauskas ir kt., Gincy nagrinéjimas komerciniame arbitraze (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2020), 70.

124 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, supra note, 69: 137.

125 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 39: 2.
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vienu straipsniu kuris nustatyty AGS iSlygy privalomuma ir jy taikymo taisykles. Tokj straipsnj
iSdéstant pavyzdziui taip:

Straipsnio pavadinimas — Islygy dél alternatyviy ginco sprendimo biidy sudarymo ir jy
taikymo ypatumai

1. Salys j sutartj, gali jsirayti i§lyga, kad kilusj, i§ sutarties, gin¢a spres taikant deryby,

mediacijos arba arbitrazo procediira.

2. Ragsytinéje sutartyje, jtraukta iSlyga dél alternatyvaus ginco sprendimo btido, $alims

yra privaloma ir vykdytina.

3. Tik neis$sprendus ginco, pasirinktu gin¢o sprendimo budu, Salys turi teis¢ kreiptis |

teismg, teismui pateikiant raSytinius jrodymus, kad tokia iSlyga buvo jgyvendinta.

Sio straipsnio tre¢ioje dalyje teismui pateikiami pripazintinais jrodymais deryby ir
mediacijos atveju galéty bati tokie: abiejy Saliy pasiraSytas protokolas kuriame bty jforminta visa
deryby procediiros eiga deryby atveju ir mediatoriaus iSduota pazyma dé¢l Saliy dalyvavimo
mediacijoje bei pasiekto rezultato jforminimo.

Taigi apibendrinus tai kas buvo iSanalizuota, darytina iSvada, kad Siai dienai nejvykdzius
deryby bei mediacijos iSlygos sutartyje, Salims nekyla visiskai jokios teisinés pasekmés ir taip néra
jgyvendinamas sutarciy principas, kad sutartis bei joje Saliy nusistatytos salygos Salims turi
jstatymo galig. Todél norint, kad iSlygos biity jgyvendinamos, biitina nustatyti iSlygy taikymui

privalomumo kriterijy, o tai galima padaryti tik keiCiant ar papildant jstatymy nuostatas.

3.2.2. AGS islygos jterpimo j sutartj teisinés pasekmés arbitrazo atveju

Arbitrazinio susitarimo taikymo reguliavimas nuo deryby ir mediacijos skiriasi. Teisinés
pasekmés, arbitrazinés iSlygos nesilaikymo atveju, Salims kyla ir tai yra tiesiogiai jtvirtinta
Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje - ,, Teismas, gaves
ieSkinj dél klausimo, dél kurio Salys yra sudariusios Sio jstatymo 10 straipsnyje nustatytos formos

arbitrazinj susitarimg, atsisako jj priimti“'?

. Teismo atsisakymo priimti arba ieSkinj arba
pareiSkimo palikimg nenagrinétu, esant arbitraZiniam susitarimui, pagrindai yra jtvirtinti ir
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 bei 296 straipsniuose*?’. Apie §iy jstatyminiy
nuostaty reikSme bei arbitrazinio susitarimo taikymo privalomumg ne kartg yra pasisake ir teismai.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad ,,arbitrazinio susitarimo reikSmé

ir teisinés pasekmés, kylancios, kai tokio susitarimo Salis kreipiasi su ieSkiniu ne j arbitraza, o |

126 Ijetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 4: 11.

127 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte yra jtvirtinta nuostata, jog teismas
atsisako priimti ieskinj, jeigu Salys yra sudariusios susitarima perduoti ta ginca spresti arbitrazui, 0 tuo tarpu 296
straipsnio 1 dalies 9 punktas nurodo teismui pagrinda, kuriuo remiantis teismas pareiskima gali turi palikti pareiskima
nenagrinéta, jeigu Salys yra sudariusios sutartj perduoti ta ginca spresti arbitrazui.

41



teisma, reglamentuojamos LR KA 11 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig teismas, gaves ieskinj dél
klausimo, dél kurio Salys yra sudariusios $io jstatymo 10 straipsnyje nustatytos formos arbitrazinj
susitarimg, atsisako jj priimti; jeigu arbitrazinio susitarimo sudarymo faktas paaiSkéja po to, kai
teismas priémé ieskinj, teismas ieSkinj dél klausimo, dél kurio yra sudarytas arbitrazinis
susitarimas, palieka nenagrinétg. Savo turiniu analogiskos nuostatos jtvirtintos CPK 137 straipsnio
2 dalies 6 punkte ir 296 straipsnio 1 dalies 9 punkte“!?, Pagal minéta LR KAJ 11 straipsnio 1 dalj,
Salys turi ,,pareiga ginca spresti arbitrazu, nes kaip ir kiekviena sutartis, taip ir arbitrazinis
susitarimas $alims yra privalomas (lot. pacta sunt servanda) “.*?°

Taip pat verta pazyméti ir tai, kad tokj susitarimg Salys negali vienasaliSkai pakeisti ar
atsisakyti jos, o kilus gincui, nesikreipiant j arbitrazo teismg rinktis gin¢g spresti teisme. Taigi
matome, jog teismas iSgrynina, Saliai nesilaikanciai arbitrazinés i§lygos, teising pasekme — teismo
atsisakyma priimti ieSkinj dél tokio klausimo dél kurio Salys yra sudariusios arbitraZinj susitarima
ar i sutartj jtraukusios arbitrazing i§lyga, o vis tik priémus ieskinj ir tik véliau paaiskéjus, kad Salys
buvo susitarusios gin¢g spresti arbitrazu, teismas palieka tokj pareiSkimg nenagrinétu. Vadinasi,
teismui atsisakius priimti ieSkinj, dél arbitrazinés i§lygos, toks ieSkinys turi biiti perduotas i§imtinai
tik arbitrazo teismo jurisdikcijai. Taigi, tokie aspektai kaip Saliy susitarimo galimumas bei
arbitrazinés iSlygos Salims taikymo privalomumas ne abejotinai vertintinas pozityviai, nes tokios
taisyklés bei pozitris j Saliy valios iSraiskg susitarimo momentu padeda jgyvendinti arbitrazinio
susitarimo instituto tikslams.

Taciau viena gin¢o Saliy ne retai pasinaudoja bendrosiomis sutar¢iy reglamentavimo
teisés normomis ir vietoj to, kad vykdyty arbitrazine iSlyga, paduoda ieskinj teismui jrodinédama,
jog ji nedavé sutikimo su tokia i§lyga ir toks arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis, todél ji turi
teise gintg spresti bendrosios kompetencijos, o ne arbitrazo, teisme. Ir nesant kitos gin¢o Salies
prieStaravimo laikoma, Kkad arbitrazinio susitarimo Salys atsisako, todél gino sprendimo
jurisdikcija gali pereiti teismui, o ne arbitrazui.

Priesingu atveju dél tokio, ieskinyje ieskovo iSdéstyto pagrindo, teismas ne karta yra
pasisakes, ,,kad arbitrazinio susitarimo faktas neturi absoliu¢ios galios, pries atsisakydamas bylos
teismas turi jvertinti, ar néra aplinkybiy, kurios ginc¢o Saliy nukreipimg j arbitrazg daro negalima,
todel teismas turi iSsiaiSkinti, ar tarp Saliy yra sudarytas toks susitarimas; jei taip, ar susitarimas
deél gin¢y sprendimo biido néra akivaizdZiai negaliojantis, ar néra akivaizdziy priezasCiy,

lemianciy tokio susitarimo jgyvendinimo negalimuma (pvz., susitarta dél nearbitruotino ginco

128 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-343-916/2019., https://www.infolex.1t/tp/1778465.
129 Mikelénas, supra note, 91:47.
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perdavimo arbitrazui; pazeidziamos i$imtinio teismingumo taisyklés ir kt.)*C. Taigi ,teismy
praktikoje pripazistama, kad sprendziant dél arbitrazinio susitarimo galiojimo arbitrazinis
susitarimas gali bati laikomas niekiniu ir atitinkamos valstybés teismas gali jo
nepripazinti“*3!, o ,,arbitrazinio susitarimo galiojima lemia arbitraziniam susitarimui taikytina
teisé. Paprastai Sis klausimas sprendziamas remiantis lex arbitri principu, t. y. arbitrazinio
susitarimo galiojimas nustatomas pagal arbitrazo vietos valstybés teise“!®?, o pagal Lietuvos
Respublikos bei tarptauting teise esant atvejui, kai arbitrazinis SuSitarimas pripaZjstamas
negaliojanciu, gincas negali biiti sprendziamas arbitrazo teisme.

Verta atkreipti démes] ir | tai, jog Saliy, pasiraSant sutart] jtraukimo j jg arbitraZing iSlyga,
vienas 1§ tiksly yra tai, kad jos tikisi, jog jeigu ateityje gincas Kkils, tai ji sprendziant arbitraze, visa
i§ sutarties, gin¢o nagrinéjimo metu, iSplaukianti informacija bus konfidenciali. Deja, praktika
rodo, kad bent vienai i§ ginco Saliy pateikus ieSkinj teismui, pastarajam aiSkinantis sutarties
negaliojimo pagrindy buvimg ar nebuvima, taikant teismy vieSumo principg (LR CPK 9 straipsnio
1 dalis) konfidencialumo principas i§ esmés eliminuojasi. O prisiminus minéta LR KAJ 11
straipsnio 1 dalies nuostata, kad Salims arbitrazinis susitarimas yra privalomas, bent vienai i$ Saliy
pasinaudojus bendrosios sutaré¢iy materialinés teisés nuostatas, $is privalomumo Kriterijus taip pat
licka nejgyvendintas. Todél sitilytina, arbitrazinio susitarimo galiojimo vertinimo Kriterijus palikti
iSimtinai tik arbitrazo kompetencijai, valstybiniams teismams paliekant tik apskysto arbitrazo
priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo vertinima. Juo labiau, kad $iai dienai LR KAJ 19
suteikia arbitrazo teismui turi teise paciam priimti sprendimg dél savo kompetencijos nagrinéti
gin¢g, jskaitant tokius atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo arba jo
galiojimo, o arbitraziné i$lyga, kuri yra sutarties dalis, turi bati vertinama kaip atskiras susitarimas,
nepriklausantis nuo kity sutarties salygy%.

Ginco Salims dél iSlygy jterpimo j sutartis arbitrazo atveju, teisinéms pasekmems kilti turi
jtakos ir arbitrazinés iSlygos turinys. Pavyzdziui, sutarties Salys gali susitarti tik dé¢l tokiy gincy,
kurie priskirtini arbitrazinio nagrinéjimo dalykui. LR KAJ yra aiSkiai nurodyta kokie gincai negali
biiti perduoti arbitrazui, t. Y.,

1. Arbitrazas negali spresti gin€y, nagrinétiny administraciniy byly teisena, ir nagrinéti

byly, kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

kompetencijai.

130 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-343-916/2019, supra note. 128.

131 Remigijus Jokubauskas ir kt., supra note, 123: 72.

132 | bid

133 Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 4: 19.
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2. Arbitrazui negali biiti perduoti gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, ir gincai
dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos. Arbitrazui negali buti perduoti
gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo sutarciy, iSskyrus atvejus, kai arbitrazinis
susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gincas.

3. Arbitrazui negali biiti perduoti ginai, jeigu viena i§ S$aliy yra valstybés ar
savivaldybés  jmoné, taip pat valstybés ar savivaldybés jstaiga ar organizacija,
iSskyrus Lietuvos banka, jeigu dél arbitrazinio susitarimo nebuvo gautas iSankstinis
Sios Jmongs, jstaigos ar organizacijos steige€jo sutikimas.

4. Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausyb¢) ar jos jgaliota valstybés
institucija bendra tvarka gali sudaryti arbitrazinj susitarimg dél gincy, susijusiy su
Vyriausybés ar jos jgaliotos valstybés institucijos sudarytomis komercinémis
sutartimis®.

Visi kiti, Siame jstatymo straipsnyje, neiSvardyti gincai, mokslingje doktrinoje vadinami
arbitruotinais gincais. Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas arbitruotinumo sgvoka
apibrézia kaip ,,ginco santykio savybiy, kurioms esant jstatymai nedraudzia gin¢o spresti arbitrazu,
visuma. Ir Jeigu ginda galima spresti arbitraziniame teisme, tai toks gin¢as yra arbitruotinas %,

Taip pat iSlygos turinyje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai Salys nurodydamos konkrety arbitrazo
teismg | iSlygg jtraukia neegzistuojancio teismo pavadinimg. Mokslingje doktrinoje yra teigiama,
kad tokie arbitraziniai susitarimai, kurie néra pakankamai tiksliis arba priestarauja kitoms sutartyje
nustatytoms giny sprendimo iSlygoms yra pripazjstami ,,patologiniais® arbitraziniais
susitarimais!®®. Apie ,,patologinj arbitrazinj susitarima yra pasisakes ir teismas byloje, kurioje
ieskovas kreipési | teisma, praSydamas pripazinti arbitrazinj susitarima niekiniu, nes ,,arbitrazingje
iSlygoje, kuri yra jtvirtina Saliy sudarytose sutartyse, numatytas arbitrazo teismas — Lietuvos
Respublikos Prekybos riimy Arbitrazo teismas — ieSkovo teigimu, neegzistavo nei sutarties
sudarymo metu, nei ieskovo kreipimosi j teismg metu***’. Teismas Sioje byloje i3aiskino, kad ,,kai
Salys iSreiskia intencijg gincus spresti arbitrazo teisme, teismas turéty tokia Saliy valig igyvendinti,
net jei kai kurie arbitrazinio susitarimo aspektai yra netiksliis, kaip yra nagrinéjamu atveju. Saliy
valia turi biiti jgyvendinama, jei arbitraZinis susitarimas gali biiti jvykdomas neteikiant privalumy
né vienos i$ Saliy teiséms. Taigi, pirma, teismai arbitrazinius susitarimus turi aiskinti taikydami in
favors contractus principa, antra, aiskinant arbitrazinj susitarimg pirmenybé¢ turi bati teikiama

tokiam aiSkinimui, kuris leisty iSsaugoti arbitrazinio susitarimo efektyvuma (efektyvaus aiSkinimo

134 jetuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 4: 12.

135 Dominas, supra note, 76: 129.

136 Jokubauskas ir kt., supra note, 123: 91.

137 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
431/2013, zitréta 2020 m. balandzio 8 d., https://www.infolex.lt/tp/729632.
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principas). Pazymétina, kad Sis principas turi buti taikomas konkreciai jvertinus kiekvienos
nagrinéjamos bylos aplinkybes, nes iSsamus bylos aplinkybiy iStyrimas leidzia nustatyti, kokia
buvo Saliy valia ir ar yra pagrindas pripazinti arbitrazinj susitarimg ,,patologiniu® ir ji aiskinti
remiantis efektyvaus aiskinimo principu**®®, I$ tokio teismo isaiskinimo galima daryti ivada, kad
pripazjstant arbitrazinj susitarima esant ,,patologiniu®, teismas privalo nuosekliai istirti visas su
tokia i§lyga susijusias aplinkybes, kurios leis nustatyti kokia tikslai buvo Saliy valia prie§ sudarant
tokj arbitrazinj susitarima. Ir nustacius, kad i§ esmés Salims néra skirtumo kokiame arbitraziniame
teisme gincas bus sprendziamas, kad jraSydami arbitrazing iSlyga j sutartj Saliy valia buvo aplamai
kilusi gin¢g spresti ne teisme, o arbitraze, tai tokia ,,patologija® iSlygoje, kaip neegzistuojancio
arbitraZinio teismo pavadinimo jraSymas, negali biiti pagrindas pripaZinti arbitraZinj susitarima
niekiniu. Tokios pozicijos laikosi ir Remigijus Jokubauskas, kuris teigia, kad ,,nustacius, jog
arbitrazinis susitarimas yra patologinis, taciau i§ jo turinio galima nustatyti, kokia yra Saliy valia
dél pasirinkto ginco sprendimo budo, kokias konkreCiai arbitrazo taisykles Salys tur€jo
omenyje, toks arbitrazinis susitarimas turi buti taikomas. Be to arbitrazinis susitarimas negali bati
laikomas negaliojanciu vien dél to, kad i$ jo turinio negalima tiksliai nustatyti konkretaus arbitrazo
teismo, kuriam 3alys perdavé spresti ginus“°.

Taigi, i$ to kas buvo iSnagrinéta Sioje darbo dalyje, darytina iSvada, kad arbitrazo atveju
iSlygos jterpimas ] sutartj, prieSingai nei deryby ir mediacijos atvejais, sukelia tam tikras teisines
pasekmes Salims. Visy pirma, pripazjstama, kad Salys tuo momentu kai jtraukia islygg dél gincy
sprendimo arbitraze, atsisako teismo jurisdikcijos, todél kiles ginCas turi buti sprendziamas
arbitrazu ir tokia sutartiné nuostata Salims yra privaloma. Antra, deja ne visada Salys laikosi tokios
nuostatos ir pazeisdamos ja vis viena kreipiasi j teisma, todél eliminuojasi sutarties ar iS jos kilusio
ginCo konfidencialumo principas. Ir trecia, zvelgiant j teismin¢ praktika, yra aiSku, kad Salys,
sutartyje jsiraSydamos ,,patologing” iSlyga, akivaizdziai neskyré tokios iSlygos analizei
pakankamo démesio ir d¢l to gali kilti nepageidautini teisiniai padariniai tokie kaip papildomos

iSlaidos ar laiko sgnaudos.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
431/2013, supra note, 137.
139 Jokubauskas ir kt., supra note, 123: 92.
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IV. AGS ISLYGU TAIKYMO PRAKTIKA LIETUVOJE BEI UZSIENYJE

Analizuojant AGS i8lygy jtraukima | sutartis Siame darbe daugiausia buvo nagrin¢jamas
Lietuvos teisins reglamentavimas bei teisminé praktika. Siekiant identifikuoti tokiy iSlygy taikymo
ir jgyvendinimo problemas bei pasiiilyti jy iSsprendimo budus, biitina apzvelgti ir uZsienio
valstybiy AGS islygy taikymo praktika lyginant jg su Lietuvos praktika.

Siuolaikiniame pasaulyje, kai vyrauja didziulé asmeny migracija, jvairiapusio verslo,
turin¢io tarptautin] elementg, plétojimas, sutartiniy santykiy kiirimas, sukelia poreikj valstybéms
kurti tokig sistema, kuri maksimaliai padéty tiek fiziniams tiek ir juridiniams asmenims tarpusavio,
sutartinius santykius iSlaikyti kuo labiau pozityvesnius, o kilus gincui i§ sudarytos sutarties, Salys
turéty galimybe patiems pasirinkti kokia, be kreipimosi j teisma, alternatyvi gincy sprendimo
procediira bus taikoma, kilusiems gincams spresti. Ir tokia sistema, daugelyje valstybiy, sukuriant
nacionalinius teisés aktus, jau yra pripaZjstama bei praktikuojama, taciau vyraujant prie§ tai
minétoms priezastims, uztikrinti sklandy AGS biidy veikimag valstybése, vien tik vietinio teisinio
reglamentavimo nepakanka. Tod¢l valstybés, sudariné€ja tarptautinius teisés aktus, kurie padeda
valstybéms jgyvendinti AGS budy jgyvendinima.

Vienas i§ tokiy teisés akty, kurj pasira$é ir jo nuostatas j Savo nacionaling teis¢ perkélé
net 163 pasaulio valstybés!* (tarp jy ir Lietuva), tai Jungtiniy Tauty konvencija dél uZsienio
arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo (Niujorkas, 1958 m. birzelio 10 d.), dar kitaip
vadinama Niujorko konvencija. [vertinant tai, kad Si konvencija pirmg kartg buvo pasirasyta tik
desimties Saliy, o $iai dienai jau yra daugiau nei pusantro Simto pasiraSiusiy valstybiy, galima
daryti iSvadg, kad Siame dokumente jtvirtintos nuostatos tikrai padeda valstybéms AGS biidy
taikymui bei jy jgyvendinimui ne tik nacionaliniu bet ir tarptautiniu mastu. Lietuvoje Niujorko
konvencija, Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. | — 760, buvo ratifikuota 1995 m. sausio 17
d.**%, Sio dokumento apzvalga, nagrinéjant §ig tema, yra svarbi tuo, kad jis placiai yra taikomas
tarptautiniu mastu ir be kita ko, jame yra jtvirtintos nuostatos reglamentuojancios arbitrazing i§lyga
bei susitarima dél arbitrazo42,

Kartu su Niujorko konvencija, valstybése yra taikomas ir Jungtiniy Tauty tarptautinés

prekybos teisés komisijos 1985 m. birzelio 21 d. priimtas UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, bei

140 New York Arbitration convention, Contracting States - List of Contracting States, itiréta 2020 m. balandZio 12
d., http://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states.

141 Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo ratifikavimo*,
LRS, Zitréta 2020 m. balandzio 12 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.15192?jfwid=-fy7rw757g.
142 Niujorko konvencijos II skirsnyje jtvirtinta, jog 1. Kiekviena Susitarian¢ioji Valstybé pripaZjsta ra$ytinj susitarima,
pagal kurj Salys jsipareigoja perduoti arbitrazui visus ar bet kokius nesutarimus, kurie atsirado ar gali kilti i teisiniy
santykiy - nesvarbu, sutartiniai ar nesusij¢, dél dalyky kurie gali biiti nagrin¢jami arbitraze; 2. Sgvoka ,raSytinis
susitarimas® apima arbitrazing iSlyga sutartyje arba arbitraZo susitarima, pasiraSyta Saliy arba pateikta pasikeiciant
laiskais ar telegramomis.
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su Siuo pavyzdiniu jstatymu susietos Generalinés Asambléjos rezoliucija 31/98 patvirtintos
UNCITRAL arbitrazo taisyklés. Sie teisés aktai nustato tik vieno AGS budo, t y., arbitrazinés
iSlygos ar susitarimo bei visas su arbitrazo procesu susijusias taisykles.

Mediacijos ir deryby iSlygos j $iy teisés akty reguliavima tiesiogiai nepapuola. Mediacijos
procesa bei nustatytas tokio proceso taisykles reglamentuoja 2008 m. geguzés 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB ,,Dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty“. Siekiant jgyvendinti $ig direktyva Lietuvoje buvo priimtas Mediacijos jstatymas.
Deryby iSlygos atveju, deja nei tarptautinéje erdvéje nei Lietuvoje néra jokio teisinio
reglamentavimo, taciau atsizvelgiant j tai, kad mokslin¢je doktrinoje yra pripaZjstama, jog
derybos, taip pat kaip ir mediacija ar arbitrazas, yra alternatyvus ginéy sprendimo biidas, Sio gincy
sprendimo biidui turéty buti taitkoma teisines galios analogija.

Taigi apzvelgus tarptautinj teisinj reglamentavima dél alternatyviy gincy sprendimo biidy
i8lygy sutartyse, toliau jvertinsime tokiy i§lygy taikymo praktikg skirtingose uzsienio valstybeése.
Analizuojant uzsienio praktikg bus apZvelgtos §ios uzsienio valstybés, pirma - Australija, kurioje
populiaru naudotis gin¢y centry paslaugomis, kurie padeda ginco Salims administruodami iSlygoje
numatytg AGS procediirg, ko Lietuvoje i§ esmés néra. Antra — bus apzvelgta JAV, kaip vienos i§
pirmiausiy, taikomos AGS budus, valstybés praktika ir tre¢ia — bus apzvelgta DidZiosios Britanijos
teismin¢ praktika, kurioje teisminis procesas Salims kainuoja daug brangiau nei kitose Europos
Sajungos valstybése, todél ginco Salys Sioje valstybéje vis dazniau taiko AGS budus sprendziant

18 sutarties kilusius gincus.

4.1. AGS iSlygy taikymo praktika Australijoje

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, Australijoje yra pripazjstami deryby, taikinimo, arbitrazo,
bei kiti neteisminiai gin¢y sprendimo budai. Taigi, siekiant skatinti ginco Salis spresti kilusius
nesutarimus ne teisminiu keliu, joms yra suteikiama galimyb¢ i sutartis jtraukti tokias AGS iSlygas
kuriomis Salys gali susitarti, kad gincas bus sprendziamas:

a) Mediacijos (tarpininkavimo) bidu;
b) Taikant taikinimo procedirs;
c) Pasitelkiant eksperta;
d) Arbitrazo badu.
Gincui pasiekus teisma, pastarasis privalo patikrinti ar Saliy, i sutartis jtrauktos AGS budy

iSlygos 1) yra galiojancios; 2) saziningai jtrauktos i sutartj ir 3) ar gali biiti jvykdytos. Pavyzdziui,
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visi Sie kriterijai buvo vertinami Naujojo Piety Velso Auks¢iausiasiojo teismo 2002 m. liepos 25
d. byloje Nr. SC 50031/02, (The Heart Research Institute Limited & Anor v Psiron Limited)43,

Gin¢o $alys 2000 m. birzelio 16 d. sudaré rasyting sutartj, kuria atsakovas sutiko
finansuoti du tyrimy projektus - terapinj projekta (,,Terapinis projektas®) ir diagnostinj projekta
(,,Diagnostinis projektas®). Atitinkamai, Salys ] sutartj jsitrauké ir gincy sprendimo iSlyga
nurodydami joje, kad: ,,Jei kils gincas d¢l Sio susitarimo ar jo pazeidimo, nutraukimo, galiojimo
ar dalyko arba dél bet kokio ieskinio delikto, neSaliSkumo arba pagal bet kurj nacionalinj ar
tarptautinj jstatymg ar jstatymg, tai Salys aiSkiai sutinka sgziningai stengtis iSspresti ginca
tarpininkaujant Australijos komerciniy gin¢y centrui (ACDC) prie$ kreipiantis j ekspertus 44,
Mingétoje iSlygoje, Salys nusimaté taikyti tokig gincy sprendimo tvarka;

a) ,,Salis, teigianti, kad kilo gindas, privalo ra§tu pranesti kitoms ginto Salims,
nurodydama ginco pobiidj;

b) Gavusios 25.1 punkto ¢ papunktyje nurodytg pranesimg, gin¢o Salys per 7 dienas nuo
pranesimo gavimo dienos turi iSspresti ginca;

c) Jei gincas nei§sprendZiamas per 7 dienas ar per kita laikotarpj, Salims susitarus, ginéas
turi buti perduotas ACDC;

d) Tarpininkavimas turi buti vykdomas laikantis ACDC tarpininkavimo gairiy, kuriose
nurodomos tvirtintinos procediiros, tarpininko atrankos procesas ir susijusios iSlaidos bei
nurodomos sglygos, kurios laikomos jtrauktomis;

e) Jei gintas neisprendziamas per 28 dienas ar per kita laikotarpj, dél kurio Salys
susitaria rastu po mediatoriaus paskyrimo, gincas turi biti perduodamas eksperty sprendimui
(administruoja ACDC), atlickamas pagal kartu su ACDC eksperty nustatymo gairémis, kuriose
i8déstomos procediiros, kurios turi buti patvirtintos, eksperto atrankos procesas ir susijusios
i8laidos bei nurodomos salygos, kurios laikomos jtrauktomis;

f) Salys susitaria pripazinti eksperto i§vada galutiniu ir privalomu. Ekspertas neturi bati
tas pats asmuo kaip tarpininkas “4°.

IS Sios alternatyvaus gincy sprendimo budo i§lygos matome, jog Salys susitare kilusj ginca
i§ sutarties pirma spresti taikant mediacijos (tarpininkavimo) procediirg ir tik nepavykus ginco
i§spresti tokiu budu, bus kreipiamasi j Australijos komerciniy gincy centra dél eksperto parinkimo,
sutinkant su tuo, jog eksperto priimta iSvada Salims bus galutiné ir privaloma. Atkreiptinas
démesys yra | tai, jog biitent Sios sutarties iSlygoje, Salys nenusimaté, jog pirma gincas bus

sprendZiamas deryby btidu. Taciau, i$ toliau byloje pateikty duomeny yra matoma, kad jvykdZzius

143New South Wales Supreme Court case SC 50031/02, zitiréta 2020 m. balandzio 13 d.,
https://www.caselaw.nsw.gov.au/decision/549faccc3004262463b6b0a3.

144 |bid

145 |bid, 6.
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gincy sprendimo tvarkos a) punkta, Salys bandé derétis (sprendimo 7 punktas - 2001 m. birzelio
pabaigoje tarp ieskovy ir atsakovo vyko derybos!®), todél minétos tvarkos b) punktas gali biiti
suprantamas kaip tvarka nurodanti, jog per 7 dienas gincas turi baiti i§sprestas derybomis. Todél,
galima teigti, jog nors ] i§lyga ir nebuvo tiesiogiai jtrauktas AGS budas — derybos, vis tik Salys,
tradiciSkai juo pasinaudojo bandydami ginéa iSspresti greiCiau. Ir tik nepavykus tokiu bidu
iSspresti kilusiy nesutarimy, kaip matome i§ byloje pateikty duomeny, Salys, atliko tarpininkavimo
procediira, o nepavykus ginco iSspresti mediacijos biidu, buvo kreiptasi ACDC dél eksperto
paskyrimo. Deja atsakovas Siame procese visiSkai nedalyvavo, todél §is gincas papuolé j teisma,
kuriame atsakovas savo atsiliepime j ieskinj i8kélé teismui tokius klausimus: a) ar 18 straipsnio e
ir f punktai [taikomi], kad eksperto sprendimas biity privalomas; b) jei taip, ar tokia nuostata néra
nukreipta prie$ vieSaja tvarka; c) jei ne, ar sglygos néra jgyvendinamos dél jy neapibréztumo; d)
ar tais atvejais, kai eksperto sprendimai néra negaliojantys ir yra vykdytini, galimas konkretus
tokiy salygy jvykdymas. I§ esmés teismas atsakinédamas j $iuos atsakovo klausimus atkreipé saliy
démesj, kad ,susitarimo 18.1 punkte aiSkiai nurodomos procediiros, kuriy Salys turi laikytis
ginCuose. 18.1 punkto iSlyga - apima privalomg jpareigojimg rastu pranesti kitoms Salims apie
kilusj gin¢g ir nurodyti gin¢o pobiidj; apima ,,saziningumo** pareiga pirmiausia derétis ir véliau
bandyti iSspresti gincg tarpininkaujant ir jpareigoja salis jog, jei ginCas nebus iSsprestas dél Siy
procesy, gincas bus pateiktas eksperty sprendimui, kuris turi biiti vykdomas vadovaujantis ACDC
eksperty nustatymo gairémis, kuriose nurodomos priimtinos procediiros, bei aiskiai numato, kad
Salys susitaria pripazinti eksperto iSvadg galutiniu ir privalomu - 18 straipsnio 1 dalies f
punktas“!*’. Be to teismas dar pazyméjo, jog tokiu susitarimu néra siekiama panaikinti Teismo
jurisdikcijos.

Taip pat Sioje byloje teismas paminéjo Scrutton L J sprendimg byloje Metropolitan
Tunnel and Public Works Limited prie§ London Electric Rail Co [1926] Ch 371, kuriame buvo
teigiama, kad ,,pagrindinis principas yra tas, jog tos Salys, kurios sudaré sutartj turéty ja islaikyti.
Ir teis¢jas toje byloje padaré tokig iSvada: "Jy bendras ketinimas buvo ginco atveju taikyti gincy
sprendimo tvarka. Tai yra jy sutartis; ji turéty biiti vykdoma*!*8, Be to, atkreiptinas démesys ir j
tai, kad byloje iskilus informacijai, jog atsakovas i§ esmés negincijo i§lygos galiojimo fakto, jis
gin¢a teisme sieke laiméti aiSkindamas, kad nebuvo iSlygoje nustatyta eksperto skyrimui aiSki
procedira, todél ji nejvykdytina. Taciau teismas pazyméjo, jog ,,Tie, kurie sudaro gincy sprendimo
susitarimus, turi parodyti rimtas priezastis, dél kuriy reikia atsisakyti nuo jy“'*°, o dél to, kad

nebuvo nustatyta tinkama eksperto paskyrimo procediira, iSlyga savaime netampa nejvykdytina.

146 New South Wales Supreme Court case SC 50031/02, supra note, 143: 7.
147 1bid, 11-12.

148 1hid, 21.

149 1bid
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Taigi salys stengiasi vykdyti j sutartis jtrauktas Alternatyviy giny sprendimo biidy
iSlygas, nesikreipiant j teisma, o jeigu vis tik kreipiasi j teisma tai i§ esmeés negincija tokiy iSlygy
negaliojimo fakto, labiau yra gin¢ijamas i§lygos turinys, bei jos jgyvendinimo galimumas. O i$
teismo pastebéjimy, yra visiskai aisku, kad tokiy i$lygy jgyvendinimas yra $alims privalomas ir
teismas spresdamas ginca neatsicjamai nuo kity kriterijy ypatingai daug démesio skiria Saliy
autonomijai susitarti dél bet kokiy sutarties salygy. Taigi i$ Sios pateiktos teisminés praktikos
galime teigti, jog Australijoje vyrauja pakankamai pozityvi AGS islygy taikymo praktika.

Be daugelio cituoty Sioje byloje kity teismy priimty sprendimy, taip pat buvo paminéti ir
tokie Australijos teisés aktai kurie reglamentuoja arbitrazo iSlygai taikymo bei jos formos
reikalavimus. Pavyzdziui, Komercinis Arbitrazo aktas 2010, kurio 7 straipsnyje yra arbitrazo
susitarimo apibrézimas ir forma (prilyginta Pavyzdinio jstatymo 7 straipsniui) - ,,(1) Arbitrazo
susitarimas yra Saliy susitarimas perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kurie kilo ar gali
kilti tarp nustatyty teisiniy santykiy - sutartiniy ar nesutartiniy; (2) Arbitrazo susitarimas gali biiti
sudarytas kaip arbitraziné iSlyga sutartyje arba kaip atskiras susitarimas; (3) Arbitrazo susitarimas
turi biiti raSytinis; (4) ArbitraZzo susitarimas yra raSytinis, jei jo turinys yra uzfiksuotas bet kokia
forma, nesvarbu, ar arbitrazo susitarimas, ar sutartis buvo sudarytas zodziu, elgesiu ar kitomis
priemonémis; (5) Reikalavimas, kad arbitrazo susitarimas biity rasytinis, jvykdomas elektroniniu
ry$iu, jei jame pateikta informacija yra prieinama, kad biity galima naudoti véliau; (6) Siame
skyriuje: ,,duomeny praneSimas®“ - tai informacija, sukurta, iSsiysta, gauta ar saugoma
elektroninémis, magnetinémis, optinémis ar panaSiomis priemonémis, jskaitant elektroninj
apsikeitimg (EDI), elektroninj pasta, telegrama, teleksg ar telekopija, bet tuo neapsiribojant.
Elektroninis rySys - bet koks bendravimas, kurj Salys perduoda duomeny pranesimais; (7) Be to,
arbitrazo susitarimas yra rasytinis, jei jis jtrauktas j pasikeitimg ieSkiniu ir gynybos pareiskimais,
kuriuose viena Salis tvirtina, kad susitarimas egzistuoja, o kita nepaneigia; (8) Sutartyje esanti
nuoroda j bet kurj dokumenta, kuriame yra arbitraziné iSlyga, yra rasSytinis arbitrazo susitarimas,
su salyga, kad nuoroda daro tokig nuostatg sutarties dalimi***°, Be $io, Komercinio arbitrazo akto
nuostaty, arbitrazinio susitarimo apibrézima bei raSytinés formos reikalavima, taip pat galima
aptikti ir 1973 m. Elizabethae II Reginae Arbitrazo akto 3 punkte - ,,arbitrazo susitarimas - Saliy
pasiraSytas raSytinis susitarimas arba Saliy pasikeitimas laiSkais ar telegramomis, pagal kurj ar
pagal kurj straipsnj Salys jsipareigoja pateikti arbitrazui (nepriklausomai nuo to, ar arbitras yra
ivardytas arba nurodytas susitarime ar salygoje) visi arba bet kokie esami ar biisimi nesutarimai

tarp jy*°. Taigi i$ $iy teisés akty matome, kad arbitraziniam susitarimui Australijoje, yra taikomas

150Commercial Arbitration Act 2010 No 6, 7, Definition and form of arbitration agreement(cf Model Law Art 7),
zitaréta 2020 m. balandzio 15 d., https://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/2010/61/part2/sec?

1511973 m. Elizabethae 1l Reginae Arbitration act No. 36, Ziliréta 2020 m. balandZio 15 d.,
https://www.legislation.nsw.gov.au/acts/1973-36.pdf.
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rasytinés formos reikalavimas, o toks susitarimas, kaip ir Lietuvoje gali buti dviejy rasiy, kaip
atskira sutartis ir kaip iSlyga sutartyje. Be to, pagal teismy praktikos vertinamus kriterijus, galima
izvelgti, jog AGS iSlygoms Australijoje taip pat yra taikomi bendrieji sutar¢iy teisés reikalavimai
t. y., Saliy savanoriSkumas, sgziningumas bei sutarciy sudarymo laisvés principas.

Biitent d¢l mediacijos iSlygos, Australijos teisés aktai tiesiogiai jokiais teisés aktais

nereguliuoja. Sioje Salyje oficialiai Mediacijos aktu 19972

yra sureguliuotas tik pats mediatoriy
paskyrimas, registravimas j mediatoriy sgrasg ir visa Kita su paties mediatoriaus profesijos
iforminimo procedira. Taciau kiekviena institucija, kuri teikia mediacijos paslaugas daZniausiai
turi nusistaciusi tam tikras pavyzdines iSlygy formuluotes ir yra nusistaciusios taisykles, kuriomis
vadovaujantis, ta institucija atliks mediacijos procediirg. Pavyzdziui, Australijos tarptautinio
arbitrazo centras yra nusistates tokig pavyzding mediacijos i§lyga: Kilus ar kilsian¢iam gincui 1§
Sios sutarties ar susijusio su ja, Salys norés draugiSkai iSspresti tg gincg tarpininkaujant,
tarpininkavimas vyks pagal ACICA tarpininkavimo taisykles. Tarpininkavimas vyks Sidnéjuje,
Australijoje [arba Kkitame pasirinktame mieste], ir ji administruos Australijos tarptautinio
komercinio arbitrazo centras (ACICA)'®3. Atkreiptinas démesys yra j tai, kad jstaigos nurodan¢ias
pavyzdiniy iSlygy turinj jose nurodo, jog bet koks kiles nesutarimas i$ sutarties bus sprendziamas
biitent tos jstaigos nustatytomis taisyklémis. Taigi akivaizdu, jog Salys turi pasirinkimo laisve
kokig jstaigg ir kokiomis taisyklémis jos norés spresti savo kilusj gin¢g. Be to, toks i§samus iSlygy
turinys, sudaro galimybe ateityje, kilus gincui, Salims lengviau spresti gin¢a, nes nebereikia
nusistatinéti kur kreiptis, dél mediatoriaus paskyrimo, kaip bus atliekama visa procediira ir t. t. Uz
gino Salis atlicka visus Siuos formalumus, $aliy iSlygoje jraSyta institucija. Deja Lietuvoje
dazniausiai i§lygoms néra skiriama tiek daug laiko ir retai kada Salys pasirenka pavyzdines iSlygy

formuluotes nusistatydamos kur biitent toks gincas bus sprendziamas.

4.2. AGS islygu taikymo praktika JAV

PanaSiai kaip ir Australijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose taip pat yra svarbus
alternatyviy gincy sprendimo budy iSlygy turinys, forma bei galiojimo aspektas. Analizuojant
Jungtiniy valstijy Kalifornijos piety rajono Apylinkés teismo 2016 m. rugpjucio 23 d. byla Nr.
16cv912-WQH-RBB - Heston v. GB Capital Holdings, LLC™* buvo pastebéta, kad taip pat kaip

ir Lietuvoje teismas neturi jrankiy kaip priversti Salis jvykdyti mediacijos procediirg. Todél

152 Mediation Act 1997 (repealed), ziliréta 2020 m. balandzio 16 d., https:/jade.io/j/?a=outline&id=403313.

153 ACICA Mediation rules, ziairéta 2020 m. balandzio 16 d.,
https://acica.org.au/wp-content/uploads/Rules/Mediation_Rules 2007/ACICA-Mediation-Rules-2007.pdf.
1%4United States District Court Southern District of California aug, Case No. 16cv912-WQH-RBB (S.D. Cal. Aug.
23, 2016), zitiréta 2020 m. balandzio 17 d., https://casetext.com/case/heston-v-gb-capital-holdings-lic.
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pagrinde Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél saliy jpareigojimo jvykdyti sutartyje
irasyta iSlyga t. y., kreiptis j arbitraza, 0 ne pateikti byla teismui, gin¢o nagrinéjimui i§ esmés.
Taigi, minétoje byloje, gincas kilo tarp Jeffrey G. Hestono (ieskovas) ir GB Capital
Holdings, LLC (atsakovas). Salys j Jareivystés sutartj dél privataus $vartavimosi jsitrauké
alternatyviy gincy sprendimo budy iSlyga kurioje nurodé:
wJei dél Sio Susitarimo ar bet kokiu bidu kyla pretenzijy, kurios néra issprestos
derybomis, salys susitaria, kad pries pradédamos teisminj gincq jos pirmiausia, pries pradedant
bylinéjimgsi, gincg spres mediacijos biidu San Diege. . . . Sios dalies tikslas yra reikalauti
mediacijos tik dél tokiy pretenzijy, kurias savininkas (-ai) gali pareiksti pries SDMC, arba su
pretenzijomis, kurias SDMC gali pareiksti pries savininkg (-us), 0 ne su reikalavimais, kuriuos
SDMC gali pareiksti pries laivg. Jei mediacija bus nesékminga, Salys pateiks mediacijoje
sprendziamqg gincq (-us), kad biity priimtas sprendimas, jpareigojanciam arbitrazui, kurj atliks
arbitras atstovaves mediacijos procese kaip mediatorius. Tokiame arbitraze, arbitras nustatys
L vyraujanciq Salj“, kuri turés teise susigrqzinti pagristus advokato honorarus ir islaidas “*>°.
Taigi i$ Sios Saliy sutartyje jtvirtintos iSlygos matome Salims jpareigojima, kilus gincui
panaudoti netgi tris alternatyviy gincy sprendimo budus t. y., derybas, mediacijg ir arbitrazg.
Taciau ieSkovas (Jeffrey G. Hestonas) 2016 m. pateiké teismui ieskinj dél su atsakovu (GB Capital
Holdings, LLC) kilusio gin¢o, nejvykdgs sutartyje jtvirtintos iSlygos reikalavimy pirma Kkreiptis j
mediatoriy, o po to, nepavykus iSspresti gin€o su mediatoriaus pagalba, jvykdyti arbitrazo
procediirg. Atsakovas savo atsiliepime ] ieskinj pateiké pasiiilyma dél priverstinio arbitrazo.
Teismas iSnagringjes i§lygos turinj bei tokios iSlygos privalomumo kriterijus, nustaté, kad
Salys arbitrazing i8lyga sutartyje jras¢ aiskiai ir pla¢iai apimant bet kokius nesutarimus kilsian¢ius
18 sutarties. Be kita ko, sutartyje Salys jsirasé¢ ne tik pacig iSlyga dél gincy sprendimo buido, bet
nusimaté ir mediacijos bei arbitrazo iSsamias procediiry vykdymo taisykles. Teismas pazyméjo,
jog nagrin¢jant byla, paaiskéjus, kad arbitrazo iSlyga egzistuoja, ji yra veikianti ir néra paneigta
kitos gin€o Salies, o $iuo atveju atsakovui pasitlius taikyti priverstinj arbitraza ieSkovas nepateiké
tam jokiy prieStaravimy, tesimo jurisdikcija palieka tik dél arbitrazinés i§lygos taikymo klausymo,
o ne deél visos ginco esmés iSnagrinéjimo. Taip pat jvertinus ir tai, kad i§lygoje buvo jtrauktas ir
mediacijos procediiros taikymo pirmumas prie§ arbitraza, teismas atsizvelgdamas i Jungtiniy
valstijy Kalifornijos piety rajono Apylinkés teismo 2015 m. balandzio 17 d. byla Nr. 14cv2483
BTM(BGS) Trujillo v. Gomez™®®, pasisaké, kad neturi jrankiy ir negali priversti $aliy taikyti

155 United States District Court Southern District of California aug, Case No. 16cv912-WQH-RBB (S.D. Cal. Aug.
23, 2016), supra note, 154.

16 United States District Court Southern District of California aug, Case No. 14cv2483 BTM(BGS) (S.D. Cal. apr.
17, 2015). Sioje byloje, teismas nustate, jog ,,3alis norint priversti tarpininkauti, negalima remtis privalomomis FAA
priemonémis, 0 kadangi tarpininkavimo proceso tikslas néra jokiu biidu priimti ar i$spresti byla, tai néra,, arbitrazas
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mediacijos prie§ kreipiantis ] arbitraza, nes mediacijos proceso reglamentavimas nejeina |
Federalinio arbitrazo jstatymo nuostatas (FAA). FAA 2 skyriuje yra ijtvirtintas sutar¢iy deél
arbitrazo galiojimas, neatSaukimas ir vykdymas t. y., - ,,Bet kurio jirinio sandorio ar sutarties
rasytiné nuostata, jrodanti sandorj, susijusj su komercija, arbitrazo tvarka isspresti po to kilusj
gincq, atsirandantj dél tokios sutarties ar sandorio, arba atsisakymq vykdyti visq ar bet kurig jo
dalj, arba rasytinj susitarimq pateikti arbitrazui esamq gincq, atsirandanti dél tokios sutarties,
sandorio ar atsisakymo, yra teiséta, neatSaukiama ir vykdytina, isskyrus tuos atvejus, kai jstatymai
numato kitkg arba atsiranda nesaliskas pagrindas atsaukti bet kurig sutartj “**’.

Taciau svarbu yra ir tai, kad Sioje byloje salis, ,,siekianti priversti tarpininkauti, pateiké
savo pasiiilyma tik remiantis Federaliniu arbitrazo jstatymu, o teismas nusprendé kad jsakyti
Salims tarpininkauti pagal FAA nebuvo galima, nes tarpininkavimas tame jstatyme néra
numatytas '®®, Verta paminéti tai, kad Lietuvoje $iuo atveju teismas galéty jsakyti $alims jvykdyti
sutarties jSlygoje mediacijos procediira, nes toks jpareigojimas yra nustatytas mediacijos jstatymo
12 straipsnio 2 dalyje. Be kita ko, dar be Sio, mediacijos jstatymo, teismas galéty vadovautis ir
bendromis sutar¢iy teisei taikomomis nuostatomis. Apie bendrgsias sutarCiy teisei taikomas
nuostatas $ioje byloje JAV teismas taip pat buvo pazyméjes tai, ,,kad teismams gali bati ir kity
biidy, kaip jgyvendinti tarpininkavimo sutarties salygas*'®®. PavyzdZiui, ,,jie gali biti specialiai

vykdomi pagal sutartj ar pagal kitus jstatymus®°

. Minétoje byloje teismas negaléjo jpareigoti Salis
taikyti mediacijos procediirg, nusimatytg sutarties gin¢y sprendimo islygoje, tik d¢l to, kad viena
i§ Saliy pateiké sitlyma tai atlikti, remiantis FAA reglamentavimu, Kkuris nereglamentuoja
tarpininkavimo procediros. Nors kaip jau buvo minéta, teismai turi galig, savo nuoziira leisti arba
jpareigoti $alis jgyvendinti i§lygoje numatyta mediacijos procediirg remiantis bendrosiomis teisés
nuostatomis, taikomomis sutartiniams santykiams, teismas $ioje byloje tokia galia nepasinaudojo.

Taip pat atkreiptinas démesys yra ir ] tai, kad JAV, kilus gincui dé¢l arbitraziniy iSlygy
sutartyse, S$ios Salies teismai yra pasisake, jog iSnagringj¢s ir tenkines, vienos i§ Saliy, pasitilyma
dél arbitrazo privertimo, teismas gali tik atmesti gautg teisme ieSkinj, o ne sustabdyti jj, tam
laikotarpiui kol bus iSnagrinéti visi Saliy reikalavimai arbitraze. Tacéiau véliau, 2019 metais,

Auksciausiasis teismas iSaiskino, jog sprendziant dél gin¢y sprendimo galimumo arbitraze,

“FAA prasme®, todél FAA teisés gynimo priemonés, jskaitant pasiiilyma priversti, néra tinkamos®, zitiréta 2020 m.
balandzio 17 d., https://casetext.com/case/trujillo-v-gomez.

157 The Federal Arbitration Act (USA), zidréta 2020 m. balandzio 17 d., https:/sccinstitute.com/media/37104/the-
federal-arbitration-act-usa.pdf.

158 American Bar Asociation, ,,Can Courts Enforce Contractual Mediation Provisions?, practice points (straipsnis,
2016 m.), zitiréta 2020 m. balandzio 17 d., https://www.americanbar.org/groups/litigation/committees/alternative-
dispute-resolution/practice/2016/can-courts-enforce-contractual-mediation-
provisions/?fbclid=IwAROMAsjfcUSaFYwLg8B b-rSpESeSH5_SXIixd9JlilmInfISihCAbG2158.

159 Ibid
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,,teismai turéty iSsiaiskinti, ar gincai nepriskiriami arbitrazui pagal FAA, net jei Salys susitaré, kad
arbitrai turéty spresti visus arbitrazo klausimus“!®!, Minétas teismas taip pat nustaté, kad teismo
jgaliojimai priversti arbitrazg netaikomi visoms sutartims ,,nesvarbu, kaip pabréztinai jie gali
pareiksti pirmenybe arbitrazui®, jei jos néra jtrauktos j arbitrazg pagal FAA®2, Taigi akivaizdu,
kad vertinant arbitrazinés iSlygos i sutartj jgyvendinimo Kriterijus dél jos igyvendinimo, nuo 2019
m. JAV teismams yra taikomas privalomumas i$siaiskinti ne tik tokiy iSlygy sutartyje buvimo,
sgziningumo bei $aliy valios iSraiSkos, jrasant iSlyga, buvimag, bet ir privalomumas nustatyti ar
apskritai pagal FAA kiles gincas gali biiti arbitrazo dalyku.

Apibendrinus iSanalizuotg JAV alternatyviy ginco sprendimy budy iSlygy sutartyse
taikymo praktika, galima daryti iSvada, jog Jungtinése Amerikos Valstijose Salys sudarinédamos
sutartis tikrai daug démesio skiria ateityje kilsiantiems ginco sprendimams i$ sutarties. I§lygoms
yra taikoma raSytiné forma ir jos dazniausiai yra pakankamai plaéiai ir iSsamiai aprasomos, netgi
nusistatant atskiras taisykles. Todél teismai dazniausiai pripazjsta, kad iSlygos j sutartj yra
jtrauktos sgZiningai, esant Saliy valiai, taigi jos yra galiojancios ir vykdytinos. Taip pat Jdomu yra
tai, jog teismai gave bylg neanalizuoja gin€o esmés, o pirma iSsiaiskina, ar jraSyta j sutartj iSlyga
yra galiojanti ir vykdytina. Pripazinus pastaruosius faktus, ieskinys yra palickamas nenagrinétu, 0
Salys siun¢iamos jgyvendinti AGS procediiras. Deja apie derybas i viso nieko teismai nepasisako.
Siam alternatyviy ginéy sprendimo biidui, kaip ir Lietuvoje, néra jokio teisinio reglamentavimo,
tod¢l ginco Salims ir Sios procediros jpareigojimo klausimas teisme negali biiti keliamas. Taciau
gerai yra tai, jog pacios $alys, tradiciSkai §j gin¢y sprendimo budg jtraukia j iSlygas, todél teiginys,
jog darybos kaip alternatyvus gin¢y sprendimo budas JAV yra jgyvendinamas, klaidingas nebus.
Mediacijos numatyta iSlygoje procediira, deja taip pat ne visada yra jgyvendinama ir kaip matome
18 pateiktos teismy praktikos, teismai dél jpareigojimo atlikti Salims nusimatytg iSlygoje mediacijos
procediira, pasisako skirtingai ir taiko skirtingg praktika. Tikriausiai, kaip ir daugelyje kity
valstybiy, labiausiai i§ Siy alternatyviy gin¢o sprendimo biidy JAV reglamentuojamas yra
arbitrazas. Todél §is gin¢y sprendimo institutas Jungtinése Amerikos valstijose yra jgyvendinamas
dazniausiai.

4.3. AGS iSlygy taikymo praktika Jungtinéje Karalystéje
Jungtinéje Karalystéje (Anglijoje) teisinis reglamentavimas bei teismy praktika, dél AGS

biidy, biitent del deryby bei mediacijos budy, jrasyty iSlygy sutartyse, skiriasi nuo pries tai aptarty

valstybiy. Pavyzdziui, kai teisme yra sprendZiamas klausimas dél minéty alternatyviy ginco

161 Akin Gump Strauss Hauer & Feld LLP, ,,Courts Should Decide Whether Federal Arbitration Act Applies, Even if
Arbitration Agreement Delegates Such Questions to Arbitrator “ (straipsnis 2019 m.), ziaréta 2020 m. balandzio 17
d., https://www.akingump.com/en/news-insights/courts-should-decide-whether-federal-arbitration-act-applies.html.
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sprendimo iSlygy sutartyse galiojimo bei tokios iSlygos jgyvendinimo privalomumo, teismui
patvirtinus tokios i§lygos buvima, gauta byla Jungtinés Karalystés teisme, tol kol Saliy sutarti gincy
sprendimo biidai nebus jgyvendinti, yra sustabdoma, o JAV tokios bylos, minétoje situacijoje yra
paliekamos nenagrinétomis. Arbitrazo iSlygos atveju, abiejose valstybése, yra vienodai, ieSkinys
dél ginco nagrinéjimo i§ esmés yra nepriimamas. Be to Anglijos teismai gana intensyviai siekia
alternatyviy ginCo sprendimo buidy aktyvesnio taikymo ir jgyvendinimo, ypatingai tokiuose
atvejuose kai Salys nusimato gin¢a spresti AGS biidu jtraukdamos tai j sutartis kaip iSlyga.

Kaip antai Anglijos ir Velso auks¢iausiojo teismo 2019 m. rugpjicio 16 d. byloje Nr.
HT-2019-000137, kilus gincui tarp: Ohpen Operations UK Ltd (ieskovas) v Invesco Fund
Managers Ltd (atsakovas), teisme buvo nagrinéjamas klausimas, ,,ar ieSkinys buvo pateiktas
nesilaikant sutartyje numatytos pakopinés gin¢y sprendimo tvarkos, ir, jei taip, ar §j procesg reikéty
sustabdyti, kol gin¢as bus perduotas mediacijai“!®®. Siekiant i§spresti iskelta klausima, teismas
vertino tokias faktines aplinkybes: 1) islygos, dél giny sprendimo procediiry, buvima, 2) kokie
gincai ir kokia apimtimi gali biiti sprendziami remiantis Saliy nusistatyta procediira iSlygoje, 3) ar
buvo laikytasi visy i§lygoje nusimatyty gin¢y sprendimo biidy procediiry. Taigi teismas nuosekliai
iSnagringjo kokios biitent iSlygos d¢l alternatyviy gincy sprendimo biidy buvo jtrauktos j sutart; t.
y., kokiy procediiry taikyma, siekiant iSspresti galimai kilsiant] ginca, Salys nusimaté iSlygoje. Ir
nustaté, kad sutarties 11.1.1 Salys nusimaté visus gincus spresti deryby bidu ir tik nepavykus
pasiekti taikaus susitarimo tokiu biidu, Salys perduos gincg spresti savo vadovams. 11.1.2 sutarties
punktas nurodo, kad ir nurodytiems asmenims nepavykus iSspresti kilusiy nesutarimy, gincas turés
bati iSsiystas atitinkamai Kliento ir Ohpeno vykdomiesiems komitetams. O jeigu ir pastarajame
ginCas neiSsprendziamas, jis perduodamas spresti mediacijai, pagal Siuo metu galiojancig Gincy
sprendimo centro (CEDR) pavyzding tarpininkavimo procediirg. Vis tik Salims nepavykus iSspresti
ginco ir tarpininkaujant, bet kuri Salis gali pradéti teismo procesa perduodant iimtinei Anglijos
teismy jurisdikcijai'®®. Taigi, i§ $iy i8lygy yra matoma, kad $alys susitaré visus, o ne dalj, savo
gincus spresti AGS budu. Ir pakankamai placiai, Zingsnis po zingsnio, aprase¢ visg procedirg kaip
tai turéty vykti.

Teismas pazyméjo, jog neuztenka Salims ,,vien tik jsipareigojimo derétis dél sutarties ar
taikos susitarimo, kaip ir susitarime, kuriuo siekiama iSspresti ginca draugiSkai. Taciau iSlygoje
buvo apibréztos priemonés, kuriomis toks bandymas turéty biti atlieckamas, butent, ,.taikant [AGS]
procediira, kurig Salims rekomendavo [CEDR]“. Tod¢l Sis jsipareigojimas gali biiti vertinamas

kaip reikalavimas ne tik saziningai bandyti iSspresti ginca, bet ir Saliy dalyvavimas procediiroje,

163 England and Wales High court decision, 2019 m. august 16., case No.HT-2019-000137 Ohpen Operations UK
Ltd v Invesco Fund Managers Ltd, Ziaréta 2020 m. balandzio 18 d.,

https://www.bailii.org/ew/casess EWHC/TCC/2019/2246.html.
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kurig rekomenduos CEDR. Pasinaudojimas CEDR ir dalyvavimas jos rekomenduojamoje
procediiroje, teismo nuomone, yra pakankamas tikrumas, kad teismas galéty isitikinti, ar jy buvo
laikomasi'®. Taip pat teismas pateiké savo nuomone, kad ,,AGS islyga turi atitikti bent tris
reikalavimus: Pirma, procesas turi biiti pakankamai tikras, bet kuris gin¢o nagrinéjimo etapas
galéty buti tesiamas. Antra, taip pat turéty buti apibrézti administraciniai procesai, skirti Saliai
iSspresti ginca, ir treéia, turéty buti iSdéstytas procesas arba bent jau proceso modelis, kad
detalumas biity aiskus . Sioje byloje teismas konstatavo, kad i§lygos atitinka visus jo paminétus
kriterijus, o vyraujant aiskial ir tvirtai politikai, , kuria siekiama uztikrinti alternatyviy gincy
sprendimo nuostaty jgyvendinimg ir skatinti Salis bandyti iSspresti gin¢us prie§ pradedant
bylin¢jimasi, esant sutartyje galiojanciai priemonei galimiems Saliy ginams iSspresti, Salims
paprastai reikés vadovautis Sia technika, o teismas neleis pareiksti ieSkinio, paZeidziant tokj
susitarimg*'®’. Todél teismas 3ig byla sustabdé iki tol, kol bus jgyvendinta AGS islyga atliekant
mediacijos procediira.

Sios bylos isskirtinumas, nuo ankséiau, kity valstybiu, aptarty byly, yra tas, jog §ioje
byloje buvo sprendziamas klausimas dél mediacijos proceso taikymo privalomumo t. y., teismas
sprendé ne dél privalomo arbitrazo procediiros atlikimo, o dél kitos, maziau teisiSkai
reglamentuotos procediiros privalomo taikymo. Tai reiSkia, kad Jungtin¢je Karalystéje AGS biidy
reik§mé néra atskiriama ] atskiry procediiry vienetus. Tokia teismo praktika parodo, kad teismas
1§ esmés nezitri kokia AGS bidy procedira buvo suraSyta iSlygoje. Teismui yra svarbus
teisingumo jvykdymas ir bendras sutarciy laisvés principy laikymasis. Sutarties Salys, nusistaté,
kad ginCus spres taikant kitas, ne teismo procediras ir esant tokiai i§lygai i§samiali ir aiSkiai, Salys
privalo ja vykdyti, todél ieskinys privalo biiti sustabdomas, o byla nenagrinéjama iki tol, kol bus
iSnaudotos visos i§lygoje numatytos AGS budy procediiros.

Atsizvelgiant | tai, kad Siame teismo sprendime teismas nieko nepasisaké apie AGS
i8lygos formai kelianc¢ius reikalavimus, mano nuomone biitina apzvelgti ir AGS i§lygy taikyma
reglamentuojanéius Anglijos teisés aktus. Vienas i§ tokiy teisés akty yra Arbitration Act 1996
(Arbitrazo jstatymas), kurio 5 straipsnyje yra jtvirtintas reikalavimas, kad — arbitraziné iSlyga,
susitarimas turi biiti radytinés formos*®® ir tik rasytinés formos laikymasis uztikrins tokios idlygos
igyvendinima. Be Kita ko, to paties jstatymo 86 straipsnio 3 dalis pateikia ne tiesioginj jstatymo
leid¢jo pageidavima, kad be arbitrazo proceduros biity taikomi ir kiti AGS bidai t. y., Sioje

straipsnio dalyje yra nurodyta, jog teismas gali sustabdyti teisminj procesa, jeigu nustato, kad

185 England and Wales High court decision, 2019 m. august 16., case No.HT-2019-000137 Ohpen Operations UK
Ltd v Invesco Fund Managers Ltd, supra note,163.
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168K Arbitration Act 1996, 5 str. zitiréta 2020 m. balandZio 19 d.,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents.
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arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis arba jo jvykdyti negalima arba yra ,kity priezasciy
nereikalauti i§ Saliy laikytis arbitrazo susitarimo t. y. prie§ pradedant arbitrazg Salys neiSnaudojo

kitas gin¢y sprendimo procediiras®®

. O tal, jog alternatyvios ginco sprendimo procediiros taikyma
Salys turéty apsvarstyti, nes ji yra tinkamesné nei bylinéjimasis, ir jg taikyti, nes teisme gali
pareikalauti jrodymy, jog buvo svarstomos alternatyvios ginco sprendimo priemonés, yra jtvirtinta
ir ikiteisminiame protokole - ,,ISankstinio ieSkinio dél Zalos atlyginimo, susijusio su komercinés
nuosavybés fizine biikle nutraukiant renta“!’®. Be to atkreiptinas démesys yra ir j tai, kad Anglijoje
,teismai laikosi nuomonés, jog bylin¢jimasis turéty biiti krastutiné priemone ir kad ieSkiniai
neturéty biiti teikiami per anksti, kai vis dar aktyviai ieSkoma taikos sutarties*"*.

Taigi, apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Jungtingje
Karalystéje alternatyviy ginco sprendimo budy iSlygos yra ne tik pripazjstamos kaip taikus ginco
sprendimo biidas ne teismo tvarka, bet ir skatinamos teismy. Teismai stengiasi, kad ginco Salys
laikytysi bendry sutarCiy teisei taikomy principy ir jrasSyta AGS biido procediirg iSlygoje atlikty
nesikreipiant ] teismg, taip uztikrinant AGS biidy iSlygy sutartyse instituto veikima.

4.4. AGS islygu taikymo praktika Lietuvoje

Lietuvoje, kaip jau buvo anks¢iau minéta Siame magistriniame darbe, alternatyviy ginco
sprendimo biidy taikymas yra atsirades palyginus su kitomis valstybémis dar visai neseniai, tod¢l
nattiralu, kad ir AGS biidy iSlygy jraSymas j sutartis dar néra toks daznas reiSkinys. Miisy huomone
taip yra todél, kad Salys sudarinédamos sutartis nezino apie kitokius, ne teisminius ginco
sprendimo biidus. Taciau siekiant iSsamiau iSsiaiSkinti kokiy AGS biudy iSlygos dazniausiai yra
jtraukiamos | sutartis ir kokia Lietuvoj praktika vyrauja tokiy iSlygy jgyvendinimo, apZvelgsime
trumpai teismy praktika bei kai kuriuos §ig sritj reglamentuojancius teisés aktus, bei palyginsime
Lietuvoje islygy taikymo praktikg su anks¢iau aptartomis valstybémis nustatant jy jgyvendinimo
problematika.

Teismy praktikoje pripazjstama, jog tam, kad alternatyviy ginco sprendimy biidy iSlyga
buty pripazjstama kaip sudaryta, galiojanti ir vykdytina, tokia islyga turi atitikti teisés doktrinoje
nustatytus reikalavimus. T.y., AGS islyga turi atitikti turinio ir formos reikalavimus. Pagrindinis
AGS i8lygy turinio reikalavimas — iSlygoje turi buti iSreikSta laisva Saliy valia, jog ateityje

kilsianCius gincus 1§ sutarties Salys i§ pradziy spres taikant ne teisming procediira, o Kkitu,

189UK Arbitration Act 1996, supra note, 168: 86.

170 pre-Action Protocol for Claims for Damages in Relation to the Physical State of Commercial Property at
Termination of a Tenancy, section 8 Alternative Dispute Resolution, zitréta 2020 m. balandzio 19 d.,
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/protocol/pre-action-protocol-for-claims-for-damages-in-
relation-to-the-physical-state-of-commercial-property-at-termination-of-a-tenancy-the-dilapidations-
protocol#IDA314GC.
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alternatyviu gincy sprendimy budu. Ne ka maziau reikSmingas ir kitas AGS islygai taikomas,
formos reikalavimas, taip pat teismy yra visada vertinamas.

Vertinant i§lygos turinio reikalavimui taikomus Kkriterijus, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2020 m. kovo 20 d. civilin¢je byloje Nr. e3K-3-
81-421/2020 pasisake, kad - ,,arbitrazas yra visuotinai pripazintas alternatyvus gin¢y sprendimo
badas kuris yra lygiavertis gindy sprendimui nacionaliniuose teismuose. Sios alternatyvios
jurisdikcijos pagrindas yra Saliy laisva valia sudarytas susitarimas perduoti konkrecius gincus
nagrinéti arbitrazo teismui*!’2, Teismo i3aiskinimu, tai, kad Salys susitaria savo gin¢g spresti ne
teisminiu biidu, o arbitrazu, tai yra pripazjstama, kad Salys atsisako teismo jurisdikcijos. ,, Taigi
arbitrazo jurisdikcija pagrista $aliy dispozityvumo ir sutaréiy privalomumo principais“!’3. Be Kita
ko, jeigu arbitrazinis susitarimas yra galiojantis tai ir jo jgyvendinimas Salims yra privalomas. O
paaiskéjus esant galiojanciai arbitrazinei iSlygai, teismas privalo bylg arba palikti nenagrinéta arba
i§ viso nepriimti ieskinio. Sioje byloje, buvo nustatyta, kad 3alys rangos ,,sutarties 21.2 punkte
jtvirtino i8lyga, jog jeigu gincy, nesutarimy ar reikalavimy nepavykty iSspresti derybomis per 30
dieny, tai kiekvienas gincas, kylantis i§ Sios sutarties ar su ja susijes, galutinai sprendZiamas
Vilniaus komercinio arbitrazo teisme pagal Arbitrazo procediiros reglamentg. Jei turtinio ginco
suma nevir§ija 10 000 Eur, 3alys gina sprendzia Lietuvos Respublikos teisme*'’*. Salims
nusimacius gincg spresti arbitraze, bylai pasiekus teismg ir buvo keliamas prieStaravimas, vienos
1§ Saliy, argumentuojat tuo, kad Salys privalo kreiptis j arbitraza, o ne j teisma, nes suma d¢l kurios
yra gin¢ijamasi virSija 10 000 Eur. iSlygoje nustatytg limitg. Taciau paaiskéjo, jog Sio ginco eigoje,
Salys jau buvo kreipusios ] teismg anksciau dél taikos sutarties patvirtinimo, todél tokj veiksma
Lietuvos AuksCiausiasis teismas pripazino, kaip konkliudentiniy veiksmy buvimg atsisakant
arbitrazinés iSlygos ir bylg grazino pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ esmés. Taigi
iSnagrinéjus Sioje byloje teismo iSaiSkinimg, matome, kad teismui yra svarbus $aliy valios buvimas
ne tik susitariant d¢l gin€o sprendimo biido, bet ir atsisakant jo ir ne butinai raSytiniu biidu, o kaip
Siuo atveju konkliudentiniais veiksmais, o tai reiSkia, kad arbitrazinés iSlygos negaliojimui néra
taikomas rasytinés formos buvimo reikalavimas.

D¢l arbitrazinés iSlygos sudarymo, galiojimo ir vykdymo kriterijy Lietuvoje, be teismy
i8ai8kinimy, yra ir pakankamai i§samus ir aiSkus teisinis reglamentavimas. Taciau, kaip jau buvo
minéta ankséiau Siame magistriniame darbe, dél deryby islygy jtraukiamy j sutartis tokio
reglamentavimo 1§ esmés néra, o mediacijos iSlygy atveju teisinis reglamentavimas yra

nepakankamas, kad tokiai i§lygai jgyvendinimas baty uztikrintas. Sie du institutai gali biti

172 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
81-421/2020, zitréta 2020 m. balandzio 19 d., https://www.infolex.It/tp/1863796.
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igyvendinami tik remiantis bendrosiomis sutar¢iy taikymui teisés normomis. Kaip antai minétoje
Anglijos byloje, teismai nurodé, kad yra teismams suteikta diskrecijos laisvé, gauta byla teisme
sustabdyti iki tol, kol ginco Salys jgyvendins sutartyje nusimatyta mediacijos procediirg ir teismai
tokia savo diskrecija naudojasi. Apzvelgiant Lietuvos teismy praktika, nerasime nei vienos bylos
kurioje tiesiogiai buty vertinamas deryby ar mediacijos i$lygos galiojimas ar taikymo
privalomumas, o juo labiau byla biity arba nepriimama teisme arba palikta nenagrinéta. Taigi,
galime teigti, kad nors nei deryby nei mediacijos atveju néra tiesiogiai taikomy teisiniu
reglamentavimu nustatyty jrankiy, padedan¢iy Siy iSlygy igyvendinimui, taip kaip arbitrazo
iS§lygos atveju priesingai, toks reglamentavimas yra, Lietuvos teismai, nors ir turi tokig diskrecija,
bet netaiko bendrosios sutaréiy teisei taikytinos praktikos bitent $iy dviejy alternatyviy gincy
sprendimo budy jgyvendinimui. Todél $iy dviejy AGS budy iSlygos dazniausiai, nesant bent
vienos i$ $aliy norui, lieka nejgyvendinamos. Be to svarbu yra ir tai, kad $alims jy nejgyvendinus
néra taikoma jokia teisiné pasekme, o tai reiskia, kad privalomumo principas, dé¢l tokiy iSlygy,
licka negaliojantis. Ir nesvarbu, jeigu Salys j jSlyga buvo jsiras¢ zodj ,,privalo®.

Taip pat verta paminéti ir tai, kad Anglijoje, kilus gincui i8 tokios sutarties, kurioje buvo
jraSyta iSlyga dél alternatyvaus gincy sprendimo biido, kai bent viena $alis kreipiasi j teisma, i$
dalies konfidencialumo principas i§licka. Sioje $alyje, minétomis aplinkybémis, teismas nagrinéja
ne pacios bylos ir ginco esmg, o tik iSlygos buvimg sutartyje ir jos jgyvendinimo kriterijus. O
nustates, kad tokia iSlyga turi buti jgyvendinta, nesvarbu ar tai mediacija ar arbitrazas, byla
sustabdo ir Salis jpareigoja atlikti nusistatytg iSlygoje procediirg. Atsizvelgiant | tai, kad teismai
bei jy sprendimai yra vieSi, o sprendziant klausimg dé¢l AGS iSlygy, yra matoma i$ teismo
sprendimo, kad Siame dokumente yra apsiribojama tik ta informacija, kuri yra reikSminga tokiy
i8lygy galiojimo, jgyvendinimo bei privalomumo vertinimui. PrieSingai nei Anglijoje, i§ Lietuvos
teismy nutar¢iy yra matoma, kad teismas nors ir vertina sutartyje jtrauktoms iSlygoms taikomus
privalomuosius kriterijus, juose yra pateikiama ir visa Kita su sutartimi, bei gincu susijusi
informacija. Todél galima teigti, kad Lietuvoje AGS iSlygoms taikomas konfidencialumo
principas, bent vienai i§ Saliy kreipiantis j teisma, lieka nejgyvendinamas.

Taip pat tikslinga pazZymeéti ir tai, kad uzsienio valstybése yra taikoma kity institucijy
pagalba, suformuluojant tokiy islygy turinj, bei dalyvaujant AGS iSlygy procediry vykdyme,
praktika. Daugelyje pasaulio valstybiy yra sukurti specializuoti centrai, tokie kaip Australijos
komerciniy gin€y centras (ACIC) ar gin¢y sprendimo centras Anglijoje (CEDR), kurie
administruoja alternatyviy gincy sprendimo biidy procediiras. Atkreiptinas démesy yra j tai, kad
Salys sudarinédamos sutartis daznai jtraukdamos iSlyga dél AGS budo, jos turinyje nurodo
kokiomis taisyklémis bus vadovautasi bei kas administruos jy pasirinkto ginco sprendimo btido

atliekamag procedura. Tikétina, taip yra todél, kad Salys suvokia, jog gino metu ir taip tarp Saliy
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atsiranda nemaza jtampa, todél tikrai yra sunku dar ir derintis dél visy iSlygose nusimatyty
procediiry vykdymo t. y., pavyzdziui mediatoriaus iSsirinkimo ar vietos nusistatymo kur ir kada
vyks derybos ar mediacijos procesas. PranesSus apie kilusj ginca, iSlygoje nusimaciusiai institucijai,
Salys gali jaustis ramiau, jog ginco i§sprendimo procesas neteks j aklaviete, nes joms bus suteikta
kvalifikuota pagalba i§ jy gin¢a administruojancios institucijos. Lietuvoje deja, tokiy paslaugy
beveik néra. Tikriausiai vienintelé institucija galinti padéti minétu biidu, tai Vilniaus Komercinio
arbitrazo teismas kurio lokacija yra Vilniuje. Kituose Lietuvos miestuose, sutariy Salims
galimybés gauti minétas paslaugas, nevykstant j Vilniy ir taip patiriant paildomy islaidy bei laiko
sgnaudas, deja néra. Todel, tikétina, kad jsteigus daugiau tokiy, ginco ne teisminiu bidy
administruojamy institucijy, bent jau deryby ir mediacijos iSlygy jgyvendinimas tikrai taptu
daznesnis ir populiaresni nei yra dabar. Be to, verta atkreipti démesj ir j tai, kad ,,teisminé
mediacija yra taikoma visuose Lietuvos teismuose ir yra nemokama, bei be kita ko, pasirinkus
gin¢a spresti teisminés mediacijos biidu ir uzbaigus jg taikiu susitarimu, grazinama 75 procentai
sumokéto Zyminio mokes¢io“!™. Taigi drasiai galime teigti, jog $iai dienai, $iy dviejy ginco
sprendimo budy iSlygy jgyvendinimui, ne kaip kitose Salyse, Lietuvoje visiSkai néra kreipiamas
démesys Ir néra stengiamasi skatinti Salis kilusius gincus spresti ne teisminiu badu, todél tai tik
dar viena priezastis kurti tokig sistemg, kuri ne rekomenduoty Salims laikytis sutartyse jtraukty
i8lygy d¢l ginco sprendimo budy, o jpareigoty tai daryti.

ISanalizavus Siame skyriuje kity Saliy bei Lietuvos praktika, taikant alternatyviy ginco
sprendimo iSlygas, darytina iSvada, kad Lietuvoje Siai dienai patraukliausia yra arbitrazo iSlyga. O
deryby islygos jgyvendinimo atzvilgiu néra joKio teisinio reglamentavimo, be to siekiant uztikrinti
mediacijos iSlygos jgyvendinima, biitina keisti dabartinj teisinj reglamentavimg Lietuvoje. Be to

Siai dienai néra skiriamas pakankamas démesys Siy dviejy instituty jgyvendinimo skatinimui.

175 Paneveézio naujieny centras, ,,4lternatyvus biidas, isspresti ginéq be teismo — kq Zinote apie
mediacijg?“(straipsnis, 2019 m.), zitréta 2020 m. balandzio 19 d., https://www.paninfo.|t/2019/02/28/alternatyvus-
budas-isspresti-ginca-be-teismo-ka-zinote-apie-mediacija.
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ISVADOS

1. Alternatyviy ginco sprendimo iSlygos samprata néra atskleista nei mokslingje
doktrinoje nei teisés aktuose. Siame darbe i$analizavus mokslinéje doktrinoje alternatyviy ginéy
sprendimo pateiktg apibrézimg ir sutarties i§lygos samprata, taikant $iy dviejy apibrézimy jungimo
biida, buvo suformuluota alternatyviy gincy sprendimo iSlygos samprata - Alternatyviy ginco
sprendimo i$lyga, tai gin¢o Saliy susikurtas, nukrypstantis nuo normos, sutartinis reikalavimas,
kilusj 18 sutarties gin¢g, spresti ne teismine tvarka, o taikant AGS biida.

2. Apzvelgus AGS budy jvairove jvairiose pasaulio Salyse, nustatyta, kad jvairiose
valstybése yra taikomi skirtingi AGS bidai, taciau vis délto deryby, mediacijos ir arbitraZzo
procediiry taikymas yra integruotas i kiekvienos valstybés teising sistemg.

3. Saliy apsisprendimo pasirinkti ginda spresti alternatyviu ginéy sprendimo biidu
iSraiskos formai yra keliami tokie reikalavimai, pirma — $aliy laisvos valios buvimas jtraukiant j
sutartj i§lyga dél AGS budo, antra — susitarimui dél AGS i$lygos sutartyje yra taikomas rasytinés
formos reikalavimas, todél Salys sudarydamos sutart] turi tokia i§lyga ar atskirg sutartj dél AGS
taikymo kilus gincui, jforminti rastu. PrieSingu atveju, nesant bent vienam i$ $iy reikalavimy, tokia
iSlyga gali buti pripazinta negaliojanti.

4. Apibendrinus, iSanalizuota moksling literatirg dél alternatyviy gino sprendimo
bidy iSlygy jterpimo ] sutartis nauda, bei teis€s j teisming gynybg principo i§likimo, buvo padaryta
iSvada, kad alternatyvaus gin¢y sprendimo biido iSlygos jtraukimo j sutartj, deryby bei mediacijos
atveju, reikSmé yra ta, jog Salims nenorint ginCo spresti teisme, jtraukiant iSlyga j sutartj, yra
iSlaikomas gin¢o valdymas paciy ginco Saliy rankose. Be to teisé | teisming gynyba joms bet kokiu
atveju yra suteikiama.

5. Arbitrazo i8lygos i sutart] jtraukimo atveju, Salys biina atsisakiusios teis¢€s ] teisming
gynybg ginco sprendimui i§ esmés, taciau jos turi teis¢ kreiptis j teismg dél arbitrazo teismo priimto
sprendimo panaikinimo, todél vis tik teis¢ j teisming gynyba, tam tikra prasme, gin¢o Salims yra
i§laikoma.

6. Kaip ir kiekvienas teisiniy veiksmy atlikimo procesas, taip ir i§lygy dél alternatyvaus
gin¢y sprendimo jtvirtinimas sutartyse turi ir tam tikry privalumy ir trakumy. ISanalizavus
moksling literatiirg buvo nustatyti tokie deryby ir mediacijos i§lygy itraukimo i sutartj privalumai
- procesas gali buti pigesnis nei ginco nagrin¢jimas teisme; gincas iSsprendZiamas greiciau;
i§laikomi geresni socialiniai bei moraliniai santykiai; uztikrinamas konfidencialumas; galimybé
ginCa i$spresti priimant priimtinesnj ginco sprendimg, tinkantj abejoms ginco Salims; neformali

procedira. Ir trilkumai - néra jrankiy priver¢ianciy Salis laikytis priimto taikaus susitarimo; nesant
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profesionalaus teisininko atstovavimui, gali kilti rizika, kad gin¢g sprendziant Siais buidais, teisinis
teisingumas nebus uztikrintas.

7. Arbitrazo iSlygos jtraukimas j sutartj taip pat kaip deryby ar mediacijos atvejais turi
tam tikry privalumy t. y. yra iSlaikomas konfidencialumas, Salys turi galimybg¢ pacios pasirinkti
arbitrg ginco sprendimui, pats procesas néra toks formalus kaip teisme. Taciau ginco sprendimas
arbitraze kartais gali kainuoti brangiau nei ginco nagriné¢jimas teisme bei laiko atzvilgiu taip pat
retai kada gincas iSsprendziamas grei¢iau nei teisme ir tai yra Sio alternatyvaus gincy sprendimo
biido trikumai.

8. [ISnagrinéjus teisinj reglamentavimg bei teismy praktika buvo nustatyta, kad
veiksnumo ir teisnumo kriterijai turi didZiule svarbg vertinant sutarties ar jos atskiry salygy teisinj
statusa, t. y. galiojimg bei teisétumg. Taip pat, iSlygos dél AGS budo jtraukimo j sutartj, ne ka
maziau svarbus yra ir asmeny valios buvimo iSraiska. Todél esant visiems i§vardytiems kriterijams
,,sutartis pripazjstama sudaryta teisétai ir yra galiojanti, bei jos Salims turi jstatymo galig* .

9. Mediacijos bei arbitrazinés islygos jtraukimas j sutartis yra pakankamai aiskiai
sureguliuotas. Teisés aktuose yra jtvirtintas ir i§lygy galimumas ir jos forma, ir galiojimo bei
taikymo tvarka. Taciau deryby, kaip AGS biuido iSlygos, jstatyminio reglamentavimo i§ esmés néra,
todél Sios rasies ginco sprendimo taikymas yra prilyginama paprotinei procedirai, o ne jstatymais
nustatyta taisykle kurios privalu laikytis.

10. Siai dienai nejvykdzius j sutartj jtraukty deryby bei mediacijos ilygy, $alims nekyla
visiskai jokios teisinés pasekmés, todél sutarciy principas, kad sutartis bei joje Saliy nusistatytos
sglygos Salims turi jstatymo galig, licka nejgyvendinamas. Arbitrazo atveju iSlygos jterpimas j
sutartj, prieSingai nei deryby ir mediacijos atvejais, sukelia teisines pasekmes ginco Salims, tokias
kaip - teismo jurisdikcijos atsisakymas, teismui suteikia prievole nepriimti ar palikti ieSkinj
nenagrinéta; nesilaikant Salims arbitrazinés iSlygos privalomumo, kreipiantis j teismg eliminuojasi
sutarties ar i$ jos kilusio ginco konfidencialumo principas; sutartyje jrasius ,,patologing* arbitrazo
i8lyga, kyla grésmé, jog teismas gali pripazinti tokig iSlyga nevykdyting, todél gincas bus
sprendziamas teisme i$ esmes.

11. Salys jtraukdamos j sutartj AGS islyga tikisi, jog kilus gindui, ji sprendziant
nusimatytu AGS buidu bus i§laikytas konfidencialumas. Deja, bent vienai Saliai nesilaikant Sios
i8lygos privalomumo ir pateikus ieskinj teismui, konfidencialumo principas i§ esmeés lieka
nejgyvendinamas nes nagrinéjimas teisme yra viesas.

12. Ivertinus ir palyginus Lietuvos bei uzsienio valstybiy AGS iSlygy taikymo praktika,
darytina iSvada, kad Lietuvoje deryby iSlygy igyvendinimo atzvilgiu néra jokio teisinio

reglamentavimo, o siekiant uztikrinti mediacijos iSlygos jgyvendinimg, butina keisti dabartinj
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teisinj reglamentavimg Lietuvoje. Be to §iai dienai néra skiriamas pakankamas démesys Siems

dvejiems institutams.
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PASIULYMAI

1. Sitloma jstatymy leidéjui papildyti Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso
137 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtintg nuostata — teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu
suinteresuotas asmuo, kreipesis ] teismg, nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos
iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos, papildant jos formuluote ir iSdéstant jg taip:
teismas atsisako priimti ieSkinj, jeigu suinteresuotas asmuo, kreipesis j teismq, nesilaike tai byly
kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos arba tarp Saliy
sudaryto susitarimo dél alternatyviy gincy sprendimo bidy taikymo.

2. Sialome jstatymy leidéjui papildyti Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso XIlI
skyriy — Sutar¢iy sudarymas, papildant §j skyriy dar vienu straipsniu kuris nustatyty AGS iSlygy
privalomumag ir jy taikymo taisykles. Tokj straipsnj iSdéstant pavyzdziui taip:

Straipsnio pavadinimas — ISlygy dél alternatyviy gin¢o sprendimo biidy sudarymo ir
Jju taikymo ypatumai

1) Salys j sutartj, gali jsirasyti i§lyga, kad kilusj, i§ sutarties, gin¢a spres taikant deryby,

mediacijos arba arbitrazo procediira:

2) Rasytinéje sutartyje, jtraukta iSlyga dél alternatyvaus ginco sprendimo budo, salims

yra privaloma ir vykdytina;

3) Tik nei$sprendus ginco, pasirinktu gin¢o sprendimo budu, Salys turi teis¢ kreiptis j

teismg, teismui pateikiant raytinius jrodymus, kad tokia i§lyga buvo jgyvendinta;

Sio straipsnio treGioje dalyje teismui pateikiami pripaZintinais jrodymais deryby ir
mediacijos atveju galéty biiti tokie: abiejy Saliy pasiraSytas protokolas kuriame bty jforminta visa
deryby procediiros eiga deryby atveju ir mediatoriaus iSduota pazyma d¢l Saliy dalyvavimo
mediacijoje bei pasiekto rezultato jforminimo.

3. Siilloma jstatymy leidéjui papildyti Mediacijos istatymo 12 straipsnj dar viena dalimi
iSdéstant ja taip: teismas palieka ieskinj nenagrinétq, jeigu gaves ieskinj nustato, kad sutarties
Salys nejvykde Sio straipsnio antroje dalyje jtvirtinty jsipareigojimy.

4. Sitloma jstatymy leidéjui papildyti Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekss,
jtvirtinant nuostata, kad teismas gali spresti kilusius gincus i§ sutarties tik tada, kai Salys
jgyvendins alternatyviy gin¢y sprendimy biidy i§lygoje numatytas procediras, jeigu tokia iSlyga
buvo sutartyje. Taip pat paZymeti ir tai, kad teismas privalo pareikalauti ginco Saliy pateikti tokiy
procediiry jgyvendinimo jrodymus.

5. Sitloma jstatymy leidéjui papildyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa,
jtvirtinant nuostata, kad teisminis procesas kuriame nagrinéjamas i$ sutarties, kurioje buvo jrasyta

AGS iSlyga, kiles gincas, buty ne viesas. Taip pat ir bylos medziaga neviesa.
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6. Sitloma jstatymy leidéjui pakeisti Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 16
straipsnio 3 dalj jg iSdéstant taip - Kai gincas, kuris sprendziamas mediacijos biidu, néra tuo paciu
metu nagrinéjamas teisme, taikos sutartis turi biti pateikta teismui tvirtinti Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto proceso tvarka. Prasymas dél
taikos sutarties patvirtinimo paduodamas ginco Saliy pasirinkimu vienos is ginco Salies
gyvenamosios vietos arba buveinés apylinkés teismui. [siteiséjusia teismo nutartimi patvirtinta
taikos sutartis ginco Salims jgyja galutinio teismo sprendimo (res judicata) galig ir gali biti
vykdoma priverstinai.

7. Mokymy organizatoriams rekomenduojama, vykdant mokymus sutar¢iy sudarymo
ypatybiy tema, akcentuoti klausytojams alternatyvaus gincy sprendimo btidy nauda bei galimybe
jtraukti AGS iSlygg 1 sutart]. Tai galima padaryti jtraukiant ] mokymo programg tema apie AGS
iSlygy jtraukimg j sutartis.
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ANOTACIJA

Sio magistrinio darbo tikslas buvo nustatyti kokios teorinés ir praktinés alternatyviy
gincy sprendimo budy iSlygy, jterpty sutartyse kyla norint tokias iSlygas igyvendinti. Siekiant
igyvendinti uzsibrézta Sio darbo tiksla ir atsakyti j visus jame iSkeltus klausimus, buvo atskleista
alternatyviy gincy sprendimy iSlygy sutartyse samprata bei iSanalizuota tokiy iSlygy taikymo
reikS§mé. Taip pat darbe buvo nagrin¢jamas Lietuvos Respublikos teisinis reglamentavimas
taikomas AGS islygy atzvilgiu, nustatant tokiy i§lygy privalumus bei trikumus. Be to buvo aptarta
ir tai, kokias tisines pasekmes ginco Salims sukelia tokiy AGS iSlygy iterpimas  sutartis, atskirai
apzvelgiant deryby ir mediacijos bei arbitraZo atvejais.

Toliau darbe buvo apzvelgiama kity uzsienio valstybiy praktika taikant alterantyviy gincy
sprendimy iSlygas sutartyse, bei palyginta su Lietuvos praktika siekiant identifikuoti jy taikymo
problematikg Lietuvoje.

ReikSminiai Zodziai: alternatyvus gin¢y sprendimo biidas, iSlyga, sutartis, teisinis

reglamentavimas.
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ANNOTATION

The aim of this master 's thesis was to determine what theoretical and practical clauses on
alternative dispute resolution embedded in contracts arise in order to implement such clauses. In
order to achieve the goal of this work and to answer all the questions raised in it, the concept of
alternative dispute resolution clauses in contracts was revealed and the significance of the
application of such clauses was analyzed. The paper also examined the legal regulation of the
Republic of Lithuania applicable to ADR clauses, identifying the advantages and disadvantages of
such clauses. The legal consequences for the parties to the dispute of including such ADR clauses
in the contracts were also discussed, with a separate overview of negotiation and mediation and
arbitration.

Further, the work reviewed the practice of other foreign countries in applying the clauses
of alternative dispute resolution in contracts, and compared it with the Lithuanian practice in order
to identify the problems of their application in Lithuania.

Keywords: alternative dispute resolution, clause, contract, legal regulation.
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SANTRAUKA

ISLYGOS DEL ALTERNATYVAUS GINCU SPRENDIMO BUDU SUTARTYSE

IR JU IGYVENDINIMO LIETUVOJE PROBLEMATIKA

Sio magistrinio darbo tyrimo tikslas buvo pateikti isamia teisine analize ir atskleisti su
kokiomis teorinémis bei praktinémis problemomis ginco $alys susiduria ar gali susidurti, siekiant
1gyvendinti sutartyje jtrauktg iSlyga d¢l alternatyvaus gincy sprendimo biido.

Pirmojoje Sio magistrinio darbo dalyje yra atskleidziama alternatyviy gincy sprendimo
i8lygos samprata. Toliau Sioje dalyje yra pateikiamas pasaulyje taikomy AGS biidy jvairove, bei
kokia iSraiSkos forma turi biti iSreiSkiamas $aliy apsisprendimas pasirinkti gincg spresti kitu, ne
teisminiu bidu.

Antrojoje darbo dalyje, kalbama apie AGS iSlygy jtraukimo j sutartis reikSme, kokie
privalumai bei trakumai gali bati siekiant gin¢a iSspresti alternatyviu gincy sprendimo badu, Taip
pat Siame skyriuje yra nustatyta kokig teising galig turi tokia sutarties salyga, kurioje Salys iSreiské
savo valig dél gincy sprendimo biido.

Treciojoje darbo dalyje, analizuojami jvairiis Lietuvos Respublikos bei tarptautiniai teisés
aktai reglamentuojantys alternatyviy ginco sprendimo biidy i§lygy sutartyse jterpimo galimybes.
Taip pat aptariamas teisiniy pasekmiy atsiradimas, deryby ir mediacijos bei arbitrazo atvejais.

Ketvirtojoje darbo dalyje apzvelgiama tokiy uzsienio valstybiy kaip Australijos,
Jungtinés Amerikos Valstijos ir Jungtinés Karalystés teorija ir praktika jgyvendinant alternatyviy
ginCy sprendimo biidy iSlygas. Véliau Siy iSlygy jgyvendinimas apzvelgiamas Lietuvos praktikoje
bei palyginus su apzvelgtomis uZzsienio valstybémis identifikuojamos vyraujanéios teisinio
reglamentavimo trikumo problemos, deryby bei mediacijos iSlygy atzvilgiu.

Magistrinio darbo pabaigoje yra pateikiamos viso tyrimo metu prieitos bei apibendrintos
iSvados, kuriose pateikiamos visos tyrimo metu nustatytos problemos susijusios su $ios darbo
temoje nustatytais tikslais. Ir be abejo, pateikti pasitilymai, kaip buty galima tokias problemas
panaikinti arba bent jau siekti, kad ateityje jgyvendinant alternatyviy ginfy sprendimo islygy

sutartyse jgyvendinimas biity Salims patrauklesnis ir naudingesnis.
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SUMMARY

ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION CLAUSES IN CONTRACTS

AND THE PROBLEMS OF THEIR IMPLEMENTATION IN LITHUANIA

The aim of this master 's thesis research was to provide a detailed legal analysis and to
reveal what theoretical and practical problems the parties to the dispute face or may face in order
to implement the clause on an alternative dispute resolution included in the contract.

The first part of this master 's thesis reveals the concept of the alternative dispute
resolution clause. This section then sets out the variety of ADR methods available in the world, as
well as the form in which the parties' decision to choose a non-judicial means of resolving a dispute
must be expressed.

The second part of the paper deals with the significance of including ADR clauses in
contracts, what advantages and disadvantages there may be in resolving a dispute through
alternative dispute resolution. .

In the third part of the work, various legal acts of the Republic of Lithuania and
international regulations regulating the possibilities of inserting alternative dispute resolution
clauses in contracts are analyzed. The emergence of legal consequences in negotiations and
mediation and arbitration cases are also discussed.

The fourth part reviews the theory and practice of foreign countries such as Australia, the
United States and United Kingdom in the implementation of alternative dispute resolution clauses.
Later, the implementation of these reservations is reviewed in Lithuanian practice, and in
comparison with the reviewed foreign countries, the prevailing problems of the lack of legal
regulation are identified in terms of negotiations and mediation reservations.

At the end of the master's thesis, the conclusions reached and summarized during the
whole research are presented, in which all the problems identified during the research are related
to the goals set in the topic of this work. And, of course, suggestions have been made on how to
eliminate such problems, or at least to make the implementation of alternative dispute resolution

clauses in contracts more attractive and beneficial to the parties in the future.
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