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IVADAS

Tiriama problema ir darbo aktualumas. Tiek Lietuva, tiek uZsienio valstybés
nekvestionuoja mediacijos naudos ir sutaria, kad tai — labai efektyvus buidas spresti kylan¢ius gincus,
todeél tirti ir analizuoti mediacijos taikymg jkalinimo jstaigose aktualu dél daugybés praktinio
pritaikymo aspekty.

Lietuvoje susiduriama su mediacijos jgyvendinimo problema, ypac siekiant spresti
specifinius gincus specifinéje aplinkoje — bausmiy atlikimo vietose. Lyginant su ES, Lietuvoje
bausmiy atlikimo sritis — daug problemiSkesné: lygtinis paleidimas taikomas gerokai re€iau, o
nuteistyjy, atliekanc¢iy realig laisvés atémimo bausme jkalinimo jstaigose, skai¢ius smarkiai lenkia
ES vidurkj: ,Lietuvoje kaliniy (suimtyjy ir nuteistyjy, laikomy tardymo izoliatoriuje ir pataisos
istaigoje) skaiCius (235), tenkantis 100 tikst. gyventojy yra apie du kartus didesnis, nei visy ES
valstybése nariy vidurkis (126) ir Lietuva yra lyderé pagal kaliniy, tenkanc¢iy 100 tukst. gyventojy
skai¢iy visoje ES. (...)*! Bausmiy vykdymo sistema perkrauta, ne visada efektyvi ir veiksminga, tokia
aplinka daZznai tampa erdve naujiems konfliktams.

v —

v —

neadekvaciai maza atlyginima, tinkamai nesukomplektuojamos pamainos, darbo salygos neretai
pavojingos ir antisanitarings. Prie slogios tarpusavio santykiy atmosferos prisideda tokie faktai, kaip
uniformy trikumas ar elementariy poilsio sglygy nebuvimas.

Visa tai vercia ieSkoti naujy biidy ir metody problemoms spresti, ir mediacija ¢ia —
vienas i$ didziausig potencialg turinéiy, bet vienas i§ maziausiai iSnaudoty instrumenty. Juo labiau
zinant fakta, kad pats mediacijos taikymas — dar palyginti naujas, apsisukimus tik jgaunantis
reiSkinys, ir todél Sio reiSkinio teorinés ir praktinés analizés, moksliniy Ziniy ir esamos padéties
metodiniy tyrimy apibendrinimy tikrai triiksta. Aptariama tema iki Siol nagrinéta per menkai,
daZniausiai — tik kaip atskiras, papildomas aspektas Salia kity temy, dazniausiai — civilinés teisés
kontekste.>

Todeél tikslinga jvertinti esama mediacijos padét] platesniame teisés kontekste,
konkreciai — penitencinés teis€s srityje: teisinj mediacijos reglamentavimg nacionaliniuose teisés
aktuose, atliktus tyrimus, esamg moksling literatiirg, ir pateikti i§vadas.

Mokslinis naujumas ir nagrinéjamos problemos iStyrimo lygis. Mediacijos taikymo
tkalinimo jstaigose, kaip priemonés spresti kylancius gincus, tema lietuviy autoriy darbuose kol kas

1 Lietuvoje dazniau bus taikomos su laisvés atémimu nesusijusios baudZiamosios atsakomybés formos*, Lietuvos
Respublikos Seimo Informacijos ir komunikacijos departamento Spaudos biuro 2019 m. birzelio 27 d. prane$imas
ziniasklaidai, LRS, zitiréta 2020 m. kovo 25 d., https://www.Irs.It/sip/portal.show?p r=35435&p k=1&p t=267134.
2 Nerijus Sujeta, ,,Mediacija nusikalstamumo prevencijos sistemoje* (magistro baigimasis darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2018), 4, https://vb.mruni.eu/object/elaba:28518682/.



https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35435&p_k=1&p_t=267134
https://vb.mruni.eu/object/elaba:28518682/

néra i§samiai atskleista. Mediacija baudZiamojoje justicijoje pladiau nagrinéja dr. Rokas Uscila®, dr.
llona Michailovi¢*, dr. Rima AZzubalyté®. Iiskirtini kartu su Lietuvos specialistais ta pa¢ia tema
bendradarbiaujantys ES $aliy specialistai — prof. Frieder Diinkel®, prof. Wolfgang Heinz’.

Darbo reik§meé. ISnagrinéjus tiriamg problema, remiantis mokslininky teorinémis
1zvalgomis, atliktais tyrimais ir apklausos rezultatais, darbo autoré pateiké apibendrinimus, iSvadas ir
pasiiilymus dél mediacijos taikymo jkalinimo jstaigose galimybiy ir tikslingumo, o taip pat — dél
mediatoriy kompetencijos ir gebéjimy svarbos. Darbe pateikta eksperty jzvalgy analizé galéty biiti
naudinga mediatoriams, jkalinimo jstaigose dirbantiems psichologams, dinaminés prieziiiros
specialistams, socialing pagalbg ir uzimtumg uztikrinantiems specialistams, jkalinimo jstaigy
darbuotojams ir vadovams. Mediacijos taikymas jkalinimo jstaigose leisty palengvinti paciy jstaigy
administracing nasta.

Probleminis klausimas. Mediacija baudziamojoje justicijoje praktiSkai taikoma visose
Europos Sajungos Salyse, tai laikoma pasiteisinusia ir viena i§ veiksmingiausiy konflikty sprendimy
procediiry. Taéiau penitencinés teisés sistemoje akivaizdi gerokai menkesné jos taikymo praktika.®

Todé¢l kyla klausimas: ar mediacijos taikymas jkalinimo jstaigose galéty biti laikomas tinkama
ir pakankamai veiksminga priemone sprendziant gincus, kylancius tiek tarp kalinamyjy, tiek tarp
nuteistyjy ir jkalinimo jstaigy administracijos darbuotojy, tiek sprendziant vidinius bausmiy vykdymo
sistemos pareigiiny konfliktus?

Tyrimo objektas
Mediacijos taikymas jkalinimo jstaigose.
Tyrimo tikslas

Atskleisti ir iStirti mediacijos taikymo bausmiy vykdymo sistemoje tikslinguma,

SV —

tikslui.
Tyrimo uZdaviniai

Tyrimui jgyvendinti iSkelti tokie uzdaviniai:

3 Rokas Uscila, ,,Mediacijos taikymas baudziamojoje justicijoje*, i§ Kriminalistika ir ekspertologija: mokslas, studijos,
praktika. | dalis (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos teisés institutas, 2017), 221-234.

4 Ilona Michailovi¢, ,,Mediacijos galimybés baudziamojoje justicijoje priémus nuosprendj*, i§ Bausmiy taikymo ir
vwkdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys,
Gintautas Sakalauskas (Vilnius: Zara, 2017), 233-250.

5 Rima Azubalyteé, ,,Susitarimas (susitaikymas) vie$ojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy®, Jurisprudencija 84, 6 (2006): 33-40.

® Diinkel Frieder, ,,Jkalinimo praktikos Europos $alyse palyginimas®, i§ Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis
palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, Gintautas Sakalauskas
(Vilnius: Zara, 2017), 91.

" Heinz Wolfgang, ,,Alternatyvos jkalinimui: bausmiy taikymo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmiy veiksmingumo ir
recidyvo tyrimy rezultatai®, i§ Bausmiy taikymo ir vvkdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos
Lietuvoje: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, Gintautas Sakalauskas (Vilnius: Zara, 2017), 15.

8 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013), 277-278.



1. ISnagrinéti ir jvertinti mediacijos taikymo bausmiy vykdymo sistemoje galimybes ir
esamus modelius kitose ES Salyse.

2. I8analizuoti ir jvertinti Lietuvos nacionaling¢je bausmiy vykdymo teisés doktrinoje
pateiktas mediacijos taikymo bausmiy vykdymo sistemoje galimybes.

3. Istirti mediacijos taikyma Lietuvos jkalinimo jstaigose, jvertinant §io mechanizmo
galimg poveikj nuteistyjy psichologiniy charakteristiky bei vertybiy permainoms ir socialinés
integracijos geb¢jimui.

4. Istirti mediacijos taikymo galimybes sprendziant jkalinimo jstaigy pareigiiny
konfliktus.

5. Atskleisti mediatoriaus veiklos specifika, taikant mediacija jkalinimo jstaigose,
mediatoriy rengimo metodika, akcentuojant, kas ir kokiy asmeniniy bei profesiniy savybiy
pagrindu geriausiai tikty mediatoriaus darbui.

Tyrimo metodika. Magistriniame darbe buvo remiamasi $iais metodais:
- Lietuvoje ir uzsienio $aliy praktikos lyginamaja analize;
- statistiniy duomeny analize ir jy apibendrinimu;

- eksperty apklausos metodu, kai 1) atlikti ekspertiniai interviu-apklausos su
tiesioginiais mediacijos proceso dalyviais; 2) atliktas duomeny rinkimas anketavimo biidu. Gavus
rezultatus, atliktas kiekybinis ir kokybinis jy palyginimas;

- naudotasi Lietuvos Respublikos teisés aktais, reglamentuojanciais mediacijos
taikyma, jvairiy Lietuvos institucijy teikiamais duomenimis, su nagrinéjamo darbo tema susijusiais
straipsniais ir jy rinkiniais, dokumentais, prieinama akademine medZiaga — baigiamaisiais studijy
darbais ir t.t.;

- rengiant i§vadas, naudotasi apibendrinamuoju metodu.

Tyrimo struktiira. Magistrinj darbg sudaro jvadas, trys skyriai su poskyriais, i§vados
ir pasiiilymai. Pirmajame skyriuje apzvelgiamos mediacijos taikymo bausmiy vykdymo sistemoje
galimybés, ypatumai ir modeliy, naudojamy pazangiose uzsienio valstybése, pavyzdziai. Antrajame
skyriuje tiriama, ar realu (o jei realu — kokiomis apimtimis ir kaip) taikyti mediacijg Lietuvos
tkalinimo jstaigose, vertinama ar §i priemoné galéty biiti veiksminga prevenciSkai siekiant, kad
asmenys negrjzty j jkalinimo jstaigas, vykty pokytis jy mgstyme ir elgesyje, o taip pat — sprendimuose
ateityje gyventi nenusikalstant. Treciajame skyriuje analizuojamas mediacijos taikymas sprendziant
vidinius ir iSorinius bausmiy vykdymo pareiginy konfliktus. Ketvirtasis skyrius skirtas atskleisti
mediatoriaus veiklos specifika, taikant mediacijg jkalinimo jstaigose, mediatoriy rengimo metodika,
siekiama atsakyti j klausima, kas geriausiai atlikty mediatoriaus vaidmenj. Darbo iSvados ir
pasiiilymai suformuoti, remiantis antrajame ir treiajame skyriuje atlikta analize.

Ginamasis teiginys: mediacijai jkalinimo jstaigose sukurti teisinio reguliavimo
pagrindai, taciau praktikoje ji nerealizuojama, jkalinimo jstaigose suvokiama ir apibréziama per
siauriai, nejvertinamos jos taikymo galybés.



1. MEDIACIJOS, KAIP ATKURIAMOJO TEISINGUMO MECHANIZMO, DOKTRINA

1. 1. Mediacijos objektas ir iSkyrimas i$ bendros atkuriamojo teisingumo teisinés bazés

Ne tik teisésaugos kontekste, bet ir apskritai ,kalbant apie Lietuvos Respublika ne tik ir
ne tiek kaip apie i§ praeities mus pasiekusj istorinj — politinj darinj, kick apie Siandien veikianciy
socialiniy rySiy ir jsipareigojimy sistema, daznai akcentuojama bitent socialinio ir pilietinio
solidarumo stoka. Nuolat tenka matyti iSkylan¢ius nesutarimo Zenklus tarp jvairiy pilieiy kategorijy
— pagal pasauléziuira, socialing padétj, kartais — net profesija ar asmening patirtj ir jos su formuotus
pozilrius. Viena jautriausiy sri¢iy, kurioje nesutarimo ir nepasitikéjimo itin daug — teisétvarkos
sistema ir bausmiy vykdymo jstaigos joje. IS sovietmecio atéjgs ir inertiSkai uzsiteses radikalizuotas
skirstymas j teisiuosius ir neteisiuosius, kaltuosius ir aukas, pasitik€jimo vertus ir nevertus dar labiau
didina visuomenés atskirtj, tegu ir salygiSkai nedidel¢je atskirai paimtoje baudziamosios teisés

erdvéje.

ISkalbinga Siandieninés situacijos iliustracija: pasitikéjimo teismais indeksas, remiantis
2020 m. sausio 10 — 18 d., — 5,2 %. (Teismy darbg teigiamai vertino 22,1 %, neigiamai — 27, 3 %
apklausos dalyviy).® Tai — ne segmentiné apklausa, vykdyta apklausiant atskirai nuteistyjy ar
pareigiiny grupes, tai — visuomenés poziliris ir vertinimas. IS to perSasi i§vada, kad baudZiamosios
teisés rezultatais neretai licka nepatenkinta né viena pusé: nei nukentéjusi, nei nusikaltusi, nei
nuosprend] realizuojanti ir kontroliuojanti pusé. Galbiit ¢ia ir yra atsakymas j klausimg, kodél
pasaulyje tampa vis populiaresnis atkuriamasis teisingumas. Lyginant su jprastu baudziamojo
teisingumo modeliu, kurj galima jsprausti j schema ,,nusikaltimas — teismas — nuosprendis — pabaiga“,
galutinai atskiriant visas proceso grandis ir jy rySius, atkuriamasis teisingumas akcentuoja ne kersta
uz nusikaltima, o Zalos atlyginimg ir, kai tai jmanoma, iSlaikytus nusikaltimo subjekty rysius. O tai,
kalbant apie visuomenés bendrajj solidaruma — daug naudingesnis, viltingesnis ir perspektyvesnis

variantas.

Kalbant apie atkuriamgjj teisinguma, Siandien nusistoveje ir placiausiai vartojami trys

pagrindiniai Sio proceso modeliai:1) aukos ir kaltininko mediacija; 2) konferencijos; 3) apskritojo

® Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimai‘, Vilmorus, zitiréta 2020 m. vasario 1 d.,
http://www.vilmorus.lt/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt0larticleid=2&cntnt01returnid=20.
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stalo diskusijos.® Vienu perspektyviausiy modeliy laikoma biitent mediacija, kurios vienas i$

siilomy termino aiSkinimy yra toks: ,,Mediacija — tai alternatyvi teismui, savanoriska konfidencialaus

pobiidzio gincy sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji nepriklausomi nesaliski asmenys

— mediatorius arba mediatoriai — padeda besigin¢ijantiesiems pasiekti priimting gin¢o sprendimg®.

« 11

»Mediacijos* vadovélio autoriai i§skiria tokius pagrindinius mediacijos pozymius, kartu

skirianc¢ius jg nuo kity atkuriamojo teisingumo sprendimo bidy:

o &~ WD

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

Mediacija — alternatyvi klasikiniam teismo procesui privati gin¢y sprendimo procediira.
Saliy dalyvavimas mediacijos procediroje yra savanoriskas.

Mediacijos procediira negali vykti be mediatoriaus.

Mediatoriaus neutralumas ir neSaliSkumas yra esminiai mediacijos reikalavimai.

Mediacijos procedira turi buiti sgzininga ir teisinga, mediacijoje turi biiti uztikrinta ginco Saliy
procediiriné lygybeé.

Mediatorius nepriima sprendimo dél ginco baigties.

Vienintelé galima $alis, jpareigojanti ginco baigtis mediacijos procediiros pabaigoje, yra Saliy
susitarimas iSspresti ginca.

Pagrindinis mediacijos procediiros tikslas — taikus ginc¢o i$sprendimas, antrinis tikslas —
pasiekti, kad bty iSgryninti gin¢ytini ginco Saliy klausimai, iSaiSkintos nesutarimy priezastys
ir pasekmeés.

Pacios ginco Salys yra atsakingos uz ginco i§sprendimg mediacijoje.

Mediatorius negali tapti ginco Saliy konsultantu ir pataréju.

Pirminé mediatoriaus funkcija — padéti $alims derybose.

Mediacija yra siekiama sukurti Saliy tarpusavio dialogui, deryboms bei ginco sprendimo
varianty paieskai palankias ir saugias salygas.

Mediacija yra nukreipta j ginCo Saliy tikruosius interesus.

Mediacijos procediira yra privataus pobiidzio, todél konfidenciali.

Mediacija vyksta etapais, stadijomis.

Mediacija malSina konfliktg.

Mediacija yra nukreipta j ateitj.'?

~

10 Barbara E. Raye ir Ann Warner Roberts, ,,Restorative process*, i§ Handbook of Restorative Justice, Gerry Johnstone
ir Daniel W. Van Ness (Cullompton: Willan Publishing, 2007): 211-227, cituota i§ Ilona Michailovi¢ ir kt.,
Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 48.

11 Kaminskieng, supra note, 8: 7.

12 Kaminskiené, supra note, 8: 13.



Atrodyty, mediacija, Zvelgiant apskritai, — puiki alternatyva esamy gincy sprendimui ir
potencialiy konflikty eliminavimui, o kiekvienas i§vardytas jos pozymis — jrodymas pranasumo pries
jprastg baudziamajj ar net ir civilinj procesg. Taip pat ir sprendziant gincus bei konfliktus, siekiant
aiSkumo ir potencialiy jtampy panaikinimo tokioje specifinéje erdvéje, kaip jvykdyto nusikaltimo

padariniy fonas ar (jau po nuosprendzio) — bausmiy atlikimo vieta.

1. 2. Mediacijos jsitvirtinimas ir raida

Cia verta prisiminti istorija: ,,Mediacija pirma karta pritaikyta 1970 m. pradZioje
Kanados mieste Kiceneryje (Kitchener) eksperimento metu, kai probacijos pareigitinas jtikino teiséja,
kad du nusikalte nepilnameciai turéty susitikti su vandaliS8ko iSpuolio aukomis. (...) mediacijos
eksperimentas prasidéjo kaip lygtinio bausmés vykdymo alternatyva, jkvépta jaunimo probacijos

darbuotojo jsitikinimo, kad aukos ir kaltininko susitikimas gali biiti naudingas abiems $alims*.%3

Laikui bégant, mediacija akivaizdziai jrodé savo verte ir buvo pradéta jteisinti tiek
tarptautinés, tiek atskiry valstybiy nacionalingés teisés lygmeniu: Jungtiniy Tauty Ekonominé ir
socialin¢ taryba dar 1999 m. liepos 28 d. patvirtino rezoliucijg 1999/26, kuria iSreiSké pageidavima,
kad JTO Nusikalstamumo prevencijos ir baudziamosios teisenos komisija apsvarstyty ir
suformuluoty Jungtiniy Tauty standartus tarpininkavimo ir atkuriamojo teisingumo klausimais
baudziamojoje teisenoje.* Nuosekliu tesiniu galima laikyti 2000 m. liepos 27 d. rezoliucija 2000/14,
kurioje JTO Generalinis sekretorius paragintas prisidéti ieSkant bendradarbiavimo atkuriamojo
teisingumo  srityje  galimybiy  valstybéms-naréms, nevyriausybinéms  organizacijoms,
Nusikalstamumo prevencijos ir baudziamosios teisenos komisijai.*®> Remdamasi paminétais ir kitais
ty paciy tiksly siekianciais dokumentais, JTO Ekonomin¢ ir socialiné taryba 2002 m. liepos 24 d.
priémé apibendrinancig rezoliucija 2002/12, nubrézusig atkuriamojo teisingumo naudojimo
baudziamosiose bylose principus. Dokumento preambuléje pasaulio valstybés ir organizacijos
raginamos prisidéti prie atkuriamojo teisingumo panaudojimo efektyvumo ir plétros, dalytis patirtimi

ir informacija, telkti bendram darbui tarptautines, nacionalines ir nevyriausybines organizacijas, o

13 Marian Liebmann, ,,Restorative Justice — How it works®, (2007): 27, cituota i§ [lona Michailovi¢ ir kt., Atkuriamojo
teisingumo perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 49.

14 _Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters*, ECOSOC Resolution 2002/12,
zitiréta 2020 m. kovo 15 d., https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution 2002-12.pdf.

15 1bid.



priede konkreciai apibréziamos atkuriamojo teisingumo sgvokos ir sglygos baudZiamosios teisenos

kontekste.®

Lietuvai, 2004 m. tapus ES nare ir derinant nacionaling teisés politika su Bendrijos
nuostatomis, itin aktuali tapo Europos Sgjungos teisés politika ir atkuriamojo teisingumo klausimais.
ES Taryba dar 2001 m. priémé pagrindy sprendima ,,Dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose*, kur nurodé, kad vykstant baudziamajam persekiojimui, auka ir kaltininkas gali ieSkoti bendro
susitarimo, galimas tarpininkavimas, tarpininkaujant kompetentingam treiajam asmeniui®’, kad i§

esmés laikytina mediacijos elementais.

2008 m. geguzés 21 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty, kurios tikslas — skatinti
naudotis alternatyviais gin¢y sprendimo biidais, ypa¢ mediacija. Ja siekiama uztikrinti subalansuota
mediacijos ir teismo proceso ry$i.!® O 2012 m. spalio 25 d. priimta EP ir Tarybos direktyva
2012/29/ES, kurioje atsiranda ,,atkuriamojo teisingumo savoka ir jos paaiSkinimas: ,,atkuriamasis
teisingumas — bet koks procesas, kuriuo sudaromos salygos aukai ir nusikaltéliui jy laisva valia
aktyviai dalyvauti sprendziant dél nusikalstamos veikos iSkilusius klausimus padedant nesaliSkai
treCiajai $aliai.“'® 2018 m. buvo priimtas EP Prane§imas dél auk$¢iau minétos Direktyvos
jgyvendinimo, kuriuo ,,sickiama jvertinti, kaip jgyvendinama Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi
bitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ES valstybése narése. Visy
pirma, ypa¢ daug démesio skiriama jgyvendinimo nuoseklumui, tinkamumui, veiksmingumui ir
efektyvumui. Taip apimami skirtingi direktyvos taikymo aspektai: perkélimo j nacionaling teis¢
priemonés valstybiy nariy lygmeniu, praktinis direktyvos jgyvendinimas Sioje srityje, aukoms
teikiama nauda ir sunkumai, su kuriais susiduriama. Galiausiai praneSime pateikiamos kelios
rekomendacijos Komisijai ir valstybéms naréms, siekiant toliau skatinti direktyvos jgyvendinima

ateityje.*?°

16 | Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters*, supra note, 14.

17| Dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose®, Europos Sajungos Tarybos 2001 m. kovo 15 d. pamatinis
sprendimas, zitiréta 2020 m. kovo 15 d.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32001F0220&from=EN

18  Direktyva ,,Mediacija civilinése ir komercinése bylose“*, Europos Parlamentas ir Taryba, Zitiréta 2020 m. vasario 1
d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI33251

19 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES*, Europos Parlamentas ir Taryba, Zidiréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:320121 0029&from=en

20| Dél Direktyvos 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos
standartai, jgyvendinimo®, 2018 m. geguzés 14 d pranes$imas, Europos Parlamentas, zitréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0168 L T.html#titlel



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=celex:32008L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al33251
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0168_LT.html#title1

Tuo tarpu Saltiniai liudija, kad ,,pirma reali praktiné iniciatyva jtvirtinti mediacijg
Lietuvos baudziamojoje justicijoje buvo pradéta jgyvendinti 2014 metais, kuomet nuo 2014 m. spalio
mén. iki 2016 m. balandZio mén. buvo vykdomas vienas i§ SeSiy ,,Pataisos, jskaitant bausmes be
jkalinimo* programos projekty ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MJPT)“.?* O 2018
m. spalio 19 d. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos
direktorius patvirtino jsakyma ,,Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) organizavimo ir
vykdymo laisvés atémimo viety jstaigose tvarkos apraSo“, kur jvardytos mediacijos sglygos ir kai

kurie proceso aspektai laisvés atémimo vietose.??

1. 3. Mediacija jkalinimo jstaigoje

Grjztant betarpiskai prie Sio darbo objekto — mediacijos taikymo laisvés atémimo
vietose, gali kilti klausimas, ar tai tikslinga ir veiksminga. Mediacija, kaip pabréziama ir viename i§
jos apibudinanciyjy pozymiy, yra veiksmas, nukreiptas i ateitj. Tuo tarpu kalbant apie bausmiy
atlikimo vieta, omenyje pirmiausiai turimi jau jvyke faktai: nusikaltimas, teismo procesas,
nuosprendzio jsiteis¢jimas, bausmes atlikimas. Atrodyty, vienintelis ateities perspektyva turintis
segmentas — nuteisto pilie¢io bausmes pabaiga ir liikesciai iSeiti ] laisve. Taciau mediacija, kaip
interdisciplininé praktika, i§ tikryjy gali realiai paveikti visy su bausmes atlikimu susijusiy grandzZiy
ateit]: nuteisto pilie¢io, aukos, bausme kontroliuojanciy pareigiiny. O kalbant bendriau — ir visos

visuomenes ne tik teising, bet ir psichologing, socialing ir t.t. atmosfera.

Kadangi mediacija ir jos taikymas — palyginti jauna veiklos sritis, ji, nors ir grindziama
bendromis vertybémis ir visuotiniais teisés aktais, skirtingose valstybése praktikuojama skirtingai —
apie tai, kaip ir apie praktinio mediacijos taikymo galimybes, bus raSoma kitame $io darbo skyriuje.
Cia bus apsistota ties mediacijos taikymo bausmiy atlikimo jstaigose teorinémis prielaidomis ir
moksliniu situacijos vertinimu, pirmiausiai akcentuojant, kad mediacija dar tebeiesko savo vietos

teisiniame — socialiniame — psichologiniame lauke ir, Lietuvos teisés instituto mokslininky teigimu,

21 Vilija Verseckaité, ,,Mediacijos jtaka baudZiamajai politikai* (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2018), 52, https://vb.mruni.eu/object/elaba:33484052/index.html.

22 Tsakymas ,,Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) organizavimo ir vykdymo laisvés atémimo viety jstaigose
tvarkos apraso patvirtinimo*““. Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. LRS.
Zitiréta 2020 m. vasario 1 d., https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/41905440d3d611e8a3fadd00a256c61a?positioninSearchResults=11&searchModel
UUID=d87d1f9f-acel-43f1-ac76-8add998f7fel

10


https://vb.mruni.eu/object/elaba:33484052/index.html
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/41905440d3d611e8a3fadd00a256c61a?positionInSearchResults=11&searchModelUUID=d87d1f9f-ace1-43f1-ac76-8add998f7fe1
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/41905440d3d611e8a3fadd00a256c61a?positionInSearchResults=11&searchModelUUID=d87d1f9f-ace1-43f1-ac76-8add998f7fe1
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néra nustatyta, kuri mediacijos reguliavimo forma praktiskai efektyviausia.?® Dar viena pastaba: apie
mediacija daznai kalbama probacijos proceso kontekste — taip néra dél to, kad kas nors painioty
probacijos ir bausmiy atlikimg. Tiesiog Siandieningje situacijoje mediatoriais dazniausiai dirba
probacijos tarnybos darbuotojai, atitinkamai perkeldami savo zinias ir patirtj i§ vienos profesinés
patirties srities j kita — giminiSka, neretai susijusia, bet vis délto atskirg ir autonomiska. Tai tuo paciu
dar sykj patvirtina, kad mediacija, skirtingai nei probacija, ir po nuosprendzio jsiteis¢jimo

nusikaltéliui atlieckant bausme jkalinimo jstaigoje, turi savo verte ir perspektyvas.

Dr. Rokas Uscila, analizaves atkuriamajj teisinguma penitencinéje sistemoje, teigia, kad
atkuriamojo teisingumo koncepcija numato, kad reikia palaikyti ir stiprinti rySius tarp jstatyma
pazeidusio asmens ir bendruomenés, iSspresti konflikta tarp pazeidéjo ir nukentéjusiojo, sudaryti
salygas zalos atlyginimui, nuostoliy kompensavimui ir pan. Itin svarbus momentas, kad atkuriamasis
teisingumas efektyviai taikomas nepriklausomai nuo baudziamojo proceso stadijos ir gali buti
efektyvus tiek jsigaliojus teismo nuosprendziui ir jstatyma pazeidusiam asmeniui paskyrus bausme,
tiek ir ji ikalinus. Ir pagrindiniu tikslu, keliamu atkuriamajam teisingumui, lieka siekis normalizuoti,
stabilizuoti konflikto dalyviy santykius, taip pat i$siaiskinti jvykio aplinkybes, kurios galbtit nebuvo
atskleistos teisésaugos institucijy, atliepti Zmoniy emocinius poreikius, sudaryti galimybe atlyginti

7alg.?*

Visa tai, kas pasakyta apie mediacijos galimybes jkalinimo jstaigose, daugiausiai buvo
susije su aukos ir nuteistojo santykiais po teismo nuosprendZio paskelbimo ir kaltu paskelbto asmens
jkalinimo. Tadiau tai — ne vieninteliai galimos mediacijos subjektai laisvés atémimo vietoje. Salia
konflikto poros ,,auka — nuteistasis* daznai esama konfliktiniy pory ,nuteistasis — nuteistasis®,
»huteistasis — pareigiinas®, ,,pareigiinas — pareigiinas“. Darbo autore i§ asmenineés patirties, jgytos 10
mety dirbant Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime, zino, kad visi auks$c¢iau paminéti konflikty
variantai yra ne tik jmanomi, bet ir realiai vyke. Tai dar labiau praplecia mediacijos panaudojimo

ikalinimo jstaigose perspektyva ir patvirtina poreikj, gal net tikslingiau biity sakyti — biitinybg.

Kalbant apie nuteistyjy tarpusavio santykius, apie jkalinimo jstaigg kaip pilieciui
privalomg etosg, tegu ir laiking — iki i$éjimo ] laisve, - dazniausiai kartojama sena tiesa, kad ,,(...)
ikalinimo kasdienybé savo prigimtimi uzZprogramuoja smurto, konflikty, kovy dél galios dispozicijos
neiSvengiamuma. Todé¢l esminiu klausimu tampa, kaip iSmokyti nuteistuosius spresti konfliktus ir

problemas kuo taikesniais buidais. Empiriniai tyrimai atskleidzia, kad ne grieztas rezimas, intensyvi

2 Renata Giedryté-Maciuliené, ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos taryboje Lietuvoje®, Teisés problemos, 92, 2
(2016): 73.
24 hid.
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kontrolé ir prieziiira, bet pirmiausia humanisky gyvenimo salygu bei santykiu su nuteistaisiais
uZtikrinimas prisideda prie smurto mazinimo ir saugumo jkalinimo jstaigose.“? Siuo atveju tikty
pridéti — ir visoje visuomeng¢je, kas iS esmés ir yra bendrasis mediacijos tikslas. Pateiktos citatos
pradzioje minimos kategorijos ,,smurtas®, ,,konfliktai®, ,kova“ yra butent tie mediacijos taikiniai,
kuriuos stengiamasi eliminuoti ir pakeisti taikiu susitarimu, kuris biity lygiai teisingas visoms
konflikto puséms. T. y. kad nelikty paties konflikto kaip tokio, o nuteistieji, atlike bausmg ir atsiskaite
su visuomene, iS¢j¢ ] laisve atsineSty kuo maziau agresijos, nuoskaudy ir kity jkalinimo jstaigos
subkultiiros zenkly. Tod¢l mediatoriaus darbe taip akcentuojamas psichologinis aspektas: Cia
neuztenka viska sudélioti | lentynéles kaip teisme, o siekiama kiek jmanoma panaikinti jtampa,
priesiSkumo visuomenei, atstumtojo jausmg. Mediacija Siuo aspektu tampa panasi | socialing
psichoterapija, siekiancig visoms mediacijoje dalyvaujancioms puséms grjzti | socialinj bendravima
be seny nuoskaudy ir iSankstiniy stereotipy. Todél ir mediacijoje, kaip ir psichoterapijoje toks

svarbus savanorisko dalyvavimo procese momentas.

Kalbant apie konflikto pobiidj ,nuteistasis — pareigiinas“ negalima pamirsti, kad
pareiglino ir nuteistojo susiprieSinimas, neretai — demonizavimas, daznai yra neatskiriama jkalinimo
Istaigy subkultiiros dalis. Ir ¢ia, kaip prielaida tiek mediacijai, tieck komunikacijai apskritai, labai
svarbus tampa pasitikéjimo klausimas. ,,Nepasitiké¢jimas darbuotojais lemia nuteistyjy apsisprendima
slépti konfliktus ir nesikreipti j darbuotojus patyrus smurtg ar jauciantis nesaugiai“.?® Juo labiau
nesaugiau nuteistieji jauciasi, pateke i konflikta su pareigiinu, todé¢l Cia reikia prisiminti vieng itin
svarby mediacijos poZymj — kad ,,Mediacijos procediira turi biiti sgzininga ir teisinga, mediacijoje
turi biiti uztikrinta gino $aliy procediiriné lygybé.“?’ Pareigiinas ir nuteistasis, a priori biidami
skirtingo statuso pilieciai, mediacijos procese turi iSeiti 1§ ,,kasty santykio* modelio ir laikytis
abipusés pagarbos ir lygybés. Prie mediatoriaus stalo, aptariant mediacijos objekta, nustoja galioti
skirtingo statuso, patirties, nuostaty, amziaus ar intelekto veiksniai: visi dalyviai - lygiateisiai. Sukurti
ir palaikyti $ios lygybés lauka — viena svarbiausiy mediatoriaus uzduociy, nes to nesant pati mediacija
nejmanoma. Tokioje situacijoje didesné atsakomybé¢ vis délto tenka pareigiinui, nes jis néra ,,zmogus
1§ gatvés®, o specialiai apmokytas dirbti su specifiniu nuteistyjy kontingentu, Zinantis nuteistyjy
jautriausias ir pazeidziamiausias vietas, taciau privalantis laikytis dZentelmenis$ko Zaidimo taisykliy.
Juo labiau, kad ir iki mediacijos ,,Darbuotojy tikslas — surasti tinkamg balansg tarp tvarkos ir taisykliy

palaikymo, uztikrinant teisingg ir neiSvengiama darbuotojy atsaka j destruktyvy elgesj, kartu kurti

% Riita Vaicitiniené, ,,Saugumas jkalinimo jstaigose ir konflikty sprendimas®, i§ Kalinimo sqlygos ir kaliniy socialinés
integracijos prielaidos: monografija, Gintautas Sakalauskas (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2019), 335.

26 |bid, 337.

21 Kaminskieng, supra note, 8: 10.
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aplinka, pagrjsta empatija, pasitikéjimu darbuotojais, pasiilyti ir mokyti nuteistuosius taikiai ir
pozityviai spresti iskylanéias problemas bei patiems taikyti tokias konflikty sprendimo strategijas*.?®
Akivaizdu, kad toks pareigiiny profesinis kodeksas didzigja dalimi sutampa su prielaidomis
mediacijai, ir ¢ia — dar vienas i8§tkis mediatoriui: viena vertus, jis — sgmoningo pareigino
sajungininkas, siekiantis ty paciy tiksly, kita vertus jis — ne pareigtino atstovas ir turi likti neutralus ir

lygiai teisingas visiems.

Deja, zmogiSkasis faktorius, jvairios aplinkybés, nesupratimas, kartais ir nenoras
suzlugdo ne tik mediacijos procesa, bet net ir jo galimybe. ISkalbingas pavyzdys i$ literatiros —
Franco Kafkos romanas ,,Procesas”: Jozefas K., jtrauktas j konflikta su autoritarine, taciau
anonimiskai veikianc¢ia prievartos masina (literatiiriSkai stilizuotu kaléjimo atitikmeniu), pats ieSko
iSeities, pats iesko galimy mediatoriy, kurie iSaiskinty sistemos klaidg. Taciau Jozefo K. statusas —
Itariamasis, ir tai i§ karto komplikuoja galima mediacija: kalba eina ne apie taikos sutartj tarp dviejy
pusiy, o apie i§ anksto priskirta kalte ir nujauciamg nuosprendj. Todé¢l ir romano veikéjai,
pretenduojantys | mediatorius, tegali pasitlyti ne taika ir ramybe, o tik tokig iSeitj, kaip tariamas

iSteisinimas ir vilkinimas.?®

Deja, tokia beveik Simto mety senumo literatliriné iSmoné¢ labai artimai koreliuoja su
Siy dieny realybe: ,,Po 2016 m. rugséjo 5 — 15 d. vykusio vizito paskelbtoje ataskaitoje CPT isreiské
susirlipinimg kai kuriais drausminiy priemoniy taikymo aspektais Lietuvos jkalinimo jstaigose: pries
taikant drausmin¢ priemone kaliniui nesuteikiama teisé buti iSklausytam, galimybé kreiptis i
gynéja yra visiSkai teoriné, be to, kaliniams neleidZiama pakviesti liudininky. Komitetas
rekomendavo tokius triikumus istaisyti.“>? Siekiant jgyvendinti $§ig Kankinimy prevencijos komiteto
(European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT)) rekomendacija, mediacija neabejotinai galéty ir turéty buti prieinamas ir

efektyvus mechanizmas.

I konflikto schemg ,,asmuo pries sistema™ kartais patenka ir konflikto ,,pareigiinas —
pareigiinas‘ dalyviai. Sistema dazniausiai veikia kaip daugialypis mechanizmas, be to — anonimiskai,

taciau jos atstovas visada turi varda, pavarde ir pareigas arba tarnybos laipsnj. Jkalinimo jstaigos —

2 Vaititiniené, supra note, 25: 338.

2 Francas Kafka, Procesas. Pilis. Novelés (Vilnius: Vaga, 1994), 120.

30 Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 15 September 2016,
Europos Taryba, zitréta 2020 vasario 18 d., https://rm.coe.int/pdf/16807843ca.
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visada tam tikro padidinto jautrumo zona, todé¢l ¢ia konfliktai, kylantys dél nesusikalbéjimo ar
profesinés etikos stokos, gali greitai iSvirsti itin sunkiais padariniais. Todé¢l Cia itin svarbiis
atkuriamojo teisingumo pozymiai yra Sie: ,,Vienintelé galima S$alis, jpareigojanti ginco baigtis
mediacijos procediiros pabaigoje, yra Saliy susitarimas iSspresti ginca.” ir ,,Pagrindinis mediacijos
procediiros tikslas — taikus ginco iSsprendimas, antrinis tikslas — pasiekti, kad biity iSgryninti ginCytini
ginco $aliy klausimai, iSaiskintos nesutarimy prieZastys ir pasekmeés.“3! Tokios mediacijos esmé —
kad procediiros pabaigoje né viena Salis nesijausty nei laiméjusi, nei pralaiméjusi, o kad buty
i$siaiSkinta gino esmé ir jis biity taikiai iSsprestas. Kaip buvo rasyta anks¢iau, mediacijos jkalinimo
istaigose ir mediacijos apskritai siekis néra konfliktag dekonstruoti, reflektuoti ar iSanalizuoti ir tuo

pabaigti. Mediacijos siekis — konflikta, konfliktine situacija panaikinti, ,,atSaldyti atmosferg™.

Ir, kai Siame darbe kalbama apie mediacijos poreikj ir perspektyvas jkalinimo jstaigose,
1§ esmés kalbama apie mediacijg visuomengje. Nuteistieji, atéjus laikui, grizta | visuomene,
pareigiinai iSeina ] pensija, ikalinimo jstaigy konflikty dalyviai praranda visg arba dalj savo statuso,
bet | visuomeng atsinesa ir savo sunkiaja patirtj — nuoskaudas, traumas, kompleksus, ir geraja —
jausma, kad nebuvo atstumti, kad esant reikalui su jais buvo kalbamasi, ieSkoma kompromiso, kad
jie patyre pasitikéjimg ir empatijg. Jkalinimo jstaigos — miisy visuomenés dalis. Tikétina, ne pati
reprezentatyviausia, ne pernelyg palankiai vertinama, daznai — atvirkséiai: erzinanti, veikianti kaip
emocinis, psichologinis ar socialinis dirgiklis. Mediacija — puiki ir pernelyg menkai iSnaudojama
priemong, siekiant Siuos dirgiklius nukenksminti, visuomene paversti glaudesne, solidaresne ir

integralesne, o patj visuomenés gyvenima — ramesniu ir saugesniu.

Mediacija, ir ypa¢ — mediacijos praktika — labai jauna tarpdisciplininés veiklos sritis, ji,
galima sakyti, kristalizuojasi, brandina ir tobulina pati save, tgsdama savo pasiekimus ir mokydamasi
1§ savo nesékmiy. Be to, nors bendri vertybiniai pamatai, bendri siekiai — universalls ir tarptautine,
tarpvalstybine prasme, daugelis valstybiy nuéj¢ skirtingus kelius, realizuojant mediacijg laisves
atémimo jstaigose. Lietuvoje apskritai tenka kalbéti labiau apie prielaidas, perspektyvas ir realizacijos
galimybe ateityje, tuo tarpu ne viena Vakary pasaulio valstybe, neiSskiriant né¢ geografiniy Lietuvos
kaimyniy, realiai iSbandé¢ arba ir dabar praktikuoja vieng ar kita mediacijos aspekta, o kartais eina
kompleksiniu keliu, sujungdamos i$ karto kelis mediacijos vektorius. Tai — negincytinai teigiama ir

jokiomis sglygomis neprarandanti vertés praktika, nes 1) jei taikomas modelis nepasiteisina, yra

31 Kaminskiené, supra note, 8: 10.
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jrodymas, kad Siuo keliu eiti netikslinga — néra prasmés kitoms valstybéms, kitoms jstaigoms kartoti
to, kas vieng kartg jau atvedé j aklaviete; deja, kaip ir bet kuriame moksle, apie nepasiteisinusias
teorijas ir praktikas raSoma gerokai maziau, nei apie pavykusius eksperimentus; 2) jei modelis
pasiteisina, tikslinga jj testi ir skleisti, kiekvienai $aliai ar jstaigai pridedant savo unikalios patirties
dalj (kaip zinome, ir socialin¢je visumoje, ir subkultirose itin svarby vaidmenj vaidina mentalitetas,
vietos tradicijos, paprotiné teis¢ ir t. t.; tai —unikali atskiry valstybiy autentika, bet tai nereiskia, kad
pozityvis ir perspektyviis momentai negali tapti universaliy bendry veikly dalimi); 3) i§ pirmajame
ir antrajame punkte surasyty praktikos fragmenty ir formuojasi bendroji, universalioji mediacijos
teoriné bazé. Galima sakyti, kad atskiry Saliy praktika parodo, kaip ankstesniame skyriuje aprasyta
mediacijos doktrina veikia (arba neveikia, bet Siuo atveju, nepaisant dviprasmiskai skambancio

teiginio, neigiamas rezultatas — taip pat teigiamas rezultatas) gyvai.

Nors pats ,,mediacijos* terminas ir jo turinys paaiSkintas ankstesniame skyriuje, verta
prisiminti, kad buvo kalbéta ne apie, pavyzdziui, mediacijos teorija, bet apie mediacijos doktring, t.
y. antrinj teisés Saltinj, iSvestg i§ pagrindinés jurisdikcijos. Tuo tarpu mediacija jkalinimo jstaigose
gali biiti laikoma dar viena Sios srities atSaka — susijusia su bendruoju teoriniu kamienu, bet autentiSku
ir savitu, veikianciu iSskirtinémis saglygomis. Todel, kad biity aiSkiau apie kg kalbama, mediacija, kuri
vyksta bausmiy atlikimo aplinkoje jau po nuosprendzio priémimo ir bausmés paskelbimo, vadinama

saugigja mediacija.3?

IS karto gali kilti klausimas: apie kokj sauguma kalbama tokioje psichologinio ir
socialinio diskomforto zonoje, kaip jkalinimo jstaiga? Vis délto poteisminis etapas, t. y. bausmés
vykdymo stadija turi savo privalumy, kurie galéty prisidéti prie efektyvios mediacijos, t. y. taikaus
konflikto Saliy bendravimo ir susitarimo. Labiausiai tai susij¢ su kaltininko pozicija. Jis, atliekantis
bausmeg, jau yra jvardytas kaip kaltas ir uz tai nubaustas jsiteisé¢jusiu teismo nuosprendziu. Jis,
buitiskai sakant, neturi kg prarasti, todél jo neturéty nei gasdinti, nei kaip nors kitaip negatyviai veikti
nei meéginimai suvesti ir sutaikyti jj su nukentéjusiuoju, nei baimé biti pripazintam kaltu (nes tai, kaip
minéta, jau padaré institucija, kuri ir jgaliota vykdyti teisingumg — t. y. teismas). Kita vertus —
atsiranda kriterijus net ir po teismo sprendimo iSsakyti savo pozicijg ir tikétis biiti iSgirstam, o gal ir

isteisintam. Sitos salygos, nulemtos biitent izoliacinés ir desocializuotos jkalinimo vietos aplinkos,

32 pawel Szczepaniak, ,,Sprawiedliwosc naprawcza wobec kary pozbawienia wolnosci, i§ Pozbawienie wolnosci -
funkcje i koszty. Ksigga Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, Andrzej Rzeplinski (Warszawa: Lex a
Wolters Kluwer business, 2013), 386.

3 Agnieszka Rekas, ,,Mediacja w polskim prawie karnym®, i§ Unijne standardy programow sprawiedliwosci
naprawczej, Lidia Mazowiecka (Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2015), 156.
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tampa papildomu akstinu siekti mediacijos arba dalyvauti joje, jei siekia kita pusé. Be to, teismo
nuosprendis aiskiai ir galutinai jvardija nukentéjusjjj, todél nelieka abejoniy ir alternatyvy, kas yra
tinkamas mediacijos partneris, méginant iSspresti su nusikaltimu susijusj gin¢g. Kartu nuosprendis
aiskiai jvardija nukentéjusiojo patirtg zalg — jos dyd;j ir pobiidj, todé¢l, pradedant mediacija, abiems
puséms yra pakankamai aiSku, apie kg kalbama. Poteisminis etapas, salygos ir kai kurie faktoriai

tampa papildomu stimulu mediacijai.>*

Todél, prisiminus pirminius mediacijos tikslus — glaudesne visuomenés integracijg ir
visapusiska sauguma, mediacija net ir bausmés vykdymo stadijoje gali prisidéti prie nuteisto asmens
resocializacijos, eliminuojant jo neteisingai apkaltinto, neiSklausyto, neteisingai nuteisto momentus.
Tuo tarpu nukentéjusysis gali tikétis po mediacijos sulaukti sutarto Zalos atlyginimo i$ nuteistojo arba
atsikratyti nuteistojo baimés del galimo kersto, Siam atlikus bausmeg ir palikus jkalinimo vieta. Litidna
praktika ir pesimistiné statistika rodo, kad laisvés atémimo bausmé, nuteistajam atlickant ja
izoliacijos nuo aukos ir apskritai nuo visuomenés sglygomis, negrjztant prie nusikaltimo ir jo
neanalizuojant, neprisiimant atsakomybés uz nusikalstama veikg, nuteistus zmones parengia
pirmiausiai kalinio, visuomenés atstumtojo, 0 ne pilie¢io ir asmenybés, kuri geba savarankiskai
atsakyti uz savo elgesj, vaidmeniui. Vardan nukentéjusiyjy ir nuteistyjy psichologinés pilnatves ir
socialinio saugumo, pagaliau — vardan pacios visuomenés saugumo bitina nustatyti racionalius
laisvés atémimo bausmés atlikimo kriterijus ir sukurti aplinkg, kuri iki minimumo sumazinty
negatyvius laiko, praleisto jkalinimo jstaigoje, padarinius, kaip minéta, visiems — nuo aukos iKi

visuomenés.®®

Mediacija, kuri taikoma teismui jau priémus nuosprendj ir paskyrus konkrecia laisvés
atémimo bausme, yra pati ,,jauniausia®, véliausiai atsiradusi atkuriamojo teisingumo priemong.
Saugiosios mediacijos pavertimas nuolatine praktika ir nuosekliai ple¢iamas jos taikymas pirmiausiai
tapo galimas ir savo kelig pradéjo lobistiniy grupiy ir visuomeninio judéjimo, susijusio su
atkuriamojo teisingumo jvedimu ] baudziamgja justicija, déka (pvz., ,,Europos atkuriamojo

teisingumo forumo* (,,European Forum for Restorative Justice™) veikla).%

O vienu pirmiausiy ir svariausiy personaliniy akcenty, betarpiSkai susijusiy su

atkuriamuoju teisingumu ir jo jvedimu j bausmés atlikimo praktika, buvo Burt Galaway iniciatyva

3 Michailovi¢, supra note, 4: 237.
% Ibid, 239.
% |bid, 238.
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Minesotoje jsteigti penitencijos jstaiga, siekiant suteikti galimybe¢ nuteistiesiems, iSeinantiems i$

bausmés atlikimo vietos, pradéti dirbti, 0 galimai — ir atlyginti padarytg 7alg.>’

Pasaulyje tai prasidéjo XX a. 7-8 deSimtmeciais, tuo tarpu Lietuvoje viskas — palyginti
labai nauja. Kabant apie Lietuvos patirtj, pirmiausiai minétinas miisy valstybés jkalinimo jstaigose
vykdomas projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnyboje, kurj finansavo Lietuvos
Respublika ir Norvegija. Projekto vadové J. Venckeviciené $ig veiklg pakomentavo taip: ,,Mes §iuo
metu ir jgyvendiname mediacijg priémus nuosprendj <...>. Tai yra savotiSka mediatoriaus pagalba,
suteikiant Salims galimybe pabaigti spresti konfliktg taikiai. Atrodo, konfliktas jau yra iSsprestas
teismo, yra priimtas nuosprendis, paskirta bausmé ir pan., taciau neretai Salys btna vis délto
nepatenkintos, ne viskas buvo i$spresta nuosprendziu, kartais Zzmones netiki, kad teisingumas buvo
igyvendintas. Mediacijos metu Salims sugrazinama teisé pacioms spresti konflikta, Siuo atveju —

pabaigti spresti konflikta, Zinoma, nesiekiant kersto kitai pusei arba laiméjimo bet kokia kaina.*3®

Visa tai skamba graZiai ir perspektyviai, taciau realiai mediacija ir visoje Lietuvoje
apskritai, ir jkalinimo jstaigose konkreciai, tebéra pernelyg retai iSnaudojama dekonfliktizavimo
priemoné. Galima bty tikétis, kad jai priklauso ateitis ir kad mediacija dar sulauks savo valandos,
nors kai kurie specialistai bijo atvirk$¢io proceso — kad mediacija apskritai neiSnykty iS teisiniy
santykiy lauko. O tam, kad tiek atkuriamasis teisingumas, tiek saugioji mediacija prigyty ir
Jsitvirtinty, reikia grjZti prie iStaky, prie teisinés bazés ir juridiskai aiSkiai reglamentuoti mediacijos

vieta nacionalinéje baudziamojoje justicijoje.®

Apie Lietuvos aktualijas bus kalbama toliau, ¢ia bus apraSytos unikalesnés patirtys

uzsienio valstybése, laikantis tiesiog politinio — geografinio principo.

37 Burt Galaway, “A Survey of Public Acceptance of Restitution as an Alternative to Imprisonment for Property
Offenders” Australian & New Zealand Journal of Criminology 17, 2 (1984): 108-117.

% Michailovi¢, supra note, 4: 237.

%9 Ibid, 238.
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2. MEDIACIJA UZSIENIO VALSTYBIU JKALINIMO ISTAIGOSE.
2. 1. Belgijos patirtis bausmiy vykdymo sistemoje

Lyginant jvairiy valstybiy patirtj ir pasiekimus, taikant mediacijg jkalinimo jstaigose,
kaip tam tikra seékmés istorija daznai minima Belgijos patirtis, kur atskiry projekty s€kmé priverte
pagalvoti apie pavieniy eksperimenty taikyma ir plétra visos Salies mastu. ISkilus baudziamosios
justicijos krizei ir nerandant efektyviy budy jai jveikti, buvo nuspresta Belgijos jkalinimo vietose
pasinaudoti atkuriamojo teisingumo mechanizmu, perimtu i§ Luveno katalikiskojo universiteto

patirties.

Anot Luveno kriminologijos instituto profesoriaus Ivo Aertseno, mediacijos patirtis gali
padéti, permastant baudziamojo proceso tikslus ir sutelkti démesj ties kaltininko veika. (Dar kartg
verta akcentuoti — ,,permastant baudZziamojo proceso tikslus®, t. y. ne gesinant socialines jtampas, ne
sprendziant epizodinius klausimus, o atsigreziant | pamatinius visuomenés sambiivio aktus!)
Mediacijos projektas tame paciame Luvene buvo pradétas 1993 m., kai dvi pusés — ir visuomenés
nuomong, ir baudziamosios justicijos atstovai, akcentavo akivaizdzig teising — socialing problema:
tradicinés baudZiamosios justicijos sistemos neefektyvumg. Tada ryZtasi drgsiam Zingsniui —
nuspresta pameéginti artimiau integruoti nusikaltimo orbitoje esan¢ius asmenis ir ] baudZiamosios
justicijos procesa jtraukti nusikaltimy aukas. Tai buvo reforma, kuria siekta, kad kaltininkas atlyginty
aukai padarytg Zalg, bet — dar svarbiau — visuomené biity tiesiogiai jtraukta j baudZiamosios teisés
sistemg. 1998 m. buvo pradétas projektas, kurio esmé — SeSiuose pataisos namuose Belgijoje vykdomi
tyrimai ir eksperimentai, atskleidziantys, ar efektyvus ir kiek efektyvus mediacijos taikymas
labiausiai kontroliuojamose baudziamosios justicijos jstaigose; ar jmanoma, kad nuteistieji
sagmoningai ir savanoriSkai prisiimty atsakomybe uz savo veiksmus; ar mediacija kaip
tarpdisciplininis procesas gali padéti Salims spresti problemas (konfliktg). Pirmyjy bandomuyjy
projekty rezultatai buvo tokie, kad nuspresta atkuriamojo teisingumo metodus, taigi — ir mediacijg —

taikyti visose Belgijos jkalinimo jstaigose.*4

2000-aisiais metais Belgijoje kiekvienoje salies laisvés atémimo jstaigoje jsteigta nauja

pareigybé: teisingumo konsultantas, dirbantis sutarties pagrindu. LogiSka, kad véliau jie tapo

40 Michailovi¢, supra note, 4: 240-241.
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etatiniais jkalinimo jstaigy darbuotojais, o 2008 m. Sios funkcijos buvo perduotos jstaigy direktoriy
padéjéjams.

Atkuriamojo teisingumo konsultanty darbas pirmiausiai buvo siejamas ne su represine
prieziiira, o su visapusiskos pagarbos kultiros bausmiy atlikimo vietose puoseléjimu ir nuoseklios
politikos, grjstos visapusisku sutarimu ir nekonfliktiSkumu, formavimu atkuriamojo kalinimo srityje.
Tuo metu konsultanty démesys nebuvo orientuotas betarpiskai j nuteistyjy ir nusikaltimy auky
asmenybes, todél jj buty teisingiau vadinti ne mediacija, o turin¢iu uzuominy j mediacijg ar
mediacijos pradmenimis. Jie dirbo, galima sakyti, ,,abstrakéiau® — sieké pakelti bendrajj atkuriamojo
teisingumo priemoniy zinomumg, populiarinti jas jkalinimo jstaigy personalo, nuteistyjy,

nukentéjusiy bendruomenése .42

Tuo tarpu ,,tikros* mediacijos pradzia Belgijoje laikytini 2001 m., kai trijuose Belgijos
kaléjimuose jvyko pirmieji nusikaltimg padariusio asmens ir nukentéjusiojo mediacijos procesai.

Vélgi eksperimentas pasitvirtino, ir nuo 2005 m. mediacija galima visuose Belgijos kaléjimuose.*®

Mediacija turi ai$kias ir grieztas taisykles, bet neturi, pavyzdziui, konkreciy laiko
apribojimy ir gali testis kelis ménesius. Galioja ypatybé, kad dazniausiai atkuriamasis teisingumas
jkalinimo jstaigose vyksta tais atvejais, kai uz jvykdytus sunkius nusikaltimus juos padare¢ asmenys
nuteisti ilgiems laisvés atémimo terminams. Cia — tinkama vieta prisiminti, kad mediacijos proceso
rezultatai gali buti papildomi kriterijai, sprendziant dél nuteistojo lygtinio paleidimo iS$

bausmés atlikimo vietos.**

Gincai ir konfliktai dél zalos atlyginimo mediacijos procese jkalinimo jstaigose néra itin
dazni, taciau bent simboliné kompensacija, kaip sutikimo su padarytos skriaudos faktu Zenklas ir kaip
geros valios gestas, yra reikSmingas veiksnys, galintis prisidéti prie konkretaus mediacijos proceso
s¢kmeés. Kadangi nuteistyjy finansinés galimybés, kaip ir tradiciSkai daugelyje pasaulio Saliy,

dazniausiai — menkos ir atlyginti Zalg jie nelabai turi i$ ko, Belgijoje buvo jsteigtas vadinamasis

41 Kris Vanspauwen, ,,Victim-Offender Mediation in the Belgian Prison* (pranesimas konferencijoje ,,Fachtag
Restorative Justice Opferbezogene vollzugsgestaltung Téter-Opfer-Ausgleich (auch) im strafvollzug: Was ist das?*,
Berlynas, 2013 m. birZelis) — zitiréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.researchgate.net/publication/308694579_VICTIM-

OFFENDER_MEDIATION_IN THE BELGIAN_PRISON_A_STORY_OF HOW_YOU MAKE_GOOD_ WINE.
42 Tiinde Barabas, Borbala Fellegi, ir Szandra Windt, Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration in
Prisons, MEDIATION AND RESTORATIVE JUSTICE IN PRISON SETTINGS (Budapest: National Institute of
Criminology, 2012), 263-275.

43 Vanspauwen, op. cit.

4 Bram Van Droogenbroeck. ,,Victim Offender Mediation in Severe Crimes in Belgium: "What Victims Need and
Offenders can Offer*“ Foresee research group, 2010 m. liepos 19 d., zitréta 2019 m. gruodzio 14 d.,
https://www.foresee.hu/en/segedoldalak/news/279/
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Atlyginimo fondas. Fonda valdo nevyriausybinés organizacijos, kurios teikia mediacijos paslaugas,
o finansiskai remia labdaros organizacijos ir Flandrijos vietos valdzia. Bausmg atliekantis asmuo,
siekiantis finansiskai paremti nusikaltimo auka, gali praSyti Atlyginimo fondo pagalbos. Specialus
komitetas, gaves nuteistojo praSyma ir iSnagrinéjes su prasymu susijusias aplinkybes, gali skirti dél
nusikaltimo nukentéjusiam asmeniui tam tikra pinigy suma (2012 m. duomenimis — iki 1250 EUR)
su salyga, kad bausmg¢ atlickantis asmuo dirbs socialiai naudinga darba (pvz., tam tikra valandy
skai¢iy dirbs socialine veikla uZsiimancioje organizacijoje). Atlyginimo fondas nelaiko savo
pagrindiniu tikslu suteikti finansing kompensacija nukentéjusiajam asmeniui (ta kompensacija daznai
biina tiesiog simboliné) — i§ tikryjy sickiama nuteistojo zmogaus integracijos ir atsakomybés jausmo
stiprinimo. Minéto fondo 1éSomis galima pasinaudoti tik vienu buidu: nuteistajam per nevyriausybiniy
organizacijy mediatorius bendraujant su nukentéjusiuoju, o tuo tarpu nukentéjusioji pusé savo ruoztu
jtraukiama j sprendimo priémimo procesa. Jei bausme atliekantis asmuo, i$¢éjes j laisve, ketina dirbti,
turi pats aktyviai ieSkoti institucijy ar organizacijy, kam galéty pasitlyti savo paslaugas. O jkalinimo
istaigos savo ruoztu turi sudaryti salygas nuteistajam atlikti visuomenei naudingg darba. Kai kuriais

atvejais nuteistajam gali biiti leista dirbti ir uz laisvés atémimo jstaigos riby.*

I$ to, ka rodo Belgijos patirtis, galima isskirti ir apibendrinti faktorius, palengvinancius

mediacijos procesg ir paspartinancius jo plétra laisvés atlikimo jstaigose:

- mediacija skatinantis veiksnys biity pasinaudojimas visuomeniniy bendruomeniy (savanoriy,

,Caritas* ir pan.) aktyviu bendradarbiavimu;

- atskiry specialiy parengiamyjy kursy nusikaltimy aukoms ir nuteistiesiems organizavimas, o po to

kaliniy ir auky susitikimy sesijy rengimas jkalinimo jstaigose;

- pastovus sisteminis bendradarbiavimas su vietos bendruomene (kaip atsvara faktui, kad laisvés

atémimas paprastai kalinius nuo bendruomenés atskiria);

- kaliniy resocializacijos pagrindas turi biiti diegiamas poZiiiris, kad nuteistasis i§ esmés yra geras,

sugebantis keisti savo elgesj ir atsakyti uz savo veiksmus zmogus;

- atlikdamas bausmg, kalinys gali ir turi dométis aukos situacija, o esant pageidavimui, stengtis bent

simboliskai atlyginti nusikaltimu padarytg Zala;

45 Barabas, supra note, 42: 270.
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- kaliniai ne visuomet geba, nori ar isdrjsta dalyvauti tiesioginiuose mediacijos susitikimuose su
aukomis, taciau jie turéty buti tam skatinami ir motyvuojami kaip veiksmu, kuris pagerinty jy

psichosocialing biisena;

- jkalinimo jstaigose turéty biiti taikomos jvairios mediacijos ir dialogo skatinimo formos (pvz.,

mediacijos taikymas nagrinéjant skundus, susijusius Su gyvenimu betarpiskai jkalinimo jstaigoje);

- kuo platesnis probacijos priemoniy spektras (pvz., lygtinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigy) taip pat

turi biiti siejamas su mediacijos rezultatais.*®

2. 2. Vokietijos patirtis bausmiy vykdymo sistemoje

Vokietijos jurisdikcijoje atkuriamojo teisingumo priemoniy taikymo galimybé buvo
numatyta dar 1990 m. Specifinis bruozas — kad i§ pradziy Siy priemoniy taikymas buvo orientuotas }
bylas ty nusikaltimy, kuriuos jvykdé jauni asmenys. Véliau atkuriamojo teisingumo taikymas
iSpléstas ir kitoms byloms. 1999 m. Baudziamojo proceso kodekse buvo jtvirtintas jpareigojimas
prokuraturai ir teismui kiekviename baudZiamojo proceso etape iSnagrinéti galimybe nusikaltima

padariusiam asmeniui ir nusikaltimo aukai susitarti mediacijos keliu.*’

I 8ig kategorijg, suprantama, pateko ir nuteistieji, jau atliekantys jiems teismo skirtg
bausme jkalinimo jstaigoje. Taciau mediacijos galimybé pasirodé¢ daug sudétingesné dél Vokietijos
nacionalinés jurisdikcijos prielaidy, reglamentuojan¢iy mediacijos taikyma laisvés atémimo vietose
butent tiems asmenims, kurie jau nuteisti ir realiai atlicka bausme¢. Procediiros realizavimas
grindziamas atitinkamomis Vokietijos Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo nutarimy nuostatomis.
Jy teigimu, jvairiy atkuriamojo teisingumo mechanizmy, taip pat ir mediacijos, taikymas jkalinimo
istaigose gali buti laikomas ir tinkama, ir naudotina priemone (ypac iSskirtas mediacijos
neprievartinio pobudzio aspektas), tikintis ir siekiant konstituciskai pagrjsty nuteistyjy reabilitavimo
tiksly. Nusikaltusiyjy asmeny reabilitavimo siekis analogiskai akcentuojamas ir federaliniame
Kaléjimy jstatyme,*® kurio 2 straipsnis teigia, jog asmuo, atlikes laisvés atémimo vietoje teismo

paskirtg bausme, turi jgyti galimybe toliau gyventi socialiai atsakingai ir nevykdant nusikaltimy. To

46 Michailovi¢, supra note, 4: 241-242.

47 German Code of Criminal Procedure®. Federal Ministry of Justice and Consumer Protection, Zitiréta 2019 m.
gruodzio 19 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html.

48 Act Concerning the Execution of prison sentences and measures of rehabilitation and prevention involving
deprivation of liberty (Prison Act)“. Federal Ministry of Justice and Consumer Protection., zitiréta 2019 m. gruodzio 19
d., http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stvollzg/.
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paties Kaléjimy jstatymo 73 straipsnyje jraSyta nuostata, kad bausme jkalinimo jstaigoje atliekantis

asmuo turi biiti remiamas, inter alia, kai deda pastangas atlyginti zala, kurig padaré nusikalsdamas.

Realiai veikiantys atkuriamojo teisingumo procesai, jskaitant mediacija, tampa realia
galimybe bausmg atlickan¢iam nuteistajam susitarti su nusikaltimo auka dél patirtos zalos atlyginimo,
o auks¢iau minéty atkuriamojo teisingumo mechanizmy taikymas ir grindziamas biitent Kaléjimy

jstatymo 73 straipsnio nuostatomis.

Svarbus momentas, kad 2006 m., jvykdzius Vokietijos federalinés sistemos reforma,
laisvés atémimo bausmés vykdymo reglamentavimas buvo deleguotas zeméms, 0 senasis federalinis
Kal¢jimy jstatymas kiekvienoje zeméje liko galioti tik to laiko, kol ji nepriima analogisko savo

jstatymo®®.

Tokie jstatymai, jau priimti kai Kkuriose atskirose Zemése, procesg teisiskai
reglamentuoja taip, kad atkuriamojo teisingumo mechanizmy, taip pat ir mediacijos, taikymas laisveés
atétmimo vietose daznai numatomas Kaip vienas i§ galimy elementy sudarant ir realizuojant

individualy bausme atlieckancio asmens prieziiiros plang.*

Kai kuriose zemése patvirtintas bendras, vadinamasis modelinis Kaléjimy jstatymas,
kurio pagrindu véliau turi biiti priimami atitinkami zemiy jstatymai, ir kai kurios modelinio Kal¢jimy
jstatymo nuostatos sukuria sglygas atkuriamojo teisingumo taikymui viena ar kita forma. Pavyzdziui,
nuostata, kad teismo skirtos bausmés atlikimas, be kita ko, turi nuteistajj paskatinti apmastyti savo
nusikalstamas veikas ir jy padarinius nusikaltime nukentéjusiems asmenims, gali biiti realizuojama,
taikant nuteistojo ir aukos mediacija. Tokie modeliniai jstatymai taikomi suaugusiems nuteistiesiems.
Tuo tarpu savo jstatymus, kurie reglamentuoja jauniems asmenims paskirtas jkalinimo bausmes, jau
priémusios visos Vokietijos zemés. Juos aptariant ir apibendrinant sutariama, kad visy Vokietijos
Zemiy jstatymuose yra bendras momentas: jie sudaro teisines prielaidas tiek mediacijai, tiek ir kitoms
atkuriamojo teisingumo priemonéms taikyti laisvés atémimo vietose, kur bausmes atlicka jauni

asmenys.>!

Taciau, nepaisant fakto, kad atkuriamasis teisingumas ir jvairios jo priemonés galéty

biti realiai taikomos jkalinimo vietose, nes visos biitinos teisinés prielaidos i§ esmés sudarytos, nei

49 Kalin¢iy nuteisty asmeny dalyvavimas mediacijoje kai kuriose uzsienio valstybése®, Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento Tyrimy skyriaus 2019 m. lapkri¢io 29 d. analitiné apzvalga,
zitréta 2020 m. sausio 6 d., https://www.Irs.lt/sip/portal.show?p r=35398&p1=4&p3=2019&p7=1#tyrimai.

%0 Michael Kilchling, ,,Restorative Justice in Prisons: The Final Cornerstone in the General Concept of RJ in Germany*
(pranesimas konferencijoje CeSGReM, Como, 2015 m. lapkritis)
https://www.giustizia.it/resources/cms/documents/sgep_tavolo13 allegatol.pdf.

51 |bid.
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mediacija, nei Kiti mechanizmai Vokietijos jkalinimo jstaigose néra masinis reiskinys. Dazniau tai
vyksta kaip atskiri vienetiniai atvejai, tam tikri eksperimentai ar vadinamieji pilotiniai projektai.>
Taciau ir §j terming ¢ia galima vartoti su iSlyga, nes pilotinio projekto paskirtis — bati

bandymu, kuriam pavykus veikla tesiama toliau.

Simptominiu ir reprezentatyviu galima laikyti 2009-2011 m. vykdyta realig laisvés
atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy ir dél jy nusikalstamos veikos nukentéjusiy auky mediacijos
projekta Brémeno Oslébshauzeno kaléjime. Mediatoriy paslaugas teiké asociacija ,,Tater-Opfer-
Ausgleich Bremen®. Dalyvauti mediacijos projekte sutiko 27 nuteistieji laisvés atémimo bausme.
Viso testinio mediacijos projekto metu su jais jvyko 116 pokalbiy, taciau 5 laisvés atémimo bausme
atliekantys asmenys nusprendé pasitraukti i§ mediacijos dar preliminariyjy, parengiamyjy pokalbiy
metu. I$ kitos pusés, atstovauti prieSingai grupei ir dalyvauti mediacijoje buvo atrinktos 22
nusikaltimy auky kandidattros. Taciau 8 nukentéjusieji j kvieGiamuosius laiskus neatsaké, (vis délto
buvo konstatuota sglyginé daliné proceso sékmé, kadangi bausme atlickantieji visais $iais atvejais
rodé geranoriSkumg ir pasiryzimg dirbti kartu), 0 7 nukentéjusieji apskritai nebuvo pakviesti, nes dél
tokio kreipimosi nebuvo pasiektas susitarimas tarp mediatoriy ir nuteistyjy. Taciau pozityvioji
statistika buvo tokia: su 7 nukentéjusiais asmenimis jvyko mediacinis kontaktas, ir kiekvienu i$ $iy
atvejy mediacijos aktas baigési susitaikymo sutartimi. Atskirai paminétina detalé, kad tik 4
nukentéjusieji sutiko betarpiSkai bendrauti su nuteistaisiais, like 3 tiesioginiy susitikimy atsisaké ir
bendravo su nusikaltusiais asmenimis per mediatoriy. Taciau susitarimus dél susitaikymo pasieké ir
vieni, ir Kiti.

Sio projekto metu dar karta buvo paneigtas teiginys, neva bausme atliekantys
nusikaltéliai dél jkalinimo neturi galimybiy kalbéti su auka apie finansing kompensacija. Faktas toks,
kad 3 nuteistieji patys, vienasaliskai skyré per nusikaltimg nukentéjusiems asmenims finansing
kompensacijg. Buvo dar kartg jrodyta, kad mediacijos procese galimas tam tikras realus pozityvas net

aukai nedalyvaujant.>

Analitikai, apibendring projekto Brémeno Oslébshauzeno kaléjime rezultatus, i§ esmés
padaré iS§vada i§ dviejy daliy. Pirma: mediacija laisvés atémimo vietose tikslinga ir gali bati sékminga,
atvesdama ] susitaikymo susitarimg, finansing kompensacijg ir t. t. Antra: tai reikalauja dideliy

pastangy pirmajame darbo etape — parengiamuosiuose pokalbiuose su bausme atlickanciais

52 Kalin¢iy nuteisty asmeny dalyvavimas mediacijoje kai kuriose uZsienio valstybése®, supra note, 49: 6.
53 Konfliktschlichtung? - Was ist das eigentlich? ,, Titer-Opfer-Ausgleich Bremen*. Titer-Opfer-Ausgleich Bremen,
zitiréta 2020 m. sausio 12 d., http://www.toa-bremen.de/infos.html.
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nuteistaisiais ir jy aukomis. Bet kuriuo atveju visos pastangos yra vertingos, nes gali atnesti teigiamy
rezultaty net ir tais atvejais, kai surengti tiesioginés nuteistojo ir nukentéjusio asmeny akistatos taip
ir nepavyksta. Mediacijos procesas gali bati naudingas ir pozityvus net ir tada, kai apskritai
nepavyksta uzmegzti kontakto su nusikaltimo auka: pats bausme atliekanc¢io asmens pasiryzimas
pripazinti ir prisiimti atsakomybe uz jvykdyta nusikalstamg veika yra svarbus jo asmenybei, jos raidai
ir socializacijai ateityje. Atskirai buvo pabrézta, kad jvykdyty nusikaltimy ir patirty traumy, kurias
iSgyveno aukos, sunkumas darbui jkalinimo jstaigose reikalauja itin patyrusiy ir kvalifikuoty,

JvairiapusiSkai parengty mediatoriy.

Kitas projektas, tiesa, pilotinis, buvo realizuotas Berlyne 2009-2011 m. ir vadinosi
,» Teisiné mediacija kaléjime*. Projekto esmé buvo paméginti leisti mediacijos keliu spresti konfliktus,
kylancius tarp jkalinty asmeny ir jkalinimo jstaigos administracijos. Teismas, sulaukes nuteistyjy
skundy dél jstaigos personalo veiksmy, buvo jgaliotas nukreipti bylg mediacijos procesui. Laikantis
vienos i$§ pamatiniy atkuriamojo teisingumo doktrinos nuostaty, mediacijos taikymas buvo jmanomas
tik abiems Salims patvirtinus sutikimg savanoriSkai dalyvauti. Be to, turéjo biti atsizvelgta j kai kurias
kitas specifines salygas ar aplinkybes (Saliy gebéjimg komunikuoti be vertéjo, skubéti neveréiancia
galimg mediacijos trukme ir kt.). Realus mediacijos procesas vyko specialiai tam skirtose patalpose
Tégelio kaléjime. Kai Salys sutardavo, kad konfliktas abipusiai iSsprestas, priimtas susitarimas
badavo perkeliamas j teisiS$kai galiojant] ir jpareigojantj dokumenta, o teismas tai paskelbdavo kaip
s¢kmingg bylos baigtj. Tuo tarpu nesékmingos mediacijos atveju, nepasiekus visapusiSkai priimtino

susitarimo, konflikto nagrinéjimas biidavo tesiamas, laikantis jprasty proceso taisykliy.>*

2010 m. Vokietijoje buvo atlikta jkalinimo jstaigy darbuotojy apklausa apie atkuriamojo
teisingumo priemoniy, tame tarpe — ir mediacijos taikymo galimybes bausmiy atlikimo vietose. |
klausimus atsakinéjo 459 laisvés atémimo jstaigy darbuotojai, klausimyng sudaré 34 klausimai
auks$éiau minéta tema. Apklausos rezultatai, galima sakyti, buvo dviprasmiski: 87 % apklausiamyjy
patvirtino, jog jiems zinomas toks atkuriamojo teisingumo mechanizmas — nusikalstamg veika
padariusio nuteisto asmens ir nukentéjusiojo asmens mediacija. Taciau tik apie 25 % respondenty
nurodé, kad savo Zinias apie S§ig tarpdisciplining veiklg vertinty gerai arba labai gerai. 78 %
atsakiusiyjy pritaré mediacijos taikymui laisvés atémimo vietose (kalba buvo apie mediacijg po
nuosprendzio). Tac¢iau nuomoné keitési, klausimams pasisukus apie mediacijos taikymo galimybes
konkrecioje jstaigoje, kurioje jie dirba: mazdaug 55 % respondenty tokig galimybe jvertino

pozityviai, ta¢iau 35 % atsakiusiyjy iSsakeé ir teigiamy, ir neigiamy aspekty.

% Kalin¢iy nuteisty asmeny dalyvavimas mediacijoje kai kuriose uZsienio valstybése®, supra note, 49: 7.
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Mediacijos taikymo galimybes negatyviai verting respondentai, paprasyti jvardyti tokio
vertinimo priezastis, daZniausiai ai$kino, esg tai — procesas, reikalaujantis pernelyg daug laiko ir
zmogiskyjy iStekliy. Tuo paciu abejota tiek nusikaltimg padariusiy ir nuteisty asmeny, tiek jy auky
nuoSirdziu interesu dalyvauti mediacijos procese. Tik 4 % respondenty buvo tos nuomonés, kad
mediacijos sesijos jy jstaigoje galéty biiti pradétos vykdyti be jokiy problemy. Klititimis mediacijai
buvo jvardijami tokie veiksniai, kaip iStekliy (zmogiskyjy, finansiniy) trikumas, organizacinés
problemos, jkalinimo jstaigy darbuotojams primetamos funkcijos, nesusijusios su tiesioginémis jy
pareigomis ir su tiesioginiu jkalinimo jstaigos darbu. Laisva forma komentuodami savo atsakymus,
atsakiusieji teigé, kad mediacijos imtis turéty iSskirtinai tam parengti ir jdarbinti specialistai, antraip
Kiti laisvés atémimo jstaigy darbuotojai bus perkraunami darbu. Be to, palyginti daznai buvo
pabréziama, kad mediacija neturéty kelti streso nusikaltimy aukoms, psichologiskai ir moraliskai

traumuotiems asmenims.

I klausima, kokios galéty buti efektyviausios mediacijos jkalinimo jstaigose pritaikymo
sritys, didzioji dauguma — 88 %. — respondenty jvardijo nusikaltimo ir jo padariniy tema, j procesg
itraukiant nukentéjusi asmenj. 36 % mingjo nuteistyjy tarpusavio konfliktus ir mediacijg kaip galima
ju sprendimo kelig, 0 18 % — kaip galimybe spresti konfliktus tarp nuteistyjy ir laisvés atémimo jstaigy
personalo. Dar 10 % atsakiusiyjy pamingjo vidaus konflikty sprendima tarp pareigtiny.

I klausimg apie mediacijos tinkamuma/netinkamuma pagal atskiras nusikaltimy rtsis,
70 % respondenty jvardijo nusikaltimus, susijusius su nuosavybe, 67 % — nusikaltimus, susijusius su
kiino suzalojimu. Nuspéjamas vertinimas: tik 9 %. apklausos dalyviy mané, kad mediacija naudotina,
kai priimtas teismo nuosprendis dél seksualiniy nusikaltimy. Mediacija kaip metoda, kuris tinka visy

paminéty nusikaltimy atvejais, pripazino 19 % respondenty.

Apklausoje dalyvavusiy buvo papraSyta atskirai jvardyti veiksnius ar sglygas, kuriems
veikiant mediacija buty netikslinga. 79 % apklaustyjy kaip tokia priezastj nurodé esama ar is praeities
besitegsiancig trauming aukos patirtj; 71 % — apskritai principiniai neigiama nusikaltéliy pozicija;
65 % — nuteisto asmens problemas giliau suvokti nuosprendj ir bausme; 60 % — aplinkybes, kai
nusikaltimo jvykdyma lydéjo psichikos sutrikimai; 57 % mediacija atmeté kalbant apie seksualinius
nusikaltimus; 27 % — apie itin sunkius nusikaltimus; 14 % — mediacijos tikslingumu abejojo

nusikaltéliui turint problemy, susijusiy su narkotiky platinimu ar vartojimu.

Dar buvo klausiama respondenty nuomonés apie abiejy konflikto pusiy — nusikaltélio ir
aukos — pozitrj j tiesioginj dalyvavima mediacijos procese. Atsakymas pasiskirsté taip: apie 50 %

apklausos dalyviy atsaké, kad nusikaltusiems asmenims mediacija biity mazai priimtina, mazdaug
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45 % respondenty — kad buty i$ dalies priimtina, visiems kitiems viltingai atrodé, kad mediacija
nusikaltusiems asmenims biity labai priimtina. Analogiskai atsakinéjant apie nukentéjusiosios pusés
pozicijas, mazdaug tre¢dalis respondenty nurodé¢, kad aukoms mediacija btty mazai priimtina, apie
50 % respondenty mané, kad ji bty i$ dalies priimtina, likusieji teigé, kad mediacija nukentéjusiems
biity labai priimtina. | klausimag, kokios priemonés mediacija padaryty priimtinesng, 28 %
respondenty pareiske, kad bausmg atliekantiems Zzmonéms uz dalyvavima mediacijoje turéty biti tam
tikra priimtina forma atlyginta. 43 % tokios nuomonés besilaikan¢iy apklausos dalyviy kaip
atlyginimo variantg paminéjo mediacijos procese dalyvaujanéio nuteistojo perdavimo probacijai
paankstinima, 41 % — jmanomas lengvatas kasdieniame jkalinimo jstaigos gyvenime. 72 %
respondenty prielaida, kad bausme atlickan¢iam nusikaltéliui uz dalyvavimg mediacijoje turéty bti

atlyginta, apskritai atmeté.>
2. 3. Kanados patirtis bausmiy vykdymo sistemoje

Kanadoje nuteistyjy ikalinimu riipinasi Kanados pataisos tarnyba (,,Correctional
Service Canada“), ir bitent Sios tarnybos jstaigose pradéta taikyti nuo nusikaltimo nukentéjusio
zmogaus ir nusikaltélio mediacija. Tai pradéta daryti XX a. paskutinjji deSimtmet] ir ne visoje
valstyb¢je, o tik kai kuriose Salies teritorijose. Praktikai pasiteisinus, nuo 2004 m. pradéjo veikti
vadinamoji Atkuriamyjy galimybiy programa (,,Restorative Opportunities Program*®), kurios

rémuose mediacija taikoma jau visoje Kanados teritorijoje.

Si Atkuriamyjy galimybiy programa (AGP) apima mediacija biitent tuo laiku, Kai
teismo nuosprendziu nusikaltimg padariusiam asmeniui jau skirta bausmé. Programa pasiilo
galimybe trims $alims — nuteistiesiems, nusikaltéliams ir bendruomeniy atstovams — susitikti, pradéti
dialogg ir tartis dél padarytos Zalos problemy. Procesas vyksta, tarpininkaujant kvalifikuotiems
mediatoriams. Atkuriamyjy galimybiy programa yra orientuota pabréztinai socialiai, ¢ia j pirmg plang
iSkeliamas visuomenés interesas, todél ja vykdant ypac¢ svarbu, kad nuteistasis suvokty ir pripazinty
atsakomybe uz savo padarytus veiksmus, kad rastysi kuo didesné nusikaltusiy asmeny empatija
nusikaltimy aukoms, paraleliai aptariant patirtos zalos dydj ir atlyginima, kad tuo paciu baty dirbama

galvojant apie negatyviy padariniy prevencijg ateityje.

Laikantis Atkuriamyjy galimybiy programos nuostaty, vykdydamas mediacija

kvalifikuotas mediatorius®® pirmiausiai atlicka parengiamajj darba: paruosia abi suinteresuotas puses

% Barabas, supra note, 42: 330.
% | Restorative Opportunities. Fact Sheet for Victims*, Correctional Service Canada, idiréta 2020 m. sausio 16 d.,
https://www.csc-scc.gc.ca/restorative-justice/092/003005-4009-eng.pdf.
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(nusikaltél] ir nukentéjusj dél jvykdyto nusikaltimo) lygiaver¢iam tarpusavio bendravimui.
Tinkamoje, pritaikytoje tokiai procediirai ir saugioje patalpoje sudaroma galimybé realiai mediacijos
sesijai — aukos ir nuteistojo betarpiSkam susitikimui. Mediacijos sesijoje nusikaltimo aukos gauna
galimybe iSsakyti nuteistiesiems, kokius fizinius, emocinius — psichologinius ir finansinius padarinius
ju padaryti nusikaltimai sukélé nukentéjusiyjy gyvenime. Tuo paciu mediacija tampa galimybe
atsakyti ] likusius neatsakytus klausimus apie nusikaltima, jo aplinkybes, nusikaltimg jvykdziusj

asmenj ir t. t. Taip pat galima tiesiogiai aptarti patirtos zalos kompensavimo prielaidas ir galimybes.

Nuteistieji, prisimenant Atkuriamyjy galimybiy programai tokj svarby visuomeninj —
socialinj aspektg, mediacijos déka gauna galimybe pateikti savo informacijg ir atitinkamai gauti
informacijg i§ kitos pusés, o toks pasikeitimas, geresnis nusikaltimo aukos situacijos perpratimas gali
realiai prisidéti prie nusikaltusiyjy atsakomybés ir empatijos stiprinimo ir asmenybés socialinio
progreso. Programos rémuose vykstanti mediacija néra procesas, turintis vienintelj galutinj tikslg —
pasiekta susitarimg. Jau vien pats savanoriskas, atviras ir lygiavertis nusikaltimo aukos ir nusikaltimo
vykdytojo bendravimas laikomas nemenku laiméjimu. Sis labai konkretus mediacijos momentas
glaudziai dera ir tiesiogiai koreliuoja SU pamatinémis atkuriamojo teisingumo vertybémis ir
nuostatomis, kurios kaip reikSmingiausias ir iSkelia butent tokias kategorijas, kaip padarytos Zalos
suvokimas ir pripazinimas, savanoriskas bendravimo pasirinkimas, siekis arba sutikimas dalyvauti

dialoge, atsakomybé¢, saugumas, socialiné ir personaliné empatija.

Atkuriamyjy galimybiy programos pagrindu gali veikti jvairis mediacijos modeliai (is
tikryjy taip ir yra), bet ta jvairové grindziama tam tikrais bendrais vardikliais, universaliais ir
neatskiriamais nei nuo vieno modelio. Tai — mediacijos dalyvavimas jsitraukimas j bet kurj proceso
etapa laikantis savanoriskumo, laisvo apsisprendimo ir laisvo pasirinkimo principo; nuodugnus
parengiamasis darbas; viso mediacijos proceso ir jo detaliy konfidencialumo uztikrinimas; reikiama
mediatoriy kvalifikacija, profesionalumas ir absoliutus neutralumas. Dazniausiai mediacijos sesijy
mety rengiami betarpiski bausme atlickan¢iy asmeny ir nukentéjusiyjy susitikimai. Bet tai — ne
vienintelis variantas, pavyzdziui, galima mediacija, nesusitinkant tiesiogiai, bet keiciantis informacija
(laiSkais, vaizdo jrasais ir kt. Turbit galima teigti, kad ple¢iantis komunikavimo techninei bazei ir
informacijos perdavimo budy rasis daugiau ir jvairesniy). NeiSimtini atvejai, kai mediatorius ir veikia
pirmiausiai bitent kaip informacijos tarp proceso dalyviy perne$¢jas, savotiSkas komunikacinis
tarpininkas, kartu kuruojantis ir bendrag proceso eiga. Konkretus bendravimo ir pasikeitimo
informacija modelis pritaikomas pagal konkrec¢ius mediacijos proceso dalyviy poreikius ir i$sakytus

pageidavimus.
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Dar vienas itin svarbus aspektas: Atkuriamyjy galimybiy programos mediacijos proceso
tikslas — ieskoti sglycio tasky, ties kuriais biity patenkinami abiejy mediacijos dalyviy poreikial,
aptarti ir siekti iSspresti patirtos zalos kompensavimo klausimus, ir kartu — uztikrinti apsaugg nuo
antrinés viktimizacijos. Kaltés atleidimas Kkaltininkui i§ aukos pusés néra savaiminis mediacijos
tikslas, tai net néra biitina prasmingo ir tikslingo mediacijos proceso dalyviy tarpusavio bendravimo
salyga. Taciau biina atvejy, kai tai jvyksta, ir §i gretutiné mediacijos iSdava — taip pat neabejotinali

vertinga bendro teigiamo rezultato dalis.

Apskritai mediacijoje glidi daugybé itin jautriy segmenty, o medijuojant bausme
atlickan¢iam nusikaltéliui ir nusikaltimo aukai — juo labiau. Pilieciai dél labai jvairiy priezaséiy —
asmeniniy, visuomeniniy, psichologiniy ir t. t. — apsisprendzia pasinaudoti (arba atvirk$ciai —
atsisakyti, nepasinaudoti) mediacijos galimybe. Neretai toks apsisprendimas subresta, svarstant ir
abejojant iStisus ménesius ar net metus. Mediacija néra pramoga, tai — sunkus darbas, sunkus
procesas,  kurj jtraukiami zmongés su sunkia nusikaltimo patirtimi, iSgyventa i§ skirtingy pusiy, todél
vieningai pripazjstama, kad mediacija — ne kiekvienai aukai ir ne kiekvienam uz nusikaltimg

nuteistam asmeniui tinkamas kelias.®’

Taciau yra pagrindo teigti, kad, Zvelgiant ir vertinant bendriau, mediacijos procesas
Kanados jkalinimo jstaigose taikomas gana aktyviai ir veikia gana efektyviai. Nukentéjusieji del
nusikaltimo, pareiske norg dalyvauti mediacijos procese, privalo kreiptis j Kanados pataisos tarnybos
pareigiinus, dirbancius arba atkuriamyjy galimybiy, arba darbo su nusikaltimy aukomis srityse.
Teismo skirtg bausme jkalinimo jstaigoje atliekantys asmenys dél galimybés dalyvauti mediacijoje
turi kreiptis tiesiogiai j savo jstaigos pataisos tarnybos pareigtinus ir tik su jy pritarimu jgyja teise biti
jtrauktiems | Atkuriamyjy galimybiy programg. Galutinis verdiktas dél nuteistojo
galimybés/negalimybés dalyvauti mediacijoje AGP rémuose sprendzia programg vykdantys
pareigtinai ir mediatoriai, kompetentingai jverting nuteistojo pasirengimg, tinkamuma, motyvacija ir
kitus argumentus uz ir prieS. Beje, faktas, kad nuteistasis dalyvauja Atkuriamyjy galimybiy
programoje, negali tiesiogiai paveikti jo nuosprendzio trukmés ar lemti lygtinj paleidima is laisvés

atémimo jstaigos.

Siek tiek iliustruojangios statistikos. 1992—2018 m. Kanados pataisos tarnyba sulauke
2329 kreipimysi dél mediacijos. 758 atvejais mediacijg inicijavo nusikaltimy aukos, o 1350 karty su

paraSymu dalyvauti mediacijoje buvo kreiptasi i§ laisvés atémimo viety (jkalinimo jstaigy

5" Restorative Opportunities Program*, Correctional Service Canada, zitiréta 2020 m. sausio 16 d.,
https://www.csc-scc.gc.ca/restorative-justice/003005-1000-eng.shtml.
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pareiglinams buvo perduoti nuteistyjy pageidavimai). 2014-2018 m. laikotarpiu mediacijos buvo
pageidaujama vidutiniskai 156 kartus per metus, o 2010-2011 m. uZzregistruotas didZiausias
kreipimysi skai¢ius — 201. 2017-2018 m., pasinaudodami mediacijos mechanizmu, uz nusikaltimus
nuteisti ir nuo nusikaltimy nukentéje asmenys 19 atvejy susitiko tiesiogiai, 31 kartg keitési laiskais,
5 atvejais vienos pusés informacija kitai perduodavo mediatorius ir buvo 2 kitokio bendravimo

variantai.

Kalbant apie atkuriamojo teisingumo ir mediacijos ryS$j su nuteistyjy resocializacija
atlikus bausme ir palikus jkalinimo jstaigg, verta prisiminti fakta: mediacija pagal Atkuriamyjy
galimybiy programa gali biiti taikoma ne tik jkalinimo jstaigoje, bet ir laisvéje, kai nuteistasis lygtinai
paleidziamas i§ bausmes atlikimo vietos. Veélgi iSkalbinga statistika: 1§ 195 nuteistyjy, kurie
programos rémuose, naudojantis mediacija, betarpiSkai bendravo su nusikaltimy aukomis jkalinimo
jstaigose ar jau laisvéje, 97 % nepadaré naujy nusikaltimy per 1 metus po mediacinio susitikimo,

89 % — per 5 metus, 88 % — per 10 mety po susitikimo.

2015 m. buvo atliktas tyrimas, kurio uzduotis buvo atsakyti j klausimg, kiek
Atkuriamyjy galimybiy programa koreliuoja su nuteistyjy atSaukiamumu (,,revocation ) i§ lygtinio
paleidimo. Papras¢iau tariant, buvo siekiama jvertinti, kiek efektyviai veikia mediacija, kai uz
nusikaltimg nuteistas asmuo ir nusikaltimo auka susitinka tiesiogiai jkalinimo jstaigose ir lygtinio
paleidimo sglygomis. Tyrimui buvo panaudoti 122 nuteistyjy, tiesiogiai bendravusiy su nusikaltimy
aukomis, duomenys ir 122 nuteistyjy kontrolinés grupés, kurie tokiy susitikimy atsisaké, duomenys.
Susitikusiyjy su aukomis nuteistyjy duomenys buvo iSskirti j dvi kategorijas: tuos, kurie mediacija
pasinaudojo ir su nusikaltimy aukomis susitiko laisvés atémimo vietose, ir tuos, kurie analogiskai
bendravo su nukentéjusiaisiais jau gyvendami bendruomenése, t. y. lygtinai paleisti. Tyrimui
panaudoti visi jvykdyti atSaukimai i§ lygtinio paleidimo, jskaitant atSaukimus dél pakartotinai
jvykdyty nusikaltimy. Paaiskéjo, kad bausme atlickanéiyjy nuteistyjy tiesioginis bendravimas su
nukentéjusiais asmenimis laisvés atémimo jstaigose gali Siek tiek ,,sugadinti* bendrg visy mediacijoje
dalyvavusiy nuteistyjy atSaukiamumo i§ lygtinio paleidimo statistika — kadangi nuteistyjy, kurie
mediacijos susitikimuose su nukentéjusiais asmenimis dalyvavo jau lygtinai paleisti i§ kalinimo viety,

rezultatai buvo Zymiai geresni.>®

Bet kuriuo atveju gauti duomenys liudija, kad mediacija tiek su asmenimis, atlickanciais
bausme jkalinimo jstaigose, tiek su lygtinai paleistais j laisve, — atsiperkanti investicija ] visuomenés

saugumg ir socialinj integraluma.

% Kalin¢iy nuteisty asmeny dalyvavimas mediacijoje kai kuriose uZsienio valstybése®, supra note, 49: 9-10.
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2. 4. Latvijos patirtis bausmiy vykdymo sistemoje

Atkuriamojo teisingumo mediacijos mechanizmas Latvijos jurisdikcijoje glaudziai
susietas su probacijos klausimais, nors ir iSlaikantis nemenka juriding ,,autonomijg“. Latvijos
Valstybés probacijos tarnybos jstatymo 1 straipsnyje apibréziama, kad mediacijos procesas — tai
mediatoriaus parengtas ir mediatoriaus vykdomas bei valdomas nusikaltimo aukos ir probacijos
kliento bendravimas, vykstantis pagal numatyta struktiirg ir abipusiai laisvanoriskai. Mediacijos déka
pasiekto susitarimo salygos ir padariniai fiksuojami rastiskai. Tas pats jstatymo straipsnis jvardija,
kad mediatorius yra arba Valstybés probacijos tarnybos tarnautojas, organizuojantis mediacijos
procesg ir jam vadovaujantis, jj realizuojantis, arba savanoris, turintis deramg parengimg ir

kompetencija uzsiimti $ia veikla liudijant] sertifikatg.>

Tuo tarpu Vyriausybés nutarime ,,Dé¢l mediacijos proceso* mediacija jgauna minétaja
autonomija: Nutarimo 2 punktas nurodo, kad Valstybés probacijos tarnybos organizuojamas
mediacijos procesas tarp nusikaltélio ir nusikaltimo aukos jmanomas ne tik vykstant baudziamajam
procesui, bet ir teismui paskelbus nuosprend] bei tam nuosprendziui jsiteis¢jus. Kadangi mediacija,
nuosprendziui jsiteis€jus, vykdoma jkalinimo jstaigose, o tai sukuria specifines bendravimo ir
mediacijos salygas, minéto Nutarimo 41 punktas detalizuoja ir konkretina §Sias aplinkybes. Minétasis
Nutarimo punktas teigia, kad tais atvejais, kai mediacijos procesas organizuojamas jsiteisé¢jus teismo
nuosprendziui, o viena mediacijos proceso Salis yra laisvés atémimo vietoje, mediatorius praso
jkalinimo jstaigos administracijos leidimo: 1) susitikti su mediacijos proceso Salimi, kad bity
jmanomas informacijos apie mediacijos procesg perdavimas; 2) organizuoti mediacijos sesijas laisvés
atémimo jstaigoje ir vadovauti Siam procesui, suteikiant abiems Salims ir Nutarimo 10 punkte
nurodytiems asmenims (pvz., teisétiems Saliy atstovams, atitinkamy sri¢iy specialistams ir kt.)

galimybe betarpiskai ir tiesiogiai bendrauti tam tinkamose patalpose.5

Remiantis nutarimo ,,.Dél mediacijos proceso” 3 punkto nuostatomis, mediacijos
procesas tampa jmanomas tik tokiu atveju, jei nusikaltima jvykdes rastu patvirtina pripazjstantis savo
kalte ir dalyvauti mediacijoje sutinka laisvanoriskai.®! Mediatorius, parengdamas ir vykdydamas patj

mediacijos procesa, privalo, inter alia, buti objektyvus, nesaliskas ir vienodai teisingas visiems

%9 Istatymas ,,Valsts probacijas dienesta likums*““, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, Zidréta
2020 m. vasario 5 d., https://likumi.lv/ta/id/82551-valsts-probacijas-dienesta-likums.

80 Nurodymas ,,Izliguma procesa noteikumi*“, Latvijas Ministru kabinets, Zitiréta 2020 m. vasario 5 d.,
https://likumi.lv/ta/id/299947-izliguma-procesa-noteikumi.

81 llona Kronberga, ,,Project “Reducing prison population: advanced tools of justice in Europe”*, i$ National Report on
Latvia — alternatives to imprisonment (Riga: Providus, 2014), 13.
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mediacijos dalyviams, paisyti mediatoriaus profesinés etikos principy, kuriuos tvirtina Probacijos
tarnybos vadovas, laikytis konfidencialumo — t. y. saugoti mediacijos dalyviy asmens duomenis,
niekam neatskleisti mediacijos proceso iSdavoje gautos informacijos (iSskyrus jstatymiSkai
numatytus atvejus), esant atitinkamam vienos mediacijos $alies praS§ymui — neatskleisti i§ jos gautos

informacijos kitai mediacijos dalyvei (Nutarimo 8 punktas).

Nutarime numatoma galimybé¢, susidarius tam tikroms sglygoms ir susiklosCius tam
tikroms priezastims, mediatoriui nutraukti mediacijos procesg. Kaip tokio nutraukimo priezasc¢iy
pavyzdziai Nutarimo 43 punkte nurodomi atvejai: jeigu nusikaltusioji Salis atsisako pripazinti patj
nusikaltimo padarymo faktg; jeigu Salis (ar jos teisétas atstovas) atsisako dalyvauti mediacijos
procese; jeigu jkalinimo jstaigos administracija nesuteikia leidimo organizuoti ir vykdyti mediacijos
procesa bausmés atlikimo vietoje; jeigu iskyla grésmé bet kuriy procese dalyvaujanéiy asmeny,

iskaitant pacius mediatorius, orumui, sveikatai, gyvybei ir kt.

Jeigu mediacijos procesas jvyksta ir pavyksta, pasiekiamas $aliy susitarimas. Pagal
Nutarimo 61 punkto reglamentg, susitarimo teksta suraso mediatorius, 0 pasiraso mediacijos Salys
arba mediacijoje dalyvave jgalioti atstovai ir mediatorius. Nutarimo 64 punktas jveda savotiska
»apsidraudimo® momentg: mediatorius gali nepasirasyti mediacijos Saliy susitarimo, jeigu turi
pagrindg manyti, kad tas susitarimas pasiektas pasinaudojus grasinimu ar kokiais nors Kitais

neteisétais veiksmais.

Siekiant populiarinti mediacijos institutg ir skatinti jo plétra, remiantis Valstybés
probacijos tarnybos jstatymo 13 straipsniu, Probacijos tarnyba teikia informacija visuomenei apie
mediacijos siekius ir organizavimo galimybes, jeigu reikia, Siam tikslui pasitelkdama papildomas

pajégas — valstybés, savivaldos, nevyriausybiniy organizacijy atstovus.

Svarbu ir pazymétina tai, kad rezultatyvi mediacijos proceso pabaiga ir susitarimo tarp
skirtingy Saliy pasiraS8ymas néra svertas, kuris automatiskai paveikty nuteistojo asmens teismo
paskirtos laisvés atémimo bausmeés trukme. Taciau Saliy susitarimo pasiraSymo faktas gali turéti
reikSmes, kai svarstoma mediacijoje dalyvavusio ir sutartj pasirasiusio nuteistojo galimybé buti

lygtinai paleistam i3 laisvés atémimo jstaigos.®?
2.5. Lenkijos patirtis bausmiy vykdymo sistemoje

Kaimyninéje Lenkijoje atkuriamojo teisingumo ir mediacijos idéjos iskilo kaip

papildomos galimybés, papildomi keliai, ieSkant atsakymy j aktualiausius kovos su nusikalstamumu

62 Kalin¢iy nuteisty asmeny dalyvavimas mediacijoje kai kuriose uZsienio valstybése®, supra note, 49: 4-5.
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klausimus. Biitent kovai su nusikalstamumu buvo skirta konferencija, kurig 2004 m. surengé Lenkijos
Senatas, ir bitent Sioje konferencijoje daugumos dalyviy buvo aiskiai ir artikuliuotai i$sakyta, kad
baudziamoji politika, koncentruojama ] atpildg uz nusikalstamg veika, nepasiteisina. O tikslingiau
bty suaktualinti tokius su atkuriamuoju teisingumu susijusius momentus, kaip zalos atlyginimas
aukai, pastanga nusikaltélio neiSstumti uz visuomenés riby, neleisti jam desocializuotis, pagaliau
siekti kuo saugesnio ir taikesnio visuomenés sambivio. Logiska ir suprantama, kad butent
nusikaltimg jvykdZziusio ir dél nusikaltimo nukentéjusio asmeny mediacija buvo pasirinktas kaip
juridinis (ir ne tik juridinis) institutas, tinkamiausiais siekti paminéty tiksly.%® Aptardami mediacijos
panaudojimo tikslinguma, pritardami jo jdiegimui ir plétrai Lenkijos baudziamosios teisés sistemoje,
teisininkai ir mokslininkai pabrézdavo integralig triada, kuriai mediacijos procesas biity naudingas:

auka — nusikaltélis — visuomeneé.®

Kaip ir kai kuruose kitose valstybése, Lenkijoje mediacija laikoma itin efektyviu
mechanizmu, kalbant apie nepilnameciy nusikaltimus. Anot Lenkijoje veikianc¢io Nepilnameciy
jstatymo, mediacija, nagrinéjant nepilnameciy baudziamasias bylas, taikytina tiek iki bausmes, tiek
teismui paskelbus nuosprendj ir nuteistajam pradéjus bausmés vykdyma. Esant tokiems atkuriamojo
teisingumo segmentams, kaip nusikaltimg padariusio nepilnamecio siekis susitarti su auka, atlyginti
nusikaltimu padaryta zala, teismas turi teis¢ priimti itin platy sprendimy spektra: nuo skiriamos
bausmes susvelninimo ar nepilnamecio lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigos iki sprendimo tiesiog

nutraukti baudziamaja byla.®

2003 m. Lenkijoje buvo priimtos Baudziamojo proceso kodekso pataisos, ir atkuriamojo
teisingumo veiklos laukas buvo iSpléstas taip, kad atsirado galimybé mediacijos mechanizmu
naudotis bet kokioje baudziamosios bylos nagrinéjimo fazéje — iki pat apeliacijos ar bausmeés

vykdymo etapo.%®

Taciau dél to kilo ir nemaZzai profesiniy gin¢y: atkuriamojo teisingumo specialistai
pasidalijo j dvi prieSingas stovyklas, skirtingai vertinan¢ias mediacijos tikslinguma, kai jau paskelbtas
ir pradétas vykdyti teismo nuosprendis, t. y. kai viena i§ mediacijos pusiy — jau jkalinimo jstaigoje.
Mediacijos apologety argumentai praktiskai sutampa su tuo, kas kalbéta apie mediacijos tikslus 2004

m. konferencijoje: Zalos atlyginimas aukai, nusikaltélio resocializacija, visuomenés integralumo ir

63 Barbara Stando-Kawecka ir Joanna Deszyriska, ,,Final National Report of Poland. 3E-RJ-Model. The 3E Model for a
Restorative Justice Strategy in Europe Greece, United Kingdom, Bulgaria, Finland, Hungary, Poland, Spain (including
research also in Turkey, the Netherlands, Denmark, Germany)*, Specific Programme Criminal Justice. European
Commission, 2013): 21, ziGiréta 2020 m. vasario 9 d., http://3e-rj-model.web.auth.qgr/files/national_reports/Poland.pdf.
8 1bid.

% bid, 14.

% bid, 15.
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solidarumo skatinimas, zvilgsnis | ateitj. Mediacijos kritiky teigimu, nuteistieji dazniausiai ne
koncentruojasi j aukS¢iau minétas vertybes, o egoistiskai suvokia mediacijg kaip jrankj greiciau ir
efektyviau siekti savo tiksly; be to, vienai i$ pusiy esant jkalinimo jstaigoje, daugiausiai konflikto
dalyviy atsisakys tiesioginés mediacijos ir rinksis netiesioging, o tai — gerokai neefektyviau; j zalos
atlyginimg mediacijos kritikai taip pat zvelgia skeptiSkai, nes nuteistieji paprastai disponuoja tokiais

finansiniais resursais, kad aukai uz nusikaltimg gali atsilyginti tik simboligkai, bet ne realiai.®’

Cia galima i§vesti tam tikry paraleliy su Lietuvos situacija. Miisy praktika rodo, kad ¢ia
mediacijai taip pat vengiama nukreipti nuteistuosius, kurie nurodo, kad nori mediacijos, nes artéja jy
lygtinis paleidimas. Manoma, kad nuteistasis mediacijos procese nebus nuoSirdus, sieks tik
savanaudisky tiksly, todél mediacijos procesas bus niekinis. Netiesioginé mediacija, kaip jau buvo
minéta auk$éiau, tampa vis efektyvesné, nes daugéja technologijy, leidZzianc¢iy medijuoti
neakivaizdziai (pvz., skaipu ar mesendzeriu). Kalbant apie argumenta, esg nusikaltélis aukai negali
nieko realiai pasitlyti, kad atlyginty zala, daug moksliniy tyrimy rodo, kad daznai nusikaltimo aukai

1Sgirsti nuteistojo atsipraS§yma yra daug svarbiau nei finansiné kompensacija.

67 Dobrochna Wojcik, ,,Mediacja w zakladach karnych - obawy i korzysci*, i§ Sluzba wigzienna wobec problemow
resocjalizacji penitencjarnej, Wyslaw Ambrozik (Poznan, Warszawa, Kalisz: 2004), 83.
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3. MEDIACIJOS REALYBE IR PERSPEKTYVOS LIETUVOS JKALINIMO ISTAIGOSE

3. 1. Mediacijos realizavimo Lietuvos jkalinimo jstaigose trumpa apZvalga

Kadangi, kaip jau buvo minéta, mediacija, palyginus su kitomis teiséktros ir
teisétvarkos sritimis, — labai jauna teorija ir praktika, nei jos teorin¢ bei teisiné baze, nei realus
panaudojimas pasaulyje néra nusistoveéjes vieningas. Skirtingos valstybés, be abejo, turédamos
salyCio tasky ir bendry vektoriy, iesko savojo mediacijos kelio tiek kalbant apie atkuriamojo

teisingumo panaudojimg laisvoje visuomengje, tiek ir jkalinimo jstaigose.

Lietuva Siandien — taip pat Siy ieSkojimy kelyje. Perimdama paZangias uZsienio
praktikas, zvelgdama ] sékmés pavyzdzius, miisy valstybé, jeigu taip galima sakyti, ,,zonduoja“
mediacijos galimybes ir ribas, kompetencijas ir realias galias. Kartais mediacijos uzdaviniai ir veikla
persidengia su kity teisétvarkos mechanizmy veikla, kartais triiksta aiSkesnés teisinés bazés ir
artikulivoto iSaiSkinimo apie mediacijos vieta bendrame teisétvarkos landSafte. Taciau procesas
vyksta, jame esama ir probleminiy, ir pozityviy fragmenty. Daugiau ir konkreciau apie tai bus
kalbama kitame skyriuje, pristatandiame empirinj tyrima. Cia trumpai pristatomas teisinis ir
organizacinis kontekstas, kuriame vyksta mediacija jkalinimo jstaigose, kada ir kaip $is darbas

pradétas, kas padaryta, kas daroma.

Mediacijos instituto kiirimo Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje pradZia sietina su
2009-2014 m. Norvegijos léSomis finansuojamos programos ,,Pataisos, jskaitant bausmes be
jkalinimo® pagrindu Vilniaus apygardos probacijos tarnybos iniciatyva parengtu projektu
,»Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose‘. Buvo pateikta paraiska dalyvauti §ioje programoje
ir buvo gautas finansavimas projekto realizavimui 20142016 m. (Cia ir toliau remiamasi Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos 2020 m. kovo mén. informacija®®).
Projekto tikslas buvo plétoti alternatyvas laisvés atémimo bausméms, 0 vienas i§ konkreciy
uzdaviniy, siekiant Sio tikslo, - mediacijos programos (modelio) baudziamojoje justicijoje sukiirimas.
Tuo pagrindu buvo sukurtos mediacijos taisyklés, parengtos mediatoriy atrankos ir vertinimo

taisyklés ir paruosSta mediatoriy mokymy programa. Tai buvo pirmasis projekto darby etapas.

88 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos 2020 m. kovo 16 d. pazyma Nr. 1S-632
»"Dél informacijos pateikimo apie taikinamgjj tarpininkavimq (mediacijq) bausmiy vykdymo sistemoje.
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Kitame etape buvo susitelkta ties specialisty, galin¢iy teikti mediacijos paslaugas
baudziamojoje justicijoje, kompetencijy ugdymu. Projekto metu parengti 82 specialistai (14
mediatoriy ir 68 probacijos tarnybos pareigiinai), kurie teiké mediacijos paslaugas 2084 asmenims.
Buvo atlikta 1011 mediacijos sesijy, i$ kuriy 892 laikytinos sékmingomis, kadangi buvo pasiekti ir
reikiamai jforminti abipusiai susitarimai. Taip buvo realizuotas projekto trec¢iasis uzdavinys, susijes

su mediacijos paslaugy teikimu.

Siekiant susidaryti geresnj vaizdg apie mediacijos efektyvumg, buvo surengta
mediacijos dalyviy ,,greitojo reagavimo® apklausa apie pradéta mediacija. Ji vykdyta telefonu 2016
m. birzelio 28-29 d. Tyrimo dalyviai buvo pasirinkti atsitiktinai i§ visy, sutikusiy dalyvauti
apklausoje, saraso. Tyrimo imtis — 6 asmenys, trys moterys ir trys vyrai. Kity demografiniy duomeny,
galin¢iy identifikuoti asmenis, apklausos metu nebuvo renkama, siekiant garantuoti tiriamyjy
anonimiSkuma. Apklausos metu tiriamiesiems buvo uzduoti keturi klausimai, i§ kuriy vienas atviro
pobudzio, kiti trys — uzdarieji. Mediacijos dalyviy apklausos refleksijos susigrupavo j tokius

apibendrinimus:

1) Paaiskéjus, kad penki i§ $esiy respondenty nieko nezinojo apie mediacija iki to laiko,
kol nebuvo asmeniskai pakviesti joje dalyvauti. Todél svarbu akcentuoti, kad nuolatiné ir kryptinga
informacijos sklaida kiekvienos probacijos tarnybos veiklos teritorijoje ir kiekvienoje jkalinimo

Istaigoje prisidéty prie mediacijos instituto Zinomumo;

2) Tyrimo rezultatai parodé, kad didzioji dauguma apklaustyjy palankiai vertino

apsisprendimg dalyvauti mediacijos procese;

3) Keturi i§ Sesiy dalyviy palankiai jvertino mediacijos procese pasiektg rezultata,
atitikus;j jy turétus luikesc¢ius. Tac¢iau svarbu pastebéti, kad, norint tinkamai uZtikrinti mediacijos metu
prisiimty jsipareigojimy vykdyma, biitina i§ karto galvoti apie probuojamyjy ar kity su mediacija

susijusiy asmeny stebéseng ir jsipareigojimy vykdymo kontrolg ir jos mechanizmus;

4) Tyrimo metu paaiskéjo, kad mediacijos dalyviai palankiai vertina mediatoriy
pasirengimg ir profesionaluma. Todél, siekiant islaikyti kokybisky mediacijos paslaugy teikimo lygj,

siiloma uZtikrinti nuolatinj mediatoriy kompetencijy plétojima.

Tokia buvo pradZia, kalbant apie mediacijos taikyma Lietuvoje, taciau visi keturios atsakymy grupés
tebéra aktualios ir Siandien — tiek probacijos tarnybose, tiek jkalinimo jstaigose. Konkreciau kalbant
apie Siandieng, faktai yra tokie: 2020 m. vasario 24 d. duomenimis Lietuvos probacijos tarnyboje

dirbo 8 mediatoriai. Per 2019-us metus Lictuvos probacijos tarnybos mediatoriai jgyvendino 554
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mediacijos atvejus, parengé 391 mediacijos abiejy Saliy susitarima, i$ jy 2 susitarimai pasirasyti su
Salimis, kurios atlicka laisvés atémimo bausmes pataisos jstaigose. Siuo metu yra paskirta 14 laisvés
atémimo viety jstaigose dirbanciy specialisty, atsakingy uz bendradarbiavimg su Lietuvos probacijos

tarnybos mediatoriais.

3. 2. Empirinis tyrimas. Objektas, tema ir uzdaviniai

Kaip jau buvo minéta, mediacija — tarpdisciplininé veikla, o jos teisiné bazé remiasi ne
specialiai §Siam naujam procesui kurtais jstatymais, itin svarbiu veiksniu laikytinas empirinis tyrimas.
Turbiit esminis jo privalumas — betarpiSkumas. Apklaus¢jas bendrauja betarpiskai su apklauséju arba
turi proga tiesiogiai suzinoti apklausiamojo nuomong¢ su visomis detalémis ir niuansais, o ne kity
apdorotus duomenis, ne kity padarytus apibendrinimus ar i§vadas. Atsakymai j klausimus $iuo atveju
tampa tiesioginiai, o ne ,atstovaujamieji“, ne iSvestiniai, todél laikytini objektyviu ir patikimu
informacijos Saltiniu. Empiriniai tyrimai — daznas instrumentas, be kita ko, taip pat ir aiSkinantis
ikalinimo jstaigy klausimus. 2016 m. buvo atliktas kompleksinis, palyginti didelés imties tyrimas,
kurio klausimai buvo sufokusuoti j tokias temas: ,,Visuomenés nuostatos ir bausmés Lietuvoje®;
»Kalinimo salygos®, ,Individualus bausmeés atlikimo planas®, ,,Sveikata ir ligos®, ,,Darbas,
iSsilavinimas, laisvalaikis®, ,,Reabilitacija, socialinis ugdymas ir konsultavimas®, ,Santykiai ir
kontaktai jstaigoje®, ,,Saugumas jstaigoje®, ,,Problemos ir nesutarimai“, ,,Kontaktai su iSoriniu
pasauliu, paruo§imas paleidimui i$ jstaigos®, kiti klausimai.®® Kaip matyti, kai kurios temos tiesiogiai
susije su mediacija — lygtinio paleidimo ] laisve, socialinés integracijos, Zmoniy tarpusavio santykiy

ikalinimo jstaigoje ir uZ jos riby kontekste ir kt.

Taciau iSkalbingas iliustruojantis realybe faktas, kad atskiros mediacijai skirtos dalies
neisskirta — tenka naudotis duomenimis, kurie, skirti kitoms temoms, taciau tinka ir mediacijai aptarti.
Empirinis tyrimas aktualus visoms galimos mediacijos $alims, juo labiau kad empirinio tyrimo svarba

vt —

mokslo studija ,,Probacijos pareigiiny diskrecija individualizuojant sprendimus dél probuojamyjy

«70

pazeidimy“'®, nors gilinasi ] probacijos procesg ir jame veikian¢iy darbuotojy veiklos niuansus, kai

kurie aspektai yra labai artimi arba pilnai sutampa su mediacijos jkalinimo jstaigose tema. Bitent

% Vaidas Kalpokas, ,,Tyrimo instrumentas®, i§ Kalinimo sqlygos ir kaliniy socialinés integracijos prielaidos, Gintautas
Sakalauskas (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2019), 39—40.

7 Simonas Nikartas ir Gintaré Rinkeviciiite, Probacijos pareigiiny diskrecija individualizuojant sprendimus dél
probuojamyjy pazeidimy (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018).

36



studijoje nagriné¢jama pareigiiny diskrecija — vienas i§ jy. Anot studijos, ¢ia pirmiausiai
atskleidziamos tendencijos, ,kaip ir kiek probacijos pareigiinai yra linke taikyti diskrecinius
sprendimus probuojamyjy pazeidimy atvejais. Tyrimas dar neatsako j visus klausimus, pavyzdziui,
kokios yra konkrecios socialinés, kultiirinés nustatyty tendencijy priezastys, taciau leido sukurti
moksliSkai pagrijstas prielaidas tolesniems tyrimams. Ypa¢ jdomus tyrimo aspektas, kuris turéty
dominti tiek praktikus, tiek mokslininkus — kaip probacijos pareigiinai priima diskrecinius

sprendimus griezto teisinio reguliavimo bei hierarchingje-subordinacinéje darbo aplinkoje.”

Minétoji citata uz¢iuopia kelis labai svarbius ir aktualius mediacijos tyrimy momentus
— socialinés ir kulturinés aplinkos veiksnj, taip pat pareigiiny ir nuteistyjy santykius griezto teisinio
reguliavimo hierarchingje — subordinacinéje aplinkoje. Visa tai, rengiant ir tiriant mediacijg jkalinimo
istaigose, daro daug didesnj poveiki, nei, pavyzdziui, tos pacios probacijos aplinkoje. Susiduria du
galingi sociokulttiriniai blokai: nusistovéjusi ir griezta, o kartais ir ziauri nuteistyjy subkulttira i§
vienos pusés ir grieztai subordinuota pareigiiny hierarchija is kitos. Kalbant apie abu Siuos blokus dar
biitina pabrézti (tai véliau patvirtins ir empirinio tyrimo medziaga), kad abu jie yra grieztai
subordinuoti ir savo viduje (pareigiiny santykiai su kitais pareiginais, nuteistyjy — su Kitais
nuteistaisiais), ir iSoréje (nuteistyjy santykiai su pareigtinais). Empirinis tyrimas aiskiai jvardija daug
ir vienos, ir kitos pusés probleminiy tasky, t. y. daug mediacijai jkalinimo jstaigose trukdanciy

stabdziy ir trikdziy.

Pagrindinis empirinio tyrimo instrumentas — apklausa, kuri ,,gali buti pagrindinis
asmenybeés motyvy, savybiy, paziiiry, vertybiniy orientacijy tyrimo metodas, bet taip pat gali biti ir
pagalbinis tyrimo metodas, leidZiantis gauti papildomos informacijos, kurios nejmanoma atskleisti
kitais biidais*.”” Gilinantis j mediacijos jkalinimo jstaigose tema, empirinis tyrimas neretai yra
vienintelis jmanomas — kaip minéta, dél erdvés specifikos, uzdarumo, joje veikianciy subjekty
profesiniy ar sociakultiiriniy nuostaty. Tafiau empirinis tyrimas gali padéti ir gauti atsakymus |
klausimus mediacijos tema (kas rengiant §j darba buvo apklausy prioritetas), ir suzinoti papildomos
informacijos, net ir tiesiogiai nesusijusios su mediacijos klausimais, bet padedanciais geriau suvokti
tkalinimo jstaigy specifika, joje priverstinai kartu esanciy Zmoniy psichologija ir poZiirius, kitas
detales. bet kuriuo atveju apklausose gauti atsakymai — tai rySys su suinteresuoty asmeny grupe,
leidziantis projektuoti tolesne veikla mediacijos galimybe) ir bent punktyriskai rodantis, kokiy i§ to

galima tikétis rezultaty.

1 Nikartas, supra note, 70: 9.
2 Egle Butkevicieng, ,,Apklausy duomeny analizé* (seminaro medziaga, Kaunas, 2011), 4.
http://www.lidata.eu/files/mokymai/seminaras 20110129/Apklausu_duomenu_analize 20111111.pdf.
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Yra dar vienas momentas, keliantis ir pasitikéjimo klausima: kokia galimi skirtumai tarp
apklausos rezultaty ir tikrovés. Dél istaigos specifikos, kontingento specifikos rezultatai gali skirtis
nuo realybés — tokiu atveju biitina gilintis, kodél apklausose buvo neteisingi atsakymai — ar dél
apklausiamyjy nesuvokimo, ko yra klausiami, ar dél neadekvataus situacijos suvokimo, ar dé¢l noro
tyCia pateikti neteisingus atsakymus. Empiriniame tyrime $ios rizikos iSvengti nejmanoma, nes ¢ia
visada svarbiausias bus zmogiSkasis faktorius. Taciau alternatyvos empiriniam tyrimui néra, todél
tenka juo pasitikéti. Juolab kad véliau, nagrin¢jant konkreCius apklausy ir ankety duomenis,
pasitvirtina, kad akivaizdziy skirtumy tarp atsakymo ir realybés, noro pagrazinti, meluoti ar kitaip
iSkreipti tiesos vaizda apklausiamyjy atsakymuose, teiginiuose ir komentaruose nepastebéta arba jie

neesminiai.

Rengiant §j darbg atlikto empirinio tyrimo objektas buvo mediacijos situacija Lietuvos
ikalinimo jstaigose — jos prielaidos ir galimybés, problemos ir perspektyvos, detalizuojant kiekvieng
segmentg ir aiSkinantis stiprigsias ir silpngsias mediacijos puses. IS esmés buvo tiriama, kokios

salygos laikytis visuotinai priimtiny taisykliy, priimamy kaip pamatiné mediacijos norma:
., — kas jvyko, kokia kiekvienos Salies pozicija, reikalavimai, norai;
- kokie yra tikrieji Saliy interesai, ko reikia, kad abi Salys likty patenkintos;

- kokie S$aliy tarpusavio rySiai (santykiai), jy stiprumas (ar jos bendrauja, ar buvo pozityvaus

bendravimo laikotarpis, ar visada buvo nusiteikusios priesiskai);

- ar Salys iniciatyvios, ar yra nusiteikusios ieskoti bendro sprendimo;
- koks yra jégy balansas (kuri Salis yra stiprioji, kuri — silpnesné);

- kaip kiekviena Salis suvokia ir vertina tikrus nusikaltimo padarinius;
- kokie yra Saliy klausimai, i kuriuos jos nori (norés) gauti atsakymus;
- ar Salys linkusios j kompromisg, siekti sutarimo;

«73

- ar jos mano, kad mediacijos procesas bus sékmingas.

Sitie klausimai i§ esmés skirti mediatoriams, tadiau neabejotinai vertingas ir jy pagrindu
gauti atsakymai ne tik i§ mediatoriy, bet ir 1§ pareigiiny bei nuteistyjy pusés. Juolab kad, kaip buvo
minéta, jkalinimo jstaigos — specifiné erdvé, kurioje a priori néra lygiateisiSkumo tarp nuteistojo ir

pareigiino, tarp paciy nuteistyjy ir paciy pareiginy, todél mediatoriui tenka laviruoti ir imtis pacios

73 Kaminskiené, supra note, 8: 266.
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didziausios diplomatijos, kad tas lygiateisiSkumas bent mediacijos seanso laikui biity sukurtas. Kaip
tal vyksta, ar vyksta, kokias tam prielaidos ir klititys, kita i§samesng¢ informacijg empiriniu tyrimu ir

buvo méginama iSsiaiskinti.

Empirinio tyrimo uzdavinj, i§ dalies juokaujant, galima jvardyti dviejy istoriniy knygy
pavadinimais: ,,Kas kaltas?*“ ir ,,Ka daryti?. IS tikryjy akivaizdziai matant, kad mediacija
nei$naudojama visu savo efektyvumu, priezastingumas — tiek jo visuma, tiek atskiri probleminiai

segmentai - gali bati jvardyti daug geriau, tiksliau ir detaliau, zvelgiant j problema ,,i§ vidaus*®.

Mediacija gali buti vienas i§ jkalinimo jstaigoje realiai veikian¢iy veiksniy, jkalinimo
istaigos salygy dalis, o ikalinimo salygos tiesiogiai koreliuoja su vakaryksciy kaliniy integracija |
visuomeng, i$¢jus j laisve. Empirinio tyrimo dalyviai — mediatoriai, pareigiinal, - gerai iSmanantys ne
tik specifing jkalinimo jstaigos atmosfera, bet ir nuteistyjy elgsenos motyvacija, geriau nei kas nors
kitas gali apibuidinti mediacijos ry$j su nuteistyjy elgesio modeliais, polinkiu j nusikalstamumo

recidyva, kitus teigiamus ir neigiamus aspektus, modeliuojancius elges; laisvéje.

Tad 1§ esmés empirinio tyrimo objektu ir galima jvardyti Siandiening mediacijos buiseng
jkalinimo jstaigose — su visais jos privalumais ir problemomis, iSnaudotomis ir nei$naudotomis
perspektyvomis. Tyrimo tema buvo mediacijos teoriné refleksija ir praktinis taikymas jkalinimo
jstaigose. Uzdavinys — jsigilinti ] esamg situacijg ir jvardyti bei nubrézti veiklos vektorius, kurie tg

situacijg galéty keisti | geraja puse bei padéty realizuoti turimg mediacijos arsenalg ir potencialg.

Atskirai reikia paminéti faktoriy, dél kurio toks empirinis tyrimas, kad ir kaip tiksliai
bty atliktas, grieztai laikantis metodiniy rekomendacijy j; rengiant ir grieZtai skaiciuojant ir
apibendrinant gautus rezultatus, visada bus iracionalus, nei skaiciais neisreiskiamas, nei grieztomis
iSvadomis nesuformuluojamas momentas. Tai lemia ZmogiSkasis faktorius, integruodamas tai, kas
nutyléta, nepasakyta iki galo ar prieSingai — pasakyta kitaip, nei i$ tikryjy yra realybéje. Pasiekti kuo
daugiau objektyvumo, atrasti kuo glaudesnj rysj tarp gauty duomeny ir realybés, maksimaliai
sumazinti iracionalyjj faktoriy, sumazinti galimg empirinio tyrimo ,,paklaida“ buvo dar vienas §io

tyrimo siekis.

3.2.1. Empirinio tyrimo metodika

Siame darbe vykdyta empirinj tyrima sudaro dvi dalys: interviu ir anketiné apklausa. Apklausy

metodikos ir duomeny analize uzsiimantys mokslininkai tvirtina, kad $is metodas taikytinas:
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1. ,Kai tyrimo dalyko arba atskiry jo charakteristiky nejmanoma pazinti bei iStirti kitais
empirinio tyrimo metodais (pvz., eksperimentu arba stebéjimo metu).
2. Kai tyrimo dalykas yra visuomeninés arba individualios sgmonés elementai: poreikiai,

interesai, motyvacija, nuotaikos, vertybés, jsitikinimai ir t. t.“’

Abi Sios opcijos aktualios tiriant mediacijos jkalinimo jstaigose galimybes — nuteistyjy
stebéjimas (kas yra tiesioginio pareigiiny darbo dalis) vyksta kitais tikslais ir neatskleidZia nei jy rySio
su mediacija, nei su kitomis atkuriamojo teisingumo formomis. Geriausia atveju stebé¢jimas leidzia
daryti iSvadas apie nuteistyjy elgesio kaita, pazanga, pasirengimg ir norg socializuotis, santyki su
nuteistyjy pasaulio subkultiira ir paciais pareigiinais. Tai — momentai, susij¢ su mediacija, taciau
stebéjimas su mediacijos galimybe tiesiogiai nekoreliuoja. Pareigtiny darbo steb¢jimas apskritai néra
vykdomas, nebent vykty tarnybiniai patikrinimai, speciallis tyrimai ir pan., bet ¢ia — visai atskira

tema.

Eksperimento metodas — galimas ir naudotinas, bet jau kaip suformuluota ir tikslingai
veikianti mediacijos priemoné. Kaip buvo minéta anksciau, mediacija ir prasidéjo atskirose
valstybése kaip teisinis — socialinis eksperimentas. Bet eksperimento metodas tikslingas tada, kai jau
konkreciai veikiama, taikomas vienas ar kitas mediacijos aspektas, bet tam reikia pasiruoSimo,
veiklos tgstinumo, be to tai jau — ne informacija, o funkcija, procesas. O jei norima , karSty* refleksijy,

iliustruojanciy situacija, kokia ji yra Cia ir dabar, eksperimentas néra tinkamas instrumentas.

Antroji 1§ auk$¢iau paminéty nuostata itin atitinka apklausy rengimo konteksta, nes
apklausos mediacijos tema artimai susijusios su jautriais psichologiniais momentais, asmeniSkumais,
individualia patirtimi ir individualiomis vertybémis. Bitent Siuos niuansus atskleisti bei perteikti ir
apibendrinti ir padeda maksimaliai individualizuotas, rengiant apklausas — anoniminis informacijos

gavimas.

Siame darbe buvo panaudotos dvi apklausy risys: apklausa zodziu — interviu ir apklausa
raStu — anketavimas. Apklausose dalyvavusiems respondentams buvo garantuotas anonimi$kumas,
todél jie néra jvardijami, o sutartinai Zymimi didziosiomis raidémis. Interviu dalyviai — mediacijos
darbuotojai, mokslo atstovai, tyr¢ arba tiriantys mediacijos reiskinj, Teisingumo ministerijos
vadovaujancios grandies pareigiinai. | ankety klausimus atsaké jkalinimo jstaigy zemesniosios,
artimiausios nuteistiesiems grandies pareigiinai, betarpiskai susije su jkalintyjy galimybe inicijuoti

mediacija.

74 Butkevicieng, supra note, 72: 4.
40



I§ i8skiriamy trijy interviu tipy — struktiiruoto, pusiau struktiiruoto ir giluminio — buvo
pasirinktas tre¢iasis — nestruktiruotas, dar vadinamas laivuoju arba giluminiu — interviu tipas,
atsakymy variantai néra suformuluoti i$ anksto ir pasiilyti interviu dalyviams, o laukiama, kad
atsakymus suformuluos ir iSsakys jie patys. ,,Giluminiai interviu primena Zmoniy tarpusavio
pokalbius, kuriuose atsiskleidzia jy patirtys, jausmai, viltys bei pasaulis, kuriame jie gyvena®.” Gal
1§ pirmo zvilgsnio toks apibuidinimas skamba kaip pernelyg subjektyvus ir ,,lyriskas®, taciau skaitant
interviu nekyla abejoniy, kad tai — objektyvi, jJdomi ir vertinga informacija, atitinkanti darbo temg ir

siekius.

Kadangi interviu pagal turinj klasifikuojami j teminius ir apzvalginius, Siame darbe
buvo atlikti teminiai interviu, démesj ir pokalbio temg siejantys su vienu objektu — mediacija
jkalinimo jstaigose. IS minéty tokio metodo trikumy turbiit didziausias — kad rezultatus sunku

formalizuoti.”® Taciau susidaryti ir atskiry detaliy, ir bendra vaizda minéti interviu tikrai padeda.

Kita empirinio tyrimo dalis buvo anketavimas — jkalinimo viety pareigiinai buvo
papraSyti atsakyti | ankety klausimus, susijusius su mediacija, jos poreikiu ir galimybémis jy darbo
istaigoje. Buvo atklikta internetiné apklausa, naudojant anoniming anketg — tai paskatino pareigiiny

sutikimg dalyvauti apklausoje ir tikétis maksimaliai nuoSirdziy atsakymuy.

3.2.2. Interviu su mediacijos programy dalyviais

Siuo metu Lietuvos jkalinimo jstaigose medijuoja astuoni mediatoriai, keturi i$ jy sutiko
kalbétis. Rengiant giluminius interviu su mediacijos programy dalyviais, aiSkiausiai susiformavo
biitent mediatoriy nuomone ir likesciai apie vykstant] procesa. Taciau i§ pokalbiy galima spresti ir
apie kity interesy grupiy pozitrj ir laikyseng mediacijos jkalinimo jstaigose klausimu: ir nuteistyjy,
ir auky, ir jkalinimo jstaigy pareigiiny. Pastaruosius savo ruoztu tikslinga i$skirti j dvi atskiras interesy
grupiy kategorijas — vadovybe ir Zemesnigja grandj, — nes, kaip paaiskés i§ tolesnio déstymo, jy

poziiiriai ] mediacijg ir apskritai vertybinés nuostatos daznai smarkiai skiriasi.

> Butkevi¢iené, supra note, 72: 6.
76 Ibid.

41



Toliau bus naudojamos pokalbiy su interviu dalyviais iStraukos. Kadangi mediacija
veikia anonimiskai, iStraukos bus i$skirtos kitu Sriftu ir jdétos i kabutes, be nuorodos | citatos autore

ar autoriy. Siekiant iSsaugoti autentika, respondenty kalba netaisyta.

Pirma interviu metu iSrySkéjusi neigiama tendencija — mediacijos ,,uzkardymas‘ dar
pacioje jos uzuomazgoje, ir to priezastys — labai jvairios. Daznai medijuoti atsisako nukentéjusieji,
(,,Biidavo, kad aukos atsisakydavo, nesutikdavo medijuotis. Zmonés nenoréjo prisiminti, gilintis j
praeities jvykius, j nusikaltimq*; ,,Mediacijos buvo inicijuotos, bet nepradétos dél auky atsisakymo
dalyvauti mediacijos procese*; ,,Dvi mediacijos buvo nutraukros, nes susisiekus su nukentéjusiaisiais
paaiskéjo, kad Zalos iSieskojimq jau vykdo antstoliai®; ,nutritko todél, kad eigoje , dingo*
nukentéjusysis, jis gyveno uzsienyje, nutrauké susirasinéjimgq ir su juo nebepavyko susisiekti). Cia —
viena sunkiausiy uzduoc¢iy mediatoriui: tai jo misija jtikinti nukentéjusjji dalyvauti mediacijoje, nes
»Viena i§ funkcijy — (...) padéti nusimesti Saliy prisiimtus vaidmenis. Reikia uZztikrinti visiska
nukentéjusio restitucija, kad jis auka, kurig reikia ginti ar jos gailétis. Kartais nukentéjes asmuo net
gali save kaltinti, manydamas, kad pasielgé neapdairiai ar net i§provokavo nusikaltima.“’” Tuo paciu,
kalbant apie nuteistaji, ,,Asmuo neturéty priskirti saves prie kriminalinés subkultiiros, save
stigmatizuoti.“’® Sis momentas i§ mediatoriaus itin reikalauja ne tik stipraus teisinio, bet ir
psichologinio pasirengimo, ir tai pokalbiuose su mediatoriais buvo pabrézta ne karta: ,,Nemanau, kad
galéciau tokius gincus medijuoti, nes cia reikia didesnio pasiruosimo, daugiau psichologiniy Ziniy,
reikia labai atidZiai atsirinkti atvejus, nepakenkti. Tai — labai atvira ir saZininga mediatorés
laikysena, ypaC prisimenant, kad kalbama apie mediacijg jkalinimo jstaigoje, kur viskas ir taip

psichologiskai ,,jelektrinta®, ir Zmonés kasdien gyvena iSskirtinémis, ribinémis sglygomis.

Auky, kaip interesy grupés, poziiiris tiesiogiai koreliuoja su visuomenés poziiiriu |
nuteistuosius, kuris 1§ esmeés yra neigiamas, be to prisideda individuali patirtis: traumos, nuoskaudos,
1zeistumo jausmas, kitos emocijos, d¢l to suprantamas toks daznas auky nenoras grjzti ir dar kartg
susitikti su nusikaltéliu, dar kartg pergyventi nusikaltima. Tiesioginio kontakto vengimas yra daznas
veiksnys, ir todél neretai tiesiogiai ar netiesiogiai skambédavo mintis, kad ,,pataisos namuose labiau
tinkama yra Saudykliné mediacija*. Tuo tarpu tiesioging mediacija mediatoré laiko tinkamesne
probacijoje, darbe su nepilnameciais ar moterimis, t. y. kitokios subkultiiros erdvé¢je. ,,Jkalinimo
sukeltos deformacijos ryskesnés jauniems Zzmonéms, tiems, kurie anksti patenka j kaléjima, kol dar
néra susiformaves gebéjimas savarankiskai pasirinkti, todél ir neigiamos psichologinés pasekmes gali

buti rySkesnés ir ilgiau trukti. Biidinga, kad pokyciai lieka rySkesni, kai kaléjime praleidziama

" Kaminskiené, supra note, 8: 264.
8 |bid.
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daugiau gyvenimo laiko, nes transformacijos pereina kelias fazes ir giliai ,,jauga®, tampa tapatybés
dalimi. Taip formuojasi tipiska recidyvisto asmenybé¢, jos gyvenimo biidas laisvéje jau nulemtas*’®,
Siekiant iSvengti $iy deformacijy, vienas i§ mediacijos tiksly — ,,duoti Sansg®, patikrinti, kokio
stiprumo socialinius jgiidzius turi nuteistasis arba teisiamasis. Suprantama, ,,gyvas® patikrinimas su
nusikaltimo aukomis Sioms gali buti skaudus, ir nusikaltimo auky pasirinkimas naudotis tik
Saudykline mediacija — suprantamas ir gerbtinas. Taciau gerbtinas ir nusikaltélio noras, jei toks yra,

veikti zmogiSkojo faktoriaus lygmeniu — pvz., asmeniskai atsipraSyti. Atskirti, kada tai — nuoSirdus

veiksmas, kada — manipuliavimas, ir yra mediatoriaus ir pareigiiny darbas.

Biitent pareigiinai ir mediatoriai neretai uzdega mediacijai raudong $viesg, nes yra
isitiking, kad nuteistieji siekia mediacijos tik norédami naudos, i§ kuriy dazniausia — sgsaja su lygtiniu
paleidimu: ,.Jkalinimo jstaigos X siunté be galo daug prasymy, bet mes juos visus atmetéme, nes
prasyme pazeidéjai raseé, kad siekia meditacijos, nes nori tai pateikti lygtinio paleidimo komisijai.
Tokj prasymg as is karto atmetu, nes Zinau, kad meditacija nebus nuosirdi, kad jis manipuliuos
procesu ir nenori nei taikytis, nei atsiprasyti, bet tikisi, kad tai padés jam iseiti j laisve anksciau
laiko“. O biina atvejy, kai dél tos pacios priezasties medijuoti atsisako ir patys nuteistieji: ,,Kol
nuteistieji mané, kad mediacija turés jtakos lygtiniam paleidimui, susidoméjimas buvo daug didesnis,
nei issiaiskinus, kad lengvaty nebus“. D¢l to, ar uz dalyvavimg mediacijoje turi biiti kazkaip
atlyginama ir taip skatinamas pats dalyvavimas, nuteistieji vieningai pasisako uz, tafiau nei
mediatoriy, nei pareigiiny tarpe vieningos nuomonés néra. Daugiausiai jtarimy kelia subkultiiros
faktorius, pagal kurj nuteistasis formaliai pakliista jkalinimo jstaigos taisykléms ir kitiems Salies
teisés aktams, taCiau realiai laikosi nuteistyjy vidinés subordinacijos ir neraSyty kasty taisykliy (tai
patvirtina ir pokalbis su Kal¢jimy departamento pareigiinais) ir yra vedamas ne teisingumo atkiirimo,
o asmeninés naudos. Kita vertus, j klausima, ,,ar nemanote, kad nepaisant to, kad kalinys ateinantis
| mediacijq savanaudisku tikslu, proceso metu gali susivokti ir (...) proceso vadovautis jau kitokiais
tikslais?* mediatoré atsako: ,,Ir taip, ir ne. (...) manipuliacinius tikslus turéty aiskintis psichologai ir
visi kiti darbuotojai, kurie yra Salia kalinio. Mediatorius atéjes jau turéty pradéti dirbti, o ne aiskintis
dél manipuliacijy (...) jei mediatorius mato manipuliacijas, turéty nutraukti procesq.” 1§ tokio
atsakymo matyti, kad mediatoriaus funkcijos nuteistyjy atzvilgiu néra iSgrynintos, kompetencija
neapibrézta, o tai jau — mediacijos detalesnio teisinio reglamentavimo objektas. Esant dabartinei
situacijai, kaip variantas siilomas pokalbis su psichologu, kuris paruosty nuteistajj ir nuteikty, kad
Sis nesitikéty konkretaus atlygio uz dalyvavimg mediacijoje. Kaip objektyvus, logiskas ir dalykinis

pasitilymas skamba mediatorés mintis, kad mediacija turéty biiti vykdoma ne likus pusei mety iki

™ Rita Bandzeviiené, Penitenciné psichologija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009), 89.
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bausmés pabaigos, o netrukus po nuosprendzio — tada nuteistasis neturéty motyvo orientuotis tik }
greitesn] 18¢jima i§ jkalinimo vietos, turéty daug laiko nusikaltimo apmastymui, o jeigu noréty —

pastangoms atsiprasyti, susitaikyti, atlyginti zalg, t. y. medijuoti.

Apie mediacija, sprendziant nuteistyjy tarpusavio konfliktus, pasnekovai tvirtina, kad
tai — teoriSkai jmanoma, praktiSkai — mazai tikétina ir dél tos pacios nuteistyjy subkulttiros, kur
galutine tiesg nusako ir sprendimg priima hierarchijos virStinéje esantys nuteistieji, ir dél bendros
visuomeneés kulturos, atnestos ir ] jkalinimo jstaigas: ,,ir laisvéje Zmonés nenori tartis, o jkalinimo
jstaiga juk yra tiesiog maZesné visuomenés dalis, o miisy visuomené Siai dienai dar néra pasirengusi
kalbéti apie savo konfliktq, ieskoti sprendimy, dél kuriy as turéciau keistis, (...) pas mus veikia
kaltinimo kultiira, norime surasti, kas gi dél visko yra kaltas, o ypatingai tai pasireiskia kalinamyjy
tarpe, jie mano ,,as esu teisus, kaltas visada kazkas kitas“, jie apskritai nemato galimybés tartis.*
Biitent Si nuostata konflikte ieskoti ne sprendimy, o kaltyjy, veikianti jkalinimo jstaigos subkulttiros
erdvéje, mediacija tarp nuteistyjy pavercia grazia ir teisinga, bet sunkiai realizuojama idéja. Juolab

kad subkultiiros funkcijos veikia biitent tas sritis, i kurias ,,késinasi* mediacija, o biitent:

,»1) vienija nuteistuosius, suteikia identiSkuma, jungia juos ] santykinai atskirg grupe, taip pat

stigmatizuoja (paZenklina juos);
2) palengvina viding komunikacijg nuteistyjy grupés viduje ir tarp nuteistyjy;
3) nustato elgesio standartus bei sankcijas uz jy pazeidima, t.y. kontroliuoja nuteistyjy elgesj;

4) kuria ir jtvirtina tam tikrg socialing struktiirg, suskursto nuteistuosius | grupes ir pogrupius ir

reglamentuoja jy tarpusavio santykius;

5) jtvirtina nuostatas ir elgesio taisykles valdzios (jos institucijy ir atstovy) atzvilgiu pataisos jstaigos

administracijos, personalo, policijos, teismy, teisinés sistemos ir kt.).*8°

Cia biity tikslinga akcentuoti, kad nuteistyjy rysys su administracija néra tas pats, kas
rySys su visuomene, ir jeigu kalbama ne tik apie nuosprendzio paskirtus bausmés metus, o apie
ilgalaike perspektyva ir jkalintyjy grizimg j visuomeng ir integracija joje, biitina ieSkoti galimybiy
amortizuoti nuteistyjy bendravimg su visuomene, tuo paciu mazinant subkultiiros jtakg jy mastysenai

ir veiksmams, biitinas tam tikras pasitikéjimo avansas, kg mediacija ir suponuoja.

I$ Cia, ar bent dalinai i$ Cia kyla dar vienas nuteistyjy kategorijos interesas - mediatoriaus

nesaliSkumas. Dauguma mediatoriy pazymi, kad daug kaliniy jais kaip Zmonémis pasitiki, bet abejoja

8 Bandzevic¢iené, supra note, 79: 105.
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pac¢iu mediacijos procesu. Taciau vélgi — joks nuteistasis nepasitikés mediatoriumi, atstovaujanciu tai
paciai sistemai, kuri juos nubaud¢ ir jkalino. Ypac¢ galvojant apie nuteistojo ir pareigtino konflikta.
Mediacijos esme, kaip raSyta, - nesaliSkumas, savanoriSkumas ir Saliy lygiavertiSkumas. Taciau ar
Jmanoma pasiekti lygybe tarp to, kuris yra nubaustas, jkalintas, ir to, kuris kontroliuoja tg jkalinimg?
Nei pareigiinas, nei nuteistasis mediacijos seanso laikui nepraranda savo statuso, todél mediatoriui
tenka biiti 1§ tikryjy nesaliSku, abiem konflikto puséms lygiai teisingu tarpininku be iSankstiniy
nuostaty. Todél mediatoriy nuomonés Siuo klausimu labai jvairuoja: ,nuteistasis nenoréty
mediatoriaus ,,is sistemos*, baimindamasis jo SaliSkumo*, bet ,kalbant apie Saliy nelygybe,
kompetentingas mediatorius turi jrankiy islyginti Saliy galias®. ,,Apie tokiq mediacijqg mes
nesvarstome. Labai sudétinga biity medijuoti atvejus, kai viena Saliy yra mano kolega. ISkyla
nesaliskumo ir subordinacijos klausimai.* ,,Mediatorius turéty biiti tikrai ne probacijos darbuotojas,
galbut galety buti Kaléjimy departamento administracijos darbuotojas, galbiit Teisingumo
ministerija galéty turéti kokiq specialiq mediatoriy tarnybg*. Klausimas, aktualus ir nuteistiesiems,

ir patiems pareigiinams, nes subordinacija tarp pastaryjy pratgsia problemos granding: biina konflikty,

v —

v —

nuteistojo ir pareigiino neturi jokios prasmes, o mediacijos turinys galéty biiti nebent konfliktas dél
apsiZzodziavimo, jZzeidimo. Taciau tokie dalykai jkalinimo jstaigose sprendZiami ne mediacijos keliu
baigiasi biitent sprendimo priémimu, o ne susitaikymo sutartimi, kas i§ esmés prieStarauja paciai
mediacijos esmei. V¢l aiSkéja faktas, kad visiems potencialiems mediacijos dalyviams triksta aiSkaus
reglamentavimo: ,,kaliniai dazniausiai uz niekq nenori mokéti, todél kyla finansavimo klausimas, kas
uz tai mokety. Kitas niuansas — kaip reikéty traktuoti tuos susitikimus, nes kaliniai turi ribotq
pasimatymy skaiciy; tai néra reglamentuota kaip susitikimuose su advokatais, tardytojais ir t. t. Taip
pat iskyla mediatoriaus neutralumo problema. Kiek, sakykim, jkalinimo jstaigos darbuotojas gali
pasitikéti kalinio samdytu mediatoriumi arba atvirksciai. Pasitikéjimas mediatoriumi yra labai
svarbus aspektas, nes biitent mediatorius kuria mediacijos atmosferq, kur be pasitikéjimo

nejmanomas joks dialogas.”

Apibendrinti galima, kad apskritai mediacija kaip procesu nuteistieji domisi
(,,Mediacijos pristatymo metu susidoméjimas buvo, neigiamos reakcijos iS nuteistyjy pusés
nepastebéjau’®), taciau ne tiek susitaikymo su auka ir atsipraS§ymo bei Zalos atlyginimo galimybe, kiek
galimybe gauti naudos, sutrumpinti jkalinimo laika. Mediacija daugeliui nuteistyjy — kaip jau sakyta,

integrali dalis ,,gero elgesio®,  kurj atsizvelgiama svarstant lygtinio paleidimo j laisve galimybe.
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Nuteistyjy pozicija mediacijos atzvilgiu aiski ir suprantama, tuo tarpu pareigiiny laikysena — gana
dviprasmiska. IS vienos pusés jie, be abejo, nori, kad konflikty jkalinimo jstaigose biity kuo maziau,
kad jie buity iSsprendziami, o Salys susitaikyty. Kita vertus, zemesnioji pareiginy grandis daznai
laikosi tokios pozicijos, kad nuteistieji savo konfliktus turi iSspresti savo tarpe, o konfliktus, susijusius
su bendra tvarka — jkalinimo jstaigos administracija. Tokig pacia nuostata patvirtina ir ne itin didelis
démesys, jeigu nevadinsime to tiesiog abejingumu, mediacijai: ,,Mediacijos procesas vienu metu
buvo pristatomas ir nuteistiesiems, ir darbuotojams. Darbuotojy buvo nedaug, susidoméjimo didelio
nebuvo. Buvo nuomoniy, kad tai padidins darbo kritvi. Noro bendradarbiauti nejauciau‘.
»~Mediacijos pristatymuose kaliniai daug geriau priemé sitq informacijq, nei jstaigy darbuotojai. Jie
didzigja dalimi | mediacijos taikymq ziuri skeptiskai, neigiamai*. Kita citata: ,,Nuteistyjy ir
darbuotojy mediacija is principo jmanoma, bet yra didelis pasipriesinimas is darbuotojy puses. (...)
Nes santykis yra specifinis, (...) darbuotojas turi islaikyti ribq, turi islikti virSenybéje pries nuteistqjj.

Taip pat tai yra jiems papildomas darbo kriivis*.

Tad akivaizdiis du faktoriai, kuo mediacija i§ esmés nepriimtina jkalinimo jstaigos
darbuotojams, ypa¢ — Zemesniosios grandies pareigiinams: 1) ji ardo nusistovéjusig nuteistojo ir
priziiirétojo subordinacija, paversdama juos lygiateisiais; 2) ji gali suteikti papildomo privalomo
darbo. Paradoksas, bet pirmasis punktas labai primena nuteistyjy subkultiiros momentus, kur irgi
nusistovejusi sava hierarchija, sava tvarka, savos elgesio taisyklés, uz kuriy nesilaikyma taikomos
savos sankcijos. Negalima pamirsti, kad ne nuo administracijos vadovybés, o bitent nuo
Zemesniosios pareigliny grandies, betarpiskai bendraujancios su nuteistaisiais, prasideda mediacijos
procesas. Biitent Zemesniosios grandies pareigiinai gauna kaliniy praSymus inicijuoti mediacija, ir jy
valioje leisti mediacijos procesui testis ar jj nutraukti pa¢ioje uzuomazgoje. Zmogus, kuris, net ir
nieko asmeniSko neturédamas prie§ nuteistaji, ta¢iau matydamas papildomo darbo ir suardytos
subordinacijos perspektyva, tikrai turés mazai interesy mediacija testi. Cia iskyla teisinio —
organizacinio mediacijos reglamentavimo problema. Akivaizdu, kad norint efektyvios mediacijos,
norint iSsaugoti ir nuteistyjy pasitikéjima, ir biiting jkalinimo jstaigos hierarching tvarka, reikalingas
atskiras, nesaliskas, ne i$ tos pacios sistemos iSauges mediacijos institutas, koks veikia, pvz.,
Norvegijoje. Jis ir sumazinty pareigiiny abejones, ar mediacija su nuteistaisiais nepakirs jy autoriteto

ir nesugriaus tvarkos, ir uztikrins, kad jie iSvengs papildomo kriivio.

Apie bitent tokio, nepriklausomy mediatoriy instituto, poreikj kalbéjo ir patys
mediatoriai. Mediacijos procesas pradétas, nuo 2018-yjy mety, kai buvo patvirtinta mediacijos
koncepcija, taciau iki Siol iSlieka neapibréztumo, netikrumo momenty, kurie patj procesg klampina ir
létina. Kitas momentas — informacijos apie mediacijg trikumas: bitina $viesti ir visuomeng, ir
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nukentéjusiuosius, ir jkalinimo jstaigy nuteistuosius bei personalg, aiSkinant jiems mediacijos
teikiamas galimybes. Interviu patvirtino tokios informacijos poreikj: ,,(...) vykdydama mediacijos
plétrq as matau tame prasme, kad nukentéjusysis bent suzino, kad tokia galimybeé yra (...)*. Taciau
tai, kaip sakyta, lie€ia ir nuteistuosius, ir personala, ir pacius mediatorius. Pastarieji akcentuoja, kad
svarbiausia prielaida mediacijai — pasitikéjimas, kurj biitina iSgauti i$ dviejy priestaringy pusiy, | ji
pirmiausiai kreipia démesj konflikto Salys. Tai, kaip minéta, galéty biiti nepriklausoma mediacijos
institucija. | klausima, ar priimtinas Belgijos modelis, kur atkuriamojo teisingumo darbuotojai i$
»Manau, jei toks mediatorius turéty kalinamyjy pasitikéjimq, bet koks vadovas biity laimingas,
turédamas Salia zmogy, kuris padéty spresti konfliktus pacioje jy uzuomazgoje.* Raktiniai Zodziai

Cia — ,,jei turéty kalinamyjy pasitikéjimg*.

Apskritai pasitikéjimas jkalinimo jstaigose — deficitinis reiSkinys, kalbant ne tik apie
nuteistyjy ir personalo, bet ir apie darbuotojy tarpusavio santykius. Mediatoriai, klausiami apie
mediacijos galimybes, sprendziant jkalinimo jstaigy darbuotojy tarpusavio konfliktus, kalb¢jo, kad
teoriSkai, 1§ principo tokia mediacija jmanoma ir tinkama, bet realiai — mazai tikétina, greiCiau
tikétinas tam tikry mediacijos elementy taikymas, naudojamas ne tik jkalinimo jstaigose: ,,7ai biity
darbiniai santykiai. Tokiq funkcijq galéty atlikti darbo gincy komisija. Taip yra policijoje ir tai labai
gerai veikia. IS esmés mechanizmas yra labai panasus, kaip ir mediacijoje: Zmonés suséda, kalbasi,
iesko sprendimy.”“ Esant jkalinimo jstaigy darbuotojy aiSkiai subordinacijai ir hierarchijai, esant
grieztal nustatytam pavaldumui, mediacija iSkelia ta pacig lygiavertiSkumo problema: Zmogus,
einantis aukStesnes pareigas, ir jo pavaldinys negali mediacijos seansui tapti lygiaverciais, o po to vel
grizti kiekvienas | savo nuolatinj statusg. Kaip ir turbtit daugelis nenoréty, kad apie vidines jstaigos
problemas suzinoty tretieji asmenys. Be to, ir pozilris | pacig mediacijg daznai skiriasi: ,,nemanau,
kad darbuotojai noréty spresti savo konfliktus mediacijos biidu, nes jy nuostatos yra priesiskos.

Aukstesnés grandies pareigunai j mediacijq Ziuri palankiau.*

Siuo atveju kalbama apie jkalinimo jstaigas, tadiau tendencija biidinga visai Lietuvos
nacionalinei teisei — mediacija, sprendziant darbo santykiy konfliktus, néra populiari. Gal i$ dalies tai
paaiskina palyginti vélyvas mediacijos kaip mechanizmo atsiradimas msy teisinéje sistemoje — tik
2003 m. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos Darbo kodekse®! buvo uzsiminta apie tarpininkavima,

sprendZiant darbo gincus. Taciau kalba vélgi eina tik apie kai kuriuos mediacijos momentus, o ne

8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Patvirtintas Lietuvos Respublikos 2016 m. rugséjo 14 d. jstatymu Nr. XII-
2603. TAR, 2016-09-19, Nr. 23709, zitréta 2020 m. kovo 22 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/f6d686707e7011e60969d7ae07280e89.
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apie integraly procesg, nes Darbo kodeksas kalba tik apie deryby stadija, o ne apie galutinj, abipusiai
priimting konflikto sprendimg.®? Galima biity ir ¢ia svarstyti psichologijos, zmogiskojo faktoriaus
svarbg, taciau jkalinimo jstaigy vadovy ir pavaldiniy santykiuose labiau akcentuojami subordinacijos
ir pavaldumo rysiai, o tai aiSkiai reglamentuota kitais teisés aktais. Juolab kad personalo profesinis
parengimas, intelekto ir socialinio bei kulttrinio integralumo lygmuo dazniausiai gerokai aukstesnis
nei nuteistyjy, jie gerai zino savo kompetencijy ribas ir jiems vien ,,pasitikéjimo zmogumi®, net jei
tai — ir neSaliskas geranoriSkas mediatoriaus, neuZtenka. NeSaliSkumas jiems — ne pats svarbiausias
kriterijus, nes konflikte dalyvauja ne tik Zmonés, dalyvauja jy pareigos, laipsniai, kompetencijos ir
jgaliojimai.

Visa tai — vadinamyjy interesy grupiy (auky, nuteistyjy, pareigiiny) nuostatos. Taciau
ne maziau jJdomus ir vertingas buvo interviu su Zmogumi, kuris nepriklauso né vienai interesy grupet,
taciau dél profesinés patirties ir dirbamo mokslinio darbo turi sukaupes didele kompetencija, yra
isigilines ] situacija ir turi savo nuomone, neretai nesutampanéia su kity pasnekovy pozicija. Sios
»atskirosios nuomonés* autorius (pavadinkime jj ,,S.*) nenor¢jo biiti jvardytas, todél jo pasisakymai

taip pat bus cituojami, i$skiriant kursyvu.

S. nuomone, mediacija jkalinimo jstaigose sunkiai jsivaizduojama, nes ,,jkalinimo
jstaigy pati tvarka, pats elgesio reguliavimas néra paremtas kokiais nors susitarimais, tai —
imperatyvi ir subordinuota tvarka, ir, jei kyla konfliktas, ji sprendzia administracija. Ji — pagrindiné
sprendéja, o ne nuteistieji*‘. Pasak pasnekovo, norint j Sitg sistemg jsileisti mediacijg, turéty keistis
visa sistema imtinai — nuo subkultiiros ir nerasyty taisykliy iki oficialiy teisés akty. ,,Konfliktai
nesprendziami susitarimo pagrindu. Mediacijai biidingas Saliy savanoriskumas ir lygiavertiskumas.
Sunkiai jsivaizduoju, kaip galéty susitarti du nuteistieji ar nuteistasis ir jstaigos darbuotojas, nes
viskas aiskiai reglamentuota, ir tq reglamentq turi vykdyti. Uz nevykdymg numatytos baudos. Ten,
kur vyrauja imperatyvios elgesio normos, kur konfliktai sprendzZiami vienaSaliais motyvais,
mediacijai vietos yra mazai. Kur viskas grieztai sureguliuota teisiskai, nelieka vietos interpretacijai.*
Apie tai kalbgjo ir kiti pasnekovai i§ auk$€iau minéty interesy grupiy, ypac kalbant pareigiiny
dalyvavimg mediacijoje. Jy elgesj ir subordinacijg kity potencialiy mediacijos dalyviy — tiek kolegy,
tiek nuteistyjy — atzvilgiu reglamentuoja statutas, darbo sutartis, aiSkinamieji teisés aktai, ir vietos

psichologiniams niuansams ar zmogiskajam faktoriui praktiskai nelieka.

Pasak pasnekovo, jeigu kyla jkalinimo jstaigoje konfliktas, mediacija praktiskai

nepajégi ji spresti — ,,néra erdveés susitarimams®. Todél, pasak S., gerokai svarbesnis momentas —

82 Kaminskiené, supra note, 8: 320.
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konflikto uzkardymas, uzbégimas uz akiy probleminei situacijai, o ¢ia jau zmogiskojo faktoriaus
reikSmé smarkiai iSauga, kadangi ,,reikia protingo valdymo, individualaus priéjimo prie problemos,
o ne mediacijos. Reikia atsizvelgti j problemq, neieskoti formalaus sprendimo, reikia kvalifikuoty ir
motyvuoty pareiginy, o administracijai — nepiktnaudziauti savo teisémis ir galiomis.*“ Protingai ir
jautriai prieinant prie problemos, galima ja spresti ir jstatymais reglamentuota tvarka, o mediacija,
tiksliau — kai kurie jos segmentai, galéty biti naudojami, tiesiog atsizvelgiant j konfliktavusiy pusiy

nuomones.

Konkretinant kalbg ir déliojant konflikty variantus, lieka galioti ta pati nuostata:
subordinacija, tvarka ir reglamentas leidzia ieskoti konflikty sprendimo, derinant formalig jstatymo
raide su zmogiskuoju faktoriumi. Pavyzdziui, kilus konfliktui tarp jkalinto asmens ir pareigiino,
pirmiausiai ne siekiama susitarimo, o ,,aiSkinamasi, kuris neteisus, kas pazeide taisykles. Kaliniai turi
savo taisykles, jstaigy darbuotojai — savo, ir galutinj sprendimq priima jgaliotas asmuo, jkalinimo
staigos vadovas. Jei sprendimas vienos is pusiy netenkina, jj galima skysti. Pats nuteistyjy statusas
nesuteikia jiems galimybiy priimti sprendimus, skirtingai, negu, pavyzdziui, lygtinai paleisto asmens

statusas.

S. neatmeta galimybeés, kad dél nedideliy nusizengimy gali biiti naudojamasi mediacijos
elementais — pavyzdZiui, jei nuteistasis sugadina svetima turtg ar sveikatg, taciau sutinka tai atlyginti,
gali biiti tatkoma maZesné bausmé. Taciau tai irgi suformuluojama ne tiek dvipusiu susitarimu, kiek
jgaliojimus turin¢io vadovo sprendimu ,,i§ virSaus“. Esminé nuostata, lemianti tokig realybe — kad
mediacija 1§ esmes, pacia savo prigimtimi yra deryby rezultatas, kompromiso paieska, o jkalinimo
jstaigy darbuotojai, kad ir kokiai grandZiai priklausyty, niekada nenorés veltis | susitarimus ir
kompromisinius santykius su nuteistaisiais. Tuo remiasi pati jkalinimo jstaigy vertybine —

subordinaciné struktara.

Dar vienas momentas — kad be nuteistyjy subkultiiros jkalinimo jstaigose veikia ir tam
tikra darbuotojy subkultiira, vos ne veidrodiskai kartojanti nuteistyjy nuostatg neiti | kompromisg su
priesiska puse. Tokig nuostatg pakeisty tik jkalinimo jstaigy personalo mentaliteto kaita — aktualus
Lwpareiginy kvalifikacijos ir pasirengimo klausimas, kuris daugelj mety néra sprendziamas, nes su
tokia grupe kaip kaliniai turéty dirbti ir teisiskai, ir psichologiskai, ir socialinio darbo prasme labai
gerai parengti asmenys, gebantys spresti problemas ne formaliai, po individualiai. Bet c¢ia jau ne
mediacijos klausimas®. Jau pristatant pa¢ig mediacijos esm¢ buvo minéta, kad tai — tarpdisciplininé
praktika, turinti ir teisinj, ir psichologinj, ir socialinj segmentus. Taciau turbiit negalima sukurti
iSankstinio visuotinio algoritmo visiems atvejams, o tik kiekvienu atskiru atveju pagal situacija

spresti, kuri mediacijos dalis reikalingiausia ir naudingiausia. Pasak S., apskritai konflikty jkalinimo
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jstaigose sprendimui mediacija kaip integrali visuma — pernelyg fragmentuota. Tiesa, jis neatmeta
galimo mediacijos jkalinimo jstaigose kaip instrumento panaudojimo, kai i$ tikryjy vyksta bitent
derybos ir siekiama butent susitarimo, pavyzdziui, nuteistyjy sukelty riausiy atveju. Tada i$ tikryjy
reikalingas nesaliskas tarpininkas, kuris galéty lygiai teisingai atstovauti abiem puséms, iSsiaiskinti
konflikto pusiy pretenzijas ir pabandyti pasiekti kompromisg. Vélgi, jei toks sprendimo variantas bus

priimtinas konfliktuojan¢ioms subkultiroms.

Kalbant apie konfliktg tarp dviejy jkalinimo jstaigos darbuotojy, primenama, kad ¢ia
esminiais klausimais galioja ne susitarimai, o statutas. Tokie konfliktai dazniausiai — konfliktai tarp
pavaldinio ir vadovo. O realybé tokia, kad ,,vyrauja aiski subordinacija, daug baimiy, yra imuniteto
tarnyba, kuri viskq seka, kiekvieng smulkmeng, kiekvieng penkiy minuciy pavélavimq, ir tai gali biiti
panaudota kaip kaltinimas, todél Zmonés stengiasi atsiriboti, rodyti kuo maziau iniciatyvos ir viskq
daro formaliai, nes yra baimé — baimé biiti nubaustam, jei kazkas nepavyks.” Taip kalba zmogus,
gerai iSmanantis situacija, ir tos situacijos blogiausia dalis — bausmés segmentas. Jis jsismelkes j visus
galimus konflikty jkalinimo jstaigos viduje variantus: tarp dviejy nuteistyjy, tarp nuteistojo ir
darbuotojo, tarp dviejy darbuotojy. ,,Kai atsitinka kazkokie dalykai, pareigiinai yra persekiojami,
baudziami, kai juos uzsipuola Ziniasklaida, politikai, jie néra ginami. Ir ¢ia matome esminj skirtumg
nuo policijos, kur vadovai nepasiduoda spaudimui, stengiasi ginti pareigiing, o kai atsiranda
spaudimas pareiging atleisti, nes jis virsijo jgaliojimus, vadovai, sutikdami su faktu, praso
atsizvelgti, kad buvo turima reikaly su organizuotu nusikalstamumu ir t. t.* Ir policijos, ir jkalinimo
Istaigy pareigiinai dirba padidinto jautrumo zonoje, taCiau policijoje | tai kaip ] argumentg
atsizvelgiama daug labiau. ,,Bausmiy vykdymo sistemoje yra kitaip: jei as eisiu j konfliktq ir dar
sieksiu kazkokios mediacijos su savo vadovybe, po kurio laiko tikrai atsirigs*. 18kalbingas niuansas
ir iSkalbingas epitetas ,,kazkokia mediacija®. Tai rodo ir paties reiSkinio nepazinimg ir aprioriskai
neigiamg jo konotacijg darbuotojy mentalitete. ,,Dabar gal geréja situacija, bet tas konfliktas tarp
vadovo ir Zemesnés grandies specialisto buvo visq laikq. Nepasitikéjimo atmosfera, kai vieni
atmestinai numeta nurodymus is virsaus, neatsizvelgdami j darbuotojy poreikius, kiti atmestinai ir

formaliai juos vykdo. Santykiy kultiiros problema tampa klititimi mediacijai.*

,»Atskirgja nuomong® S. turi ir dél kaltinimy nuteistiesiems, esg Sie medijuoti gali noréti
1§ savanaudiSsky paskaty, nenuoSirdziai. ,,O kada kalinys apskritai nuosirdus? Mediacija
baudziamajame procese kaltinamajam arba jtariamajam duoda akivaizdzios naudos — is to kyla
atsakomybés Svelninimas arba atleidimas nuo bausmés. Nauda procesui — abipusé. Todél ir cia turéty
biiti abipusé nauda, manau, neteisinga atmesti nuteistyjy prasymus medijuoti todél kad jie nori
mediacijos, nes artéja lygtinis paleidimas. Svarbu ne tai, kiek jis nuosirdus, o kiek vykdo mediacijos
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procese prisiimtus jsipareigojimus. (...) Laikantis tokios logikos, reikéty ir baudZiamajame procese
uzdrausti mediacijq, nes kaltinamasis ar jtariamasis gali medijuoti nenuosirdziai, o norédamas, kad

jam skirty mazesne bausme?*

Anot S., mediacija turéty biti prieinama bet kurioje bausmeés vykdymo stadijoje, taip
pat ir art¢jant galima lygtiniam paleidimui. Lygtinio paleidimo komisija turi vertinti elgesio visuma,
ir vien tik sudalyvavimas mediacijoje tikrai nelems paleidimo ankséiau laiko. S. akcentuoja, kad
mediacija gali biiti biitent priemon¢ kitiems pozityviems poelgiams: pvz., jei nusikaltes asmuo aukai
atlygino zalg, atsiprasé, tai mediacija gali buiti iSnaudojama kaip priemoné tam susitarimui pasiekti.
Zitirima j poelgius, jy rezultatus, jeigu jmanoma — Zinoma, ir j motyvacija, bet jeigu jmanoma. Nes

»huoSirdumas* §iuo atveju — grazi, bet abstrakti savoka.

O apskritai, norint naudotis mediacija kuo efektyviau, teisés kodeksuose turi biti aiskiai
nurodytos jos galimybés, jos veikimo sritys ir veikimo mechanizmas: kaip mediacija gali biiti
naudojama vienu ar kitu baudziamojo persekiojimo etapu, kaip — atliekant bausme jkalinimo
istaigoje, koks jos rySys su lygtiniu paleidimu, ir t. t. Bitinas aiSkus reglamentas, jstatymo ir
poistatyminiy akty lygmeniu suprantamai iSaiskinant, kaip $i teisiné norma turi buti jgyvendinta. O
ne atvirk$ciai, kaip yra dabar — kai jkalintieji turi teise¢ medijuoti, taciau negali mediacijos sieti su
lygtiniu paleidimu, tada neaisku, kam jiems to reikia, dar jsiterpia ,,nuoSirdumo® sgvoka, ir grazi
mediacijos id¢ja bei perspektyviai atrodantis procesas tampa labai suveltas ir nustumtas kazkur |

teisétvarkos pakrastj.

3.2.3. Interviu su jkalinimo jstaigy mediacijos programose dalyvaujanciy jstaigy

pareigiinais

Kalbant apie jkalinimo jstaigy pareiglinus — tiek betarpiSskai susiduriancius su
mediacijos tema, tiek apskritai visus darbuotojus, - j akis krenta didelé vertybiné diferenciacija tarp
ty, kurie vadovauja sistemai, ir ty, kurie sistemoje sudaro arciausiai nuteistojo esancig grand] —
tarpe veikiancig subkultiira, ir tos subkultiiros raiska bendraujant tiek pareigiinams tarpusavyje, tiek
su nuteistaisiais. Taip pat ir santykyje su mediacija. Buvo pastebéta, kad Zemesnés grandies
pareigiinai, nuo kuriy ir prasideda jkalintojo kelias j mediacijg, nerodo didelés iniciatyvos uzsiimti

Situo procesu, nes tai Zada arba papildoma darbo kriivj (nuteistajam medijuojant su auka), arba savojo
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statuso sumenkinimg, einant j lygiaverCius santykius su nuteistuoju (mediacija ,kalinys —
pareigiinas®), arba grésme sulaukti sankcijy i$ vir§ininky (mediacija ,,pareigiinas — pareigiinas‘). Jy
siekis dazniausiai — neeskaluoti temos nei konflikto ir dirbti taip, lyg nieko nebuty atsitike.
Informacijai apie mediacijg jie taip pat néra imlis, mediatoriy organizuotuose susitikimuose, kur
buvo pristatoma mediacija, lankési be entuziazmo ir dom¢josi daug menkiau, negu, pavyzdziui,
nuteistieji. Daugiau apie Zemesnés grandies pareigiiny poziiirj bus raSoma kitame skyriuje, kur kalba
eina apie apklausy duomenis, o ¢ia bus pristatomas interviu dviejy vadovaujanciy pareiginy,
tiesiogiai susijusiy su mediacijos galimybémis ir perspektyvomis jkalinimo jstaigose arba
nuteistiesiems jas palikus anksciau skirto bausmes laiko. Pareigiinai taip pat nor¢jo likti anonimiski,

todél jie bus pristatomi raidémis A. ir B., o jy tiesioginé kalba i$skiriama kursyvu.

Paklaustas apie mediacijos galimybes jkalinimo jstaigose, pareigtinas A. i§ karto pasuko
kalbg prie subkulttiros temos: ,,subkultiira yra jtikéjimas elgtis pagal tam tikras taisykles, tai — masinis
trikdymas, baimé ir tuo paciu — alternatyva bet kokioms priemonéms, kurios siekty sureguliuoti jy
tarpusavio santykius.“ Kertiniais zodZiais pateiktoje citatoje laikytini ZzodZziai ,,masinis® ir
»alternatyva“. Subkultiros jtaka nuteistiesiems yra masiné, visuoting, ir méginti atsiriboti nuo
subkultiiros, eiti ;} kompromisg taip, kaip sitlo mediacijai tarpininkaujantys arba mediacijg
realizuojantys pareigiinai dazniausiai reiksty likti toje pacioje subkultiiroje, bet gerokai pabloginti
savo statusg, hierarchijoje smarkiai nukristi Zemiau. Be subkultiiros hierarchy ,,palaiminimo® i
mediacijg jkalintieji eiti tikrai nedris. Juo labiau kad buvimas subkultiiroje — vienintel¢ alternatyva
sistemai, kuri juos ir nubaudg, ir jkalino, kity alternatyvy nuteistieji jkalinimo jstaigose neturi, viskas
kategoriSkai padalyta j sektorius ,,savi ir ,,svetimi®, ir mediacija ateina i§ prieSininky stovyklos, todél
yra jtartina. Ten, kur Zmonés turi negrazinty saskaity visuomenei, taciau turi ir daugiau alternatyvy,
ir néra taip smarkiai priklausomi nuo uzdaros subkultiiros (atviroji kolonija, Svelnesnio rezimo
nepilnameciy jkalinimo jstaiga, pusiaukelés namai ir pan.), ,,ten jau galima kalbéti apie mediacijq*.
Ta patj, tik kitais zodZiais, girdime ir pokalbyje su pareigtinu B., pasak kurio ,,mediacija galima, kai
abu nuteistieji sutinka. O kai viena is Saliy yra is Zemesnés kastos, tai konfliktq sureguliuos kaliniy
hierarchinés taisyklés, o ne mediacija.” Vis délto yra vienas negin¢ijamas faktorius, veikiantis
subkulttiros nenaudai: laikas, tolinantis Lietuva nuo sovietinés patirties ir sovietizmo recidyvy visose
gyvenimo srityse, jskaitant jkalinimo vietas: ,,pagrindine s€¢kmingo subkulttros egzistavimo prielaida
galima laikyti fizing sovietinio tipo jkalinimo jstaigy erdve, jtvirtinancig kolektyvinio kalinimo

principus ir esancig palankia terpe nuolatiniam ir menkai kontroliuojamam kalin¢iyjy kontaktui. Taip
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pat ir per menkas darbuotojy jsitraukimas lemia, kad kolektyvinis kalinimas islieka vienu i§

pagrindiniy impulsy ir poreikiy autonomigkai reguliuoti nuteistyjy santykius.*%*

Paklaustas apie atvejus, kai kad nuteistieji sieké mediacijos su jkalinimo jstaigos
pareigiinais, A. pakomentavo, kad darbuotojy samoningumo klausimas — senas i$8tikis (apskritai Ir
nuteistyjy, ir pareigiiny subkulttiros jkalinimo jstaigose — senas, 1§ sovietmecio atéjes ir niekaip
neiSnykstantis paveldas), kuriam iSspresti reikia ir laiko, ir kompleksiniy pastangy: reikia teisininky,
psichology, sociology konsultacijy, mokymy ir t. t. Kad formaly pareigy vykdyma pakeisty gilesnis
ir visapusiskesnis suvokimas, nes biitent 1§ ¢ia kyla didelé konflikty dalis. A. paminéjo Seimo

kontrolieriams apskysta situacija, kai sergantis nuteistasis kameroje turé¢jo du pledus, taciau jam

v —

v —

kriterijais ir matydamas, kad kameroje labai Salta, palikty du pledus, nebiity kile konflikto. Cia net
nereikia mediatoriaus, c¢ia reikia zmogiskumo, reikia keisti poziurj.” Kaip matyti, mediacija licka
nuosal¢je, nes smulkis konfliktai sprendziami vietoje, rimtesni — arba deleguojami jkalinimo jstaigos
administracijai, arba kreipiamasi j kompetentingas institucijas. ,,2006 m. Europos kaléjimy taisyklése
nurodyta, kad drausminés nuobaudos turi buti skiriamos tik kraStutiniais atvejais (56.1 punktas), kai
tik jmanoma, sprendziant nesutarimus su kaliniais ar tarp jy, turi buti panaudojamas atkuriamojo
teisingumo modelis ir tarpininkavimo mechanizmai“.®* Deja. ,,Néra modelio. Kad jkalinimo jstaigos
darbuotojas eity j lygiavertj santykj su kalinc¢iu asmeniu ir sésty su nuteistuoju prie mediacijos stalo,
Jis turi pripazinti ir galimg savo neteisumq. Tai jam sunku, juolab kad ir jstaigos vadovybé
preziumuoja, jog jis viskq daro teisingai, laikydamasis taisykliy ir instrukcijy. Kartais jis net
nesuvokia, kad kilo konfliktas — jam atrodo, kad viso labo kazkas nenoréjo pakliisti teisétiems
reikalavimams.* Susidaro uzdaras ratas: viena i§ pusiy, laikydamasi tik savo tiesos ir savo baimiy,
atsisako mediacijos, o kol néra sekmingos mediacijos pavyzdziy, precedenty, néra kuo ir kaip jtikinti
konflikto puses, kad mediacija — nesikésinantis ] jy oruma, autoritetg ar vieta hierarchijoje

mechanizmas.

Respondentas A., remdamasis savo patirtimi ir profesine kompetencija, tvirtina, kad
geriausia mediacijos ,,reklama‘® biity sékmés pavyzdziai, ir siiilo gal net eksperimento tvarka
paméginti parengti visapusiskai ,,pakaustytus* mediatorius ir leisti jiems metus intensyviai padirbéti

su nuteistaisiais ir pareigiinais. Arba kazkokiam laikui ,,paleisti veikti pareigiiny tarpusavio

8 Riita Vaic¢itinien¢, ,,Kaléjimo subkultiira“ i§ Kalinimo sqlygos ir kaliniy socialinés integracijos prielaidos, Gintautas
Sakalauskas (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2019), 184.

8 Gintautas Sakalauskas, ,,Drausminiy nuobaudy taikymo teorija ir praktika® i§ Kalinimo sqlygos ir kaliniy socialinés
integracijos prielaidos, Gintautas Sakalauskas (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2019), 348.
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mediacijos modelj — kad jie pamatyty, jog tai — ne tik nieko blogo, bet ir priesingai — efektyvu ir
naudinga. Galbt, jtikinti mediacijos ,,pareiglinas — pareigtinas‘ pavyzdzio, jie ar jy kolegos ateityje

ramiau sutiks nuteistyjy iniciatyva medijuoti.

Kalbédamas apie nuteistyjy ir darbuotojy santykius, pareigiinas B. patvirtino matgs ir
pozityviy poslinkiy — yra jkalinimo jstaigy, kur galima iSgirsti pareigiino kaliniui sakomus Zodzius
»labas, kaip sekasi?*, taCiau dar daugybé tokiy, kur bendravimo formule iSlikgs junginys ,,stovék,
rankas uz nugaros, nusisuk j sieng!*“. Pastarasis bendravimas rodo abipusj, bet pirmiausiai — pareigtino
nesaugumo jausmga. Cia — jau ir atskira tema, ir darbo objektas psichologams, tadiau, vertinant i§
salygy mediacijai pusés reikia pabrézti, kad nesaugumo kito zmogaus akivaizdoje jausmas ir
pasitikéjimas — praktiSkai antonimai. O ieSkodami abipusio nesaugumo priezasciy, vél atsiremsime |
subkultiiry fakty. Pareiglinas A. apie tai kalba: ,,Didelése jstaigose nei Zemesnio rango darbuotojai,
nei vadovai nesijaucia saugis, jie nezino, kur padéti neigiamgq jtakq darancius kalinius. Sovietinio
lagerio tipo jkalinimo vietoje pareigiinas negali eiti j normaly santykj su nuteistuoju, nes jis yra
vienas su dviem Simtais kaliniy aplinkui.* Tuo paciu ir kaliniams, susibiirusiems i tokio dydzio
bendruomeng ir stovintiems akistatoje su vienu ar keliais pareigiinais, susiformuoja pranasumo
jausmas, jie jauciasi ,,kietesni, nes jy — daug. Ir vél viskas vyksta pagal principg ,,nepasitikéjimas uz

nepasitikejima®, ir bet kokios mediacijos galimybes, net pacios pirmos prielaidos nuzudomos.

Perspektyviai ir viltingai nuteikia tai, kad sistema létai, net gerokai per létai, bet vis
delto keiciasi. Pareigiinas A.: ,.,tu gali pamatyti normaly santykj. Anksciau buvo baimé, kad uz tokius
santykius j tave atkreips demesj tam tikri skyriai, kurie uz rankos paspaudimgq kaliniui tq pacig rankg
buvo gatavi darbuotojui nutraukti“. Atkreiptinas démesys | fakta, kad didziausias diskomfortas ir
18 nuteistyjy pusés, o 1§ aukstesnio statuso kolegy ar prizitirinciy ir kontroliuojanciy institucijy. Ir dar,
kalbant apie bendravima ir santykius jkalinimo jstaigose: ,,proverzis yra Kauno tardymo izoliatoriuje,
nepilnameciy jkalinimo jstaigoje, Laisvés atéemimo viety ligoninéje — ten, kur veikia kamery sistema*.
Galbiit ¢ia — vienas i atsakymy i klausima, ka daryti: kiek leidzia finansiniai, organizaciniai ir kiti
resursai, reformuoti jkalinimo jstaigas taip, kad nelikty galimybiy nuteistiesiems telktis ] burius po

kelis §imtus, o nuteistyjy gyvenima perkelti j kameras.

Ta patj patvirtino ir pareigiinas B., teigdamas, kad kameriné sistema keicia bendravimo
santykius ir mazina jtampg tarp darbuotojo ir kalinio. Kita vertus, tam reikia 1éSy, organizuotumo ir
kantrybés bei laiko, kg liudija ir sekmingi kity valstybiy pavyzdziai: ,,su norvegais kalbéjom, jie sako:
poziiirio keitimas yra gerai, bet jiis tik po deSimties — penkiolikos mety galit tikétis pasikeitimo.” Cia

yra ir didelis minusas, ir didelis pliusas, kalbant apie mediacijos naudojimg jkalinimo jstaigose.
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Minusas — kad greitai, ¢ia ir dabar, niekas nebus padaryta, juolab kad kaip mediacija — kompleksiné,
tarpdisciplining teorija ir praktika, taip ir jos diegimas — kompleksinis, jvairiy sri¢iy ir kompetencijy
norimus vaisius atnes tik po deSimties — penkiolikos mety, reiskia, kad potencialiis to meto mediacijos
klientai Siandien — nepilnameciai ar net vaikai. O aktyviai dirbant, SvieCiant zmones, skleidziant
mediacijos idéja visuomenéje (Zinoma, neorientuojant vaiky ir jaunimo | ateitj jkalinimo istaigoje,
bet tiesiog keliant jy teisinj rastinguma), galima uZauginti maziau kompleksuoty, maziau agresyviy,
laisviau bendraujanéiy ir subkultiroms maZiau pasiduodanéiy zmoniy karta. Zmoniy, Zinanéiy apie
mediacijg kaip apie principinj konflikto sprendimo biida, tinkamg daugybéje gyvenimo situacijy.
Juolab prisimenant mediacijoje gliidint] rySio su visuomene, jos integralumo didinimo segmentg ir
suvokiant, kad mediacija — tai ne tik nuteistojo rySys su teisétvarkos sistema, bet ir nuteistojo rySys

Su savo visuomene.

Todél ir vieno, ir kito su mediacija susijusiy jstaigy pareigiiny mintis buvo praktiskai
identiskos: butinas Svietimas ir biitinas aiSkus teisinis reglamentavimas. Mediacinio Svietimo reikia
visiems — ir nuteistiesiems, atlickantiems bausmeg, ir visy grandziy, ypa¢ zemesniosios, pareigiinams,
ir visuomenei. (Cia — paradoksalus mediacijos ypatumas: kadangi neatskiriama jos dalis —
konfidencialumo uztikrinimas, daug mediacijos atvejy, net sékmés istorijy nutylimos. Ir tai — kalbant
ne tik apie jkalinimo jstaigas. Pavyzdys i§ Seimos mediacijos: didelio visuomenés susidomgjimo ir
rezonanso sulaukusioje Agnés ir Artiiro Zuoky skyryby byloje visuomené buvo nuolat informuojama
apie antraeilius, dalykus, smalsumg tenkinancias skyryby detales, ir tik viename ar keliuose
straipsniuose lyg tarp kitko buvo uZsiminta, kad besiskirianti Seima naudojasi mediacijos
mechanizmu. Visuomenei paciai dar tenka mokytis suvokimo, kas yra mediacija, ir kelti savo tiek
teising kultiirg, tiek kulttira apskritai. Juolab kad ne kartg sakyta ir rasyta, jog jkalinimo jstaigy kultiira

ir subkulttiros yra visuomenés kultiiros dalis, tiesioginis jos problemy ir kompleksy atspindys.)

Pasak paSnekovy, zvelgiant i$ teisinés pusés, (ypac kalbant apie mediacija tarp dviejy
ikalinimo jstaigos pareigiiny), triksta aiSkaus reglamentavimo: koks mediacijos santykis su
statutinése jstaigose veikianciomis gincy komisijomis, nagrinéjanciomis vadovy ir pavaldiniy
nesutarimus? Jeigu kyla konfliktas tarp dviejy vieno rango pareiginy, jy gin¢g sprendZia jstaigos
direktorius — ar tai laikytina mediacija? Jeigu vis délto yra konfliktas ir norima medijuoti — kurioje
konflikto stadijoje galima pradéti mediacija? Net minétame 2018 m. isleistame Kalgjimy
departamento direktoriaus jsakyme ,,Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) organizavimo ir

vykdymo laisvés atémimo viety jstaigose tvarkos apraso patvirtinimo* sunku jzvelgti realias mediacijos
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galimybes. Viena i§ ,,greityjy“ iSei¢iy — | nuolatines darbuotojy programas jtraukti mokymus apie

mediacija, nes dabar yra jrankis, bet visai neaisku, kada ir kaip galima juo naudotis.

I klausimus apie tai, ar nuteistieji uz dalyvavimg mediacijoje galéty gauti naudos, ir
pareigiinas A., ir pareigiinas B. atsaké i§ esmés teigiamai, juolab kad tai tiesiogiai koreliuoja su
mediacijos inicijavimu: ,,kazkokios motyvacijos tikai reikéty, kad mediacijos procesas bent prasidety.
Bet toji Nauda neturéty biiti esminé, viskq lemianti. (...) Analogija galéty biiti su programomis. Biina,
kad teismas paveda sudalyvauti tam tikrose programose ir, nepaisant to, kad nuteistasis jas lanko

galbiit formaliai, tikima tuo, kad jis eina, klauso. Ir tikimasi teigiamo rezultato.*

Istaigy vadovy kaip interesy grupés nuostata skambg¢jo kaip jtikinanti ir geranoriska,
joje buvo i$ tikryjy daug pasitikéjimo visomis potencialios mediacijos grandimis — nuo nuteistyjy ir
mediatoriy, iki visy pareiginy. Pozitris — platesnis, kompleksinis, suvokiant ir mediacija, ir patj
ikalinimo momentg platesniame psichologiniame, teisiniame, visuomeniniame kontekste, ne vien
kaip ,,visuomenés kerSta uz padaryta nusikaltimg. Todél ir jy pasitilymai buvo konkretis, logiski,
racionalds, ir pati nuostata — ne atsiriboti, o keisti situacijg ne tik savo ar savo jstaigos, bet i$ tikryjy

bendram labui.

3.2.4 Anketiniy apklausy pateikty empiriniy duomeny analizé

Ankstesniame skyriuje pateikti ir aprasyti interviu, kalbant apie su mediacija betarpiSkai
susijusius pareigiinus, buvo parengti su aukstesnigja pareiginy grandimi — vadovais. Taciau labai
svarbi ir Zemesniosios grandies, betarpiskai bendraujancios su nuteistaisiais, Siuo konkreciu atveju —
biiriy virSininky — nuomoné. Jy poZiiirj ir méginta iSsiaiSkinti, naudojantis internetinés anketinés
apklausos metodu. Apklausiant buvo garantuotas anonimiskumas, zinomas tik respondenty pareigy
lygmuo, todé¢l tikétina, kad atsakymai buvo nuoSirdis, neveikiami vadovybés baimeés ar kity
negatyviy faktoriy. Pilna apklausos medziaga — detaliis klausimai ir atsakymy i juos pasiskirstymo
grafikai, atsakymai j vadinamuosius atvirus klausimus (kai reikia ne pasirinkti atsakymo variantg, o
atsakyti paaiSkinant atsakymg), atsakymy komentarai — pateikiami Sio darbo pabaigoje kaip vienas 1§
priedy. Tuo tarpu ¢ia bus diagramomis pristatytos ir pakomentuotos svarbiausios zemesnés grandies
pareigiiny pozilirio ] mediacija tendencijos. Atakyti ] klausimus buvo galima, renkantis vieng
atsakyma 1§ penkiy varianty: a) pritariu; b) i§ dalies pritariu; ¢) nei pritariu, nei nepritariu; d) i$ dalies

nepritariu; e) nepritariu.
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Nagrin¢jant atsakymus, krinta j akis prieStaravimas: pareigiinai savo atsakymuose
tvirtina, kad toks atkuriamojo teisingumo mechanizmas kaip mediacija jiems arba labai gerai zZinomas

(44 % respondenty), arba i§ dalies zinomas (37 %). (1 pav.)

Labai gerai Zinomas IS dalies Zinomas M Nei Zinomas, nei nezinomas M IS dalies nezinomas M VisiSkai nezinomas

1 pav. Ar Jums Zinomas toks atkuriamojo teisingumo mechanizmas kaip mediacija?

Taciau, kaip paaiskéja i§ atsakymy | detalesnius, siauresnés apimties ir konkretesnius klausimus,
matyti, kad pareigiinai dazniau gird¢je apie mediacijg kaip tokig, tac¢iau painiojasi jos taikymo
interpretacijose, truksta Ziniy apie mediacijos esmg ir taikymo / netaikymo salygas. Tai liudija jau ne
karta minéta Svieiamojo darbo stygiy, bet kartu ir rodo, kad Zemesnioji pareigiiny grandis néra tokia
abejingai ar nusiteikusi prieSiSkai mediacijos atzvilgiu, kaip galéjo pasirodyti i§ mediatoriy interviu.
Jie — nusiteike gauti daugiau informacijos, daugiau ziniy ir panaudoti visa tai mediacijai jkalinimo
jstaigoje. Dar vienas momentas — aptariamieji pareigiinai nemato didelio skirtumo dél mediacijos
vertés, ar ji biity naudojama nuteistyjy, ar pareigiiny interesais. IS atsakymy matyti, kad jie $iuo atveju
suvokia save kaip interesy grupe, kuriy lukestis — toks pat, kaip ir nuteistyjy, kaip ir aukstesniosios
grandies pareigiiny ar paciy mediatoriy — daugiau ramybés ir pasitikéjimo, didesnis bendras

saugumas, glaudesné integracija ir jkalinimo jstaigoje, ir apskritai visuomenéje.

Klausiami ar mediacija buty naudinga jy jstaigoje, didesné¢ pusé€ pareigiiny atsake
teigiamai (26 % pritaria ir 32 % i8 dalies pritaria). Taciau, apZvelgiant atskirus atsakymy segmentus,
matyti, kad didziausias skaicius (33 %) pasirinko atsakymo variantg ,,nei pritariu, nei nepritariu®, kas

reiSkia arba nuomonés neturéjima, arba abejinguma. (2 pav.)
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Pritariu IS dalies pritariu M Nei pritariu, nei nepritariu WIS dalies nepritariu  H Nepritariu

2 pav. Kaip manote, ar mediacija Jusy jstaigoje yra naudinga?

Tokios tendencijos didziausia gera Zinia — kad néra priesiskumo ir mediacijos mechanizmo atmetimo.
Ir yra erdvés mediacijai populiarinti, skleidziant informacijg apie jos naudg ir privalumus. Pareigiinai,
atsakiusieji ,,pritariu arba ,,nepritariu, buvo paprasyti laisvai pakomentuoti savo atsakyma. Kaip
mediacijos privalumus (be aprioriniy nuostaty nuteistiesiems — atlyginti zalg, atsiprasyti, ugdyti
empatija, o aukoms — iSsakyti savo iSgyvenimus ir sulaukti adekvacios reakcijos) pareigiinai nurodé
operatyvumg (gincai iSsprendziami grei¢iau, negu teisme, Salims patiriant mazesnes laiko ir finansy
iSlaidas), galimybe atkurti ne tik teising, bet ir socialing taika, galimybe pasitraukti i§ mediacijos,
nenurodant priezas¢iy. Paskutinis teiginys dar sykj patvirtina, kad pareigiiny aplinkoje vis délto
esama nepasitikéjimo ar baimiy, kuriy nedristama deklaruoti viesai, o mediacija leisty pasitraukti i§
konflikto be biitinybés tai padaryti ir be grésmés sulaukti sankcijy. Kai kurie atsakiusieji akcentuoja,
kad mediacijos privalumas — faktas, kad ji naudinga abiem konflikto puséms. Be to, tai — savotiskas
pasitikéjimo kreditas nuteistajam: jei jis pasirenges prisiimti atsakomybe ir medijuoti, reiskia ateityje
personalui dirbti su juo bus lengviau. Sita granding galéty hipotetiskai pratesti prielaida, kad tokio
asmens integracija j visuomeng, jam iS¢jus i laisve, bus greitesné ir organiskesné. Apskritai ne tik $is
anketavimas, bet ir kiti tyrimai rodo, kad Lietuvos jkalinimo jstaigose pernelyg vangiai ir formaliai

vyksta santykiy individualizavimas.®®

Atsakydami | atvirg klausimg, kokios didziausios klilitys mediacijai jy istaigoje,
pareigiinai i§skiria dvi didZiausias prieZastis: Ziniy trilkuma ir nepasitikéjima. Jkalinimo jstaiga daznai
rodosi tokia erdve, kur nepasitiki niekas niekuo — nuteistieji — vieni kitais, taip pat ir pareigiinais,
pareigiinai — taip pat nei vieni kitais, nei aukstesnés grandies kolegomis ir t. t. IS ¢ia — nenoras eiti bet

kokj kontakta, kuris néra biitinas, taip pat ir medijuoti (verta prisiminti minétus atvejus, kad,

8 Liubové Jarutieng, ,,Integracijos individualumas* i§ Kalinimo sqlygos ir kaliniy socialinés integracijos prielaidos,
Gintautas Sakalauskas (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2019), 113.
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nuteistiesiems siekiant mediacijos su zemesnés grandies pareigiinais, pastarieji atsisaké), siauras ir
kategoriskas poziiiris ] mediacija. Todél nemazai apklustyjy savo atsakymuose rasé apie objektyvaus
mediatoriaus ,,i§ Salies* poreikj. ,,Objektyvumas* Siuo atveju reiskia atsakg is karto j abi klifitis — ir §
ziniy trukuma, ir ] nepasitikéjima, kadangi a) mediatorius turéty biiti deramai profesionaliai parengtas
ir, be kita ko, atlikti ir Svietimo darbg; b) mediatorius, bidamas Zzmogus ,,i$ Salies®, ,,i§ laisvés*®, biity
laisvas tiek nuo nuteistyjy, tiek nuo pareigiiny subkultiiros, nuo simpatijy ir antipatijy konflikte

dalyvaujancioms Salims, nuo iSankstiniy nuostaty ir stereotipy.

Tarp kity mediacijos stabdziy dazniausiai buvo minimi psichologiniai motyvai (nenoras
kontaktuoti, nesugebéjimas bendrauti atvirai, nepasitikéjimas). Apie tai, kad mediacijos plétra tapty
papildomu darbo kriiviu, pareigiinai uzsiming, taciau nemingjo Sio veiksnio kaip svarbiausio.
Atsakydami ] klausimg, ar matyty principiniy mediacijos trikumy, pareigtinai kaip pagrindinj
trukumg nurodé konflikto Saliy atsisakyma dalyvauti mediacijoje, po to seké Ziniy apie mediacija
stoka, tada — tarpusavyje glaudziai susij¢ veiksniai: papildomas darbo kriivis, organizaciniai trikdziai,
nenoras pertvarkyti jau veikianéig sistema. (3 pav.)

a) papildomas darbo kriwvis

b} Ziniy apie mediacijg stoka

c) organizaciniai trikdZiai

d) nesutariandiy pusiu atsisakymas dalyvauti mediacijoje
e) nenoras pertvarkyti jau veikianéia sistemg

f) negaliu atsakyti

g) kita (jrasykite)

(=]

10 20 a0 40
3 pav. Ar matytuméte principiniy mediacijos triikkumy? Kokiy?

Apskritai kai Siame darbe kalbama apie nepasitikéjima — apie nepasitikéjimg apskritai
arba nepasitik¢jimg tam tikra Zzmoniy grupe, tam tikra kategorija, i§ esmés kalba eina apie
nepasitikéjimg sistema. Tod¢l | klausima, kas turéty biiti mediatorius jkalinimo jstaigoje, absoliuti
dauguma respondenty pasirinko atsakymg ,,samdomi mediatoriai, nepriklausantys jokiai sistemai®.
Bitent nepriklausymas sistemai suvokiamas kaip neSaliSkumo, objektyvumo, teisingumo visiems
sinonimas. Daugumos buvo atmesti ne tik tokie atsakymai, kaip ,,jstaigos darbuotojai* ar ,,Kaléjimy

departamento pareigiinai®, bet ir ,,mediatoriai, dirbantys visuomeniniais pagrindais / savanoriai‘.
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Respondentai nesigilino, kad pastarieji i§ esmés taip pat yra zmongés ,,i§ laisvés®, nes suveiké kodinis
zodZziy junginys i8 kito atsakymo ,,nepriklausantys jokiai sistemai‘. (4 pav.)

a)jstaigos darbuotojai -

b)kaléjimy departamento pareigunai -

c)samdomi mediatoriai nepriklausantys jokiai sistemai

d)mediatoriai dirbantys visuomeniniais pagrindais /savanoriai -

e)negaliu atsakyti .

f) kita (jrasykite)

" -

4 pav. Kaip manote kas turéty biuiti mediatoriumi jkalinimo jstaigoje?

Suprantama, kad sistema nepasitiki ir ant jos pyksta nuteistieji, nes sistema juos nubaudé, jkalino ir
priverstinai laiko savyje. Taciau faktas, kad sistema nepasitiki jg realizuojantys pareiginai, reiskia
bitinyb¢ ieSkoti jos probleminiy viety ir siekti sistemos permainy ne tik mediacijos jkalinimo
Istaigose kontekste. Tai galima laikyti tiesiogine sgSauka su anksCiau minéta norvegy patirtimi ir
mintimi, jog ikalinimo erdviy skaidymas, jud¢jimas link kamery tipo laisvés atémimo jstaigy galéty
biiti vienas i§ vektoriy sistemai keistis. Siandieniné situacija netenkina turbiit nei vienos §itos sistemos

grandies, o prisiminus jkalintyjy skaiciy ir jy 1§laikymo kaing, netenkina ir pacios visuomenés.

Dél to mediatoriams Cia tenka ir savotiska ,,jtampos amortizatoriy* misija — jie yra
kategorija, kuri gali esmingai prisidéti sprendziant konfliktus, o Zzitrint pladiau — integruojant
visuomeng, nesant zinig nuteistiesiems apie visuomeng, o visuomenei apie nuteistuosius. N¢ viena 1§
tkalinimo jstaigos grandziy tokios zinios perduoti negali, tod¢l pasitikéjimo kreditas mediatoriumi —
itin didelis. Taip pat — ir lukesciai i§ jo veiklos. Tac¢iau Siuo atveju respondentams svarbesné atrodo
ne profesiné kompetencija, o labiau psichologiné savybé — nesaliskumas. Tai kaip svarbiausig
mediatoriaus savybe paminéjo absoliuti dauguma pareigiiny. Antroje vietoje liko atsakymas
»ikalinimo sistemos specifikos zinios®, treCioje — ,,psichologo kvalifikacija* ir tik ketvirtoje —
»teisininko kvalifikacija®. Tai rodo, kad Zmonés laukia Zmogiskojo poziiirio, pritaikyto jkalinimo
jstaigos erdvei. Teisiniy Ziniy, profesinés kompetencijos ten pakanka, o triiksta disponavimo tomis
ziniomis, taikant jas ne formaliai, o kartu su ZmogiSkumo, geranoriskumo, pasitikéjimo dimensija.

Nuo formalios teisés greziamasi link zmogiskojo faktoriaus. (5 pav.)
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a)jkalinimo sistemos specifikos Zinios

biteisininko kwvalifikacija

c)psichologo kvalifikacija

dynegaliSkumas

ejnegaliu atsakyti

) kita (jrasykite)

4-0
5 pav. Kokios biity svarbiausios mediatoriaus savybés, padedancios procesui?

Dar karta patvirtinama, kad ,,Darbuotojy tikslas — (...) kurti aplinka, pagrista empatija, pasitikéjimu

darbuotojais, pasiiilyti ir mokyti nuteistuosius taikiai ir pozityviai spresti iSkylancias problemas bei

patiems taikyti tokias konflikty sprendimo strategijas*.%

Tokiame kontekste jdomiai atrodo atsakymai j klausima ,,ar mediacija galéty biti

naudojama kaip instrumentas, sprendziant konfliktus tarp jkalinimo jstaigos pareigtiny?* (6 pav.)

W Visiskai pritariu 1S dalies pritariu M Nei pritariu, nei nepritariu WIS dalies nepritariu M VisiSkai nepritariu
6 pav. Ar mediacija galéty buti naudojama kaip instrumentas, sprendZiant konfliktus tarp
jkalinimo jstaigos pareigiiny?

Ankstesniame skyriuje, interviu su mediatoriais ir jstaigy vadovais kristalizavosi pozitris, kad

konfliktus tarp pareigiiny sprendzia Statutas, GinCy komisija, Darbo kodeksas ir t. t. Taciau 26 %

8 Vaicifiniené, supra note, 25: 338.
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zemesnés grandies pareigiiny atsakeé, kad visiSkai pritaria mediacijos naudojimui tokiems konfliktams
spresti, 32 % - i§ dalies pritaria. Reiskia, gerokai didesné puse, 58 % pareigtiny bty linke iSspresti
tarpusavio konfliktus ir konfliktus su vadovybe ne formalaus nagrin¢jimo keliu, pasiekiant susitarima
per mediacija. Tik 7 % atsako neigiamai. Toks atsakymas rodo dideles j mediacija dedamas viltis,
didelj pasitikéjimg mediacija didelio bendro nepasitikéjimo fone. Ir kartu tai dar kartg liudija, kad
mediacija jkalinimo jstaigose yra reikalinga ir laukiama labiau, negu gali pasirodyti, pavirSutiniskai

zvelgiant | Sias jstaigas ir jose kalin¢iy bei dirban¢iy Zmoniy santykius.

Toks pat bendras procentas — 58 % - Zemesnés grandies pareigiiny teigiamai vertina
mediacijos galimybes spresti nuteistyjy ir personalo konfliktus (19 % visiskai pritaria, 39 % i§ dalies
pritaria). Galima daryti prielaidg, kad toks sutapimas reiSkia tiesiog pasitikéjimg mediacijos

mechanizmu, sprendziant dauguma konflikty, j kuriuos jtraukti pareigiinai. (7 pav.)

M Visiskai pritariu IS dalies pritariu M Nei pritariu, nei nepritariu B 1S dalies nepritariu W Visiskai nepritariu

7 pav. Ar mediacija galéty biti naudojama Kkaip instrumentas, sprendZiant konfliktus tarp

nuteistyjy ir jkalinimo jstaigos pareiginy?

Tuo tarpu j klausimg, ar mediacija — tinkamas mechanizmas nuteistyjy tarpusavio

konfliktams spresti, teigiamai atsaké maziau — 51,2 % pareigiiny. (8 pav.)

11,6; 11%
27,9; 28%
18,6; 19%

18,6; 19%

W VisiSkai pritariu IS dalies pritariu  ® Nei pritariu, nei nepritariu W13 dalies nepritariu W Visiskai nepritariu
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8 pav. Ar mediacija galéty buti naudojama Kkaip instrumentas, sprendZiant nuteistyjuy

tarpusavio konfliktus?

Greiciausiai tai sietina su nuteistyjy subkultiiros faktoriumi ir Zinojimu, kad nuteistieji greiciau
paklusta savy hierarchy sprendimams, o ne ieSko kompromiso ir susitarimo. Visy subkultiiry bruozas
— didesnis ar mazesnis uzdarumas, o jkalinimo jstaigoje, kuri pati savaime yra labai hermetiska erdve,
nuteistyjy subkultiira yra itin uzdara, i$¢jimas i8 jos prilyginamas iSdavystei, uz kurig baudziama.
Taciau pusés pareigiiny, Zinanciy situacija ,,i§ vidaus®, bendraujanciy betarpiskai su nuteistaisiais
tikéjimas, kad mediacija ¢ia gali nuveikti svary darba, vélgi byloja mediacijos naudai. Apskritai tiek
1§ nuteistyjy, tiek i$ pareigiiny, tiek i§ mediatoriy pasisakymy aiSkéja, kad jkalinimo jstaigose
jauciamas tam tikras ,,uzkalkéjimas®, iSsisémusi ir neefektyvi santykiy inercija, ir bet koks gaivaus
oro gurksnis jkalinimo jstaigos bendruomenés santykiuose — labai laukiamas. Ir i§ pareigiiny

atsakymy j ankety klausimus aiskéja, kad mediacija gali tapti tuo gaivaus oro gurksniu.

I bendra mediacijos refleksijos konteksta pataiko atsakymai j klausima, ar mediacija
taikytina visoms nusikaltimy raSims. Tam pritaria ir nepritaria panasus skaiCius pareigiiny

(atitinkamai 45 % ir 39 % respondenty), o 16 % neturi aiskios nuomonés. (9 pav.)

M Visiskai pritariu IS dalies pritariu M Nei pritariu, nei nepritariu M IS dalies nepritariu M VisiSkai nepritariu

9 pav. Ar mediacija taikytina visoms nusikaltimy rasims?

Paprasyti pakomentuoti, kokios nusikaltimy riiSys labiausiai tinka mediacijai ir kokios — maziausiai,
pareigiinai kaip labiausiai nusikaltimus vardija i§ esmés pagal formule ,.kuo lengvesnis nusikaltimas,
tuo labiau jis tinka mediacijai®. Todé¢l kaip labiausiai tinkami medijuoti jvardijami nusikaltimai
turtinei nuosavybei, finansiniai nusikaltimai, nezymus sveikatos sutrikdymas. Maziausiai mediacijai
tinka nusikaltimai, turintys negrjztamas sunkias pasekmes — zmogzudystés, seksualinés prievartos
(ypa€ prie§ vaikus) nusikaltimai, disponavimas narkotinémis medziagomis, sunkus sveikatos
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sutrikdymas. Yra atsakymy, pagal kuriuos ,,jei mediacija vykdoma profesionaliai, ji galéty biti
taikoma ir specifiniy nusikaltimy atvejais, pvz., nuzudymy, seksualinés prievartos ir pan., kaip tai yra
daroma kai kuriose uzsienio valstybése*. Toks atsakymas liudija, kad kai kurie pareigtinai ne tik
susipazing su mediacijos reiskiniu apskritai, bet ir zino atskirus jo veiklos niuansus, gali palyginti
uzsienio ir Lietuvos praktika. Tai is karto kelia jy mediacinj rasStinguma j aukstesnj lygmenj ir parodo,

kad taip daznai minimas informacijos apie mediacijg stygius — jveikiama problema.

Ankstesniame skyriuje jvairavo mediatoriy ir jstaigy vadovy nuomonés, ar uz
dalyvavimg mediacijoje nuteistasis turéty gauti naudos. Jdomu, kad, atsakydami j §j klausima,
anketuojami pareiginai né sykio neatsaké ,,visiSkai nepritariu® (10 % pasisaké pritariantys, 37 % i8

dalies pritariantys, 23 % nei pritariantys, nei nepritariantys ir 30 % is dalies nepritariantys). (10 pav.)

Visiskai pritariu IS dalies pritariu M Nei pritariu, nei nepritariu M IS dalies nepritariu M Visiskai nepritariu

10 pav. Ar uz dalyvavima mediacijoje nuteistasis turéty gauti naudos?

Tai — rezultatas, i§ esmés kalbantis nuteistyjy naudai: arCiausiai nuteistyjy esantys pareigiinai, kuriy
kompetencijoje, be viso kito — ir galimybé uzdegti zalig arba raudong $viesg mediacijai, geriausiai
mato tai, kas buvo jvardyta kaip priekaiStai nuteistiesiems — siekis manipuliuoti, nenuoSirdumas,
noras pasinaudoti mediacija tik kaip instrumentu greitesniam lygtiniam paleidimui. Minéti atsakymy
skaiciai rodo, kad pareigiinai nelaiko blogybe, jei nuteistasis uz pastangas gaus naudos ir uz savo gera
valig sulauks geros valios gesto 1§ sistemos. AtvirkS¢iai: ,,Ne griezta kontrolé ir baudimas, kuris
sukuria dar didesn¢ jtampa, bet mediavimas ir nuteistyjy mokymas, kaip galéty buti nedestruktyviais
biidais sprendziamos problemos, (...) turéty biiti pagrindas siekiant didinti nuteistyjy pasitikéjima bei

valdyti ir uzkirsti kelig konfliktams, jtampoms ir baiméms.*8’

87 Vaicitiniené, supra note, 25: 344.
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Kalbant apie mediacijg tarp nuteistyjy ir nukentéjusiy buvo uzsiminta, kad daugiausiai
naudotasi Saudykline sistema. Tuo tarpu absoliuti dauguma pareiginy (75 %), paklausti, kokia

mediacijos forma biity naudingiausia, tokia laiko tiesioging mediacijg. (11 pav.)

Negaliu atsakyti

18%
Kitoks bendravimas ‘
2% k Tiesiogine mediacija

Bendravimas laiskais

Tiesioginé mediacija R

60% » Kitoks bendravimas

Saudykliné mediacij
15% X

Bendravimas laiskais - Negaliu atsakyti

5%

11 pav. Kokia mediacijos forma biity naudingiausia?

Atsakymas logiSkas ir suprantamas: jie su visomis potencialios mediacijos pusémis — tiek su
nuteistaisiais, tiek su vyresniais pareigiinais bendrauja tiesiogiai, ir jiems ] ta bendravima jterpti
papildoma tarpininkg néra jokios prasmeés. Mediatoriaus tarpininkavimo Siuo atveju visiskai pakanka.
Kartu tai liudija kitg reikSmingg dalyka: pareiglinai nevengia tiesioginés akistatos, tiesioginio
kontakto nei su nuteistaisiais, nei su kolegomis net ir konfliktin¢je situacijoje. Esant neSaliskam ir
objektyviam arbitrui, bendravimas néra klititis. Galima tai priimti kaip Zenkla, kad tas visur minimas
nepasitikéjimas jkalinimo jstaigose néra toks galingas ir nejveikiamas. Tiesa, kalba ¢ia jau sukasi ne

tik ir ne tiek apie mediacija, kiek apie jkalinimo jstaigy atmosfera apskritai.

14% 11%

M Pritariu IS dalies pritariu M Nei pritariu nei nepritariu WIS dalies nepritariu W Nepritariu

12 pav. Yra teigianciy, kad mediacija jkalinimo jstaigose apskritai neimanoma dél subkultiiros,
nejmanomo neprievartinio konflikty sprendimo, neigiamo darbuotojy poziiirio i galios

suteikima nuteistiesiems ir t. t. Ar sutinkate su tokia nuostata?
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Kaip ir atsakymuose j Siek tiek provokuojantj klausima, ar pareigtinai pritaria tiems mokslininkams,
kurie teigia, jog mediacija jkalinimo jstaigose apskritai nejmanoma — dé¢l subkultiiros, nejmanomo
neprievartinio konflikty sprendimo ir t. t. (12 pav.) | klausimg 11 % atsaké pritariantys, 35 % - i§
dalies pritariantys, 21 % - nei pritariantys, nei nepritariantys, 19 % - i§ dalies nepritariantys ir 14 %
- nepritariantys tokiai nuostatai. Tai, be viso kito, rodo, kad jkalinimo jstaigose reikia ne tik
iSsamesnio mediacijos pristatymo ir platesnés bei aktyvesnés sklaidos, bet ir naujo mastymo, naujy
veikimo ir bendravimo modeliy, kurie bent po truputj pradéty griauti nusistoveéjusiy subkultury jtakas
ir auginty pasitikéjima. Juolab kad, kaip buvo minéta, mediacijos misija — ne tik atvesti j susitarimg
konkretaus konflikto atveju, bet ir, zvelgiant j ilgalaike perspektyva, didinti visuomenés sauguma ir
socialing integracija, nuteistyjy ar buvusiy nuteistyjy mentalitetg ir vertybes artinant prie bendrai

priimty visuomenés gyvenimo normy.

3.2.5. Empirinio tyrimo apibendrinimas

Pirmiausias dalykas, kurj atskleidé, tiksliau — dar sykj atvirtino empirinis tyrimas, - kad,
kalbant apie mediacijg jkalinimo jstaigose, i§ esmés visy resursy yra, bet visy — nepakankamai.
Teisiné bazé pradéta kurti, taCiau Siandien ji — nepakankama, ir tiesiogiai su mediacija susijusiems
asmenims (tiek jkalintiesiems, tiek pareigiinams) buty aktualu, kad mediacija biity teisiSkai
reglamentuota jstatymy ir pojstatyminiy akty lygmeniu. Departamento jsakymai — geriau, negu nieko
taCiau to nepakanka, randasi bereikalingos painiavos dél mediacijos juridinio santykio (dubliavimosi,

prieStaravimy ir pan.) su kitomis teisés normomis — kodeksais, taisyklémis, statutais ir t. t.

Informacija apie mediacija skleidZiama, pasiekiama, bet nepakankamai — tiek visy
grandZiy pareigiiny, tiek mediatoriy interesy grupé ne kartg teige, kad reikéty daugiau susitikimy,
mediacijos prezentacijy, daugiau iSaiSkinimo, daugiau s€kmés pavyzdziy. Ir tai neSty pozityvig Zinig

visoms su mediacija susijusioms kategorijoms: aukoms, nusikaltéliams, mediatoriams, pareigiinams.

Kalbant apie interesy grupes ir jy likesCius, mediatoriai pripazjsta, kad mediacijos
apimtys jkalinimo jstaigose galéty biiti didesnés, ir pagrindinés kliiitys tam — sistemos uzdarumas.
Tai, kg Elias Canetti veikale ,,Mas¢ ir valdzia“ jvardijo kaip Zieda: ,,Tai — uzdaras Ziedas. IS jo niekas
neistriiksta. Ziedas (...) nepaprastai homogeniskas. Jame atsispindi viskas, kas vyksta apacioje. Né

vieno jis neiSleidzia, né¢ vienas nenori pasiSalinti. Maziausia spraga ziede galéty priminti irima,
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biisimg issisklaidyma. Bet spragos néra: masé uzdara dvejopai — i§ iSorés ir i§ vidaus.“%® Veikia
nuteistyjy subkultiira, veikia pareiginy subkultiira, ir jos abi — labai hermetiskos, o bendra jkalinimo
Jstaigos erdvé savaime pagal savo tiesioging paskirt] yra uzdara, izoliuota nuo visuomenés. Tos
izoliacijos panaikinti nejmanoma ir nereikia, bet, ilgalaikéje perspektyvoje galvojant apie

vakaryks¢iy nuteistyjy grizima ir integracija i visuomeng, izoliacijg ir nepasitikéjimag biitina mazinti.

Empirinio tyrimo dalyviai kaip itin svarbius Siam tikslui minéjo ne formalius, o
zmogiskojo faktoriaus veiksnius — mediatoriy nesaliSkuma, psichologing kvalifikacijg. Mediacijai
budinga prasidéti sistemiSkai, formaliai, tafiau tgsa ir rezultatas kiekvienu atveju — unikalus,
individualizuotas, nulemtas asmeniniy savybiy ir jstaigoje dominuojanc¢iy bendravimo tradicijy.
Patys vadovaujanciy jstaigy pareigiinai pripazino, kad santykis su nuteistaisiais skirtingose jkalinimo
Istaigose — labai skirtingas ir jvairuoja nuo pagarbaus ar neutralaus iki atviro Zeminimo, ta¢iau kaip
pozityvy momentg pabrézé humanisko santykio sklaidg ir pareigiingy elgesj kontroliuojanciy
institucijy nuostatas, besikeic¢ianc¢ias humanizmo ir visuomeniskumo kryptimi. Mediacija galéty buti
dar vienas pasitikéjimo nuteistaisiais kreditas, dar vienas netendencingo bendravimo su jais jrodymas

ir visuomenés integralumo didinimo veiksnys.

Kalbant apie mediacijg jkalinimo jstaigose, tiesioginis mediatoriy interesas biity dirbti
ne kaip probacijos tarnybos padaliniui laisvés atémimo vietoje, o kaip autonomiskai neSaliskai
institucijai. Vardan didesnio nuteistyjy pasitikéjimo — nepriklausanciai bendrajai teisésaugos
sistemai. Tai tiesiogiai sietina su neSaliSkumo likesCiu, taciau priklauso ne vien nuo asmeniniy

mediatoriaus savybiy.

Apskritai, kalbant apie tyrimo objekta — mediacijos dalyviy grupes ir jy interesy
sankirtas, —j akis krito nekategoriSkumas, pagarba oponuojanciai grupei. Tiek mediatoriai, tick abiejy
grandziy pareigiinai né vienu klausimu nebuvo kategoriski ir nusiteik¢ priesiskai, palyginti nedidelis
atsakymy i klausimus procentas buvo ,,nepritariu“. Net atsakymuose i klausimus apie tokias ribines
temas, kaip mediacijos galimybé ZmogZzudyste jvykdZiusiems nuteistiesiems. Tiesa, ir §iuo klausimu
nuomongés jvairavo ir skyrési, tuo pa¢iu dar kartg patvirtindamos, kad reikia aiSkesnio ir konkretesnio

reglamentavimo, kokiu keliu nori eiti mediacija Lietuvoje.

Kalbant apie zemesnés grandies pareigiinus, galima teigti, kad jy tarpe mediacija beveik
néra domimasi specialiai, taiau néra ir principinio atmetimo, jei vyksta susitikimai su mediatoriais
ar kitokie Svie¢iamojo pobiidZio renginiai Sia tema. Pareigiinai yra atviri mediacijai, ja kaip konflikty

sprendimo mechanizmu pasitiki ir vélgi patys nurodo, kad reikalingas nuoseklus Svieciamasis darbas

8 Ellias Canetti, Masé ir valdzia. (Vilnius: Alma littera, 2003), 35.
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— nuo ankety apie mediacijg ir gauty atsakymy komentary iki paskaity-uzsiémimy — tiek
nuteistiesiems, tiek personalui. Ypa¢ naudingi buty pasakojimai apie mediacijos s¢kmés atvejus,

geryjy praktiky viesinimas.

Siame kontekste ne karta buvo galima iskaityti intonacijas, kad anketuojami pareigiinai
noréty daznesnio ir glaudesnio kontakto tiek su mediatoriais, tiek su Kaléjimy departamento
pareigiinais. Tarp kity veiksniy, galinCiy paskatinti mediacijos sklaidg, buvo minima jstatymy bazé,
Jstaigos vadovo ir jo nuostaty faktorius, finansinis darbuotojy motyvavimas (jei mediacija reiksty
papildoma darbo kruvj) ir kt. Taciau dauguma teiginiy susiveda j komunikacijos jkalinimo jstaigoje
visumg — tiek kai sukasi apie mediacija konkreciai, tiek apie visg nuteistyjy ir pareigiiny bendravima
apskritai. Siandien triiksta pasitikéjimo, nes triiksta susikalbéjimo, o susikalbéjimo triiksta, nes triiksta
tiesiog kalb&jimosi. Kai tai vyksta tarp Zmoniy, priverstinai esanciy kartu apribotoje erdvé¢je, gimsta
ir auga nepasitik¢jimas, prieSiSkumas, moralinis nuovargis, socialiné dezintegracija ir kitos
problemos, toli grazu neliekancios jkalinimo jstaigos viduje, bet sklindancios visoje visuomenéje.
Taciau tie Zzmongs savo atsakymais rodo, kad yra i§ esmés yra atviri ir néra priesiSki permainoms ir

naujy bendravimo formy atéjimui j jkalinimo jstaigas.

DidZiausia empirinio turimo atskleista problema — kad jkalinimo jstaigy gyventojai ir
personalas laisvés atémimo vietg suvokia pernelyg atsiedami ja nuo visuomenés, o joje vykstancius
procesus laiko ,,vietinés reiksmés. Triiksta platesnés perspektyvos, triiksta suvokimo, kad dirbama ne
tik esamajam laikui, bet ir atei€iai, o tai, kas vyksta jkalinimo vietose (jskaitant mediacijg), yra ne tik
ir ne tiek nuteistyjy santykis su teisésaugos sistema, kiek nuteistyjy santykis su visuomene.
Mediacijos misija, be kiekvienu atveju siekiamo konkretaus susitarimo, - ir paminétos nuostatos
sklaida ir jtvirtinimas visy jkalinimo jstaigoje susitinkanc¢iy Zmoniy mentalitete. Ir bet kokios
mediacijos pastangos — sveikintinos ir testinos. Taciau, nors darbas pradétas, bet nepadarytas iki galo

ir tgsiamas pernelyg vangiai.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Sékmingo mediacijos naudojimo pavyzdziai uzsienio valstybése leidzia ir Lietuvoje tikétis
efektyvaus mediacijos panaudojimo, sprendziant konfliktus visose gyvenimo srityse, jskaitant
ir konfliktus jkalinimo jstaigose. Siandien daugiausiai klausimy ir klia¢iy kyla ne dél
mediacijos panaudojimo tikslingumo, ne dél turinio, o dél formos: turi baiti nuspresta, kokia
teisine norma mediacija bus jvesta | miisy teisékiiros sistema, koks bus jos santykis su kitais
pamatiniais teisés aktais. Buitina apibréZti ir jstatymy bei poistatyminiy akty lygmeniu

reglamentuoti mediacijos vietg teisinéje sistemoje.

Lietuva, dar tik kurdama savo mediacinés teisés tradicijas, turi ne tik sekti, kaip veikia
mediacija uZsienio valstybése, bet ir iSdrjsti perimti efektyviausius modelius ir labiausiai
pasiteisinusias patirtis. Vienu pirmyjy tokiy Zingsniy buty tikslinga, naudojantis
Belgijos pavyzdziu, neprieStarauti nuteistyju liikes¢iams sieti mediacija su lygtiniu

paleidimu.

Testi mediacijos naudojimg tose srityse, kur tai jau pasiteisino arba atrodo
perspektyviausiai — Probacijos tarnyboje, Kauno tardymo izoliatoriuje, nepilnameciy laisvés
atémimo vietose, PanevéZzio pataisos namuose, Pusiaukelés namuose, Laisvés atémimo viety

ligoningje.

Kadangi informacijos apie mediacija triikksta ir atviroje visuomenéje, ir jkalinimo jstaigose,
tikslinga dirbti SvieCiamajj-populiarinamajj darbg, pristatant mediacija, jos teikiamas
galimybes ir perspektyvas. Su mediacija tiesiogiai susije asmenys patvirtino, kad, pradédami
medijuoti, ne vienas apie mediacijg apskritai iSgirdo pirmg kartg. Todél biitina rengti
pristatymus, seminarus, ypac iSkeliant interesanty démesiui sékmés pavyzdZius —

mediacijos atvejus, kai pasiekti susitarimai buvo naudingi visoms puséms.

Mediacijg biitina kuo grei¢iau jtraukti j pareigiiny rengimo programas, o ateityje galvoti
apie rengima kompetentingy mediacijos profesionaly, galinciy dirbti tiek Bausmiy
vykdymo sistemoje, tiek kitose srityse. Tokj poreikj patvirtino ir mediatoriai, remdamiesi

bendravimo su nuteistaisiais patirtimi, ir vadovai jstaigy, tiesiogiai susijusiy su mediacijos
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10.

vykdymu. Kartu ir mediacijos kontekste, ir apskritai kelti visy jkalinimo jstaigos darbuotojy

teisinj, psichologinj, socialinj rastinguma, skatinti geranoriskus tarpusavio rysius, integracija.

Paraleliai tikslinga spresti pareigiiny finansinio atlyginimo puse. Siandien negin¢ijamas
faktorius yra tai, kad pareigiinai nenori dél mediacijos prisiimti papildomg darbo kriivj, o jei
toks vis délto susidaro, jy likestis — gauti adekvaty atlygj. Cia uzduotis teisésaugos sistemai:
arba pareigiinus atlaisvinti nuo papildomo kriuivio, arba uz papildomg kriivj papildomai

atlyginti.

Visi potencialis mediacijos dalyviai vieningai tvirtina, kad pagrindinis mediatoriaus
privalumas — nesaliSkumas, nepriklausymas sistemai. Todél tikslinga atskirti mediatoriy darba
nuo Probacijos tarnybos ir jkurti atskira, ,,neutralia® institucija, vienijancia mediatorius.
Kartu biitina i§gryninti mediatoriy funkcijas, apibrézti kompetencija ir uztikrinti mediatoriy
rengimg, suteikiant jiems reikiama teisé€s, psichologijos, sociologijos ir kity discipliny

kvalifikacija.

Kol mediacija néra vientisas ir nusistovéjes procesas, tikslinga nebijoti eksperimentuoti —
sudaryti salygas lokalinei ,,pavyzdinei mediacijai* atskirose jstaigose ir analizuoti, kiek
tai pasiteisina, kaip tai veikia, méginti jvairias ,,pilotines* mediacijos versijas atskirose

tkalinimo jstaigose ar atskiruose padaliniuose.

Tikslinga issiaiSkinti kiekvienos interesy grupés jautrigsias vietas, veiksnius, ir
kliudandius, ir skatinanius mediacija, 0 tada parinkti tai grupei priimtiniausia
atkuriamojo teisingumo forma. Pvz., aukoms vengiant akistatos su nuteistaisiais, naudoti
Saudykling mediacijg; pareigiinams vengiant mediacijos su nuteistaisiais, pradéti nuo
mediacijos tarp pareigiiny ir sékmés atveju naudoti tai kaip vykusj pavyzdj ir precedents;
nuteistiesiems nebijoti kalbéti apie mediacijos sgsajas su lygtinio paleidimo galimybe
(Siandien tai prieStarauty Kaléjimy departamento jsakymui dél mediacijos jkalinimo

Jstaigose), kartu méginant uzkirsti kelig atviroms manipuliacijoms.

Mediacija yra tik vienas 1§ daugybés segmenty, galinCiy keisti jkalinimo jstaigy komunikacija
ir jvaizd] visuomenéje, griaunanciy subkultiry jtaka, mazinanéiy nepasitikéjimg. Turint
galvoje, kad ikalinimo jstaigy subkultiiros (tiek tarp nuteistyjy, tiek tarp pareigiiny) yra vienas
agresyviausiy vertybinés erozijos faktoriy, zZvelgiant j tolimesn¢ perspektyva biitina galvoti

apie kova su subkultiiromis. Vienas i§ varianty — keisti jkalinimo jstaigy sistema, dideles
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laisvés atémimo erdves, talpinancias Simtus nusikaltéliy, keisti j kamery, skirty keliems

ar keliolikai asmenuy, tipo sistem3.

11. Kadangi Norvegijos patirtis liudija, kad pradéta diegti ir naudoti mediacija realiy rezultaty
duos tik po 10-15 mety, tikslinga Siandieninj jaunima — potencialius mediacijos
naudotojus — Sviesti teisiskai ir rengti galimybei naudotis mediacija jvairiausiose gyvenimo
srityse (nebutinai turint galvoje jkalinimo vietas). Dirbti su mediacija, galvojant ne tik apie
konflikto uzgesinimg Cia ir dabar, bet ir apie ilgalaike perspektyva. Ne tik jkalinimo jstaigos,
ne tik teisésaugos sistemos, bet ir visos visuomeneés, visos valstybes. Juolab kad dar XVIII
amziuje iSkilus baudziamosios teisés reformatorius Cesare Beccaria rasé ,,Augant tautos
apsSvietimui, sgziningumas ir tarpusavis pasitikéjimas darosi biitini ir vis daugiau jsisunkia j
tikrg politika. Gudriis apgaudinéjimai, klasta ir kreivi keliai daugumui tada virsta aiskiais ir

tada visuomené virsys atskirg pilietj.%% Tebéra aktualu.

8 Cezare Beccaria, Apie nusikaltimus ir bausmes (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys,
1935), 49.
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ANOTACIJA

Alisauskiené 1. Mediacijos taikymas jkalinimo jstaigose / Mediacijos magistro
baigiamasis darbas. Vadovas — doc. dr. R. Uscila. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Mykolo

Romerio teisés mokykla, VieSosios teisés institutas, 2020. — 71 psl.

Baigiamajame magistro darbe analizuojama, kaip veikia mediacijos institutas pasaulio
ir Lietuvos jkalinimo jstaigose, kaip ji priima ir suvokia visos su mediacija susijusios Salys —
nuteistieji, zemesngs ir aukStesnés grandies pareigtinai, mediatoriai. Apzvelgiama, kokia teisiné baze
reglamentuoja mediacijos naudojima, kokia praktika tai tapo ir tampa tiek pasaulio, tieck Lietuvos
ikalinimo jstaigy realyb¢je. Empirinis tyrimas — interviu su mediatoriais bei laisvés atémimo viety
pareigiinais ir anketin¢ apklausa — leidzia susidaryti betarpiSka ispudij, kaip mediacija, remdamiesi
savo patirtimi ir savo likeséiais, suvokia ir vykdo zmonés, kuriems tai — tiesioginio darbo ir
komunikacijos dalis. Magistriniame darbe pateikiamos stipriosios ir probleminés mediacijos plétros
pusés, darbo i§vadose jvardijamos mediacijos daZnesnio ir efektyvesnio mediacijos taikymo Lietuvos

ikalinimo jstaigose perspektyvos.

ReikSminiai Zodziai: atkuriamasis teisingumas, mediacija, auka, nusikaltélis,

pareigiinas.

ANNOTATION

Alisauskiené 1. The application of mediation at prisons / Master’s thesis in Mediation.
Supervisor — Assoc. Prof. Dr. R. Uscila. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Mykolas Romeris
law school, Institute of Public Law. 2020. — 71 p.

The final master’s thesis analyses the functioning of mediation institute in the world and
Lithuanian prisons, how all parties of mediation — convicts, lower and higher officers, mediators —
accept and perceive mediation. The thesis surveys regulation of legal basis that uses practical
application of mediation, both in the reality of the prisons in the world and Lithuania. Empiric
research — interview with mediators and prison officers and questionnaire — allows to make an
immediate impression how mediation, based on one‘s experience and expectations, is perceived and
implemented by the people for whom it is a part of their direct job and communication. The Master’s
thesis presents the strengths and weakness of development of mediation, the conclusion of the thesis

identify the perspective of more frequent and effective use of mediation at the prisons of Lithuania.

Keywords: restorative justice, mediation, victim, criminal, officer.
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SANTRAUKA

Alisauskiené 1. Mediacijos taikymas jkalinimo jstaigose / Mediacijos magistro
baigiamasis darbas. Vadovas — doc. dr. R. Uscila. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Mykolo

Romerio teisés mokykla, VieSosios teisés institutas, 2020. — 71 psl.

Siame magistriniame darbe apZvelgiama mediacijos raida, jos doktrinos formavimasis
ir sklaida bei naudojimas baudziamojoje teiséje apskritai ir jkalinimo jstaigose konkreciai. Lyginamas
mediacijos naudojimas jvairiose valstybése — tiek teisiné baze¢ (kuri yra labai jvairi ir nevienalyte,

néra vieningos mediacijos teorijos), tick praktinis jos taikymas.

Remiantis empiriniu tyrimu, analizuojamas mediacijos taikymas Lietuvos jkalinimo
jstaigose. Tiesiogiai su mediacija dirbantys asmenys (mediatoriai, Zemesnés ir aukstesnés grandies
pareigiinai) i$ savo patirties ir profesinés kompetencijos nusviecia mediacijos realybe ir perspektyvas.
Viena mediacijos jkalinimo jstaigose probleminé pusé¢ — jstatymo ir pojstatyminiy akty lygmens
nacionalinés teisinés bazés trilkumas. Magistro darbe patvirtinama i§vada, kad artikuliuotas teisinis
reguliavimas buty naudingas zingsnis mediacijos efektyvumui didinti. Kitas probleminis veiksnys —
ikalinimo jstaigose aktyviai, o daznai ir agresyviai veikianti subkultiira, kurios poveikj ateityje galéty
mazinti jkalinimo jstaigy permainos, posovietines dideles erdves, talpinancias Simtus nuteistyjy

kei¢iant kamery sistema.

Empirinis tyrimas parodeé, kad nei jkalinimo jstaigose dirbantys, nei bausmeg atliekantys
asmenys néra nusiteik¢ prie§ mediacija, suvokia jos galimybes ir nauda, linke¢ esant galimybei ja
naudotis. Tai lie€ia visus mediavimo variantus: nuteistojo su auka, nuteistojo su pareigiinu, pareigiiny
tarpusavio mediacijg. Tiesa, dé¢l jkalinimo jstaigos specifikos — hermetiSkumo, specifiniy santykiy,
specifinio kontingento — mediatoriai turéty biiti rengiami suteikiant jiems aukstg teising, psichologine,
sociologing kvalifikacija. O mediacija, kaip atkuriamojo teisingumo mechanizmas bei alternatyva
teisminiam konflikty nagrin€jimui, turéty biiti populiarinama ir nuteistyjy bendruomengje, ir likusioje

visuomengje, kaip atskira disciplina ji turéty biiti jtraukta j pareigiiny rengimo programas.

Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados ir rekomendacijos, koks veiklos vektorius padéty
efektyviau pasinaudoti teigiama uzsienio Saliy praktika ir tobulinti mediacijos veiklg Lietuvoje,

socialiai suartinant visas potencialias mediacijos jkalinimo jstaigose puses ir integruojant visuomene.

ReikSminiai ZodZiai: mediacija, auka, nusikaltélis, pareigiinas, subkultiira.
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SUMMARY

Alisauskien¢ I. The application of mediation at prisons / Master’s thesis in Mediation.
Supervisor — Assoc. Prof. Dr. R. Uscila. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Mykolas Romeris

law school, Institute of Public Law. 2020. — 71 p.

In this master’s thesis, the development of mediation, the formation and spread of its
doctrine as well as its use in penal law overall and at specifically prisons is reviewed. The use of
mediation at various states — both legal basis (that is varying and heterogeneous, there is no united
theory) and practical application is compared.

Appealing to empirical investigation, the application of mediation in prisons of
Lithuania is analysed. Persons working with mediation directly (mediators, lower and higher-ranking
officers) reveal the reality and perspectives of mediation from their experience and professional
expertise. The Master’s thesis confirms the conclusion that articulated legal regulation would be a
useful step to increase the efficiency of mediation. Another problematic factor is active and usually
aggressive subculture existing in prisons, which impact could be reduced in future by the changes in

prisons, large post-soviet spaces placing hundreds of prisoners changing to the system of cells.

Empiric research showed that neither employers of the prisons no persons carrying out
punishment are against mediation, they understand its potential and usefulness and are inclined to use
it when available. It involves all variations of mediation: convict with the victim, convict with the
officer, mediation between the officers. By the way, due to the specifics of the prisons — airtightness,
specific relationship and specific contingent — mediators should be trained providing them with high
legal, psychological and sociological qualification. Mediation as the mechanism of restorative justice
and alternative to judicial conflict judging should be popularised in both the society of the convicts
and the remaining society as the separate discipline it should be included in the officers’ training

programs.

At the end of the thesis conclusions and recommendations are presented as to which
vector would be more helpful to make use of the positive practise of the foreign countries and how to
improve mediation practise in Lithuania, bringing together all potential sides of mediation in prisons

and integrating society.

Keywords: mediation, victim, criminal, officer, subculture.
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PRIEDAS

Empirinio tyrimo mediacijos jkalinimo jstaigose tema apklausos anketa ir atsakymy diagramos

Gerb. Respondente,

esu Inga Alisauskiené, Mykolo Romerio universiteto magistranté. Rasau mokslinj darba "Mediacija jkalinimo
jstaigose" ir atlicku tyrima (darbo vadovas — doc. dr. Rokas Uscila). Pray¢iau Jus atsakyti j keletg klausimy.

Jusy dalyvavimas apklausoje ir atsakymy anonimiskumas garantuojamas.

Atsakant pasirinkite vieng arba kelis tinkamus atsakymy variantus. Prasy¢iau klausimus, j kuriuos atsakant
galimi papildomi komentarai, pakomentuoti detaliai ir konkreciai, remiantis Jisy asmenine profesine patirtimi
ir darbo praktika. Acia.

1. Ar Jums Zinomas toks atkuriamojo teisingumo mechanizmas kaip mediacija?

3% 2%

M Labai gerai Zinomas

2 IS dalies Zinomas

M Nei Zinomas, nei nezinomas
M IS dalies nezinomas

M VisiSkai nezinomas

2. Kaip manote, ar mediacija Jusy istaigoje yra naudinga?

2%

M Pritariu

IS dalies pritariu
M Nei pritariu, nei nepritariu
M IS dalies nepritariu

B Nepritariu
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3. Jei 2 klausime pasirinkote a arbe e variantus gal galétuméte pakomentuoti savo atsakyma?

Taikant mediacijq, gincai paprastai issprendziami kur kas operatyviau nei teisme, Salys patiria maziau ginco
sprendimo islaidy, padidéja tikimybé konkretaus ginco atveju tarp Saliy atkurti ne tik teising, bet ir socialing
taikg. Be to, bet kuri ginco Salis gali pasitraukti is§ mediacijos, nenurodydama pasitraukimo priezasciy"

Mediacija nuteistajam galéty padéti labiau jsigilinti j savo nusikaltimu padarytq Zalg, skatinty prisiimti
atsakomybe uz savo veiksmus, lavinty empatijos jausmq nusikaltimy aukoms. Tuo paciu mediacija gali biiti
naudinga aukoms bei jy artimiesiems, suteikiant jiems galimybe issakyti savo pozicijq, iSgyvenimus bei
sulaukti atsiprasymo bei siekio atgauti jiems padarytq Zalg ir pan.

Nes tai procesas, kuris gerina susitaikymo procesq.
Geriau nukentéjusiems.

Mediacija yra naudinga, kadangi ji padeda konflikto Salims iSspresti gincg bei suteikia naudos kiekvienai is
konflikto Saliy. Nuteistasis, jei mediacijoje dalyvauja sqziningai, rodo apgailestavimg dél jvykdyto
nusikaltimo, nukentéjusysis - matyti vvkdomq teisingumgq, dalyvauti teisingumo procese, rasti atsakymus j
klausimus, susidariusius dél konflikto.

Jei asmuo pageidauja, kad jam buty taikoma mediacija, jstaiga turi turéti galimybes ir sudaryti sqlygas
kalinamajam Siq paslaugq gauti.

Jau turéjome kelis atvejus jkalinimo istaigoje kurie dalyvavo mediacijoje, keli buvo sékmingi ir buvo dziugu
matyti teikiamus rezultatus. Zinoma, buvo ir nesékmingu atveju, kaip nuketéjusieji —atsisaké dalyvauti
mediacijoje.

Nes padéty isspresti gincq.

Nuteistojo noréjimas dalyvauti mediacijoje rodo, kad jis pasirenges prisiimti atsakomybe, tai reiskia, kad su
tokiu zmogumi bus lengviau dirbti ateityje.

Tai buty naudinga nuteistiesiems kuriy nutritke rysiai, arba prasti santykiai Seimose po jkalinimo pagerinti
socialinius rySius. Sutaikyti buvusius sutuoktinius.

Esant dviem skirtingoms nuomonéms bei nerandant bendro sprendimo, mediacija buty naudinga siekiant
atrasti tg bendrg sprendimg.

4. Kaip manote, su kokiais sunkumais mediacija susiduria Jusy jstaigoje? (atviras klausimas)
Nepasitikéjimu.

Sudeétinga uzmegzti kontaktq su auky artimaisiais, nes tai yra per didelis skausmas. Retai pavyksta isvystyti
mediacijos procesq, nes yra dalyky, kuriuose néra nei atleidimo, nei susitarimo, nei sprendimo.

Nezinau kaip ji taikoma jstaigoje.

Daznai mediacijos procese nori dalyvauti tie asmenys, kurie pagal dabartinj galiojantj aprasq negali joje
dalyvauti, pvz., jvykde zmogzudyste. Taip pat stokojama informacijos apie nukentéjusiyjy duomenis, todel
mediatoriams tampa sunku susisiekti su aukomis.

Ziniy apie mediacijg stoka.
Su kategorisku bei siaury paZiiiry asmeny poziiiriu.

Tritksta profesionaliy mediatoriy, j jstaigq dauguma nuteistyjy papuola jau pasibaigus teisminiam procesui
ir mediacija tampa netikslinga.

Taikinamyjy nesupratimas, kad jiems norima padéti. Jie mano, kad yra grasinama is vienos arba kitos pusés.
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Mediacijos jstaigoje néra.

Neigiamas poZiiiris nuteistyjy.

Nuteistieji mazai supranta mediacijos naudg.
Paciy nuteistyjy noro stoka.

1) Mediacijos proceso dalyviy patekimas/iéjimas j laisvés atémimo viety jstaigq, 2) Darbui adaptuoty, tinkamy
patalpy nebuvimas; 3) Mediacijos dalyviy ir/ ar prieziiirg vykdancio personalo Ziniy apie mediacijos procesg
bei veiksmingumgq stoka.

Pagrindiné problema - specialisty, gebanciy atlikti mediacijq, tritkumas. Kitos problemos - ginco Saliy
nenoras dalyvauti mediacijoje, informacijos apie mediacijq stoka, lésy mediacijai vykdyti trikumas.

Praktiskai jstaigoje néra mediatoriy, ateinanciy is kitur taip pat néra. Uzuomazgos mediacijos taikymo buvo,
taciau nasta atrinkti tinkamus mediacijai atvejus tenka tiems patiems pareiginams, kuriy tritksta. Suimtyjy
atveju, jy buvimo laikas, izoliacijos ir ti.t. sunkina procesgq.

Prieinamumo nuteistiesiems, reiktu didinti informacini srautq nuteistiesiems, nes, tikrai deél darbuotoju
uzZimtumo, ne visada gali visus informuoti konkreciais atvejais dél mediacijos proceso, jei bendrai yra kalbama
ar pristatoma ne visis ryztasi dalyvauti, efektyvesnis yra asmeninis pokalbis.

Gal Ziniy apie mediacijq stoka.

Nesugebéjimas biiti atviru ( nuteistojo pozicija).

Nuteistyjy nezinojimas kas tai yra, kolegy nusistatymas prie mediacijq.
Tinkamai apmokyto personalo tritkumas.

Néra apmokyty specialisty.

Kas yra mediacija?

Ne visos jstaigos turi mediatorius. Mediacijai daznu atveju ryztasi nuteistasis (situacijos kaltininkas), kita pusé
- nukentéjusi.. sudétinga rasti kompromisg.

Nuteistyjy nuosirdziu noru ir iSankstinémis neigiamomis nuostatomis.

Néra specialisty.

Jos néra.

Nukentéjusieji nepageidauja kontaktuoti su nusikaltéliais.

Neéra miisy jstaigoje praktikuojama.

Tai visiskai beprasmeé veikla.

Nuteistyjy manipuliacija.

Neturiu tokios informacijos, manau, kad Sis procesas miisy jstaigoje retai taikomas.

Dél to kad dazniausiai nuteistieji kreiptysi kad jiems reikty sutaikyti su nukentéjusiu ar antstoliu.

Nuteistojo resocializacija vykdoma daugiau jkalinimo jstaigos ribose, su artimaisiais kontaktas yra minimalus,
o su nukentéjusiaisiais kontakto néra esama. Tokia funkcija pataisos jstaigy personalui yra pertekliné,
neatspindi zZmogisSkyjy resursy bei ir budinga iSimtinai probacijos tarnyboms ar kitoms specializuotoms
nevyriausybinéms ar vyriausybinéms organizacijoms.
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Nuteistyjy nenoras jsitraukti j 5j procesgq.
Ji nevyksta.

Miisy jstaigoje mediacija nevykdoma. Istaigoje laikomi daugiausia suimtieji, kuriems dar néra aktualu.

5. Ar matytuméte principiniy mediacijos triikkumy? Kokiy? (Galima rinktis kelis atsakymu variantus)

a) papildomas darbo krovis

b} Ziniu apie mediacijg stoka

c) organizaciniai trikdziai

d) nesutarianciy pusiuy atsisakymas dalywvauti mediacijoje
e) nenoras pertvarkyti jau veikianéia sistemag

f) negaliu atsakyti

g) kita (jragykite)

30 40

o
'O' |
]
=]

Lésy tritkumas.

Mediatorius neturéty biiti tas pats pareigiinas, kuris dirba jstaigoje ir bendrauja su nuteistuoju, suimtuoju,
vertina jo elgesj, drausmina ir t.t. Paslauga savanoriskai pasirenkama ir mediatorius turéty biti ateinanti is
laisvés zmogus.

6. Kaip manote kas turéty biiti mediatoriumi jkalinimo jstaigoje? (Galima rinktis kelis atsakymuy
variantus)

a)istaigos darbuotojai -
b)kal&jimu departamento pareiginai -
c)samdomi mediatoriai nepriklausantys jokiai sistemai _
dymediatoriai dirbantys visuomeniniais pagrindais /savanoriai -
ejnegaliv atsakyti .
L

f) kita {jrasykite)
d 1.0 2-0 3.0 4-0
Probacijos darbuotojai.
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Nereikia jokiy mediatoriy.

7. Kokios biity svarbiausios mediatoriaus savybés, padedancios procesui? (Galima rinktis kelis
atsakymuy variantus)

aljkalinimo sistemos specifikos Zinios

biteisininko kvalifikacija

c)psichologo kvalifikacija

dinesaliskumas

ejnegaliu atsakyti

f) kita (jrasykite)

o 10

20 30 40

Diplomato derybininko savybés, o ne vien psichologo ar teisininko kvalifikacija.

8. Kaip manote, ar mediacija galéty biiti naudojama kaip instrumentas, sprendZiant konfliktus tarp
ikalinimo jstaigos pareigiiny?

M VisiSkai pritariu = IS dalies pritariu M Nei pritariu, nei nepritariu M IS dalies nepritariu ® VisiSkai nepritariu
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9. Kaip manote, ar mediacija galéty biiti naudojama kaip instrumentas, sprendZiant konfliktus tarp
nuteistyju ir jkalinimo jstaigos pareiginy?

M VisiSkai pritariu 1S dalies pritariu B Nei pritariu, nei nepritariu B 1S dalies nepritariu B Visiskai nepritariu

10. Kaip manote, ar mediacija galéty biiti naudojama kaip instrumentas, sprendZiant nuteistuju
tarpusavio konfliktus?

M VisiSkai pritariu @ 1S dalies pritariu B Nei pritariu, nei nepritariu B IS dalies nepritariu B VisiSkai nepritariu

11. Ar mediacija taikytina visoms nusikaltimy rasims?

M Visiskai pritariu =13 dalies pritariu  H Nei pritariu, nei nepritariu B IS dalies nepritariu B VisiSkai nepritariu
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12. Ar galétuméte pakomentuoti, kokios nusikaltimy raSys labiausiai tinka mediacijai, kokios —
maziausiai? (atviras klausimas)

Smurtas artimoje aplinkoje.

Tinka bet kokio pobudzio nusikaltimai, isskyrus Zzmogzudystes. Kai atimama zmogaus gyvybé, nejmanoma
suvokti mediacijos prasmés. Daznai nuteistieji kreipiasi dél mediacijos tik todél, kad artéja lygtinio paleidimo
i§ pataisos jstaigos terminas ir jie nori save pateikti is gerosios pusés, kaip jie gailisi. Deja, gailesnis formalus,
nes bendraujant su jais, retai pasitaiko nuosirdziai apgailestaujantis nuteistasis, kuris nekaltinty aukos, bet
suvokty savo nusikalstamo elgesio pasekmes.

Priklausomai nuo nusikaltimo sunkumo. Kuo lengvesnis nusikaltimas - tuo mediacija tinka labiau.

Manau, kad neturéty biti numatomi apribojimai. Jei mediacija vykdoma profesionaliai, ji galéty biti taikoma
ir specifiniy nusikaltimy atvejais, pvz., nuzudymy, seksualinés prievartos ir pan., kaip tai yra daroma ir kai
kuriose uzsienio valstybése.

Tinka - turtinei nusikaltimai Maziausiai tinka - sSmurtiniai nusikaltimai.

Nusikaltimai turtinei nuosavybei.

Smurtiniams, kurie sukélé sunkiy pasekmiy aukai (LR BK 135 str., 129 str.)

Labiausiai - nusikaltimai pries nuosavybe, maZiausiai — terorizmas.

Smurtiniai, turtiniai, seksualiniai nusikaltimali

Labiausiai turtiniai nusikaltimai. MazZiausiai smurtiniai ir seksualiniai.

Labiausiai - seksualiniai, smurtiniai.

Smurtas Seimoje, plésimas labiausiai tinka. Seksualiniams nusikaltimams maZiausiai.

Vagystés, plésimai, lengvas kitno suzalojimas tinka labiausiai, Maziausiai-narkotiky platinimas.

Labiausiai tinkantys: smurto artimoje aplinkoje atvejais, netyciniy nuzudymy atvejais, plésimy, vagysciy
atvejais, galbit - sukciavimo atvejais Netinkantys: seksualinés prievartos ypac pries vaikus atvejais,
disponavimo narkotinémis medziagomis turint tikslg platinti atvejais.

Labiausiai tinkancios - sukciavimas, vagystés, turto sugadinimas, neZymus sveikatos sutrikdymas. MazZiausiai
tinkancios - sunkus sveikatos sutrikdymas, seksualiniai nusikaltimai.

Netyciniai, lengvi, kur galimas materialinés Zalos atlyginimas.

Suvokiama, jog praéjus tam tikram laiko tarpui gal buty jmanoma ir tai, taciau sunkiausiai man
jsivaizduojamas atvejis Visi kiti manau tinkami. Zmogzudystes atveju manau galima mediacija su aukos
likusiais artimaisiais.

Labiausiai tinka vagysteés, plésimai. MazZiausiai netyciniai nuzudymai.
Zmogzudystés, prievartos, fizinio skausmo. MaZiausiai — vagystés.

Labiausiai, buitiniams, smurtiniams konfliktams spresti, sukciavimo ar vagysciy atveju. MazZiausiai
seksualinés prievartos atveju.

Smurtas artimoje aplinkoje, nusikaltimai pries Zmogy
Seksualiniai nusikaltimai netinka, smurtas —tinka.

Pirmiausia reikia informuoti kas ta mediacija?

87



Manau maziausiai tinkamos yra nusikaltimy, turinciy negrjztamai sunkias pasekmes risys.
Manau is dalies tikty visoms nusikaltimy risims jei priteisti ieskiniai.

Smurtiniai nusikaltimai.

Nesunkiis nusikaltimai.

Nei viena.

Tinkantys - smurtiniai nusikaltimai, finansiniai. Netinkantys - seksualiniai nusikaltimai, disponavimas
narkotinémis medziagomis

Smurtiniai nusikaltimai.
Nuzudymai labai tinka, o sukciavimai labai mazai tinka.

Mediacijai daugiausiai tinka nusikaltimai nuosavybei, finansy sistemai, is esmés medijuojamas gali biti bet
koks nesmurtinis, o atskirais atvejais - ir smurtinis nusikaltimas, iSskyrus nuzudymq.

MazZiausiai - seksualinio pobiidzio nusikaltimai. Daugiausiai - civilinése bylose, finansinio pobidzio
nusikaltimai.

Smurtas netinka.

13. Kaip manote, kokiais atvejais mediacija apskritai netaikytina? (atviras klausimas)
Nuzudymai, prievarta.

Bitent Zzmogzudysciy atveju.

Seksualiniuose nusikaltimuose.

Kai yra padarytas nusikaltimas valstybei.

Svarbiausias yra abiejy Saliy sutikimas bei profesionalus ir kompetentingas mediatorius. Jei tai yra, manau,
kad mediacija galéty biti taikoma visais atvejais.

Manau, kad kiekvienoje situacijoje galima jzvelgti mediacijos naudq.
Narkotikai, kontrabanda.

Seksualiniams nusikaltimams.

Jei bent viena is pusiy grieztai atsisako dalyvauti.

Pedofilijoje.

Smurtiniai. Seksualiniai.

Jeigu nuteistasis nenori.

Seksualiniu nusizengimu pries nepilnametj.

Zmogzudysté sunkinanciomis aplinkybémis.

Labiausiai netaikytina mano nuomone seksualinés prievartos pries vaikus atvejais ar seksualinio pobidZio
nusikalstamy veiky atvejais.
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Kai yra atlikti sunkiis smurtiniai bei seksualiniai nusikaltimai pries nepilnamecius vaikus. Tokiais atvejais yra
smarkiai sutrikdoma vaiko psichika, todél kontaktas su nusikaltimq atlikusiu asmeniu gali tik pabloginti jau ir
taip blogg nukentéjusio nepilnamecio biikle.

Kai nesutinka nors viena pusé. Kai aukai padaryta nepataisoma zala (iSprievartavimo, Zmogzudystés,
iSnaudojimas ir pan.) nebent pageidaujant aukai ir praéjus laikui.

Tuo atveju kaip bent viena puse atsisako dalyvauti mediacijoje.
Kaip tarp nuteistyjy yra subkultira.

NezZinau.

Manau nuzudymo atveju yra sudétinga taikyti mediacijg.
Seksualiniai nusikaltimai pries mazamecius.

Nuzudymy atvejais, kitais sunkias pasekmes turinciais atvejais.
Kai nuteistasis neturi jokiy pajamy Saltinio bei darbo istorijos.
Gyvybés atemimo klausimu.

Seksualiniams nusikaltimams.

Sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais.

Visais.

Kai visiskai néra motyvacijos.

Kai nukentéjusioji Salis kategoriskai pries procesq.

Kai nuteistasis kreipiasi dél finansiniu ieSkiniu ar kitu finansiniu dalyku.
Nuzudymo, Saliy nesutikimo, Saliy mirties atvejais.

Gyvybés atéemimo.

Manau prievartavimas.

14. Kaip manote, ar uz dalyvavima mediacijoje nuteistasis turéty gauti naudos?

M VisiSkai pritariu 113 dalies pritariu B Nei pritariu, nei nepritariu B IS dalies nepritariu M Visiskai nepritariu
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15. Kaip manote, kokia mediacijos forma biitu naudingiausia? (Galima rinktis kelis atsakymy
variantus)

Negaliu atsakyti
18%

Kitoks bendravimas
2%

Saudykliné mediacija
15% Tiesioginé mediacija

60%

16. Yra teisés mokslininkuy, teigianc¢iy, kad mediacija jkalinimo jstaigose apskritai nejimanoma — dél
nuteistyju subkultiiros, neimanomo neprievartinio konflikty sprendimo kaléjimuose, neigiamo
darbuotojy poziiirio j galios suteikima nuteistiesiems ir t. t. Ar sutinkate su tokia nuostata?

M Pritariu IS dalies pritariu M Nei pritariu nei nepritariu WIS dalies nepritariu ~ H Nepritariu

17. Kaip manote, kas Jusuy jstaigoje galéty paskatinti mediacijos plétra?
Svietimas.
ISankstiné anketa nuteistiesiems apie galimg mediacijq.

Daznesnis paskaity-uzsiemimy apie mediacijq organizavimas nuteistiesiems bei jstaigos darbuotojams,
pasidalinimas gerosiomis praktikomis apie sékmingai jvykusius mediacijos atvejus ir pan. Svarbiausias yra
didesnis informuotumas, ko Siuo metu yra stokojama jstaigose.

Nuteistyjy susidoméjimas.

Istaigos darbuotojy mokymai, pertvarka sistemoje jg modernizuojant bei atsikratant administracijos
darbuotojy sovietiniam mentalitetui buidingo poZziiirio.
Paciy mediatoriy iniciatyva (informacijos sklaida, iSspresti konkretiis atvejai).
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KD pareigiiny daznesnis lankymasis ir nuolatinis mediacijos pristatymas bei jau pasiekty rezultaty viesinimas.
Glaudus bendradarbiavimas su mediatoriy organizacijomis.

Svietimas apie mediacijq.

Nuoseklus informavimas apie Sj procesq.

Paciy nuteistyjy noras.

Labiau kritiskai vertinu mediacijos poreikj ar plétrq jkalinimo jstaigose, manau, jog mediacijos plétra labiau
galima Pusiaukelés namy sqlygomis laisvés atéemimo bausme atliekantiems nuteistiesiems arba esantiems
probacijos prieziiiroje.

Istaigos darbuotojy Svietimas, léSy mediacijai skyrimas, specialisty apmokymas, atitinkamy valdzZios ir
administraciniy struktiiry demesys skleidziant informacijq apie mediacijos procesq, jstatyminés bazés kiirimas
ir plétra.

Mediatoriy atéjimas, aiSkinamasis darbas kas tai yra kalinamiesiems, darbuotojams, sékmingy pavydziy
pateikimas.

Informacijos sklaida Paskaitos pristatant mediacijos procesq, lankstinukai. Efektyviausias - individualuis
pokalbiai

Istaigos vadovas.
Svietimas.

Manau, kad nuolatinis kalbéjimas apie mediacijos privalomus, laikui bégant duoty apciuopiamus rezultatus,
Jjuk cia yra laikomi Zmonés, kurie yra suinteresuoti, kad jy problemos issispresty. Daug kas priklauso nuo
pareigiiny poziirio.

Papildomas darbuotojy motyvavimas finansiskai.
Apmokyti nesaliski asmenys.
Informacijos apie 5j procesq sklaida.

Siulyti mediacijq siekiant sutarti su nukentéjusiuoju ir tai is dalies lemty jo lygtinj paleidimqg ar bent biity viena
is privalomy sqlygy.

Daugiau informacijos apie mediacijos naudg.

Niekas

Mediacija labiau taikytina civiliniuose bei administraciniuose gincuose.

Kam to reikia.

Svietéjiska veikla apie mediacijos naudg, konkretiis gerosios praktikos pavyzdziai.
Darbuotojy iniciatyvos.

Resocializacijos darbuotojy, laisvos samdos apmokymas naujy dalyky.

Nuteistojo resocializacija vvkdoma daugiau jkalinimo jstaigos ribose, su artimaisiais kontaktas yra minimalus,
o su nukentéjusiaisiais kontakto néra esama. Tokia funkcija pataisos jstaigy personalui yra pertekliné,
neatspindi zmogiskyjy resursy bei ir budinga iSimtinai probacijos tarnyboms ar kitoms specializuotoms
nevyriausybinems ar vyriausybinéms organizacijoms.

Savanoriai.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkricio 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

20 - -

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢)

(vardas, pavardeé)

patvirtinu, kad Sis rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

2.

.,

1. Yra atliktas savarankiSkai ir sgZiningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby

metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uZ sgZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas gali

biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavard¢)
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