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IVADAS

Temos aktualumas. 2001 m. liepos 1 d. jsigalioj¢s Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas daugelj civiliniy santykiy sureguliavo naujai, o ypatingai daug naujy tendencijy iSryskéjo
Seimos teisiniy santykiy srityje. Tai i§ dalies 1émé, kad vaiko padétis ir atitinkamai — tévy teisiy
bei pareigy jy vaiky atzvilgiu apimtis bei samprata Lietuvos teisés sistemoje smarkiai pakito.

Lietuvos valstybé pripazjsta, kad Seima yra visuomeneés ir valstybés pagrindas,
natiirali vaiky auginimo ir geroveés aplinka, kad vaikams yra bitina ypatinga apsauga ir priezitira
tiek iki gimimo, tiek ir po jo!. Istatymy ir kity teisés akty taikymas turi uztikrinti $eimos ir jos
reik§meés visuomeng¢je stiprinima, prioriteting vaiko teisiy ir interesy apsauga bei gynima, vaiky
aukléjima Seimoje, Seimos nariy tarpusavio atsakomybe uz Seimos i§saugojima, galimybe visiems
Seimos nariams tinkamai jgyvendinti savo teises ir pareigas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnyje 6 dalyje nustatyta tévy teisé ir
pareiga aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti.
Si Konstitucijos norma i esmés atitinka Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 2
dalies nustatancios tévy didziausig atsakomyb¢ uz gyvenimo salygy, butiny vaikui vystytis,
sudaryma pagal tévy sugebéjimus ir finansines galimybes. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.192-3.203 straipsniy, jtvirtinanciy tévy pareigg islaikyti savo nepilnamecius vaikus, nuostatas.
Tévai, sieckdami garantuoti, jog vaikas turéty materialines salygas fiziskai ir socialiai vystytis,
realizuoti ir tenkinti savo jgimtus ir jgytus geb¢jimus, privalo Sias pareigas vykdyti tinkamai.
Materiali tévy pareigy vaikams atlikimo iSraiSka yra tinkamo iSlaikymo forma ir dydis, tai yra

esminiai vaiko i$laikymo pareigos vykdymo tinkamumo vertinimo Kriterijai.

Vaiky iSlaikymo dydzio ir formos pakeitimo Lietuvos teismy praktikoje analizé
atskleidzia ir Sios darbo temos aktualumg bei svarbg. Akivaizdu, kad i§ esmés keiciantis pozitiriui
1 vaika ir jo tévy teises bei pareigas, i§ esmés eémé kisti ir iki tol nusistovéjusi teismy praktika, visos
visuomeneés poziliris ] Seimos teisinius santykius. Teismuose nors ir po truput] mazéja, teisminiy
gincy dél vaiky iSlaikymo dydzio ir formos nustatymo, o taip pat dél pakeitimo, pasikeitus tévy
turtinei padéciai, ar padidéjus vaiky poreikiams, tac¢iau aktualiy problemy iSlieka daug. Remiantis
Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, teismy iSnagrinétos bylos dél islaikymo

vaikams priteisimo 2016 m. — 6415 byly, 2017 m. — 5926 bylos, 2018 m. -5630 byly.?

aspektai // (2012). Jurisprudencija, Nr. 19 (1).
2 https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=1ee92de2-486b-4ac1-b1b1-6a3bee51de33#/ (ziaréta 2020
03 18).
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Darbe analizuojama problema - ar vaiky islaikymo dydzio ir formos pakeitimo teisinis
reglamentavimas bei jstatymo normy taikymas teismy praktikoje atitinka geriausiy vaiko interesy
principa bei nepazeidzia paciy tévy turtiniy interesy.

Pasak ,,Vaiko teisiy konvencijos® nuostatas kuriose yra deklaruojama kiekvieno vaiko
teisé turéti tokias gyvenimo saglygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir
socialiniam vystymuisi, atsizvelgiant | tai, kad pagrindinés teisé€s ir pareigos, susijusios su vaiko
teisiy jgyvendinimu, tenka vaiko tévams, jvertinant, kad vaiko teisés ] iSlaikyma uztikrinimas
sudaro sglygas kitoms vaiko teiséms (teis¢ j bustg, moksla, tinkamas gyvenimo sglygas ir pan.),
biitina garantuoti tévy pareigos materialiai i§laikyti savo vaikus vykdyma®.

Darbo mokslinis naujumas ir reik§mé. Moksliniy straipsniy, teismy praktikos analizé
rodo, kad tiek mokslo darbuose, tiek teismy praktikoje dazniausiai palieCiama vien vaiky
iSlaikymo problematika. Darbas naujas ir originalus tuo, jog nagrinéjamos vaiky iSlaikymo dydzio
ir formos pakeitimo problemos, sietinos su MMA (toliau - minimalios ménesinés algos ) Kriterijaus
interpretacija; analizuojama ,,vaiko pinigai* priskirtini prie pinigy sumos, kuria yra tenkinami
vaiko poreikiai, tokiu biidu $ia suma sumazinant tévy pareigg teikti iSlaikyma vaikui, ar vis tik Sie
,»vaiko pinigai® turi biiti vertinami, kaip atitinkama dalimi to i§ tévy, kuris gauna ,,vaiko pinigus®,
turting padéti gerinanciu kriterijumi. Darbe taip pat analizuojamas vis labiau populiaréjantis tévy
valdZios lygybés principo modelis, kuomet vaikas ,,50:50 procenty* laiko leidZia su kiekvienu 1§
tévy ir kiekvienas i§ tévy i§ esmeés puse laiko tenkina kasdieninius vaiko poreikius. Sios problemos
yra naujos, kontraversiskai vertinamos, todél reik§mingos bei aktualios. Dauguma teisés teoretiky
bei praktiky vaiky iSlaikymo problematika analizuoja, siekdami nustatyti, kada ir kokioms
prielaidoms esant, atsiranda tévy pareiga iSlaikyti vaikus, trumpai aptardami paties iSlaikymo
jgyvendinima. Siame darbe labiau orientuojamasi j nusistovéjusios praktikos islaikyti vaikus
formavimosi priezastis, prielaidas bei praktines vaiky iSlaikymo dydZio ir formos pakeitimo
problemas.

Tyrimo tikslas — atskleisti vaiky iSlaikymo dydzio ir formos pakeitimo kriterijus bei jy
taikymo pagrjstuma, kartu siekiant identifikuoti problemas dél teisés normy aiskinimo teismy
praktikoje.

Tyrimo uZdaviniai:

e Atskleisti vaiko teisés ] iSlaikyma samprata, vaiky iSlaikymo dydzio ir formos
nustatymo bei pakeitimo ypatumus.

e Aptarti vaiky islaikymo bendruosius principus.

3 Vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501.

Jurisprudencija, 2012, Nr. 1.
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o [Stirti kaip vaiky i§laikymo dydzio ir formos pakeitimo normos taikomos Lietuvos

teismy praktikoje.

e Jvertinti esminius vaiko poreikiy bei tévy turtinés padéties pasikeitimo pagrindus.

e Nustatyti vaiky iSlaikymo dydzio ir formos ypatumus, taikant islaikymo dydzio

sumazinimg bei padidinimg bei sprendziant dél islaikymo jsiskolinimo Kkaip
pagrindg pakeisti iSlaikymo forma.

IStyrimo lygis Tévy pareigg iSlaikyti savo vaikus reglamentuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Civilinis kodeksas, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, kiti teisés aktai, kuriy
jtvirtintos teisés normos, reglamentuojancios iSlaikymo pareiga, atitinka Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas.
Lietuvos teisés literatiroje vaiky iSlaikymo dydzio ir formos pakeitimo tema yra siaurai
iSanalizuota Seimos teisés specialisty. [Ssamesné analizé pateikta LR Civilinio kodekso komentaro
[11 knygoje, taip pat remiamasi G. Saga¢io®, I. Kudinaviéiiités — Michailovienés,® J. Végelienés’
bei kity autoriy moksliniais darbais, straipsniais skirtais vaiky iSlaikymo dydzio ir formos

pakeitimo problematikai.

Paminétini 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr.
54 ,,Dé¢l jstatymy, reglamentuojanciy tévy pareiga materialiai i§laikyti savo nepilnamecius vaikus,
taikymo teismy praktikoje* bei Siuo nutarimu patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos
taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus,
apibendrinimo apzvalga®, kurioje aptariama tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus, pagrindiniai jos
principai, iSraiSka, paskirtis bei analizuojami kiti Sios pareigos aktuallls aspektai.

Teismy praktika vaiky iSlaikymo dydzio ir formos pakeitimo klausimu yra gausi.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra suformaves vienodg praktikg iSlaikymo dydzio ir formos
pakeitimo bylose, kuria turi remtis bei remiasi Zemesnés instancijos teismai. Darbe analizuojama
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei Zemesniy instancijy teismy praktika nuo 2003 iki 2020 mety.

Tyrimo metodika. RaSant darbg taikyti sisteminés analizés, dokumenty analizés bei
kiti metodai. Metody pasirinkimag salygojo placios paminéty metody taikymo galimybés bei
santykinai auksStas efektyvumo lygis, atsizZvelgiant j nagrinéjamos problematikos specifika bei

duomeny prieinamumo galimybes. Pasirinkty metody pagalba darbe analizuojami Lietuvos

5 Sagatys G. Aktualiis vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimai, Jurisprudencija, 2005, t1 (63).

6 |. Kudinavi¢iiite-Michailoviené, V.Simkiené. The Child‘s Right to Maintenance: Criteria for Establishment of the
Amount and Form of Maintenance in Lithuania// Family Law and Family Realities, Eleven International Publishing:
The Hague, The Netherlands (2019).

Jurisprudencija, 2012, p. 209-229.



Respublikos teisés aktai, teismy praktika ir moksliniai straipsniai, susij¢ su vaiky iSlaikymo dydzio

ir formos pakeitimu.

Darbe naudojami jvairtis tyrimo Saltiniai, taciau, bene didziausias démesys skiriamas
Lietuvos Respublikos priimtiems bei §iuo metu galiojantiems teisés aktams, reglamentuojantiems
vaiky iSlaikymo dydzio ir formos pakeitima, taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikai,

formuojanciai ir aiSkinanciai Sios vaiko teisé€s jgyvendinimo svarbiausias kryptis.

Magistro darbo struktira - darbg sudaro jvadas, trys skyriai bei iSvados ir
pasitilymai. Pirmajame skyriuje nagrin¢jama vaiko teis¢ ] iSlaikyma, iSlaikymo atsiradimo bei
pasibaigimo momentas. Antrajame skyriuje nagrin¢jami vaiky iSlaikymo dydzio nustatymo
ypatumai, analizuojami teisés principai, reglamentuojantys tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus.
Treciajame skyriuje analizuojama i§laikymo israiskos - dydzio ir formos pakeitimo ypatumai bei
aplinkybés moksliniuose straipsniuose, o taip pat nagrinéjamas vaiko i$laikymo dydzio ir formos
pakeitimo teisinis reglamentavimas bei jstatymo normy taikymas teismy praktikoje. ISvados
apibendrina baigiamgji darbg. Darbe pateikta santrauka lietuviy bei angly kalbomis, naudotos

literatiros sarasas.

Ginamasis teiginys. Magistro baigiamajam darbui keliamas §is ginamasis teiginys -
vaiky i8laikymo dydZio ir formos pakeitimo teisinis reglamentavimas atitinka geriausiy vaiko

interesy principg.



1. VAIKO TEISE ] ISLAIKYMA

Tévy pareigg iSlaikyti nepilnamecius vaikus imperatyviai jtvirtina jvairts teisés aktai.
Pirmiausia, tiesiogiai tokig tévy pareigg jtvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucija®, kuri numato,
jog tévai turi teis¢ ir pareiga aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki
pilnametystés juos islaikyti (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalis).
Konstitucing tévy pareiga reiskia nepilnameciy vaiky konstitucing teis¢ gauti is tévy $j iSlaikyma.
Tokia tévy pareiga numatyta ir Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo® 21 straipsnio 2 dalyje,
kuri jtvirtina abiejy tévy pareiga vienodai riipintis vaiko aukléjimu, tinkamai jj prizioréti,
materialiai i§laikyti, apriipinti gyvenamuoju biistu. Tévy pareigg iSlaikyti savo vaikus, uztikrinti jy
teis¢ ] normaly augima, vystymasi, ugdyma, igimty ir jigyty gabumy lavinima nustato ir tarptautine
teisé — Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad tévams arba
kitiems vaika aukléjantiems asmenims tenka didZiausia atsakomybé uz gyvenimo salygy, biitiny
vaikui vystytis, sudaryma pagal jy sugeb¢jimus ir finansines galimybes. Tévy pareiga materialiai
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau
— CK) 3.192 straipsnyje. Be kita ko, CK 3.156 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog tévo ir motinos teisés
ir pareigos savo vaikams yra lygios (CK 3.156 straipsnio 1 dalis). Tai reiskia, kad jie abu turi lygias
pareigas iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus. Todé¢l Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas savo
praktikoje yra suformaves nuostata, jog ,.tévy prievolé islaikyti savo vaikus yra absoliuti
(parySkinta autoriaus), t. y. nepriklausomai nuo to, ar vaikas gimé susituokusiems ar
nesusituokusiems tévams, ar vaiko tévai gyvena kartu (santuokoje, partnerystéje ir pan.) ar atskirai,
vaikas atskirtas nuo tévy ar apribota jy valdzia (iSskyrus vaiko jvaikinimg), tévai (kiekvienas jy)
turi teikti i$laikymg“!°, Tokia tévy pareiga kyla i§ prigimtinés tévy prievolés biiti atsakingiems uz
vaiky padeét] iki jiems sulaukiant pilnametystés. Tévai, siekdami garantuoti, jog vaikas turéty
materialines salygas fiziSkai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tenkinti savo jgimtus ir jgytus
gebéjimus, privalo Sias pareigas vykdyti tinkamai. Materiali tévy pareigy vaikams atlikimo
iSraiSka yra tinkamo iSlaikymo forma ir dydis, tai yra esminiai vaiko i§laikymo pareigos vykdymo
tinkamumo vertinimo kriterijai. Vaiko teis¢ j i§laikymg atsiranda nuo jo gimimo momento. Vaiko
ir tévy tarpusavio teis€s ir pareigos yra grindziamos vaiko 1§ tévy kilme, kuri patvirtinama nuo
vaiko gimimo dienos ir nuo tos dienos sukuria su ja susijusias, jstatymy nustatytas teises ir pareigas

(Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnis, CK 3.137 straipsnis).

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
9 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807.
10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodZio 15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-513/2011.



Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad pareigos rupintis vaiku,
aukléti ji ir iSlaikyti, sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos salygas kyla i$ tévy prigimtinés
prievolés biiti atsakingiems uz vaiky padét] iki Siems sulaukiant pilnametystés. Tévai negali
atsisakyti vykdyti savo pareigos iSlaikyti vaikg iki pilnametystés arba perkelti Sios pareigos
vykdymo Kkitiems asmenims, taip pat ir vienam i$ tévy, su kuriuo gyvena vaikas. Todél nors tévy
turtiné padétis yra svarbus veiksnys, nustatant nepilnameciam vaikui skiriamo iSlaikymo dydj,
taciau net ir tuo atveju, jei vaiko tévai neturi pajamy ir turto, jy pareiga islaikyti nepilnametj vaika

nedingsta (neeliminuojama).

Pazymétina, kad jstatymas jtvirtina galimybe tévams susitarti dél vaikui teikiamo
iSlaikymo formos ir dydzio (CK 3.192 straipsnio 1 dalis), taciau siekiant uztikrinti vaiko teise |
iSlaikyma bei siekiant jtvirtinti abiejy tévy vienoda pareigg teikti vaikui i§laikyma, tévams (vienam
Ju) nevykdant pareigos islaikyti nepilnametj vaika, jstatyme nustatyta galimybé teismui priteisti i$
Ju (vieno jy) islaikyma, kurj jie (jis) turés pareigg teikti ateityje (nuo teismo sprendime nurodytos
datos), taip pat priteisti islaikymo skola. Minétina, jog nors teisé reikalauti i§laikymo atsiranda nuo
tada, kai vaiko tévas (motina) jo nebeteikia, taciau jstatyme nustatytas ribojimas iSlaikymo skolai
priteisti, t. y. i§laikymo skola negali buti iSieSkota daugiau kaip uz trejus metus iki ieskinio

pateikimo dienos (CK 3.200 straipsnis).

Vaiko iSlaikymo pareigos pripazinimas prigimtine lemia, kad jos, kaip ir kity pareigy
tiesiogiai uztikrinti, kad buty tenkinami prigimtiniai vaiko poreikiai, vykdymo uZtikrinimui turi
biti skiriama ypa¢ daug démesio. Tévai, sieckdami garantuoti, jog vaikas turéty materialines
salygas fiziSkai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tobulinti savo jgimtus ir jgytus gebéjimus, privalo

minéta pareiga vykdyti tinkamai.

ISlaikymo pareiga taip pat atsiranda jsivaikinus vaikg. Taciau civilinis kodeksas nenustato
patévio (pamotes), kuris néra jsivaikines kito sutuoktinio vaiky, pareigos islaikyti povaikius,
skirtingai, nei buvo jtvirtinta santuokos ir eimos kodekse (SSK) 95 straipsnyje. Pripazjstama
egzistuojant prigimting §iy asmeny tarpusavio prievole, todé¢l patévis (pamote), faktiSkai iSlaikes

povaikj, neturi teisés reikalauti grazinti Siam islaikyti skirtas lésas (CK 6.241 str. 1 d. 3 p.).

Kai tévai gyvena kartu, vaiky islaikymo klausimai sprendziami jy bendru sutarimu. Tai
reiSkia, kad abu tévai sutaria, kiek bendry ar asmeniniy kiekvieno léSy bus skiriama vaikui
iSlaikyti. Tévy pareigai iSlaikyti vaikus neturi jtakos tévy tarpusavio turtiniai santykiai. Vaiky
iSlaikymo pareiga egzistuoja neatsizvelgiant | tai, tévai gyvena bendrosios jungtinés sutuoktiniy

nuosavybeés teisiniu rezimu ar vedyby sutartyje nustatyty turto teisiniu rezimu. Tévai, gyvenantys



skyrium (kai nutraukta santuoka ar patvirtinta separacija), taip pat gali susitarti dél vaiky i§laikymo

sudarydami atitinkama sutartj (CK 3.193 str.)

Prievol¢ iSlaikyti vaikus ribojama laiko atzvilgiu. Bendroji taisykleé, kad $i prievolé
baigiasi vaikui sulaukus pilnametystés. Taigi neturi reikSmés, ar sulaukes pilnametystés vaikas
mokosi, dirba ir panasiai. Pripazjstama, kad darbingas pilnametis asmuo pats privalo pasirtpinti
savo islaikymu. ISimtis padaryta tik kai vaikas, dar biidamas nepilnametis, tapo nedarbingas dél
invalidumo (pvz., gimé fiziskai ar psichiskai nejgalus ir pan.). Tokiu atveju tévy pareiga iSlaikyti

nedarbingg vaika iSlieka ir Siam sulaukus pilnametystes (CK 3.194 str. 3 d.).

Kadangi tévai turi lygias teises ir pareigas savo vaikams (CK 3.156 str.), tai jy pareiga
iSlaikyti vaikus taip pat yra lygi. Taiau tévy turtinés galimybés iSlaikyti vaikus gali biiti
nevienodos, pavyzdziui, gali gerokai skirtis tévy pajamos. Tokiais atvejais abu tévai iSlaikyma
vaikui privalo teikti proporcingai savo turtinei padéciai. Taigi didesnes pajamas gaunantis tévas
(motina) turi prisiimti ir didesne dalj i§laidy, reikalingy vaikui i3laikyti. Si taisyklé taikoma vaiko
tévams gyvenant tiek kartu, tiek skyrium. Taigi neatsizvelgiant | tai, su kuriuo i§ tévy nutraukus
santuoka ar patvirtinus separacija gyvena, vaikas privalo buti iSlaikomas tiek motinos, tiek tévo.
Jeigu kuriam i$ tévy pareiskiamas ieSkinys dél iSlaikymo priteisimo, tai priteisiamo islaikymo

dydis turi biiti skai¢iuojamas atsizvelgiant ir j kito i§ vaiko tévy gaunamas pajamas.

Teismas gali sumazinti arba padidinti priteisto iSlaikymo dydj pagal vaiko, jo tévo
(motinos) arba valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ar prokuroro ieskinj, jeigu po teismo
sprendimo, kuriuo buvo priteistas iSlaikymas, priémimo i§ esmés pasikeité Saliy turtiné padétis.
Pavyzdziui, i§laikymo dydis gali biiti sumaZinamas, jei vieno i§ tévy sumaz¢jo gaunamos pajamos,
tuo tarpu priteisto iSlaikymo dydis gali biiti padidintas, jei atsirado papildomos vaiko priezitiros
18laidos (vaiko liga, suzalojimas, slaugymas ar nuolatiné prieziiira), arba sumaZz¢jo atsakovo

iSlaikomy asmeny skaicius.



2. VAIKU ISLAIKYMO DYDZIO NUSTATYMO YPATUMAI

Vienas i§ esminiy vaiko islaikymo pareigos vykdymo tinkamumo kriterijy yra vaiko
iSlaikymo dydZzio nustatymas. Jis parenkamas vadovaujantis tam tikromis sistemomis, kurios
jvairiose Salyse skiriasi — pavyzdziui, procentinés pajamy dalies sistema, poreikiy ir galimybiy
balanso sistema, i§laidy dalijimosi bei pajamy padalijimo sistemos. Sias, daZniausiai naudojamas
vaiko iSlaikymo dydzio sistemas iSsamiai analizavo dr. G. Sagatys, nurodydamas, jog ,,kiekviena
Siy sistemy turi savy pranaSumy ir trukumy, todél kalbéti apie kiekvienos i$ jy tobulumg galima
tik santykinai. Néra universalios vaiko iSlaikymo dydZzio nustatymo sistemos, tad galima manyti,
kad kiekvienos valstybés teisinéje sistemoje vyraujantis modelis laikytinas tinkamu tiek, kiek jis
atspindi toje valstybéje vyraujancias socialines ir ekonomines realijas tam tikrame visuomenés ir
teisés raidos etape.!

Taikant materialinés teisés normas, reglamentuojancias tévy pareiga materialiai
iSlaikyti savo vaikus, svarbu atsizvelgti ir | bendruosius bei specialiuosius teis€s principus, jy jtaka
reglamentuojamiems santykiams. ,,Principai nurodo, kokio pobtidzio turéty biiti kuriamos teisés
normos, sprendziama konkreti teisiné byla, kad kiekvieng kartg atliekant teisinj reguliavima biity
jgyvendinami teisés sampratos formuluojami tikslai“.'> Civilinés teisés principai - ,tai
Konstitucijoje suformuluotos teisinés idéjos, apimancios svarbiausias socialines vertybes,
kuriomis remiasi jstatymy leid¢jas civiliniais jstatymais reglamentuodamas privacius santykius, o
institucijos ir asmenys taikydami ar kitaip jgyvendindami $iuos jstatymus*.}®> Remiantis LR CK
normomis, Seimos teisiniai santykiai grindziami monogamijos, santuokos savanoriSkumo,
sutuoktiniy lygiateisiSkumo, prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo, vaiky
aukléjimo Seimoje, motinystés visokeriopos apsaugos principais bei kitais civiliniy santykiy
teisinio reglamentavimo principais, kurie yra nurodyti CK 1.2, 1.5 straipsniuose (LR CK 3.3
straipsnio 1 dalis).

»leévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus yra civilinés teisés dalies Seimos teisés
institutas, tod¢él be bendryjy civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principy (LR CK 1.2.
straipsnis), taikytini Seimos santykiy teisinio reglamentavimo (LR CK 3.3. straipsnis) ir kiti
principai, kurie jstatyme atskirai neidskirti, ta¢iau jtvirtinti atskirose teisés normose*.}* Toliau
pabandysime aptarti pagrindinius teisés principus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai

1Slaikyti vaikus.

Y Sagatys G., Aktualiis vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimai, Jurisprudencija, 2005, t1 (63), 23-33, p. 26.
2 Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 146.
18 Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2004. T. 1. p. 53.
14 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
istatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.
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2.1. Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos gynimo principas

Kiekvienas vaikas visuomenéje turi specifinj teisinj statusg. Tai lemia jo fiziné bei
psichologiné nebranda. Vaikas — tai ypatingos apsaugos reikalaujantis visuomenés subjektas,
neturintis veiksnumo arba turintis ribotg veiksnumg. Taigi vaiko galimybé jgyti savo veiksmais
teises bei pareigas yra ribota, paprastai priklausoma nuo kity asmeny valios. Sio principo esmé ir

yra ta, jog visose sferose turi biiti siekiama apsaugoti bei garantuoti vaiko interesy virSenybe.

Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas jtvirtintas LR CK
3.3 straipsnio 1 dalyje bei JT Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje, kuriose numatyta, jog
Sis principas yra vienas i§ svarbiausiy vaiko teisiy bei interesy garanty, reiSkianciy, jog ,,priimant
bei taikant teisés aktus, sprendziant klausimus, kuriy teisés aktai nereglamentuoja, visada bitina
jvertinti sprendimg ar bet kokj veiksmg vaiko interesy pozitriu bei uztikrinti, kad jie nebiity

pazeisti.®®

Zodis ,,prioritetas* reiskia ,,atradimo, i§radimo ir pan. pirmenybe laiko atzvilgiu“.1®

Taigi vaiko interesams — kaip ,,svarbiam, riipimam dalykui® - turi bati teikiama pirmenybé.
Sprendziami klausimai, kuriy dalyviais yra vaikai, jgyja ypatingg prioritetinj statusg.
»Nustatydamas konkretaus vaiko poreikiy turinj, teismas turi atsizvelgti | tai, kad nustatytas
i§laikymas biity pakankamas tenkinti biitinas vaiko vystymosi salygas (Vaiko teisiy konvencijos
3.27 straipsniai, CK 3.155, 3.165 straipsniai, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 7-8, 11-14,
18 ir kiti straipsniai)l’. Biitinoms vaiko vystymosi salygoms sudaryti turi biiti patenkinti vaiko
poreikiai maistui, aprangai, bustui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kult@iriniam ir
kitokiam ugdymui*.® Tai lemia ,vaiko, kaip sveikos dorovingos, tvirtos bei intelektualios
asmenybes vystymasis, atsizvelgiant 1 jo dvasinius, psichologinius, kultiirinius, moralinius,

tautinius materialinius ir kitokius poreikius*.*®

,»Principo i$skirtinj teisinj statusg lemia ir tai, jog teismai, spresdami vaiko i§laikymo
klausimus, privalo atsizvelgti j jo interesus bei poreikius (CK 3.192 — 3.208 straipsniai), visas
abejones dél i$laikymo priteisimo, jo dydZio, formos nustatymo ir pan. turi vertinti vaiko interesy

naudai, vaikams priklausantis turtas, taip pat ir i§laikymas privalo biiti tvarkomas ir naudojamas

15 Simonis M., Januskiené J. Vaiko teisés Lietuvos Respublikos teisés sistemoje Il Teisés problemos. 2001, Nr. 4. p.
63.

16 Visuotiné lietuviy enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2005. T. VIII. p. 209.

7 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-620/2005.

19 LAT senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 35 ,Dél jstatymo taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium* // Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
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i§imtinais vaiko interesais“.?’ Sia nuostata patvirtina ir LR CK, numatantis, jog i$laikymas
priteisiamas vaiko interesy naudai bei privalo buti tvarkomas ir naudojamas iSimtinais vaiko
interesais. LAT pabrézg, jog ,,CK 3.186 straipsnyje nustatyta, kad tévai neturi teisés j nepilnamecio
vaiko turta, todé¢l ieSkovo teikiamas iSlaikymas yra skirtas vaiko poreikiams tenkinti ir negali biiti

naudojamas atsakovés prievoliniams jsipareigojimams — grazinti 22 000 Eur paskola — vykdyti*.?*

,,Vaiko interesy turinys — tai ne paties vaiko subjektyvus pozitris ] tai, kas svarbu,
reikiminga ar naudinga“.??> Su amziumi kiekvieno vaiko poreikiai, interesai kinta. Tai gali lemti
jvairs faktoriai, pavyzdziui, vaiko pomégiai, sveikata, aplinka ir pan. Todél teismai, spresdami
klausimg dél iSlaikymo priteisimo turi jvertinti subjektyviuosius ir objektyviuosius kriterijus.
Pazymétina, jog tais atvejais, kai sprendziamas iSlaikymo klausimas keliems vaikams, teismas turi
ivertinti kiekvieno vaiko poreikius bei esama tévy turting padétj. Taigi ,,vaikai turi lygias teises
gauti iSlaikyma, taciau kiekvienam i§ jy skiriamo isSlaikymo dydis gali skirtis priklausomai nuo
objektyviy ir subjektyviy priezasCiy, butent vaiko poreikiy: gyvenimo salygy uztikrinimo,
sveikatos priezitiros, fizinio ir dvasinio lavinimo ir kity. Tiek tévy galimybeés teikti iSlaikyma, tiek
vaiky poreikiai per tam tikrg laikotarpj gali pakisti, todél teismy sprendimai dél i$laikymo Salims
nejgyja res judicata galios, o CK 3.201 straipsnyje nustatyta, kad iSlaikymo dydis gali biiti
sumazintas arba padidintas, priklausomai nuo pakitusiy vaiko poreikiy ar i§ esmés pasikeitusios

tévy turtings padéties”.?®

Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas yra jtvirtintas 1989
m. lapkric¢io 20 d. Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, jog ,,imantis
bet kokiy vaika lieCianCiy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés, ar privacios jstaigos,
uzsiimancios socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai,
svarbiausia — vaiko interesai“.?* Sio principo svarba pripazino Vaiko teisiy komitetas bei Europos
Tarybos Ministry kabinetas. Pastarasis pabréze, jog ,,bet kurios institucijos sprendimas dél tévy

pareigy priskyrimo ar vykdymo visy pirma turi biiti paremtas vaiko interesais‘.?®

Lietuvos teisés sistemoje Sis principas buvo jtvirtintas 1996 m. LR vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatyme, kurio 4 straipsnio 1 punktas numaté vaiko interesy virSenybe. Tai

buvo ,,pirmas svarbus Zingsnis praktidkai ginant vaika, kaip savarankiska teisés subjekta. Siame

2 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

2l Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2015.

22 Simonis M., Januskiené J. Vaiko teisés Lietuvos Respublikos teisés sistemoje I/ Teisés problemos. 2001, Nr. 4. p.
6.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2015.

241989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija / Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60 — 1501.

% Saulle M.R., Kojance F. The Rights of the child. International instruments. New York, 1995. p. 54.

12



Jstatyme jtvirtintos pagrindinés vaiko teisé€s bei laisves, kurios tur¢jo biiti saugomos visais civiliniy
teisiy gynimo biidais“.?® Pazymétina, jog LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas?’ jtvirtino
nuostata, jog esant kolizijai, t. y. kilus gincui, kai jstatymai arba kiti teisés aktai nustato kitaip nei
Sitas jstatymas, vadovaujamasi $io jstatymo nuostatomis, o tai reiskeé, jog vaiko interesai yra

1§skiriami 1§ vertybiy visumos ir jgyja prioritetinj statusa.

Teismy praktikoje nurodytas principas taikomas gan placiai. Juo vadovaujamasi
sprendziant klausimus dél iSlaikymo dydzio ir formos nustatymo, nagrin¢jant jrodymy
pakankamumga, sprendziant kitus su vaiko iSlaikymu susijusius klausimus. LAT ne karta,
spresdamas iSlaikymo ir dydzio klausimus bei siekdamas i$laikyti balansg tarp vaiko poreikiy ir
tévy galimybiy, pazyméjo, jog ,,Siy kriterijy pusiausvyra padeda iSlaikyti CK 3.3 straipsnio 1
dalyje itvirtintas prioritetinis vaiko teisiy ir interesy apsaugos principas, kuriuo visais atvejais
privalo vadovautis teismas, spresdamas ne tik vaiky i$laikymo, bet ir kitus su vaiku susijusius
klausimus*.?® Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas suteikia vaikui
pilnavercio teisiniy santykiy dalyvio statusg. Tod¢l teismas, sprgsdamas iSlaikymo klausimus, turi
vadovautis subjektyviyjy ir objektyviy kriterijy visuma, jvertinti situacijg per vaiko interesy bei

prioritety prizme.

2.2. Proporcingumo principas

Proporcingumo principas reiskia, jog turi buti i§laikyta pusiausvyra tarp vaiko teiséty
interesy bei esamos tévy turtinés padéties. Taigi turi biiti randamas iSeities taskas, leidZiantis
suderinti subjektyviuosius ir objektyviuosius kriterijus, nepazeidziant vaiko ir tévy interesy.
Proporcingumo principas ,,vienas i§ esminiy ne tik 8 straipsnio, bet ir visos EZTK interpretavimo
principy*.2° Siuo principu dazniausiai vadovaujamasi nustatinéjant i§laikymo dydj bei parenkant
tinkamg iSlaikymo forma. LR CK 3.192 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, jog i§laikymo dydis
turi biiti proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir turi uztikrinti
bitinas vaikui vystytis salygas. LAT pabréze, jog ,,proporcingumo principas, reiskiantis, kad vaiko
iSlaikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo jo tévy turtinés padéties, lemia iSvada, kad teismas negali

priteisti vaikui iSlaikyti (kad ir kokie biity vaiko poreikiai) daugiau, negu tai objektyviai leidzia jo

% Stripeikiené J. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema I/ Jurisprudencija. 2003, Nr.42 (34). P. 13.
27 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Zin. 1996, Nr. 33-807.
38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-469/2016.
29 Sagatys G. Vaiko teisé j $eimos rySius Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teis¢je: daktaro disertacija. socialiniai mokslai: teisé (01s)/ LTU. - Vilnius, 2004. p. 42.
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tévy turting padetis<.® Taigi yra suformuota vienoda praktika, jog teismas turi nustatyti $iuos

teisiskai reikmingus faktus: konkretaus vaiko poreikius ir abiejy vaiko tévy turtine padétj.3

Teisés aktai vaiko iSlaikymo dydj pirmiausia sieja su protingais jo paties poreikiais.
Pazymétina, jog ,kiekvienam vaikui biidingi individualiis dvasiniai, psichologiniai, kultiiriniai,
moraliniai, turtiniai ir kitokie poreikiai, kuriuos patenkinti yra ne tik moraling, bet ir teisiné abiejy
vaiko tévy pareiga. Bendrieji vaiko poreikiai - tai vaiko maitinimosi, apsirengimo, sveikatos

prieziiiros, mokymo, aukléjimo, laisvalaikio poreikiai*.®?

Istatymas nereglamentuoja, kokio dydzio islaikymg turi teikti kiekvienas i§ tévy, todél,
sprendZiant dél priteistino i§laikymo dydzio, turi biiti vadovaujamasi CK 3.192 straipsnio 2 dalyje
itvirtintais kriterijais: i8laikymo dydis turi biiti proporcingas vaiko poreikiams ir tévy turtinei
padéciai bei uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas. Vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties

kriterijai jstatyme nedetalizuoti, taciau nuosekliai iSplétoti kasacinio teismo praktikoje.

Pagrindas apskaiCiuoti vaikui reikalingg iSlaikyma yra jo poreikiai. Nustatydamas
konkretaus vaiko poreikiy turinj, teismas turi jvertinti, ar i$laikymas bus pakankamas vaiko
biitinoms vystymosi saglygoms tenkinti, t. y. ar bus patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai,
bistui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kulttriniam ir kitokiam ugdymui. VisapusiSkam
vaiko vystymuisi turi biiti tenkinami ne tik jo biitinieji poreikiai (maistas, apranga, higiena ir pan.),
bet skiriamas démesys vaiko laisvalaikio, bendravimo, saviraiSkos pomégiams, lavinami
gabumai.®® Vaiky poreikiy ir tévy turtinés padéties proporcingumo principas reiskia, kad vaiko
iSlaikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo vaiko poreikiy ir tévy galimybiy Siuos poreikius

patenkinti.3*

Vaiko teisiy konvencijoje akcentuojama biitinybé sudaryti galimybe nepilnameciam vaikui
gauti i8silavinima, profesinj pasirengima, buti medicinos darbuotojy aptarnaujamam, atstatyti
sveikata, sudaryti saglygas ugdyti asmenybei ir bresti kultiiriniu bei dvasiniu poziiiriu (Konvencijos
23 straipsnio 3 dalis).® | Siekiant, jog suauges vaikas tapty visaverte asmenybe, i§laikymo forma
bei dydis negali biiti ribojami vien vaiko minimaliy (fiziologiniy) poreikiy tenkinimu, visais
atvejais svarbu uZztikrinti, jog vaikas turéty materialines salygas fiziSkai ir socialiai vystytis,
realizuoti ir tobulinti savo jgimtus bei jgytus gebé&jimus. Tévai atsakingi uz vaiko aplinkg ir

sudaromas realias prielaidas formuotis normaliai vaiko vertybiy (poZiliriy) sistemai, uz parama

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-218/2011.
31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-209/2013.

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-491/2013.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-491/2013.

3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-303/2008.
%1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija / Valstybés zinios. 1995, Nr. 60 — 1501.
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vaikui siekiant i$silavinimo, jam realizuojant turimus sugebéjimus, pomégius“.>® Taigi vaiko
poreikius galima suprasti siaurgja ir placigja prasme. Siaurgja prasme vaiko poreikiai — tai
fiziologiniai poreikiai (gyvybiniai poreikiai), kaip maistas, drabuziai, biistas ir pan., leidziantys
vaikui vystytis fiziologiskai ir socialiai. Tuo tarpu vaiko poreikiai placigja prasme — tai
besivystan¢ios asmenybés dvasiniai, psichologiniai, kulttriniai, moraliniai poreikiai, ugdantys
vaikg kaip tam tikra asmenybe, bei jo pasauléziiira. Teismai, siekdami tinkamai taikyti

proporcingumo principa, turi vertinti §iy poreikiy visuma.

Svarbus aspektas, taikant proporcingumo principg iSlaikymo dydzio klausimais, -
kiekvieno i§ tévy dalis vaiky iSlaikymo prievoléje. CK 3.156 straipsnio 1 dalis jtvirtina tévy
valdzios lygybés principa, kuris reiskia, kad tévo ir motinos teisés ir pareigos vaikams yra lygios
- tiek tévas, tiek motina yra vienodai atsakingi uz tévy valdzios igyvendinima ir turi lygias su savo
vaikais susijusias teises ir pareigas. Taigi nustatant iSlaikymo dydj teismas turi atsizvelgti j abiejy
tévy gaunamas pajamas. LAT ISpléstiné teis¢jy kolegija pazymi, kad ,,vertinant kiekvieno i§ tévy
turting padétj turi buti atsizvelgiama j visy rasiy gaunamas pajamas: darbo uzmokestj, kitas su
darbo santykiais susijusias pajamas, autorinj atlyginima, pensija, stipendija, socialing paSalpa;
pajamas i§ komercings ir tikinés veiklos: nuompinigius, dividendus ir kt.; 1éSas bankuose ir kitose
kredito jstaigose; kilnojamaji (automobilius, vertingus kilnojamuosius daiktus, brangakmenius) ir
nekilnojamajj (gyvenamuosius namus, butus, kitus pastatus, Zeme, miska ir kt.) turtg; vertybinius
popierius (akcijas, obligacijas); juridinius asmenis (individualias jmones ir kt.) bei jy turta, taip pat
visas kitas pajamas*.3” Tokios nuostatos laikomasi todél, kad turtinés galimybés islaikyti vaikus
gali biiti nevienodos, todel priteistas iSlaikymas turi biiti proporcingas tévy turtinei padéciai.
Taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kada nepagristai vertinama tik tévy turtiné padétis ir

nesigilinama j kitas esancias aplinkybes, turincias jtakos i§laikymo dydzio nustatymui.

Tévy turtiné padétis yra svarbus kriterijus, kuriuo vadovaujamasi sprendziant iSlaikymo
dydzio klausimus. Tac¢iau minimalios gaunamos pajamos ne visada gali biiti rodiklis, leidZiantis
priteisti mazesnj islaikyma. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje vadovaujamasi nuostata,
kad tévo (motinos), privalancio teikti i§laikyma, gaunamos minimalios ménesinés pajamos, negali
biiti pagrindiniu kriterijumi sprendZiant i§laikymo klausima, nes, pripaZjstant juos pagrijstais, biity
paneigtas jstatyme jtvirtintas imperatyvas - tévy pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus.

Tévams ] sunkig turting padeét] patekus dél savo nertipestingo elgesio (nuolatinio girtavimo, turto

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-628/2006.
37 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6/2007.
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Svaistymo ir kt.), jie negali remtis susidariusia sunkia turtine padétimi praSydami mazesnio

islaikymo dydzio nustatymo*.3®

Proporcingumo principas ,,turi jtakos ne tik kiekvieno i§ vaiko tévy daliai iSlaikymo
prievoléje, bet ir kiekvieno i§ vaiky teisés | iSlaikyma apimciai, kai jis priteisiamas dviem ar
daugiau vaiky (CK 3.198 straipsnis). Nors lygiateisiSkumo principas lemia tévams vienodg pareiga
teikti i8laikyma, kiekvieno i8S tévy teiktinos vaiko iSlaikymo dalies dydis priklauso nuo jy turtinés
padéties, t. y. islaikymas proporcingas tévy turtinei padéciai.®® Ar konkredioje byloje yra §ie

iSlaikymo dydzio keitimo pagrindai, teismas konstatuoja, jvertings faktinius bylos duomenis.

Taigi apibendrinus, galima teigti, jog proporcingumo principas — vienas svarbiausiy
kriterijy siekiant iSlaikyti protinga vaiko interesy ir tévy galimybés teikti iSlaikyma pusiausvyra.
Sio principo svarba pasireiskia dviem aspektais — nustatant i§laikymo dydj, paremta vaiko
interesais bei tévy turtine padétimi, bei paskirstant iSlaikymo pareiga tarp tévy. Teismai turi
vadovautis Siuo principu tam, kad biity uZtikrintas teisingas, protingas bei sgZiningas islaikymo

nustatymas.

2.3.Tévy lygiateisiSkumo principas

LR Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, jog draudZiama varZyti Zmogaus
teises ir teikti jam privilegijy deél jo kilmés. ,,Kontstitucinés asmeny lygybés principas jpareigoja,
jog vienodi faktai teisiSkai turi biiti vertinami vienodai bei draudZiama tokius pat faktus
savavaliskai vertinti skirtingai“.*® LygiateisiSkumas negali biiti pazeidziamas diskriminuojant
Zmogaus teises bei interesus be pateisinamo pagrindo.

LR CK 3.26 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog sutuoktiniai turi lygias teises ir vienoda
civiling atsakomybe vienas kitam ir vaikams visais Seimos klausimais, taip pat CK 3.156 straipsnio
1 dalis jtvirtina tévy valdZios lygybés principa, kuris reiSkia, kad tévo ir motinos teisé€s ir pareigos
vaikams yra lygios - tiek tévas, tieck motina yra vienodai atsakingi uz tévy valdzios jgyvendinima
ir turi lygias su savo vaikais susijusias teises ir pareigas. Taigi ,,tévai turi teis¢ ir pareiga aukléti
savo vaikus ir yra atsakingi uz savo vaiky aukléjimg ir vystyma, privalo riipintis savo vaiky

sveikata, jy dvasiniu ir moraliniu ugdymu* (CK 3.165 straipsnio 1 dalis).

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-469/2006.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2005.
40 Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas //Valstybés Zinios, 1996, Nr. 9-228.
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Pazymétina, jog ,,civilinés teisés subjekty lygiateisiSkumas néra tapatinamas su jy lygybe.
Lygiateisiskumas sudaro tik vienodas teisines prielaidas veikti“.*! , Tévy valdzios lygybés
principas nereiskia, kad tévas ir motina turi visiSkai vienodas konkrecias teises ir pareigas savo
vaikams, nes konkrecios tévy teisés ir pareigos vaikams priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy,
pavyzdziui, nuo to, su kuriuo i§ tévy nustatyta nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, kokia yra
kiekvieno i§ tévy turtiné¢ padétis ir pan. Taciau $is principas reisSkia, kad, esant vienodoms
faktinéms aplinkybéms, tévy teisés ir pareigos vaikams turi bati lygios“.*? Sio principo turi biti
laikomasi paskirstant i§laikymo pareigg tarp vaiko tévy proporcingai jy turtinei padéciai (CK 3.192

straipsnio 3 dalis).

Analizuojant tévy pareigg iSlaikyti savo vaikus pastebimi du lygiateisiSkumo aspektai:
tévy lygiateisiSkumas bei vaiky lygiateisiskumas. Siais kriterijais daZnai remiasi ir Lietuvos
teismai, spresdami iSlaikymo klausimus bei paskirstydami islaikymo pareiga. LAT pazyméjo, jog
»lygiateisiSkumo principas lemia tévams vienoda pareigg teikti iSlaikyma, kiekvieno i§ tévy
teiktinos vaiko iSlaikymo dalies dydis priklauso nuo jy turtinés padéties, t. y. iSlaikymas
proporcingas tévy turtinei padéciai“.*® Ta¢iau atkreiptinas démesys, jog $is principas kartu gali
reiksti, jog turimos konkrecios tévo ir motinos teisés bei pareigos tam tikrais atvejais gali biiti
nevienodos. Tai gali lemti jvairios faktinés aplinkybés, pavyzdziui, su kuriuo i§ tévy nustatyta

nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, kokia yra turtiné tévy padétis ir pan.

Lwdutarties sglyga dél santuokos nutraukimo pasekmiy, kurioje nustatytas nepilnameciy
vaiky i$laikymo dydis, teiktinas kiekvieno i$ sutuoktinio, gali biiti pripazinta i§ esmés pazeidzianti
vieno sutuoktinio teises ir teisétus interesus tuo atveju, jei vienam i§ sutuoktiniy bus uzdéta
akivaizdziai per didelé nepilnamecio vaiko iSlaikymo naSta, visy pirma atsizZvelgiant |

nepilnamegio vaiko interesus ir abiejy sutuoktiniy gaunamas pajamas ir turima turtg*.*

Be tévy lygiateisiSkumo svarbus ir Kitas faktorius - vaiky lygiateisiSkumas. Draudziamas
bet koks skirstymas j santuokinius ar nesantuokinius, gimusius i$ tos pacios ar skirtingy santuoky
vaikus draudziamas. Taciau vaiky lygiateisiSkumo principas néra absoliutus. [statymas nedraudzia
atvejy, kuomet nukrypstama nuo vaiky lygiateisiSkumo principo jvertinius bylos faktines
aplinkybes. LAT pabréze jog ,.priteisiant iSlaikyma, kai teis¢ ji gauti turi du ir daugiau vaiky,
vadovaujamasi lygybés principu. Lygybés principas nereiskia, kad visiems vaikams visais atvejais

turi biiti priteisiamas vienodas iSlaikymas. ISlaikymo dydis kiekvienam vaikui priklauso nuo

4l Kirsiené J., Pakalnigkis V., Ruskyté R. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2004. T. 1. p. 58.

42 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
istatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-209-916/2016.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2009.
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individualiy jo poreikiy ir kito vaiko tévo galimybiy teikti iSlaikyma. Vaikams augant, jy poreikiai
didéja“.* Pareiga uztikrinti visiems vaikams lygias teises ir galimybes iSreiksta LR Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje, Vaiko teisiy konvencijos 2 straipsnyje, nurodant,
jog gerbiamos ir garantuojamos kiekvieno vaiko teisés neatsizvelgiant ] jokias aplinkybes,
nesvarbu, ar vaikas gimé susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams, jiems santuoka nutraukus,

teismui pripazinus jg negaliojancia, ar tévams gyvenant skyrium.

EZTT byloje Marckx pries Belgijg pabrézé, kad Europos Tarybos narés turi veikti taip, kad
uztikrinty suinteresuoty asmeny pilnaverti gyvenimg Seimoje be jokios vaiky gimusiy ne
santuokoje diskriminacijos. Teismas nustaté, kad ,,nesantuokiniy™ vaiky ir ,teisétai* gimusiy
vaiky teisés turéty biiti interpretuojamos vienodai. Vaiky diskriminacija dél to, kad jie gimé ne
santuokoje yra negalima“.*® Si nuostata jtvirtinta ir 1997 m. Lietuvoje jsigaliojusioje 1975 m.
Europos konvencijoje dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso, kuri jpareigoja valstybes imtis
priemoniy, kad nesantuokiniy vaiky teisiné padétis biity tokia pat kaip ir gimusiy santuokoje. Sios
konvencijos 6 straipsnis nustato, kad ,,nesantuokinio vaiko tévas ir motina turi tokias pacias
pareigas iSlaikyti vaika, kaip ir jei jis buity gim¢s santuokoje. Kai pareiga islaikyti santuokinj vaika
priklauso tam tikriems tévo arba motinos Seimos nariams, §i pareiga taip pat taikoma ir

nesantuokinio vaiko atzvilgiu“.#

Taigi apibendrinus darytina iSvada, jog lygiateisiSkumo principas i$laikymo kontekste
apima tévy lygias teises teikti i§laikyma bei vaiky lygias teises gauti jj. Sios principo nesilaikymas
galimas tik iSimtinais atvejais, jvertinus subjektyvias bei objektyvias prieZastis, lieiancias vaiko

bei jj iSlaikanciy tévy interesus.

2.4.Vaiky ir tévy turto atskyrimo principas

,»Fizinis asmuo gali biiti teisiniy nuosavybés santykiy subjektas neatsizvelgiant |
amziy. Taigi tam tikro turto savininkas gali biiti ir nepilnametis. Nuosavybeés teis¢ | tam tikrg turtg
nepilnametis gali jgyti jvairiais biuidais: paveldéti, gauti kaip dovang, kaip darbo uzmokestj,

«48

stipendija, laiméti loterijoje ir pan.“* ,,Vienas i$ jy yra iSlaikymo gavimas. Vaiko ir jo tévy turto

atskyrimo principas jpareigoja teisma priteisti i§laikyma vaikui, o ne jo turto uzufruktoriui (vaiko

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-419/2010.

46 Europos Zmogaus teisiy teismo byla Marckx v. Belgija Nr. 6833/74, 1979 m.

471975 m. Europos konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso // Valstybés zinios. 1997, Nr. 60 — 1404,

8 Mikelénas V., Kaserauskas S., Smirnovien¢ Z. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Treéioji
knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2002. p. 386.
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motinai ar tévui, su kuriuo liecka gyventi vaikas)“.*® LAT pazyméjo, jog ,vaiky turtas — tai
pirmiausia i§laikymui i$ tévy gaunamos lésos*.>

Vaiko ir jo tévy turto atskyrimo principas suponuoja nuostata, jog tévai neturi teisés
pretenduoti j vaiko turta, jj jkeisti, parduoti ar kitokiu buidu perleisti, varzyti, bei atvirks$éiai — vaikai
neturi nuosavybés teisés ] tévy turtg. Tévai privalo tvarkyti savo nepilnameciy vaiky turtg
uzufrukto teise iSimtinai vaiky interesais. Pajamas ir vaisius, gaunamas i§ nepilnameciui vaikui
priklausancio turto, tévai gali naudoti Seimos reikméms, atsizvelgiant j vaiko poreikius (CK 3.186
straipsnis). Nepilnameciams vaikams priklausancio turto duodamos pajamos priklauso vaikams
(CK 4.53 straipsnis). Pazymétina, jog ,,iSlaikyma tvarkantis asmuo iSlaikymui skirtas pinigy sumas
ir turta turi tvarkyti kaip apdairus, riipestingas ir atidus zmogus*.>! Tévas ar motina, su kuriuo
gyvena vaikai, uzufrukto teise tvarko savo vaiky turta, taciau uzufruktorius be teisinio pagrindo
negali mazinti vaiky turto (CK 3.190 straipsnis). Kai vaikui yra nustatyta globa (riipyba),
iSlaikymas priteisiamas vaikui, iSieSkomy léSy ir (ar) turto tvarkytoju skiriamas globéjas
(rpintojas), kuris gaunamg iSlaikyma tvarko normy, reglamentuojanciy turto administravima,
nustatyta tvarka (CK 3.275 bei 4.236—4.252 straipsniai), iSimtinai vaiko interesais (CK 3.202
straipsnio 1 dalis). Vaikui gyvenant vaiky globos institucijoje, i institucija atidaro kiekvieno
iSlaikyma gaunancio vaiko saskaita valstybés kontroliuojamoje kredito jstaigoje 1 kurig

pervedamos visos 1éSos, gaunamos kaip i§laikymas (CK 3.202 straipsnio 2 dalis).

CK 3.185 straipsnio 3 dalis tvirtina vieno i$ tévy, taip pat prokuroro bei valstybinés
vaiko teisiy apsaugos institucijos teis¢ kreiptis i teisma dél tévy uzufrukto teisés panaikinimo.
,Pagrindas teismo tvarka panaikinti tévy uzufrukto teis¢ yra faktai, patvirtinantys, kad tévai ar
vienas 1§ jy netinkamai tvarko nepilnameciy vaiky turtg ir Sitaip padaro Zalg turtiniams vaiky
interesams*.%2 Tais atvejais, kai panaikinama vieno i$ tévy uzufrukto teisé, kitam sutuoktiniui gali
biti leidziama jg igyvendinti vienasmeniskai. Panaikinus abiejy tévy uzufrukto teise, skiriamas
turto administratorius, kurio veikimg reglamentuoja CK 4.236- 4.252 straipsniai. Tévy uzufrukto
teis€ néra absoliuti. Jstatymas numato iSimtis, kada tévai neturi teisés tvarkyti uzufrukto teisémis
savo nepilnameciy vaiky turto. CK 3.187 straipsnio 1 dalis numato iSimtis bei turto rasis, i kurj
tévai neturi uzufrukto teisés. Tai vaiko paties uzdirbtos 1ésos, pajamos, skirtos vaiko lavinimuli, jo
pomégiams tenkinti ar laisvalaikio organizavimo tikslams, taip pat dovanotas ar paveldétas su

salyga turtas, kad tam turtui nebus nustatomas uzufruktas (CK 3.187 straipsnis).

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-30/2005.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-236/2006.

51 LAT senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,,Dél jstatymy, reglamentuojanéiy tévy pareigg materialiai
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje* // Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

52 Mikelénas V., Kaserauskas S., Smirnoviené Z. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji
knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2002. p. 365.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg atkreipé démesj j tévy ir vaiky atskyrimo
principo pazeidimus (2005 m. sausio 12 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-30/2005;
2005 m. birzelio 8 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2005). ,,LéSos vaiky
i1Slaikymui turi biiti priteisiamos vaikams, nes jie yra $iy 1éSy savininkai, o0 motina ar tévas, su

kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, tvarko $ias vaiko 1é$as uzufrukto teise*.%

Daznai teismai netinkamai sprendimo rezoliucingje dalyje nurodo, jog iSlaikymas
priteisiamas vienam i$ tévy, su kuriuo lieka vaikas. Tai prieStarauja CK jtvirtintam vaiky ir tévy
turto atskyrimo principui, pagal kurj nepilnametis gali biiti nuosavybés teisiniy santykiy subjektas,
turto savininkas. Tuo remdamasis teismas turi priteisti i§laikymg vaikui, o ne jo jstatyminiam
atstovui — tévui (motinai) ar globéjui (ripintojui) (CK 3.157 straipsnis, 3.272 straipsnio 1 dalis).
LAT pazymeéjo, jog ,.priteisiant iSlaikyma nepilnameciam vaikui i§ jo tévo, teismo sprendimo
rezoliucinéje dalyje tai turi buti aiskiai nurodyta, o priteistg i§laikyma, kaip vaiko turta, uzufrukto
teise tvarko tas i§ tévy, su kuriuo licka gyventi vaikas“.>* Dazni vaiko turto atskyrimo principo
pazeidimai, kada nurodoma, jog iSlaikymas priteisiamas vaiko motinai (tévui), o ne vaikui,
pasitaiko vykdomuosiuose dokumentuose. Pavyzdziui, Vilniaus m. 1 - ojo apylinkés teismo 2009
m. rugpjicio 7 d. vykdomajame raste nurodyta, jog iSieSkotoja yra A. K. (vaiko motina). Ta pati
klaida pastebima ir Pasvalio rajono apylinkés teismo 2009 m. rugpjiic¢io 12 d. vykdomajame raste,

kuriame iSieSkotoja paliekama vaiko motina R. G.

Apibendrinus galima teigti, vaiko ir jo tévy turto atskyrimo principas jtvirtina vaiko kaip
savarankiSko teises subjekto suvokimg bei nurodo, jog vaikai neturi nuosavybés teis€s | savo tévy
turtg, o tévai neturi nuosavybés teisés j savo vaiky turtg. Sis principas jpareigoja teismga priteisti
iSlaikyma vaikui, o ne jo turto uzufruktoriui. Todél turi biiti vengiama teismy praktikoje klaidos,

kada islaikymas priteisiamas iSieskotojo jstatyminei atstovei(-ui), 0 ne vaikui.

53 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-79/2006.
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2006.
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3. VAIKO ISLAIKYMO DYDZIO IR FORMOS PAKEITIMO
KRITERIJAI IR MOMENTAS

Vaiko iSlaikymo dydzio ir formos pakeitimo klausimai reglamentuojami CK 3.201
straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalis numato, kad teismas gali pagal vaiko, jo tévo (motinos) arba
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ar prokuroro iesSkinj sumazinti arba padidinti priteisto
iSlaikymo dydj, jeigu po teismo sprendimo, kuriuo buvo priteistas iSlaikymas, priémimo i§ esmés
pasikeité Saliy turtiné padétis. Pagal aptariamo straipsnio antrajg dalj priteisto iSlaikymo dydis gali
biiti padidintas atsiradus papildomoms vaiko priezitiros iSlaidoms (vaiko liga, suzalojimas,
slaugymas ar nuolatiné priezitira). Taip pat Sio straipsnio 3 dalis numato, jog teismas pagal $io

straipsnio 1 dalyje nurodyty asmeny prasyma gali pakeisti priteisto iSlaikymo forma.

Taigi, vien iS straipsnio formuluotés jau galime i$skirti pirmajj kriterijy vaiko islaikymo
dydzio ir formos pakeitimui — teismo sprendimas, kuriuo biity priteistas vaiko iSlaikymas.
Vaikui iSlaikymas priteisiamas iki jo pilnametystés, t. y. itin ilgam laiko tarpui, todél tiek vaiko
poreikiai, tiek tévy galimybés teikti vaikui iSlaikymg per tam tikrg laiko tarpa gali pakisti.
Atitinkamai teismo sprendimas dél iSlaikymo priteisimo nejgyja res judicata (galutinis teismo
sprendimas) galios (CPK 279 straipsnio 5 dalis). Butent dél to, kad sprendimai dél vaiko i§laikymo
priteisimo nejgyja res judicata galios, teismo sprendimu priteisto i$laikymo dydis (forma) gali baiti
pakeista nepriklausomai nuo to, ar teismas pats nustaté i$ vieno i$ tévy priteisting i$laikymo dydj,
ar patvirtino vaiko tévy susitarimag dél islaikymo dydzio. Ir vienu, ir kitu atveju teismo sprendimas
turi vienoda teising galig, t. y. juo nustatyta iSlaikymo prievolé yra privaloma ir turi biiti vykdoma

(CPK 18 straipsnis).

Antrasis tiesiogiai nagrinéjamame straipsnyje (CK 3.201) jtvirtintas kriterijus perzitiréti
(pakeisti) teismo procesiniu sprendimu priteisto iSlaikymo dydj (forma) — tévy turtinés padéties
pasikeitimas. Taciau akcentuotina, jog ne bet koks turtinés padéties pasikeitimas (pageréjimas ar
pablogéjimas) gali biiti pagrindu pakeisti vaikui priteisto i§laikymo dydj. CK 3.201 straipsnio 1
dalyje expressis verbis (aiskiais zodZiais, tiesiogiai) jtvirtinta, kad pasikeitimas turi biiti esminis.
Pazymétina, kad turtinés padéties pokycio laipsnio reikSmingumas yra akcentuojamas ir kasacinio

teismo praktikoje®®.

Treciasis, kriterijus pakeisti teismo procesinio sprendimu priteisto iSlaikymo dyd;j (forma)

— nepilnametio vaiko poreikiy pasikeitimas (padidéjimas arba pamazéjimas). Sis pagrindas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-395-313/2018.
21



iSplaukia 1§ CK 3.201 straipsnio 2 dalies. Nors minéta materialiosios teisés norma tiesiogiai
reglamentuoja tik teismo procesiniu sprendimu priteisto i$laikymo dydzio padidinimg atsiradus
papildomoms vaiko priezitros iSlaidoms atvejus, taCiau pagal kasacinio teismo praktika,
sistemiskai aiSkinant CK 3.201 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, iSlaikymo dydis gali buti
kei¢iamas ne tik atsiradus papildomoms vaiko prieziiiros iSlaidoms, bet visais atvejais, kuomet
nustatomos faktinés aplinkybés, kad vaiko poreikiai padidéjo arba pamazéjo®®, t. y. priteisto
iSlaikymo dydis gali buiti didinamas arba mazinamas priklausomai nuo to, ar vaiko poreikiai po

priimto teismo sprendimo sumazéjo/padidé€jo.

Svarbus aspektas, jog asmuo kreipdamasis j teismg su reikalavimu pakeisti teismo
sprendimu priteisto vaiko iSlaikymo dydj (formg) gali remtis arba abiem pagrindais arba vienu i$
ju (pvz., savo turtinés padéties esminiu pablogéjimu ir nepilnamecio vaiko poreikiy sumazéjimu
(reikalaujant sumazinti i§laikymo dydj); savo turtinés padéties esminiu pageréjimu ir nepilnamecio
vaiko poreikiy padidéjimu (reikalaujant padidinti i§laikymo dydj); ir kt.)*’. Priklausomai nuo
pagrindo, kuriuo yra grindZiamas reikalavimas perzitréti (pakeisti) teismo procesiniu sprendimu
priteisto iSlaikymo dydj, skiriasi ir byloje jrodinétinos faktinés aplinkybés (pvz., jei asmuo siekia
sumazinti teismo sprendimu priteisto iSlaikymo dydi remiantis tik savo turtinés padéties
pablogéjimu, taciau negrindziant ieSkinio ir vaiko poreikiy sumazéjimu, tokiam asmeniui byloje
uztekty jrodyti esminj turtinés padéties pablogéjima ir kt.). Taigi, tam, kad teismas nustatyty
pagrindg pakeisti teismo sprendimu priteistg i§laikyma, ieSkovui uZtenka byloje jrodyti bent viena
1§ alternatyviy salygy dél vaiko iSlaikymo pakeitimo — esminj tévy turtinés padéties pasikeitima
arba (ir) esminj vaiko poreikiy pasikeitimg. PavyzdZiui, kasacinio teismo iSnagrinétoje civilingje
byloje Nr. 3K-3-529/2014, kasatorius ginCijo zemesnés instancijos teismy sprendimus
motyvuodamas tuo, kad teismai tenkino ieSkinio reikalavimus dél teismo sprendimu priteisto
iSlaikymo pakeitimo nenustate turtinés padéties esminio pasikeitimo, taciau kasacinis teismas
konstatavo, jog teismai Sios aplinkybés neprivaléjo nustatyti, kadangi tokig pareiga teismas turi
tuo atveju, jei reikalavimas grindZiamas kitu alternatyviu tévy (vieno i§ jy) - turtinés padéties
pasikeitimo - pagrindu arba abiem jais, o Sioje konkrecioje byloje ieskinys buvo grindziamas vaiko

poreikiy pasikeitimu.

Atsizvelgiant j tai, kad ieSkinys d¢l teismo sprendimo priteisto vaiko i§laikymo pakeitimo
gali biiti tenkinamas tik nustacius jstatyme jtvirtintas iSlaikymo pakeitimo sglygas (i§ esmés
pasikeitusig tévy turting padéti ir (arba) vaiko poreikius, visy pirma teismas turi jsitikinti tokios

salygos ar saglygy buvimu ir tik tada, atsizvelgdamas | jstatymo nustatytus kriterijus ir suformuotas

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2009.
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tokios kategorijos bylose teismy praktikos nuostatas, spresti, koks iSlaikymo dydis turéty biiti
priteisiamas. Siekdamas jvertinti esminj pokytj pasikeitusios tévy turtinés padéties ir (arba) vaiko
poreikiy, teismas analizuoja laikotarpj; nuo teismo sprendimo, kuriuo vaikui buvo priteistas
iSlaikymas, priémimo momento iki ieSkinio pateikimo dienos. DazZnai pasitaiko, jog asmenys $i0S
kategorijos bylose jrodin¢ja, kad teismo sprendimu priteistas iSlaikymo dydis teismo sprendimo
momentu neatitiko tikryjy vaiko poreikiy, ar buvo neproporcingas Saliy turtinei padéciai.
Ypatingai bylose, kuriuose siekiama pakeisti teismo sprendimu priteista vaiko iSlaikyma, kuris
buvo priimtas iSnagrin¢jus Saliy gincg dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu (CK 3.53
straipsnio 4 dalis). Taciau kasacinis teismas yra suformaves nuoseklig praktika, jog ,,teismy
procesiniy sprendimy dél islaikymo nepilnamec¢iams vaikams priteisimo res judicata galios
nejgijimo ypatumas negali buti kvalifikuojamas taip, kad, sprendziant klausimg dél priteisto
iSlaikymo dydzio pakeitimo, gali biiti griztama j teismo procesinio sprendimo, kuriuo priteistas
iSlaikymas, priémimo momentu buvusig padétj ir i§ naujo (pakartotinai) atliekamas teisinis tokios
padéties jvertinimas, todél teismo procesinis sprendimas dél iSlaikymo priteisimo tiek, kiek tokiu
procesiniu sprendimu atliktas teisinis padéties, buvusios jo priémimo momentu, kvalifikavimas
(tiksliau — konstatavimas, kad priteisto iSlaikymo dydis (sprendimo priémimo momentu)
proporcingas nepilnamecio vaiko poreikiams ir jo tévy turtinei padéciai bei uztikrina biitinas
vaikui vystytis sglygas), turi res judicata galig, kaip ji suprantama pagal CPK 279 straipsnio 4 dalj,
todel $iuo aspektu nebegali biiti perzitirimas®“. Si taisyklé yra taikoma tiek teismo sprendimams dél
vaiko i§laikymo, kurie buvo priimti CK 3.53 straipsnio 4 dalyje nurodytose bylose, tieck CK 3.194
straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais, kai vienas i$ tévy nevykdo pareigos materialiai islaikyti
savo nepilnamet] vaikag ir teismas iSlaikymg priteisia pagal vieno i§ tévy ar vaiko glob¢jo
(rlipintojo) arba valstybinés vaiko teisiy saugos institucijos ieSkinj. Vienintel¢ Sios taisyklés
1Simtis, kurig numato kasacinis teismas — bylos, kuriose vaikui i§laikymas buvo priteistas teismo
jsakymu (CPK 436 straipsnis). Teismo jsakymo instituto specifika yra ta, kad teismas priima
teismo jsakyma nevertindamas jo pagrjstumo (CPK 437 straipsnio 1 dalies 4 punktas), o teismas
atlieka tik formaly pareiSkimo d¢l teismo jsakymo iSdavimo vertinima, t. y. teismas tik nustato, ar
pateiktas pareiSkimas dél teismo jsakymo iSdavimo atitinka tokiam pareiSkimui keliamus jstatymo
reikalavimus (CPK 435 straipsnio 2 dalis). Minétina ir tai, kad kreditoriams néra prievolés pateikti
kartu su pareiSkimu dél teismo jsakymo iSdavimo jrodymus pagrindZiancius reikalavimg (CPK
433 straipsnio 3 dalis). Taigi, sprendziant teismo jsakymo dél iSlaikymo vaikui priteisimo
iSdavimo klausimg, vaiko iSlaikymo dydis nustatomas i§ esmés atsizvelgiant tik i pareiskéjo
pareiSkime dél teismo jsakymo iSdavimo nurodyta praSoma priteisti sumg ir skolininko valig del
iSduoto teismo jsakymo. Todél bitent atsizvelgiant j aptariamo instituto ypatumus, kasacinis

teismas yra suformaves praktika, jog ,.tais atvejais, kai ieSkiniu praSoma pakeisti anksc¢iau teismo
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1sakymu nustatytg iSlaikymo dydj, teismo atlickamas vertinimas negali apsiriboti tik CK 3.201
straipsnyje jtvirtinty iSlaikymo dydzio pakeitimo kriterijy — ar i§ esmés pasikeité vieno i§ tévy
finansiné padétis arba vaiko poreikiai, lyginant su teismo jsakymo iSdavimo momentu buvusiomis
aplinkybémis, — vertinimu. Tokio pobiidzio bylose teismas turi atlikti iSsamy visy teisiskai
reikSmingy aplinkybiy, jtvirtinty tieck CK 3.192 straipsnyje, tieck CK 3.201 straipsnyje,
vertinimg*°®. Taigi, apibendrinant aptarta, galime konstatuoti esant ir ketvirtajj kriterijy vaiko
iSlaikymo dydzio (formos) pakeitimui — esminis tévy turtinés padéties ar vaiko poreikiy
pokytis turi biiti nustatytas po teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos, t. y. laikotarpiu nuo
teismo sprendimo, kuriuo vaikui buvo priteistas islaikymas, jsiteis¢jimo dienos iki ieskinio, dél
vaiko iSlaikymo (formos) pakeitimo, pateikimo teismui dienos, apart bylose, kuriose vaikui
iSlaikymas buvo priteistas teismo jsakymu, nes vadovaujantis kasacinio teismo praktika tokiu
atveju teismas turi patikrinti, ar teismo jsakymu vaikui priteistas i§laikymas atitinka CK 3.192
straipsnyje jtvirtintas nuostatas, t. y. patikrinti, ar teismo jsakymu priteistas i$laikymo dydis buvo
proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir uztikrino bitinas

vaikui vystytis salygas.

CK 3.201 straipsnio 3 dalis numato, kad gali buti pakeistas ne tik teismo sprendimu
priteisto iSlaikymo dydis, bet ir iSlaikymo forma. Vadovaujantis CK 3.196 straipsnio 1 dalimi,
teismas gali priteisti iSlaikyma nepilnamecéiams vaikams i§ jy tévy (vieno jy), kurie nevykdo
pareigos iSlaikyti savo vaikus, Siais buidais: kas ménes; mokamomis periodinémis iSmokomis;
konkrecia pinigy suma; priteisiant vaikui tam tikrg turta. PaZymétina, jog teismas gali priteisti
1Slaikyma ir keliomis jstatyme numatytomis formomis, pavyzdziui turtu ir konkrecia pinigy suma,
ar turtu ir periodinémis iSmokomis. Atkreiptinas démesys, jog teismas savo iniciatyva gali parinkti
tokia iSlaikymo forma, kokia labiausiai atitinka vaiko interesus, kadangi teismo vaidmuo $ios
kategorijos bylose yra aktyvus. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnis numato, kad
imantis bet kokiy vaikg liecian¢iy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios
Istaigos, uzsiimancios socialiniu apripinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai,
svarbiausia — vaiko interesai. Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas
numatytas ir CK 3.3 straipsnyje. D¢l ko Seimos bylose bei apskritai Seimos teisiniuose santykiuose
vienas svarbiausiy principy yra prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas.
Todél siekiant jtvirtinti teismo aktyvy vaidmenj Seimos bylose bei uZztikrinti prioritetinj vaiko
teisiy ir apsaugos gynimo principa, CPK 376 straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog teismas S$ios
kategorijose bylose privalo imtis priemoniy Salims sutaikyti, taip pat siekti, kad biity apsaugotos

vaiky teisés ir interesai, o minéto straipsnio 3 dalis jtvirtina, jog teismas, atsizvelgdamas j ieSkinio

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-70-969/2018.
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pagrindg sudarancias ir teismo posédyje paaiSkéjusias bylos aplinkybes, turi teis¢ virSyti pareikStus
reikalavimus, t. y. gali patenkinti daugiau reikalavimy, negu jy buvo pareiksta, taip pat priimti
sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto ieskinio
dalyku ir pagrindu. Tai reiskia, kad nors asmuo ir pateiké teismui ieskinj, kuriuo teismo praso
pakeisti vaiko iSlaikymo formg i§ kas ménesj mokamy periodiniy iSmoky j konkrety turta, teismas
gali savarankiSkai spresti, jog geriausiai vaiko interesus atitikty iSlaikymo priteisimas, pavyzdziui
vienkartine iSlaikymo iSmoka. Taip pat tai reiSkia ir tai, jog net jei asmuo ir kreipési i teismg su
praSymu padidinti (pamazinti) teismo sprendimu vaikui priteista iSlaikymg periodinémis
1Smokomis, teismas nustates CK 3.201 straipsnyje jtvirtintus pagrindus pakeisti vaiko iSlaikymo
dydj, gali iSeiti i$ ieskinio reikalavimo riby ir priteisti vaiko i$laikyma turtu, konkrecia pinigy suma
ar parinkti kelias CK 3.196 straipsnio 1 dalyje numatytas vaiko iSlaikymo formas, kadangi
kiekvienu atveju islaikymo forma turi biiti parinkta tokia, kad biity maksimaliai patenkinti vaiko

poreikiai, atsizvelgiant | vaiko interesus ir tévy turting padét] (CK 3.192 straipsnio 2 dalis).

Islaikymo formos parinkimo kriterijai yra suformuoti kasacinio teismo praktikoje, taciau
Siy kriterijy sarasas néra baigtinis. Tai gali biiti vaiko poreikiai, jo amzius, sveikatos biikle, tévy
turtiné padétis, tévy turto struktiira, gaunamy pajamy dydis, periodiSkumas, tévo (motinos)
gebéjimas tinkamai tvarkyti turtg ir gauti i$ jo pajamas vaiky iSlaikymui ar kitaip tenkinti vaiky
poreikius i§ priteisto turto ir kt.>®. Teismas, parinkdamas islaikymo forma, turi atsizvelgti j tai, kad
iSlaikymas savo prigimtimi skirtas nepilnameciy vaiky kasdieniams poreikiams tenkinti: vaiko
maistui, aprangai, biistui, mokslui, sveikatai, vaiko ugdymui ir kt. Taigi, kriterijai, galintys lemti
vieng ar kitg 1§laikymo formos parinkima gali biiti jvairtis. Taciau minétina, jog teismy praktikoje
prioritetas yra teikiamas vaiko iSlaikymo priteisimui periodinémis iSmokomis, kadangi tokia
iSlaikymo forma garantuoja vaiko poreikiams patenkinti skirty sumy teikimg kas meénesj.
Dazniausiai tokia iSlaikymo forma yra parenkama, kuomet tévai turi reguliarias nuolatines
pajamas. Tuo tarpu iSlaikymas konkrecia pinigy suma gali biiti priteisiamas tuomet, kai tai leidzia
1Slaikyma privalanc¢io mokeéti vaiko tévo (motinos) turimos léSos ir néra pazeidZiami nei vaiky, nei
tévy interesai dél tokios ilaikymo formos taikymo®. Tuo tarpu pasisakant, dél atvejy, kuomet
vaikui i$laikymas gali bati jam priteisiamas turtu, kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos,
jog iSlaikymas tokia forma gali biiti priteisiamas tokiais atvejais, kai tévas (motina) turi
nekilnojamojo turto, kurj naudojant ar realizavus gali biiti gaunamos pajamos vaikui iSlaikyti ar
Kitaip patenkinti vaiko poreikius. Visais atvejais turi biiti atsizvelgiama ir j tévo, su kuriuo lieka

gyventi vaikas, gebé&jimus tvarkyti priteisting turta, blisimas turto islaikymo islaidas ir kt.®
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Minétina ir tai, kad teisés teorijoje yra iSskiriami Kiekvienos i§ Siy islaikymo formy
minusai. Nors vaiko i$laikymas periodinémis iSmokomis garantuoja, jog vaiko poreikiai bus
patenkinti kas ménes;j teikiant reguliary iSlaikyma, vaiko islaikymo teikéjo nemokumo atveju, yra
rizika, kad vaikas apskritai negaus jokio i§laikymo. Tuo tarpu vaiko i§laikymo vienkartine iSmoka
nors ir apsaugo nuo vaiko iSlaikymo teikéjo galimo nemokumo ateityje, gali susidaryti situacija,
jog dél infliacijos toks vaikui priteistas iSlaikymas ateityje nebebus pakankamas patenkinti vaiko
poreikiams. Be to, priteisiant iSlaikymg vienkartine iSmoka, reikia pasitikéti saziningumu tévo,
kuris $ias 1éSas valdo uzufrukto teise, t. y. reikia pasitikéti, jog jis i8S tiesy panaudos Sias lésas vaiko,
o ne savo poreikiy patenkinimui. Panasi situacija ir su vaiko iSlaikymo priteisimu turtu. Tévui,
kuris tampa $io turto administratoriumi, yra uzkraunamas didziulis jsipareigojimas ir atsakomybé
valdyti §j turtg taip, kad i§ jo buity realios galimybés patenkinti vaiko poreikius iki pat vaiko
pilnametystés®?. Tam reikia Ziniy ir jgiidZiy. Be kita ko, biitina atsizvelgti ir j galimus bei tikétina
biisian¢ius ekonomikos svyravimus, nuomos ir pardavimo kainos svyravimus, kurie ilgalaikeje
perspektyvoje esant ekonominei krizei gali nulemti nepakankama vaiko poreikiy patenkinimg i$

gauto turto.

Ypatingai bylose, kuriose sprendziamas teismo sprendimu priteisto iSlaikymo
sumazinimo klausimas, keliamas klausimas, nuo kurio momento vaikui turéty biiti priteisiamas
mazesnis i§laikymas, t. y. ar nuo to momento, kuomet sumazéjo vaiko poreikiai, pablogéjo tévy
turtiné padétis, ar nuo kreipimosi ] teismg dienos, ar nuo teismo sprendimo, kuriuo bus pakeistas
vaiko iSlaikymo dydis jsiteis¢jimo dienos. Taciau kasacinis teismas yra suformulaves aiskinimo
taisykle Siuo aspektu, jog bylose, dél teismo sprendimu priteisto iSlaikymo nepilnameciams
vaikams sumazinimo, teismas nustates pagrindg sumazinti pirmesniu teismo sprendimu priteistg
i§laikyma, maZesnio dydzio iSlaikymg visais atvejais priteisia nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo
dienos. Teismy praktikoje pripazjstama, jog teismo sprendimu vaikui priteistas nustatyto dydzio
iSlaikymas yra jo turtiné teisé, dél ko gali biiti panaikinta ar sumazinta tik kitu jsiteis€¢jusiu teismo
procesiniu sprendimu. Retroaktyvus paneigimas $ios vaiko teisés blity nesuderinamas su vaiko
interesais, atitinkamai ir vaiko turtings teisés i iSlaikyma sumaZzinimo momentui neturi teisinés
reik§mes aplinkybes, siejamos su islaikyma teikiancio vieno i$ tévy turtinés padéties pablogéjimu
ar jo kreipimusi j teismg®®. Autoriaus nuomone, toks ai$kinimas yra pagrjstas ir teisétas,
atitinkantis prioritetin vaiko teisiy ir teis€ty interesy gynimo principg. Vaikui teismo sprendimu

priteisto iSlaikymo sumazinimas tiesiogiai siejamas ir su vaiko poreikiy patenkinimu maZesne

62 [, Kudinavi¢itité-Michailovien¢, V. Simkiené. The Child's Right to Maintenance: Criteria for Establishment of the
Amount and Form of Maintenance in Lithuania// Family Law and Family Realities, Eleven International Publishing:
The Hague, The Netherlands, (2019), p. 265-266.

8 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-24/2013; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2011 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-325/2011.

26


http://www.infolex.lt/tp/652783
http://www.infolex.lt/tp/216610

apimtimi, d¢l ko ribojant vaiko poreikius turi biiti teikiamas prioritetas vaiko, o ne iSlaikyma

teikian¢io asmens interesy gynimui.

Tuo tarpu bylose, kuriose sprendziamas teismo sprendimu priteisto i§laikymo padidinimo
klausimas, laikomasi prieSingos pozicijos — pareiga teikti padidintg iSlaikyma atsiranda nuo to
momento, kuomet vaikui tapo reikalingas didesnis iSlaikymas. Dazniausiai tokiu momentu
laikoma  kreipimosi ] teisma diena, kadangi turtinés vaiko teisési  didesnj
iSlaikyma prielaida egzistuoja jau kreipimosi j teismg metu, o teismo sprendimu tokia teisé tik
patvirtinama. Tac¢iau yra atvejy, kuomet padidintas vaiko islaikymas gali buti priteisiamas ir nuo
ankstesnio momento. Pagal kasacinio teismo praktikg, pasikeitus vaiko poreikiams ar atsiradus
kitam pagrindui pakeisti vaikui priteisto iSlaikymo dydj, vaiko i§laikymo 1éSas tvarkantis asmuo
turi apie tai informuoti kita iSlaikyma teikiantj asmenj. Jei iSlaikymg teikiantis asmuo turi
galimybe teikti didesnj iSlaikyma ir jei padidinto iSlaikymo reikalaujama pagristai, nuo S$io
momento ir atsiranda atitinkama pareiga iSlaikymg padidinti (CK 3.200 straipsnis). Taciau jei
iSlaikyma teikiantis asmuo geranoriskai $ios prievolés nevykdo, ko pasékoje vaiko islaikymo 1éSas
tvarkantis tévas yra priverstas kreiptis | teismg, dél teismo sprendimu priteisto iSlaikymo
padidinimo, padidintas iSlaikymas (iSlaikymo jsiskolinimas padidinto iSlaikymo apimtyje) i§
iSlaikyma turincio teikti asmens gali biiti priteisiamas biitent nuo Sios datos, o ne nuo kreipimosi |
teismg dienos, t.y. nuo tos datos, kai ] j1 buvo pasikreipta su reikalavimu padidinti vaiko
islaikyma®. Taigi, matyti, kad nors modifikuotos i§laikymo prievolés pradZios momentas CK
nereglamentuojamas, kasacinis teismas pagristai §§ momentg yra iSaiskings iSskirtinai vaiko

interesy naudai.

3.1 Tévuy turtinés padéties pasikeitimas

Kaip jau buvo minéta, viena i§ CK 3.201 straipsnyje numatyty saglygy pakeisti teismo
sprendimu vaikui priteistg iSlaikyma yra tévy (vieno i$ jy) turtinés padéties pasikeitimas, kuris
vertinamas po teismo sprendimo, kuriuo buvo priteistas iSlaikymas, jsiteiséjimo momento iki
ieskinio pateikimo dienos, apart atvejus, kuomet vaikui iSlaikymas priteistas teismo jsakymu. Vis
tik vadovaujantis kasacinio teismo praktika, ne bet koks turtinés padéties pasikeitimas
(pageréjimas ar pablogéjimas) gali nulemti nepilnameciam vaikui priteisto i$laikymo dydzio
pakeitima — turtinés padéties pasikeitimas turi biiti esminis®®. Todél pavyzdziui, net ir nustacius,

jog vieno 1§ tévy gaunamos pajamos padidéjo (pamazgejo), teismas gali laikyti, jog néra pagrindo

%4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 8 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-77/2008.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-395-313/2018.
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vaikui teikiamg iSlaikymg sumazinti. Pazymétina, kad kasacinio teismo praktikoje néra nustatyty
konkreciy kriterijy, koks turtinés padéties pasikeitimas laikytinas esminiu, dél ko paliekama byla
nagrinéjancio teismo kompetencijai spresti, koks turtinés padéties pokytis laikytinas esminiu,
atsizvelgiant | byloje nustatytas faktines aplinkybes bei iStirtus jrodymus. Kasacinis teismas yra

tik suformaves tam tikrus kriterijus, kaip vertinti Saliy turting padét;.

Pirma, nustatant tévy turtine padétj, teismo ne tik turi biuti vertinama tokiy
faktiniy aplinkybiy visuma apibréziant tévy turtine padétj, kaip tévy gaunamos pajamos,
turimas kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas, investicijos, sveikata, iSlaikytiniy skaicius,
turimi kreditoriniai jsipareigojimai ir kt., bet ir tai kokiy priemoniy tévai émési, kad gauty
atitinkancias savo amziy bei profesines galimybes pajamas, i§ kuriy biity teikiamas
iSlaikymas vaikams. Vien ta aplinkybé, kad vienas i§ tévy, biidamas darbingo amziaus ir sveikas,
nedirba, mazai uzdirba ir neiesko geriau apmokamo darbo, savaime néra teisinis pagrindas mazinti
iSlaikyma nepilnameciui vaikui motyvuojant islaikyma teikiancio asmens prasta turtine padétimi,
nes $i aplinkybé nepateisina nuolatiniy pajamy i§ darbo teisiniy santykiy neturéjimo 6. Teismy
praktikoje asmens galéjimas ar negaléjimas pagerinti savo turting padétj yra vertinamoji aplinkybé,
priklausanti tiek nuo objektyviy, tiek nuo subjektyviy veiksniy. Subjektyvis veiksniai — tai paties
asmens pastangos, noras, pozilris ir jo vertinamos galimybés gauti pajamas; objektyviis —
i$silavinimas, amzius, sveikata, Salies ekonominé¢ situacija ir kitos aplinkybés, kuriy asmuo negali
valdyti ir negali bati laikomas uZ jas atsakingu®’. Pavyzdziui, Siauliy apylinkés teismas civilinéje
byloje Nr. 2-915-1079/2019, atsizvelges | tai, kad atsakovas neturi sveikatos problemy ar kity
objektyviy priezasciy, nepriklausanciy nuo jo valios, kurios jtakoty jo darbinguma ar galimybes
uzdirbti didesnes pinigines léSas, reikalingas vaiky iSlaikymui bei atsizvelges | tai, kad atsakovas
nepateiké jokiy duomeny, jog jis biity eémesis kokiy priemoniy siekdamas susirasti geriau
apmokamg darbg, konstatavo, jog ,,vien ta aplinkybé¢, kad Salis negauna pakankamai darbiniy
pajamy, neatleidzia bet kurio i$ tévy nuo jam tenkancios pareigos iSlaikyti savo vaikus®. Taip pat
teismas nurode, jog ,,atsakovas turi ieSkoti galimybiy gauti papildomy pajamy ir déti maksimalias
pastangas teikti dukroms didesnj i§laikyma®. Be kita ko, teismas akcentavo, jog ,,tévai privalo i§
anksto jvertinti esamg turting padétj, savo pasirengimg reikiamai pasiriipinti vaikais. PrieSingu
atveju, tévams nejvertinus savo pasirengimo uzauginti vaikus, ugdyti jy asmenybe, sudarant
biitinas sglygas vaikams vystytis, atsakomybé uz sagmoningai prisiimta pernelyg didele socialing

rizikg ir pasekmes tenka patiems tévams®. Pozicijos, jog tévai privalo i§ anksto jvertinti esama

®8Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-491/2013.

87 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-71/2010; Marijampolés
apylinkés teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-3849-876/2019; Klaipédos miesto apylinkés
teismo 2019 m. spalio 23 d. sprendimas civilingje byloje Nr. €2-6099-1032/2019.
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turting padét] bei savo pasirengima reikiamai pasirtpinti vaiku, laikosi ir Lietuvos AukSciausiasis

Teismas®®.

IS minéto iSplaukia ir antrasis kriterijus, t. y. kad pareigos teikti vaikui iSlaikymg
nevykdymas negali biiti pateisinamas gaunamomis minimaliomis pajamomis ar iSlaikymo
teikéjo neriipestingu, nesaZiningu elgesiu. Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. 3K-3-395-313/2018
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, esant pirmosios instancijos teismo nustatytoms aplinkybéms,
jog atsakovas yra jauno ir darbingo amziaus asmuo, neturi sveikatos problemy, kurios apsunkinty
jo galimybes ieskotis geriau apmokamo darbo ir atitinkamai gauti didesnes pajamas, negu gauna
dabar bei esant nustatytam faktui, jog atsakovas turi zalingy jproCiy (vartoja ir yra linkes
piktnaudziauti alkoholiniais gérimais), t. y. esant nustatytam faktui, jog atsakovas ne tik nesiima
veiksmy savo turtinei padéciai pagerinti, bet, prieSingai, savo veiksmais blogina turting padétj,
konstatavo, jog “pirmosios instancijos teismas, kitaip negu apeliacinés instancijos teismas,
tinkamai jvertino atsakovo turting padétj ir kartu pagristai pripazino jo galimybes teikti A. P.
iSlaikyma, pakankamg (biiting) jos poreikiams tenkinti®, nors atsakovo gaunamos pajamos sudaré
tik 297,50 Eur (neatskai¢ius mokesciy), atsakovas tur¢jo kity iSlaikytiniy bei jsipareigojimy
Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai, t. y. buvo nustatyti faktiniai duomenys, jog padidinus i$laikyma
atsakovas negalés patenkinti savo asmeniniy poreikiy, teismas vis tiek padidino teismo sprendimu
priteista iSlaikymg nuo 75,10 Eur iki 140 Eur. Tokios kasacinio teismo iSvados yra pagrjstos,
atitinka prioritetinj vaiko teisiy ir interesy apsaugos gynimo principg bei kartu dar kartg jtvirtina
ankstesnius Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimus, jog ,,saZiningo ir riipestingo asmens,
kuris turi pareigg iSlaikyti savo nepilnamet] vaika, elgesio standartai reikalauja imtis visy jam

prieinamy priemoniy, kad gauty pajamas, pakankamas vaikui i§laikyti“%°.

Be kita ko, teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog visos abejonés dél
iSlaikymo priteisimo, jo dydZio, formos nustatymo ir pan. turi biiti vertinamos vaiko interesuy
naudai. Sis kriterijus vertinant tévy turtine padétj taip pat i$plaukia i$ prioritetinio vaiko teisiy ir
interesy apsaugos ir gynimo principo (CK 3.3 straipsnio 1 dalis). Kaip ne kartg yra akcentaves
kasacinis teismas, ,,jei yra pagristy abejoniy dél tikrosios tévy turtinés padéties, jy gaunamy
pajamy ir pan., teismas jg turi vertinti vaiko interesy naudai, t. y. laikyti, kad padétis leidzia priteisti
vaiko poreikius atitinkantj i§laikymo dydj*’®. Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. 3K-3-529/2014
kasacinis teismas vertino Zemesnés instancijy teismy pagristumg Siuo aspektu ir atsizvelges |

byloje nustatytas faktines aplinkybes, jog atsakovas neturi nuolatinio darbo, o dirba tik

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-529/2014.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2009.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-189/2009; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191-687/2019.
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trumpalaikius darbus, kad atsakovas yra pardaves savo vienintelj turimg nekilnojamajj turta, taciau
pinigus yra perdaves motinai, kuri atlieka reguliarius pavedimus j kasatoriaus sgskaita, sprendé,
Jog ,teismai turéjo pagrindo abejonéms dél tikrosios kasatoriaus turtinés padéties, jo gaunamy
pajamy, ir pagrijstai Sias abejones vertino nepilnamecio vaiko interesy naudai, konstatuodami, kad
kasatorius gali teikti 500 Lt per ménesj iSlaikyma siinui. Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. 3K-3-
191-687/2019, kasacinis teismas taip pat jvertino tai, jog kyla abejonés dél atsakovo turtinés
padéties, dél ko net ir esant nustatytai aiSkiai disproporcijai tarp ieSkovés gaunamo darbo
uzmokesc¢io (1 000 Eur) ir atsakovo (500 Eur), konstatavo, jog Zemesnés instancijos teismai
pagrijstai sprendé, kad atsakovas gali teikti savo dviem nepilnameciams vaikams iSlaikyma
mokamg kiekvienam po 300 Eur kas ménesj mokamomis periodinémis i§mokomis. Be kita ko,
kasacinis teismas atsizvelge ir | tai, jog nepilnameciai vaikai gyvena su motina. Kaip ne kartg yra
akcentaves kasacinis teismas kitose savo nutartyse, vertinant tévy turting padétj biitina atsizvelgti
ir ] tai, su kuriuo i§ tévy vaikas lieka gyventi, nes Siam tévui neiSvengiamai tenka didesnis

apriipinimo teikimas, susijes su nuolatiniu, kasdieniu materialinio apriipinimo uztikrinimu’®.

Be kita ko, itin S$iais laikais, kuomet daugelis tévy turi kreditoriniy jsipareigojimy
bankams ar kitiems juridiniams/fiziniams asmenims, kasacinis teismas §ios kategorijos bylose yra
suformulaves taisykle, jog ,,kredito imokuy mokéjimas nereiskia turtinés padéties pablogéjimo
(parySkinta autoriaus), nes asmuo, sudares kredito sutart] ir mokantis joje nustatytas jmokas, nors
ir patiria tam tikry iSlaidy, taciau kartu gerina savo turting padéti, nes pasinaudodamas gautu
kreditu gausina turimg turtg“’2, Be to, Kasacinio teismo praktikoje paZyméta ir tai, kad aplinkybeé,
jog asmuo prisiima prievoliy pagal kredito sutart], netiesiogiai patvirtina jo gaunamy pajamy
pakankamuma kreditui iSmokéti”®. Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-687/2018 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai zemes sklypui
ir bustui jsigyti paimtg kreditg i§ banko ir kasménesine jmoka vertino kaip ieSkovo isipareigojimy
padidéjima, t. y. kaip i§ esmés pasikeitusig ieSkovés turting padét]. Minétoje byloje buvo
sprendziamas klausimas, d¢l teismo sprendimu priteisto iSlaikymo dydZzio pakeitimo, kuris buvo
priimtas teismui patvirtinus Saliy sudaryta sutartj, dél santuokos nutraukimo bendru sutikimu.
Pazymétina, jog Salys teikdamos teismui praSyma nutraukti Saliy santuoka bendru sutikimu ir
patvirtinti sutartj, dél santuokos nutraukimo pasekmiy, néra jpareigotos pateikti teismui visus
jrodymus, pagrindziancius savo turting padétj, pvz. Salys neprivalo pateikti teismui duomeny apie
savo gaunamas pajamas. Todeél kasacinis teismas aukSciau jvardintoje byloje pabrézé, jog pagal

bendraja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle kiekviena Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis

I Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-27-686/2015.
2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-345/2006.
3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-24/2013.
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grindzia savo reikalavimus ar atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy
CPK nustatyta tvarka nereikia jrodinéti (CPK 178 straipsnis), todél Salys jrodinédamos savo
turtinés padéties pablogéjima (pageré¢jima) privalo jrodyti Sias aplinkybes. Atitinkamai privalo
teismui pateikti duomenis apie savo turting padétj santuokos nutraukimo bendru sutarimu
nutraukimo momentu, kad teismas galéty jvertinti, ar i§ tiesy tévy turtiné padétis pasikeité. Saliai
nepateikus $iy jrodymuy, yra pagrindas atmesti ieSkinj kaip nepagrijsta. Be kita ko, kasacinis teismas
akcentavo ir tai, jog ,ieSkovas, nutraukdamas santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu, pats
geranoriskai prisiémé tokio dydzio iSlaikymo prievolg, susitardamas dél jos vykdymo sutuoktiniy
sudarytoje sutartyje, dél santuokos nutraukimo padariniy, kurig teismas patvirtino, taigi jis jvertino
savo turting padétj kaip pakankama tokio dydzio prievolei vykdyti“’*. Minéta leidzia daryti i$vada,
jog tais atvejais, jei teismo sprendimu vaikui priteistas iSlaikymas yra sulygstamas bendru Saliy
sutarimu, tai Salys nebegali gintis byloje motyvais, jog tokio teismo sprendimo pri€mimo momentu

priteisto vaiko iSlaikymo dydis buvo neproporcingas jy turtinei padéciai.

Tokiais atvejai, kai nepilnameciy vaiky tévams nepavyksta iSsaugoti darnios §eimos
ir jiems tenka kreiptis j teismg dél separacijos nustatymo ar santuokos nutraukimo, jie gali susitarti
dél nepilnamecio vaiko iSlaikymo tvarkos. Tai yra nustatoma sutartyje dél gyvenimo skyrium ar
santuokos nutraukimo pasekmiy. Sudarydami §ig sutartj nepilnameciy vaiky tévai turi aptarti kokiu
budu ir tvarka jie vykdys pareigas iSlaikyti nepilnamecius vaikus, iSlaikymo dydj, formas,
mokéjimo terminus, pinigy pervedimo, atsiskaitymo vienas kitam uz panaudotas 1éSas tvarkg ir
pan.” Nutraukiant santuokg ar nustatant separacija, sutartis dél santuokos nutraukimo ar gyvenimo
skyrium pasekmiy yra tvirtinama teismo. Taip yra uztikrinama, kad tarp nepilnamecio tévy
sudaryta sutartis atitinka nepilnameciy vaiky interesus. Tvirtindamas sutartj d¢l santuokos
nutraukimo ar gyvenimo skyrium pasekmiy, teismas ja patikrina. Teismas netvirtina tarp
nepilnamecio vaiko tévy sudarytos sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy, kai tokia sutartis
prieStarauja nepilnamecio vaiko interesams, pazeidzia abiejy tévy pareigos iSlaikyti savo
nepilnamecius vaikus principg. Tokios sutarties pavyzdziu gali biiti toks atvejis, kai nepilnamecio
vaiko tévas jsipareigoja teikti i§laikyma tik tuo atveju, jei vaiko motina nesudarys kitos santuokos
ar neiSvyks i§ Lietuvos, kai susitariama dél i§laikymo sumos, kuri yra per maza nepilnamecio vaiko
poreikiams patenkinti, taip pat tokiais atvejais, kai tas 1§ tévy, su kuriuo nepilnametis vaikas lieka

gyventi, atsisako priimti i§laikyma i§ kito i§ tévy.’®

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-687/2018.

> Bakanas A. ir kiti, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Vilnius: Justitia, 2002, p. 376.

" Inga Kudinaviciiité-Michailoviené, Jolanta Végeliené, ,,Child Maintenance: Several Topical Theoretical and
Practical Aspects®, Jurisprudencija (Nr. 19(1), 2012) p. 216.
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Atsizvelgiant | tai, kad, sutuoktiniams pradéjus gyventi skyrium ar nutraukus
santuoka, jie kartu nebegyvena, vadovaujantis CK 3.190 str. 1 d., nepilnameciy vaiky iSlaikymui
skirtg turtg uzufrukto teise tvarko tas sutuoktinis, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta. Taip
pat yra ir tais atvejais, kai vaikas atskiriamas nuo vieno iS tévy ar apribojama vieno i8 tévy valdzia.
Tokiais atvejai vaiko iSlaikymui skirtas 1éSas taip pat tvarko tas iS tévy, kuris nuo vaiko néra
atskirtas arba kurio tévy valdzia néra apribota. Paprastai susitariama, kad nepilnamecio vaiko
iSlaikymui skirti pinigai bus pervedami j to i$ tévy, su kuriuo lieka gyventi vaikas, atsiskaitomaja
saskaitg. Taip yra apsisaugoma nuo situacijos, kai nesgziningas vienas i§ tévy priima islaikyma
grynaisiais pinigais, be jokio rastelio, o véliau pareiskia tam 1§ tévy, kuris teiké i§laikyma, ieskinj
dél tariamos iSlaikymo skolos priteisimo. Kadangi tarp sutuoktiniy sudaryta sutartis dél santuokos
nutraukimo ar gyvenimo skyrium pasekmiy, yra jraSoma j teismo sprendima nutraukti santuoka ar
nustatyti gyvenima skyrium, ji ijgyja Salims jstatymo galig ir sutuoktiniy prievolé islaikyti savo
nepilnamecius vaikus yra jvardijama konkreciomis pinigy sumomis ir terminais, kuriy sutuoktiniai

privalo laikytis.

Tiek zodiniu susitarimu, tiek sutartimi del santuokos nutraukimo ar gyvenimo
skyrium pasekmiy, nepilnameciy vaiky tévai gali konkretizuoti savo pareiga iSlaikyti
nepilnamecius vaikus. Bidami santuokoje, nepilnameciy vaiky tévai gali susitarti dél bet kokiy
nepilnameciy vaiky iSlaikymo salygy, svarbiausia, kad biity patenkinti nepilnameciy vaiky
poreikiai, biitini jiems sveikai vystytis. Kai tévai siekia nutraukti santuoka ar nustatyti separacija,
teismas sutuoktiniy sudarytg sutart] patvirtina ir taip yra uZtikrinama, kad nebus paZzeisti

nepilnamecio vaiko interesai.

Civilingje byloje Nr. 3K-3-42-687/2017" pilnamecio siinaus tévas kreipési j teisma,
praSydamas sumazinti moketino i§laikymo dydj, nurodydamas, kad i§ esmés pasikeité jo turtiné
padétis, jis antrg karta vedé ir augina du nepilnamecius vaikus, tuo tarpu jo pilnamecio siinaus
motinos pajamos tik didéjo. Pilnametis vaikas, teikdamas priesieskinj, teismo prasé padidinti
priteisting iSlaikyma, nes, jam studijuojant aukstosios mokyklos dieniniame skyriuje, jo turtiné
padétis yra pasikeitusi ir jam reikalingas didesnis i$laikymas. Byla nagrinéje teismai vaiko tévo
1eskinj atmete, o paties vaiko prieSieskinj tenkino i§ dalies, padidindami pilnameciui priteistino
18laikymo dydj. Teismai sprendé, kad faktas, jog vaiko tévas vedé antrg kartg ir §iuo metu augina
du nepilnamecius vaikus, pats savaime nesuponuoja iSvados apie jo turtinés padéties pablogejima,
vaiko tévo turtiné padétis, lyginant ja su buvusia tuo metu, kai teismo sprendimu buvo priteistas
iSlaikymas vaikui, yra pageréjusi 1§ esmés: jo vardu registruota labai daug ir didelés vertés

nekilnojamojo bei kito privalomai registruotino turto, ieSkovas gauna didesnes pajamas. Teismai

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-42-687/2017.
32



nustate, kad vaikas studijuoja aukstojoje mokykloje, valstybés finansuojamoje studijy vietoje,
nekilnojamojo bei kito privalomai registruotino turto neturi, nuolatiniy pajamy negauna,
universiteto iSmoketa tiksline stipendija panaudojo su studijomis susijusios kelionés metu, mokosi
pazangiai. Teismai taip pat nustaté, kad tinkamam mokymuisi universitete bei pasiruoSimui studijy
dalyky egzaminams pilnametis stinus turi skirti daug laiko, ir, pagal pateiktus byloje duomenis,
néra jmanoma derinti pazangaus mokslo ir darbo siekiant, kad nenukentéty mokymosi rezultatai.
Kadangi islaikymo dydis kiekvienu konkreciu atveju yra nustatomas atsizvelgiant j individualias
bylos aplinkybes, kurios skirtingose bylose néra visiSkai tapacios, todél kasacinio teismo
praktikoje priteisti iSlaikymo dydziai yra ne absoliutaus pobiidzio nurodymai teismams,
sprendziantiems analogiskas bylas, o tik tam tikri orientyrai, j kuriuos teismai turéty atsizvelgti
parinkdami tinkamiausig iSlaikymo forma ir dydj. Pavyzdziui, nagrinéjamoje byloje, skirtingai nuo
kity Lietuvos AukS¢iausiajame Teisme nagrinéty byly, teismai, nustatg, kad vaiko tévo turtineé
padétis yra itin gera ir néra duomeny, jog jis negaléty mokéti priteisto iSlaikymo ar tokio dydzio
iSlaikymo pilnamec¢iam stinui moké&jimas i§ esmés pazeisty kity asmeny interesus, ne tik kad

nemazino i$laikymo dydzio pilnameciam vaikui, bet jj ir padidino.

Darytina iSvada, kad iSlaikymas pilnameciam vaikui ne tik kad neturi biiti
mazinamas, bet gali biti ir padidintas, jei vaiko tévo turtiné padétis yra itin gera ir néra duomeny,
kad jis negaléty mokéti priteisto iSlaikymo ar tokio dydZio iSlaikymo vaikui mokéjimas 1§ esmeés

pazeisty kity asmeny interesus.

Kitoje byloje kasacinis teismas akcentavo, jog asmens turtinei padéciai jvertinti ir
nustatyti jo galimybes teikti iSlaikyma reikSmingos tik tos to asmens patiriamos iSlaidos, kurios
yra bitinos, ir kurias jskai¢ius to asmens gaunamos pajamos yra nepakankamos teikti tam tikra
iSlaitkymo dydj, dél to Sis dydis gali biiti mazinamas. Darydamas tokig iSvadg Lietuvos
AukSciausiasis Teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo nutartyje iSdéstytu vertinimu, kad
kasatoriaus biisto JAV iSsimokétinai pirkimas ir jmoky mokeéjimas néra biitinos kasatoriaus
iSlaidos ir tokiy nebitiny iSlaidy turé¢jimas nepakankama priezastis dél savo turtinés padéties
pajégiam mokeéti deramo dydZio i§laikymag asmeniui sumazinti prioritetiS$kai svarby i§laikyma savo

vaikams’®,

Taigi, apibendrinant aukS¢iau aptarta matyti, jog vadovaujantis kasacinio teismo
praktika, vertinant tévy turting padétj, svarbiausia yra prioritetinis vaiky teisiy ir interesy apsaugos
ir gynimo principas, dél ko: pirma, pareigos teikti vaikui iSlaikymg nevykdymas negali buti

pateisinamas gaunamomis minimaliomis pajamomis ar iSlaikymo teikéjo nerlipestingu,

BLietuvos Auksiausiojo Teismo 2014 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-454/2014.
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nesaziningu elgesiu, dél ko visais atvejais vertinant tévy turting padétj turi biiti vertinama kokiy
priemoniy tévai émési, kad gauty atitinkancias savo amziy bei profesines galimybes pajamas, i$
kuriy biity teikiamas iSlaikymas vaikams; antra, visos abejonés dél iSlaikymo priteisimo, jo dydzio,
formos nustatymo ir pan. turi biiti vertinamos vaiko interesy naudai. Siame kontekste minétina
jsitikinimu, turtinés padéties vertinimo metodas, kuomet yra vertinamos ne tik faktiSkai gaunamos
pajamos, bet ir potencialiai galimos jgyti pajamos, turéty biti taikomas itin atsargiai ir tik jvertinus
esamg kvalifikuotos darbo jégos pasitlos ir paklausos santykj bei subjektyvig vaiko iSlaikymag
teikiandio skolininko padétj’®. Su tokia autoriy pozicija sutiktina. PavyzdZiui, nusta¢ius, kad
iSlaikyma turintis teikti asmuo turi aukstajj universitetinj iSsilavinimg ekonomikos srityje, taciau
faktiskai visg gyvenima dirbo kasininku ir kaip ekonomikos specialistas néra jgijes jokios patirties,
vargu ar biity pagrindas konstatuoti, jog vien dél jgyto aukstojo universitetinio i$silavinimo toks
asmuo realiai gali pagerinti savo gaunamas pajamas. Minimu atveju nebaty ir pagrindo
konstatuoti, jog toks asmuo yra kaltas, dél gaunamo mazo darbo uzmokescio, kuomet pati rinka

diktuoja ,,kasininko* specialybés palyginus mazg vidutinj darbo uzmokestj.

Taip pat iSanalizavus teismy praktika matyti, jog aplinkybiy, kuriy pagrindu teismai
turéty teis¢ konstatuoti turtinés padéties pablogéjima/pageréjima sarasas néra baigtinis. Taciau
preliminariai galime iSskirti sgrasg aplinkybiy, kurios teismy vertinamos kaip tévy turtinés padéties
pablogéjimas/pageréjimas. Tokios aplinkybés, kurios galimai sudaryty pagrinda pripazinti turtinés
padéties pablogéjima, galéty buti, pvz. jei vienas i8S tévy i§ dalies ar visiSkai prarasty darbinguma
ir del to sumazéty jo nuolatinés pajamos arba pablogejus vieno i$ tévy sveikatos biiklei, jeigu toks
pablogejimas yra nuolatinio pobudzio ir yra smarkiai padidéjusios sveikatos prieziiiros iSlaidos
(pvz. vienas i§ tévy susirgo nepagydoma liga), atsiradus kity pagal jstatyma iSlaikytiniy ir kt.
Aplinkybes, kurios galimai sudaryty pagrinda pripaZinti turtinés padéties pagéréjima, galéty buti,
pvz. jei byloje biity nustatytos faktinés aplinkybés, jog vieno i$ tévy gaunamas darbo uzmokestis

gerokai padid¢jo; vienas 18 tévy gavo palikimg arba laiméjo didele pinigy sumg loterijoje ir kt.

Taciau akcentuotina, jog net ir nustaius vienai ar kitai kategorijai (turtinés padéties
pablogéjimo/pageréjimo) priskirtinas aplinkybes, negalime daryti vienareikSmeés iSvados, jog
teismas pripazins pagrindg pakeisti teismo sprendimu priteisto vaiko iSlaikymo dydj, kadangi
teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog net ir nustacius esminj tévy ar vieno i$ jy

turtinés padéties ar vaiko poreikiy pokytj, tai dar savaime nelemia i$laikymo dydzio pakeitimo,

79[, Kudinavigitité-Michailoviene, V. Simkiené. The Child ‘s Right to Maintenance: Criteria for Establishment of the
Amount and Form of Maintenance in Lithuania// Family Law and Family Realities, Eleven International Publishing:
The Hague, The Netherlands, 2019, 261 p.
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nes Sios aplinkybés turi biiti jvertintos atsizvelgiant ] vaiko teisiy apsaugos prioriteto, tévy ir vaiky
teisiy bei interesy pusiausvyros, tévy valdzios lygybés principus®. Pavyzdziui, net ir nustacius,
kad tévo, kuris turi teikti i§laikyma, turtiné padétis pablogéjo, taciau tuo paciu metu nustacius, jog
vaiko poreikiai iSaugo, teismas taikydamas minétg nuostatg galéty konstatuoti, jog nepaisant to,
jog yra nustatytas tévo (vieno i8 tévy) turtinés padéties pablogéjimas, pirmiausia bitina uztikrinti

vaiko teis¢ gauti tokj iSlaikyma, kuris uztikrinty vaiko butiniausiy poreikiy patenkinima.

3.2. Vaiko poreikiy pasikeitimas

Visy pirma, reikéty pazymeéti, jog jsirodyti byloje, kad vaiko poreikiai sumazé¢jo yra
pakankamai sudétinga, kadangi gausioje kasacinio teismo praktikoje yra jtvirtinta prezumpcija,
jog vaikams augant, jy poreikiai didéja®?, t. y. didéja jy poreikiai maistui, riibams, laisvalaikiui,
pomégiams, lavinimui ir kt. Pavyzdziui, praktiskai visais atvejais konstatuojamas vaiko poreikiy
padidéjimas, jei sickiama pakeisti teismo sprendimu priteistg vaiko iSlaikyma, kuris buvo priteistas
vaikui lankant darzelj, o kreipimosi j teisma dieng vaikas jau lanko mokykla. Teismy praktikoje
pripazjstama, jog nepilnameciam vaikui pradéjus lankyti mokykla, jo poreikiai jau nebéra susije
tik su butinyjy poreikiy tenkinimu (maistui, biistui, aprangai ir kt.), taciau jau yra susij¢ ir
papildomais poreikiais kultfiriniam vystymuisi, laisvalaikiu ir kt.8? Vis tik atkreiptinas démesys j
tai, kad vien ta aplinkybe, jog vaikas paaugo, dar nereiSkia, jog byloje nereikia jrodinéti
pasikeitusiy vaiko poreikiy. Kaip yra pazyméjes Lietuvos AukSciausiasis Teismas ,,vaiko
individualts poreikiai priklauso nuo daug jvairiy aplinkybiy (vaiko sveikata, jam reikalinga
priezitira, ugdymas ir t. t.), tod¢l vien tai, kad vaikas yra didesnis, nesuponuoja iSvados, kad ir
vaiko poreikiai yra didesni, kiekvienu atveju turi biiti vertinamos visos konkrec¢ios bylos faktinés
aplinkybés (pavyzdziui, didesniam geros sveikatos vaikui néra reikalingos papildomos vaiko

prieziiiros i$laidos, ta¢iau jam gali biiti reikalinga didesné asmeniné gyvenamoji erdve) 83,

Be kita ko, sprendziant, jog vaiko poreikiai pasikeité¢ yra atsizvelgiama ] Salies
pragyvenimo lygio bei kainy poky¢€ius. Ypatingai bylose, kuriose vaikui i§laikymas buvo priteistas
dar iki naujos valiutos — euro, jvedimo Lietuvoje (2015 m. sausio 1 d.). Dél valiutos pasikeitimo
pakito finansiné sistema, kas lémé kainy augima bei pragyvenimo lygio sumazéja, dél ko vien §i

aplinkyb¢ sudaro pagrindg spresti, jog vaiko iSlaikymui reikia daugiau 1éSy. Nors daZnai bylose

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-24/2013.

8 Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-528/2011.

82 Kauno apylinkés teismo 2018 m. gruodzio 21 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1622-848/2018; Kauno
apygardos teismo 2019 m. balandzio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-616-221/2019.

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-534/2013; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-209-916/2016.
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siekiant atsikirsti j tokius argumentus, t. y. kad vaikui reikalingas didesnes iSlaikymas, nes Salyje
kilo kainos, Salys remiasi motyvais, jog vaikui priteistas iSlaikymas yra indeksuojamas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka. Teismy praktikoje vis tik pripazjstama, jog ,,nors pagal
teisés akty reikalavimus priteistas iSlaikymas yra indeksuojamas Vyriausybés nustatyta tvarka,

ta¢iau indeksavimas nekompensuoja dél i§augusiy poreikiy atsiradusiy/padidéjusiy islaidy®4.

Kitos aplinkybés sudarancios pagrindg padidinti vaikui priteistg iSlaikyma yra tiesiogiai
jtvirtintos CK 3.201 straipsnio 2 dalyje, t. y. atsiradus papildomoms vaiko prieziiiros iSlaidoms
(vaiko liga, suzalojimas, slaugymas ar nuolatiné prieziiira). Prireikus teismas gali priteisti atlyginti
ir biisimas vaiko gydymo iSlaidas. Taciau teismy praktikoje pripazjstama, jog ne vien su sveikatos
priezitira padidéjusios islaidos gali sudaryti pagrindg pripazinti vaiko poreikiy padidéjima. Si
aplinkybé gali buti konstatuota ir nustacius, jog ,,reikia didesniy islaidy vaiko mokymui, gebéjimy
ugdymui, pomégiams ir kt.)®®. Vis populiaréjant privatiems daZeliams ar mokykloms, daZnai
pasitaiko atvejy, kuomet iSauge vaiko poreikiai grindziami biitent Sia aplinkybe. Taciau teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, jog ,lemiama reikSm¢ parenkant ugdymo jstaiga turi tévy
susitarimas, t. y. jy abiejy suderinta valia. Taigi, vienas i$ tévy, nesant objektyvios biitinybés
(paryskinta autoriaus), negali vienaSaliSkai nuspresti dél privacios ugdymo jstaigos
nepilnameciam vaikui parinkimo. D¢l vaiko lankomy privaciy ugdymo istaigy (darzelio,
mokyklos), privalo spresti abu vaiko tévai, atsizvelgiant | abiejy finansines galimybes bei vaiko
poreikius, samoningai suprantant ir prisiimant padidésian¢iy vaiko islaikymo islaidy nasta*®®.
Taigi, Saliai besiremiancia $ia aplinkybe, nejrodzius, jog kitas vaiko tévas sutiko, kad vaikas
lankyty privacig ugdymo jstaiga ar nejrodZius objektyviy prieZasCiy, kodél vaikas gali lankyti tik
privacig ugdymo jstaiga, tas i$ tévy, kuris sprendé leisti vaika j privacig ugdymo jstaiga turéty
prisiimti ir didesn¢ vaiko iSlaikymo naStg. Taciau jei bty nustatytos objektyvios prieZastys
pateisinancios vaiko leidima j privacig ugdymo jstaiga, net ir nesant tévo sutikimo, biity pagrindas
padidéjusias mokymosi i$laidas paskirstyti abiem tévams proporcingai jy turtinei padéciai. Tokios
objektyvios priezastys galéty biti, pavyzdziui, negavus pasitilymo valstybingje ugdymo jstaigoje.
Daznai $i problema sietina su viety stoka valstybiniuose darzeliuose. Arba jrodzius, jog vaikui yra
biitinos privacios ugdymo jstaigos paslaugos, o tokiy paslaugy negali teikti valstybinés ugdymo

istaigos. Tai galéty biiti aplinkybés, susijusios su vaiko specialiaisiais poreikiais ar sveikatos

8 Kauno apygardos teismo 2019 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-616-221/2019; Kauno apylinkés
teismo 2018 m. kovo 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-2021-944/2018; Kauno apygardos teismo 2018 m.
lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1852-601/2018.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-303/2008.

8 Vilniaus miesto apygardos teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-545-580/2017, 2019 m.
balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1469-340/2019.
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priezitra, pavyzdziui vaikas yra itin alergiskas ir tik privati mokykla gali uztikrinti jam tinkama
maitinima.

Salj smarkiai palietus emigracijos problemai, daznai pasitaiko ieskiniy, kurie grindZiami
vaiko padidéjusiais poreikiais rySium su padidéjusiomis islaidomis gyvenant kitoje valstybéje,
kurioje pragyvenimo lygis yra aukStesnis. Ta¢iau kasacinis teismas yra suformulaves teisés
aiSkinimo taisykle, kad ,,Tokiu atveju, kai vaikas iSvyksta gyventi | uzsienio valstybe, kurioje
pragyvenimo lygis yra aukstesnis nei Lietuvoje, vieno i§ tévy iniciatyva, tai likusiam gyventi
Lietuvoje vaiko tévui neturéty Kkilti pareiga prisiimti dél Sios priezasties padidéjusiy iSlaidy
tenkinant vaiko poreikius. D¢l vaiko iSvykimo gyventi j uzsienio valstybe padidéjusios jo poreikiy
tenkinimo i$laidos atitinkama dalimi turi tekti tam i§ tévy, kurio iniciatyva vaikas iSvyko i§
Lietuvos, nebent tévy turtinés padéties kriterijus pateisinty kitokj sprendima“®’. Taigi, vien ta
aplinkybé¢, jog vaikas yra iSvykes i kitg valstybe, kurioje yra aukStesnis pragyvenimo lygis, kas
gali lemti padidéjusias iSlaidas, nesant kito tévo sutikimo, savaime nesudaro pagrindo tokias
iSlaidas perkelti kitam i§ tévy. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, jog kaip nurodé kasacinis teismas,
turi buti atsizvelgiama ir j tévy turtinés padéties kriterijy. Todél teigtina, jog net ir nustacius, jog
vaikas buvo iSveztas ] kitg valstybe be kito tévo sutikimo bei nustacius, jog vaiko poreikiai
padidé¢jo rySium su i§vykimu, teismui jvertinus tévy turting padétj ir nustacius, jog tévas nedaves
sutikimo turi finansines galimybes prisidéti prie didesnio vaiko iSlaikymo, vadovaujantis
prioritetiniu vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu (CK 3.3 str. 1 d.), biity pagrindas
priteisti didesnj vaiko iSlaikyma arba nereikalauti i§ vaikg iSsivezusio tévo prisiimti didesn¢ vaiko
i§laikymo dalj. Juolab atsizvelgiant j tai, jog tévui ar motinai su kuriuo gyvena vaikas paprastai

tenka didesné vaiko iSlaikymo nasta.

Kaip jau buvo minéta, biitent atsizvelgiant ] tai, kad pagal bendrgja taisykle vaikui
augant jo poreikiai didéja, aplinkybiy sarasas, kuriomis remiantis biity pagrindas konstatuoti vaiko
poreikiy sumazéjima yra pakankamai ribotas ir i§ esmés labiausiai susijgs su tokiais atvejais,
kuomet teismo sprendimu, kuriuo buvo priteistas iSlaikymas ir kurj norima pakeisti, momentu
vaiko poreikiai, dél vieny ar kitokiy priezas¢iy buvo padidéje. Tai yra, pavyzdziui, teismo
sprendimo, kuriuo buvo priteistas iSlaikymas, priémimo momentu: vaikas turéjo specialiyjy
poreikiy, taciau veliau pasveiko, del ko nebéra sveikatos priezitiros iSlaidy; arba didesnis vaikui
i8laikymas buvo priteistas, dél konkrecios ligos, kuriy gydymui reikéjo specialiy iSlaidy; arba
vaikas lanké privacig ugdymo jstaigg, taCiau nebelanko; arba vaikas nebelanko kazkokiy
papildomo ugdymo uzsiémimy, kurie reik§mingai jtakojo padidéjusius vaiko poreikius ir kt. Dar

kartg akcentuotina, jog Sis aplinkybiy saraSas néra baigtinis.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-288-378/2017.
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Minétina ir tai, kad kaip ir turtinés padéties pasikeitimo atveju, teismas vertina vaiko
pakitusius poreikius laikotarpiu nuo teismo sprendimo, kuriuo buvo priteistas vaiko islaikymas,
isiteiséjimo momento iki ieSkinio pakeitimo dienos, apart bylose, kuriose vaikui i§laikymas buvo
priteistas teismo jsakymu. Taip pat kaip ir turtinés padéties pasikeitimo atveju, Salys bylose,
kuriose vaikui iSlaikymas buvo priteistas patvirtinus sutartj, dél santuokos nutraukimo pasekmiy,
negali remtis aplinkybe, jog tuo metu Saliy sulygtas vaiko iSlaikymas neatitiko faktiniy vaiko
poreikiy, kadangi teismy praktikoje pripazistama, jog ,,teismo sprendimu nustatytas iSlaikymo
dydis atitiko tuo metu buvusig to i§ tévy, kuris teismo sprendimu jpareigotas teikti iSlaikyma,
turtiniy galimybiy ir vaiko (vaiky), kuriam priteistas iSlaikymas, poreikiy pusiausvyrg, uztikrino
galimybe patenkinti biitinus ar bent minimalius vaiko raidos poreikius“%. Toks aiskinimas
laikytinas pagristu ir teisétu, nes teismas Sios kategorijos bylose kiekvienu atveju privalo patikrinti
ar sutuoktiniy pateiktas praSymas nutraukti santuoka ir sutartis del santuokos nutraukimo
pasekmiy atitinka CK ir CPK normy reikalavimus, t. y. neprieStarauja vieSajai tvarkai ir
nepazeidzia sutuoktiniy, jy nepilnameciy vaiky, vieno arba abiejy sutuoktiniy kreditoriy teiséty
interesy. Tai reiskia, jog teismas patikrina, ar Saliy sulygtas vaikui teikiamo islaikymo dydis yra
pakankamas jo poreikiams patenkinti, o nusta¢ius, kad nepakankamas — teismas tokios sutarties

dél santuokos nutraukimo pasekmiy nepatvirtina.

3.3 Vaikui priteistino iSlaikymo dydZio pakeitimas

Teismas nustates, jog yra CK 3.201 straipsnyje jtvirtintos sglygos pakeisti vaikui teismo
sprendimu priteista iSlaikyma, sprendZia, koks iSlaikymo dydis turéty buti priteisiamas.
Pradedamos taikyti CK 3.192 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios vaikams priteistino iSlaikymo
dydzio kriterijus, t. y. kad i§laikymo dydis turi biiti proporcingas vaiko poreikiams ir tévy turtinei
padéciai bei uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas. Vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties
kriterijai jstatyme nedetalizuoti, taciau nuosekliai iSplétoti kasacinio teismo praktikoje. D¢l jy
ginco nekyla. Vienas pagrindiniy kriterijy yra jtvirtintas pacioje CK 3.192 straipsnio 2 dalies
formuluotéje, t. y. proporcingumo principas, numatantis, jog vaikui priteistas i§laikymas turi biiti
proporcingas tarp vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties. Sis principas jpareigoja teisma,
sprendziant vaiko iSlaikymo dydzio klausimg, jvertinti tévy turtines galimybes tenkinti vaiko
poreikius. Proporcingumo Kkriterijus reikia, kad vaikui teikiamo islaikymo dydis tiesiogiai
priklauso nuo jo tévy turtinés padéties. Kasacinio teismo praktikoje yra jtvirtinta taisykle, jog

»teismas negali priteisti vaikui i§laikyti daugiau, negu objektyviai leidzia tévy turtiné padétis, todel

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-191-687/2019.
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kiekvienu konkre¢iu atveju nagrinédamas bylg dél iSlaikymo priteisimo ar jo dydzio pakeitimo
privalo nustatyti tévy turtine padétj, t. y. visas jy gaunamas pajamas, turta, biitinas iSlaidas ir vaiko
poreikius*®. Vis tik reikia pastebéti, jog tiek proporcingumo principas, tiek tévy turtiné padétis
nors ir yra reikSminga, taciau ne visa lemianti, kadangi svarbiausia, jog teismo priteistas vaiko
iSlaikymas patenkinty biitiniausius vaiko poreikius. Pazymétina, kad savo prigimtimi islaikymas
yra skirtas kasdieniniams vaiko poreikiams patenkinti. Todél vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika ,teismas, nustatydamas konkretaus vaiko poreikiy turinj, turi
jvertinti, ar iSlaikymas bus pakankamas tenkinti biitinas vaiko vystymosi salygas, t. y. ar bus
patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, bustui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui,
kultiriniam ir kitokiam ugdymui®®. Minétina, jog visapusiskam vaiko vystymuisi turi biti
tenkinami ne tik jo biitinieji poreikiai (maistas, apranga, higiena ir pan.), bet skiriamas démesys
vaiko laisvalaikio, bendravimo, saviraiskos pomégiams, lavinami gabumai®®. Tévy turtiné padétis
vertinama tais paciais kriterijais, kuriais remiamasi ir vertinant $aliy turtinés padéties pasikeitima,
t.y. visos abejonés, dél turtinés padéties, Salinamos vaiko naudai, negaléjimas teikti vaiko
poreikius atitinkantj i§laikyma negali biiti pateisinamas iSlaikymo teikéjo nertipestingumu, islieka
principo taikymas, jog tam tévui, su kuriuo gyvena vaikas, tenka didesnis apripinimo teikimas,

susijes su kasdieniu vaiko poreikiy patenkinimu ir kt.

Pazymétina, kad nors tévy teisés ir pareigos pagal bendrgja taisykle savo vaikams yra
lygios, kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog konkrecios tévy pareigos bei jy apimtis
gali skirtis, priklausomai nuo daugelio faktiniy aplinkybiy, tokiy kaip pvz. nuo to, su kuriuo 1§ tévy
nustatyta nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, kokia yra kiekvieno i§ tévy turtiné padétis ir
pan.%2. Taigi, galime daryti i§vadas, kad teikiant idlaikyma tévy valdzios lygybés principas
taikomas tik esant vienodoms faktinéms aplinkybéms, todél teismas gali nukrypti nuo lygiy daliy
teikiant i§laikyma vaikui principo. PavyzdZiui, kaip jau buvo minéta, pagrinda nukrypti nuo tévy
valdzios lygybés principo sudaryty situacija, kuomet vaikas be vieno i§ tévy sutikimo iSvezamas
gyventi | uzsienio valstybg, kurioje yra aukstesnis pragyvenimo lygis, nulemiantis didesnes
18laidas vaiko iSlaikymui.

Tevy valdzios lygybés principo kontekste biitina paanalizuoti vis labiau populiaréjantj
modelj, kuomet vaikas ,,50:50 procenty leidzia su kiekvienu i$ tévy ir kuomet kiekvienas i§ tévy
1§ esmés pus¢ laiko tenkina kasdieninius vaiko poreikius. NeginCytina, kad esant nustatytam

tokiam bendravimo modeliui, vaiko iSlaidy, susijusiy su kasdieniniy, einamyjy vaiko poreikiy

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-294/2010.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-70-969/2018.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-491/2013.

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2004 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-286/2004.
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patenkinimu, priteisimas i§ vieno i§ tévy reiksty tévy valdzios lygybés principo pazeidima, tévy
teisiy ir pareigy disbalansg. Tod¢l kasacinio teismo nuomone, tokios kategorijos bylose biitina
atsizvelgti ] tai, kad ,,Vaiko poreikiai neapsiriboja vien tik kasdieninémis iSlaidomis. Kai kuriy i$
Siy poreikiy tenkinimas reikalauja atitinkamy periodiniy ar vienkartiniy tévy islaidy (pavyzdziui,
vaiko ugdymo apmokéjimas). Nesant tévy susitarimo dél tokiy iSlaidy pasiskirstymo,
preziumuojama, kad jas patiria tas i$ tévy, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta. Tokiu budu
iSlaikymo priteisimas i§ skyrium gyvenancio tévo (motinos) suponuoja to i§ tévy, su kuriuo
nustatyta vaiko gyvenamoji vieta ir kuriam pavedama tvarkyti vaiko naudai priteistg iSlaikyma
uzufrukto teise, papildomas prievoles, susijusias su esminiy vaiko poreikiy tenkinimu (pavyzdziui,
vaiko ugdymo apmokéjimu)“®3. Taigi, naujausia kasacinio teismo praktika aiskiai jtvirtina teismy
pareiga sprendziant dél vaikui priteistino i§laikymo dydzio atsizvelgti j tévy pareigy pasiskirstyma
tenkinant vaiko poreikius, t. y. kiek laiko ir kokiu tikslu kiekvienas i$ tévy praleidzia su vaiku bei
kokia toks tévy laiko pasiskirstymas turi tiesioging jtaka tévy turimoms iSlaidoms, susijusioms su
vaiko kasdieniniy poreikiy tenkinimu. Kartu Sia nutartimi kasacinis teismas suformavo ir kit
taisykle, t. y. kad nepaisant to, jog tévai i§ esmés lygiomis dalimis dalinasi vaiko priezitira, vaikui
iSlaikymas turi biiti teikiamas, nes tas i§ tévy, su kuriuo nustatyta nuolatiné vaiko gyvenamoji
vieta, kaip taisykl¢, yra atsakingas, uz vaiko ugdyma, sveikatos poreikius, pagrindiniy drabuziy ir
avalynés pirkimg ir kt. Todél tévy iSlaidos vaikui iSlaikyti negali buti jvertinamos vien
proporcingai laikui, kurj vaikas praleidzia su vienu ir kitu i§ tévy. Toks kasacinio teismo
iSaiSkinimas i§ esmés pakeité ilgus metus teismy praktikoje nusistovéjusia nuostata, jog
priteisiama iS$laikymo suma skirta i§ dalies kompensuoti vaiko poreikius neskirstant jy pagal laika,
kurj vaikas praleido su vienu ar kitu i§ tévy®*. Laikytina, kad naujausia kasacinio teismo praktika
labiau uZztikrina tévy valdZios lygybés principo jgyvendinimg. PaZymeétina ir tai, kad ne tik Lietuva
jau mato poreikj susieti vaiko iSlaikymo dydj tiesiogiai su skyrium gyvenancio tévo bendravimo
su vaiku apimtimi. Tokia tendencija iSry$kéja ir kitose Europos sgjungos Salyse vis labiau

intensyvéjant laisvam Zmoniy judéjimui Europos sajungos teritorijoje®.

Taciau autoriaus
nuomone, auk$¢iau aptarta kasacinio teismo praktika vertintina kritiSkai. Tais atvejais, kuomet abu
tévai vienodai praleidzia laiko su vaiku (pvz. po 15 d./mén.), abu domisi vaiko ugdymu, sveikatos
priezitra, lygiomis dalimis dengia vaiko priezitiras iSlaidas, vaiko iSlaikymo priteisimas yra

perteklinis, neracionalus, pazeidziantis tévy lygybés principa, skatinantis gincus tarp tévy, kurie

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-279-969/2019.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-393/2014.

Sociological Aspects of its Activities// The International Survey of Family Law (General editor: Prof.Bill Atkin) —
Bristol: Jordan Publishing, 2016, ISBN 978-1-78473-217-2, p. 307.

40



gera valia siekiant vaikg kuo maziau traumuoti psichologiskai apsisprendé net ir gyvenant skyrium

auginti vaika bendrai.

Taigi, matyti, jog ir sprendziant vaikui priteistino iSlaikymo dydzio klausima, kaip ir
vertinant, ar yra pagrindas pakeisti vaikui teismo sprendimu priteistino iSlaikymo dydj, teismy
praktikoje yra suformuoti tik svarbiis kriterijai apsprendziantys vaikui reikalingo islaikyma dydj,
taCiau néra nustatomas konkretus fiksuotas iSlaikymo dydis, kadangi kiekvienu atveju reikia
atsizvelgti i eile kriterijy, nulemianciy vaikui priteistino i$laikymo dydj. Minétina, jog vienintelis
suformuotas kriterijus teismingje praktikoje bent kazkiek leidziantis konkre¢iau nuspresti apie
vaikui priteistino iSlaikymo dydj yra tas, kad paprastai teisminéje praktikoje pripazjstamos
pagristomis, bitinomis tenkinant vaiko poreikius i$laidos, siekianc¢ios 1 minimali ménesiné alga
(toliau — MMA\). Taciau kasacinis teismas yra ne kartg nurodgs, jog $is dydis yra tik orientacinis,
konkretus dydis turi buti nustatomas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes. Jis gali svyruoti
priklausomai nuo individualiy (specialiy) vaiko poreikiy®. Taigi, teismai parinkdami vaikui
priteistino i8laikymo dydj turi ne pareiga, o teis¢ vadovautis Siuo kriterijumi, t.y. teismas gali
priteisti vaiko iSlaikymui tiek maZzesnj, tiek didesnj iSlaikymg nei 1 MMA priklausomai nuo
kiekvienoje byloje nustatyty individualiy aplinkybiy. Tacéiau autoriaus nuomone keltinas
klausimas, ar toks reglamentavimas nepazeidzia prioritetinio vaiko teisiy ir jo teiséty interesy
apsaugos ir gynimo principo. Minimalus darbo uzmokestis paprastai tenkina tik minimalius,
bitinuosius Zmogaus poreikius, o, kaip paZymeéta pirmiau, VisapusiSkam vaiko vystymuisi turi biiti
tenkinami ne tik jo batinieji poreikiai (maistas, apranga, higiena ir pan.), bet turi biiti tenkinami
vaiko poreikiai laisvalaikiui, bendravimui, saviraiskos pomégiams, gabumy lavinimui ir kt.
Teigtina, kad tais atvejais, kai vaikui priteisiamas mazesnis vaiko iSlaikymo dydis nei 1 MMA,
toks 1Slaikymo dydis paZeidzia vaiko teis¢ | iSlaikyma, kuris uZtikrinty visapusiskg jo vystymasi,
kadangi toks iSlaikymo dydis vargiai uZtikrina net biitiniausiy vaiko poreikiy patenkinimg. Ypac
tais atvejais, kuomet vaikas jau yra sulaukgs mokyklinio amziaus. Kita vertus, toks
reglamentavimas — nejtvirtinimas imperatyvo, jog vaiko poreikiams patenkinti per ménesj reikia
ne maziau kaip 1 MMA, dél ko tévai privalo tokj iSlaikymg vaikui teikti — apsaugo ty teévy
interesus, kurie nepaisant savo saziningy pastangy gauti didesnes pajamas, neturi galimybés teikti
tokio dydzio islaikyma®. Taigi, autoriaus nuomone, siekiant tinkamai jgyvendinti prioritetinj
vaiko teisiy ir jo teiséty interesy apsaugos ir gynimo principg, teismy praktika turéty krypti ta
linkme, kad 1 MMA biity ne orientacinis, o minimalus dydis reikalingas patenkinti vaiko

poreikiams, o mazesnis vaikui priteistino iSlaikymo dydis nei 1 MMA gali biiti priteisiamas tik

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2009.

Amount and Form of Maintenance in Lithuania// Family Law and Family Realities, Eleven International Publishing:
The Hague, The Netherlands, 2019, p. 260.
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1Simtiniais atvejais, pavyzdziui, nustacius, kad abu tévai deda maksimalias pastangas pagerinti

savo turting padétj, taciau nepaisant jJdedamy pastangy, jiems nepavyksta.

Pazymétina ir tai, kad i$ teismy praktikos analizés matyti, jog teismai savo sprendimuose
1 81 kriterijy dazniausiai atsizvelgia. Taciau nustatytina, jog vis daugiau gincy kyla, ar MMA dydis
turéty biti skaiiuojamas atskai¢ius mokesCius valstybei, ar neatskai¢ius. Pazymétina, kad
praktikoje nebuvo ginco, kuomet 1 MMA dydis sudaré 400 Eur ir visi teismai vienareikSmiskai
konstatuodavo, jog laikoma, kad kiekvienas i§ tévy vieno vaiko i$laikymui turi skirti ne maziau %>
MMA, t. y. po 200 Eur per ménesj. Taciau d¢l jsigaliojusios mokesCiy reformos nuo 2019 m.
sausio 1 d. MMA padidéjus iki 555 Eur, o nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 607 Eur, praktikoje jau
iskyla diskusijos, ar MMA turéty biiti skai¢iuojamas atskai¢ius mokeséius, ar ne. Siai dienai teismy
praktika linksta ta linkme, jog MMA turéty biiti skai¢iuojamas atskaicius mokescius, t. y. nuo
,neto” (j rankas) gaunamos minimalios ménesinés algos®®. Tokia praktika laikytina teiséta ir
pagrista, kadangi neatitikty protingumo, sgziningumo, teisingumo kriterijy skaiciuoti orientacinj
vaikui reikiamo i$laikymo dydj nuo pajamy dydzio, kuriy asmenys realiai negauna. Tokig pozicija
pagrindzia ir tai, kad vertinant tévy turting padétj teismy praktikoje taip pat yra vertinamas jy

gaunamas ,,neto* ( rankas), o ne ,,bruto* (ant popieriaus) darbo uzmokestis.

Diskusijas teismy praktikoje sukélé ir nuo 2018 m. sausio 1 d. jsigaliojusi nauja redakcija
LR I8moky vaikams jstatymo®®, Kuria siekiant remti vaikus auginandias $eimas bei mazinti vaiky
skurda ir pajamy nelygybe, buvo jteisintos iSmokos vaikams (,,vaiko pinigai*). Nuo 2020 m.
sausio 1 d. universali iSmoka vaikui padidinta nuo 50,16 Eur iki 60,06 Eur. Kyla pagrjstas
klausimas, ar $i ISmoky vaikams jstatymo numatyta iSmoka priskirtina prie pinigy sumos, kuria
yra tenkinami vaiko poreikiai, tokiu biidu Sia suma sumazinant tévy pareigg teikti iSlaikymga vaikui,
ar vis tik Sie ,,vaiko pinigai* turi biiti vertinami, kaip atitinkama dalimi to 1§ tévy, kuris gauna
»vaiko pinigus®, turting padét; gerinanciu kriterijumi. PaZymeétina, jog Siuo klausimu teismy
praktikoje pozicijos issiskiria. Pavyzdziui, Siauliy miesto apylinkés teismas civiliné byloje Nr. e2-
166-446/2019 akcentavo, jog nagrinéjamas jstatymas nustato vienkartines ir periodines iSmokas,
uztikrinancias finansing paramg Seimoms, auginancioms vaikus (paryskinta autoriaus), todél
teismas atsizvelges | tai, kad Saliy dukrg faktiSkai augina vaiko motina, o tévas gyvena skyrium,
sprende, jog ,,81 parama negali palengvinti su vaiku negyvenancio tévo padétj iSlaikant vaika®.
Atitinkamai teismas atmeté atsakovo reikalavimg sumazinti ieSkovés reikalaujama priteisti i§ jo
iSlaikymo sumg dél to, kad yra mokama iSmoka vaikui. Taigi, matyti, kad teismas dar¢ i§vadg, jog

nors ,,vaiko pinigai“ yra skirti vaiko poreikiams patenkinti, taciau $ie ,,vaiko pinigai“ pirmiausia

% Panevézio apygardos teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-379-227/2019.
% Lietuvos Respublikos i§moky vaikams jstatymas, Valstybés Zinios 89-1706, aktuali redakcija nuo 2020 01 01.
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yra skirti Seimoms auginan¢ioms vaikus. Be kita ko, teismas atsizvelgé j tai, kad tam i tévy, su
kuriuo nuolatinai gyvena vaikas tenka didesné vaiko apripinimo nasta, dél ko ,,vaiko pinigai®
turéty buti vertinami, kaip atitinkama dalimi vaikg nuolat auginancio tévo pajamas gerinanti
pinigy suma, ta¢iau ne pinigy suma, kuria valstybé patenkina vaiko poreikius. Tokiu budu teismas
akcentavo jstatymo jtvirtintg tévy prigimting ir asmening pareigg teikti i$laikymg nepilnamec¢iams

vaikams, kuri valstybei turéty perkeliama tik iSimtinais atvejais.

Taciau kaip jau buvo minéta, teismy praktikoje yra kita pozicija, t. y. kad valstybés
mokamy ,,vaiko pinigy‘ suma turéty biiti mazintini vaiko poreikiai. Tokig pozicijg suformulavo ir
kasacinis teismas savo naujausioje praktikoje. 2020 m. balandzio 2 d. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas priémé nutartj civilinéje byloje Nr. e3k-3-164-687/20201%, kurioje sistemigkai jvertino
Ismoky vaikams jstatymo nuostatas'®! bei daré i§vada, kad ,,$iuo jstatymu vaikui teikiama i§moka
(3 straipsnio 2 punktas) skirta biitent vaiko poreikiams tenkinti; $i iSmoka tévy yra valdoma
uzufrukto teise (CK 3.190 straipsnio 1 dalis) ir jos tikslas yra palengvinti tévy finansing nasta, t.
y. jiems vykdant savo pareigas iSlaikyti vaikus, kad tévai dél kurios nors dalies vaiky poreikiy
tenkinimo neturéty leisti savo 1éSy (jei jy yra), o tokiy 1éSy tévams neturint — uzpildoma tévy
finansy spraga tam, kad, uzufrukto teise valdant vaiko iSmoka, galima biity patenkinti visus vaiko
poreikius; toks nurodyty ISmoky vaikams jstatymo nuostaty ir atitinkamai pacios iSmokos
paskirties aiskinimas atitinka Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg tiksla — finansinés
paramos $eimoms, auginanéioms vaikus ar jvaikius, teikima®. Sioje byloje kasatoré taip pat kélé
argumentg, jog jai ir taip tenka didesné vaiko apriipinimo nasta, kadangi tévas su vaiku visiskai
nebendrauja ir prie papildomy vaiko priezitros iSlaidy visiSkai neprisideda. Taciau kasacinis
teismas nurodg, jog $i aplinkybé nekeicia nagrinéjamos iSmokos naudojimo paskirties, t. y. kad ji
turi biiti naudojama vaiko poreikiams tenkinti ir yra finansiné pagalba jj auginantiems abiem
tévams tam, kad, paskirstydami savo pajamas, jas galéty leisti vaiko kitiems (papildomiems)
poreikiams tenkinti, t. y. blity pasiektas tikslas, kad kuo daugiau vaiko poreikiy biity patenkinta ir
bty palengvinta tévy, kurie pagal CK 3.192 straipsnj turi lygias pareigas islaikyti savo vaika,

nasta tenkinant Siuos poreikius, tuo tarpu aplinkybé¢, kad vaiko motinai tenka didesné ripinimosi

190 L jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-3-164-687/2020.
101 Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad $is jstatymas nustato vienkartines ir periodines i$mokas,
uztikrinancias finansing parama Seimoms, auginanc¢ioms vaikus ar jvaikius, ir vaikams, netekusiems tévy globos, ju
dydzius, asmeny, turiniy teis¢ gauti iSmokas, kategorijas, Siy iSmoky skyrimo ir mokéjimo salygas, tvarka ir
finansavimg. Sio jstatymo 3 straipsnio nuostatas, reglamentuojanéias ismoky riisis - iSmoka vaikui (2 punktas); iSmoka
besimokancio ar studijuojancio asmens vaiko priezitirai (5 punktas); vaiko laikinosios priezitiros iSmoka (i 9 punkto
nuostata jsigaliojo nuo 2020 m. sausio 1 d.) ir kt. Sio jstatymo 6 straipsnio (redakcija, galiojusi teismy procesiniy
sprendimy priémimo metu) 1 dalies nuostatas, kad kiekvienam vaikui nuo gimimo dienos iki 18 mety ir vyresniam,
jeigu jis mokosi pagal bendrojo ugdymo programa (jskaitant ir profesinio mokymo jstaigose besimokancius pagal
bendrojo ugdymo programg ir pagal bendrojo ugdymo programa kartu su profesinio mokymo programa, iki baigs
bendrojo ugdymo programa), bet ne ilgiau iki jam sukaks 21 metai, yra skiriama ir mokama 1,32 bazinés socialinés
iSmokos dydzio iSmoka per ménesj, o nejgaliam vaikui — 1,84 bazinés socialinés iSmokos dydzio iSmoka per ménesj.
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vaiku nasSta gali buti taisytina prapleciant tévo su vaiku bendravimo tvarka, kuri gali biiti praplésta

tiek bendru $aliy sutarimu, tiek teismo sprendimu, jei Salims nepavykty susitarti.

Pazymétina, jog praktikoje yra ir kity atvejy, kuomet valstybé teikia paramg vaikams, pvz.
vaikams turintiems specialiyjy poreikiy ir gaunantiems valstybés teikiama nejgalumo pasalpa.
Teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog vaiko gaunama nejgalumo Salpos pensija
yra skirta uztikrinti vaiko (o ne jo motinos) poreikius, todél vaiko poreikius mazina gaunama
nejgalumo Salpos pensija bei netraktuoja Sios valstybés teikiamos paramos tik kaip tévo, gaunancio
parama, turtine padétj gerinanéiu kriterijumi'®?. Taigi, teigtina, jog teismy praktikoje yra jtvirtina
solidari, o ne subsidiari valstybés pareiga prisidéti prie vaiko poreikiy patenkinimy, ko pasékoje
tais atvejais, kuomet dalj vaikui reikalingo i$laikymo poreikiy patenkina valstybé, remdama Seima
ir mazindama vaiko tévams tenkancios iSlaikymo pareigos nasta, valstybés teikiamos paramos
dalimi turi biti mazintini vaiko poreikiai. Siuo atveju visiskai nesvarbu, su kuriuo i3 tévy vaikas
nuolatinai gyvena, kadangi valstybé skiria paramg tiesiogiai vaikui, o tévai turi lygias teises ir
pareigas savo vaikams, nesvarbu, ar vaikas gimé susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams,
jiems santuoka nutraukus, teismui pripazinus ja negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium,
nepaisant to, kad vaiko gyvenamoji vieta nustatyta teismo sprendimu su vienu i$ tévy (CK 3.156

straipsnis).

Taip pat praktikoje daznai kyla klausimas, ar j vaiko poreikius turéty biti jskai¢iuojamas
nuomos mokestis bei mokama kredito biisto dalis, kuriame vaikas gyvena. Taciau teismy praktika
Siais klausimais yra nuosekli. Tévo, su kuriuo gyvena vaikas, mokamo biisto kredito dalis negali
biiti priskiriama prie vaiko poreikiy patenkinimo, net jei vaikas $iame biiste ir gyvenal®®,
NeginCytina, kad tokia teismy praktika yra teiséta ir pagrista. Visais atvejais biisto kreditas
mokamas nuosavybés teisiy jgijimo pagrindu, todeél neatitikty CK 1.5. straipsnyje jtvirtinty
teisingumo, protingumo, saZiningumo Kkriterijy, jeigu vienas i§ tévy biity jpareigotas prisidéti prie
tévo, su kuriuo gyvena vaikas, nuosavybés teisiy jgijimo dalinai dengdamas jo paskolg. Analogija
turéty biti taikoma ir tais atvejais, kuomet vaikas gyvena biiste, kuris naudojamas biisto
1Sperkamosios nuomos pagrindais, nes tai taip pat susij¢ su nuosavybes teisiy jgijimu. Taciau
visais atvejais ] vaiko poreikius turéty buti jskai¢iuojamos islaidos, susijusios su biisto, kuriame
vaikas gyvena, nuoma. Blisto nuomos pagrindais nuosavybés teisés néra jgyjamos, o $ios iSlaidos
tiesiogiai yra susijusius su tévy pareigos uztikrinti vaikui gyvenamajg vietg jgyvendinimu. Taciau

kaip ir komunaliniy mokesciy apskai¢iavimo atveju, taip ir nuomos — turi biiti skai¢iuojama vaikui

102 Alytaus apylinkés teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-6069-922/2019.
103 Klaipédos apylinkés teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-7724-998/2018.
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tenkanti dalis, t. y. jei pvz. nuomojamame biiste gyvena 3 (trys) asmenys, nuomos mokestis ir

komunaliniai mokesc¢iai turi biiti dalinami i§ biiste gyvenanciy asmeny skaiciaus.

Taip pat sprendziant vaikui reikalingo iSlaikymo dydzio klausima kyla pagristy klausimy,
kiek Salys turi pagrjsti savo reikalavimus (CPK 178 str.), t. y. ar Salis privalo objektyviais
raSytiniais pagrijsti kiekvieng 1§ vaiko poreikiy. CPK 182 straipsnis numato atvejus, kuomet Salys
yra atleidziamos nuo jrodin¢jimo. Minéto straipsnio 1 dalis numato, jog nereikia jrodinéti
aplinkybiy, kurios teismo pripazintos visuotinai zinomomis. Biitent remiantis Sia nuostata, teismai
yra suformulave taisykle, jog nereikia jrodinéti visuotinai zinomy aplinkybiy, kad wvaikui
reikalingas maistas, drabuziai, avalyné, higienos priemonés, gyvenamasis plotas, komunalinés
paslaugos, ugdymo priemonés, 1éSos saviraiskai, ugdymui ir kt. Be kita ko, teismy pripazjstama,
jog buty neracionalu reikalauti pateikti visas iSlaidas pagrindziancius kvitus (mokejimy
nurodymus ar kt.), kadangi i§ pateikty mokéjimo dokumenty biity nejmanoma nustatyti, kokios
prekés (pavyzdziui, maistas) ar paslaugos buvo pirktos i§imtinai vaiko poreikiy tenkinimui, kokios
— kity asmeny (kartu su vaiku gyvenan¢iy asmeny)'®. Jau net nekalbant apie tai, kad Sioje vietoje
yra itin didelé terpé Salims biity nesgziningoms, t. y. paprasciausiai susirinkti net ne savo kvitus i$
parduotuviy bei juos pateikti teismui, ar papraSyti rinkti kvitus asmeny, kurie taip pat augina
panasaus amziaus vaika, ir juos pateikti teismui. Todél kiekvienu atveju teismas dazniausiai
vertina vaiko konkrecius poreikius maistui, ugdymuisi, biistui ir kt. pagal Lietuvoje galiojancias
atitinkamy prekiy ir paslaugy kainas. Taip pat teismai atsizvelgia ir | tai, ar 1S tiesy tévo, su kuriuo
gyvena vaikas, pajamos leidzia patenkinti tokius vaiko poreikius, kuriuos nurodo $alis. PavyzdZziui,
Utenos apylinkés teismas civilinéje byloje Nr. 2-4307-913/2019 jvertings ieskovés pateikta vaiko
poreikiy lentele sprendé sumazZinti ieSkoveés reikalaujamg priteisti vaikams iSlaikyma
motyvuodamas tuo, kad ,,poreikiy lentelése nurodytos iSlaidy sumos siiny poreikiams tenkinti
laikytinos kiek per didelémis atsizvelgiant j pacios ieSkovés gaunamas pajamas bei galimybe skirti
tiek i8laidy Siems vaiky poreikiams tenkinti“. Minétina ir tai, jog teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad vaiko pretenzijos | prabanga gali biiti tenkinamos tik tuomet, jeigu tévy (tévo ar
motinos) turtiné padétis tai leidzia. Be abejo, kyla pagristas klausimas, kas yra tos prabangos
prekés. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas civilinéje byloje Nr. 2A-898-230/2017, kurioje
pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog vaikui nupirktas batutas yra laikytinas prabangos
preke, aukStesnés instancijos teismas tokig pirmosios instancijos iSvadg paneigé. Taigi, kas

laikytina prabangos prekémis, autoriaus nuomone, kiekvienu atveju turéty biiti vertinama pagal

104 Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1711-221/2019; Kauno
apygardos teismo 2019 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-439-221/20109.

45



tévy turting padétj, kadangi vaikai turéty turéti teise gyventi tokioje pacioje prabangoje kaip ir jy
tévai.

Taip pat kyla klausimas, ka daryti su tokiomis iSlaidomis kaip laisvalaikio prekes,
pavyzdziui kompiuteris, telefonas, dviratis ir kt., t. y. su prekémis, kurios kainuoja pakankamai
daug, taciau yra butinos norint uztikrinti vaiko laisvalaikj ir socialinj bendravimg. Teismy
praktikoje $i problema sprendziama dviem budais, t. y. arba priteisiant tokias iSlaidas vienkartine
iSmoka, arba jas padalinant ilgam periodui, pavyzdziui mety laikotarpiui bei jskai¢iuojant i kas
ménes] nepilnameciam vaikui teikiamg iSlaikymo dydj. Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiasis
Teismas iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2009 laiké teisétais ir pagristais Zemesnés
instancijos teismy sprendimus, kuriais teismai sprendé padidinti vaikui priteistg iSlaikyma
periodinémis kasménesinémis iSmokomis bei priteisé i§ tévo vienkarting iSmoka, kuria buvo
kompensuota pusé vaikui reikalingo akordeono jsigijimo iSlaidy. Kasacinis teismas jvertino tai,
kad Saliy nepilnametis vaikas buvo itin gabus muzikai, nes grojo akordeonu, dalyvavo
nacionaliniuose ir tarptautiniuose konkursuose, kituose renginiuose, buvo daugkartinis jy
laureatas, akordeony kvarteto primarijus, uz pasiektus rezultatus apdovanotas Lietuvos
Respublikos Prezidento, Seimo pirmininko ir kity pareiginy padékos rastais ir kt., dél ko laike,
jog toks islaikymo formy derinimas (kas ménesj mokamos periodinés i$laidos ir konkreti pinigy

suma) atitinka teisingumo ir racionalumo kriterijus bei geriausiai uZtikrina vaiko interesus.

Taigi, apibendrinant auksciau aptartg, matome, jog net teismui ir nepateikus jokiy vaiko
poreikius pagrindZian¢iy jrodymuy, vaikui iSlaikymas bus priteistas, kadangi teismy praktikoje
pripaZintina, kad vaikui reikalingas maistas, drabuZiai, avalyné, higienos priemonés, gyvenamasis
plotas, komunalinés paslaugos, ugdymo priemoneés, 1éSos saviraiSkai, ugdymui ir kt. Vaikui
iSlaikymas tokiu atveju bus priteistas atsizvelgiant j tévy turting padétj bei pagal Lietuvoje
galiojanCias atitinkamy prekiy ir paslaugy kainas. Taciau siekiant prisiteisti didesnj vaikui
reikalingg iSlaikyma, jau ieskinys turéty biiti grindZziamas konkreciais jrodymais, patvirtinanciais

didesnius vaiko poreikius.

3.4 Vaiko iSlaikymo formos pakeitimo ypatumai

Kaip jau buvo minéta, teismy praktikoje prioritetas yra teikiamas vaiko iSlaikymo
priteisimui periodinémis iSmokomis, kadangi tokia i§laikymo forma garantuoja vaiko poreikiams
patenkinti skirty sumy teikimg kas ménesj. Be kita ko, tokia iSlaikymo forma nepazeidzia ir vaiko
iSlaikyma teikian¢io asmens nuosavybés teisiy. Minétina, jog nuosavybés teisés apsaugos

standartai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje bei Zmogaus teisiy ir

46



pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje 1 protokolo 1 straipsnyje. Siais teisés aktais yra
jtvirtinamas vienas pamatiniy nuosavybés nelie¢iamumo principy, reiskianciy, jog nuosavybés
teises saugo jstatymai ir nuosavybe i§ savininko gali biiti atimta pries jo valig tik iSimtiniais atvejais
ir tik teismo sprendimu ar nuosprendziu. CK 3.196 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato, jog vaikui
iSlaikymas gali buiti priteisiamas ir turtu, t. y. vélgi aiskiai jtvirtina prioritetinj vaiko teisiy ir jo
teiséty interesy apsaugos ir gynimo principg ji priesSpastatydamas nuosavybés nelieCiamumo
principui, taciau biitent atsizvelgiant | tai, kad teismy praktikoje pripazjstama, jog periodinémis
kas meénesinémis iSmokomis teikiamas iSlaikymas geriau uztikrinta vaiko interesus ir jo
kasdieniniy poreikiy patenkinimg bei atsizvelgiant | vieng pamatiniy teisés principy, jog
nuosavybé yra nelieCiama, i§laikymo forma turtu turéty buti taikoma tik iSimtiniais atvejais, t. y.
tik nustacius, jog kitokiu biidu apsaugoti vaiko teisés j jo poreikius uztikrinan¢io materialinio
iSlaikymo teikimg néra. Atitinkamai ir teismy praktikoje, kuomet keliamas reikalavimas pakeisti
teismo sprendimu priteistg i§laikymo formg i§ periodiniy kas ménesj mokamy iSmoky | turta, yra
itin atidziai analizuojama materialinj i§laikyma teikiancio tévo turtiné padétis ir tik nustacius, jog
ilgalaikéje perspektyvoje néra pagrindo tikétis, jog tévas tinkamai vykdys ateityje pareiga teikti
vaikui materialinj iSlaikyma periodinémis kas ménesinémis iSmokomis, sprendziama vaikui

materialinj i§laikyma priteisti turtu.

[Sanalizavus teismy praktikag matyti, jog daZniausiai reikalavimai pakeisti teismo
sprendimu priteista vaikui iSlaikymg 1§ periodiniy kas ménes; mokamy iSmoky ] teikiama
i§laikyma turtu, grindZiami vaiko iSlaikymo jsiskolinimu. Pazymétina, kad kasacinio teismo
praktikoje pripazjstama, jog vaiko i$laikymo jsiskolinimo susidarymas gali biiti traktuojamas kaip
skolininko turtinés padéties pasikeitimas, sudarantis pagrinda perziiiréti teikiamo iSlaikymo biida
pagal CK 3.201 straipsnio 3 dalj 1%. Tagiau akcentuotina, jog ne bet koks vaiko i$laikymo
jsiskolinimas sudaro pagrindg perzitiréti teismo sprendimo priteisto vaiko i§laikyma formg — vaiko
iSlaikymo jsiskolinimo suma jvertinus Saliy (tévy) turting padét] turi biti laikoma didelé. Be kita
ko, turi biiti vertinama, dél kokiy prieZas¢iy susidare vaiko iSlaikymo jsiskolinimas bei kokj laiko
tarpg jis tesési. Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr.
3K-3-49-969/2017 pripazino, kad jvertinus Saliy turting padétj susidares 4633,92 Eur dydzio vaiko
i§laikymo jsiskolinimas yra laikytinas pakankamai dideliu ir gali sudaryti pagrindg priteisti vaikui
1Slaikyma turtu, taciau palaiké apeliacinés instancijos teismo nuomong, jog bylg reikia grazinti
nagrinéti pirmosios instancijos teismui i§ naujo, kadangi byloje nebuvo nustatytos vaiko iSlaikymo
isiskolinimo susidarymo priezastys. Kasacinio teismo nuomone, nustacius, kad vaiko islaikymo

jsiskolinimas susidaré dél to, jog atsakovas laikinai ,,neturi nuolatiniy pajamy dél objektyviy

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-96/2003.
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priezasCiy, susijusiy su naujo darbo paieskomis, persikvalifikavimu, laikinu sveikatos sutrikimu,
tikétina, kad jis tokias pajamas turés ateityje, o tai savo ruoztu galéty biiti vienas i§ argumenty
sprendziant dél vaiko poreikius labiausiai atitinkancios iSlaikymo formos®. Pavyzdziui kitoje
kasacin¢je nutartyje, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas konstatavo, jog vaiko iSlaikymo
jsiskolinimas buvo trumpalaikis, kad vaiky tévas dirba, gauna pastovias pajamas, artimiausiu metu
gaus dar ir valstybing pensija, be to, turi paklausig Saluting specialybe, sprendé¢, jog néra pagrindo
laikyti, kad vaiky tévas negali teikti iSlaikymo vaikui mokamo periodinémis kas ménesj
iSmokomus, dél ko sprendé vaiko islaikymo formos nepakeisti'®. Taigi, galima daryti pagrista
1Svada, jog net ir nustacius vaiko iSlaikymo jsiskolinimo susidaryma kaip savarankiska pagrinda
pakeisti teismo sprendimu priteista vaiko iSlaikymo forma, pagrindas pakeisti vaiko islaikymo
forma atsirasty tik nustacius, kad teikti i§laikyma privalantis vaiko tévas (motina) neturi nuolatiniy
pajamy, o i§ bylos aplinkybiy néra pagrindo spresti, kad ateityje iSlaikyma periodinémis
iSmokomis teikiantis tévas (motina) tinkamai vykdys savo prievole teikti vaikui iSlaikyma

periodinémis kas ménesinémis iSmokomis.

Civilingje byloje Nr. e3K-3-288-378/2017 vaiko motina, kuri nebuvo susituokusi su
vaiko tévu ir po sinaus gimimo nebegyveno su juo, kreipési j teismg dél islaikymo vaikui ir
isiskolinimo priteisimo. Bylg nagrinéje teismai, nustate abiejy tévy turting padétj, vaiko poreikius
ir atsizvelgdami ] konkreCios bylos aplinkybes, sprendé¢, kad vaiko tévas turéty teikti vaikui
periodinémis iSmokomis 175 eury i8laikyma per ménesj. Sprendziant iSlaikymo skolos priteisimo
klausima, byla nagrin¢jusiy teismy pozicijos iSsiskyré. Pagal bendraja taisykle, iSlaikymo skola
negali buti priteista daugiau nei uz trejus paskutinius metus (CK 3 .200 straipsnis). Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai sumazino priteistino skolos islaikymo dydj, motyvuodami tuo, kad
vaiko motina, trejus metus nesikreipdama dél i§laikymo vaikui priteisimo, turéjo pakankamai lésy
vaiko poreikiams tenkinti, todél jos prasomas priteisti skolos dydis yra nepagristai didelis.
Kasacinis teismas su tokia teismy pozicija nesutiko ir nurodé, kad vaiko motina nesikreipé j vaiko
téva, kad $is prisidéty prie nepilnamecio stinaus iSlaikymo, taciau $i aplinkyb¢ savaime nereiskia,
kad vaiko poreikiai buvo mazesni. Vien ta aplinkybé, jog vienas i§ tévy, su kuriuo gyvena
nepilnametis vaikas, ilgg laika nereikalauja i§laikymo vaikui i§ antrojo tévo ir vaika ilaiko vienas,
pati savaime néra pagrindas mazinti iSlaikymo jsiskolinima, nes iSlaikymui gautinos léSos yra
vaiko, o ne tévo (motinos) nuosavybé. Be to, teismas sprendé, kad iSlaikymo skola negali biti
iSieSkota daugiau kaip uz trejus metus iki ieskinio pateikimo dienos (CK 3 .200 straipsnis), t. y.
biitent ieSkinio priémimo teisme diena yra momentas, iki kurio uz trejus metus gali biiti priteisiama

i§laikymo skola.

106 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-501-687/2018.
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Taigi, vien ta aplinkybé, kad vienas i§ tévy, su kuriuo gyvena nepilnametis vaikas,
ilga laikg nereikalauja i§laikymo vaikui i§ antrojo tévo ir vaika iSlaiko vienas, pati savaime néra
pagrindas mazinti iSlaikymo jsiskolinima, nes iSlaikymui gautinos 1¢Sos yra vaiko, o ne tévo

(motinos) nuosavybé.

Be kita ko, atkreiptinas démesys ir j tai, kad sprendziant pakeisti vaikui priteista i§laikyma
periodinémis kas ménesinémis iSmokomis j iSlaikymo formg turtu, vertinama ne tik materialiné
i1Slaikyma teikiancio tévo galimybés teikti vaikui i§laikymg periodinémis iSmokomis, bet taip pat
vertinama ir galimo priteisti turto rasis, tévo (motinos) gebéjimas tvarkyti priteisting turtg, biisimos
turto iSlaikymo islaidos, turto likvidumas ir kita. ISlaikymui priteista turta uzufrukto teise valdo
tevas, su kuriuo lieka gyventi vaikas (CK 3.190 straipsnio 1 dalis). ISlaikyma tvarkantis asmuo §j
turtg turi tvarkyti kaip apdairus, ripestingas ir atidus Zzmogus. Be kita ko, vertinama, ar i§laikyma
tvarkantis asmuo turés pakankamas pajamas islaikyti turtg ir teikti vaikui reikalingg iSlaikyma jo
kasdieniniams poreikiams nustatoma. Jei nustatoma, jog iSlaikyma tvarkancio asmens pajamos
néra pakankamos turtui iSlaikyti bei papildomai teikti vaikui iSlaikyma, keliamas klausimas,
kokios galimybés gauti i§ Sio turto pajamas, t. y. ar galima §j turta nuomoti, parduoti ir kt.
Pavyzdziui Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr. e3K-3-501-
587/2018 kritiskai vertino ieSkovés galimybes tvarkyti vaikams priteistg turtg bei i§ jo gauti
pajamas ir kartu iSlaikyti vaikus. Kasacinis teismas nustaté, jog ieSkové niekur nedirba, jos
pajamas byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme sudaré iSmokos uz vaikus, nedarbo
draudimo iSmoka. Taigi teismas nenustate, i§ kokiy 1€8y ieskové galéty iSlaikyti vaikus priteisus
1Slaikyma turtu, o ieSkovés motyvus neva ji zemés sklypa nuomos i§ ko gaus pastovias pajamas
vertino kaip nepagrjstus ir nejrodytus. IS minéto taip pat galima daryti iSvada, jog nepaisant to, kad
teismo vaidmuo Sios kategorijos bylose yra aktyvus, vis tik Salys yra jpareigotos jrodyti reiSkiamy

reikalavimy pagristuma (CPK 178 straipsnis).

Kaip jau buvo minéta, biitina atsizvelgti ir j norimo prisiteisti turto pobtidj. Pavyzdziui
Klaipédos apygardos teismo iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr. e2A-191-616/2019 ieskové sieke
pakeisti vaikams priteista iSlaikyma 1§ periodiniy kas ménesiniy iSmoky i iSlaikymag turtu
motyvuodama iSlaikymo jsiskolinimu susidarymu, piktybisku i§laikymo neteikimu bei tuo, kad
norimame priteisti turte ji gyvena su vaikais bei jj i§laiko. Teismas nustaté, jog norimas prisiteisti
turtas bendrosios dalinés nuosavybés teise valdomas abiejy tévy, tacCiau atsakovas (iSlaikymag
turintis teikti asmuo) prie buto islaikymo visiskai neprisideda. Be kita ko, teismas nustaté, jog
atsakovo pajamos néra didelés ir jis turi kity iSlaikytiniy, o antstolis per ilgg laika sugebe¢jo iSieSkoti
tik mazg dalj susidariusio vaiky iSlaikymo jsiskolinimo, dél ko sprend¢, kad pagrista priteisti

18laikyma vaikams turtu, juolab atsizvelgiant j tai, kad tokiu biidu vaikams bus uztikrinta jy teise |
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gyvenamajj bista. Siame kontekste atkreiptinas démesys, jog tokio pobiidZio byly, kuomet po
santuokos nutraukimo gyvenamasis biistas liko abiem i$ tévy, o véliau tévas, su kuriuo liko gyventi
vaikas, siekia jgyti kita gyvenamojo biisto dalj per iSlaikymo turtu instituta pasitaiko daznai.
Taciau teismy praktikoje tokios situacijos yra tiriamos itin atidziai. Teismy praktikoje jtvirtinta,
jog tais atvejais, kai materialinj iSlaikyma turintis teikti asmuo praranda turtg ar jo dalj, turi bti
jvertinta, ar tokio asmens interesai néra pernelyg pazeidziami. Vienas esminiy kriterijy nepriteisti
vaiko i$laikymo turtu biity faktinés aplinkybeés, jog materialinj i§laikymg teikiantis asmuo kitos
gyvenamosios vietos neturi'®’. Taigi, galima daryti i§vada, jog vaiko teisé j gyvenamaja vieta
negalima biity prieSpastatoma materialinj i§laikyma teikian¢io asmens ta paciai teisei, o turi biiti

ieSkoma interesy pusiausvyros.

Be abejo, biitina atsizvelgti ir | tai, ar norimas priteisti turtas néra apsunkintas, suvarzytas,
o jei yra, kokios galimybés disponuoti tokiu turtu. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo
iSnagrinétoje civilingje byloje Nr. €2-244-278/2019, ieskové prasé teismo pakeisti vaikui priteisto
i§laikymo forma i$ periodiniy kas ménesiniy iSmoky j i§laikyma turtu, kuris yra jkeistas bankui.
Atsakovas niekur nedirbo, gavo menkavertes pajamas i$ pasalpos. Reikalavimg pakeisti i§laikymo
forma ieskové grindé tuo, kad nepaisant to, jog turtas jkeistas, ji galéty ji nuomoti. Taciau teismas
tokio ieSkovés reikalavimo netenkino akcentuodamas tai, jog turto perleidimas tretiesiems
asmenims, tame tarpe ir iSlaikymo teikéjui priklausancios dalies, vadovaujantis sutartinémis
nuostatomis galimas tik su jkaito davéju sutikimu, tod¢l nesant banko sutikimo, paZzeisty
materialines teisés normas, reglamentuojancias sutarties salygy pakeitima, prieStarauty sandorio
nuostatoms bei pazeisty treciojo asmens — jkaito turétojo, interesus (CK 3.189 straipsnio 2 dalis).
Be kita ko, teismas jvertino ir tai, jog jkaito dav¢jo sutikimas reikalingas ir nuomai. Turto
realizavimo galimybés ribotos, nes kredito sutartis ilgalaike, o be jkaito davéjo sutikimo turtas
negali biiti realizuotas. PaZymétina, kad tokio pobiidzio nuostatos, jog be jkaito davéjo sutikimo
negalima savo nuoZiiira disponuoti turtu, yra jtvirtintos praktiSkai visose biisto kredito sutartyse.
Ir nors kasacinis teismas yra iSaiskings, jog siekiant apginti vaiko interesus turi biiti taikomas toks
teisinis gynybos biidas, kuris uztikrins, jog bus apsaugoti vaiko interesai, nepaisant to, ar dél tokios
gynybos atsirade teisiniai padariniai ir bus nepalankiis kitiems asmenims'%, vis tik praktikoje ypaé
saugomi kredito jstaigy (banky) interesai. Tokig iSvada pagrindzia tai, kad jkeistas turtas praktikoje
priteisiamas vaikui kaip iSlaikymas nesant jkaito davéjo sutikimo tik iSimtiniais atvejais.
Dazniausiai vertinama, jog toks turtas yra apsunkintas, suvarzytos galimybés juo disponuoti,

kadangi reikalingi jkaito davéjo sutikimai, del ko tokio turto priteisimas neatitikty vaiko interesy.

107 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje J. I. v. P. J., bylos Nr. 3K-7-96/2003;
Plungés apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 13 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-358-1054/2017.
108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-513/2011.
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Taciau autoriaus jsitikinimu iSvada, jog kredito jstaigy (banky) interesai i§ esmés yra saugomi
labiau nei vaiko patvirtina ne tik panasaus pobiidzio sprendimai teismy praktikoje, bet ir jstatymai.
CPK 754 straipsnio 1 dalis numato, jog hipotekos kreditoriaus ir jkaito turétojo reikalavimai i$
ikeisto turto patenkinami be eilés, t. y. esant vaiko iSlaikymo jsiskolinimui, Sis reikalavimas bus
tenkinamas paskesne eile nei jkaito davéjo. Autoriaus nuomone, tokiu biidu uztikrinamas Salies
finansinio sektoriaus stabilumas, dél ko pagristai teismy praktikoje tik iSimtiniais atvejais be
kredito ar jkaito davéjo sutikimo leidziama perleisti jkeistg turta, net jei jis ir perleidziamas vaiko

interesais.

Minétina ir tai, kad tais atvejais, kai praSoma pakeisti vaikui teikiamo iSlaikymo forma
motyvuojant tuo, kad iSlaikyma teikiamas asmuo netinkamai vykdo savo prievole bei tikétina, kad
jos tinkamai nevykdys ir ateityje, galima imtis alternatyviy priemoniy, o ne vien i§laikymo formos
pakeitimo ] iSlaikyma turtu. CK 3.197 straipsnis numato, kad prireikus teismas, priimdamas
sprendimg dé¢l iSlaikymo priteisimo, nustato tévy (ar vieno i§ jy) turtui priverstinj ikeitima
(hipoteka). Jeigu teismo sprendimas dé¢l iSlaikymo iSieSkojimo nevykdomas, tai iSieSkoma i$
ikeisto turto jstatymy nustatyta tvarka. Priverstin¢ hipoteka gali buti nustatoma tik tuomet, kai yra
butina uztikrinti teismo sprendimu patenkintus turtinius reikalavimus. Biitinumas turi biti
pagristas objektyviomis aplinkybémis, i§ kuriy matyti, kad nenustacius hipotekos teismo
sprendimas nebus jvykdytas arba jo jvykdymas 1§ esmés pasunkés. Esant byloje nustatytoms
faktinéms aplinkybéms, jog iSlaikyma vaikams turintis teikti asmuo jo neteikia ir tikétina ateityje
neteiks, siekiant suderinti vaiko teisiy ir teiséty interesy gynimo principa kartu su vienu pamatiniu
nuosavybés nelieCilamumo principu, pirmiausia biity galima taikyti Svelnesnes priemones —
priversting hipoteka iSlaikymg turinCio teikti tévo turtui. Pazymétina, jog paprastai priverstiné
hipoteka yra nustatoma kreditoriaus prasymu, taciau Sios kategorijos bylose priverstiné hipoteka
gali buti nustatoma ir teismo, kadangi teismo vaidmuo yra aktyvus. Be abejo, kad Salis siekianti
pakeisti iSlaikymo forma turtu yra labiau suinteresuota turto jgijimu nei priverstinés hipotekos
nustatymu turtui. Taciau autoriaus nuomone, atsizvelgiant | tai, kad labiau vaiko interesus atitinka
kas ménesiniy periodiniy iSmoky mokéjimas, teismai siekdami suderinti vaiko interesus kartu su
nuosavybés nelie¢iamumo principu, dazniau savo iniciatyva turéty taikyti Sios kategorijos bylose
priversting hipoteka, kadangi tokiu budu iSlaikymg turintis asmuo, siekdamas neprarasti turto,
tikétina imtysi iniciatyvos teikti teismo priteistg iSlaikyma periodinémis iSmokomis, o tokiu biidu

biity geriau apsaugoti ir vaiko interesai.

Praktikoje ieskiniy, kuriais siekiama vaikui teismo sprendimu priteistg i§laikymo forma
pakeisti i§ periodiniy kas ménesiniy iSmoky j vienkarting iSmoka, sutinkama itin retai. Be kita ko,

tokie reikalavimai dazniausiai netenkinami. Kaip jau buvo minéta, priteistas iSlaikymas kas ménesj

51



periodinémis iSmokomis geriausia atitinka vaiko interesus, o vienkartiné iSmoka gali biti
priteisiama tik tais atvejais, kai yra duomenys, kad iSlaikymg teikiantis asmuo turi finansines
galimybes $ig vienkarting iSmoka sumokéti. Taigi, jei skolininkas finansiSkai néra pajégus teikti
periodinj kas ménesinj iSlaikyma, akivaizdu, kad bus nepajégus ir sumokéti vienkarting iSmoka.
Tuo tarpu vienkartinés iSmokos iSieskojimas gali uztrukti daug ilgiau, nei kad vykty iSlaikymo
periodinémis iSmokos priverstinis iSieSkojimas.

Taip pat sunkiai jsivaizduojama ir situacija, kuomet buty keliamas reikalavimas pakeisti
vaikui priteisto iSlaikymo forma i§ vienkartinés iSmokos j periodines ménesines iSmokas, kadangi
tikétina, jog jei tokj iSlaikyma teikiantis asmuo nevykdyty Sios prievolés, vienkartiné iSmoka biity
iSieSkoma i$ tokio asmens turto ar pajamy. Vis tik autoriaus nuomone galimos situacijos, kuomet
atsirasty poreikis pakeisti nagrinéjamas islaikymo formas. Lietuvos Respublikos vaiko iSlaikymo
ismoky jstatymas'® (toliau — VSIJ) numato vaiko teis¢ gauti i§ valstybés 16§y mokama vaiko
iSlaikymo i§moka, jeigu vaikas ilgiau nei ménesj negauna vaiko iSlaikymo léSy ar gauna tik dalj
vaiko i§laikymo 1é8y (VSI] 2 straipsnio 2 punktas). Vaiko islaikymo 1éSos Siuo atveju yra lésos
skirtos vaikui iSlaikyti, kurias privalo skirti asmuo pagal teismo sprendimg arba teismo patvirtintg
vaiko i§laikymo sutart] ir kurios mokamos kiekviena ménes;j (VSI] 2 straipsnio 4 dalis). Pagal VSI]
6 straipsnio 2 dalj, kai vaikas gauna dalj teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko i$laikymo
sutartimi nustatyto vaiko i$laikymo 1€y, iSmoky administratorius skiria ir moka teismo sprendimu
arba teismo patvirtinta vaiko iSlaikymo sutartimi nustatytos ir skolininko mokamos sumos
skirtumg. Vaiko iSlaikymo iSmoka mokama karta per ménesj uZ praéjusj meénesj. Taigi
vadovaujantis minétomis jstatymo nuostatomis, jeigu teismo sprendimu arba teismas patvirtina
vaiko iSlaikymg sutartimi vaikams nustatytas iSlaikymas kas ménesj mokamomis periodinémis
iSmokomis, ir tévai (arba vienas jy) nevykdo pareigos islaikyti savo vaikus, §ig pareigg perima
valstybé. Atsizvelgiant j tai, kad vadovaujantis VSIJ nuostatomis valstybé perima pareigg islaikyti
vaikg tik tokiu atveju, jeigu vaikui iSlaikymas priteisiamas periodinémis kas ménesj mokamomis
1Smokomis, byloje nustaius faktines aplinkybes, kad néra galimybés iSsiieskoti i§ skolininko
teismo sprendimu priteistg vaiko iSlaikymg vienkartine iSmoka bei nustacius, kad tévo, su kuriuo
nuolatinai gyvena vaikas, materialiné padétis yra itin sunki ir nepakankama vaikui i$laikyti, biity
pagrindas pakeisti teismo sprendimu priteistg i$laikyma vienkartine iSmoka ] periodines kas
ménesines iSmokas, nes tokiu biidu vaikg nuolatinai auginantis tévas jgyty teise | iSmokas pagal
VSI] nuostatas bei biity uztikrinta vaiko teisé bent j dalies jo kasdieniniy poreikiy patenkinima kas

meénesj.

199 Ljetuvos Respublikos Vaiko i§laikymo i§moky jstatymas, Valstybés Zinios, 2006-12-30, Nr. 144-5464.
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Minétina ir tai, kad auk$¢iau aptartos VS]] nuostatos vélgi patvirtina, jog Lietuvos
Respublikoje vaiko islaikymo dydzio ir formos pakeitimo teisinis reglamentavimas visais atvejais
yra orientuotas ] geriausiy vaiko interesy principo igyvendinimg. Valstybé teigdama parama
Seimoms, auginancioms nepilnamecius vaikus, taip pat prisiimdama jsipareigojima bent i$ dalies
1vykdyti iSlaikymo prievole uz tévus (arba viena uz jy), kai jie Sios pareigos nevykdo, dar kartg
jtvirtina ne tik svarbg prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos princip0, bet taip pat prisiima
savo kaip valstybés konstitucing pareiga globoti Seimas, auginancias ir aukléjancius vaikus
namuose, jstatymo nustatyta tvarka teikiant joms parama (Konstitucijos 38 str., 39 str.). Taciau
valstybé negali buti laikoma skolininke vaiko islaikymo prievoléje, kadangi prievolg islaikyti
nepilnamecius vaikus pirmiausia turi jy tévai. Valstybés teikiama parama néra pakankama
uztikrinti vaiko poreikiams, kai §ios prievolés nevykdo tévai. D¢l Sios priezasties valstybé turi
imtis priemoniy, kad uztikrinty, jog tévai Sig pareiga jvykdyty tinkamai. Taciau §iai dienai
Lietuvoje jtvirtintas teisinis reglamentavimas nenumato pakankamai griezty sankcijy uz Sios
prievolés nevykdymg. Dar daugiau, ir pati valstybé palyginus su kitomis Salimis, turin¢iomis
analogiskus fondus, i§ kuriy valstybé skiria iSmokas vaikams, kuriy tévai $ios prievolés nevykdo,
procentiskai i8siieSko tik maza dalj skoly i§ tévy, uz kuriuos vaiko iSlaikymo prievole jvykde
valstybé. Tokiu biidu valstybé vélgi skatina tévus netinkamai vykdyti savo iSlaikymo prievole jy
nepilnameciams vaikams, kas grubiai pazeidZia vaiko interesus atsizvelgiant ] tai, kad valstybé
neturi finansiniy pajégumy uz tévus vykdyti vaiko iSlaikymo prievolés tokia apimtimi, kad biity

visapusiskai uztikrinti vaiko poreikiail’®.

Sociological Aspects of its Activities// The International Survey of Family Law (General editor: Prof.Bill Atkin) —
Bristol: Jordan Publishing, 2016, ISBN 978-1-78473-217-2, p. 310.

53



ISVADOS IR PASIULYMAI

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra suformaves nuostata, jog té€vy prievol¢ islaikyti
savo vaikus yra absoliuti, t. y. nepriklausomai nuo to, ar vaikas gimé susituokusiems ar
nesusituokusiems tévams, ar vaiko tévai gyvena kartu (santuokoje, partnerystéje ir pan.) ar atskirai,
vaikas atskirtas nuo tévy ar apribota jy valdzia (iSskyrus vaiko jvaikinimg), tévai (kiekvienas jy) turi
teikti iSlaikymg. Tévai, siekdami garantuoti, jog vaikas turéty materialines salygas fiziskai ir socialiai
vystytis, realizuoti ir tenkinti savo jgimtus ir jgytus gebéjimus, privalo Sias pareigas vykdyti tinkamai.
Materiali tévy pareigy vaikams atlikimo iSraiSka yra tinkamo iSlaikymo forma ir dydis, tai yra
esminiai vaiko i§laikymo pareigos vykdymo tinkamumo vertinimo Kriterijai.

Teismas gali sumazinti arba padidinti priteisto iSlaikymo dydj pagal vaiko, jo tévo (motinos) arba
buvo priteistas i§laikymas, priémimo i§ esmés pasikeité Saliy turtiné padétis. Pavyzdziui, i§laikymo
dydis gali buti sumazinamas, jei vieno i§ tévy sumazéjo gaunamos pajamos, tuo tarpu priteisto
iSlaikymo dydis gali buti padidintas, jei atsirado papildomos vaiko prieziiiros islaidos (vaiko liga,
suzalojimas, slaugymas ar nuolating priezitira), arba sumaz¢jo atsakovo iSlaikomy asmeny skaicius.

Pagrindiniai teisés principai, reglamentuojantys tévy pareigag materialiai iSlaikyti vaikus -
prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas, proporcingumo, lygiateisiskumo,
vaiko ir jo tévy turto atskyrimo principas.

Teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog net ir nustacius esminj tévy ar vieno i$ jy
turtinés padéties ar vaiko poreikiy pokytj, tai dar savaime nelemia i$laikymo dydZio pakeitimo, nes
Sios aplinkybés turi biiti jvertintos atsizvelgiant j vaiko teisiy apsaugos prioriteto, tévy ir vaiky teisiy
bei interesy pusiausvyros, tévy valdzios lygybés principus. Teismy praktika taip pat jtvirtina nuostata,
jog tévai privalo i§ anksto jvertinti esamg turting padéti, savo pasirengimg reikiamai pasirlpinti
vaikais. Taip pat teismy praktikoje néra jtvirtinto baigtinio sgraso aplinkybiy, kuriomis remiantis biity
pagrindas konstatuoti vaiko poreikiy sumazéjimg arba padidéjimg. Kita vertus, galimybés jrodyti
byloje vaiko poreikiy sumazg&jimg yra itin ribotos, nes vaikui augant jo poreikiai dazniausiai tik
did¢ja. Vaikui priteisto i§laikymo sumazinimas tiesiogiai siejamas su vaiko poreikiy patenkinimu
mazesne apimtimi, dél ko ribojant vaiko poreikius turi biti teikiamas prioritetas vaiko, o ne i§laikyma
teikian¢io asmens interesy gynimui.

Pagrindg konstatuoti vaiko poreikiy padid¢jimg sudaro Salies pragyvenimo lygio ir kainy augimas.
Nors pagal teisés akty reikalavimus priteistas iSlaikymas yra indeksuojamas Vyriausybés nustatyta
tvarka, taCiau teismy praktikoje pripaZjstama, jog indeksavimas nekompensuoja dél iSaugusiy

poreikiy atsiradusiy/padidéjusiy iSlaidy.
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10.

11.

12.

Asmuo kreipdamasis ] teismg su reikalavimu pakeisti teismo sprendimu priteisto vaiko iSlaikymo
dydj (formg) gali remtis dviem pagrindais - esminis tévy turtinés padéties arba vaiko poreikiy
pasikeitimas, arba vienu i$ jy, t. y. istatymas jtvirtina alternatyvius vaiko i§laikymo dydzio (formos)
pakeitimo pagrindus, atitinkamai bent vieno 18 $iy pagrindy konstatavimas sudaro pagrindg pakeisti
vaiko iSlaikymo dydj ir forma.

Esminis pasikeitusios tévy turtinés padéties ir (arba) vaiko poreikiy pasikeitimas turi biiti nustatytas
laikotarpiu nuo teismo sprendimo, kuriuo vaikui buvo priteistas i§laikymas, jsiteiséjimo momento iki
ieskinio, dél vaiko iSlaikymo (formos) pakeitimo, pateikimo teismui dienos. Vertinant tévy turting
padét], teismai privalo jvertinti tai, kokiy priemoniy tévai émesi, kad gauty atitinkancias savo amziy
bei profesines galimybes pajamas, i§ kuriy bty teikiamas islaikymas vaikams, nes pareigos teikti
vaikui iSlaikymg nevykdymas negali buti pateisinamas gaunamomis minimaliomis pajamomis ar
iSlaikymo teikéjo nertipestingu, nesgziningu elgesiu. Visais atvejais visos abejonés dél tévy tikrosios
turtinés padéties ir galéjimo teikti reikalaujamg iSlaikyma turi buiti vertinamos vaiko interesy naudai.
Teismy praktikoje prioritetas yra teikiamas vaiko iSlaikymo priteisimui periodinémis iSmokomis,
kadangi tokia iSlaikymo forma garantuoja vaiko poreikiams patenkinti skirty sumy teikima kas
meénes]. Vaikui iSlaikymas turtu ir vienkartine iSmokama priteisiamas iSimtiniais atvejais, del ko
praktikoje daugiausiai ieskiniy pasitaiko, kuriais praSome pakeisti vaiko i§laikymo formg i§ kas
meénes] mokamy periodiniy i8moky j i§laikyma turtu. Vaiko islaikymo jsiskolinimo susidarymas gali
biti traktuojamas kaip skolininko turtinés padéties pasikeitimas, sudarantis pagrindg perZitréti
teikiamo i$laikymo buida.

Vaikui reikalingo i§laikymo dydis jo biitiniems poreikiams patenkinti laikoma 1 MMA, taciau Sis
dydis yra tik orientacinis, konkretus dydis turi buti nustatomas atsizvelgiant | konkrecios bylos
aplinkybes.

Teismy praktikoje taip pat kyla gincas, kaip vertinti ,,vaiko pinigus‘. Taciau autorius daro iSvada, kad
valstybé skirdama parama Seimoms ,,vaiko pinigy‘“ forma, gera valia maZina vaiko tévams tenkancios
islaikymo pareigos nasta. Sie ,,vaiko pinigai* yra tiesiogiai skirti patenkinti vaiko poreikiams. Todél
atsizvelgiant | tévy valdzios lygybés principa, Sia valstybés teikiamos paramos dalimi turi biiti
mazintina ir vaiko poreikiy patenkinimo nasta, o ne gerinama iSmoka gaunancio tévo materialiné
padétis.

Sitly¢iau papildyti CK 3.201 straipsnj nauja 4 dalimi: <Sumazintas priteisto vaikui i§laikymo dydis
priteisiamas nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos, kuriuo priteisiamas mazZesnis iSlaikymas> bei
nauja 5 dalimi: <Padidintas priteisto vaikui islaikymo dydis priteisiamas nuo to momento, kuomet
vaikui tapo reikalingas didesnis iSlaikymas>.

Sitly¢iau papildyti CK 3.192 straipsnj 4 dalimi: <Minimalus iSlaikymo dydis uZtikrinti biitinas vaikui

vystytis sglygas yra nemazesnis nei vieno ménesio minimali alga, iSskyrus atvejus, kuomet tokio
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dydzio iSlaikymo, dél objektyviy priezasCiy, negali teikti tévai> bei 5 dalimi: <ISlaikymo dydis turi
biiti proporcingas laikui, kurj nepilnametis vaikas praleidzia su kiekvienu i§ tévy. Tévams dalinantis

vaiko priezitra ir i§laidomis lygiomis dalimis, nepilnameciam vaikui i$laikymas nepriteistinas>.
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3-620/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 1 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-79/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
236/2006.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-302/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-345/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-469/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-
3-628/2006.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
6/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 8 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
77/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguZzés 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-303/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-189/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
453/200.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-495/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
71/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-294/2010.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m. spalio 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-

419/2010.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-218/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
325/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-513/2011.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-528/2011.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
24/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
491/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri€io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-534/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
454/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-393/2014.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-529/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-27-686/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
337/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandZio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-209-916/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugs€jo 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-469/2016.

Vilniaus miesto apygardos teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-
545-580/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-42-687/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-288-378/2017.
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41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S57.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-37-687/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-70-969/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
395-313/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-501-687/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-501-687/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-191-687/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. rugse¢jo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-279-969/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-
3-164-687/2020.

Vilniaus miesto apygardos teismo 2019 m. balandZio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e2A-1469-340/20109.

Kauno apygardos teismo 2019 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-439-
221/20109.

Kauno apygardos teismo 2019 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-616-
221/20109.

Panevézio apygardos teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-379-
227/20109.

Kauno apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1852-
601/2018.

Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1711-
221/2019.

Plungés apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 13 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2-
358-1054/2017.

Kauno apylinkés teismo 2018 m. kovo 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-2021-
944/2018.

Kauno apylinkés teismo 2018 m. gruodzio 21 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-

1622-848/2018.

61


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD97250E
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD97250E
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD9B570B
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD9B570B
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD9B570B
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD9B570B

58. Marijampolés apylinkés teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
3849-876/20109.

59. Klaipédos miesto apylinkés teismo 2019 m. spalio 23 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
e2-6099-1032/2019.

60. Alytaus apylinkés teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
6069-922/20109.

61. Europos Zmogaus teisiy teismo byla Marckx v. Belgija Nr. 6833/74, 1979 m.
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https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=1ee92de2-486b-4acl-b1bl-
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ANOTACIJA

Magistro darbo analizé¢ atskleidzia ir Sios darbo temos aktualumg bei svarba.
Moksliniy straipsniy, teismy praktikos analizé rodo, kad tiek mokslo darbuose, tiek teismy
praktikoje dazniausiai palie¢iama vien vaiky iSlaikymo problematika. Darbas naujas ir originalus
tuo, jog nagrin¢jamos vaiky iSlaikymo dydzio ir formos pakeitimo problemos, sietinos su
minimalios ménesinés algos Kriterijaus interpretacija bei analizuojami ,,vaiko pinigai* priskirtini

prie pinigy sumos, kuria yra tenkinami vaiko poreikiai.

Tyrimo tikslas — atskleisti vaiky islaikymo dydZzio ir formos pakeitimo kriterijus bei jy
taikymo pagristuma, siekiant identifikuoti problemas d¢l teisés normy aiskinimo teismy
praktikoje.

Atlikus tyrimg darytina iSvada, kad vaiky i§laikymo dydzio ir formos pakeitimo teisinis

reglamentavimas ne visada atitinka geriausiy vaiko interesy principa.

ReikSminiai zodziai: vaiky iSlaikymas, tévy pareiga iSlaikyti vaika, iSlaikymo dydzio ir

formos pakeitimas, teismy praktika.

ANOTATION

The analysis of the master's thesis also reveals the relevance and importance of this topic.
The analysis of scientific articles and court practice shows that both in research papers and court
practice, the issue of child support alone is usually touched upon. The work is new and original in
that it examines the problems of changing the amount and form of child support related to the
interpretation of the minimum monthly wage criterion and analyzes the "child money" as the

amount of money that meets the child's needs.

The study concludes that the legal regulation of changing the amount and form of child
support is not always in accordance with the principle of the best interests of the child.

Keywords: child support, parental responsibility for child maintenance, change in the

amount and form of maintenance, case law.
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SANTRAUKA

Vaiky islaikymo dydzio ir formos pakeitimas Lietuvos teismy praktikoje

Sio darbo tikslas atskleisti vaiky i§laikymo dydZio ir formos pakeitimo kriterijus bei jy
taikymo pagristuma, kartu siekiant identifikuoti problemas dél teisés normy aiskinimo teismy
praktikoje.

Tyrimo uzdaviniai:

e Atskleisti vaiko teisés ] iSlaikymg samprata, vaiky iSlaikymo dydzio ir formos
nustatymo bei pakeitimo ypatumus.

e Aptarti vaiky i§laikymo bendruosius principus.

o Istirti kaip vaiky i§laikymo dydzio ir formos pakeitimo normos taikomos Lietuvos
teismy praktikoje.

e Jvertinti esminius vaiko poreikiy bei tévy turtinés padéties pasikeitimo pagrindus.

e Nustatyti vaiky iSlaikymo dydzio ir formos ypatumus, taikant iSlaikymo dydzio
sumazinimg bei padidinima bei sprendziant dél iSlaikymo jsiskolinimo kaip

pagrindg pakeisti i§laikymo forma.

Darbg sudaro jvadas, trys skyriai bei i§vados ir pasitilymai. Pirmajame skyriuje
nagrinéjama vaiko teise | iSlaikyma, iSlaikymo atsiradimo bei pasibaigimo momentas. Antrajame
skyriuje nagrin¢jami vaiky i§laikymo dydzio nustatymo ypatumai, analizuojami teisé€s principai,
reglamentuojantys tévy pareigg iSlaikyti savo vaikus. Tre¢iajame skyriuje analizuojama i$laikymo
18raiSkos - dydzio ir formos pakeitimo ypatumai bei aplinkybés moksliniuose straipsniuose, o taip
pat nagrin¢jamas vaiko iSlaikymo dydzio ir formos pakeitimo teisinis reglamentavimas bei
jstatymo normy taikymas teismy praktikoje. Darbe analizuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo
bei zemesniy instancijy teismy praktika nuo 2003 iki 2020 mety.

Atlikto tyrimo rezultatai patvirtino, kad vaiky islaikymo dydzio ir formos pakeitimo

teisinis reglamentavimas ne visada atitinka geriausiy vaiko interesy principa.

64



SUMMARY

Changing the Amount and the Form og the Children‘s Maintance

in Lithuanian case law

The aim of this work is to reveal the criteria for changing the amount and form of child
support and the justification for their application, while identifying problems with the

interpretation of legal norms in court practice.
Research tasks:

* To reveal the concept of the child's right to maintenance, the peculiarities of determining

and changing the amount and form of child support.
* Discuss the general principles of child support.

* To investigate how the norms of changing the amount and form of child support are

applied in the practice of Lithuanian courts.

* Assess the essential grounds for the child's needs and the change in the parents' property

situation.

* To determine the peculiarities of the amount and form of child support, applying the
reduction and increase of the amount of maintenance and deciding on the maintenance debt as a

basis for changing the form of maintenance.

The work consists of an introduction, three chapters and conclusions and suggestions.
The first chapter deals with the child's right to maintenance, the moment of occurrence and
termination of maintenance. The second chapter examines the peculiarities of determining the
amount of child support, analyzes the legal principles governing the obligation of parents to
maintain their children. The third chapter analyzes the peculiarities and circumstances of
maintenance expression - change of size and form in scientific articles, as well as examines the
legal regulation of change in the amount and form of child support and the application of legal
norms in court practice. The paper analyzes the practice of the Supreme Court of Lithuania and
lower courts from 2003 to 2020.

The aim of the research is to reveal the criteria for changing the amount and form of child
support and the justification of their application in order to identify problems with the

interpretation of legal norms in court practice.

b5



Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkricio 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO
SAVARANKISKUMA

2020 -04 - 20
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

Studentas (-¢) Indrius Bolisas,

patvirtinu, kad $is magistro baigiamasis darbas
,» Vaiky islaikymo dydzio ir formos pakeitimas Lietuvos teismy praktikoje* :

1. Yraatliktas savarankiskai ir saziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio ra§ymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uZ sgZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardeé)

66



