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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. ,,Alfonsas Vaisvila sukiiré sociologing teisés sampratg ir jg
pavadino subjektiniy teisiy ir pareigy vienove (pusiausvyra).“ Sia samprata galima laikyti
Siuolaikinés teisinés ideologijos pagrindu.’ Teisés teorijoje teigiama, kad ,,pozityvioji teising
atsakomybé¢ — tai asmens suvokimas, kad naudodamasis subjektinémis teisémis jis privalo vykdyti

2 Nesant

atitinkamas pareigas ir savanoriskai atlyginti zala, jei $i bus padaryta kito asmens teiséms
asmens savanoriSko zalos atlyginimo, nukentéjusysis gali pasinaudoti civilinés atsakomybés
institutu, kurio tikslas — atstatyti nukentéjusiojo padétj j ta, kuri buvo dar prie§ kylant zalai arba tg
7ala atlyginti visiskai. Nuo pat Romos laiky §i atsakomybeé reiské skolininko pareiga atlyginti Zala>.
Tai yra turting prievolé, kuri atsiranda pazeidus kito asmens turtinius interesus ir dél to pazeidimo
kitam asmeniui kyla pareiga atlyginti padaryta zala. Civiliné¢ atsakomybé yra kompensacinio
pobudzio atsakomybé, kurios kompensavimo tikslas atriboja ja nuo kity atsakomybés riisiy, tokiy
kaip baudziamoji ar administraciné¢ atsakomybé¢. Civiliné atsakomyb¢ skirstoma ] sutarting ir
deliktine, kuri taikoma tokia apimtimi, kiek nesiejama su sutartine atsakomybe. Siame darbe,
butent, deliktinés atsakomybés kontekste ir atlickama neteiséty veiksmy bei kaltés analizé. Tik
tinkamas Siy dviejy sagvoky aiskinimas gali uztikrinti teisinj aiSkuma, kuris gali nulemti teisingy
sprendimy priémima, teisingg zalos kompensavimo instituto veikima bei uztikrinti Saliy teisétus
lukesc¢ius. Butina pabrézti, kad teisinés valstybés tikslas — uztikrinti civilinés teisés principy
laikymasi. Vienas jy aktualus §iame darbe nagrinéjamai temai, t. y. teisinio tikrumo principas, kuris
yra teisinio apibréztumo principo dalis. Teisinio apibréztumo principas aiSkinamas remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimu®, kuriame pasakyta, kad
valstybés pareiga yra uZztikrinti teisinio reguliavimo tikruma, apsaugoti ir gerbti teisiniy santykiy
subjekty teisétus interesus, teisetus likescius.

Be to, esant aktyviems bandymams harmonizuoti Europos delikty teise, pavyzdziui, per
Siandien esancius soft law® instrumentus: Europos delikty teisés grupés (dar vadinamos Tilburgo

grupés®) Europos delikty teisés principus (angl. Principles of European Tort Law, toliau PETL) bei

Wytautas Slapkauskas, ,,Prof. habil. dr. A. Vaisvila — Teisinés valstybés sampratos kiiréjas ir jos jgyvendinimo
teisékiiroje plétotojas, 1§ Teoriniai teisékiiros pagrindai ir problemos, Vytautas Slapkauskas ir kt. (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012), 55.

?Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 353.

*Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé (Kaunas: Vijusta, 1996), 254.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-
21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01“, LRKT, ziGréta 2020 m. sausio 18 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta327/content.

>Soft law — i§ angly kalbos ver&iama kaip negrieztoji teisé, kuri neturi privalomojo taikymo.

® Principles of European Tort Law”, European Group on Tort Law, zdréta 2020 m. sausio 31 d.,
http://www.egtl.org/principles/project.htm.
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2009 metais pasirodziusj Europos civilinio kodekso tyrimo grupés’ galutinj pataisyta darba (angl.
Study Group on European Tort Law, toliau DCFR), bei aktyviai diskutuojant $ia tema, Lietuva turi
turéti aiskig pozicija, kas Lietuvos deliktin¢je atsakomybé¢je laikytina neteisétais veiksmai ir kalte,
siekiant tinkamai jg ginti Europos lygmenyje, nes delikty teisé skirtingose jurisdikcijose nevienoda.
Tiriama problema. Siame darbe, i$analizavus neteiséty veiksmy ir kaltés sampratas bei
jvertinus jy santykj tam tikrais deliktinés atsakomybés atvejais, siekiama atsakyti i klausima, ar
neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty bei jy santykio aisSkinimas uztikrina teisinj aiSkumg?
Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir problemos istyrimo lygos. Valentinas Mikelénas®
moksliniame veikale ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai® padaré didelj indelj
analizuojant civilinés atsakomybés salygas, tarp jy ir neteiséty veiksmy, kaltés sampratas bei dél jy
aiSkinimo kylancias problemas. Svarbu pazyméti, kad Valentino Mikeléno mokslinis darbas buvo
iSleistas dar galiojant senajam Lietuvos civiliniam kodeksui, kuriame jau uzsiminta, kad galimi
atvejai, kai neteiséti veiksmai sutampa su kalte. Autorius, lygindamas su kitomis uzsienio
valstybémis, jau tada jzvelgé tokius atvejus, kai kalté deliktinéje atsakomybéje gali buti aiSkinama
tiek objektyviai, tiek subjektyviai. Véliau 2002 metais Algis Norkiinas® moksliniame straipsnyje
analizuoja kalte kaip civilinés atsakomybés pagrinda, kaltés sampratg civilingje atsakomybé¢je. 2006
metais Simona Selelionyté'® moksliniame straipsnyje analizuoja neteisétuma kaip valstybés
deliktinés atsakomybés salyga, neteisétumo sampratg taikant delikting atsakomybe valstybei ir dél
jos kylanéias problemas. Taip pat yra ir kity moksliniy darby™, kur analizuojami neteiséti veiksmai
ir kalte, kaip, pavyzdziui, tiesioginéje darbuotojy deliktin¢je atsakomybeéje, taciau atskiri,
fragmentiski mokslo darbai, susij¢ su neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty aiSkinimu, neformuoja
nuoseklios doktrinos, apimancios teorines ir praktines problemas, susijusias su neteiséty veiksmy ir
kaltés sampraty bei jy santykio aiskinimu deliktinéje atsakomybéje. Svarbus ir 2007 mety Vytauto
Mizaro™ mokslinis straipsnis ,,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos®, kuriame
mokslininkas iSkelia probleminius dalykus, susijusius su civilinés atsakomybés instituto klausimais,

taCiau neanalizuoja konkreciai neteiséty veiksmy ir kaltés bei jy santykio aiSkinimo problemy,

7 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law*, Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group) 2009, zitréta 2020 m. sausio 31 d.,
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf.

®Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995).

Algis Norkinas, ,Kalt¢ kaip civilings atsakomybés pagrindas®, Jurisprudencija 28, 20 (2002): 112-118,
https://www.lvb.It/permalink/f/q9ukf4/ELABAPDB2841036.

%Simona Selelionyté, , Neteisétumas kaip valstybés deliktings atsakomybeés salyga®, Jurisprudencija 79, 1 (2006): 102-
112, https://www.lvb.It/permalink/f/q9ukf4/ELABAPDB6095642.

"Martynas Antanaitis, ,, Tiesioginés darbuotojo deliktinés atsakomybés taikymas Lietuvoje®, Jurisprudencija 25, 2
(2018): 479-497, https://www.lvb.It/permalink/f/g9ukf4/MRUIR007/15663.

2Vytautas Mizaras, ,,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos®, i§ Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos, Vytautas Mizaras (Vilnius: Justitia, 2007).
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butent tai, kas analizuojama ir pateikiama Siame darbe. Pastebéta, kad nuo Vytauto Mizaro analizés
jau yra pra¢je nemazai laiko, per kurj keitési teismy praktika, Kito ir minéty analizuojamy savoky
aiSkinimas, jy santykio interpretavimas skirtinguose deliktuose. Be to, teismy praktikoje keitési
neteiséty veiksmy ir kaltés, jy santykio notaro profesinéje deliktinéje atsakomybe¢je aiSkinimas,
susilaukes teisininky komentary™.

Baigiamojo darbo praktiné reiksmé. Teisinéje valstyb¢je labai svarbu uztikrinti teisinio
tikrumo, teisinio aiSkumo principus, teismai privalo priimti teisétus sprendimus, todél neteiséty
veiksmy ir kaltés deliktinéje atsakomybéje sampraty aiSkus apibrézimas, jy santykio analizé leidzia
teisingai suvokti Sias sgvokas ir tinkamai jas taikyti praktikoje. Nesant $iy sgvoky aiSkaus
apibrézimo deliktingje atsakomybéje, kyla problemy jas taikyti esant skirtingiems deliktinés
atsakomybés atvejams, todé¢l ateityje galimi asmens teisiy pazeidimai, kaip jrodinéjimo naStos
neteisingas paskirstymas, Saliy interesy pusiausvyros neuztikrinimas. Pasaulis vis tobuléja, todél
daugéja ir jvairiy santykiy rusiy, dél kuriy atsiranda deliktinés situacijos. Neteiséti veiksmai ir kalté
turi buti taip suprantami ir aiSkinami, kad kuo geriau uztikrinty asmeny teises naudojantis deliktinés
atsakomybés institutu ir tinkamai jgyvendinty pagrindinj deliktinés atsakomybés kompensavimo
tiksla. Zinant problemas, lengviau jas spesti. Teisés sistema gali veikti efektyviai, kai yra uZtikrinta
viding jos darna.

Neteiséty veiksmy, kaltés sampratos ir jy santykio problematikos iSsami analizé: neteiséty
veiksmy ir kaltés sampraty istoriné raida, teisiné prigimtis, turinys, paciy sampraty ir jy santykio
aiskinimas, lyginant su pagrindinémis Europos jurisdikcijomis, soft law teisés instrumentais,
atskleidZiant problemas, pateikiant pasitilymus, reikSminga jstatymy leidéjui, teisminei praktikai,
Lietuvos civilinés materialings, civilinio proceso, lyginamosios, istorijos teisés mokslininkams ir
teisés studentams, analizuojantiems su deliktine atsakomybe susijusius Kklausimus. Taip pat,
Lietuvai esant Europos Sajungoje, neteiséty veiksmy, kaltés sampraty ir jy santykio atskleidimas
uztikrinty aiSkesne¢ Lietuvos pozicija civilinés atsakomybés harmonizavimo procese.

Tyrimo tikslas. Sio baigiamojo darbo tikslas — atskleisti neteiséty veiksmy ir kaltés
sampratas, jy ypatumus, aiSkinimo problemas deliktin¢je atsakomybeje, nustatyti neteiséty veiksmy
ir kaltés skirtinguose deliktuose santykio problematika teisés doktrinoje, praktikoje bei pateikti
pasitilymus, susijusius su neteisétais veiksmais ir kalte deliktinéje atsakomybeje, siekiant didesnio

teisinio aiSkumo.

BTomas Chochrin, ,Lietuvos AukiCiausiasis Teismas uZkerta kelia neapdariai notary profesinei veiklai®,
Jurisprudencija (2013 m. liepos 24 d.), zitréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://jurisprudencija.wordpress.com/2013/07/24/lietuvos-auksciausiasis-teismas-uzkerta-kelia-neapdariai-notaru-
profesinei-veiklai/.
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Tyrimo uzdaviniai. Siame darbe issikeltas tikslas gali biti pasiektas nuosekliai jgyvendinus
atskirus i8 Sio tikslo sekancius uzdavinius:

1) atskleisti neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty prigimtj, jy istoring raidg bei nustatyti

Siy sampraty aiSkinimg lémusius veiksnius, aiSkinimo biidus pagrindinése Europos
jurisdikcijose;

2) nustatyti neteiséty veiksmy sampratos deliktingje atsakomybéje aiSkinimo problemas ir

galimybes jas pasalinti;

3) nustatyti kaltés sampratos deliktinéje atsakomybéje aiSkinimo problemas ir galimybes

jas pasalinti;

4) identifikuoti neteiséty veiksmy ir kaltés santykio aiSkinimo problemas, neleidziancias

pasiekti teisinio aiSkumo deliktinéje atsakomybgje bei galimybes jas pasalinti;

5) nustatyti atsakomybés su kalte ir grieztos atsakomybés skiriamajg riba, dél jy santykio

kylancias problemas bei galimybes jas pasalinti;

6) pateikti pasitlymus, susijusius su neteisétais veiksmais ir kalte deliktinéje

atsakomybé¢je, siekiant didesnio teisinio aiSkumo.

Tyrimo metodika. Siame darbe iskeltam tikslui pasiekti ir i§vadoms pateikti buvo atlikta
loginé literatiiros analizé, naudojami moksliniai metodai, tokie kaip: istorinis, lingvistinis,
sisteminis, teleologinis ir lyginamasis tyrimo metodai. Istorinis metodas leido atskleisti neteiséty
veiksmy ir kaltés prigimtj, jy esme, istoring raida, veiksnius, Iémusius neteiséty veiksmy ir kaltés
sampraty formavimasi skirtingose jurisdikcijose. Lingvistinis ir sisteminis metodas leido atskleisti
neteiséty veiksmy ir kaltés savokas, jy sampratas, santykio ypatumus bei dél to kylan¢ias aiSkinimo
problemas. Siame darbe taikytas lyginamasis metodas, kuriuo naudojantis lyginamos neteiséty
veiksmy ir kaltés sampratos, palyginamas §iy sampraty ir jy santykio aiskinimas Lietuvoje, Europos
pagrindinése jurisdikcijose bei soft law instrumentuose, atitinkamai i$skiriant esamus panasumus ir
skirtumus, ieSkant tinkamiausio $iy sgvoky vertinimo Lietuvos delikty teiséje, remiantis jas
sudaranciais elementais, funkcijomis. Teleologinio metodo taikymas leido atskleisti neteiséty
veiksmy ir kaltés sampraty iSskyrimo bei jy esamo ir reikalaujamo aiSkinimo deliktingje
atsakomybgje tikslus.

Tyrimo struktiira. Sj darba sudaro dvi pagrindinés dalys, i§ kuriy pirmojoje atskleidziama
neteiséty veiksmy ir kaltés deliktinéje atsakomybéje istoriné raida nuo romeény teisés iki Siandien,
siekiant issiaiskinti kaip susiformavo deliktinés atsakomybés institutas, kaip buvo suprantami
neteiséti veiksmai ir kalté civilingje teiséje ankscCiau, kokie veiksniai paveiké minéty sampraty raida
ir jy aiskinimg tiek pagrindiniy Europos jurisdikcijose, tiek Lietuvos delikty teiséje, kokia buvo
romény teisés jtaka, kokius modelius pasirinko pagrindinés Europos jurisdikcijos deliktinei
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atsakomybei reglamentuoti bei kaip neteiséti veiksmai, kalté ir jy santykis yra aiSkinami Siandien.
Antrojoje dalyje atskleidziamos neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty aiSkinimo problemos,
analizuojama kas deliktinéje atsakomybéje laikytina neteisétu, skiriamoji riba tarp teiséto ir ne,
aiSkinamasi ar elgesys, ar rezultatas turéty buti vertinamas siekiant nustatyti neteisétumg, atribojant
kaltés subjektyvyji ir objektyvyjj elementus, analizuojami reikalaujami elgesio standartai bei
pateikiamos problemos, susijusioms su neteiséty veiksmy ir kaltés santykio aiskinimu, atsakomybés
su kalte ir grieztosios atsakomybés skirtumai bei neaiSkumai. Visos Sios darbo dalys leidzia pasiekti
Siame darbe uzsibrézty tiksla.

Sio darbo tyrimas atliktas remiantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau CK),
uzsienio Saliy teisés aktais, teismy praktika, soft law instrumentais, uzsienio ir Lietuvos teisés
doktrina bei kitais Siam darbo tikslui pasiekti reik§mingais Saltiniais. Siame darbe pateikta
informacija 1§ Saltiniy uzsienio kalba yra iSversta Sio darbo autoriaus.

Ginamasis teiginys — Neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty apibréztumas bei jy santykio

atribojimas leisty uztikrinti teisinj aiSkuma deliktinéje atsakomybéje.



1. NETEISETU VEIKSMU IR KALTES SAMPRATU DELIKTINEJE
ATSAKOMYBEJE ISTORINE RAIDA

Civiliné atsakomybé yra viena i$ teisinés atsakomybés rusiy, kuri apibréziama CK 6.245
straipsnio 1 dalyje™® ir jos pagrindinis tikslas yra nuostoliy atlyginimas. Ji viena i3 civiliniy pazeisty
teisiy gynimo biidy, kuri tiesés doktrinoje ir CK iSskiriama j atskirus institutus: sutarting ir delikting
atsakomybe™. Siekiant darbe uzsibrézty tiksly, placiau analizuojama deliktiné atsakomybe, kurios
samprata pateikiama minéto straipsnio 4 dalyje — turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné
atsakomybé¢ atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Taigi, deliktiné atsakomybé —
siauresné civilinés atsakomybés savoka, taciau islieka civilinés atsakomybés sampratos ribose tiek,
kiek civilinés atsakomybés klausimas nesiejamas su sutartiniais santykiais. Deliktinei atsakomybei
atsirasti reikalingi tam tikri juridiniai faktai: neteiséti veiksmai, kalté, zala ir priezastinis rySys tarp
neteiséty veiksmy ir jy sukeltos zalos. Bendrosios teisés sistemos Salyse, kaip Anglija, tokie
juridiniai faktai vadinami — ieskinio pagrindas (angl. cause of action)'®, o kontinentinés teisés
sistemos Salyse, kaip Vokietija, Pranctizija, Lietuva — atsakomybés salyga (angl. condition of
liability). Tai svarbu zinoti analizuojant Lietuvos ir uzsienio literatiirg.

Atitinkamai pagal darbo tema, tyrimo objektas yra tik dvi deliktinés atsakomybés salygos,
t.y. neteiséti veiksmai ir kalté. Lietuvos CK 6.246 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad neteisétais
veiksmais laikoma tada, kai nejvykdoma jstatymuose ar sutartyje nustatyta pareiga (neteisétas
neveikimas) arba atliekami veiksmai, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas
veikimas), arba pazZeidziama bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir rupestingai. CK 6.248
straipsnio apibréZiama kalté kaip civilinés atsakomybés sglyga, nurodant kad ,,civiliné atsakomybé
atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, i§skyrus jstatymy arba sutarties numatytus
atvejus, kuriais civiliné atsakomyb¢ atsiranda be kaltés. Skolininko kalté preziumuojama, iSskyrus
jstatymy numatytus atvejus. <...> Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esme
bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo
bitina“. Akivaizdu, kad Sios normos yra vertinamojo pobtidZio, todel siekiant iSsamiai atskleisti

Siandienos neteiséty veiksmy ir kaltés sampratas deliktinéje atsakomybéje, pirmiausia bitina

14 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®“, TAR, zitréta 2020 m. sausio 12 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/ast.

BAnzelika Banevicieng, ,,Civiliné teise. Civiliné atsakomybé®, i§ Lietuvos teisés jvadas, Anzelika Baneviciené ir kt.
(Kaunas: Technologija, 2012), 350.

®Danguté Ambrasiené ir Algis Norkiinas, ,,Civiliné atsakomybé®, i§ Civiliné teise: Prievoliy teisé, Danguté
Ambrasiené ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004), 181.
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isanalizuoti jy kilme, istoring kaita, apimant romény teisés recepcija’’ ar tiesiog jos jtaka bei

istoriSkai susiklosciusius skirtumus pagrindinése Europos jurisdikcijose.
1.1. Neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty raida nuo roménuy teisés iki dabar

Apie neteiséty veiksmy ir kaltés sampratas tikslinga pradéti nuo romény teisés, nes, pasak
Ipolito Nekrosiaus, ,,beveik visos $iuolaikiniy civilinés teisés sistemy Saknys gludi romény teiséje,
<...> 0 romény teisés terminologija yra tarsi savotiSkas tarpininkas, rySininkas tarp jvairiausiy teisés
sistemy“. Marius Jonaitis pabrézia romény teisés indélj formuojant prievoliy teisés instituta:
»pamatinés Siuolaikinés prievoliy teisés kategorijos, kaip antai, sutartinés ir deliktinés atsakomybés

18« Taj patvirtina, kad aiskinantis

atskyrimas, kalté kaip civilinés atsakomybés salyga, <..>
neteiséty veiksmy ir kaltés sampratas deliktinés atsakomybéje nejmanoma apsieiti be romény teisés.
Prievolé (lot. obligatio) ankstyvojoje romény teisé¢je buvo suprantama kaip tarp dviejy
asmeny susiklosciusi priklausomybés biisena dél juridiniy jvykiy, padaryty tam tikrais teisétais
veiksmais bei teisés paZeidimais®®, kurie ir nulemdavo tokia asmeninio pobuidZio atsakomybe?.
Teisés pazeidimas romény teis¢je dar nebuvo suprantamas taip, kaip neteiséti veiksmai civilinéje
atsakomybé¢je Siandien. Romos respublikos laikotarpiu atsakomybés uz prievoliy pazeidima
pagrindus imta vadinti sutartimis (lot. contractus) ir teisés paZeidimais (lot. delictus)?’. Teisés
pazeidimais buvo laikomi kiti neteiséti veiksmai, kurie nepatekdavo j sutarties nevykdyma?®, kas
suponuoja, kad jau Romoje buvo pradéta skirti atsakomybe kylanéig i§ sutarciy ir i§ delikty.
»Romeény teis¢ skyré sgvoka nusikaltimai (lot. Criminazg) nuo privatiis deliktai (lot.

delicta®®)®«

, taCiau tai dar nebuvo atskiros teisés Sakos. | teisés pazeidimy savoka pateko ne tik
civilingés teisés pazeidimai, bet ir baudziamosios teisés nusikaltimai (pvz., vagysté, kiino
suzalojimas ir kt.). Ankstyvojoje romény teiséje atitinkamai pagal deliktus, bausmé buvo svarbesné
nei zalos atlyginimo klausimas, kuris Siandien yra deliktinés atsakomybés pagrindinis tikslas.

Veliau romény teis¢je Petelijaus jstatymu buvo nustatyta, kad skolininkai uz prievoliy pazeidima

YRecepcija — tai reidkinys teisés istorijoje, kai romény teisés buvo perimta ir naudojama kity, vélesniy valstybiy teismy
praktikoje kaip pagalbiné teisés sistema. Tai kas nebuvo reglamentuota nacionalinéje teiséje (teisés spraga), teismas
galéjo taikyti romény teis¢ gincui i§spresti.

®Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 13.

BTeisétais veiksmais ankstyvojoje romény teiséje asmeninio pobiidZio atsakomybé kildavo sandoriy pagrindu.
%Jonaitis, supra note, 18: 312.

?INekrogius, Nekrosius ir Vélyvis, supra note, 3: 236.

Ibid, 254.

2 Crimina — tai priestaraujancios visuomenés interesams ir jstatymo draudziamos veikos, persekiojamos baudziamojo
proceso tvarka“

% Delicta — tai veikos, pazeidziantios asmens ar asmeny grupés interesus. Uz Sias veikas persekiota tik asmeny, kuriy
interesai pazeidziami, iniciatyva.*

®Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrogius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 1999), 257.



atsako ne asmeniu, o turtu, o klasikinéje romény teis¢je Si atsakomybé reiské skolininko pareiga
atlyginti 7ala, atsiradusia dél neteiséty skolininko veiksmy, bendrai vadinamy deliktu®®. Zalos
atlyginimas tuo metu buvo suprantamas tiek baudos sumokéjimu nukentéjusiam asmeniui, tiek
nuostoliy atlyginimu. Vélesniais romény teisés raidos etapais, Zalos atsiradimas i$ delikto ar i$
tarytum delikto ktiré skolininko prievolg ja atlyginti Saliy susitarimu, ar tam tikrais atvejais, kai toks
susitarimas buvo negalimas — teismo proceso tvarka’. Biitent minéti privatiis deliktai ,,sukeldavo ne

2« kas leidzia

bausme, o prievole sumokéti nukentéjusiajam baudg arba atlyginti nuostolius
suprasti, kad jau buvo matomas skirtumas tarp baudziamosios ir civilinés teisés, kas ateityje leido
skirtingai aiskinti atsakomybés salygas, tuo paciu ir kaltés sampratg.

Deliktinés atsakomybés prielaida, anot Ipolito NekroSiaus ir Mariaus Jonaicio, visy pirma,
buvo dél teisés paZeidimo (delikto) padarymo patirta objektyvi turtiné Zala (lot. damnum)?®, o antra,
tarp deliktg arba tarytum deliktg padariusio veikos ir kilusios Zalos privaléjo egzistuoti priezastinis
ry$ys>. Siuo atveju, reikia atkreipti démesj, kad ,,objektyvioji teis¢ turéjo atlikta veika pripaZinti
deliktu, t. y. nustatyti tam tikras civilines teisines pasekmes“*. Taigi, atsakomybei atsirasti, reikéjo
teisés pazeidimo padarymo, tokio objektyvaus elgesio, kuris atitikty tam tikrg deliktg i§ tam tikro
delikty sgraSo. Galima teigti, kad realiai egzistavo dar viena atskira salyga prievolei Kkilti, tai pats
deliktas, kuris apémé tiek neteisétuma, tiek kalte, nors kaltés sgvoka dar neegzistavo. Anot Mariaus
Jonaicio, ,,neteisétos veikos* sgvoka lygi deliktui, kuriuo ,,pazeidziami atskiry asmeny asmeniniai
arba turtiniai santykiai, pavyzdziui, sunaikinamas ar sugadinamas turtas, jzeidZiama asmens garbe,
orumas, pakenkiama jo reputacijai visuomenéje2«.

Romény teiséje apibréZiant neteisétuma, itin svarbi buvo lotyniSka sagvoka iniuria, kuri
buvo placiai suprantama, kaip veika prieSinga teisei, neteiséta. Teisés mokslininkai teigia, kad
savoka iniuria turéjo daugiau reik§miy, tadiau jos nuolat keitési keiciantis romény kalbai ir teisei®®.
Gajaus ir Pauliaus laikais iniuria buvo kildinamam i§ Dvylikos lenteliy jstatymy, numatanciy tam
tikra paZeidimy rata nukreipta j asmenj, ir damnum iniuria datum — nukreipta j turtines teises>”.
Pastebéta, kad panasi atskiry rasiy delikty sistema biidinga dar ir dabar bendrosios teisés tradicijos

valstybése. Nors ,,romény teisé nesuformulavo ir nepateiké bendrosios delikto, kaip prievolés

26Nekro§ius, Nekrosius ir Vélyvis, supra note, 25: 254,

%’ Jonaitis, supra note, 18: 340.

*Nekrosius, Nekrosius ir Vélyvis, op. cit., 282.

Phid, 283 ir Jonaitis, op. cit., 339.

%0Jonaitis, op. cit., 339

$!Nekrosius, Nekrogius ir Vélyvis, op. cit., 283.

%2Jonaitis, op. cit., 391.

$Martin Garcia-Ripoll, ,,Unlawfulness in Western European Tort Law*, Open Access Library Journal 2, e1605 (2015):
3, https://www.scirp.org/journal/paperinformation.aspx?paperid=68442.

#Ipolitas Nekrogius, Vytautas Nekrogius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 2007), 258.
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atsiradimo pagrindo, savokos™“, tatiau deliktas buvo pagrindas, kad egzistuoty subjektiné teisé.
Romény teis¢je, skirtingai nuo Siuolaikinés koncepcijos, ,,subjektinés teisés gynyba visada rémési
teisés pazeidimo faktu, t.y. asmuo manantis, kad jam trukdoma jgyvendinti savo teise, galéjo
pateikti ieskinj“*®. Todél daroma isvada, kad Romoje neteisétumas reiske, pazeidima tik tokios
subjektinés teisés, kuri jtvirtinta ieSkiniu ginama subjektine teise. Véliau vokieciy teisés
mokslininkai sukiiré aiskig neteisétumo savoka, taCiau jos Saknys yra romény teis¢je, tiksliau
Romos leksikoje Aquilia de damno®.

Klasikinés ir poklasikinés romény teisés laikotarpiu deliktiné atsakomybé buvo
objektyvaus pobidzio ir kildavo tik esant trediai atsakomybés prielaidai, t. y. kaltei (lot. culpa)®. I3
pradziy culpa buvo suprantama placigja prasme ir aiSkinama kaip nesilaikymas tokio elgesio, kokio
reikalavo teisé®, todél, galima teigti, kad i§ esmés kalté buvo suprantama objektyviai. Su laiku
atsakomybéje uz prievolés pazeidima kalte pradéta aiskinti skirtingai. Radosi ir subjektyvus kaltés
aiSkinimas per skirtingas jos formas, taciau Viso to priezastis buvo civilinés teisés neatskyrimas nuo
kity teisés Saky. Pirmoji kaltés forma - ty¢iné (lot. dolus), dar Gajaus laikais jvirtinta infaminiame
ieékinyje4o, 0 jo pateikimo salyga buvo ty&iné apgaulé, kuria sukeliama Zala tre¢iajam asmeniui®".
Biitina pazyméti, kad $iy formy taikymo nebuvo visiskai atsisakyta ir Siuolaikingje civilingje teis¢je,
tik jy paskirtis kito. ,,Digestuose buvo sakoma: néra kaltés, jei prisilaikyta visko, ko reikalavo

)
teisé

, todél galima lyginti su kaltés prezumpcija, galiojancia Siandien Lietuvos delikty teiséje, nes
jei padarei tai, kas yra uzdrausta, tai ir esi kaltas. Toks aiSkinimas kaZzkuo panaSus j Siandien
Lietuvoje esantj kaltés aiSkinimg bendrojoje deliktinéje atsakomybg¢je. Véliau kaltés principas buvo
jvirtintas ir viename Zinomiausiy romény teisés teisyne lex Aquilia. Principas, kad ,,atsakomybé uz
prievolés pazeidima gali kilti tik esant skolininko kaltei (lot. in lege Aquilia et culpa levissima

venit)*3«

, 1tvirtino kaltés kaip atskiros salygos atsakomybei uz pazeidimg kilti biitinuma. Kaltés
teorija pagal lex Aquilia padaré pradzig. Atsakomybés dydis buvo tiesiogiai priklausomas nuo to ar
zalg sukeéles asmuo rodé bent minimalias pastangas, kad tos zalos nebiity kile. Per riipestingg elgesj
vertinta objektyvi kalté, kaip deliktinés atsakomybés sglyga, tadiau ne kg maziau buvo svarbi
subjektyvioji kalté, pretoriy teiséje buvo savarankiSka delikto sudétimi, taiau, pastebéta, kad

daugiausia tai buvo baudZziamojo pobtdzio ieskiniai. Taigi, su laiku, klostantis jvairioms

% Jonaitis, supra note, 18: 391.

*®Nekrogius, Nekrosius ir Vélyvis, supra note, 34: 31.

¥'Garcia-Ripoll, supra note, 33: 3.

%8 Jonaitis, op. cit., 339 ir 342; Nekrosius, Nekrogius ir Vélyvis, supra note, 3: 254.
¥Nekrosius, Nekrosius ir Vélyvis, op. cit., 3: 255.

“!1bid, 289.

*’Nekrogius, Nekrosius ir Vélyvis, op. cit., 3: 255.

“3Valentinas Mikelénas, supra note, 8: 99.

11



gyvenimi$koms situacijoms, kai nebebuvo jmanoma vien remiantis dolus taikyti atsakomybe pagal
sunkumo laipsnj, imta ,skirti j dvi pagrindines formas: sunkiausig tycing (dolus) ir neatsarguma
(culpa) siauraja prasme**“. ISplediamas subjektyvus kaltés vertinimo elementas. Dolus reiske
samoningus, tyCinius skolininko veiksmus arba neveikimg, kuriuo siekiama padaryti zalos, t.y.
skolininkas numato savo veiklos pasekmes ir jy siekia. Culpa tuo tarpu buvo dar isskirtas j culpa
lata ir culpa levis. Culpa lata reiské didelj neatsargumag ir buvo vertinamas pagal ,,vidutinio
zmogaus® standartg, t.y. pagal tai ko nenumaté ir nesuprato skolininkas, lyginant su tuo ka
,.vidutinis Zmogus* biity tokio situacijoje numates ir suprates.*® Justiniano teiséje culpa lata ir culpa
dolus sukeliamos teisinés pasekmés buvo suvienodintos, vadinasi, atsakomybé buvo vienoda tiek uz

8« Culpa levis reiske

didelj neatsargumg tiek uz tycia, nes ,,pasak Pauliaus, magna culpa dolus est
mazg neatsarguma, kuris buvo vertinamas per ,,riipestingo Seimininko* standartg — ar skolininkas
elgiasi taip, kaip ,,geras, riipestingas Seimininkas® nepasielgty. Prie culpa levis buvo priskiriame ir
atvejai, kai zala kildavo dél gydytojo, pribuvéjo, amatininko ar Kito meistro nesugebéjimo,
nepatyrimo, aplaidumo, nemoksiskumo, profesionalumo stygiaus.*’ Tai labai artima objektyviajai
kaltei Siandienos delikty teiséje, kur vertinamas atidaus ir ripestingo zmogaus standartas ar
profesinis elgesio standartas. Pastebéta, kad visos aptartos kaltés formos gal ir nebuvo sglyga kaip
konkreciai deliktui kilti, taciau jy subjektyvus vertinimas aktualus iki $iol toje pacioje deliktingje
teis¢je, nustatant zalos dydj ir pan.

Jei Gajaus laikais deliktus skirsté pagal iniuria, tai pretoriy teisés laikais kalté, jos
aiSkinimas, formos lémé naujg delikty teisés modelj paremtg kalte. Radosi naujos delikty rasys -
Htarytum deliktai®. Jei delikto atvejai dél neatskirtos baudZiamosios ir vieSosios teisés privaléjo
turéti subjektyvigjg kalte dolus, tai ,tarytum deliktai“ galéjo biiti padaromi dél aplaidumo ar
patirties stokos, profesiniy jgudziy trikumo, kaip, pavyzdziui, per langg apipylus vandeniu kitg
asmenj, de¢l kurio jis patirdavo zalos*®. Nors romény teise¢, atsiradus kaltés institutui, atsisaké
grieztos atsakomybés, taciau ,kai kuriais atvejais skolininkui vis dar kildavo absoliuciai
objektyvaus pobiidzio atsakomybé (be kaltés)4g“. Kas reiSkia, kad konkreciy delikty atvejais, zalg
tekdavo atlyginti nepriklausomai nuo skolininko elgesio. Kai asmuo riipestingai atlikdavo savo
pareigas, bet zala vis tiek atsirasdavo, buvo laikoma, kad jvyko atsitiktinumas (lot. casus), uz kurj

neatsakydavo niekas, iSskyrus atvejus, kai asmuo biidavo prisiémgs tam tikras pareigas saugoti.

* Jonaitis, supra note, 18: 342-343 ir 401.
*Nekrosius, Nekrosius ir Vélyvis, supra note, 3: 255-257; ibid, 342 ir 399.
% Didelis neatsargumas prilygsta ty&iai®, i§ Jonaitis, op. cit., 342.
*"Nekrosius, Nekrogius ir Vélyvis, op. cit., 255-257; ibid, 342 ir 399.
*8Jonaitis, op. cit., 403.
#_Asmenys privalédavo atlyginti Zalg net ir tuomet, jei daiktas Ziidavo nesant kaltés ir nepriklausomai nuo Zmogaus
elgesio®, i§ ibid, 344.
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Romény teiséje tokia atsakomybé be kaltés uz paimtus klienty daiktus buvo nustatyta restorany,
viesbuéiy ir kitiems savininkas.”® Dabar tokia atsakomybé vadinama grieztaja ir Romos laikais
nebuvo absoliuti, nes buvo numatyta iSim¢iy (pvz., nenugalima jéga), kada skolininkas atleidziamas
nuo atsakomybeés. Jei pradzioje romény teiséje gyvuoja objektyvioji atsakomybé (dabar doktrinoje
vadinama grieztaja atsakomybe®') be kaltés, kai neteisétumas buvo suprantamas kaip elgesio
prieSingumas teisei, sudarantis pagrindg atsakomybei kilti, tai klasikinéje romény teiséje atsirades
kaltés institutas jveda subjektyviajg atsakomybe. Taciau delikty atveju, kalté¢ buvo suprantama kaip
neteisétumo objektyvusis elementas. Vis labiau aktyvéjo rtpestingo ir apdairos Zzmogaus standarto
idéja (objektyvioji aiskinimo teorija) bei atsakomybés uz rizikos prisiémimg idéja, kur pakako vien
zalos atsiradimo tikimybés atsakomybei kilti. Priklausomai nuo to kaip atskiros valstybiy teisinés
sistemos buvo paveiktos romény teisés, kur ir kokia idéja buvo skleidziama mokslininky, taip
formavosi ir neteiséty veiksmy, kaltés aiSkinimas.

Prigimtinés teisés laikotarpiu grieztos atsakomybés principas vis silpnéjo, o kaltés
principas buvo keliamas kaip pagrindinis atsakomybés elementas. Dar iki XIX amziaus ypatingo
démesio sulauké Jheringo teorija, kurig geriausiai atspindéjo §i frazé: ,ne zalos padarymas

Ipareigoja atlyginti zala, bet kalte>

. Vadinasi, atsakomybe atlyginti zalg asmeniui uztraukdavo pats
zalos sukélimas, kurio buvo galima i§ to asmens tikétis. Stipréja socialinés valstybés vaidmuo,
salygojantis atsakomybés uz zalos padaryma taikyma.

Nuo XIX amziaus prasidéjus pramonés perversmo amziui, kai didéjo pavojingy Saltiniy,
kuriy zmogui nebebuvo iki galo imanoma sukontroliuoti, taikyti atsakomybeg tik esant kaltei darési
vis sudétingiau. Buvo ieskoma teisinio pagrindo, kaip atsisakyti kaltés principo. Cia didziausia
vaidmen] suvaidino rizikos teori] a>%, kuri buvo pagrista tuo, kad yra sritys, kuriuose Zzmogaus veikla
pasizymi didesne zalos padarymo kitiems rizika. L. Duguit ir kiti jos Salininkai teigé, kad: ,kaltés
principo taikymas visais atvejais priestarauty nukentéjusiojo interesams*.>* Taigi imta propaguoti
grieztaja atsakomybe be kalteés, kas i§ esmés radikaliai i§ subjektyviosios deliktinés atsakomybés
apverté ] objektyvigja delikting atsakomybe. Kalté tapo tiek reik§minga, kiek reikéjo psichiniam
asmens santykiui su neteisétais veiksmais nustatyti. Atsirandant naujoms Vakary Europos
politinéms ideologijoms, kuriantis pirmosioms nacionalinéms valstybéms, kuriasi ir deliktinés

atsakomybés sistemos. Labiausiai paveiktos romény teisés buvo germany teis¢ ir pranciiziskoji

*Nekrosius, supra note, 34: 231.

51 Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje®, Teismy praktika 48 (2018),
1, zitiréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.
S2W. H. Van Boom ir kt., Unification of Tort Law: Fault (The Hague: Kluwer Law International, 2005), 101.

53Plagiau, kaip §i rizikos teorija aiSkinama Siandien, bus analizuojama kalbant apie neteisétus veiksmus ir kalte
grieztojoje atsakomybéje.

*Valentinas Mikelénas, supra note, 8: 219.
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teisé. Germany delikty teisé rémési konkre¢iy pazeidimy buvimu, t.y. neteisétus veiksmus ir kalte
iSskyré kaip atskirus deliktinés atsakomybés pagrindus, o pranciiziskoji delikty teisé — generaliniu
deliktu, kur kaltés samprata apima ir neteisétus veiksmus. Grieztoji atsakomybé rémési neteisétais
veiksmais nukreiptais j delikto rezultata®.

Neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty raida, jy santykio taikymo biidai jtakojo vélesniy
valstybiy delikty teisés kiirimasi, jy pokycius iki Siandien. Lietuvos teritorijoje iki Mindaugo laiky
buvo paprotiné teis¢, Siandien dar vadinama precedentine, paremta tuo laikmeciu suvokiamu
teisingumu ir paprociais. Su kalavijuociy kariais j Lictuvos teritorijg atkeliavo germany teisé, kuri,
kaip anksCiau jau minéta, buvo perémusi romény teisés principus. Gedimino laikais, kai Lietuva
pripazinta civilizuota Europos bendrijos nare, tampa tarptautinés teisés subjektu, atitinkamai
pleciasi santykiai su kaimyninémis ir kitomis Salimis, pradeda formuotis Lietuvos teisiné sistema.”®
Tiek pacios teisinés sistemos formavimuisi, tiek privalinés teisés kiirimuisi, didele jtaka turéjo ne
tik santykiai su kitomis valstybémis, bet ir tokie veiksniai, kaip Lietuvos teritorijy prijungimai prie
kity Saliy, laikinos okupacijos ir pan. Tai atitinkamai nulémé ty $aliy teisés galiojimg uzimtose
teritorijose, kaip, pavyzdziui, Rusijos teisés $altiniai, Pranciizijos CK, Vokietijos teisés 3altiniai®’.

Lietuvos teisés 1918-1940 mety laikotarpis pasizyméjo teisés Saltiniy gausa, taciau
aptariami to laikmecio neteiséty veiksmy ir kaltés deliktinéje prievoléje sampratos, jy bruozai.
Neteisétas veiksmas buvo suprantamas kaip civilinés teisés pazeidimas, pazeidziant kito asmens
subjekting teisg, taip padarant jam turting zalg. | neteiséty veiksmy sampratg nepateko veiksmai,
kuriais asmuo jgyvendina savo teises, neperZzengdamas jstatymo nustatyty riby, nors ir sukelty zala
Kitiems asmenims. Atsakomybe Salinanciomis aplinkybémis buvo laikoma bitinoji gintis,
tarnybiniy pareigy vykdymas, jstatymo vykdymas, valdzios reikalavimas, jei veikta buvo teisétai.
Civilinés teisés paZeidimas ,,buvo susietas su neteisétu jsiverzimu ] kito subjektines teises, todeél
nebuvo teisés pazeidimu, kai Zala padarytas teisés subjekto sutikimu, ta¢iau buvo Zzitrima, ar gali
subjektas laisvai disponuoti savo teisémis«.® Atsakomybés netaikymas subjekto sutikimu isliko ir
siandienos Lietuvos CK, tik tas sutikimas jau turi daug papildomy salygy, kaip, pavyzdziui,
neprieStarauti vieSajai tvarkai, saziningumo, protingumo principams ir pan. Deliktiné atsakomybé

kildavo esant neteisétiems veiksmams ir kaltei (ty€ios arba neatsargumo formai). Kaltés nebuvo, jei

>>Pladiau apie grieztaja deliktine atsakomybe bei su ja susijusia rezultato teorija kalbama antroje §io darbo dalyje.
Vytautas Andriulis, ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés (LDT) XIV amZiaus teis¢, jos sistemos®, i§ Lietuvos teisés
tradicijos, Mindaugas Maksimaitis ir kt. (Vilnius: Justitia, 1996), 38-44.

"Mindaugas Maksimaitis, ,,Nacionalinés ir perimtos teisés koegzistencijos principai tarpukario Lietuvoje®, i§ supra
note, 56: 138-153.

% Juozas Skirius ir Gintaras Sapoka, Lietuvos teisés ir valstybés istorija, (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001),
228-229.
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asmuo Zalos nenoréjo, negaléjo ir neturéjo jos numatyti>. Zodis ,,nenoréjo” suponuoja, kad kalté
vertinama kaip subjektyvusis elementas — vidinis asmens noras ar nenoras atlikti tam tikrus
veiksmus, sukélusius Zala. Zodis ,,neturéjo, suponuoja objektyvaus kaltés elemento vertinima — tai,
kad asmuo neturéjo pareigos, o tik jos pazeidimas uztraukia tam asmeniui atsakomybe. Vadinasi, jei
asmuo turéjo pareigg, jos nevykdeé ir dél to kilo zala, tai tas asmuo laikomas kaltas. Tokiais atvejais
iSvengti deliktinés atsakomybés leido savigyna (aut. pastaba, Siandien vadinama bitinoji gintis)
arba aplinkybés kuriy nejmanoma nugaléti®® (Siandien suprantamas kaip force majore). Akivaizdu,
kad neteiséti veiksmai ir kalté deliktinéje atsakomybéje dar neturéjo aiSkios sampratos.

Véliau Lietuvos kaip valstybés ir jos nepriklausomybés atkiirimas po ilgai trukusios
sovietinés okupacijos buvo visiskai naujos socialinés tikrovés kiirimas, tuo paciu butinybé kurti
naujus elgesio modelius, atsisakant seny elgesio normy, jas apibréziant naujai®’. Todél kyla
klausimas, kaip deliktiné atsakomybé buvo reglamentuota 1964 m. mety Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos civiliniu kodeksu® (toliau — LTSR CK) lyginant su 2000 metais
isigaliojusiu ir tebegaliojan¢iu CK. Pirmiausia, biitina pazyméti, kad LTSR CK atitiko pagrindinj
civilinés deliktinés atsakomybés principa esant] dabartiniame CK 6.251 straipsnyje. LTSR CK 496
straipsnyje su nuoroda j 227 straipsnj buvo jtvirtinta, kad Zala turi biiti atlygintina pilnutinai, taciau
kelia abejoniy, ar toks menkas deliktinés atsakomybés reglamentavimas galéjo tai uZztikrinti.
Deliktinés atsakomybés nuostatos buvo jvirtintos tik LTST CK 19 skirsnio 225-237 straipsniuose
dél atsakomybés uz prievoliy pazeidimus ir 42 skirsnio 483-510 straipsniuose dél prievoliy,
atsirandanciy dél zalos padarymo. Dar nebuvo sagvoky: deliktas, deliktiné atsakomybé, nebuvo nei
skirsnio nei atskiro straipsnio, kuriame biity reglamentuojamos salygos, biitinos Kkilti tokiai
atsakomybei kaip Siandien suprantame delikting atsakomybe. Tad nebuvo ir neteiséty veiksmy bei
kaltés sampraty. Neteiséti veiksmai jvardijami tik atskiruose straipsniuose, atitinkamai pagal Zalos
kilimo priezastis, o kalt¢ LTSR CK 231 straipsnyje jvardijama panasiai kaip ir dabartiniame CK:
Jkalté kaip atsakomybés uz prievoliy pazeidima salyga®®“. Atitinkamai prievoliy, nes, kaip jau ir
minéta, dar nebuvo atskiro delikto instituto.

To meto teisés doktrinojesAss, kaip ir Siandien buvo laikomasi, kad civilinei deliktinei

atsakomybei kilti reikalingos keturios salygos: 1) teisés pazeidimu padaryta Zala; 2) prieSingas teisei

Skirius ir Sapoka, supra note, 58: 229.
®lbid, 229.
®'Slapkauskas, supra note, 1: 25.
62 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas*, SEIMAS, zifréta 2020 m. vasario 4 d., https:/e-
gseimas.Irs.It/portal/leqaIAct/It/TAD/256281f0088a1165bOd3e1beb?dd5516?ifwid:fhhu5mm9v.
Ibid.
%y . Staskonis, ,,Civiliné atsakomybé uz prievoliy pazeidima®, i§ Tarybiné civiliné teisé I dalis, J. Zeruolis ir kt.
(Vilnius: Mintis, 1975), 369-392.
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elgesys; 3) priezastinis rySys tarp prieSingy teisei veiksmy ir jy sukeltos zalos; 4) kalté. Nors V.
Staskonis cituoja kity teisés mokslininky mintis, kad tam pakanka ir trijy salygy®, kas sufleruoja,
kad jau tada buvo bandoma atsisakyti neteiséty veiksmy, panas$iai kaip tai buvo padaryta pranctzy
deliktinés atsakomybés tradicijoje.

Kalbant apie neteisétus veiksmus, svarbu buvo skirti juridinius faktus, kurie pasireiskia
veiksmais, o kurie jvykiais, nes pastarieji nepatenka j neteiséty veiksmy sampratg. Ivykiais
apibréziami tokie juridiniai faktai, kuriy atsiradimas nepriklauso nuo asmeny, esanciy to civilinio
teisinio santykio subjektais, valios, tokie kaip mogaus gimimas, mirtis, potvynis ir kt.%’. Asmens
valia — kaip skiriamasis bruozas. Teisés pozitiriu ir neveikimas gali buti laikomas veiksmu, kuris
sukuria tam tikras teisines pasekmes, kaip, pavyzdziui, neuztikrinus saugios aplinkos mokykloje.
Tode¢l neteiséti veiksmai doktrinoje buvo apibréziami kaip ,.tai tokie pilieiy ar juridiniy asmeny
veiksmai, kuriais pazeidziami teisés normy reikalavimai ir dél to atsiranda teisinés pasekmés68“,
kaip, pavyzdziui, turto sugadinimas. I$vada — uz teisétus veiksmus civiliné deliktiné atsakomybé
negalima. Anot P. Rasimaviciaus, pagal LTSR CK, neteiséti veiksmai buvo suprantami kaip
veiksmai priesingi teisei ir aiSkinami kaip ,,neatitinkantys jstatymo reikalavimy, pazeidZiantys teisés
normas ir pilieciy bei juridiniy asmeny subjektyvines teises ir teisétus interesus, kuriuos tos normos
gina®. Priesingumas jstatymui kaip ir dabar galéjo pasireikti tiek veikimu, tiek neveikimu, todél
priesingu teisei buvo vadinamas ir toks elgesys, kuris pazeidzia civilinés teisés normas, o kai
jstatyme néra tiksliai numatyty taisykliy, pazeidzia bendrojoje LTSR CK 5 straipsnyje jtvirtintus
bendrus civilinés teisés pradus, socialistinio bendro gyvenimo taisykles ir socialistés visuomenés
moralés principus. Siai dienai CK 1.137 straipsnis numato pareigg ,,laikytis jstatymy, gerbti bendro
gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti saZiningai, laikytis protingumo ir
teisingumo principy“. Jvedama saZiningumo savoka, kuri Siandien yra pagrindas doktrinoje’
bandant atskirti neteisétus veiksmus ir kaltg deliktinéje atsakomybgje. 2000 mety CK 6.246
straipsnio 1 dalyje neteiséty veiksmy reglamentavimas nekito iki siandien.

Biitina pazyméti, kad LTSR CK dar nebuvo jtvirtinta bonus pater familias principas’, t.y.

ripestingo ir atidaus Zzmogaus reikalavimas, nei kalbant apie neteisétus veiksmus, nei apie kaltg. Jei

%°p_ Rasimavicius, ,,Prievolés atsirandancios dél zalos padarymo®, i§ Tarybiné civiliné teisé II dalis, P. Vitkevi&ius ir kt.
(Vilnius: Mintis, 1977), 330-361.

®Staskonis, supra note, 64: 379. S. Staskonis cituoja S. Zankovskajos mintis, kuri tvirtina, kad ,,civilinei atsakomybei
atsirasti pakanka trijy salygy. PrieSingas teisei elgesys, jos nuomone, ne atsakomybés salyga, o pradinis (iSeities)
momentas, pagal kurj galima spresti, kokioms salygoms esant uz prievolés nejvykdyma bus taikoma atsakomybé®.
*Ibid, 56.

%8Staskonis, op. cit., 55.

69Rasimaviéius, op. cit., 336.

""Norkiinas, supra note, 9: 112-118.

Lotynidkas terminas, rei¥kiantis protingo ir apdairaus asmens elgesio standartg.
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Sio principo nebuvimas LTSR CK prie neteiséty veiksmy i§ esmés nieko nekeite, tai jo atsiradimas
2000 mety CK absoliutiai pakeité kaltés samprata ir aiSkinima tiek teismy praktikoje’®, tiek
doktrinoje”®. LTSR CK 231 straipsnyje tik nurodoma, kad ,,asmuo, nejvykdes prievolés arba ja
jvykdes netinkamai, atsako turtu, tik esant kaltei (tyCiai arba neatsargumui), iSskyrus jstatymo arba
sutarties numatytus atvejus®, taCiau Kaltés samprata nepateikiama. Nurodoma, kad kalté gali
atsirasti tiek veikimu, tiek neveikimu, bei i¥skiriamos kaltés dvi formos: ty&ia ir neatsargumas’”.
Doktrinoje ty¢ia buvo aiSkinama kaip pazeidéjo numatymas, kad jo elgesys yra prieSingas teisei ir
dél to gali kilti zala bei jos sickimas arba sgmoningas leidimas tai Zalai atsirasti. Neatsargumu buvo
laikoma, kai pazeidé¢jas numatydamas, kad jo elgesys yra prieSingas teisei ir dél to gali kilti zala,
lengvabudiskai tikisi jos iSvengti arba nenumato savo elgesio pasekmiy, nors turi ir gali jas
numatyti.” ., Turi ir gali jas numatyti kyla labiau i pareigos nevykdymo, nes nekalbama apie tai,
ka pazeidéjas supranta ir siekia, ¢ia nelieka vidinio santykio. Nors LTSR CK galiojo subjektyvioji
kalté kaip deliktinés atsakomybés salyga, taciau, galima teigti, kad Siame neatsargumo formos
aiSkinime apciuopiamos objektyvios kaltés uzuomazgos. Ripestingumo ir atidumo pareigos
reikalavimas nebuvo visiems vienodas. Ripestingumo pareiga skyrési pagal profesijas. Su
kokiomis, $iuo klausimu susijusiomis, aiSkinimo problemomis susiduriama $iandien doktrinoje ir
taikoma teismy praktikoje jsigaliojus 2000 mety CK, analizuojama antroje Sio darbo dalyje.

Nesant LTSR CK kaltés sampratos, teisés mokslininkai ja apibrézia i§ esmés panagiai’®.
Kalt¢ LTSR CK komentare aiSkinama kaip ,,asmens psichinis santykis su savo prieSingu teisei

veiksmu ar neveikimu ir d¢l to atsiradusiomis pasekmémi877“

. V. Staskonis teigia, kad kalté ,,reiskia
teisés pazeidéjo psichinj santykj su jo elgesiu vykdant jstatymo <...> nustatytas pareigas’'>“. Anot P.
Rasimaviciaus, ,,pagal tarybing civiling teise, kalté — tai psichinis asmens santykis su prieSingais

teisel jo veiksmais ir su ty veiksmy pasekmémis (rezultatu)79“

. Taigi, esminis skirtumas nuo
Siandien galiojanc¢io CK, tai subjektyvios kaltés vertinimas. Jeigu dabar kalté civilingje teiséje

»suprantama objektyviai, t. y. kaip Zalg padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal

72 Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 03 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-307/2009%, TEISMALI, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://eteismai.lt/byla/209399164457395/3K-3-
307/2009.

"®Kalte placiausiai pagal Siandien galiojantj CK analizuoja Algis Norkiinas moksliniame straipsnyje ,,Kalté kaip
civilinés atsakomybés pagrindas®, taCiau jo pateikiama nuomoné ir iSvados iSsamiau analizuojamos antroje §io darbo
dalyje.

“Supra note, 62.

>Staskonis, supra note, 64: 387.

"Ibid, 386.

"'J. Zeruolis ir M. Capskis, Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras (Vilnius: Mintis, 1976), 154.

"8Staskonis, op. cit., 386.

"®Rasimavi¢ius, supra note, 65: 337
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objektyviuosius elgesio standartus®®

, tai LTSR CK kalté buvo suprantama kaip sgmoningas savo
veiksmy bei galimy pasekmiy jvertinimas. Todél asmens kaltei buvo biidinga, kad asmuo ne tik
numaté ar galéjo numatyti savo teisei prieSingo elgesio pasekmes, bet ir suprato, kad buvo galima jy
iSvengti. Kaltés, kaip objektyviosios sampratos, atsiradimg 2000 mety CK lémé CK 6.248 str.
jtvirtintas protingo ir apdairaus elgesio standartas, kuris LTSR CK buvo vertinamas tik per
neteisétus veiksmus, bet ne kalte. LTSR CK kalté buvo viena i§ biitiny atsakomybés salygy, kuri bet
kokio neteisétumo atveju turéjo biiti nustatyta per vidinj asmens santykj su veiksmais ar neveikimu.
Bet kokiu atveju atsakomybé uz padaryta zalg buvo galima esant visoms keturioms
salygoms: neteisétiems veiksmams, kaltei, zalai ir priezastiniam rysiui tarp neteiséty veiksmy ir dél
ju kilusios Zalos. LTSR CK kalte numaté kaip bendra atsakomybés salyga®, todél civiling
atsakomybé asmeniui galéjo kilti tik esant jo kaltei. Jdomu tai, kad LRST CK 485 ir 493
Straipsniuose82 buvo reglamentuota atsakomybé uz Zalg, padaryta neteisétais valstybiniy ir
visuomeniniy organizacijy, taip pat pareigiiny veiksmais administracinio valdymo srityje ir
atsakomybé dél didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiksmy. Kas yra didesnio pavojaus Saltinis,
buvo palikta spresti teismui kaip i§ Siandien, nes abu kodeksai jvardija keleta Saltiniy ir palieka
erdvés jstatymui prisitaikyti prie pasaulio technikos ir moksly pazangos. Siandien, minétos CK
atsakomybés normas laikomos specialiosiomis ir atsakomybé numatyta be kaltés, todél jdomu, kaip
biity sprendziamos tokios bylos pagal LTSR CK, kai, pavyzdziui, atsakomybé kyla valstybei uz jos
institucijos neteisétus veiksmus ar dél valstybei priklausanc¢iame objekte neuztikrinto saugumo
sukeltos Zzalos. Tokios bylose83 teismais remdamiesi 2000 mety CK pasisake, kad valstybés
atsakomybé¢ kyla esant tik trims salygoms: neteisétiems veiksmams, zalai ir prieZastiniam rysiui,
taciau kaip buty reikéje pagal LTSR CK vertinti kaltg, t. y. kg valstybé suvoke ir suprato — neaisku.
Pagal LTSR CK 231 straipsnj kaltés nebuvimg turéjo jrodyti pazeidusysis prievolg asmuo.
I$ to daroma i$vada, kad civiliné teisé jau buvo atskirta nuo baudziamosios, nes galiojo skolininko
kaltés prezumpcija. Jei dél asmens neteisety veiksmy kilo Zala, tai tas asmuo buvo laikomas kaltu,
18skyras jau minétas iSimtis. Reglamentuotos kaltés prezumpcijos paskirtis buvo uztikrinti Saliy
aktyvy dalyvavima procese, nagrinéjant byla®. Tokiu budu buvo paskirstomos 3aliy jrodinéjimo
pareigos, nes kreditoriui sudétinga, o kartais ir visai nejmanoma (ypac deliktinése prievolése)

surinkti jrodymus, kad skolininko kaltas, kai skolininkui tuo tarpu daug paprasciau, nes jis zino ar

8Simona Drukteinien¢ ir Algis Norkiinas, Civilinés atsakomybés praktikumas (Vilnius: V] Registry centras, 2017), 34.
81Staskonis, supra note, 64: 387.

82Supra note, 62.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkrigio 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-539/2012%, LITEKO, ziliréta 2020 m. sausio 25 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b968bd0-f954-41fc-971e-e800c59a39fc.

84Staskonis, op. cit., 389.

18


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b968bd0-f954-41fc-971e-e800c59a39fc

7ala atsirado dél jo kaltés ir gali tai jrodyti®. Kaltés prezumpcijos neatsisakyta ir 2000 mety CK
6.248 straipsnyje, su mintimi, kad ,tinkamas jrodinéjimo nastos paskirstymas padeda pasalinti ir
teisin] neapibréztumg bei subjektyvaus sprendimo priémimo galimybe tais atvejais, kai teismas
negali nustatyti svarbiy fakty buvimo ar nebuvimo (esant Non-liquet-Lage situacijai)®.

Taigi, 2000 metais jsigaliojus naujajam CK, pastebimi dideli poky¢iai lyginant su LTSR
CK. Buvo atsisakyta socialistinés teisés tradicijos ir priartéta prie Vakary Europos deliktinés
atsakomybés tradicijy. Neteiséty veiksmy institutas liko artimesnis Vokietijos deliktinés
atsakomybés tradicijai, o su kaltés institutu, jtvirtinus bendro pobudzio pareigg elgtis atidziai ir
riipestingai, buvo pasukta Prancizijos deliktinés atsakomybés tradicijos link®. Jei iki CK turéta
aiSki atskirtis tarp neteiséty veiksmy ir kaltés sampratos, tai dabar viskas persipyné ir atsirado
daugiau neaiSkumy. Kaltés samprata jgavo objektyvyji ir kaip subjektyvyji elementus. Pasidare
sudétinga atskirti kaltés samprata nuo neteiséty veiksmy sampratos. Neteis¢tumo pagal 2000 mety
CK kaip ir ankstesnjjji LTSR CK samprata apémé pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidima
kaip tam tikro elgesio standarto neatitikimg teisei, kas tuo paciu reiské ir kalte, nes CK 6.4248
straipsnio 3 dalyje sakoma, kad asmuo yra kaltas jei ,,nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis salygomis buvo biitina®. Kyla klausimas, jei nesilaikoma pareigos bati atidziam ir
ripestingam, kas tokiu atveju bus traktuojama? Kalté ar neteiséti veiksmai? Taigi, jei LTSR CK
buvo aisku, kad nesvarbu kokie neteiséti veiksmai, kokia pareiga bebity pazeista, kaltés salyga
visada turéjo buti vertinama kaip asmens psichinis santykis su jo veiksmais ar neveikimu.
Naujajame CK atsirado problemy aiSkinant neteiséty veiksmy ir kaltés sampratas, jy santykj,
grieztaja atsakomybe.

Apibendrinant, galima teigti, kad neteiséti veiksmai ir kalté deliktinéje atsakomybéje nuo
romény laiky iki Siandien galiojanCio CK niekada neturéjo pastovios sampratos dél nuolatinés
Zzmoniy ir technikos evoliucijos, jvairiy istoriniy reiSkiniy, kaip karai, okupacijos ir pan. Visa tai
nuolat keité i§ esmés pacias teisines tradicijas, teisés principus, normy kiirima, doktrininj aiskinima,
ta¢iau i§ romény teisés analizés aisku, kad romény teisé padaré didziausig indélj civilinés deliktinés
atsakomybés, neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty formavime. Pagrindinis lizis link Siandienai
artimesniy neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty buvo vieSosios teisés atskyrimas nuo civilinés
teisés, tuo budu iSgryninant pagrindinj deliktinés atsakomybés tikslg — atlyginti nuostolius, o ne

bausti. Nuo tada vis labiau artéta prie Siandieninés neteiséty veiksmy sampratos. Neteisétus

8Staskonis, supra note, 64: 389-390.

8Zilvinas Terebeiza, ,Jrodinéjimo nata ir jos paskirstymas civiliniame procese* (daktaro disertacijos santrauka,
Mykolo Romerio universitetas, 2009), 1, https://www.lvb.lt/permalink/f/1714dbi/ELABAETD1959932.

¥ Mizaras, supra note, 12: 65-68.

8Supra note, 14.
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veiksmus imta traktuoti kaip neatitinkanciais teisétumo reikalavimy, kurie gali pasireiksti tiek
veikimu, tiek neveikimu. Aiskinant kalte imta vertinti ar asmens elgesys atitiko objektyvius elgesio
standartus, nesiejant su tuo, ar asmuo suvoké savo elgesj ir to sieké, ar ne. Vidinis asmens psichinis
vertinimas liko svarbus nustatant kaltés formas, bet ne visada ir ne visur, nes Visos delikty teisés
tradicijos nenuéjo vienodu keliu. Vienos deliktinés atsakomybés tradicijos perémé neteiséty
veiksmy salygos reglamentavimo modelj, antros — kaltés sampratg, treios misrius $iy salygy
elementus®. Pavyzdziui, LTSR CK galiojimo metu buvo keturios butinos atsakomybés sglygos, kur
kalté buvo aiSkinama subjektyviai. Tik 2000 m. jsigaliojusiame ir iki Siandien galiojan¢iame CK
jtvirtinus bonus pater familias standartg prie kaltés kaip deliktinés atsakomybés sglygos, kalté jgavo
kitas reikSmes, t.y. kalte imta sieti su objektyviu elgesio vertinimu, ar asmuo viska padaré, ko
protingai buvo galima tikétis toje situacijoje. Todél priklausomai nuo to, kokiu budu ir kiek romény
teisé jtakojo, taip susiformavimo ir pagrindinés Vakary Europos deliktinés atsakomybés tradicijos.
Siekiant atskleisti su kokiomis problemomis Lietuvoje susiduriame aiskinant neteisétus veiksmus,
kalte bei jy santykj, toliau butina paanalizuoti kurios vienos ar keliy Vakary Europos deliktinés
atsakomybés tradicijomis yra paremta Lietuvos delikty teisé, kokie bruozai budingi vertinant

neteisétus veiksmus ir kaltg Lietuvos deliktingje atsakomybéje.
1.2. Neteiséty veiksmy ir kaltés sampratos pagrindinése Europos jurisdikcijose

Lietuvai priklausant Europos Sajungai ir pasireiskiant tokiems reiSkiniams kaip Europos
privatinés teisés harmonizavimas, aktualu placiau analizuoti konkreciai Vakary Europos $alis, juy
neteiséty veiksmy, kaltés bei santykio reglamentavimo ir aiSkinimo pagrindus, ypatumus.

Kaip teigia Vytautas Andriulis, romény teisés kelias j Vakarus buvo sudétingas,
Vokietijoje ji beveik visai paneigé nacionaling teis¢, o Pranciizijoje ji buvo nuosaiki®. Lietuvos ir
kity Vidurio ir Ryty Europos $aliy teisinés sistemos buvo jtakotos romény teisés, taciau tokioje kaip
Vokietijos teisinése sistemose galima kalbéti apie romény teisés recepcijg. Maziausiai romény teisés
paveikta iSliko Anglija, nors Siandien daugiausia reglamentuota deliktiné atsakomybé ir yra biitent
ten, kur viskas vyksta per precedento kiirima ir jo taikyma, néra aiskiy teisés normy®’. Tai rodo, kad
formavosi tam tikri delikty teisés stiliai, priklausomi nuo istorinés raidos ir poky¢iy, vyraujancio
specifinio teisinio mastymo, biidingiausiy teisés instituty, teisés Saltiniy pobudzio ir jy aiskinimo

bei ideologiniy veiksniy. Atitinkamai pagal stiliy, K. Zweigertas ir H. Kotzas isskiria tokias teisés

%Evaldas Jakstas, ,Neteiséty veiksmy ir kaltés kaip dviejy deliktinés atsakomybés sqlygy skiriamoji riba* (magistro
darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2016), 29, https://www.lvb.lt/permalink/f/q9ukf4/EL ABAETD19916340.
%Andriulis, supra note, 56: 39.

S'Helmut Koziol, Unification of Tort Law: Wrongfulness (Hague: Kluwer Law International, 1998), 40.
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Seimas: romany, Vokietijos, Siaurés Saliy ir Common law teisés Seima®. Kalbant konkre¢iai apie
delikty teisg, mokslininkai*® skaido j keturias pagrindines Europos delikty teisés tradicijas:
kontinentinés Europos, kuri skaidoma j Pranciizijos ir Vokietijos delikty teisés tradicijas, tada
Common law (angly) ir Skandinavy Saliy delikty teisés tradicijas, kuriomis remiantis Siame darbo
skyriuje bus analizuojamos neteiséty veiksmy ir kaltés sampratos, jy istoriné raida Europos
jurisdikcijose ir galiausiai pateikiama lyginamoji iSvada.

Pirmiausia butina paminéti dar kelias salygas, lémusias, tokiy Saliy kaip Pranciizijos
Vokietijos, angly delikty teisés skirtumus. ,PrieSingai nei Pranciizijoje ir Vokietijoje, kur
revoliucijos XVIII — XIX amziuje nutiesé kelig pilieciy teiséms, Anglija niekada nebuvo patyrusi
tokio jvykio“, nebuvo priémusi Konstitucijos, taciau tai dar nereiskia, kad pilieciy teisés buvo
neapsaugotos“. Anglijos pilie¢iy teisiy pripazinimui didele jtaka padare 1998 m. Zmogaus teisiy
jstatymas ir véliau, remiantis jais, sek¢ vienas po kito teismo sprendimai, kur buvo pripazinta, kad
pacientas turi teis¢ biti informuotas apie operacijai buidingg rizikg ir pan. Nors Pranciizijos ir
Vokietijos jstatymai orientuojasi ] teises, ginancias asmens gyvybe ir géri, Anglijos jstatymai,
remdamiesi laisve veikti, remiasi skirtingu atskaitos tagku®™. Nei§vengiama, kad §ie skirtingi
atskaitos taskai, susije su pilieciy teisiy vaidmeniu, daré poveikj pareigy formavimui, 0 neteiséti
veiksmai deliktinéje atsakomybeje gali kilti 1§ pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Véliau
dar jtakos turéjo Europos sajungos susikiirimas bei jos uzmojai harmonizuoti civiling teise.

Nepaisant visko, bendroji teisés tradicija iSliko iSskirtiné, neturi analogy kontinentinés
Europos teisés sistemose, nes vienintelé teikia prioritetg teismy praktikai. I$ pradziy, tarp Anglijos
civilinés teisés Saltiniy, teisminis precedentas buvo pirmaujantis teisés Saltinis, lyginant su
Istatymais ar pojstatyminiais teisés aktais, taciau nemazai svarbiy visuomeninio gyvenimo sfery
imta konsoliduoti XX amziuje. NemaZzai norminiy akty buvo priimta Anglijai jstojus i bendrgja
rinka, tatiau tokia sritis kaip deliktiné atsakomybeé liko iki $iol precedentinéje teisés sferoje.*®

,Kontinentinés teisés sistemos Salyse juridiniai faktai, kuriy pagrindu atsiranda civiliné
atsakomybé, yra vadinami civilinés atsakomybés salygomis®, kai tuo tarpu ,,bendrosios teisés
sistemos Salyse vartojama Siek tiek kitokia terminija“. Anglijos civilingje atsakomybé¢je vartojama

ieSkinio pagrindo sgvoka (angl. cause of action), apibréziant faktg ar faktus, kuriais jgyjama teisé j

%K. Zweigert ir H. Kotz, Lyginamosios teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2001), 67-76.

%BVytautas Mizaras, ,Delikty teisés samprata, paskirtis ir tikslai* (paskaity medZiaga: Delikty teisé, Vilniaus
universitetas, 2007), zitréta 2020 m. sausio 10 d., http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/DeliktuT 1tema.pdf.

%Cees van Dam, ,,European Tort Law and the Many Cultures of Europe“, i§ Private Law and the Many Cultures of
Europe, Thomas Wilhalmsson, Elina Paunio, Annika Pohjolainen (Hague: Kluwer Law Internationat, 2007), 57-58,
http://www.ceesvandam.info/default.asp?docid=216.

*Ibid, 57-58.

%Mindaugas Maksimaitis, Uzsienio teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002), 291.
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ieskinj, kuriuo sickiama apginti teisétus interesus.”” Pagrindinés deliktinés atsakomybés salygomis
yra laikomos: teisinés pareigos buvimas atsakovo ieskovui, pareigos pazeidimas bei zala kaip tos
pareigos pazeidimo rezultatas. Taip pat, atitinkamai pagal kaltés laipsnj, Anglijos doktrinoje deliktai
skirstomi j tris tipus: ty&inius, dél aplaidumo ir grieztaja atsakomybe®®. Cees van Dam teigia, kad
“angly delikty teisei biidingas tradicinis pozilris, pagristas viduramziy laikais. Jo teigimu, pats
svarbiausias ir bendriausias yra aplaidumo deliktas. Sis deliktas uztraukia atsakomybe asmeniui,
kuris nesielgé atsargiai, taciau tik tuo atveju, jei tas asmuo pries tg kitg asmenj turéjo riipestingumo
pareigg. Pastarasis aspektas yra biidingiausias biitent aplaidumo deliktui ir daugelyje sriciy jis vis
dar laikomas svarbia klitimi deliktinei atsakomybei Kilti*®. Pavyzdziui, esant deliktui dél
aplaidumo, ieskinio pagrinda sudaryty trys imperatyvai: atsakovo pareiga elgtis atidziai bei
ripestingai, Sios pareigos pazeidimas ir zala, kuri kilo pazeidus atidumo ir riipestingumo pareigqloo.
Todé¢l rupestingumo pareigos pazeidimas tapo esminiu elementu deliktinei atsakomybei kilti. XX
amziaus antroje puséje ,,.byloje Donation v Sir Lindsay Co Ltd buvo galutinai suformuotas trijy
pakopy testas®, pagal kurj pirmiausia nustatoma ,,ar zalg buvo galima protingai numatyti, antra, ar
tarp Zalg patyrusio asmens ir zalg sukeélusio asmens yra glaudis santykiai ir trecia, ar Zzalg

«101

sukélusiam asmeniui protinga ir teisinga priskirti riipestingumo pareiga Protingumas

. . Ly 102
vertinamas per vidutinio Zmogaus standarta™

. Todél esant riipestingumo pareigos pazeidimui, taip
pat buvo laikoma neteisétais veiksmais, taciau tai kartu buvo suprantama ir kaip kaltés elementas.
Siuo aspektu, riipestingumo pareigos pazeidimas panasus j Pranciizijoje toliau apraSoma bei
Lietuvoje jvirtinta generalinio delikto standarta, pagal kurj yra numatyta bendro pobtidZio pareiga
elgtis atidziai ir rGipestingai, taciau Pranctizijoje, $is standartas taikomas bet kuriuo atveju, Lietuvoje
jis taikomas kai asmeniui néra jstatymo jvirtinty pareigy kito atzvilgiu, o Anglijoje, riipestingumo
pareiga vertinama kai jau yra pareigy kito asmens atzvilgiu paZeidimas.

Skandinavy $alys, kurioms priklauso Danijos, Suomijos, Islandijos, Norvegijos, Svedijos
jurisdikcijos, isskiriamos atskirai, nes jos nepriskirtinos nei prie bendrosios teisés, kur prioritetas

precedentui, nei prie kontinentinés teisés $aliy, kur deliktiné teisé kodifikuota. Skandinavy Saliy

privatinés teisés raidai romény teisé turéjo maziausiai jtakos (tik tiek, kiek Vokietijos ir Danijos

9"Mikelénas, supra note, 8: 98-99.

% The Historical Development of Tort Law ir England*, Ukessays (2017 m. balandZio 27 d.), Zitiréta 2020 m. vasario 5
d., https://www.ukessays.com/essays/history/the-historical-development-of-tort-law.php.

¥Cees van Dam, European Tort Law. Preface, (Oxford: Oxford University Press, 2006),
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199672264.001.0001/acprof-9780199672264-
chapter-5.

1%\fikelénas, op. cit., 99.

1% jakstas, supra note, 89: 23.

1%\ alter van Gerven, Jeremy Lever ir Piere Larouche, Common law of Europe casebooks: Tort law (Oxford:Hart
Publishing, 2000), 51.
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karai leido persipinti §iy 3aliy teisei) palyginus su Vokietija ar kitomis kontinentinémis $alimis'®.
Skandinavy Salys iki pat Siandien neturi tokiy civilinés teisés kodeksy kaip Pranciizijos ar
Vokietijos'®, tagiau jos nenuéjo ir Common law teisés tradicijai budingu keliu ir vis délto yra
artimesné kontinentinés Europos teisés tradicijai. Nors kiekviena i$ trijy valstybiy, Danija,
Norvegija ir Svedija, turi savo jstatymus, kartu su Suomija ir Islandija jos sudaro specialig grupe.
Pakankamai placiai taikoma paprotiné teisé, nes bitent senoji germany paprociy teisé, Kuri
kiekvienoje Salyje turéjo tik jai biidingy vietos ypatumy, yra bendras Skandinavijos Saliy teisés
pagrinda31°5. »Istorinis ir kultirinis skandinavy bendrumas, stipréjantys ekonominiai rysiai, kalby
giminingumas (iSskyrus suomiy) nuo XIX a. antrosios pusés paskatino aktyvy jy bendradarbiavimag
leidziant jstatymus®, atsirado nemazai unifikuoty teisés akty, siekta iSleisti ir bendra civilinj

kodeksg, bet pasitenkinta tik daiktinés teisés unifikavimu®®®

. Taigi, Skandinavy valstybése iki
Siandien galioja atskiri jstatymai, kuriais reglamentuojami deliktinés atsakomybés klausimai.
I§samesnei analizei darbo autorés pasirinkta Svedijos jurisdikcija, ,kurioje pripazjstama
platesné civilinés atsakomybés salygy visuma: zala, asmens veikimas arba neveikimas, kalté,
priezastinis rySys ir nebuvimas civiling atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiy, kuriomis yra

107« pastebéta, kad Svedijos delikty

nukentéjusiojo sutikimas, teiséti veiksmai ir bitinoji gintis
teisés jstatyme néra jvirtinta neteiséty veiksmy sgvoka. Doktrinoje neteiséti veiksmai aiSkinami
»kaip subjektiniy, teisés normomis jtvirtinty, pareigy, paprotiniy normy pazeidimas ar pats zalos
padarymas, jrodantis neteiséty veiksmy egzistavima™*®“. Svedijos delikty teisés jstatyme pagrindiné
atsakomybés taisyklé jtvirtinta 2 straipsnio 1 dalyje: ,tas, kuris ty¢ia ar dél aplaidumo sukelia
asmeniui ar turtui zala, privalo ja atlyginti“mg. Svedijoje §i taisyklé nustatant atsakomybe laikoma
svarbiausia, kuri kartais net taikoma ir sutartinéje atsakomybéje. Taigi, Svedijoje kalté, neturi
aiSkios sampratos, tadiau zinoma, kad ji apima tiek tyc¢ig, tiek aplaidumg ir yra deliktinés
atsakomybés esminé sglyga. Kalté Svedijos deliktiné atsakomybéje suprantama objektyviai, kai ja
galima paaiskinti per ,,idealaus veiksmo standarta”, kuris panasus j pranciiziSskajj bonus pater
familias standarta’’®, o aplaidumas artimas ripestingumo pareigos nevykdymui. Remiantis

pagrindiniu Svedijos delikto jstatymu, aplaidumas sprendZiamas atsizvelgiant j teisinius 3altinius.

%Henry Ussing, ,,The Scandinavian Law of Torts“, The American Journal of Comparative Law 1, 4 (1952), 359,
https://doi.org/10.2307/837349.

1047 weigert ir Kotz, supra note, 92: 238.

195\ jaksimaitis, supra note, 96: 436.

%bid, 442.

Y97\ ikelénas, supra note, 8: 98.

1%8Boom ir kt., supra note, 52: 268.

1%Marten Schultz, ,, Tort Law in Sweden. An Introduction, Faculty of Law, Stockholm University (2005), zitréta 2020
m. vasario 10 d., http://www.juridicum.su.se/user/masc/introduction%20t0%20Swedish%20law/TortLawlnSweden.ppt.
19Boom ir kt., op. cit., 268.
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Pirma, ar yra reglamentuojanciy konkrecios situacijos tipa kokiy nors taisykliy, kaip, pavyzdziui,
teisés akty, paproCiy (pavyzdziui, keliy teismo taisyklés), ar teismy praktikos. Jei teisiniuose
Saltiniuose nepateikiama aiskiy gairiy, teismas aplaidumo klausimg sprendzia atviruoju budu, t.y.
pasitelkiant testo pagalbg, todé¢l ,,idealaus veiksmo standarto* aiSkinimas palickamas teis€jui, kuris
ji gali aiskinti placiau. Toks teiséjy taikomas testas daznai vadinamas iSmoktos rankos (angl.
., Learned Hand ) testu.*** Svediskas rankos testas 8iek tiek skiriasi nuo originalo, nes Svedijoje i3
Amerikos prigijusiame rankos teste pridétas dar vienas papildomas subjektyvumo vertinimas.
Siekiant jvertinti, ar asmens elgesys buvo aplaidus, vertinama: zalos atsiradimo rizika, galimos
zalos dydis, sunkumas, atsakovo iSlaidos uz rizikos vengimg bei minétas papildomas — atsakovo
subjektyvi galimybé numatyti zalg. Visi Sie veiksniai biina teiséjo pasveriami vienas kito atzvilgiu.
Tai yra teorin¢ formuluote, taciau kai kuriose teismo bylose motyvy linija biina gana aiski.™? Todeél
Svedijoje riipestingumo pareigos pazeidimas néra vertinamas vien objektyviai kaip Pranciizijoje,
nes Svedijoje svarbus ir subjektyvus kaltés vertinimas.

Vokietijos delikty teisei biidingas sisteminis pozidris ir daugybé subtiliy skirtumy.'*®
Pirmiausia, butina paminéti, kad iki XIX amziaus antrosios pusés Vokietijoje nebuvo bendros
civilinés teisés, nes kiekviena valstybé imperijos sudétyje turéjo vietos partikuliaring teisg¢. Gausi
partikuliariné ir romény teis¢ buvo didelé klititis tolimesnei visuomeniniy santykiy raidai, taciau
»poreikis unifikuoti teis¢ ypa¢ padidéjo Vokietija suvienijus®. Vokietijos civilinio kodekso (toliau
Vokietijos CK) kirimas uztruko keletg deSimtmeciy kol per kelis bandymus buvo i§ kodekso
pasalinta daugybé roméniskos kilmés taisykliy, suteikiant daugiau démesio socialinei reikSmei,
sutvarkant terminija, dalj roménisky terminy pakeiciant vokigkais. '

Galiausiai 1900 m. sausio 1 d. jsigaliojo Vokietijos CK (vok. Biirgerliches Gesetzbuch),
kurj sudaro penkios knygos, i§ kuriy antroji skirta prievoliy teisei, kartu ir prievolés kylan¢ioms i$
delikty. Biutina pazyméti, kad pagal Sig pandekting, nors ir pakankamai sudétinga, Vokietijos CK
struktiirg sukurtas ir Lietuvos CK. Vienu ryskiausiu Vokietijos delikty teisés bruozy yra didelis
teiséjy vaidmuo, reikalingas Vokietijos CK spragoms uzpildyti. ,,Nors teismo vaidmuo kuriant teis¢
tiesiogial nefiksuojamas, jo nuostatos, kuriuose specialiai pateikiama didesné teis€jo nuozitiros
laisve, suvaidino didziulj vaidmenj, palengvino teismams prisitaikyti prie kintan¢iy aplinkybiy™>,
kas leido Vokietijos CK gyvuoti iki pat Siy laiky. Kaip ryskus pavyzdys yra vadinamyjy eismo

pareigy (vok. Verkehrspflichten) sukiirimas ankstyvajame XX amziuje. Saugos pareigos, pagrjstos

15chultz, supra note, 109.

"Ibid, 109.

3\/an Dam, supra note, 99.
\Maksimaitis, supra note, 96: 403.
lbid, 411.
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neatsargumu ir paprastai reikalauja labai auksto atsargumo lygio. Tinkama S$iy saugos pareigy vieta
teisinéje sistemoje yra smarkiai aptariama teisin¢je literatiiroje, kurioje sisteminiai aspektai
paprastai laikomi labai svarbiais, net jei jy praktinis poveikis ne visada aiskus. ™ Kaip pavyzdij
tokiy auksto atsargumo elgesio reikalaujama i$ gelezinkeliy, automobiliy, oro transporto valdytojy,
dujy, energetikos pramonéje ir pan., kur nukentéjusioji Salis neturi jrodinéti savo nekaltuma.'*” Sia
specialigja delikting atsakomybe reglamentuoja atskiri deliktinés atsakomybés jstatymai, Kaip,
pavyzdziui, Vokietijos keliy eismo jstatymas, taciau jie aiSkinami kartu su Vokietijos CK. Palyginti
su daugeliu kity Europos teisiniy sistemy, biitent Vokietijos jstatymy bruozas yra tas, kad grieztoji
atsakomybé yra beveik visiskai reglamentuojama specialiuose jstatuose, iSskyrus Vokietijos CK,
nes jokia analogija Siems grieztos atsakomybés jstatymams neleidZziama, jie laikomi iSimtimis i$
bendro kaltés principo.118

Kaip viena i§ naujoviy 1900 metais jsigaliojusiame Vokietijos CK buvo jvirtintas
draudimas piktnaudziauti teise, 226 straipsnyje teiges, kad: ,,pasinaudoti teise neleidziama, jei jos
tikslas yra tik Zalos padarymas kitam™“. I§ esmés, taip neteisétais veiksmais pripaZintas asmens
elgesys, kuriuo realizuodamas savo teises asmuo siekia ar nenumato kitam asmeniui Zalos. Pagal
kitas teisés normas tai gali biiti ir teisétas elgesys, taciau subjektyvioji to elgesio pusé¢ daro jj
neteisétu pagal minétg straipsnj. ,,Delikty teisés kodekso normos iki Siol remiasi kaltosios Salies

. . . 12
atsakomybés principu?®

. Vokietijos teiséje deliktas apibréziamas kaip vieno asmens pareiga
atlyginti zalg kitam asmeniui, kuriam jis neteisétai padaré zala. Vokietijos CK, priesingai nei,
Pranciizijos CK, néra bendrosios i§lygos, standartizuojancios delikto egzistavimo reikalavimus.
Vokietijos CK ir dar keliuose kituose konkretesniuose jstatymuose pateikiamas ginamy vertybiy
sarasas. Kitaip nei Anglijos delikty teis¢, Vokietijos — paremta kodifikuotomis prievolémis, 0 ne

.. . Coeyq . e e . . 121
ankstesniais precedentais ar teisiSkai apibréZztais deliktais.

Vokietijos deliktiné atsakomybé
galima tik esant visoms keturioms jos salygoms: neteisétiems veiksmams, Zalai, prieZastiniam rysiui
ir kaltei. Biitina pazyméti, kad daugiausia Vokietijos CK skiriama démesio deliktinei atsakomybei,
esant neteisétiems veiksmams, jtvirtintiems kaip teisés pazeidimams atitinkamoms vertybéms,

sukeliant Zalg kaltu elgesiu, nes Vokietijos CK'?? 823 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,.tas, kuris

118\/an Dam, supra note, 99.

" \Maksimaitis, supra note, 96: 412.

8U1rich Magnus, ,,The Reform of  German Tort Law*, InDret, 2 (2003): 5-6,
https://www.raco.cat/index.php/InDret/article/view/82541.

Biirgerliches  Gesetzbuch  (BGB), ziaréta 2020 m. vasario 14 d.,  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0679.

120\aksimaitis, op. cit., 412.

21T, Tremml, ,,Torts*, i§ Key Aspects of German Business Law, M. Wendler, B. Tremml, B. Buecker (Berlin: Springer
Heidelberg, 2008), 95, https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-540-68577-7_8.

1225pra note, 119.
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tyCia ar dél neatsargumo pazeidzia kito Zzmogaus gyvybe, kiing, sveikata, laisve, turtg ar kitas teises,
privalo atlyginti kitam padarytg zalg®.

Vokietijos CK, priesingai nei Pranciizijos CK, kaltés elementg atskiria nuo objektyvaus
neteisétumo. Vokietijos doktrinoje neteisétumas pirmiausia yra suprantamas kaip asmens, kuris
tyCia ar dél neatsargumo daro zalg kitam, poziiiris, o antru atveju — laikoma tiesiog teisés normos
pazeidimu nesant teisiSky atsakomybe Salinanciy salygy. Teigiama, kad Sios dvi sampratos i$
tikryjy gali buti labai ginCytinos, taiau Vokietijos tradiciné mokykla, kuriai vis dar labai pritaria
teismai, laikosi nuomones, kad neteisétumas automatiskai atsiranda, kai pazeidziama viena iS$

123 3 e . .
Taciau ¢ia susiduriama

nurodyty teisiy ar interesy, esan¢iy Vokietijos CK 823 straipsnio 1 dalyje.
su neaiSkumais, susijusiais su netiksliy teisiy nurodymu. Nors Vokietijos CK apdairiai buvo palikta
»Kitas teises®, siekiant, kad kodeksas bity lankstus prie gyvenimo, santykiy pokyciy, jvairiy
naujoviy, taciau liko diskutuotinas klausimas, kas tos kitos teisés. ,,Kitos teisés* sgvoka teismy
praktikoje traktuojama gana siaurai: $i sgvoka apima tik tokias teises, kurias teisiné sistema gina
erga omnes, tokias kaip daiktines teises (in rem) ir pramoninés nuosavybés teises, taip pat teise j
ikurtg ir veikiant] verslg bei teise | varda, atvaizda ir kitas su asmenybe susijusias teises“!?, Taigi,
neteisétumo samprata itin artimai siejama su ginamomis vertybémis. Viskas gali priklausyti nuo to,
kaip teismas vertins konkrec¢ig vertybe, todél, tai kg asmuo nori apginti kaip pazeistg jo vertybe, ne
visais atvejais teismo gali buti pripazinta erga omnes. Toliau analizuojant 823 straipsnio 2 dalj,
pastebéta, kad asmuo gali gintis ne tik pazeistomis jO vertybémis, bet ir pazeistu jstatymu, Kuris jj
saugo. Esant deliktui, kai yra pazeidziamas asmenj saugantis jstatymas, jei pagal jstatymo turinj tai
padaryti jmanoma be kaltés, pareiga pazeidéjui mokéti kompensacija atsiranda tik esant jo kaltei.

Vokietijos CK 826 straipsnyje jvirtintas draudimas piktnaudziauti teise, nes asmuo, kuris
prieSingai geriems paproCiams sgmoningai padaro zalos kitam asmeniui, t.y. veikdamas contra
bonos mores, privalo ja jam atlyginti. Siuo atveju vél susiduriama su normos neapibréztumu, néra
aisku, ka reikty laikyti veikimu contra bonos mores. Autorés nuomone, §i norma reikalinga kaip
saugiklis. Kai néra galimybiy atgauti zalg pagal auks¢iau minétas Vokietijos CK teisés normas,
lieka $ioji, kuri gali buti taikoma dél bet kokio elgesio, kuris vidutinio asmens visuomenés akimis
laikytinas nepriimtinu, sukeltos Zalos.

ISskirtinis Vokietijos delikty teisés bruozas yra kaltés skirstymas i penkias formas:

tiesioging tyc€ig, netiesioging tyc¢ig, didelé neatsarguma, paprastg neatsargumg ir lengva aplaiduma,

2Basil S Markesinis, John Bell ir André Janssen, Markesinis's German Law of Torts: A Comparative Treatise (Oxford:
Hart, 2019), 49, http://tiny.It/6hme6a.

24Simona Selelionyté Drukteiniené, ,,Grynai ekonominio pobiidzio Zala kaip specifiné Zalos kategorija Lietuvos
Respublikos delikty teiséje”, Jurisprudencija 4, 118 (2009): 129,
https://www.lvb.It/permalink/f/q9ukf4/ELABAPDB2868350.
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taciau aplaidumo formy, tarp lengvo, vidutinio, normalaus aplaidumo, delikty atveju neturi didelés
reikimés'®. Biitina pabrézti, kad netiesioginio kiSimosi teorija reikalauja paZeisti specialia
ripestingumo pareigg, kad biity nustatytas neteis€tumas. Be to, jtariamo neteisétumo atvejais biitina
i$siaiskinti ar aplaidumo nustatymo stadijoje, kaip apibrézta Vokietijos CK 276 straipsnio 2 dalyje,
egzistavo ripestingumo pareiga, nes kaltés nustatymas a priori reiskia, kad riipestingumo pareiga
buvo sulauzyta, bus laikoma, kad nesugebéjo tinkamai pasirtipinti.'?®

Pastebéta, kad Vokietijos civiliniame kodekse nepateikiamos nei neteiséty veiksmy, nei
kaltés sampratos, ta¢iau akivaizdu, kad neteiséti veiksmai ir kalté bet kuriuo atveju Vokietijoje yra
atskiros deliktinés atsakomybés salygos. Pagal R. Iheringo doktring, Vokietijoje yra skiriamas
objektyvus ir subjektyvus neteisétumas. ,,Objektyvus elgesio neteisétumas pasireiskia paciu Zalos
padarymo faktu“, o ,,subjektyvus elgesio neteisétumas — padariusio Zalg asmens nesugebéjimas
laikytis jstatymy nustatyty elgesio standarty, kuriy privalo laikytis bonus pater familias, t.y.
riipestinga Seimos galva“.**" Bonus pater familias taikomas ne visiems vienodai, nes ir reikalaujami
elgesio standartai ne visiems yra vienodi. Jie priklausomi nuo amziaus, profesijos ir kity veiksniy.
Gydytojo riipestingumo lygis niekada nubus vienodas su statybininko ar kitomis profesijomis.

Nors del liberalizmo idéjy ,,Vokietijos ir Pranciizijos civiliniy kodeksy ideologiniai

o P
pagrindai panagas'?®

, taCiau Sios valstybés skirtingai reglamentavo neteiséty veiksmy ir kaltés kaip
deliktinés atsakomybés salygy reikSme, Kas jtakojo ir skirtingg jy sampraty vertinimg deliktinéje
atsakomybé¢je. Galima daryti i§vadg, kad atitinkamy subjektiniy teisiy j atitinkamas vertybes, tokias
kaip gyvybeé, sveikata, nuosavybé ir kt., pazeidimas ar kity asmens interesy paZeidimas, gery
paprociy pazeidimas kaltais veiksmais sukeliant zalos, Vokietijos deliktin¢je teis¢je laikoma
neteisétais veiksmais. Kalté Vokietijos delikty teis¢je suprantama kaip elgesys neatitinkantis
reikalaujamo tam asmeniui taikomo elgesio standarto, dél kurio kilo Zala, kurios asmuo nesieke
iSvengti. Vokietijos CK neteiséti veiksmai yra esminé salyga deliktinei atsakomybei, taciau j
neteisétumo sampratg patenka ir kalté, nes be jos néra neteise¢tumo. VisiSkai prieSingai yra
Pranctizijos jurisdikcijoje, kur akcentuojama kaltés sglyga, todél atitinkamai skiriasi ir jy Sampratos.
Jei Vokietijoje deliktinei atsakomybei Kilti reikia tam tikros sudéties delikto, tai Pranciizijoje teisiné
sistema taip sukurta, kad gina bet kokios rii§ies Zala, svarbiausia, kad ji bty teiséta.'?® Prancizijoje
deliktinei atsakomybei reikalingos bendrosios trys salygos, t.y. Zala, priezastinis rySys tarp veiksmo

ir Zalos bei kalté. Todél butina aptarti, kod¢l Sios kontinentinés Salys taip iSsiskyre.

12Markesinis, Bell ir Janssen, supra note, 123: 53.
%1pid, 52.

2"Mikelénas, supra note, 8: 135

128\aksimaitis, supra note, 96: 405.

2Mikelénas, op. cit., 98.
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Pranciizijos delikty teisés sistema viena seniausiy Kodifikuoty jveikusiy viduramziy
partikuliarizma. Kaip teigia K. Zweigertas ir H. Kotzas, ,,1804 mety civilinis kodeksas sudaro ne tik
Pranciizijos civilinés teisés branduolj, bet kartu yra ir didysis romany teisés Seimos privalinés teisés
kodifikacijos pavyzdys®, nes buvo paSalinti feodalinés praeities teisiniai santykiai ir jtvirtintos
nuostatos ginancios zmogaus laisves ir vertybes, taip pakeliant visuomeninius santykius j auksStesnj
raidos lygj"*’. Teigiama, kad 1804 mety Pranciizijos CK yra i§samiausias kodifikacijos darbas,
kuriame néra kazuistinio pobiidzio detaliy, o suformuluoti bendrieji principai. Deliktinés
atsakomybés klausimai buvo reglamentuoti paskutinéje treciojoje knygoje negausiai, taciau nuo
kodekso priémimo §ios normos keitési maZiausiai ir i§laiké principine jy reikime.™*' Pleciantis
kodifikacijos idéjai, vis svarbesnis darési ir doktrininis aiSkinimas. Prancilizijos teiséje mazai
diskutuojama d¢l teisiy apimties saugomos deliktine atsakomybe. IS tikryjy, Pranciizijos teisés
pozitiriu, neteisinga kalbéti apie ,,saugomas teises” i§imtine prasme, nes nuosekliai buvo nustatyta,
kad bendrosiose 1382 ir 1383 straipsniy nuostatose néra jokiy saugomy teisiy ir interesy apimties ar
ju pobidzio apribojimy, i§ esmés visos teisés ir interesai yra ginami®>2. Priesingai yra analizuotoje
Vokietijos jurisdikcijoje, kur CK jtvirtintos pagrindinés ginamos vertybés.

Pranciizijos delikty teis¢ visy pirma buvo skirta atgrasyti nuo socialiai nepageidaujamo
elgesio, taCiau ji vystési tokia linkme, kad Siandien civilinés atsakomybés institutas ne tik leidzia
teismams ginti tuos, kurie nepaiso jau pripazinty teisiy egzistavimo, bet ir prisideda prie teisiy,
kurios dar nejsigaléjusios ir neatpazintos, atsiradimo ir apsaugos™. Pranciizijos CK 1382
straipsnyje pateikiama delikto samprata, kad kiekvienas kaltas asmens veiksmas, kuris sukélé Zalg
kitam, jpareigoja ja atlyginti, platesné, lyginant su VVokietijos CK 823 straipsniu.

Pranciizijos CK 1383 straipsnis numato, kad asmuo yra atsakingas ne tik uz savo
veiksmus, bet ir uz savo neatsargumg ar neriipestingumg. ,,Pranciizijos teis¢je, norint jvykdyti
delikta, nebiitinai reikia Zinoti apie netinkama elgesio pobiidj, t. y. ieSkovui neprivalo biiti specialios
ripestingumo pareigos - ieSkiniui dél Zalos atlyginimo pakanka kaltés, Zalos ir prieZastinio rySio
jrodymy. Kalté i§ esmés yra plati sgvoka, todél teismai turi didelg diskrecija nustatyti delikting
atsakomybe esant konkreCioms bylos aplinkybéms.“134 De¢l Sio poziiirio, Pranciizijos delikty teise

skiriasi i§ esmés nuo tokiy kaip Anglijos ar Vokietijos.

1%07weigert ir Kotz, supra note, 92: 76-77.

BI\aksimaitis, supra note, 96: 363-371.

132 Introduction to Franch Tort Law*, British Institute of International and Comparative Law, zitiréta 2020 m. vasario
16 d., https://www.biicl.org/files/730_introduction_to_french_tort law.pdf.

13G. Viney. W. Van Gerven, J. Lever, P. Larouche Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law (Hart Publishing 2000), cituota i$ Jakstas, supra note, 89: 16.

34Supra note, 132.

28


https://www.biicl.org/files/730_introduction_to_french_tort_law.pdf

I$ 1383 straipsnio matoma, kad kalté gali atsirasti dél padaryto veiksmo arba dél
neripestingumo atlikti tam tikra veiksma, todél kalté gali buti apibudinta kaip elgesio klaida,
vertinama atsiZvelgiant j protingo Zmogaus standarta, kaip elgesj atitinkantj bonus pater familias®.
Kalte, anot W. H. Boomo ir kity teisés mokslininky, neteisinga laikyti vien subjektyviaja, nes ¢ia ji
turi buti suprantama kaip susidedanti i§ dviejy elementy: subjektyvaus ir objektyvaus. Subjektyvus
»pasireiskia kaltumu, nustatomu per asmens gebéjima suprasti ir priimti savo veiksmais sukeltus
padarinius®, o ,,0bjektyvus pasireiskia neteisétumu, t.y. asmens elgesiu, kuris nesuderinamas su tam
tikros teisinio reguliavimo sukurtos prievolés ar bendro pobiidzio pareigos patieidimu“.136 I$ viso to,
galima teigti, kad neteisétumas — tai kaltés dalis, nors ir nejvirtintas Pranctizijos CK kaip deliktinés
atsakomybés salyga. Tada kyla klausimas, kaip Pranciizijos delikty teiséje jis gali pasireiksti? Anot
W. H. Boomo, ,,neteisétumas kaip objektyvusis kaltés elementas gali pasireiksti trimis aspektais:
asmens veiksmais neatitinkanciais jstatyme ar kitame teisés akte numatyto elgesio reguliavimo,
asmens pazeidimu vienos i§ pagrindiniy nukentéjusiojo teisiy — nuosavybés ar asmeninés neturtinés
teisés bei pazeidziant bendro pobtidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai. Esant jstatymo, kito
teisés akto reikalaujamo elgesio ar pagrindiniy asmens teisiy pazeidimui, neteisétumui patvirtinti

137 o x: .
Taciau tai

nereikia jrodinéti, kad buvo paZeistas neriipestingumas, jis konstatuojamas savaime.
nepaneigia, kad kalté yra esminé deliktinés atsakomybés salyga, bei prieSingai - kad nesant kaltés
nereikia jrodinéti neteisétumo. Anot L. Diez-Picazo, iSvis, galima kalbéti apie neteisétuma, jei jis
suprantamas kaip susidedantis i§ kaltumo ir kaltés, t. y. jei manoma, kad neteisétumas ir kalté yra
vienas ir tas pats™®.

Pranctizija pasizyméjo tuo, kad jos delikty teiséje suformuotas generalinio delikto
principas — Kiekvienas teisei prieSingas veiksmas sukuria prievole. Tokio principo romény teisé
neturéjo. Pagal §j principa, bet koks Zalos padarymas laikomas neteisétu, iSskyrus atvejus, kai
jrodomos atsakomybe Salinancios aplinkybésl39. Bitina pazyméti, kad §j principa perémé ir Lietuva
bei kitos valstybés (pvz., Ispanija, Portugalija).

XIX amziuje, prasidéjus industrializacijai, Pranciizijoje atsakomyb¢ su kalte nebeuztikrino
asmens teis€s 1 kompensacijg, kai jj suzalodavo ne kitas asmuo, o jo nuosavybéje esantis daiktas.
,» Laigi Pranciizijos jstatymai sieké kompromiso tarp laisvés uzsiimti bet kokia veikla ir atsakomybeés

uz visas su tuo susijusias pasekmes®. Pagrindiné diskusine nuostata tapo 1384 straipsnis, kuriame

numatyta: ,,zmogus atsako ne tik uz savo paties padarytg zala, bet ir uz ta, kurig sukelia asmenys, uz

%5Supra note, 132.

136Boom ir kt., supra note, 52: 92.

“bid.

13|, Diez-Picazo, Fundamentos de Derecho civil patrimonial (Madrid: Civitas, 2011), 304, cituota i§ Garcia-Ripoll,
supra note, 33: 8.

9Mizaras, supra note, 93.
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kuriuos jis yra atsakingas arba dél daikty, kurie yra jo globoje®. Netruko jsivyrauti nuomon¢, kad
1384 straipsnis yra aiSkus pripazinimas, jog atsakomybé gali biiti pateisinama ne tik kaltés
pagrindu.*® Esminis to jvirtinimas buvo 1930 metais Cour de Cassation sprendimas sukiires

11192 Taigi, esant tokiems deliktams,

grieztos atsakomybés uz visy risiy daiktus taisykle
nukentéjusiajam tereikia jrodyti, kad saugotojo daiktas jam sukélé Zala.

Skirtingy deliktinés atsakomybés teisés tradicijy formavimuisi jtakos turéjo romény teise.
Jei angly bendrojoje teiséje buvo perimtas romény teisei biidingas kazuistinis delikty modelis, tai
Vokietijoje — daugelyje sri¢iy, tuo paciu ir deliktinéje atsakomybéje, romény teisé tiesiog buvo
recepuota, o Pranciizijoje, nors nerecepuota, tacCiau itin prisidé¢jo prie deliktinés atsakomybés
instituto formavimosi. Pranciizija teisés kurime visiSkai atsisaké kazuistinio modelio ir rémési
bendrais teisés principais. Priklausomai nuo susiformavusiy deliktinés teisés tradicijy, skirtingy
reglamentavimo modeliy, skirtinga reik§mé suteikiama neteisétiems veiksmams ir kaltei deliktinéje
atsakomybéje. Nei vienoje i$ aptarty jurisdikcijy néra jvirtinty neteiséty veiksmy ir kaltés sgvoky,
todél jos placiau analizuojamos doktrinoje per atitinkamus teisés aktus. Skirtingose Europos
jurisdikcijose skirtingai aiskinamos neteiséty veiksmy ir kaltés sgvokos. Ne visose jurisdikcijose
Sios sgvokos laikomos atskiromis. Pranciizijoje kaltés sagvoka apima ir neteiséty veiksmy sgvoka ir
yra pagrindiné sglyga deliktinei atsakomybei. Anglija ir Pranctzija turi ripestingumo pareigos
pazeidima, taciau jj vertinama skirtingai. Kitose jurisdikcijose, kaip, pavyzdziui, Vokietijoje, viena
i§ salygy deliktinei atsakomybei kilti — neteiséti veiksmai, kurie suprantami kaip asmens elgesys
prieStaraujantis teisés normoms, bet ir asmens nesugebéjimas elgtis pagal reikalaujamag elgesio
standartg bei nesistengimas iSvengti zalos. Tai parodo, jog i Vokietijos neteiséty veiksmy samprata
patenka ir objektyvi kalté. Galima daryti iSvadg, kad atitinkamai kokj metodg valstybés yra
pasirinkusios deliktinei atsakomybei reglamentuoti, ar iSsamiy taisykliy metoda kaip Vokietijoje, ar
bendra lanksty metoda kaip Pranciizijoje, ar bendra $iy minéty metody misinj, priklauso ir neteiséty
veiksmy bei kaltés sampraty formavimasis, jy aiSkinimas. Bet kuriuo atveju yra linkstama $ias

sgvokas aiSkinti atitinkamai taip, kiek labai siekiama kompensavimo tikslo.

10Supra note, 132.
141y/an Dam, supra note, 99.

“2pieter De Tavernier ir Jeroen van der Weide, ,,Harmonising tort law. Exploring the concept of fault, BW Krant
Jaarboek (2016): 136, https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/41223.
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2. NETEISETU VEIKSMU IR KALTES SAMPRATU BEI JU SANTYKIO
DELIKTINEJE ATSAKOMYBEJE AISKINIMO PROBLEMOS

,Deliktinei atsakomybei atsirasti néra teisinio pagrindo, nejrodzius visy biitinyjy tokios

atsakomybeés atsiradimo salygy**®

. Lietuvoje deliktinei atsakomybei bendrais pagrindais Kkilti
reikalingos keturios sglygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy jy
sukeltos zalos bei kalté. Lietuvoje kaip ir daugelyje kity jau anksCiau aptarty Vakary Europos
jurisdikcijy kyla klausimy dél neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty. Aiskinant neteiséty veiksmy
sampratg, akivaizdu, kad nepakanka pasakyti, jog neteiséta tai, kas prieSinga teisei, bitina
iSsiaiSkinti kur yra skiriamoji riba tarp teiséty veiksmy ir neteiséty, ar neteisétumui nustatyti
vertinamas neteisétas Zalos atsiradimo faktas ar prieSingai, tg zalg sukéles neteisétas asmens
elgesys. Taip pat keliamas klausimas, koks elgesio standartas turi buti pazeistas ir kaip jis
vertinamas, siekiant nustatyti, kada jau asmeniui taikyti delikting atsakomybe. Keliamos kaltés
sampratos objektyvaus ir subjektyvaus elementy klausimai, neteiséty veiksmy ir kaltés santykio
problemos bei atsakomybés su kalte ir grieztosios atsakomybés santykis. Kaip Hansas Kelsenas yra

pasakes: ,taikydamas teise, teisinis organas turi suprasti tatkomy normy prasme*™**. Turi buti aiski

ir taikomy teisés sgvoky esmé, ir reikSme, siekiant uztikrinti teisinj aisSkuma valstybéje.

2.1. Teiséty ir neteiséty veiksmy santykis deliktinéje atsakomybéje

Neteis¢tumo savoka sugalvojo vokiskai kalbantys teisininkai kurdami Vokietijos CK,
taCiau $ios sgvokos prigimtis yra i§ romény teisés, tiksliau i§ Romos leksikos Aquilia de damno.
Véliau §i sgvoka buvo naudojama Civilinés teisés sgvade (lot. Corpus luris Civilis), ypatingai
Institucijose (lot. Institutiones), Digestuose (lot. Digesta) ir Kodekse (lot. Codex). Pirmg kartg
neteisétumo savoka iniuria**, panaudota romény teisés teisyne Lex Aquilia, jvirtinus ,,ieskinj dél
neteisétos zalos atlyginimo* (lot. ,,Damni iniuriae actio constituitur per legem Aquiliam “).146

Norint prisiteisti i§ pazeidéjo zala, teisme reikia jrodyti vadinamaja iniuria, taciau Siais
laikais neteisétumo sgvoka civilinéje teiséje yra jgavusi kitokiy aspekty. Neteisétumas gali biiti

vertinamas kaip bendras terminas, apimantis elgesj, kuriam teisin¢ tvarka nepritaria, taciau taip pat

%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodZio 7 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-520/2012%, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 17 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a672bca7-917e-4819-b9f1-6¢c971e3a432.

4 Hans Kelsen, Grynoji teisés teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002), 277.

5 Iniuria — i§ lotyny kalbos veréiasi kaip ,,neteisinga, ,,pries jstatyma®, tadiau keiciantis romény kalbai ir teisei, keitési
ir iniuria samprata.

1 Garcia-Ripoll, supra note, 33: 3.
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gali buti traktuojama kaip kaltés nustatymo metodas™*’. Pavyzdziui, ,,Vokietijoje skiriamas
objektyvus veiksmy neteisétumas ir subjektyvus veiksmy neteisétumas, vadinamas kalte'®, kurie
sudaro neteisétus veiksmus. Tuo tarpu Prancizijoje, kur objektyvus neteisétumas yra kaltés
elementas, suprantamas kaip jstatymo, asmens teisiy ar tam tikro elgesio standarto pazeidimas.
Neteiséty veiksmy sgvoka jy teiséje netaikoma, nes neteiséti veiksmai nelaikomi pagrindu deliktinei
atsakomybei Kkilti. Be to, kaip jau buvo minéta, neteisétumas yra gan nezinomas bendrosios teisés
Salims, net jei ir galima teigti, kad neteisétumo sgvokoje esantys elementai Anglijos teiséje

9 vis délto Dufwa teigia, kad Anglijos teiséje kalbéti

atsispindi rlipestingumo pareigos sampratg
apie neteis€tuma, susijusj su atsakomybe uz zalg, yra beveik beprasmiska.

Geriausiai neteisétumo ir neteiséty veiksmy sgvoky skirtumas paaiskinamas viename i§ Soft
law instrumenty, t.y. Europos delikty teisés principuose. Siekiant apjungti visas jurisdikcijas, tuo
paciu nepaneigiant neteiséty veiksmy kaip deliktinés atsakomybés salygos taikymo tokiose
valstybése kaip Vokietija ar Lietuva, buvo nuspresta naudoti bendraja savoka ,,neteisétumas® (angl.
wrongfulness), tinkanc¢ig visoms jurisdikcijoms. Kas i§ esmés iSsprendé Europos jurisdikcijy, kur
kalté laikoma esmine atsakomybés salyga, problemas. Kalbant apie Lietuvos delikty teise, kaip ir
bity teisinga naudoti sgvoka neteiséti veiksmai (angl. unlawfulness), taciau ,,neteiséti veiksmai i$
esmés reiskia neteisétuma siauraja prasme™’“, t.y. neteisétumo savoka apima neteisétus veiksmus,
todél Lietuvoje vis délto tikslingiau vartoti sgvoka neteiséti veiksmai.

Teismy praktika patvirtina CK 6.246 straipsnio nuostatas, kad ,,zala padariusio asmens
veikos ar neveikimo neteisétumas yra privaloma deliktinés atsakomybés salyga, i§skyrus atvejus,
kai jstatymas nustato pareigg atlyginti zala, padaryta teisétais veiksmais, <...>, yra pakankamas
teisinis pagrindas pripazinti, kad reikalavimai atlyginti turting ir neturting Zzalg negali biiti
tenkinami, nes veikos teisé¢tumas savaime paneigia tokio pobiidZio turtinés prievolés

Ble Daugiausia klausimy kyla, kai reikia i3siaiskinti, kas deliktinéje atsakomybéje

egzistavima
laikytina neteis¢tais veiksmais, o kas teisétais. Anot Petro Algirdo Cio¢io, teisétas elgesys yra
samoninga forma asmens veiksmy, kurie atitinka teisés normy reikalavimus, todél toks elgesys
visuomenes interesy pozitriu yra socialiai naudingas ir pageidautinas, jj garantuoja ir gina valstybe,

reglamentuodama teisés normomis, kokios vertybés yra saugomos, 0 kas yra draudZiama. Asmens

“"Marten Schultz, ,,Analyze This! Some Swedish Reflections on the Europeanization of Tort Law®, Stockholm Centre

for Commercial Law, Juridiska Institutionen, Stockholms Universitet (2004): 239, zitréta 2020 m. vasario 9 d.,
http://www.juridicum.su.se/user/masc/.

8y/alentinas Mikelénas, Prievoliy teisé: Pirmoji dalis (Vilnius: Justitia, 2002), 223.

¥9schultz, op. cit., 239.

0European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law: Text and Commentary (Viena: Springer, 2005), 14.
31 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-331/2008%, LITEKO, zitréta 2020 m. vasario 17 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=254e28f4-3395-4f6b-9db0-19c672c¢44830.

32


http://www.juridicum.su.se/user/masc/
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=254e28f4-3395-4f6b-9db0-19c672c44830

teisétas elgesys gali pasireikSti kaip: teisiniy pareigy vykdymas (pvz., mokes¢iy mokéjimas),
subjektiniy teisiy naudojimasis (pvz., paciento laisvas pasirinkimas kokioje gydymo jstaigoje
gydytis), teisiniy draudimy laikymasis (pvz., vairuotojo dalyvavimas eisme nepazeidziant keliy
eismo taisykliy). Svarbiausia, kad teisétas elgesys niekada negali buti visuomenei pavojingas ar
zalingas, taCiau kartais asmuo patenka ties teisés normy pazeidimo riba, nors ir suvokia teisés
pazeidimy galimus padarinius, bet laikosi teisés reikalavimy ir elgiasi formaliai teisétai, kad
1Svengty didesniy neigiamy pasekmiq.152 Pavyzdziui, pasiprieSinimo atveju, pareiginai veikdami
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus®® turi teise panaudoti jéga. Taigi, Zala gali atsirasti ir is
teisety veiksmy, taciau pagal CK 6.246 straipsnio 3 dalj, tokia zala atlyginama tik jstatymo
numatytais atvejais™>, o jos atlyginimui nebus taikomos deliktinés atsakomybés nuostatos.
Pritartina nuomonei*>, kad tarp teisétumo ir neteisétumo labai plona riba.

Neteiséti veiksmai, kaip aiSkina PranciSkus Vitkevicius, yra tokie, ,kurie prieStarauja
civilinés teisés normoms arba bendriesiems civiliniy jstatymy pradams, jy prasmei®, t.y. civilinés
teisés pazeidimai, kurie dar vadinami sudétingais teisiniais faktais. Sudétingi, nes | juy sistemg
susideda keli savarankiski faktai, pavyzdziui, kai padaromas teisés pazeidimas ir dél jo atsiranda
zala kitam asmeniui, ,tai yra vienas teisinis faktas — prieSingas teisei veiksmas®, ,taciau i
objektyvios pusés §j veiksma apibiidina zala ir priezastinis rySys tarp to veiksmo ir zalos, i$
subjektyviosios — zala padariusio asmens kalte“.**® Teisés pazeidimas, anot Petro Algirdo Ciogio,
»tai fiziniy ir juridiniy asmeny prieSinga teisei, kalta veika (veikimas ar neveikimas), kuria
padaroma zala visuomenei ir uz ka yra numatyta teisiné atsakomybé®. , Teisés pazeidimas yra
valstybés uzdrausta veika, prieStaraujanti elgesiui, nustatytam teisés normoje. PrieSinga teisei veika
gali pasireiksti jvairiomis formomis: nevykdant pavesty pareigy, tiesiogiai pazeidziant teisé€s
draudima, piktnaudziaujant subjektine teise, vir§ijant savo kompetencijg ir pan. Neturi reikSmes tas
faktas, kad teisés paZeid¢jas neZinojo tam tikros teisés normos, nes jstatymy neZinojimas nuo
atsakomybés neatleidzia. Kita vertus, tai ko teis¢ nedraudzia, negalima laikyti teisés pazeidimu.“*>’
Tai patvirtina principo ,,viskas leidziama, kas néra uzdrausta“ civilinéje teis¢je galiojimg. Butina
pabrézti, kad ,neteisétumas civilingje teis¢je yra platesnis nei neteis€tumas baudziamojoje ar

administracingje teiséje. ,,Administracinéje ar baudZiamojoje teiséje neteisétumas visada yra

B2petras Algirdas Ciolys, Teisés pagrindai (Vilnius: VVAM, 2008), 48-50.

153 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ir kriminalinés Zvalgybos dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy
pareigiiny apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatymas®“, TAR, Ziaréta 2020 m. vasario 17 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.717DDOEGFE37/asr.

Supra note, 14.

1% Jakstas, supra note, 89: 33.

B8pranciskus Vitkevitius, ,,Civilinis teisinis santykis*, i§ Civiliné teisé. Bendroji dalis, Vytautas Pakalniskis, Pranciskus
Vitkevicius, Ramuté Ruskyte, Julija KirSiené (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 125 ir 128.

YCiogys, op. cit., 48-50.
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siejamas su kalte, o civilingje teisé¢je neteisétu gali buti pripazintas pats Zalos padarymo faktas,

nesiejant Zalos padarymo su ja padariusio asmens kalte.«!*®

Visas toks paaiskinimas suponuoja
mint}, kad, jei asmuo veiks tik pagal jstatyma, vykdys savo pareigas, kad nekilty zala, jai kilus, vis
tiek gali buti konstatuoti neteiséti veiksmai kaip prieSingas teisei asmens elgesys. Ne visada
jmanoma i$vengti neigiamy pasekmiy, nors ir atrodo, kad viskas lyg ir buvo daryta teisétai. Todél
siekiant nustatyti veiksmy neteisétumg, reikia analizuoti neteisétumo santyki su teise, o ne
pasekmeémis™**®°. Anot Valentino Mikeléno, bitent, pareigos paZeidimas laikytinas pagrindiniu
kriterijumi nustatant veiksmy teisétuma ar neteisétumqlel.

Neteiséti veiksmai suprantami kaip nustatytos pareigos nevykdymas ar netinkamas
vykdymas, todél teismy praktikoje® neteiséti veiksmai nustatomi pagal tai, ar tas asmuo turéjo
teising pareigg ir ar ja objektyviai jvykdé. Pareigos gali biiti nustatomos jvairiai. IS CK 6.246
straipsnio 1 dalies suprantama, kad pareigos gali buiti numatytos jstatymo ar gali kilti i§ bendro
reikalavimo elgtis atidziai ir ripestingai. Teismy praktika ple¢ia CK nuostatas aiSkindama, kad
pareigos gali Kilti suteikiant teises leidimais, taip pat apribojant jas draudimais ar nustatant
suvarzymus, kuriy nesilaikoma pazeidziant numatytas ribas bei piktnaudziaujant suteiktomis
teisémis'®®. Draudimas piktnaudZiauti teise yra jtvirtintas ir CK 1.137 straipsnio 3 dalyje. Kitoje
teismy praktikoje'® sutinkamos pareigos kildinamos i§ profesing veikla reglamentuojanciy
taisykliy, kaip, pavyzdziui, elgesio standarty, taisykliy gydytojams, kuriems taikomi grieZtesni
atidumo, rupestingumo ir démesingumo Kkriterijai. I§ notary, kuriy veikla reglamentuoja Notariato
jstatymas, reikalaujama auks$ciausio lygio atidumo, rtpestingumo ir démesingumo, nes Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau LAT) buvo pasakyta, kad notaré ,,netinkamai jvykdé Notariato
jstatymo 30 straipsnyje nustatyta pareigg iSaiSkinti atlieckamy notariniy veiksmy prasme¢ ir
padarinius asmenims, kurie nori juos atlikti, nes netinkamai parengdama pirkimo—pardavimo
sutartj, t. y. nejtraukdama j jos teksta hipotekos kreditoriaus sutikime nurodyty salygy, nesilaiké jai

keliamy grieZtesniy ripestingumo ir atidumo reikalavimy, t. y. atliko neteisétus veiksmus,

%8 Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, Civilinés atsakomybés praktikumas (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas: 2009), 59.
%Mikelénas, supra note, 8: 102.
180 Iietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-16/2004%, LITEKO, ziliréta 2020 m. vasario 18 d.,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f7994006-3b81-4bf3-b8fb-69a00ad844e5.
!*IMikelénas, op. cit., 106.
162 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-153/2008%, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 18 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e7d3cfd2-ee33-4688-9a5a-3b031dc13c63.
163 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilinje
byloje Nr. 3K-3-58/2009%, LITEKO, Ziliréta 2020 m. vasario 18 d.,
?ﬁt}p:/lliteko.teismai.It/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id:444d5e9f-e84b-4f35-b843-e7116db56859.

Ibid.
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netinkamai uztikrino ieskovy (pirkéjy) ir hipotekos kreditoriaus teises, dél kuriy atsirado zala'®”.

Biitina paminéti ir Konstitucinio Teismo 2018 mety nutarima, kuriame pasisakyta, kad neteisétumui
konstatuoti pagal CK 6.271 straipsnj, ,,reikia nustatyti, kad valdzios institucijos darbuotojai neveiké
taip, kaip pagal jstatymus privaléjo veikti, nejvykdé jiems teisés aktais priskirty funkcijy arba, nors
ir vykdé Sias funkcijas, veiké nepateisinamai aplaidziai, pazeisdami bendro pobiidZio pareiga elgtis
atidziai ir ripestingai'®®. Galima daryti i$vada, kad neteisétuma pirmiausia bandoma jvertinti per
konkrecios reglamentuotos pareigos nevykdyma, taciau neradus konkretaus pazeidimo neteisétumas
kildinamas ir bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai. Taciau Cia dar ne viskas,
teisinés pareigos Siandien kildinamos ir i§ moralés normy bei gery paprociy reikalavimy. Doktrinoje
teigiama, kad ,,teiséje jtvirtinta ar teisé€s pripazinta moraliné ar paprotiné pareiga kartu yra teisiné

. . . o1 s . . . 167
pareiga, kurios pazeidimas reiSkia asmens elgesio neteisétuma™ .

Kai kuriose valstybése,
pavyzdziui, Pranctzijoje profesiniai etikos kodeksai turi jstatymo galig, panasiai kaip Lietuvoje
Notariato jstatymas ar Kiti etikos kodeksai, kuriuose numatytos auksc¢iausiy reikalavimy elgesio

168 tiek doktrinoje'®® manoma, kad

taisyklés tam tikry profesijy atstovams. Tiek teismy praktikoje
teisin¢ etika, kaip profesinés etikos sritis, yra siejama su teisininko profesionalumu ir kompetencija,
todél Sie kriterijai leidzia objektyviai jvertinti teisininko profesijos atstovy elgesj. Pagrindiniais
veiksniai, kurie daro jtaka teisininko profesinei etikai yra teisinés ir moralinés nuostatos, asmeninis
ir visuomeninis interesai, o jy prioriteto pasirinkimas gali lemti galuting iSvada, kad elgesys

laikytinas etiku arba ne, t.y. teisétu arbe ne'’

. Nei teisés normose, nei teismy praktikoje néra
jvardijama, galutinis saragas to, ka reikia ar nereikia daryti, tik LAT""* yra pasakes, kad tam tikrais
atvejais veiksmy neteisétuma civilingje atsakomybeéje gali sudaryti pareigos, kylancios i§ moraliniy,
etiniy ir kity reikalavimy. Tai jtakoja didele problemg nustatant veiksmy teisétumg arba
neteisétuma, todél ¢ia paliekama didele laisvé teismui, remiantis CK 1.5 straipsnyje numatytais
teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principais, vertinti veiksmy teisétumo klausima konkrecioje
situacijoje atsizvelgiant j visas aplinkybes.

Bitina paanalizuoti ir tokius atvejus, kur LAT sako, kad ,,laiku nepradéjus priveréiamyjy

medicinos priemoniy taikymo proceso, valstybés institucijy, organizuojanciy baudziamajj procesa,

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-7-645/2002%, Teisés gidas, Ziaréta 2020 m. vasario 19 d., http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=10706.

186 Lietuvos Respublikos Konstitucinio 2018 m. kovo 8 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2018% SEIMAS, Zidiréta 2020 m.
vasario 19 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/959491a0231411e88a05839ea3846d8e?jfwid=g8i88Ip51.
%7Mikelénas, supra note, 8: 108.

1%80p. cit., 165.

1%9Supra note, 162.

0Egle Ruzgyte, ,,Teisininko profesija ir etika: riba tarp teisés ir moralés<, Parlamento studijos, 23 (2017): 147-148,
http://www.parlamentostudijos.lt/Nr23/files/122-153.pdf.

10p. cit., 162.
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elgesys neatitiko baudziamojo proceso teisés normy reikalavimy, taip pat buvo pazeista pareigiiny
bendroji riipestingumo pareiga bei bendroji pareiga elgtis atidziai ir rapestingai'’*. Nors veiksmy
teis€tumui konstatuoti biity pakake teisés normy nesilaikymo, teismas lyg apsidrausdamas jtraukia
ir riipestingumo pareigos pazeidima, kas 1S esmés tie patys neteiséti veiksmai, todél galima teigti,
kad, esant teisés normy pazeidimui, savaime konstatuotinas ir elgesio standarto pazeidimas, kurio
papildomas vertinimas laikytinas pertekliniu.

Teisés realizavimas — tai teisés normy nustatyty reikalavimy ir galimybiy faktinis
jgyvendinimas tiesés subjekty praktingje veikloje, kuris pasireiskia 4 formomis: teisés laikymusi,
teisés vykdymu, naudojimusi teise ir teisés taikymu. Laikantis teisés normy reikalavimy nereikia
atlikti kokios nors specialios veiklos, uZtenka nevykdyti uzdrausty veiksmy.'”® Autorius pritaria
Valentino Mikeléno nuomonei, kad neteiséti veiksmai deliktinéje atsakomybeje suprantami kaip
asmens turimos subjektinés pareigos pazeidimas ir atitinkamai kito asmens subjektinés teisés
paZeidimas, sukéles jam Zala'’*. I§ esmés subjektinés pareigos kyla atitinkamai esant kity asmeny
subjektinéms teiséms, todél vieno asmens subjektinés pareigos pazeidimo atveju gali atsirasti zala
del kito asmens subjektinés teisés pazeidimo. ,,Pagrindas kreiptis  teisma yra dél asmens pazeistos
ar gintijamos teisés'>“. Tuo tarpu neteiséty veiksmy samprata Vokietijoje artima Lietuvos delikty
teisei, taCiau Vokietijoje yra jvirtintas nebaigtinis saugomy vertybiy sarasas, kur taip pat kyla
problemy, kai reikia jvertinti uz kokiy vertybiy pazeidimg kyla deliktiné atsakomybé. Pranciizija
neteisétus veiksmus traktuoja placiausiai, dél galiojancios generalinio delikto doktrinos, daugiau
paliekant laisvés teismui, taciau tai dar nereiskia geriausio varianto.

Apibendrinus analizg, nustatyta, kad teisines pareigas sudaro teisés normos ir moralinés
kilmés jsipareigojimai, o neteiséti veiksmai gali pasireiksti nevykdymu minéty pareigy, j kurias
patenka tiek piktnaudZiavimo atvejai, tiek profesing veiklg reglamentuojanciy taisykliy paZeidimai,
tiek kity asmeny subjektiniy teisiy pazeidimai ar reikalaujamo riipestingumo, atidumo, moralaus,
etiSko, protingo, saziningo elgesio taisykliy pazeidimai. Pastebéta, kad profesiniy pareigy tinkamo
vykdymo vertinimui taikomas auk$Ciausio lygio profesionalumo ir kompetencijos standartai.
Reikalaujami elgesio standartai — esminis kriterijus vertinant ar asmens elgesys teisétas ar ne.
Neteiséty veiksmy sgvoka Kintanti, o teismams vis sudétingiau nesant aktyvaus ar pasyvaus asmens
teisés normy ar bent jau konkreciy reglamentuoty privalomy elgesio taisykliy pazeidimy nustatyti

neteisétus veiksmus. Tokiu atveju, teismams tenka vertinti pareigos nevykdymag per jvairius

172 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-423-378/2015%, LITEKO, ziliréta 2020 m. vasario 19 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=45d9fcha-f870-4733-9a9¢-6741362300fc.

1%3Ciogys, supra note, 152: 39.

YMikelénas, supra note, 8: 106.

Supra note, 163.
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reikalaujamo elgesio standartus, kurie Siai dienai teismy praktikoje jgavo didesnj neapibréztuma,
konkreciais minétais atvejais daug grieztesnj vertinimg. Moralés ir teisés santykio vertinimas sudaro

itin plong ribg tarp teisingo sprendimo ir ne, bei neuztikrina teisinio aisSkumo.
2.2. Neteisétumas kaip veiksmy ar jy sukelto rezultato prieSingumas teisei

Vokietijos baudziamosios teisés mokslininkai beveik vieningi, kad neteisétumas susijes su
neteisétu elgesiu, taCiau kalbant apie neteisétumg deliktinéje atsakomybéje — vyrauja dvi
nuomonés'’®. Tai patvirtina ir ankstesniuose skyriuose atlikta uZsienio deliktinés atsakomybés
tradicijy analizé. Viena pusé gina nuomong, kad neteisétumas susijes neteisétu elgesiu, kita pusé
palaiko nuomong, kad neteisétumas - tai neteisétas rezultatas. AiSkinantis kokios pozicijos
laikomasi Lietuvos delikty teiséje, biitina pasiaiskinti kuom pagrjstos $ios kilusios diskusijos.

Galioja dvi teorijos: elgesio ir rezultato. Pagal elgesio teorija, vertinamas pats elgesys,
kuris yra blogas d¢l prigimties, o pagal rezultato teorijg — pasekmés, nes blogas yra tik toks elgesys,
kuriuo sukeliamos nepageidaujamos pasekmés, zala. Taigi, kad pripazinti elgesj neteisétu, zala
nebitina, tiesiog jai ir kitoms sglygoms esant kyla deliktiné atsakomybé. Tiek pirmosios, tiek
antrosios teorijos atspindziy galime aptikti teisés doktrinoje, jstatymuose bei kituose teisés aktuose.
Zinoma, §iy dviejy teorijy atstovai néra vieningos nuomonés.'’” Plagiai § klausima deliktinés
atsakomybés aspektu analizuoja Garcia Ripollis. Jo teigimu, diskusijas sukélé neteisétumo
samprata, kurig vokiskai kalbantys mokslininkai jtvirtino kurdami Vokietijos CK. D¢l didelés Sio
kodekso jtakos nemazai Vakary Europos jurisdikcijy savo civiliniuose kodeksuose jtrauke
neteisétuma kaip vieng 1§ butiny salygy deliktinei atsakomybei kilti. Neteisétumo salyga yra jtraukta
i Italijos (2043 straipsnis'’®), Portugalijos (483(1) straipsnis'’®) ir Nyderlandy (BW 6:162

180

straipsnis™") civilinius kodeksus. Vokietijoje dauguma laikosi nuomonés, kad neteisétumas yra

susijes su zala ir rezultatu, nes elgesio neteisétumas neatitinka Vokietijos CK 823 straipsnio

formuluotes: ,,tas, kuris ty€ia ar dél neatsargumo neteisétai daro zalg kito asmens gyvybei, kiinui,

«181

sveikatai, laisvei, nuosavybei ar kitoms specialioms teiséms, turi atlyginti zalg“ ™" . Neteisé¢tumas,

7°Garcia-Ripoll, supra note, 33: 3.

YBjrute Pranevitiené, ,,Ulitarizmo jtaka Zmogaus teisés sistemai®, Jurisprudencija 4, 106 (2008): 36,
https://vb.mruni.eu/permalink/f/g9ukf4/EL ABAPDB2792957.

178,,Italian Civil Code*, Italian Tort Law, ziuréta 2020 m. vasario 19 d.,
http://italiantortlaw.altervista.org/civilcode.html.

YA, Pareira, S. Rodrigues, P. Morgado, ,,Portugal®, i§ Digest of European Tort Law Vol3: Essential Cases on
Misconduct, Benedict Winiger, Ernst Karner, Ken Oliphant (Berlin/Boston: De Gruyter, 2018), 46,
http://tiny.It/4x59whb.

180 2015 m. rugséjo 10 d. Europos Teisingumo Teismo (treciosios kolegijos) sprendimas byloje Nr. C47/14*, EUR-Lex,
ziaréta 2020 m. vasario 19 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=0J%3AJOC 2015 363 _R_0010.
'81Garcia-Ripoll, op. cit., 3.
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kaip jau ankscCiau iSsiaiSkinta, turéty biiti suprantamas kaip elgesys prieSingas teisés normoms,
taCiau dél Vokietijoje galiojanCios neteiséto rezultato taisyklés, neteisétumas yra aiSkinamas kaip
zalos padarymo faktas jstatymy saugomoms vertybéms. Taigi, tai suponuoja mintj, kad kiekviena
zala (neigiama pasekmé ar vadinamas rezultatas) 1S esmés yra neteisétumas. Toks mastymas kelia
daug abejoniy, ypatingai dél Vokietijos CK 823 straipsnio formuluotés, | kurig patenka ir
aplaidumas dél neteisétumo. Reikia prisiminti, kad Vokietijos delikty teiséje neatsargumas tai kaltés
forma, subjektyvusis neteisétumas. Todél Garcia Ripollis kritikuodamas™®, teigia, kad tokia
formuluoté sumazina galimai pazeisto asmens gynybos galimybes, nes nukentéjusio asmens
ripestingo elgesio atveju nebus jmanoma biitinoji gintis ar reikalavimas neveikti, nes kai asmuo
reikalauja atsisakyti tokio elgesio ar pasalinti tam tikra situacija, pagal rezultato teorija, elgesio
rezultatas ir situacija visada yra neteiséti.

Garcia Ripollis analizuodamas jvairias logines konstrukcijas teigia, kad, jei neteisétumag
sietume su zala, tokiu atveju ir véjo, audros sukelti padariniai prieStarauty vertybéms, o jstatymai
skirti reguliuoti Zzmogaus elgesiui. Kitu atveju, jei zala yra neteiséta, tai jokio skirtumo ar asmuo
padarymo néra neteisétumo, uzpultas asmuo negali apsiginti ar atlikti jokio pateisinamo veiksmo,
kol Zala nepasireiské. Galiausiai, anot mokslininko, ¢ia slypi gilus teisés filosofijos klausimas, nors
teisinémis taisyklémis stengiamasi, kad socialinis gyvenimas biity kuo maziau jmantrus, taciau yra
atvejy, kai net teoriniu poziliriu nejmanoma jy iSvengti. Socialinis gyvenimas susijes su zmogaus
elgesiu, o tai, savo ruoztu, yra susije su zmogumi, kuris elgiasi.'®® Cia galima prisiminti
ankstesniame skyriuje aptartas visy asmeny subjektines teises, kiekvienas yra laisvas veikti tiek,
kiek nepazeidzia kito asmens teisiy, todél logiska biity teigti, kad realiai nesant jsiki§imo elgesiu
(tiek veikimu, tiek neveikimu) j kito asmens subjektines teises, nejmanoma ir Zala, tol néra ir
delikto. Butent paskirstomasis teisingumas yra delikto teisés pagrindas, nes, kas pranoksta savo

184 Todeél, galima daryti i§vada, kad vien Zalos

veiklos srit], privalo atlyginti padaryta Zala
atsiradimas néra pagrindas neteisétumui, nes visuomeniniuose santykiuose nuolat kam nors
atsiranda zala. Parduotuvéje paémus paskuting preke, kurios noréjo kiti asmenys, zala yra, bet ne
deliktine prasme, nes tas asmuo kuris paémeé ta paskuting preke savo elgesiu nepazeidé savo pareigy
ir kity asmeny subjektiniy teisiy, jo elgesyje néra neteisétumo, nors zala kity akimis lyg ir atsirado.
Neteisetumo kaip rezultato pozidirj uzgincijo daugybés garsiy akademiky, tokiy kaip

Nipperdey, von Caemmerer, Esser ir kt., kurie teigia kad neteisétumas turéty biiti nustatomas

'82Garcia-Ripoll, supra note, 33: 3.
®bid, 9.
*Ibid.
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atsizvelgiant ne j elgesio rezultata, o j patj elgesi. Anot jy, vien tik iSvardyty vertybiy pazeidimas,
jei tai padaryta netyCia, nebitinai tenkina neteisétumo elementg. Viskas priklauso nuo to, koks
pozitris pasirinktas valstybéje. Neteiséty pasekmiy pozitris neteisétumg ir kalt¢ vertina atskirai, tai
reiSkia, kad kalté bus svarstoma tik tuo atveju, jei pirmasis bus patenkintas. Kita vertus, neteiséto
elgesio teorija yra pasirengusi protingo riipestingumo nebuvimg laikyti neteisétumo sgvokos dalimi
ir kalte suprasti labiau priskyrimo prasme. Anot autoriy, praktiskai $ios dvi teorijos duos ta pati
rezultatg, nes praktiSkai nesvarbu, ar atsakomybé pagal Vokietijos CK 823 straipsnj atmestina dél
kaltés ar neteisétumo nebuvimo.'®® Barbara Steininger ir Nora Wallner-Fried|, pritaria kity autoriy
nuomonei, kad visy pirma, neteisétumas ir kalt¢ nebutinai laikomi  atskiromis
kategorijomis. Pranciizijos teiséje (universali) kaltés samprata minima kaip pagrindiné atsakomybés
salyga, taciau sistemose, skirianc¢iose neteis¢tus veiksmus ir kalte, Sios sagvokos yra gana skirtingos.
Kai kurios jurisdikcijos kaip atskaitos taska pasirenka atsakovo elgesj, nepaisant jo rezultato.
Asmens elgesys laikomas neteisétu tik tuo atveju, jei jis priestarauja tam, ko reikalauja jstatymai.
Toks metodas taikomas Austrijoje. Anglijos delikty teisé paremta pareigos riipintis idéja ir asmens
elgesi laiko pagrindu, tac¢iau kai kurios sistemos bent i§ dalies sutelkia démesj | asmens elgesio
rezultatg. Vokietijoje kai kalbama apie tiesioginj absoliu¢iai saugomos teisés pazeidima, aiSkinama,
kad jei bus pazeisti tam tikri saugomi interesai, elgesys, dél kurio padarytas §is pazeidimas,
automatikai bus laikomas neteisétu.’®® Bitina pabrézti, kad priefingai nuo rezultato teorijos,
elgesio teorijoje neteisétumas labiau siejamas su kalte, todél asmens elgesys gali biiti teisétas, tik
priklausomai nuo tam tikros eigos, kuri priklauso nuo asmens valios ar paZeis jstatymy saugomas

teises ir interesus®®’

. DazZniausiai, vis tiek, antrasis poZziliris yra derinamas su pirmuoju, o tai reiskia,
kad pasirinktas metodas priklauso nuo nykstanciy teisiy kategorijy ir nagrinéjamo veiksmo
pobﬁdiiom. Tik, kyla klausimas, jei jmanomas toks veiksmo pobidis, kurio metu ne veiksmas, 0
zala buty laikomi neteisétais, kas reiks$ty automatiskg veiksmy neteisétuma, ar toks neteiséty
veiksmy ir zalos sampraty apjungimas j vieng uztikrinty teisinj aiSkuma? Tod¢l biitina paanalizuoti
kaip Lietuvos teismy praktikoje $iy dviejy teorijy kontekste vertinamas neteisétumas, nes Lietuvos
delikty teisés reguliavimas nesutampa su Vokietijos ar Pranctzijos modeliais. Lietuvoje dél

neteiséty veiksmy ir kaltés vertinimo kaip atskiry deliktinés atsakomybés salygy yra pasekusi

Vokietijos pavyzdziu, 0 generalinio delikto principas kildinamas i$ Pranctizijos delikty teisés.

85Markesinis, Bell ir Janssen, supra note, 123: 49-53.

'8Barbara C Steininger ir Nora Wallner-Friedl, ,, Wrongfulness and Fault“, i§ Tort Law in the Jurisprudencia of the
European Court of Human Rights, Attila Fenyves, Ernst Karner, Helmut Koziol, Elizabeth Steiner (Berlin: De Gruyter,
2011), 502-503.

'87\/an Gerven, Lever ir Larouche, supra note, 102: 303.

1885teininger ir Wallner-Friedl, op. cit., 502-503.
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Jau romeény teis¢je buvo Zinoma pareiga uztikrinti tam tikrg atidumo, rapestingumo laipsnj
(pranc. obligations de moyens), pagal kurj asmuo privaléjo uztikrinti maksimaly riipestingumo ir
atidumo laipsnj, taCiau nebuvo pareigos garantuoti tam tikra rezultatqlsg. Lietuvos CK 6.246
straipsnis numato, kad civiliné atsakomybé asmeniui kyla, kai nevykdo jstatymy ar atlieka
veiksmus, kuriuos draudzia jstatymas, ar jo elgesys pazeidzia bendro pobiidzio pareigy elgtis
atidziai ir ripestingai. Kaip ir akivaizdu, kad Lietuvos delikty teis¢je turéty buti vertinamas asmens
elgesys, taciau CK 6.263 straipsnyje sakoma, kad ,,kiekvienas asmuo privalo laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais ar neveikimu nepadaryty Zalos kitam asmeniui*®®“, Zalos atsiradimas
uztraukia prievole ja atlyginti'®'. Vél nebeaisku, ar tai Zalos atsiradimas, ar asmens elgesys Lietuvos
delikty teis¢je yra vertintinas kaip neteisétumo pagrindas, todél analizuojama LAT praktika.

Profesinés deliktinés atsakomybés 2002 mety byloje dél notaro atsakomybés buvo
pasisakyta, ,,jeigu teismas panaikina ar pripazjsta negaliojanciu notaro patvirtintg sandorj, tai yra
prielaida svarstymui, kad notaras ne viska atliko tinkamai'®*, tagiau vélesnése bylose toks poZiiris
buvo pakeistas ir konstatuota, kad ,profesinés pareigos netinkamas jvykdymas, sukélgs zalingus
padarinius, yra pagrindas profesinei civilinei atsakomybei atsirasti >>. Bylose, kur sprendziamas
klausimas dél sveikatos priezitiros jstaigos atsakomybés uz paciento sveikatai padarytg zalg, teismas
ne kartg pasisaké, kad gydytojy veiksmai taip pat turi bati vertinami ,,ne jy rezultato, o proceso
aspektu, t. y. ar konkreCioje situacijoje medicinos paslaugos buvo teiktos dedant maksimalias
pastangas, imantis visy galimy ir reikalingy priemoniy ir jas naudojant atidziai, riipestingai ir

«19% Tik pastebéta, kad vienoje byloje*® teismas uZsiminé, jog gydytojas nepatenkino

kvalifikuotai
asmens likestj suzinoti diagnoze ir gauti adekvaty gydyma, kas veda prie rezultato vertinimo, taciau
gydytojas neturi pareigos tenkinti likescius, nes kiekvieno paciento galimi jvairiausi lukesciai, o
gydytojas turi uztikrinti itin riipestingg savo pareigy vykdyma.

Visiskai prieSingai yra bylose, kuriose taikoma grieZtoji atsakomybe. Byloje dél nuostoliy

atlyginimo, sustabdzius degalinés statybos darbus, kurioje buvo praSoma sustabdyti statybos

¥\ ikelenas, supra note, 148: 72.

1%5ypra note, 14.

191 Yietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-170/2010%, LITEKO, Ziliréta 2020 m. vasario 20 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5d6c01a2-49ec-4bfc-9c4d-26bafc42b637.

1%25ypra note, 165.

198 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-405/2013%, LITEKO, zitréta 2020 m. vasario 20 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=afc5bf67-a68d-4fbc-adf8-2a3326406ef4.

19 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 02 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-292-686/2016%, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 20 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=757fcb6b-328b-47af-a8e5-0593b5c7b8a3.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-53-378/2018¢, LITEKO, Ziliréta 2020 m. vasario 20 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8783123e-294c-4e3b-b366-b2dbb9ec4098.

40


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5d6c01a2-49ec-4bfc-9c4d-26bafc42b637
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=afc5bf67-a68d-4fbc-adf8-2a3326406ef4
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=757fcb6b-328b-47af-a8e5-0593b5c7b8a3
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8783123e-294c-4e3b-b366-b2dbb9ec4098

leidimo galiojimg, teismas spresdamas, ar nebuvo piktnaudziavimo teisémis, pasaké, kad
»huostoliai gali biiti atlyginami civilinés atsakomybés tvarka, jeigu jie padaryti neteisétai, <...>
zalos padarymo faktas yra pagrindas iSvadai, kad asmuo nesilaiké bendros pareigos elgtis atidziai ir
rﬁpestingai“l%. D¢l didesnio pavojaus $altinio padarytos zalos atlyginimo byloje teismas nurodé,
kad ,tokiais atvejais atsakomybé¢ atsiranda uz zalos padarymo fakta, nesiejant jo su teisiniy pareigy
nevykdymu ir didesnio pavojaus Saltinio valdytojo kalte; neturi reikSmés, buvo paZzeisti saugumo
reikalavimai ar ne“*®’. Taigi, galima teigti, kad neigiamo rezultato atsiradimas yra pagrindas
deliktinei atsakomybei Kilti, tadiau visai kitaip yra kai sprendziamos bylos, kur jvyksta dviejy
didesnio pavojaus Saltiniy sgveika. Tokiais atvejais teismas numato, kad ,,didesnio pavojaus Saltiniy
valdytojams dél §iy Saltiniy saveikos padaryta zala atlyginama bendrais pagrindais. <...> tai reiskia,
kad teis¢ ] zalos atlyginima ieSkovas galéty biiti laikomas jgijusiu tik tuo atveju, jei biity nustatytos
bendrosios biitinos civilinés atsakomybés salygos — atsakovo neteiséta veika, atsiradusi Zala,
priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos bei kalte*®. Ir &a jau vertinamas ne rezultatas, o
aiSkinamasi, kuris asmuo savo elgesiu objektyviai pazeidé keliy eismo taisykles, vertinas elgesio
prieSingumas teisés normoms arba numatyty pareigy pazeidimas.

LAT praktikos analizé leidzia pritarti nuomonei, kad ,,su elgesio teorijos nuostatomis yra
siejama formalioji teisés pazeidimo sudétis, o rezultato teorijos nuostaty galime aptikti daugelio
valstybiy jstatymuose, pavyzdziui, numatanciuose grieztesne teising atsakomybe uz neteiséta veika
padaryta didesne Zala*®“. Tik $iuo atveju kalbant konkregiai apie delikting atsakomybe Lietuvoje,
esant bendrajai deliktinei atsakomybei ar profesinei deliktinei atsakomybei galioja elgesio teorija ir
vertinamas asmens elgesys, jo veiksmai ar neveikimas kaip neteis€tumg sudarantys elementai, o

grieztajai atsakomybei biidinga rezultato teorija — Zalos atsiradimas yra neteisétumo pagrindas.
2.3. Kaltés objektyvioji ir subjektyvioji pusé deliktinéje atsakomybéje

[statymy egzistavimas priklauso nuo zmogaus valios laisvés. Zmogaus laisvé leidzia
spresti apie zmogaus veiksmus. Jei laikysime delikto jstatymg kaip taisykliy rinkinj, draudziantj
daryti zalg ir nustatantj uz tai atsakomybe, tada teisinga teigti, kad kalté yra deliktinés atsakomybés

salyga, nes laisvé yra paties istatymo vykdymo prielaida. Nustatydamas kalte, teismas tiria, ar

1%Supra note, 163.

197 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-446/2011¢, LITEKO, Zilréta 2020 m. vasario 20 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=03a9059a-aa25-438a-a13b-b06eaf1f00a4.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-56-969/2017¢, LITEKO, zilréta 2020 m. vasario 21 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=775d399f-d895-4b1d-a566-499e91390e36.
%pranevitiene, supra note, 177: 36.
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kaltininkas zalos padarymo metu buvo laisvas. Kalté reiskia, kad formaliai neteiséta veika buvo

padaryta laisvai.?®

Valentinas Mikelénas pritaria, kad ,,deliktas yra neteisétas valinis asmens
veiksmas, padares Zalos (turtinés ar neturtinés) kitam asmeniui, su kuriuo zalg padares asmuo iki
Siai atsirandant neturéjo jokiy santykiq“zm. Todeél, galima teigti, kad delikto salygos: neteisétumas,
asmens valios butinumas ir zala. ,,Valia — kryptingas samoningas savo pasirinkimy, veiklos bei
elgesio valdymas, siekiant jveikti kliGitis bei pasiekti laike iStgsty tiksly; subjektyvi vidiné paskata
atlikti nepakankamai motyvuotus iSorinius ir vidinius veiksmus siekiant apibrézty tiksly?*®. Todél,
galima teigti, kad per valig vertinama kalté, kuri turi tiek objektyviaja puse — elgesio valdyma, tiek
subjektyviaja — vidinj santykj su elgesiu, taciau Kyla klausimas ar abu kaltés elementus galima
vienodai vertinti deliktinéje atsakomybéje, kas juos skiria.

LAT ne karta yra akcentaves, kad ,,sprgsdami dél atsakovo neteiséty veiksmy ir kaltés
teismai neapsiribojo atsakovo iSteisinimo baudZziamojoje byloje faktu, kaip atsakovo kalte civilinés
teisés prasme paneigiandia aplinkybe?®“. Konkreéiai ,deliktinés atsakomybés taikymo tikslas —
grazinti asmenj | ta padétj, kurioje jis buty likes, jei nebaty delikto?*. Akivaizdu, kad
nukentéjusiojo grazinimu ] buvusig padéti nesiekiama asmenj, sukélusj zalg, kaip nors uz tai
pamokyti, tiesiog jam kyla prievole atlyginti Zalg. Tiek doktrinojeZOS, tiek teismy praktik0j6206,
teigiama, kad civilinés atsakomybés salygos ir taikymo tikslas skiriasi nuo baudziamosios, nes
»civilinés atsakomybés taikymo tikslas yra kompensuoti zalg, o ne nubausti zala padariusj asmen;j*.
Bitina pabrézti, kad kalt¢ baudziamojoje teis¢je ir kalté civilinéje teisé aiSkinamos skirtingai.
BaudZiamojo teiséje kalté vertinama remiantis subjektyviais kriterijais, t. y. aiSkinamasi kokie
vidiniai asmens siekiai paskatino jo atitinkama elgesj, ieSkomas psichikos ir veiksmy santykis,
kuriam jrodyti pasitelkiami sudétingi ir ilgai trunkantys tyrimo procesai, vertinamas visuomeneés
poziliris ir paties asmens pozitris j savo veiksmus. Tuo tarpu civilingje teiséje, konkreciai
deliktinéje atsakomybgje, kalté yra objektyvioji.

Kaip jau zinoma i§ pirmojo $io tiriamojo darbo skyriaus, Sios dvi kaltés sampratos

kildinamos dar i§ Romos laiky, tiksliau i$ klasikinés romény teisés laikmecio, nes ankstyvuoju

20 arnaukh Bohdan Petrovych, “Fault in tort law: Moral justification and mathematical explication”, Problems of
Legality, 141 (2018): 54-64, http://plaw.nlu.edu.ua/article/view/126813/130431.

2%\ ikelénas, supra note, 148: 62.

22 Aurelijus Gutauskas, Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2015),
588.

2%%Supra note, 198.

204 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-327-687/2015%, LITEKO, ziliréta 2020 m. vasario 21 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=aba?2e869-c649-4ab6-9e5c-793d157e47eb.

25 Ambrasiené ir Norkiinas, supra note, 16: 178.

206 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-53/2010°, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 21 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5aff353a-0ea5-4a75-8ea5-6355b7d71325.
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romény teisés laikotarpiu nei kaltés savoka, nei kaltés samprata dar neegzistavo. Bitent klasikiniu
laikotarpiu Lex Aquilia teisyne jvesta kaltés savoka, kuri tuo metu buvo labiau abstrakti sgvoka,
taCiau jos objektyvioji pusé prigijo ir Siandieninéje delikty teiséje. To pagrindas buvo XIX amziuje
Europos jurisdikcijose priimti civiliniai kodeksai, ypa¢ Pranciizijos, kur kaltei skiriamas didziausias
démesys. Bendrosios teisés Salyse iSliko subjektyvus kaltés vertinimas deliktingje atsakomybéje.
Tiek neteiséty veiksmy savoka, tiek kaltés savoka istorinéje raidoje keité savo sampratas. Didele
jtaka turéjo romény teisé, taip pat jvairds istoriniai jvykiai, mokslo pazanga, politiniai interesali,
sieny kaita bei, zinoma, labai prie to prisidéjo ir teisininky pozitris, siekiai, interesai ir jvairts kiti
procesai lémé Siandien skirtingose jurisdikcijose susiformavusias kaltés sampratas deliktinéje
atsakomybg¢je. Galima teigti, kad atitinkamai pagal pasirinkta deliktinés atsakomybés taikymo
modelj galima aiSkinti kaip kiekviena valstybé suprantg kalte deliktinéje atsakomybéje.

Egzistuoja keturi modeliai, kurie skirstomi atitinkamai pagal neteiséty veiksmy ir kaltés
salygy inkorporavimg j nacionaling teis¢. Pirmasis valstybiy pasirinktas modelis yra kai neteiséti
veiksmai ir kalté neskiriami j atskiras deliktinés atsakomybés salygas, o sudaro vieng bendrg salyga,
antruoju modeliu — neteiséti veiksmai ir kalté aiSkinami kaip atskiros dvi atsakomybés salygos
darant tarp jy aiskig skiriamajg riba. Tre¢iojo deliktinés teisés modelio atveju kiekvienam atskiram
deliktui yra numatyti atskiri reikalaujami neteisétiems veiksmams ir kaltei budingi ypatumai, o
ketvirtasis modelis apima visus tris anks¢iau minétus modelius — misrus.?%” Pirmasis delikty teisés
modelis atitinka taikomg Pranciizijos jurisdikcijoje, antrasis — Vokietijos, tre¢iasis — Anglijos, o
ketvirtasis — Lietuvos, nes Lietuvos delikty teis¢ panaSi i Pranctzijos ir Vokietijos derinj.
Pranciizijos civiliniame kodekse néra kaltés apibrézimo, autorés manymu, sgmoningai jos aiskinima
paliekant teismams. Anglijoje ir Vokietijoje taip pat néra bendros sampratos, tik Anglijoje
i$skiriamas neatsargumas ir ty¢ia, 0 Vokietijoje — samoningo ir neatsargaus elgesio kategorijos.
Pagal PETL ir jo komentara, kaltés termino prasmé yra dvejopa, apima tiek ty€inius, tiek aplaidzius
veiksmus, kuriais paZzeidziamas reikalaujamas elgesio standartas, tuo tarpu DCFR kaltés savokos
atsargiai vengia, nes, anot Christiano von Baro, aplaidumas nereikalauja kaltés moraline prasme, o
kaltes sgvoka turéty reiksti tik tai, kad asmuo yra teisiskai kaltas dél savo neteiséto elgesio, todel
kalté reikalauja, kad kaltininko elgesys biity subjektyviai neteisingas ir sitilo kaltg apibrézti kaip

teisinj kaltuma, o ne kaip priskirting neteisétiems veiksmams®®®

. Tai kelia klausimy ar neteiséti
veiksmai ir kalté laikytini atskiromis sglygomis, objektyvus ar subjektyvus elementas turi bati
naudojamas vertinant Zalg sukélusio asmens kalte. Todél svarbu iSsiaiSkinti su kokiomis

problemomis susiduriama aiskinant biitent kaltés sampratg Lietuvoje.

207 Jakitas, supra note, 89: 69.
208Tavernier ir Weide, supra note, 142: 132.
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Anksciau jau minétas geros valios (lot. bona fides) terminas doktrinoje jvardijamas dar
kaip saziningumo principas, kuris laikomas itin svarbia civiline teisine kategorija. Anot Martijno W.
Hesselinko, Europoje daugelis civiliniy kodeksy remiasi bendra geros valios nuostata, kurig
angliSkai vadina good faith. ,,Geros moralés nuostata apibtidina teisiniy santykiy dalyvio teisingg
moraling valig — moralinj teisuma“. Sgziningumo principas tai dorumo, atvirumo, tiesumo moralinis
standartas, kuris traktuojamas jvairiai, kaip ,labai svarbus principas, taisyklé, pareiga, elgesio
standartas ar taisyklé, neraSytinés teisés Saltinis, bendra klauzulé“. Saziningumas kaip teisés
principas laikytinas dorumo atitikmeniu, kuris vertinamas ar asmens vidinés nuostatos,
pasireiskiangios jo elgesyje yra visuotinai moralios, atitinkancios teisés papro¢ius.’”® Moralinés
vertybés pripazintinos teisés paprociaiS. Lietuvoje naudojamas §is sgzZiningumo terminas taip pat
reiSkia tg patj geros valios principa. SaZziningumo principas Lietuvos CK 1.5 straipsnyje jtrauktas ne
tik kaip bendrasis principas, taciau jis pakartojamas ir kituose (pvz. CK 4.96, CK 4.97 str.), siekiant
apsaugoti sgziningus civilinés teisés subjektus, ar CK 1.137 straipsnio 4 dalyje, numatant draudimag
civilinémis teisémis naudotis nesaziningai. Jei pagal Vokietijos CK 242 straipsnj ir saziningumo
principa, pagrindziantj konvencing morale (dorove), sazininguma, laiko susiformavusiu paprociu,
kaip visuomeniniy santykiy (ekonominiy, socialiniy ir t. t.) raidos nulemtu paprotiniu (paprotys ipso
facto), tai minéta Lietuvos CK 1.137 straipsnio 2 dalyje sgziningumo principas atskiriamas nuo jo
paties turinj sudaranciy elementy — bendro gyvenimo taisykliy (paprociy) ir geros moralés principy
(konvencinés moralés), todé¢l saziningumo principo reglamentavimas LR CK I knygoje sukelia §io
principo taikymo neaiSkumg ir dViprasmiékuqum. Toks paliktas neaiSkumas atiteko teismams,
kurie savo sprendimuose turi nustatyti teisés ir moralés santykj.

Kita problema susijusi su subjektyvaus ir objektyvaus saziningumo samprata, kurig teismy
praktikoje aiSkinama taip: objektyviuoju poziliriu saziningumas suprantamas kaip elgesys,
atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. riipestingas, apdairus ir atidus
elgesys. Subjektyviuoju pozitiriu sgziningumas nusako asmens viding biikle konkrecioje situacijoje,
be kita ko, veikiamg subjektg individualizuojanéiy savybiy, pavyzdziui: jei tai fizinis asmuo — jo
amziaus, i§simokslinimo, praktiniy jgiidziy ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos pobudzio, jos
ypatybiy, verslo patirties ir t. t. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saZiningas, biitina taikyti abu Siuos

kriterijus. Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui

5aulius Arlauskas, Siuolaikinés teisés filosofija (Vilnius: Charibdé, 2011), 198-204.
?Saulius Arlauskas ir Remigijus Jokubauskas, ,,SaZiningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose®,
Jurisprudencija 20, 4 (2013): 1382, https://elaba.lvb.lt/permalink/f/16nmo04/EL ABAPDB3242716.
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21« Remdamiesi tokiu

gali skirtis, priklausomai nuo to, <...> kokioje situacijoje asmenys veikia
aiSkinimu, teisés filosofijos mokslininkai teigia, kad Lietuvoje saziningumas suvokiamas kaip jo
objektyvaus ir subjektyvaus elementy sintezé?*?. Doktrinoje taip pat kalté vertinama saZiningumo
aspektu. Algis Norkiinas teigia, kad esant neteiséty veiksmy ir kaltés sutapties, neteiséti veiksmai
laikytini objektyviuoju nesaziningumu, kaip asmens elgesio neatitikimas teisés akty reikalavimy, o
kalté laikytina subjektyviuoju nesaziningumu, t.y. vertinama ar pakako tokio asmens elgesio,
atsizvelgiant ] tai, kaip jis gal€jo elgtis, protingai tikintis pagal jam nustatytus elgesio standartus®®,
Zodis subjektyvusis i§ esmés klaidina ir primeta nora vertinti asmenj, o ne jo elgesj, nors autorius,
konkreciai pasako, kad vertintinos kitos tikimybés kaip jis dar gal¢jo pasielgti, bet nevertintina
asmens psichinio santykio su jo elgesiu. Pasirinkta sgziningumo sgvoka itin plati, apima ir atidaus,
ripestingos elgesio standarta (lot. bonus pater familias), todél ¢ia reikia atkreipti démesj, kad
pareiga elgtis atidziai ir riipestingai skiriama nuo galimybés elgtis atidziai ir riipestingai. Jeigu
asmuo nejvykdé savo pareigos objektyviai, kaip, pavyzdziui, asmuo pro langa iSmeté namy
apyvokos daiktg, kuriuo suzalojo kitg asmenj, tai ¢ia laikoma, kad asmuo yra objektyviai
nesgziningas, nustatomi neteiséti veiksmai, ta¢iau kai reiks jvertinti kaltg, bus keliamas klausimas ar
asmuo galéjo ka nors numatyti kitaip. Taip ir buvo padaryta kitu konkreéiu pavyzdziu byloje dél
zalos atlyginimo, padaryto automobiliui pakilus i§ po raty Sulinio dang¢iui, teismas nurodé, kad
valdytojo kaltés nebuvo, ,,nes jis keliy eismo taisykliy nepazeidé ir negaléjo numatyti, kad i$ po

automobilio raty pakils Sulinio dangtis ir atsitrenks j automobilj?**

. ,,leis¢je galioja tokia
pagrinding nuostata: jeigu asmuo galéjo ka nors numatyti, vadinasi, jis privaléjo tai numatyti“, ko
nepadarius, laikoma, kad asmuo buvo nesaZiningas®™. Papildomo objektyvaus vertinimo prideda ir
kaltés prezumpcija, jei asmuo pareigos nejvykdé, tai pagal CK jo kalté preziumuojama. Taigi, toks
bendras aiskinimas tuo paciu patvirtina objektyvigjg kalte, kai vertinamas faktinio asmens elgesio ir
tam tikro reikalaujamo elgesio standarto santykis. Tai patvirtina ir teisés doktrina®’® ir naujausia
teismy praktika217 pasakydami, kad ,,asmuo kaltas, jeigu atsiZvelgiant | prievolés esme ir kitas

aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo butina®.

211 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkrigio 8 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-44/2011%, LITEKO, ziliréta 2020 m. vasario 21 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=72ad09a5-4bf4-42bd-9a03-a86ffdch982b.

2Arlauskas ir Jokubauskas, supra note, 210: 1383.

?$Norkiinas, supra note, 9: 116.

24 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-186-701/2015%, LITEKO, ziliréta 2020 m. vasario 21 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0af576a7-0368-468c-ad28-2ba556¢ca57c5.

215Norkﬁnas, op. cit., 116.

?Mizaras, supra note, 12: 62-63.

217 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-99-701/2017%, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 22 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0c46214d-def6-4727-b6fe-23d0479c0482.
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Objektyvioji kalté aiSkinama kaip asmens faktinio elgesio objektyvi neatitiktis reikalaujamam
atidumo ir rupestingumo standartui, kurio laikymasis buvo biitinas konkreciu atveju, kad asmuo
nesukelty 7alos®™®. Toks aikinimas leidZia paprastesnj jrodin€jima, paprastesn¢ procediira, didesne
tikimybe, kad nukentéjusiam asmeniui bus atlyginta zala. ,,Deliktine teise ginamas tikrumo
interesas, kuris reiSkia, kad asmuo tikisi iSlikti tokioje padétyje, kokioje yra (tikisi, kad padétis
neblogés), taigi deliktinés atsakomybés taikymo tikslas — grazinti asmenj i ta padétj, kurioje jis biity
likes, jei nebaty buve delikto®*®. Tai patvirtina tick CK 6.251 straipsnio nuostatos, tiek LAT??, kad
Lietuvos deliktinés atsakomybés pagrindiné funkcija ir tikslas yra kompensuoti nukentéjusiajai
Saliai jos nuostolius, padengti Zalg, todél, galima teigti, kad toks kaltés vertinimas geriausias buidas
siam tikslui pasiekti, kuris, kaip jau minéta, laikomas esminiu Lietuvos delikty teiséje.

Anot Helmuto Koziolo, bitent tikslai, kuriuos siekiama patenkinti delikto jstatymu, ir yra
pagrindas aiskinantis, kodé¢l skirtingose jurisdikcijose kalté suprantama skirtingai. Kai kuriose
Europos jurisdikcijose daugiau démesio skiriama taisomajam teisingumui, kaip, pavyzdziui,
Anglijos teiséje akcentuojamas principas ,,casum sentit dominus®, kuris isreikia, kad zalg patyres
asmuo i§ esmés turi pats padengti savo zalg. Turi buti tam tikry pateisinanciy priezasciy, kad
nukentéjusiojo zala galy biti perkeliama kitam asmeniui. Taip yra todel, kad Anglijos delikty
jstatyme kalté paprastai grindZziama atsakovo kalte, t.y. ,,dél kaltés deliktas yra deliktas, taciau kalté
turi bati“ bei Anglijos teisiné sistema labai nenori pripazinti grieztos atsakomybés. Anglijoje
teisininkai kalba ne apie bendra kaltés sgavoka, o nerlipestinguma ir tyCig laiko atskiromis

kategorijas.?*

Anglijoje kalté neturi vien objektyvaus ar vien subjektyvaus kaltés vertinimo, viskas
labiau priklauso nuo delikto. Austrijoje, Ispanijoje, Sveicarijoje, Italijoje ir Vokietijoje neteiséti
veiksmai ir kalté yra atskiros kategorijos, todél neteiséti veiksmai aiskinami kaip objektyvus teisés
saugomos situacijos pazeidimas, o kalté suprantama kaip subjektyvus veiksmy priskyrimas tam
tikram asmeniui®®®. Biitina pabrézti, kad Vokietijoje itin svarbus yra kaltés formy vertinimas, nes
nuo jy tam tikrais atvejais priklauso ar bus taikoma delikting atsakomybé, ar ne??. Biitent
objektyvaus ir subjektyvaus kaltés vertinimo pasirinkimas itin priklausomas nuo pasirinkto

neteiséty veiksmy ir kaltés sglygy perkélimo j nacionaling teis¢ bei tokio modelio teisinius siekius.

28\/ytautas Mizaras, Autoriy teisé. Antras tomas (Vilnius: Justitia, 2009), 301.

2Supra note, 204.

20 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-270-915/2018*, LITEKO, Zilréta 2020 m. vasario 22 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fca76dd2-75a5-41f8-892b-9dadafIcefOa.

2IH.V. Horton Rogers, ,,Fault under English Law*, Unification of Tort Law: Fault, P. Widmer (The Hague: Kluwer
Law International, 2005), 65, cituota i§ Tavernier ir Weide, supra note, 142: 123.

22Mikelénas, supra note, 8: 223.

bid, 225.
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Pranciizijoje — atvirk$ciai, delikto jstatymai i§ esmés yra orientuoti ] nukentéjusjji, todél
pabréziama paskirstomo teisingumo idéja. Pranctzija kaip ir daugelis kity valstybiy nepateikia
kaltés apibrézimo, todél Pranciizijos jos aiskinima paliko teismams ir doktrinai. Sig spraga bandé
uzpildyti daugelis teisininky. Vienas jy, anot S. Galand-Carva, buvo Planiolis, kuris kalte apibrézé
kaip jau egzistuojancios pareigos pazeidima, tai reiskia, kad kalté yra ne tik jstatymy numatytos
pareigos pazeidimas, prilygstantis kaltés principui, bet ir bendryjy pareigy, tokiy kaip pareiga bet
kokiomis aplinkybémis elgtis atsargiai ir riipestingai, paieidimas.224 IS esmeés tuo pasakyta, kad
kalté Pranciizijoje aiSkinama objektyviai, nesiremiant asmens psichiniu santykiy su jo elgesiu, dél
pagrindinio tikslo — ne bausti ar pamokyti asmenj, o uztikrinti zalos kompensavima, kuris i§ esmés
labai artimas Lietuvos delikty teisei.

Kita vertus, remiantis Lietuvos CK straipsniais, matoma, kad Lietuvoje neapsieinama be
subjektyvios kaltés. Tai sufleruoja tokios CK nuostato, kaip, pavyzdziui, CK 6.270, CK 6.271, CK
6.272, CK 6.275, CK 6.277, CK 6.279, CK 6.282 bei kituose straipsniuose, kur kalbama apie tycia
ar neatsargumo kriterijus deliktinéje atsakomybéje. Cia ir jsivelia neaiskumai. I§siaiskinta, kad
kaltés kaip subjektyvios sagvokos deliktinés atsakomybés nustatymui vertinti nereikia, taciau pagal
Sias CK normas aisku, kad be subjektyvios kaltés nejmanoma apsieiti nustatant Salinancias
atsakomybe aplinkybes bei nustatant atsakomybés dydj, kur biitent subjektyvios kaltés vertinimu

galima Zalos dydj perkelti atsakingiems asmenims, paskirstyti**

ar tiesiog ta zalos dydj sumazinti.
Subjektyvi kalté ta prasme, kad vertinimas tampa artimas baudziamosios teisés aiSkinimui.
Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos jurisdikcijy, galioja dvi kaltés formos: ty€ia ir neatsargumas,
kuris savo ruoZtu skirstomas j didelj ir paprasta. CK Sios kaltés formos néra jvirtintos, jy sampratos
pateikiamos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Tycia, tai sgmoningas zmogaus elgesys Zalai
atsirasti ar sudaryti sglygas zalai kilti?®. Teismy praktikoje aiSkinama, kad ,,didelis neatsargumas
yra tuomet, kai asmuo neuZtikrina elementariy riipestingumo ir atidumo reikalavimy laikymosi“227,
0 paprastas neatsargumas — ,,kai veiksmai neatitinka tam tikro ripestingumo standarto, <...>, arba
neatitinka riipestingo Zmogaus elgesio standarto*, gali biti net ir neatidumas®?®. Tokio vertinimo
laikomasi ir viename i§ soft law instrumenty (DCFR), kuriuo teismy praktikoje?®® vis daZniau

remiamasi. Taigi, tycia kyla i§ asmens vidiniy siekiy, taciau aptartas neatsargumo vertinimas vél

2Tavernier ir Weide, supra note, 142: 131.

2Supra note, 214.

22/, Bakanas ir kt., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (Vilnius: Justitia:
2002), 339.

22’sypra note, 191.

228Supra note, 51: 5.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-461-378/2017”, LITEKO, ziliréta 2020 m. vasario 22 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a9fd956f-5671-4135-820d-6a0e9be7044b.
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suponuoja mintj objektyviam kaltés vertinimui, nes teismai nekalba apie tai, ka asmuo sieké, o jei
nesieké, bet suprato ir lengvabudiskai bandé iSvengti ar panasiai. Taciau bylose dél neturtinés zalos,
LAT nurodo, kad ,,esminiais neturtinés Zalos nustatymo kriterijais yra nukentéjusiajam teisés
pazeidimo sukelti neigiami padariniai, kurie nustatomi pirmiausia atsizvelgiant j pazeisty vertybiy
specifika, pazeidimo pobiidj, o nukentéjusiojo ir zalg padariusio asmens asmeniniai santykiai, jy
kaltés laipsnis ir kiti subjektyviis kriterijai“?*’. Doktrinoje, taip pat nurodoma, kad ,,Lietuvos delikty
teis€ taip pat yra pagrista kaltés, kaip biitinosios subjektyviosios civilinés atsakomybés salygos,
principu, nors tuo paciu jstatymas numato atvejus kai yra galimas Zalos, taip pat ir neturtingés,
atlyginimas nesant jy padariusio asmens kaltés, taciau tiek vienu, tiek kitu atveju kalté, jos forma,
bei laipsnis tampa svarbiais veiksniais, | kuriuos atsizvelgtina nustatant kompensacijos uz neturting
zala dydj, kadangi jie padeda jvertinti kaltininko veiksmy kryptinguma, pobidj, intensyvuma,
atskleisti jy turinj*'“. Reikia atkreipti démesj, kad pasakymai ,subjektyviis kriterijai“ ir
»subjektyvios salygos®, apima tik tyCios vertinima, todél galima teigti, kad nustatant zalg ar
atsakomybe Salinancias aplinkybes, tik ty¢ios forma laikoma subjektyvigja. Neatsargumo
vertinimas atitinka nertipestingumo vertinima, tod¢l tai objektyvi kaltés forma.

Elgesio ir asmens atskyrimas taip pat butinas ir kitose situacijose. Kaip jau buvo
i$siaiskinta, Lietuvos delikty teiséje galioja objektyvus kaltés vertinimas, tai yra aiSkinamasi kokias
pareigas asmuo turé¢jo ir kokios galimybés buvo jam veikti, taciau kartais biina situacijy, kai teismui
tenka patikrinti, ar tas asmuo, turédamas pareigg veikti ir kitas galimybes kitaip veikti, turéjo
fizinius ar psichinius pajégumus taip veikti, kad i§vengti kaltés. Siuo atveju kalba apie teisingg
teisingumqZSZ, ar jo galimybes leido viska padaryti, kad i§vengti Zalos. Zmogus veikdamas turi turéti
galvoje iSor¢. Jei Zmogus zino, kad jo elgesys sukels neigiamas pasekmes, tai bus laikoma jo
valingo noréjimo esatimi. Pagal Georga Wilhelma Friedricha Hegelj ,ketinimo teisés esmé yra ta,
kad visuotiné poelgio kokyb¢ yra ne tik savyje, bet buvo Zinoma jj daran¢iajam, taigi jau slypé&jo jo
subjektyviojoje valioje; ir atvirk$¢iai, poelgio objektyvumo teisé, kaip ja galima pavadinti, yra
tvirtinimas, kad subjektas kaip mastantysis tai Zinojo ir to noréjo. ,,Si teisé j tokj supratima kartu
suponuoja visiSka ar mazesnj vaiky, silpnaprociy, pamiséliy ir. t. t. nepakaltinamumg. Taciau kaip
poelgiai jy iSorinés esaties atZzvilgiu apima pasekmiy atsitiktinumas, taip pat ir subjektyvi esatis turi
savyje neapibréztuma, kuris susijes su savimongs ir apdairumo galia bei stiprumu, - neapibréztuma,

1 kurj visgi gali buti atsizvelgta tik tada, kai kalbama apie silpnaprotyste, pamiSimg ir pan., ir apie

20 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-202/2012%, LITEKO, zitréta 2020 m. vasario 22 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c90f2efa-f993-47c7-ab5b-47cae64bb074.

#1Renata Volodko, Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje (Vilnius: V] Registry centras, 2010), 209-210.

232 Tavernier ir Weide, supra note, 142: 134.
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vaiky amziy, nes tik tokios akivaizdzios biisenos panaikina mastymo bei valios laisvés pobid; ir
neleidzia j besielgiantj Zitiréti pagarbiai kaip mastantjjj ir jo valig.”*** Tod¢l, tais atvejais, kai
kalbama apie neveiksniy, asmeny negalin¢iy suprasti savo veiksmy reikSmés ar vaiky delikting
atsakomybe, subjektyvus kaltés vertinimas neiSvengiamas.

Vaiky deliktinés atsakomybés atveju, tai patvirtina ir 1989 m. lapkric¢io 20 d. Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos®®* preambulés teiginys, kad ,vaiko teisiy deklaracijoje, ,,vaikui,
atsizvelgiant | jo fizinj ir psichinj nebranduma, reikia ypatingos apsaugos ir prieziiiros, taip pat
atitinkamos teisinés apsaugos, tiek iki gimimo, tiek ir po jo*. Tuo pasakoma, kad vaiko veiksmai
turi buti vertinami atsizvelgiant j subjektyvius kriterijus. Vaiko teisiy konvencijos 1 straipsnis
numato, kad vaikais yra laikomi asmenys iki 18 mety. Lietuvos CK 2.7 straipsnis numato, kad dél
asmens neveiksnumo vaikai iki 14 mety nelaikytini civilinés teisés subjektais, todél uz juos pagal
CK 6.275 straipsn] atsako tévai ar atitinkamos institucijos, jei nejrodo, kad zala atsirado ne dél jy
kaltés. Nuo 14 iki 18 mety CK 6.276 straipsnis numato vaiky atsakomybe bendrais pagrindais, nes
tokio amziaus vaikas jau laikomas i§ dalies veiksniu. Institucijy ir tévy ,,Kalté delikto prasme yra

. v . . v-— 235
vaiky nepriezitira ar netinkama priezitira™

, 0 konkreciai tévy atveju, ,kalté suprantama, kaip
netinkama mazameciy priezilira, neatsakingas pozitris ] jy aukl¢jima, nepanaudojimas arba
netinkamas tévy valdzios panaudojimas, sudargs salygas neteisétam, zalingo pobiidzio vaiky
elgesiui®®®«. Akivaizdu, kad kalté prieZifiros jstaigy ir tévy atveju islicka objektyvaus vertinimo, o
konkreti amziaus riba nors ir uztikrina teisinj aiSkuma, taciau klausimas, ar tai tikrai uztikrina
teisinguma, nes vaiky brandumas gali itin labai skirtis nepriklausomai nuo jy amZziaus. AmzZiaus
nustatymas ir sudétingas tévy kaltés nuneigimas (pvz., kaip tévy liga), tikslingas siekiant kuo labiau
atlyginti nukentéjusiajam zalg. Kiek kitaip gali biiti jvertinta ir tévy kalté, jei, sakykim, bity
nustatyta, kad tévai negaléjo suprasti savo netinkamo aukléjimo, netinkamos prieziliros reikSmeés
dél tam tikros psichinés ligos. Tokia menama situacija sudaryty prielaida subjektyviam kaltés
vertinimui, dél to kilty teisés ir moralés santykio vertinimo problemy.

Teigiama, kad Europoje galima atskiri keturis modelius, susijusius su tévy atsakomybe uz
zala, kurig padar¢ jy nepilnameciai vaikai. Pagal pirmgji modelj néra specialiy tévy atsakomybés
taisykliy, o vaiko padarytos Zalos auka turi jrodyti tévy kalte ir prieZastinj ry§j su Zzala (pvz.,

Anglijoje). Pagal antrajj modelj — tévy kalté preziumuojama, taciau tévai ar asmenys, atsakingi uz

2% George Wilhelm Friedrich Hegel, Teisés filosofijos apmatai (Vilnius: Mintis, 2000), 199.

24 Vaiko teisiy konvencija“, Valstybés Zinios 60, 1501 (1995), SEIMAS, ziiiréta 2020 m. vasario 23 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19848.

2% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkritio 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-434/2010%, LITEKO, zitréta 2020 m. vasario 23 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=62e03cf5-1f59-4b4d-8e66-25e1f20f98d7.

2% Norkiinas, supra note, 16: 234.

49


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.19848
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.19848
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=62e03cf5-1f59-4b4d-8e66-25e1f20f98d7

nepilnametj, gali biti atleisti, jrodzius, kad jie prizitré¢jo ir aukl¢jo tinkamai ir riipestingai (pvz.,
Vokietijoje, Sveicarijoje, Estijoje). Pagal tregiajj modelj — asmenys, atsakingi uz nepilnameé&ius
vaikus, yra grieztai atsakingi (pvz., Pranciizijoje), galiausiai pagal ketvirtajj modelj — tévy
atsakomybé yra Kkaltés ir grieztos atsakomybés miSinys (pvz., Nyderlanduose). Dauguma
jurisdikcijy, ne iSimtis ir Lietuva, veikia pagal antrg paneigiamos prielaidos modelj. Todél tiek
PETL, tiek DCFR rengg¢jai susitaré dél sio modelio kaip bendro vardiklio: PETL aiskiai nurodo, kad
tévy ar nepilnameciams atsakingy asmeny kalté paneigiama, jei pareiga rapintis vaikais buvo
vykdoma tinkamai, 0 DCFR eina tuo paciu keliu, tik nustato aiSkig amziaus ribg: ,,tévai ar Kkiti
asmenys, kuriems jstatymai jpareigoti teikti t€vy globa asmeniui iki keturiolikos mety, yra atsakingi
uz padarytg teisiskai reikSmingg Zalg, jei tas nepilnametis asmuo padaré Zalg elgesiu, kuris reiksty
ty&ia ar aplaidumu, jei tai bty suaugusio asmens elgesys.«?’

Skirtingose deliktinés teisés sistemose, vertinant nepilnamecio vaiko elgesj, kuris sukélé
Zalg, daug démesio skiriama to nepilnamecio vaiko elgesio individualizavimui, ZiGirima ar jis
pasielgé protingai atsizvelgiant j objektyvyji ir subjektyvyji elementa. Svedijoje nepilnamegio
elgesys vertinamas taip pat, kaip suaugusio zmogaus elgesys toje pacioje situacijoje, nes taikomas
objektyvumo standartas atsizvelgia | ta pacig situacijg, o ne to paties amziaus protingg asmeni.
Nepilnamecio amzius ir veiksnumas reik§mingas nustatant zalos dydj, iSskyrus atvejus, kai yra
civilinés atsakomybés draudimas, kuris sumoka visa kompensacija, kai tik atsiranda atsakomybe.?®
Vokietijoje vaikams iki septyneriy mety atsakomybé nekyla, o vyresniy vaiky elgesys vertinamas,
per tai, ar vaikas gal¢jo veikti protingai. t.y. ar jo intelektiné branda leido suprasti, kad jis elgesi
neteisétai ir, kad uZz tai gali kilti civiliné atsakomybe. Tiek objektyvus, tiek subjektyvus vertinimas

kiekvienu atveju yra individualus.?®®

Anglijoje remiamasi subjektyviu vertinimu, t. y. vertinamas
vaiko elgesys lyginant su atitinkamo kito amziaus vaiko suvokimo lygmeniu. Pastebéta, kad
objektyvaus standarto vertinimas nesuderinamas su vaikais, nes dazniausiai jie nesugeba atitikti
protingy suaugusiyjy protingo elgesio standarty.

Lyginamuoju poziiiriu Pranciizijos vaiky asmeniné atsakomyb¢ uzima ypatingg vietg. Kaip
pavyzdys i8skirtinumo yra pateikiama 1984 m. byla, kur kasacinis teismas turéjo nuspresti del 7
mety berniuko, kuris samoningai trenkési i kita berniuka mokyklos Zaidimy aiksteléje, del kurio
pastarasis atsitrenké i suolg ir buvo sunkiai suzeistas. Pranctizijos Auks¢iausiasis Teismas 7 mety

berniukg pripazino atsakingu, nes jo elgesys buvo kvalifikuojamas kaip kalté, neatsizvelgiant ] tai,

ar jis sulauké protingo amziaus. Buvo pasisakyta, kad turi biti vertinamas ne to paties amZiaus

27 Tavernier ir Weide, supra note, 142: 125-126.

28Bertil Bengtsson, ,,Children as Tortfeasors under Swedish Law*, i§ Children in Tort Law. Part 1: Children as
Tortfeasors, Miquel Martin-Casals ir kt. (Wien: Springer, 2006), 416.

2Gerhard Wagner, ,,Children as Tortfeasors under German Law®, i§: ibid, 217-218.

50



vaikas, o suauges asmuo, kuris yra le bon pére de famille.**® Toks vertinimas remiasi Pranciizijoje
galiojancia delikty jstatymy kultiira, pagal kurig aukai atlyginama kiek jmanoma daugiau uz
padarytg zalg. Kitaip tariant, tai dera su Pranctzijos paskirstyto teisingumo principu. Atkreipiamas
démesys, kad daugeliu atvejy nepilnameciy padarytos zalos rizika Pranciizijoje yra apdrausta
civilinés atsakomybés draudimu, todél, negalima paneigti, kad mazameciy vaiky teisinei padéciai
gali kilti didelis pavojus, jei jy atsakomybé néra apdrausta civilinés atsakomybés draudimu.?*!
Tokiam absoliu¢iam objektyvios kaltés vertinimui, autorés manymu, reikalingas civilinio draudimo
uztikrinimo sistemos jvedimas ir tokios visuomenés draudiminés kultiiros kélimas.

Jau uzsiminta ir apie kitus atvejus, kai zala sukelia neveiksnlis asmenys ar asmenys,
negalintys suprasti savo veiksmy reikSmés, kurie neleidzia taikyti absoliuciai objektyvios kaltés
vertinimo, nes galéty paZeisti protingumo, sagziningumo ir teisingumo principus. D¢l darbo apimties
pla¢iau neanalizuojama, taciau butina paminéti, kad ir uzsienio delikty teis¢, ir soft law pripaZjsta,
kad tokiais atvejais nejmanoma vien objektyvioji kaltés samprata, reikalinga ir subjektyvioji®*%.

Apibendrinant, pritarta nuomonei, kad skirtingas valstybiy pozitiris j ripestingo, atidaus,
protingo zmogaus elgesio standarto taikymo ribas buvo vienas i§ pagrindiniy kriterijy, kuris lémé
skirtinga civilinés atsakomybés reguliavimo atsiradima skirtingose jurisdikcijose??. Lietuvos
pasirinktas variantas labai artimas Pranctizijai, galioja objektyvi kaltés samprata, nes vertinamas ne
asmens psichinis santykis su jo elgesiu, o tai, ar asmuo elgési pagal bonus pater familias
reikalaujamg elgesio standartg. Tik pastebéta, kad be subjektyvaus kaltés vertinimo nejmanoma
apsieiti, kai reikia nustatyti ty¢ios forma, neturting Zalg bei vaiky, neveiksniy, asmeny negalinciy
suprasti savo veiksmy reikSmés ir jvertinti galimy pasekmiy. Galima teigti, kad, pagal esancig
situacijg Lietuvos delikty teis¢je, kaltés samprata apima asmens pareigg nesiekti zalos kitam
asmeniui, elgtis tiek ripestingai, atidZiai ir apdairiai, kad neatsirasty neigiamy pasekmiy ar gebéti
numatyti jas. Akivaizdu, kad 2000 mety jsigaliojusiame CK kaltés suformavimas leido jg vertinti
objektyviai, taciau tuo paciu toks pasirinkimas neleido visiSkai atsisakyti subjektyvios kaltés
vertinimo, kas S$iai dienai ir neleidzia pilnai uztikrinti teisinj aiSkumg delikty teiséje, sudaro
prielaidas teisés ir moralés santyKkiui atsirasti. Kaltés vertinimas deliktinéje atsakomybéje tiesiogiai

priklausomas nuo taikomo deliktinés atsakomybés modelio ir jos siekiamo tikslo, todél Lietuvoje

?Cees van Dam, European Tort Law (Oxford: Oxford University Press 2013), 273; cituota i§ Tavernier ir Weide,
supra note, 142: 136.

“Helmut Koziol, , Liability of Children as well as Persons with Reduced Abilities and the Notion of Fault.
Comparative stimulations®, i§ Helmut Koziol, Comparative Stimulations for Developing Tort Law (Wien: Jan Sramek
Verlag 2015), 106; cituota i§: Tavernier ir Weide, op.cit. 136.

?42Jakstas, supra note, 89: 51-56.

23y alentinas Mikelénas, supra note, 8: 222.
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prioritetas turéty buti teikiamas objektyviajam, o subjektyvusis kaltés vertinimas turéty buti
laikomas iSimtiniu, siekiant uztikrinti teisingumo, sgziningumo, protingumo teisé€s principus.
Problemos Lietuvos delikty teiséje dél kaltés sampratos ne iSimtis ir Europos lygmeniu,
todel vieni gina kaltés objektyvumo idéja, o kiti*** priesingai, palankiai vertina sumanyma visiskai
iSvengti dviprasmisko neteisétumo israiskoje ir kalbéti apie faktinius zalos sukélimo elementus
(saugomo intereso pazeidimg), aplaiduma (objektyvy pareigos pazeidimg) ir kalt¢ (subjektyvy
kaltumg), tuo pac¢iu gindami idéjg, kad kalté turi bati aiSkinama kaip subjektyvi (Kai nusprendziame,
ar kas nors kaltas, atsizvelgti j kaltininko asmenines savybes). Autorés manymu, toks variantas

neuztikrinty Lietuvoje siekiamo visisko kompensavimo deliktinéje atsakomybgje tikslo.

2.4. Skirtingi reikalaujamo bonus pater familias elgesio standartai

Vertinamojo pobiidzio nuostatoje, konkreciai CK 6.248 straipsnio 3 dalyje jvirtintas
atidaus ir ripestingo elgesio standartas (bonus pater familias standartas), nes nei CK, nei Kiti
jstatymai nepateikia kriterijy, kuriais vadovaujantis buty galima jvertinti, ar asmuo elgési pagal
reikalaujamg atidaus ir riipestingo elgesio standartg, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Sis
elgesio standartas siejamas ne tik su rlpestingumo, atidumo, bet ir saziningumo, protingumo,
teisingumo reikalavimais, kylanciais tiek i§ delikto sampratos apibrézimo (CK 6.263 str. 1 d.), tiek
i§ bendryjy CK nuostaty (CK 1.5 str.). Sio tiriamojo darbo metu analizuotoje Lietuvos teismy
praktikoje, autorés pastebéta, kad itin daznai Salys gincijasi dél reikalaujamy elgesio standarty
vertinimy, todél daznai LAT tenka iSaiSkinti, kokiais Kriterijais reikia remtis. Kyla klausimas ar
teismo vertinimai uztikrina teisinj tikruma, todél tai biitina paanalizuoti placiau.

Pranciizijoje asmuo laikomas kaltu, jei konkrecioje jam susiklos¢iusioje situacijoje jis
nepasielgé pagal protingo Zmogaus standartg. Sis standartas dar vadinamas riipestinga $eimos galva
(pranc. bon pere de famille), o profesinés atsakomybés atveju — geras savo veiklos profesionalas
(pranc. bon Professional). Teigiama, kad Pranciizijoje norint jvykdyti delikta, asmeniui nebdtinai
reikia zinoti apie neteiséta savo elgesio pobiidj, asmeniui nekeliama privaloma riipestingumo
pareiga, nes asmens elgesys vertinamas abstrak¢iai, o riipestingumo sampratos aiSkinimas tenka

teismui.?*®

Vokietijoje reikalaujamas elgesio standartas deliktinéje atsakomybe¢je reglamentuojamas
CK 276 straipsnio 1 dalyje, kur nurodyta, kad riipestingumu laikomas atitinkamo visuomeng¢je
reikalaujamo elgesio lygio laikymasis. Riipestingo visuomenéje asmens standartas nustatomas

lyginant asmenj su atitinkamomis socialiniy asmeny grupémis, nustatinéjant kaip biity pasielges tos

#Tavernier ir Weide, supra note, 142: 136.
#Supra note, 132.
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248 Anglijos delikty teisés sistemoje riipestingumas aiskinamas per protingo

grupés vidutinis asmuo
zmogaus standarta, kuris laikomas tarpiniu variantu vertinant santykj tarp be galo atsargaus,
ripestingo ir visidkai negebancio pastebéti net auksCiausio laipsnio galimybés Zalai kilti asmens®’.
Tiek Pranctzijoje, tick Anglijoje rupestingo Zmogaus elgesio standartas vertinamas i§ esmés
objektyviai*®®. Tai reiskia, kad vertinimas yra abstraktus, neanalizuojant konkretaus asmens
sugebéjimy, ziniy, jo patirties ar kity asmeniniy savybiy. Toks abstraktus vertinimas atlieka
prevencijg, nes skatina protingo Zmogaus standarto neatitinkantj asmenj nesiimti tokiy veiksmuy,
kuriy rizikos jis gali nejvertinti249.

Asmens elgesys yra vertinamas jo paties teisiy ir pareigy bei kity asmeny teisiy kontekste.
Civilingje apyvartoje taip, kaip teisés, taip ir riipestingumo pareiga gali skirtis pagal saugomas
vertybes. Pastebéta, kad Lietuvos delikty teisé neturi saugomy vertybiy saraso kaip Vokietijoje, kur
yra jtvirtintas saugomy vertybiy sgrasas CK 823 straipsnio 1 dalyje: ,tas, kuris tycia ar dél
neatsargumo pazeidzia kito zmogaus gyvybe, kiing, sveikata, laisve, turtg ar kitas teises, privalo
atlyginti kitam padaryta zala®*“. Lietuvoje saugomos vertybés yra jvirtintos Lietuvos Konstitucijoje
ir kituose teisés aktuose, tadiau teismy praktikoje?®! sutinkama, kad tam tikros vertybés yra
saugomos labiau, atitinkamai pagal jy aiSkumg ir svarbg, todél dél jy apsaugos gali buti keliami ir
didesni rpestingumo, atidumo reikalavimai. Kaip teigia Simona Selelionyté-Drukteinieng, ,,teisé j
gyvybe, sveikata, laisve yra konkrecios, aiSkios absoliucios teisé€s, jy apsauga yra ir turi buti
pladiausia®“. Teisé | nuosavybe taip pat yra konkreti, bet ne tiek svarbi kaip ankstesniosios, o tuo
tarpu grynai ekonominio pobiuidzio interesai neturi tokio aiSkumo ir yra ginamy vertybiy skalés
apacioje, tik pripazjstama, kad, ,suteikiant jiems placia gynimo apimtj, blty stipriai ribojama

asmeny veiklos laisve“®?, LAT yra pasisakes: ,.tai, kad paZeista vertybé yra delikty teisés ginamy

. . ve . . . " . v . e . 2
vertybiy skalés apacioje, savaime neduoda pagrindo iSvadai, kad $i vertybé neturi biiti ginama“ %3,
Norima pasakyti, jog kriterijai, kuriais remiantis vertinamas asmens elgesio standartas, turéty buti
ne tiek griezti, kiek vertinant asmens elgesio standarta, kai reikia ginti svarbesnes nei ekonominio

pobiidzio vertybes. Todél teismy praktikoje pazyméta, kad ,,atsakomybé dél grynai ekonominio

2%6\/an Gerven, Lever ir Larouche, supra note, 102: 314.

2"\/an Dam, supra note, 94: 221.

8\/an Gerven, Lever ir Larouche, op. cit., 314.

*®Ibid, 307.

205ypra note, 119.

21 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-26/2009%, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 23 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ec543298-50fd-4cd9-9895-341b3e347alc.
»2Selelionyte-Drukteiniené, supra note, 124: 123-146.

23 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-8-916/2015¢, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 23 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=056f499e-56d4-4c47-aedf-e4d020460db3.
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pobiidzio Zalos galéty kilti tik tuo atveju, jei bity konstatuota ty&iné paZeidéjo kaltés forma®*,

kurios jrodymo nasta tekty nukentéjusiam asmeniui.

Kaip skirtingoms vertybéms apsaugoti keliami skirtingi rapestingumo reikalavimai, taip ir
profesijoms taikomi skirtingi elgesio reikalavimai, lyginant su protingu Zzmogumi. Teismas dar
mégsta vadinti profesionalo elgesio standartu®®. Lietuvos CK 6.38 straipsnyje numatyta, jeigu
vienos Salies pareigos kyla i§ profesinés veiklos, tai tam asmeniui keliami tos profesijos veiklai
taikomi reikalavimai. Tai patvirtina ir naujausia teismy praktika, kurioje teigiama, kad gydytojo
,pareiga uztikrinti, jog §i prievolé bity vykdoma dedant maksimalias pastangas, t.y. uztikrinant
maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsnj“. Gydytojui, dél jo
nertipestingumo, per vélai nustaCius ligg, LAT pateiké vertinimo Kriterijus, kuriais bty galima
nustatyti kiek gydytojas buvo riipestingas: ,,ar veiké kaip protingas ir riipestingas tos specialybés
gydytojas tokiomis aplinkybémis; <...> kokia medicinos praktika buvo protinga ir pagrista
konkrec¢iomis aplinkybémis; <..> objektyviai pagal saziningo gydytojo, kuris turi reikiamas
medicinos srities ir specialybés zinias, jguidzius bei sugebéjimg priimti tinkamus sprendimus,
veiksmy standarta, atsizvelgiant | aplinkybes, kuriomis jis veiké; <...> ar gydytojas turé¢jo pareigg ir
galimybe atlikti tam tikrus veiksmus, kuriuos atlikus pacientas biity tur¢jgs galimybe iSvengti visy
ar bent dalies neigiamy padariniy®; ar biity i§venges Zalos jei bity veikes riipestingai®®. | jo
ripestingumo pareigg patenka net administracinio pobiidzio dokumenty uztikrinimas, pavyzdziui,
paciento sutikimas operacijai®’, numatytas Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo®*®
8 straipsnyje. Vokietijos teismy praktikoje teigiama, kad butent paciento sutikimas paSalina
gydytojy ,,neteiséta intervencija®, taciau tik tuo atveju, jei apie jj buvo pranesta, t.y. kai gydytojas
pateiké visg informacijg, reikalingg pacientui apsispresti, taciau ¢ia kyla daug problemy nustatant
kiek pats pacientas atskleidé apie save informacijos, kokig informacijg turéjo pateikti gydytojas ir
kiek i§samiai, kiek reikia atsizvelgti i paciento ligos sunkuma ir panasiai®®. Taigi, gydytojo
profesijos atstovams taikomas maksimaliy pastangy standartas, nes Zmogaus gyvybe ir sveikata yra

viena labiausiai saugomy vertybiy, todél gydytojams keliami bonus pater familias reikalavimai

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-8/2015%, LITEKO, zitréta 2020 m. vasario 23 d., https://pdfslide.net/documents/lat-2015-m-sausio-27-
d-nutartis-byloje-nr-3k-3-82015.html.

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-603-701/2015%, LITEKO, zitréta 2020 m. vasario 23 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ecle652a-9ce9-4b63-963c-a54a42bbb6 7f.

»%Supra note, 195.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-206/2005%, Teises gidas, ziliréta 2020 m. vasario 24 d.,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28024.

8\/an Gerven, Lever ir Larouche, supra note, 102: 307.

»9Markesinis, Bell ir Janssen, supra note, 123: 49-53.
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daug aukstesni, todé¢l gydytojas ,,lyginamas su tokio paties lygio protingo profesionalo hipotetiniu

standartu?%«

. Vertinamas net pasirinktos gydymo praktikos protingumas, ty. gal buvo kitas
alternatyvus elgesio prieinamumas. Vis délto, néra aiskiy kriterijy, pritaikomy visiems delikty
atvejams. Kitoje byloje dél notaro atsakomybés, LAT pazyméjo, kad ,,bonus pater familias etalono
taikymas notarui reiSkia ne tik tai, kad jis turi buti toks geras teisininkas, kad nebuty sandoriy,
turiniu ar forma neatitinkanciy jstatymy, bet ir toks atidus teisininkas, kad atkreipty démesj j visas
sandorio sudarymo aplinkybes, o kilus menkiausiai abejonei, daryty viskg, kad sandoris buty
iformintas tinkamai, arba atsisakyty atlikti notarinj veiksmg (Notariato jstatymo 40 straipsnis)zsl“.
Notaro profesija taip pat reikalauja auks¢iausio lygio riipestingumo, net teigiama, kad turi biti
uztikrinti Sandoriai atitinkantys jstatymus, 0 notaro kaip gero teisininko etalonas yra keliantis
pasitikéjimg asmenims, todel turi elgtis taip riipestingai, kad nekilty neigiamy pasekmiy nei dél
teikiamy paslaugy, nei dél duomeny apsaugos.

Kitoje byloje dél nuostoliy, kuriy susidarymas grindziamas dél kitoje iSnagrinétoje
civilinégje byloje jsiteis¢jusiu teismo sprendimu atmesto ieSkinio ir laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ieSkovo turtui, atlyginimo, LAT pasisaké: ,tai, kad teismo nutartimi biity taikytas
nuostoliy, galin¢iy kilti pritaikius laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo uZztikrinimas, tai
nenulemty zalos dél laikinyjy apsaugos priemoniy iSvengimo*. ,,Taciau susipazines su tokiu asmens
prasymu uztikrinti nuostoliy, galiniy kilti pritaikius laikingsias apsaugos priemones, atlyginima,
ieSkovas turéty galimybe numatyti tai, kokio dydzio zZala galés atsirasti dél jo prasomy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir dar kartg jvertinti atsakomybe dél savo rizika atlikty veiksmy, kurie
gali lemti Zalos atsiradimg. Nuostoliy numatymas taip pat gali biiti teisiSkai reikSmingas sprendZiant
dél atsakomybés ribojimo.“*®* Taigi, teismas vertino tiek prevenciniy priemoniy, tiek Zalos
numatymo Kkriterijus. Jeigu teismas biity prases uztikrinti nuostolius dél laikinyjy apsaugos
priemoniy pritaikymo, gal asmuo bty persigalvojes dél jy taikymo ir nebiity buve zalos, todél Zalos
numatymo kriterijus reik§mingas nustatant atsakomybe. Taip pat ir byloje?®® dél juridinio asmens
vadovo nepradéto laiku bankroto proceso, teismas pasaké, kad vadovas Zinojo, jog finansiné
situacija yra sunki, jis negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriais, kad bendrové taps nemoki,
todél jo pareiga buvo elgtis riipestingai ir laiku inicijuoti bankroto procesa. Taigi, teismy praktikoje

ripestingumas apima ir zalos numatymo kriterijy.

20\fizaras, supra note, 12: 64.

%15ypra note, 193.

262 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-465/2012¢, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 24 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=85256151-98a4-48e3-87bhd-fa2a0220aeea.

263 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-416-469/2015%, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 24 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35024418-4045-4a4e-9697-a6383354d654.
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Zalos numatymas svarbus ir kai kalbama apie veiklos ar daikty pavojinguma, nes
ripestingumas apima CK 6.270 straipsnio 1 dalj, kur nustatyta, kad ,,asmuo, kurio veikla susijusi su
didesniu pavojumi aplinkiniams (transporto priemoniy, mechanizmy, elektros ir atominés energijos,
sprogstamyjy ir nuodingy medziagy naudojimu, statybomis ir t. t.)* bei pagal teismy pratktiks;264 del
pavojingos veiklos (pvz., vezimo, transporto veiklos, tam tikros riiSies gamybos, tam tikry
pramoginiy paslaugy teikimo bei kt.), kuriy asmuo nepajégus visiSkai kontroliuoti. Su didesnio
pavojaus Saltiniais ir pavojingomis veiklomis reikalaujamas elgesio standartas nustatomas per
rizikos prisiémimo vertinima, todél taikomi griezti reikalavimai, o Zalg sukélgs asmuo tegali gintis
nenugalima jéga arba nukentéjusio asmens tyc€ia, dideliu neatsargumu. ,,Reikalavimas laikytis visy
jmanomy saugumo reikalavimy tokiu atveju neiSnyksta, taiau néra esminis, nes, net ir elgiantis

. .. C e eyq- v .. . 265
maksimaliai saugiai, iSlieka realus Zalos padarymo kitiems pavojus™*

. Tokia teismy praktika
aiSkiai parodo, kai néra vieno visiems pritaikomo bonus pater familias standarto.

Pastebéta, kad Lictuvos teismy praktikoje®® jau pradedama remtis ir soft law teise, taip
pripazjstant jos reik§me¢. Autorés manymu, tai priemoné vertinti ne tik Lietuvos kontekste, bet ir
Europos mastu, tuo paciu uztikrinant galutinj sprendimg. PETL rengé¢jai aiSkina, kad ,,protingas
Zmogus neturi biiti suprantamas visiSkai abstrakc¢iai kaip vidutinis Salies pilietis ar statistiSkai
apibiidinamas kaip tyli visuomenés dauguma*. PETL 4:102 straipsnio 1 dalyje pateikiami protingo
zmogaus elgesio standarto atitinkamomis aplinkybémis vertinimo kriterijai: ginamo intereso
prigimtis ir svarba, veikos pobiidzio pavojingumas, galéjimas numatyti zalg, dalyviy santykio rysys,
artumas ir pasitikéjimas tarp santykio dalyviy bei prevenciniy priemoniy ir alternatyvaus elgesio
prieinamumas. PETL 4:102 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,8is standartas gali biiti nustatomas
atsizvelgiant | asmens amziy, jo proting¢ ar fizing negalig, neeilines aplinkybes, kuriy asmuo
negaléjo numaltyti“.267 Jei §io straipsnio pirmoje dalyje kalbama apie objektyvy vertinima, tai antroji
dalis atitinka absoliuciai subjektyvaus vertinimo kriterijus, kas aktualu tik vertinant vaikus,
neveiksnius asmenis ir asmeny negalinCius suprasti savo veiksmy. Pastebéta, kad Lietuva teismy
praktikoje realiai remiasi Siais identifikuotais riipestingo elgesio kriterijais, taciau iSlieka vis tiek
neaisku, nes jie nekonkretis, 0 tik abstrak¢ios vertinimo priemonés ir negali biiti pritaikytos visais
deliktinés atsakomybeés atvejais vienodai.

Taigi, galima teigti, kad néra teisés normy nustatyto ar teismy praktikoje isaiskinto bendro

visiems pritaikomo apraSymo, kas turéty bati laikoma bonus pater familias elgesio standartu. Bonus

264 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-13/2012%, LITEKO, Zilréta 2020 m. vasario 24 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b3576cc-ce25-4e62-81ed-0c110d997cd8.
2651 ;

Ibid.
2%6Supra note, 253.
%’sypra note, 150: 4-5 ir 75-76.
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pater familias elgesio standartas aiskinamas neskiriant neteiséty veiksmy ir kaltés savoky bei apima
protingo, rupestingo, atidaus, nuovokaus, saziningos asmens vertinimo Kriterijus, o konkreciais
profesinés, grieztos atsakomybés ar kitais didelés rizikos atsirasti zalai atvejais keliami auksStesni
reikalavimai, kurie i§ esmés vertinami objektyviai, nesiremiant asmens vertinimo Kriterijais,
iSskyrus minétas iSimtis, kur subjektyvus vertinimas turéty baiti taikomas kartu su objektyviu.
Aiskiai apibrézti bonus pater familias standarto nejmanoma, nes jo vertinimas turi bti atlickamas
atsizvelgiant ] konkrecia situacijg ir jos faktus, atsizvelgiant j kintanc¢ius santykius, jy sudétinguma,

pavojingumag ir visus kitus pasaulio pazangos reiskinius.
2.5. Neteiséty veiksmuy ir kaltés santykis deliktinéje atsakomybéje

,Principo, kad kiekvienas teisei prieSingas veiksmas sukuria prievolg, romény teis¢je
nebuvo. Jis suformuluotas Pranciizijos teiséje ir pavadinamas generaliniu deliktu.“?®® Generalinio
deliktas jvirtintas Pranciizijos CK 1382 straipsnyje, kuriame teigiama, kad ,bet kuris kaltas
veiksmas, kuriuo vienas asmuo padaro Zalg kitam asmeniui, sukelia kalto dél Zalos padarymo
asmens atsakomybe uz padaryta zalg“. Lietuvoje generalinio delikto institutas buvo suformuotas
CK 6.263 straipsnio 1 dalyje, nurodant pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
nepadaryti kitam asmeniui zalos. Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos delikty teis¢ nuo Pranciizijos skiria
Lietuvos CK jvirtintas neteiséty veiksmy institutas ir kaltés prezumpcija.

Kad neteiséti veiksmai ir kalté Saliy nacionalinése jurisdikcijose persidengia, pastebéjo ir
Helmutas Koziolas. Anot mokslininko, $ie savoky skirtumai turi biiti nagrinéjami atsizvelgiant j dvi
pagrindines ,,neteisétumo® ir ,kaltés* funkcijas: teisinés sistemos saugomy interesy atskyrimo ir
tam tikro elgesio, priestaraujancio reikalaujamam elgesio standartui, kvalifikavimo. Daugelyje
jurisdikeijy neteisétumo samprata turi atribojimo funkcija.”®® Pranciizija i§vis neturi neteiséty
veiksmy sampratos. Jeigu neteisétumas grindziamas tam tikro elgesio rezultatu, kaip, pavyzdziui,
Lietuvoje grieztos atsakomybés atveju, tokiu atveju yra siekiama minéto atribojimo tikslo, nes
»pagal S§ig sgvoka ginamas tik ribotas interesy skaiCius tiek grieztai, kad vien tik Sio intereso
pazeidimas pats savaime laikomas neteisétu®’%. Tagiau Anglijoje taikoma ,,riipestingumo pareigos*
sgvoka rodo, kad ,net sgvoka, sutelkianti démesj j elgesj, gali jvykdyti tikslg apibrézti teisinés

sistemos saugomus interesus, nes rapestingumo pareiga gali biiti laikoma priemone, nustatancia tiek

%%8Algis  Norkiinas,  Visuoting lietuviy  enciklopedija, ziiréeta 2020 m. vasario 18 d.,
https://www.vle.lt/Straipsnis/deliktas-64117.

9Steininger ir Wallner-Friedl, supra note, 186: 503.

?Plbid.
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271 . . . . .
“', Lietuvoje néra taikomas saugomy interesy

istatymy saugomus interesus, tiek jy apsaugos mastg
sistema kaip Vokietijoje, todél Lietuvai labiau tinka kitas saugomy interesy atskyrimo budas, t.y.
imperatyviy taisykliy, draudzianc¢iy tam tikrg elgesj, priémimas, todél didziausias démesys
skiriamas neteiséto asmens elgesiui. Anot Helmuto Koziolo, ,,net tuo atveju, kai pazeidziama
imperatyvi norma, kai kuriose sistemose manoma, kad antrame etape bitina iSnagrinéti, ar
paZeisdamas imperatyviaja taisykle, asmuo taip pat nepazeidé reikalaujamo elgesio standarto®’.
Kai kuriose jurisdikcijose, klausimas, ar buvo pazeisti reikalaujami elgesio standartai, laikomas
neteisétumo savokos dalimi, 0 kitose kaip kaltés savokos dalis®”>. Galiausiai Helmutas Koziolas
kelia atitinkamai klausima, ar zalg sukélusj asmenj galima kaltinti asmeniskai dél jo elgesio ir tokiu
budu pritaikyti subjektyvy kaltés standarta? Todél biitina paanalizuoti, kokia delikty teisé galioja
Lietuvoje, kokias funkcijas atlicka neteiséti veiksmai ir kalté bei koks yra jy santykis?

Lietuvos delikty teisés sistemoje bendro pobtdzio reikalavimas elgtis taip, kad niekam
nedarytum zalos (CK 6.263 str. 1 d.) koreliuoja su kitu bendro pobiuidzio reikalavimu elgtis atidziai
ir riipestingai®’. Lietuvos CK komentaro $estoje knygoje teigiama: ,,generalinio delikto doktrina
reiSkia, kad bet koks zalos padarymas laikomas deliktu, jeigu zalos padargs asmuo nejrodo esant
aplinkybiy, dél kuriy jo civilin¢ atsakomybé negalima®. Remiantis Sia doktrina buvo aiskinama, kad
zalos faktas kartu reiskia ir padariusio asmens elgesio neteisétuma bei jo kaltés prezumpcija.?’”
Kaip jau buvo minéta, 2000 metais jsigaliojusiame ir dabar tebegaliojan¢iame CK, kaltés samprata
sukélé nemazai susidoméjimo, ja aiskinant teisés doktrinoje?’®. Dar CK nejsigaliojus, Valentinas
Mikelénas kalbéjo apie objektyviaja kalte esant ripestingumo pareigos pazeidimui. Akivaizdu, kad
neriipestingas elgesys siejamas tiek su neteisétais veiksmais, tieks su kalte, kurie abu patenka
bendra delikto reikalavimg elgtis taip, kad nekilty Zalos. Kaip jau iSsiaiSkinta, objektyvi kalte
vertinama per pareigos ir galimybés kitaip pasielgti santykj, o pareigos pazeidimas, tai kartu ir
neteiséti veiksmai, tuo paciu galimybé pasielgti riipestingai, tai tiek objektyvios kaltés, tiek
neteiséty veiksmy dalis, todél akivaizdu, kad neteiséty veiksmy ir kaltés sgvokos i§ esmés
persidengia. Nors Lietuvos CK 6.246 straipsnyje nurodyta, kad neteiséti veiksmai kildinami
pirmiausia i§ jstatyme numatyty pareigy nevykdymo, o tada i$ pereigos elgtis atidziai ir ripestingal,
taciau juk pats jstatymas, pavyzdziui, CK 1.5 straipsnis, ir numato pareigg elgtis teisingai, protingai,
saziningai, kas, i§ esmés, apima atidumo ir riipestingumo reikalavima. Todél kyla klausimas, kokia

tokio neteiséty veiksmy skaidymo prasmé. Dar aiskiau tai patvirtina taikoma kaltés prezumpcija,

"ISteininger ir Wallner-Friedl, supra note, 186: 503.
*"|hid, 503-504.

“|bid, 504.

2“Sypra note, 163.

">Bakanas ir kt., supra note, 226: 366.

?*Norkiinas, supra note, 9: 112-118.
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nes nustacius neteisétus veiksmus, pagal Lietuvos CK 6.248 straipsnj, savaime konstatuojama kalté.
Tik kyla logiSkas klausimas, jei neteiséti veiksmai i§ esmés yra ir kalté, o kalte nustacius ] ja
patenka ir neteiséti veiksmai, tai kam reikalinga papildoma kaltés prezumpcija. Akivaizdu, kad
materialiai aiSkinant sgvokas tai pertekliné norma, tac¢iau norint drasiai sakyti, jog ji nereikalinga,
biitina tai paanalizuoti i§ procesinés pusés, ar jos panaikinimas uztikrinty Saliy interesy, jy
jrodinéjimo nastos pusiausvyra esant skirtingoms deliktinéms situacijoms, kas dél Sio darbo
apimties stokos nebus daroma. Galima daryti iSvada, kad neteiséti veiksmai ir kalté atlieka tam tikro
elgesio, priestaraujan¢io reikalaujamam elgesio standartui, kvalifikavimg, o reikalaujamo elgesio
pazeidimas patenka j neteiséty veiksmy sampratg, 0 kartu yra ir objektyvios kaltés elementas, kas i$
esmés reiskia, kad tokiu atveju neteiséti veiksmai yra kaltés dalis. Teismy praktikoje teigiama, kad
Htaikant civiling atsakomybe remiantis generalinio delikto taisykle, Lietuvoje taikoma kaltumo
prezumpcija savaime apima ir neteiséty veiksmy prezumpcijqzw“. Taciau tokie apylinkés teismo
teiginiai: ,.kuomet buvo jsiteis¢j¢ teismo sprendimai, kuriais BUAB ,,Finansy srautai“ bankrotas
buvo pripazZintas ty€iniu, tuomet jmonés vadovo T. R. neteiséti veiksmai preziumuojami®’®,
nejtraukiant kaltés sgvokos, kuri deliktinei atsakomybei kilti vertinama kaip objektyvi, neleidzia
preziumuoti ir neteiséty veiksmy. Kaip jau iSsiaiskinta, ty¢ia — tai subjektyvus kaltés elementas,
kuris nustatant atsakomybés salygas nevertinamas. Kitas klausimas, ar i§vis pateisinamas neteiséty
veiksmy preziumavimas? Taip iSeina, kad nustaCius objektyvig kalte ir preziumavus neteisétus
veiksmus bus pripazinta, kad kilusi zala yra i$ neteiséty veiksmy, kas néra visada teisinga, todél,
galima teigti, kad toks vertinimas gali klaidinti ir suponuoti neteisingg sprendima.

Neteiséti veiksmai, pagal CK, ne tik riipestingo elgesio pareigos pazeidimas, bet, kaip jau
buvo iSsiai$kinta, ir reglamentuoty teisés normy pazeidimas. Kyla klausimas, koks neteiséty
veiksmy ir kaltés santykis yra esant jstatymo numatytos pareigos pazeidimui. Si santykj bandyta
reguliuoti porg karty Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais. Pirmuoju 2006 mety
nutarimu Konstitucinis Teismas pasisaké, kad ,,asmuo pagal Konstitucijg turi teis¢ reikalauti
neteisétais valstybés institucijy, pareigliny veiksmais padarytos Zzalos atlyginimo ir tada, kai
atitinkamas Zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas, o teismai, pagal savo
kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkamg Zalos atlyginima
priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija (joje jtvirtintus teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiSkumo, teiséty lukesc¢iy

apsaugos principus, kitas Konstitucijos nuostatas), bendruosius teisés principus, vadovaudamiesi

2"'Sypra note, 163.

2’8 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. A2-23813-868/2019¢,
LITEKO, zitréta 2020 m. vasario 25 d., http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=22714f5e-49fa-
4dd9-9805-29ebad2869a3.
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inter alia protingumo principu ir kt.“*’®. Naujausiame 2018 mety Konstitucini Teismo nutarime
pasisakyta: ,kad biity konstatuotas neteisétumas pagal CK 6.271 straipsnj, reikia nustatyti, kad
valdZzios institucijos darbuotojai neveiké taip, kaip pagal jstatymus privaléjo veikti, nejvykdé jiems
teisés aktais priskirty funkcijy arba, nors ir vykdé Sias funkcijas, veiké nepateisinamai aplaidziai,
pazeisdami bendro pobuidzio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai®®®“. Taigi, pirmuoju nutarimu,
teismas konstatavo, kad zala, remiantis CK 6.263 straipsnio 1 dalimi, galima prisiteisti uz patj zalos
padarymo fakta, neieSkant papildomy argumenty, kurie galéty pagrjsti ta zalg teisés normomis. IS
esmes, teismas pripazino, kad bet koks subjektinés pereigos pazeidimas sukélgs Zalg yra neteisétas
veiksmas.”®* Nors teismas tiesiogiai nepasaké, bet konstatavo, kad neteiséti veiksmams pripaZinti ne
visada butinas jstatyme numatytos pareigos pazeidimas. Toks pozilris artimas Pranciizijos delikty
teisés sistemal, kur kalté yra esmin¢ ir visg apimanti sglyga, nes pati deliktinés atsakomybés sistema
paremta Zalos kompensavimo uztikrinimo principu, artimu ir Lietuvos delikty teisés sistemai. 2018
mety nutarimu buvo pakartota CK 6.246 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma, Kur neteiséti veiksmai
yra atskira atsakomybés salyga ir jy sampratg skaido jstatymuose numatyty pareigy bei
reikalaujamo elgesio standarty pazeidimg. Teismas vis tiek grjzo prie neteiséty veiksmy kaip
jstatymy numatytos pareigos pazeidimo ir taip numaté dvi atskiras neteiséty veiksmy formas.

2015 mety teismy praktikoje nustatyta, kad ,,laiku nepradéjus priveréiamyjy medicinos
priemoniy taikymo proceso, valstybés institucijy, organizuojanciy baudziamajj procesa, elgesys
neatitiko baudziamojo proceso teisés normy reikalavimy, taip pat buvo pazeista pareigiiny bendroji
riipestingumo pareiga bei bendroji pareiga elgtis atidziai ir riipestingai®®*. Nors pirmoji
Konstitucinio Teismo nutartis kaip ir leido atsakomybés nustatymui numatyti vien bendroSios
pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidima, teismai lyg apsidrausdami konstatuodavo abi
neteisétumo formas, kas, i§ esmés, yra perteklinis variantas. Tac¢iau po antrojo Konstitucinio teismo
nutarimo, galima teigti, kad teismai linke konkreéiai konstatuoti jstatymy normy pazeidimus kaip
neteisétus veiksmus, pavyzdziui, ,neteiséta veika, suprantama kaip darbo pareigy, nustatyty
jstatymy, kity norminiy teisés akty netinkamas Vykdyma5283“. Tod¢l Siandienos Lietuvos delikty
teis¢je neteiséti veiksmai kaip jstatymo numatytos pareigos pazeidimas laikoma atskira neteiséty

veiksmy forma, kuri nesiejama su generalinio delikto taisykle.

"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04*, LRKT, Zitréta

2020 m. vasario 25 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content.

280Supra note, 166.

%81 Jakstas, supra note, 89: 40.

2825pra note, 172.

283 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. rugpjiicio 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-322-1075/2018%, LITEKO, ziliréta 2020 m. vasario 25 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d6c63ab5-266d-4f06-a8f0-ea80b220696e.
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Pastebéta, kad teismy praktikoje pasitaiko ir toks neteiséty veiksmy vertinimas kaip Sis:
»atsakovai atliko neteisétus veiksmus, pasireiSkusius darbuotojy perviliojimu ir tikrovés
neatitinkanc¢ios informacijos skleidimu®*. Tokiu bidu neatskleidzia neteiséty veiksmy samprata ir,
1§ esmes, neisSpildo neteiséty veiksmy saglygos, nes nenurodoma nei koks jstatymas buvo paZzeistas,
nei kalbama apie ripestingumo pareigos pazeidimg. Teismai turéty vengti tokios formuluotés
nutarimuose, nes neuztikrinamas teisinis aiSkumas.

Remdamasis tyrimu, Billas Dufwa nustaté, kad bendra Europos delikty jstatymy tendencija
yra tai, kad neteisétumo svarba didéja. Jis taip pat nustaté, kad kodifikavimo metu, jvedus
neteisétumo sgvoka, buvo sunku jos atsikratyti, taciau, anot Marteno Schultzo, valstybéms, tokioms
kaip Svedija, kurios atsisaké neteisétumo, biity sunku sugrjZti prie jo. Tai padaryta buvo remiantis

28> Bitina pazyméti, kad Svedijos deliktinés atsakomybés

pagrjstais teisés mokslo argumentas.
pagrindinis tikslas toks pat, kaip ir Lietuvos — kompensuoti nukentéjusiajam zalg. Taigi, turint
objektyvy kaltés vertinimg, o elgesio standarto pazeidimo atveju nustacius kalte, | ja patenka ir
neteiséti veiksmai, todél kyla klausimas, ar Lietuvai irgi nepakakty vienos bendros elgesio standarto
vertinimo, kaip i$pildancio kaltés ir neteiséty veiksmy sampratas, kurie apimty ir jstatymo pareigos
nevykdomo pazeidima. Juk i§ esmés bendrasis reikalavimas subjektams, jgyvendinantiems savo
teises ir atliekantiems pareigas elgtis pagal protingumo, sgziningumo ir teisingumo reikalavimus yra
imperatyvus ir jo pazeidimas sukéles zala uztraukia atsakomybe, taCiau to klihitis yra kaltés
samprata, kurios Siai dienai taikyti kaip visiS$kai objektyvios nejmanoma, dél ko nejmanomas ir
didesnio teisinio aiSkumo uZtikrinimas deliktin¢je atsakomybéje. Siekiant iSsamesnés analizés,
bitina suprasti kaip neteiséti veiksmai yra aiskinami grieztos atsakomybés atveju, kokia jy reikSme,

kas skiria atsakomybe su kalte ir grieZtaja atsakomybe.

2.6. Atsakomybé su kalte ir grieZtoji atsakomybé

Jau Zinoma, kad deliktiné atsakomybé¢ be kaltés negalima, taciau CK ir kiti teisés aktai

Lietuvoje numato iSimtinius atvejus, kai atsakomybé kyla biitent be kaltés: savininko (valdytojo) uz

286

jo statinio padaryta zalg (CK 6.266 str.); uz gyviiny padarytg zalg (CK 6.267 str. 1d.”); bendroji —

284 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-312-313/2017¢, LITEKO, ziliréta 2020 m. vasario 25 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=73ac14af-3960-43d2-8983-bf1566e76d66.

285Schultz, supra note, 147: 247-248.

0yalstybei uz laukinius gyviinus atsakomybé taikoma su kalte (,Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-330-706/2015%, LITEKO, zitréta
2020 m. vasario 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f45172ec-dfff-4d85-9eb9-
580fac546abc).
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uz didesnio pavojaus Saltiniy padaryta Zala (CK 6.270 str.?®"); uz 7ala, atsiradusia dél valdZios
institucijy neteiséty veiksmy, dél kurios atsakinga valstybé (CK 6.271 str.); uz zala, atsiradusig dél
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmy, uz kuria taip pat
atsakinga valstybé (CK 6.272 str. 1 d.); uz zalg sukelta gamintojo netinkamais produktais ar
paslaugomis (CK 6.292 - 6.300 str.). Taip pat yra ir atskiri jstatymai, kuriais reglamentuota
deliktiné atsakomybé be kaltés, pavyzdziui, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu padarytos

8 del aplinkai padaryta zalos®™® ir dél Zalos padarytos veiklomis, susijusiomis su

zalos®
radioaktyviais produktais’®. Deél darbo apimties riby, analizuojama bendras grieztosios
atsakomybés klausimas ir keletas pasirinkty probleminiy atvejy.

Anot Vytauto Mizaro, pirmieji trys CK jvirtinti civilinés atsakomybés be kaltés atvejai yra
pagrjsti klasikine rizikos teorija (pradzia nuo 1868 m. Lordy rimy Anglijoje priimto sprendimo

Rylands v. Fletcher byloje®**

), kurios klasikinis grieztos civilinés atsakomybés taikymo pavyzdys ir
yra atsakomybé uZ didesnio pavojaus altinio, valdant jj, padaryta zala*®. Pla¢iau $ios teorijos esme
aiSkina Valentina Mikelénas, kad ,,atvejai, kai civiliné atsakomybé atsiranda ir taikoma, nesant zalg
padariusio asmens kaltés, vadinami absoliu¢ia arba griezta atsakomybe (angl. strict liability)“, o
»teorinis Sios atsakomybés pagrindas — rizikos teorija, pagal kurig rizika ir pripazjstama esminiu
civilinés atsakomybés be kaltés elementu®. Teorijos esme sudaro postulatas: ,,jeigu asmens veika ir
jo veikoje naudojami daiktai kelia didesng zalos atsiradimo rizika, o $is asmuo, nors ir suvokdamas
egzistuojancia rizika, taciau jos nepaisydamas, savo veiklos neatsisako, vadinasi, jis prisiima visg
atsakomybe uZ rizikos materializavimasi, t. y. uz Zalos atsiradimg“. Esmine aplinkybe yra laikoma
tai, kad ,,zmogus kai kuriais atvejais apskritai néra pajégus pilnai kontroliuoti tam tikro objekto
savybiy bei jo Zalingo poveikio, ir tode¢l atsakomybé atsiranda uz pat] Zalos padarymo fakta,
nesiejant jos su protingo, atsargaus zmogaus elgesio standartu®. Biitina paminéti, kad Jungtinése
Amerikos Valstijose galioja ,,gilios kiSenés“ doktrina, pagal kurig aplinkybés, kad asmuo pazeidé
nustatytus saugumo reikalavimus nesudaro esmeés, nes ,,asmeniui verciantis tam tikra pavojinga,

taciau pelninga veikla, pavyzdziui, jmonei gaminant chemines medziagas, asmuo i§ Sios veiklos

?876.270 str. 5 d. didesnio pavojaus Saltiniy valdytojams dél 3iy Saltiniy saveikos padaryta Zala atlyginama bendraisiais
pagrindais, tai reiSkia, kad atsakomybé kyla esant kaltés salygai.

?88 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, TAR, ziiréta 2020 m. vasario 26 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/asr.

8 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas®, TAR, ziiréta 2020 m. vasario 26 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.E2780B68DEG2/asr.

2% Lietuvos Respublikos branduolinés energijos jstatymas“, TAR, zifiréta 2020 m. vasario 26 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.6286F15970B3/ast.

#1 Sioje byloje buvo pasakyta, kad ,,asmuo, kuris dél savo tiksly pastato, jjungia, laiko savo zemés sklype daiktus, kurie
potencialiai kelia Zalos atsiradimo rizika, privalo prisiimti visg atsakomybe uz Siy daikty padaryta zala“.

*%2Mizaras, supra note, 12: 65.
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gauna pelno, privalo atlyginti aplinkiniams <...> jo veiklos sglygojama zalg®, tatiau, biitent, ,,rizikos
teorija praktikuoja dauguma uzsienio 3aliy*.*®

Deliktiné atsakomybé¢ be kaltés pagrindinéje Europos jurisdikcijose reglamentuota
skirtingai. Vokietijoje apibréziamas konkretus deliktas, kada kyla griezta deliktiné atsakomybg,
Pranctizijoje reglamentuotos bendrosios civilinés teisés normos, kurias pazeidus kyla griezta
deliktiné atsakomybé®®*. Kaip ir daugelyje $aliy XIX amziuje, industrializacijos laikotarpiu, ja imta
taikyti dél anglies, plieno, elektros ir chemikaly gamybos keliamo rizikos. Dauggjo atsitiktiniy
susizalojimy, kuriy pagrindinis veiksnys buvo mechaninis ir anoniminis, pavyzdziui, jvairts
jrengimai, cheminés medziagos. Pranciizijos CK 1382 straipsnis neuztikrindavo nukentéjusiajam
kompensacijos, todél Pranciizijoje buvo siekiama kompromiso tarp laisvés uzsiimti bet kokia veikla
ir atsakomybés uZ visas su tuo susijusias pasekmes. Siandien pagrindinis yra 1384 straipsnis,
kuriame numatyta, kad: ,,asmuo yra atsakingas ne tik uz savo paties padarytg zala, bet ir uz zala,
kurig sukelia asmenys, uz kuriuos jis yra atsakingas, ar dé¢l daikty, kurie yra jo Zinioje*. Nuo
garsiojo ,,Jand’ur® sprendimo, 1384 straipsnio pirmasis sakinys sudaro bendros ir autonominés
grieztos atsakomybés, uz bet kokio pobudzio daiktus, teisinj pagrinda, kai nereikia kaltés — aukai
pakanka jrodyti, kad daiktas padaré jai zala. Uz daiktus atsakingas dazniausiai savininkas arba jo
saugotojas, teismy praktikoje apibréziami turinéiais ,,daikto naudojimo, kontrolés ir valdymo galig®.
Paprastai daikto saugotojas yra jo savininkas. Véliau teismy praktika jne$é niuansy j §j gana aisky
apibrézima ir iSskyré rizikingus daiktus dél jy sandaros ir dél jy elgesio.”®® Svedijoje grieztos
atsakomybés rézimas taikomas uz Zalg sukelta aplinkai pagal Aplinkosaugos kodeksa ar Suny,
branduolinés energijos, oro eismo, gelezinkeliy eismo sukeltg zala, taip pat nustatytos specialios
taisyklés del Zalos sukeltos keliy eisme ir pacienty sveikatai’®. Vokietijoje taip pat aukstesnj
rizikingumo laipsn} turinCiais pripazjstami geleZinkeliai, automobiliai, oro transportas, dujy,
atomings energijos pramone ir panasiai, kur nukentéjusioji Salis neturi jrodinéti savo nekaltumo?”’,
todél sie specialieji deliktinés atsakomybés atvejai reglamentuoti atskiruose deliktinés atsakomybés
jstatymuose (pvz., Vokietijos keliy eismo jstatyme), taiau jie aiSkinami kartu su Vokietijos CK.
Palyginus Vokietija su kitomis Europos jurisdikcijomis, butent tai ir yra isskirtinis bruozas —
grieztoji atsakomybé beveik visiSkai reglamentuojama specialiuose jstatuose, i§skyrus Vokietijos

CK, nes jokia analogija Siems grieztos atsakomybés jstatams neleidZiama, jie laikomi iSimtimis i$

BMikelénas, supra note, 8: 229.
29K och, supra note, 150: 104.
2%Supra note, 132.

2%65chultz, supra note, 109.
2"Maksimaitis, supra note, 96: 412.

63



bendro kaltés principo.”® Teigiama, kad dél skirtingo grieztos atsakomybés reglamentavimo
Europos jurisdikcijose, dél delikty teis¢ reglamentuojanciy teisés normy sgveikos su privalomojo
draudimo sistemomis, griezta atsakomybé gali baiti pripazinta gana skirtinga teisine kultiira pacioje
delikty teis¢je, nes grieztos atsakomybés institutas jvairesnis nei Kitos delikty teisés sritys.
Griez¢iausia laikytina Pranciizijos griezta daikto savininko atsakomybé, kuri néra pagrista ypatingu
gamykly ar daikty pavojingumu. Tai lemia jdomius rezultatus. Kai ketveriy mety vaikas sédéjes
virSutiniame aukste ant palangés, pieSdamas pieStuku ant popieriaus paveikslélj, zitirédamas zemyn,
prarado pusiausvyra, nukrito ant pésCiojo ir pieStuku jj suzeidé, Pranciizijos teismas laikési
nuomonés, kad vaikas yra piestuko savininkas, todél grieztai atsako uz piestuko padaryta zalg. Tuo
paciu Vengrijoje galioja bendroji nuostata ,atsakomybé uz ypa¢ pavojinga veiklg®, kurioje
pabréZziama, kad grieztg atsakomybe¢ pateisina didelis pavojingumas, o ypac¢ pavojingos veiklos
vykdytojas privalo kompensuoti dél to patirtus nuostolius. Viduriu laikoma Vokietijos delikty teisé
dél grieztos atsakomybés jvairiy pavojingy daikty laikytojams, o Svelniausia — Anglijos delikty
teisé, kuri labai nenoriai pripazjsta grieztaja atsakomybeg. Jokios grieztos atsakomybés uz motorines
transporto priemones nebuvimas yra bene ryskiausias skirtumas tarp Anglijos ir daugumos Europos
jurisdikeijy.”® Anot Helmuto Koziolo, daugelyje Europos jurisdikcijy yra nustatytos grieztos
atsakomybés taisyklés, nes jos savo atsakomybés taisykles susiejo su kai kuriy privalomojo
draudimo sistemy ir kompensavimo fondy jvedimu. Taip pat didelis skirtumas tarp bendrosios
teisés ir kontinentinés Europos tradicijy yra tas, kad bendrosios teisés Salys, ypa¢ JAV, mazesniu
mastu — Anglija ir Izraelis, daugiau galvoja apie baudZziamaja Zalg, o Zemyninés Europos Salys ja
atmeta. Sis kontrastas kyla dél visiskai skirtingo mastymo bido ir susitelkimo ties skirtingais
deliktinés atsakomybés tikslais. Salys, kuriose taikoma bendroji teis¢, pabrézia prevencine delikty
istatymo funkcija, o kontinentinés Europos teisininkai jaucia kur kas mazesnj baudinés Zalos poreikj
nei jy kolegos JAV ir Anglijoje. Sio reiskinio priezastys gali biiti tam tikri teisiniy sistemy
skirtumai, pavyzdziui, tai, jog zemyninéje Europoje prevencijos ir baudimo tikslai yra jgyvendinami
per administracinés ir baudZiamosios teisés institutus.>® Lietuvos delikty teisé taip pat yra pasekusi
Zzemyninés Europos keliu, todél pagrindinis deliktinés atsakomybés taikymo tikslas yra visiSkai
kompensuoti Zalg nukentéjusiajam, o grieztoji atsakomybé irgi yra pagrista rizikos prisi€mimo

teorija, kuri atsispindi tiek Lietuvos CK, tiek teismy praktikoje.

2%8UIrich Magnus, supra note, 118: 5-6.

*Helmut Koziol, ,,Harmonising Tort Law in the European Union: Advantages and Difficulties*, ELTE Law Journal
2013/1, zitréta 2020 m. vasario 11 d., http://eltelawjournal.hu/harmonising-tort-law-in-the-european-union-advantages-
and-difficulties/.

*Plbid.
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Konstitucinio teismo nutarimu Lietuvos civilinéje teiséje didesnio pavojaus Saltinis
aiSkinamas kaip keliantis didesnj nei jprasta pavojy aplinkiniams asmens valdomas objektas ar jo
vykdoma veikla. ,,Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, formuojantis bendrosios kompetencijos teismy
praktika, yra pazyméjes, kad dél tam tikro objekto ar veiklos, kaip kelian¢iy didesnj pavojy
aplinkiniams, pobtidzio sprendziama pagal Siuos kriterijus: 1) itin didele zalos atsiradimo rizika; 2)

e e . . 301302
negaléjima jos paSalinti atsargumo priemonémis “

. ,,Asmuo, vykdantis jstatymy neuzdrausta,
visuomeniskai naudingg, socialiai vertingg, pelningg, taciau rizikingg veikla, nes i veikla (darbai,
procesai) ir (ar) joje naudojami objektai dél objektyviy savybiy kelia didesne¢ zalos padarymo
kitiems grésmg ir Sios grésmés negalima pasalinti net laikantis visy jmanomy atsargumo priemoniy,

yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas®®«

. Todél grieztoji atsakomybé¢ daznai yra grindziama
rizika. Pastebéta, kad teismai tam tikrais atvejai rizikos prisiémima traktuoja placiai. Byloje®®*, kur
darbuotojas susizeid¢ medzZio pjovimo staklémis, teismas nurodé, kad darbdavys kaip didesnio
pavojaus S$altinio valdytojas ,,neigyvendino prevenciniy priemoniy rizikai Salinti ir mazinti —
nejrengé automatinio stakliy stabdymo jtaiso®, bei papildomai dar nurodé, kad darbdavys nejvertino
profesinés rizikos darbo vietoje. Toks vertinimas kelia klausima, ar profesinés rizikos prisi€mimas
taip pat galéty biti sietinas su grieztgja atsakomybe? Daugiausia diskusijq305 kelia notaro profesiné
atsakomybe, kuri teismy praktikoje taip pat buvo pavadinta ,.griezta profesine atsakomybe®«.
Teigiama, kad ,,butent notaro profesija, jo darbas yra veikla, susijusi su didesne rizika padaryti zalg
tiek savo, tiek ir treGiyjy asmeny turtui®*’“. Taigi §i profesija kaip ir grieZtoji atsakomybé siejama su
rizikos prisiémimu. Be S§ito, yra ir daugiau pastebéjimy, kurie sunkiai leidzia atriboti notaro
profesine atsakomybe¢ nuo grieztos atsakomybés. ,,Prie§ tvirtindamas sandorius notaras privalo biiti
maksimaliai atidus, kad ne tik biity iSvengta neteiséty sandoriy sudarymo, bet ir biity uztikrinta
asmeny teiséty interesy apsauga. Notarui atliekant savo profesines pareigas atsiranda juridiniai
faktai, kurie keiCia civilinius santykius. Pasitikéjimas notaro atliekamais veiksmais grindziamas ir

Notariato jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle, jog notarine forma patvirtintuose

dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodinéjami, kol Sie dokumentai (jy dalys) jstatymy

%0l5ypra note, 197; supra note, 264.

%02 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje Nr. 43/2011%, LRKT, Zitréta
2020 m. vasario 26 d., https://www.lIrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal03/content.

%%30p. cit., 197; ibid.

304 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-159-313/2018, LITEKO, zitiréta 2020 m. vasario 27 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02ea445d-24e3-4c73-848e-e6dc02547a90.

%05Chochrin, supra note, 13.

305Sypra note, 193.

307 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-264/2008%, LITEKO, ziuréta 2020 m. vasario 27 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=681e677d-92af-4037-8b47-5beabcObd9ba.

65


https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta103/content
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02ea445d-24e3-4c73-848e-e6dc02547a90
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=681e677d-92af-4037-8b47-5beabc0bd9ba

nustatyta tvarka néra pripazinti negaliojanciais. Taigi, notaras yra ir civiliniy santykiy teisétumo ir
stabilumo garantas.®®® Toks vertinimas suponuoja tai, kad notaras turi ne tik tinkamai vykdyti savo
profesines pareigas, bet ir uztikrinti teisétg rezultatg, o kaip jau buvo anksciau analizuota, tinkamas
pareigos vykdymas kaip rezultato, o ne elgesio vertinimas, teismy praktikoje biidingas tik
grieztojoje atsakomybéje. IS gydytojo néra reikalaujama, kad jis uztikrinty, jog rizikingos operacijos
metu bus iSsaugota gyvybé, nes jo pareigos néra taip reglamentuotos, kad uztikrinti rezultaty, kas
prieSingai yra notaro atveju, kur teigiama, kad: ,,notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis
Sio jstatymo nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity
neteiséty sandoriy ir dokumenty®®®“. I§ esmés, galima teigti, jei atsirado neteiséty sandoriy, tai kaip
ir atsirado notaro profesin¢ deliktiné atsakomybé. Tuo labiau, biitina paminéti, kad teismy
praktikoje notaras atsakingas net dél paties menkiausio laipsnio neapsizitiréjimo, neatidumo ar
klaidos padarymo®'. “Vis délto, galima pastebéti, kad Lietuvos teismy praktika nustatant notaro
profesinio rupestingumo standartg istoriskai kito. Ankstyvoji kasacinio teismo praktika, akivaizdziai
orientuodamasi j didesnes draudiko galimybes atlyginti zalg, akcentavo tai, kad notaro civiling
atsakomybe (kompensacinio pobiidzio) lemia bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma —
nepakankamas atidumas, klaida ir pan., todél nustatinédami notaro civilinés atsakomybés
atsiradimo pagrindus, teismai turi nustatinéti ne tik tyCios ar neatsargumo, bet ir Kkitokias
nusizengimo formas, kurias nulemia biitent profesinés veiklos specifika. Tokia griezta pozicija yra
teoriskai prieStaringa, nes kaltés formos yra tik tyc¢ia ir neatsargumas (CK 6.248 str. 2 d.), todél
atsakomybé uz kitus veiksmus jau reiSkia atsakomybe be kaltés, kuri, bent jau oficialiai, notarams
néra taikoma. Sis priestaringumas buvo pasalintas vélesnése kasacinése nutartyse nurodant, kad
nors notaro atsakomybe lemia ir pati lengviausia kaltés forma, taciau vis délto notaro atsakomybe
be kaltés negalima.* Todél pritartina nuomonei, kad ,,notaro atsakomybe¢ praktikoje balansuoja ties
atsakomybeés be kaltes riba*.** Jdomu ir tai, kad didesnio pavojaus Saltinio valdytojas gali iSvengti
atsakomybes, jei jrodo, kad galimyb¢ didesnio pavojaus Saltinj valdyti prarado deél kity asmeny
neteiséty veiksmy ir d¢l to jis néra kaltas®'?, Taigi, nors grieztoji atsakomybe yra be kaltés, bet Siuo
atveju teismas daro iSimtj ir nurodo, kad kaltés vertinimas aktualus, siekiant valdytojui i1Svengti

kaltés, kas patvirtina, kad §i atsakomybé néra visada absoliuciai be kaltés. Teismy praktikoje del

%%Supra note, 193.

%9 Lietuvos Respublikos Notariato jstatymas®, SEIMAS, ziGiréta 2020 m. vasario 27 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.1695/asr.

$%upra note, 165; , Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 21 d.
nutartis  civilingje byloje Nr. 3K-7-127/2003“, Teisés gidas, ziuréta 2020 m. vasario 28 d.,
http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=9124; op. cit., 193.

L aurynas Didziulis, ,,Notaro profesinio riipestingumo pareiga nustatant asmens tapatybe ir jos ribos, Notariatas Nr.
29, Justas Ciomanas ir kt., (Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019), 74-75, https://www.notarurumai.lt/leidiniai.

325ypra note, 51: 19.
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ginklo, kaip didesnio pavojaus S$altinio, kity asmeny uzvaldymo atveju, buvo pasisakyta, kad
“didesnio pavojaus Saltinio valdymas sukelia valdytojui didesn¢ nei jprasta rpestingumo ir
atsakingumo pareigg d¢l jo prisiimtos rizikos valdyti didesnio pavojaus Saltinj, <...> tod¢l privalo
elgtis ypaé rupestingai ir apdairiai, laikytis teisés aktuose nustatyty ir (arba) i§ protingumo principo
kylan¢iy reikalavimy, inter alia rpintis, kad jo valdomo didesnio pavojaus $altinio neuzvaldyty kiti
asmenys, reikalaujamas didesnio riipestingumo ir atidumo laipsnis turéty biti toks, kad nebiity
sudaryta prielaidy alai atsirasti®*>“. Notary atveju teismy vertinimas dar grieZtesnis: ,,kol egzistuoja
bent viena prielaida, kad notaras buvo neatidus ir nepakankamai riipestingas, tol kaltés prezumpcija

negali biiti paneigta®*

. Nors notaro atveju netaikoma griezta atsakomybé¢, galima teigti, kad
didesnio pavojaus Saltinio valdytojui ripestingumo pareigos lyginant su notaru yra reikalaujamas
Zzemesnis laipsnis. Taip iSkreipiami ir saugomy vertybiy prioritetai. Manoma, kad tokia situacija
susiklos¢iusi dél Notariato jstatyme jvirtintos kaltés reikalavimo notaro atsakomybei. Kalté svarbi
notaro civilinés atsakomybés draudimui, todél teismams tenka sugrieztinti kaltés aiskinima.

Idomi situacija yra ir su samdancio darbuotojus asmens atsakomybe uz zalg, atsiradusia dél
juy darbuotojy kaltés, kai atsakomybé kyla dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo. Teismy
praktikoje buvo pasisakyta, kad ,,darbdavei, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojai, atsirado
objektyvioji civiliné atsakomybé, t. y. civiliné atsakomybé¢ be kaltés, uz nurodytu didesnio pavojaus
Saltiniu padaryta zalg (CK 6.270 straipsnis), o kaip samdanc¢iam darbuotojus asmeniui, t.y.
darbdavei, — netiesioginé civiliné atsakomybé uz darbuotojo kaltais veiksmais padaryta zala (CK
6.264 straipsnis)“, t.y. darbdavé ,nurodyta zala turéjo atlyginti ir kaip samdantis darbuotojus
asmuo, kuris atsako uz Zalg, atsiradusig dél jo darbuotojo kaltés: Zalg didesnio pavojaus Saltiniu
padaré ieskovés jmonés darbuotojas, paZzeides Keliy eismo taisykliy reikalavimus (CK 6.264
straipsnis)“315. Gaunasi, kad dél jstatyme numatytos ,kaltés” sgvokos, teismas kalte traktuoja kaip
jstatyme numatytos pareigos nevykdyma, kas i§ esmés yra viena i§ neteiséty veiksmy formy. Siuo
atveju kai zala kyla dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo, valdytojo kalté néra vertinama, o
veiksmy neteisétumas susiejamas su darbuotojo atliktais veiksmais, tuo darbdavio atsakomybés
nesiejant su darbuotojo kalte, todél toks reguliavimas neuztikrina teisinio aiskumo.

Grieztosios atsakomybés salygos yra trys: neteiséti veiksmai, Zala ir prieZastinis rysys.

Taigi, grieztosios atsakomybés esmé yra tai, kad ji taikoma be kaltés, taciau kaip jau buvo

13 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-7-144/2014, LITEKO, zitréta 2020 m. vasario 28 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b783a4f3-a1b8-4c87-9940-4ee7b23ecc66.

3¥%Supra note, 193.

315 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-210/2007¢, LITEKO, 2020 m. vasario 29 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=786f367d-4969-47fe-a384-f9995bce944e.
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iSsiaiSkinta, nesilaikant reikalaujamo elgesio standarto, konstatuojama objektyvioji kalté
persidengianti su neteisétais veiksmais. Todél, galima teigti, kad nors atsakomybei kilti kalté ir
nereikalinga, taiau ji, kaip objektyvusis elementas nustatoma savaime. Taip pat yra pazitréjus is
kitos pusés, nustacius neteisétus veiksmus kaip jstatyme numatytos pareigos pazeidima, kalté¢ yra
preziumuojama, taCiau Cia visa esmé tame, kad kalbama apie objektyvigja kaltg, kuri reikSmés
grieztajai atsakomybei kilti nesudaro, o ne subjektyviaja, kaip, pavyzdziui, yra tycios atveju, todél
negalima teigti, kad ty¢ia preziumuojama. Visai kitaip yra su neatsargumu, kuris, Kaip i$siaiskinta,
teismy vertinamas objektyviai, taCiau ir Siuo atveju, grieztojoje atsakomybéje kalté nustatant ar
asmuo atsakingas uz sukeltg zalg neturi sudaryti reik§més. Galima teigti, kad kalté turi bati tiek
svarbi, kiek reikia nustatyti paties nukentéjusiojo kalte dél Zalos dydzio ar kaip atsakomybeg
Salinancia salyga, nes nukentéjusiojo ty¢ia ar didelis neatsargumas yra tiek zalos mazinimo, tiek
Salinimo pagrindas, o ne pagrindas atsakomybei atsirasti.

Dar 2018 mety atskiry grieztosios deliktinés atsakomybés atvejy Lietuvos kasacinéje
jurisprudencijoje teigiama, kad ,,grieztosios deliktinés atsakomybés atveju ieSkovas turi jrodyti, kad

zala kilo dél atsakovo neteiséty Veiksmlfle“

. Ta¢iau to pasigendama teismy praktikoje, kai,
pavyzdziui, statinio valdytojo atsakomybés atveju nurodoma, kad ,veiksmy neteisétumas
nesiejamas su daikto savininko (valdytojo) veikimu ar neveikimu ir jo ripestingumo klausimas

nekeliamas, uZtenka objektyvaus daikto su trikumais valdymo fakto®'’«

. Dél vandens parke
naudojamy pramoginiy jrenginiy, teismas konstatavo, kad ,atsakomybé atsiranda uz zalos
padarymo fakta, nesiejant jo su teisiniy pareigy nevykdymu <..>, neturi reik§meés, buvo pazeisti
saugumo reikalavimai ar ne®*®«. Kitoje byloje*'° teismas nurodé, kad pakanka jrodyti Zalos fakta ir
dydj bei priezastinj rysj. Todeél grieztoji atsakomybe yra ne tik be kaltés, bet kartais ir be neteiséty
veiksmy. Svedija, kuri yra atsisakiusi neteiséty veiksmy salygos tiek bendrojoje deliktingje
atsakomybéje, tiek grieztojoje atsakomybéje®?’. Grieztos atsakomybés esmé — asmens suvokimas,
kad jo valdomas daiktas ar vykdoma veikla yra rizikinga, taiau jis valdo ar veikia ir turi
apsisprendima prisiimti atsakomybg uz rizika bei galimg biisimg zalg. Toks teismy vertinimas yra
logiskas, nes atitinka pagrindinj bendrg deliktinés atsakomybeés tiksla, kompensuoti nukentéjusiajam

zala, o grieztoji atsakomybé dazniausiai yra remiama civilinés atsakomybés draudimo sistemy.

$18Supra note, 51: 26.

317 Lietuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-62/2009%, LITEKO, 2020 m. vasario 29 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=161ccd34-73d0-4539-ad68-29122¢2f3al 7.

$18Supra note, 197.

319 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-381/2012%, LITEKO, 2020 m. vasario 29 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=84ad4170-038d-4262-9d88-56a64c806afd.

320Schultz, supra note, 147: 247-248.
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,,Qrieztos atsakomybés terminas yra labai sudétingas, nes lyginamuoju pozitiriu gali turéti
jvairiy sampraty®*. Grieztosios atsakomybés savoka buvo naudojama jau nuo ankstyvosios romény
teisés laiky, taciau buvo suprantama kitaip, nes tuo metu kaltés kaip atsakomybés salygos dar
nebuvo isvis. Tik véliau, atsiradus kaltei, grieztos atsakomybés sgvoka jgavo kitg prasme ir émé
galioti savininkams, valdytojams, kurie prisiimdavo uz kokj tai daikta rizika, o pramonés
laikotarpiu $i idéja buvo iSplétota dar labiau ir iki pat Siandien taikoma daugelyje jurisdikcijy kaip
priemoné garantuoti nukentéjusiajam zalg, sukeltg kity asmeny rizikos prisiimty daikty ar veiklos.
Tokios atsakomybés esmé — ji Kyla be kaltés, tac¢iau kaltés persidengimas su neteisétais veiksmais ir
kaltés reikalavimai kitose teisés normose neuZztikrina teisinio aiSkumo. Be to, kalté grieztos
atsakomybés atveju taip pat reikalinga, siekiant nustatyti atsakomybe Salinancias ar mazinancias
salygas. Vystantis santykiy galimybéms ir tobuléjant pasauliui, grieztoji atsakomybé dél deliktinés
atsakomybés tikslo gali jgauti ir platesng¢ apimtj, taciau, autorés manymu, griezta atsakomybé turi
buti paremta civilinés atsakomybés draudimo idéja. Siekiant visiSko kompensavimo tikslo
iSpildymo, sektina Pranciizijos delikty teisé. Kitas klausimas, ar Lietuvos teisiné sistema ir
visuomené pajégi, pasirengusi. Be civilinés atsakomybés draudimo, asmenys sukélg zalg patirty
didele finansing na$tg, 0 tokie kaip asmens, Seimos ar vaiko civilinés atsakomybés draudimai

Lietuvoje néra privalomi, 0 ,svarbiausia, kai kuriems asmenims net nezinomi.

%21Karner, supra note, 186: 857.
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ISVADOS

1. Romény teisés jtaka, teisininky palaikomos idéjos, jy siekiai, tarpvalstybiniai
santykiai, teritorijy prijungimai, industrializacija, Zzmogaus teisiy vaidmens augimas bei Kiti
istoriniai veiksniai nulémé skirtingy neteiséty veiksmy ir kaltés deliktinéje atsakomybéje sampraty
susiformavimg bei jtvirtinimg skirtingose Europos jurisdikcijose. Priklausomai nuo valstybés
pasirinkto deliktinés atsakomybés reglamentavimo metodo, skiriami keturi neteiséty veiksmy ir
kaltés aiskinimo budai: pirmuoju — Sios sampratos persidengia, antruoju — neturi viena su kita
siejan¢iy elementy, treciuoju — yra aiskinamos priklausomai nuo konkretaus delikto, o ketvirtuoju —
misrus. Visi jy remiasi siekiamais deliktinés atsakomybés tikslais. Esamus skirtumus patvirtina
besitesiancios diskusijos civilinés teisés harmonizavimo id¢jos jgyvendinimo procese.

2. Neteiséty veiksmy skaidymas } jstatymo numatyty pareigy pazeidimus ir bendro
pobiidzio pareigos, elgtis atidziai, rpestingai, pazeidimus neuZtikrina teisinio aiSkumo ir yra
netikslingas, nes bendro pobtdzio pareiga, elgtis atidziai, ripestingai, kildinama i§ jstatymo bei yra
visa apimanti. Lietuvos delikty teisés sistemoje neteisétumui nustatyti remiamasi neteiséto elgesio
vertinimu, budingu atsakomybei bendrais pagrindais, ir neteiséto rezultato vertinimu, badingu
grieztajai atsakomybei, todél sililytina vengti neteiséto rezultato vertinimo esant deliktinei
atsakomybei su kalte, nes griezta atsakomybé laikytina iSimtine jstatymo numatyta atsakomybe.

3. Kaltés samprata apima asmens pareiga nesiekti zalos kitam asmeniui, elgtis tiek
ripestingai, atidziai ir apdairiai, kad neatsirasty neigiamy pasekmiy ar gebéti numatyti jas, todel
Lietuvoje galioja objektyvus ir subjektyvus kaltés vertinimas, taciau deliktinés atsakomybés
kompensavimo tiksla uZtikrina biitent objektyvi kalté. Siai dienai subjektyvios kaltés visiskai
atsisakyti nejmanoma, taciau ji turéty buti laikoma deliktinés atsakomybés iSimtimi, kai bitina
uztikrinti civilings teisés teisingumo, saZiningumo, protingumo principus.

4. Neteiséty veiksmy sampratos, esant jstatymo numatytos pareigos pazeidimui,
atskyrimas nuo objektyvios kaltés ir jy persidengimo nustatymas, tik esant rpestingumo
pazeidimui, neuztikrina teisinio aiSkumo, nes bendri reikalaujamo riipestingumo, atidumo,
moralaus, etisko, protingo, saziningo elgesio standartai apima teisines pareigas, kildinamas tiek is
teisés normy, tiek i§ moralinés kilmés jsipareigojimy, o neteiséti veiksmai pasireiSkia minéty
pareigy nevykdymu, todél reikalaujami elgesio standartai yra visa apimantys ir turéty buti laikytini
esminiu Kriterijumi, vertinant ar asmens elgesys, kuriuo buvo pazeistos kito asmens subjektinés
teisés, yra teisétas, ar ne, tuo paciu nedarant atskirties tarp neteiséty veiksmy ir objektyvios kaltés
sampraty. Bonus pater familias elgesio standartas neturi bendro visiems pritaikomo apraSymo, kurio
apibrézti ir nejmanoma, nes jo vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j konkrecig situacija, jos
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faktus, profesinius reikalavimus, kintanéius santykius, jy sudétinguma, pavojingumag ir kitus
pazangos reiskinius, taciau, Siekiant didesnio aiSkumo, sitlytina remtis soft law instrumentais,
konkreciau PELT, kuriame pateikiamas sarasas kriterijy, j kuriuos turéty biiti atsizvelgiama
vertinant bonus pater familias elgesio standartg, nes jie atitinka Lietuvos teismy formuojamg
praktika.

5. Neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty persidengimas neleidzia daryti aiSkios atskirties
tarp atsakomybés su kalte ir grieztos atsakomybés, taciau grieztai atsakomybei budinga rizikos
teorija, ypatingai tada, kai neteisétumo negalima pagrjsti konkrecios teisés normos pazeidimu, kaip
priemone uztikrinti deliktinés atsakomybés kompensavimo tikslo jgyvendinima. Sgvoka ,,griezta
atsakomybé* ir rizikos teorijos taikymas yra iSimtinai biidinga atsakomybei be kaltés, kuri gali Kilti
tik jstatymo numatytais atvejais, todél neturéty bati taikoma atsakomybei bendrais pagrindais, kas

Siuo metu itin plona riba teskiria notaro profesing atsakomybg.
Siame darbe atliktas tyrimas ir jo gautos i§vados visiskai patvirtino darbo jvade iskelta

ginamajj teiginj, kad neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty apibréztumas bei jy santykio atribojimas

leisty uztikrinti teisinj aiSkuma deliktingje atsakomybéje.
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PASIULYMAI

1. Sitloma pakeisti Notariato jstatymo 6? straipsnio antrg sakinj ir iSdéstyti taip:

»Notary profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo objektas yra notary
civiliné atsakomybé uz notary, jy atstovy ir notary biury darbuotojy kaltais neteisétais veiksmais
padarytg zala, vykdant notaro profesing veiklg*.

2. Sitloma pakeisti CK 6.264 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti taip:

,»1. Samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti zalg, atsiradusig dé¢l jo darbuotojy,

einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés neteiséty veiksmuy*.
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Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004.
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Europos Teisingumo Teismo praktika:

1.

»2015 m. rugs¢jo 10 d. Europos Teisingumo Teismo (treciosios kolegijos) sprendimas
byloje Nr. C47/14*. EUR-Lex. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=0J%3AJOC_2015_363_R_0010.
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https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-540-68577-7_8
https://www.raco.cat/index.php/InDret/article/view/82541
https://doi.org/10.2307/837349
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199672264.001.0001/acprof-9780199672264-chapter-5
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199672264.001.0001/acprof-9780199672264-chapter-5
http://www.ceesvandam.info/default.asp?docid=216
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=OJ%3AJOC_2015_363_R_0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=OJ%3AJOC_2015_363_R_0010

Lietuvos Respublikos Teismy praktika:

1.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr.
13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-
31/01. LRKT. Zitréta 2020 m. sausio 18 d. https://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta327/content.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. birzelio
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-645/2002°. Teisés gidas. Zitréta 2020 m. vasario 19
d.http://www.teisesgidas.It/lat.php?id=10706.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 21
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-127/2003. Teisés gidas. Zitiréta 2020 m. vasario 28 d.
http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=9124.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario
18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-16/2004“. LITEKO. Zitiréta 2020 m. vasario 18 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f7994006-3b81-4bf3-b8fb-
69a00ad844e5.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. kovo 30
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-206/2005“. Teisés gidas. Zitiréta 2020 m. vasario 24 d.
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28024.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas Nr. 23/04*.
LRKT. Zitréta 2020 m. vasario 25 d.  https://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta217/content.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzes
28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-210/2007%. LITEKO. Ziiiréta 2020 m. vasario 29 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=786f367d-4969-47fe-a384-
f9995bce944e.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. kovo 3 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-153/2008“. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 18 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e7d3cfd2-ee33-4688-9a5a-
3b031dc13c63.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. balandzio
29 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-264/2008. LITEKO. Ziaréta 2020 m.
vasario 27 d. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=681e677d-92af-
4037-8b47-5beabcObd9ba.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio
13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-331/2008%. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 17 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=254e28f4-3395-4f6b-9db0-
19c672c44830.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-58/2009“. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 18 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=444d5e9f-e84b-4f35-b843-
e7116db5e859.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 24
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2009“. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 29 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=161ccd34-73d0-4539-ad68-
29122c2f3al7.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 25
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-26/2009“. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 23 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ec543298-50fd-4cd9-9895-
341b3e347alc.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 03
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-307/2009%. TEISMAI. Ziaréta 2020 m. sausio 25 d.
https://eteismai.lt/byla/209399164457395/3K-3-307/2009.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. vasario
23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2010“. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 20 d.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=96516517-a9d8-4cd2-8147-
40841f817644.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 1 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2010“. LITEKO. Zitiréta 2020 m. vasario 21 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5aff353a-0ea5-4a75-8eas-
6355b7d71325.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. balandzio
13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-170/2010“. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 20 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5d6c01a2-49ec-4bfc-9c4d-
26bafc42b637.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2010 m. lapkricio

8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2010“. LITEKO. Ziaréta 2020 m. vasario 23 d.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=62e03cf5-1f59-4b4d-8e66-
25e1f20f98d7.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. lapkricio
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2011“. LITEKO. Ziaréta 2020 m. vasario 21 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=72ad09a5-4bf4-42bd-9a03-
a86ffdcb982b.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. lapkricio
18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-446/2011. LITEKO. Ziaréta 2020 m. vasario 20 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=03a9059a-aa25-438a-al3b-
bO6eaf1f00a4.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario
13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-13/2012“. LITEKO. Ziiiréta 2020 m. vasario 24 d.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b3576cc-ce25-4e62-81ed-
0c110d997cd8.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio
30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-202/2012. LITEKO. Ziiiréta 2020 m. vasario 22 d.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c90f2efa-f993-47c7-ab5Sb-
47cae64bb074.

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 26
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-381/2012%. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 29 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=84ad4170-038d-4262-9d88-
56a64c806afd.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. lapkricio
7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2012. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 24 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=85256151-98a4-48e3-87bd-
fa2a0220aeea.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. lapkricio
29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-539/2012. LITEKO. Zitréta 2020 m. sausio 25 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b968bd0-f954-41fc-971e-
e800c59a39fc.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. gruodzio
7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-520/2012. LITEKO. Ziaréta 2020 m. vasario 17 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a672bca7-917e-4819-b9f1-
6cc971e3a432.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m. liepos 18
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-405/2013%. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 20 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=afc5bf67-a68d-4fbc-adf8-
2a3326406ef4.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodZio 6 d. nutarimas Nr. 43/2011°.
LRKT. Zigréta 2020 m. vasario 26  d. https://www.lrkt.It/lIt/teismo-
aktai/paieska/135/tal03/content.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. gruodzio
18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-683/2013. LITEKO. Ziiiréta 2020 m. vasario 26 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b1b86945-764e-4960-9368-
ff45b0801e02.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-144/2014“. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 28 d.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b783a4f3-a1b8-4c87-9940-
4ee7b23ecc66.

,Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. sausio 27
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-8/2015“. LITEKO. Ziaréta 2020 m. vasario 23 d.
https://pdfslide.net/documents/lat-2015-m-sausio-27-d-nutartis-byloje-nr-3k-3-82015.html.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-8-916/2015“. LITEKO. Zitréta 2020 m. vasario 23 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=056f499e-56d4-4c47-aedf-
e4d020460db3.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio
3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186-701/2015%. LITEKO. Ziiiréta 2020 m. vasario
21 d. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0af576a7-0368-468c-
ad28-2ba556ca57ch.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés
25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-330-706/2015“. LITEKO. Ziiiréta 2020 m. vasario
26 d. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f45172ec-dfff-4d85-
9eb9-580fac546abc.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. geguzés
28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015“. LITEKO. Ziiiréta 2020 m. vasario
21 d. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=aba2e869-c649-4ab6-
9e5c-793d157e47eb.
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ANOTACIJA (ANOTATION)

ReikSminiai Zodziai: neteiséti veiksmai, kalté, deliktin¢ atsakomybé.

Darbo tyrimo esmé. Atskleisti neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty prigimtj, jy istorine raida bei
nustatyti §iy sampraty aiSkinimg lémusius veiksnius, aiSkinimo budus pagrindinése Europos
jurisdikcijose. Nustatyti neteiséty veiksmy, kaltés sampratas ir jy santykio deliktinéje atsakomybéje
aiSkinimo problemas bei galimybes jas paSalinti. Nustatyti atsakomybés su kalte ir grieztos
atsakomybés skiriamajg ribg, dél jy santykio kylancius neaiSkumus bei galimybes juos pasalinti,
pateikti pasitilymus, susijusius su neteisétais veiksmais ir kalte deliktin¢je atsakomybéje.

Tyrimo tikslas. Atskleisti neteiséty veiksmy ir kaltés sampratas, jy ypatumus, aiskinimo problemas
deliktinéje atsakomybéje, nustatyti neteiséty veiksmy ir kaltés skirtinguose deliktuose santykio
problematika teisés doktrinoje, praktikoje bei pateikti pasiiilymus, susijusius su neteisétais
veiksmais ir kalte deliktingje atsakomybéje, siekiant didesnio teisinio aiSkumo.

Gauti rezultatai. Siame darbe issikeltas tikslas pasiektas, jgyvendinti uzdaviniai bei gautos i$vados
visiSkai patvirtino darbo jvade iSkelta ginamajj teiginj, kad neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty
apibréztumas bei jy santykio atribojimas leisty uztikrinti didesnj teisinj aiSkuma deliktinéje

atsakomybgje.

Keywords: unlawfulness, fault, tort liability.

The essence of the research. To reveal the nature of the concepts of unlawfulness and guilt, their
historical development and to determine the factors that determined the interpretation of these
concepts, the ways of interpretation in the main European jurisdictions. To identify the concepts of
unlawfulness, guilt and the problems of interpretation of their relationship in tort liability and the
possibilities to eliminate them. To establish the boundary between liability with fault and strict
liability, ambiguities arising from their relationship and possibilities to eliminate them, to submit
proposals related to unlawfulness and fault in tort liability.

The purpose of the research. To reveal the concepts of unlawfulness and guilt, their peculiarities,
problems of interpretation in tort liability, to identify the problems of unlawfulness and fault in
different torts in legal doctrine, practice and to make suggestions related to unlawfulness and guilt
in tort liability for greater legal certainty.

Achieved results. The goal set in this work was achieved, the tasks implemented and the
conclusions obtained fully confirmed the defensive statement raised in the introduction that the
clarity of the concepts of unlawfulness and fault, and the delimitation of their relationship would

ensure greater legal certainty in tort liability.
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SANTRAUKA

Pasirinkta tema ,Neteiséti veiksmai ir kalté deliktinéje atsakomybéje®, nes atskiri,
fragmentiski mokslo darbai, susij¢ su neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty aiSkinimu, neformuoja
nuoseklios doktrinos, apimancios teorines ir praktines problemas, susijusias su neteiséty veiksmy ir
kaltés sampraty bei jy santykio aiskinimu deliktingje atsakomybgje, be to keitési ir teismy praktika.
Teisin¢je valstybéje turi biiti uztikrintas teisinis aiSkumas, o, santykiuose su Europos Sajungos
valstybémis, Lietuva privalo turéti aiskig pozicijg civilinés teisés harmonizavimo klausimais.
Neteiséti veiksmai ir kalté deliktingje atsakomybéje reikalauja papildomo démesio, todél Sio darbo
tikslas — atskleisti neteiséty veiksmy ir kaltés sampratas, jy ypatumus, aiSkinimo problemas
deliktin¢je atsakomybe¢je, nustatyti neteisety veiksmy ir kaltés skirtinguose deliktuose santykio
problematika teisés doktrinoje, praktikoje bei pateikti pasiiilymus, susijusius su neteisétais
veiksmais ir kalte deliktingje atsakomybéje, siekiant didesnio teisinio aiSkumo.

Siame darbe naudojant loginés literatiiros analizés, istorinj, lingvistinj, sisteminj, teologinj
ir lyginamajj tyrimo metodus pasiektas iSsikeltas tikslas, patvirtinta prielaida, jgyvendinti uzsibrézti
uzdaviniai: atskleista neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty prigimtis, jy istoriné raida bei nustatyti
Siy sampraty aiSkinimg léme¢ veiksniai, aiSkinimo buidai pagrindinése Europos jurisdikcijose;
nustatytos neteiséty veiksmy, kaltés sampratos, jy santykio deliktinéje atsakomybg¢je aiSkinimo
problemos, galimybés jas paSalinti; nustatyta atsakomybés su kalte ir grieztos atsakomybés
skiriamoji riba ir dél jy santykio kylantys neaiSkumai bei galimybés juos pasalinti; pateikti
pasitilymai, susije¢ su neteisétais veiksmais ir kalte deliktinéje atsakomybéje.

Sj darbg sudaro dvi pagrindinés dalys, i3 kuriy pirmojoje atskleidziama neteiséty veiksmy
ir kaltés deliktinéje atsakomybéje istoriné raida nuo romény teisés iki Siandien, siekiant iS$siaiSkinti
kaip susiformavo deliktinés atsakomybeés institutas, kaip buvo suprantami neteiséti veiksmai ir kalte
civilingje teis¢je anksCiau, kokie veiksniai paveiké minéty sampraty raidg ir jy aiSkinimg tiek
pagrindiniy Europos jurisdikcijose, tiek Lietuvos delikty teiséje, kokia buvo romény teisés jtaka,
kokius modelius pasirinko pagrindinés Europos jurisdikcijos deliktinei atsakomybei reglamentuoti,
kaip neteiséti veiksmai, kalté ir jy santykis yra aiSkinami Siandien. Antrojoje dalyje atskleidziamos
neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty aiskinimo problemos, analizuojama, kas deliktinéje
atsakomybg¢je laikytina neteisétu, skiriamoji riba tarp teiséto ir ne, aiSkinamasi ar elgesys, ar
rezultatas turéty biiti vertinamas siekiant nustatyti neteisétumg, atribojama objektyvi kalté nuo
subjektyvios, vertinami reikalaujami elgesio standartai, jy kriterijai bei pateikiamos problemos,
susijusioms su neteiséty veiksmy ir kaltés santykio aiSkinimu, atsakomybés su kalte ir grieztosios

atsakomybés skirtumai bei neaiskumai.
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SUMMARY

The chosen topic “Unlawfulness and guilt in tort liability” due to the separation of
fragmentary scientific works related to the interpretation of unlawfulness and guilt concepts do not
form a coherent doctrine covering theoretical and practical problems related to the interpretation of
unlawfulness and guilt concepts and their relationship in tort liability. The case of law has also
changed. Legal certainty must be ensured in a state governed by the rule of law and in its relations
with the states of the European Union; Lithuania must have a clear position on the issues of
harmonization with civil law. Unlawfulness and guilt in tort liability require additional attention,
therefore this work aims to reveal the concepts of unlawfulness and guilt, their peculiarities,
problems of interpretation in tort liability, identify problems of the relationship between
unlawfulness and guilt in different torts in legal doctrine, practice and make suggestions, relating to
unlawfulness and fault in tort liability, for greater legal certainty.

In this work, using the analysis of logical literature, historical, linguistic, systematic,
theological and comparative research methods, the set goal was achieved, the assumption was
confirmed, the set tasks have implemented: the concepts of unlawfulness and of guilt were revealed,
their historical development and the factors determining the interpretation of these concepts in key
European jurisdictions; problems of unlawfulness and guilt concepts, interpretation of their
relationship in non-contractual liability, possibilities to eliminate them have been identified; the
demarcation line between liability with fault and strict liability has been established and the
uncertainties arising from their relationship and the possibilities to eliminate it have already been
established; made proposals related to unlawfulness and guilt in tort liability.

This work consists of two main parts, the first of which reveals the historical development
of unlawfulness and guilt in tort liability from Roman law to the present day, to find out how the
institute of tort liability was formed, how unlawfulness and guilt in civil law were understood, what
factors influenced the development of these concepts. Their interpretation in both the main
European jurisdictions and Lithuanian tort law, what was the influence of Roman law, what models
were chosen to regulate the tort liability of the main European jurisdictions, how unlawfulness, guilt
and their relationship are interpreted today. The second part reveals the problems of interpretation
of unlawfulness and guilt concepts, analyzes what is considered unlawful in tort liability,
distinguishes between lawful and unlawful, explains whether behavior should be assessed to
determine unlawfulness, distinguishes objective guilt from subjective, assesses required standards

of conduct, their criteria and the problems associated with the interpretation of the relationship
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between unlawfulness and fault, the differences and ambiguities in liability with fault and strict
liability.
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