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IVADAS

Tiriama problema. Nekyla abejoniy, kad Siuolaikingje visuomenéje Romény teisé yra
pripazjstama jtakinga, Jos jtakinguma lemia tai, kad savo sukurtais teisinio reguliavimo ir
reglamentavimo pagrindais paveiké vélesnj teisés formavimasi. Zvelgiant i§ Siuolaikinés
privatinés teisé€s perspektyvos, romény teisés suformuluoti principai iki Siol yra aktualiis ir sudaro
privatinés teisés pagrinda, taCiau romény ius Civile apskritai nepripazino Siandieninio sutarciy
teisés pamatg sudarancio sutarties (kontrakto) laisvés principo, o laikési visiSkai prieSingos
pozicijos — kontraktinio nominalizmo. Kontraktinio nominalizmo egzistavimg lémé tai, kad buvo
kuriama uzdara kontrakty sistema, t. y. tik tipiné, tam tikrg pavadinimg (vardg) turinti sutartis
buvo laikoma kontraktu, kuris gali sukurti prievolinius teisinius santykius. Tokia ribota kontrakty
sistema, sutarties (kontrakto) laisvés principo nebuvimas ir kontraktinio nominalizmo
egzistavimas ilgainiui civilinei apyvartai pradéjo kelti problemas, kurias Romény teisininkai
bandé iSspesti bevardémis sutartimis. Contractus innominati (bevardés sutartys) buvo savotiskas
bandymas iSplésti uzdarg kontrakty sistemg.

Baigiamojo darbo aktualumas. Baigiamojo darbo nagrinéjamos temos aktualumg lemia
kontrakto sampratos ir sistemos tikrosios prasmés atskleidimas, reik§més aiSkinimas bei tinkamas
taikymas, kas yra svarbu tiek teoriniu, tiek ir praktiniu pozitriu. Kaip minéta, didelé dalis
Siuolaikinés sutarCiy teisés principy yra tiesiogiai perimti i§ senosios romény teisés, kai kurie
romény teisininky suformuluoti principai netgi visiskai nepakite jtvirtinti Siuolaikinése sutarciy
teisés normose ar jy rinkiniuose. Nezinant sutarties kilmés, jos Sakny, evoliucijos, neistyrus, i§ ko
ji i8sivysté, kam buvo skirta, kokiu tikslu sukurta ir kity charakteristiky, nejmanoma suprasti jos
tikrosios prasmés, reik§meés, taikymo aplinkybiy, subjekty, kuriems ji skirta, rato, kity svarbiy
dalyky, ji negali buti tinkamai suvokiama, aiSkinama ir taikoma. Kaip teigia Ciceronas:
,Neismanantys istorijos zmonés visada lieka nesubrende!. Todél siekiant brandaus $iuolaikiniy
teisés normy, reglamentuojanéiy sutartis, supratimo, aiskinimo ir taikymo, tiek teorijai, tiek
praktikai yra labai svarbu nustatyti, kokia buvo ty normy samprata, paskirtis ir turinys romény
teis¢je ir kaip roméniskaja kontrakty sampratg ir uzdarg sistemg buvo bandoma plétoti derinant
prie nuolat vykstanciy socialiniy poky¢iy.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Nors romény teisés kontrakty sampratos ir
sistemos jtaka Siuolaikinei civilinei teisei yra akivaizdi ir negin€ytina, Lietuvos teisés doktrinoje
senosios romény teisés sutarties samprata ir minétame laikotarpyje veikusi jy sistema konkreciau

nenagrinéta. 1999 m. isleistame vadovélyje ,,Romény teisé™ sutartims skiriama labai mazai

! Aleksandra Teresé Velickiené, Ratio Scripta. Lotyniski teisés ir bendrosios kultiiros frazeologizmai, apibrézimai,
terminai (Vilnius: Justitia, 2003), 109.
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démesio, tod¢l 2002 m. Pranciskaus Stanislovo Vitkeviciaus iSleistame mokomajame leidinyje
»2Romeény privatinés teisés sutartys* buvo bandoma uzpildyti Sig spraga ir pakalbéti apie minétas
sutartis. 2014 m. Mariaus JonaiCio iSleistame vadovélyje ,,Romény privatiné teisé* autorius
suteikia pamatines Zinias, supazindina su kontraktais ir jy sistema, taciau Cia jos pristatomos ir
aiskinamos kaip vieno i§ pagrindy prievolés atsiradimui kontekste, o ne tiriamas §ios sistemos
uzdarumas. 2005 m. Marius Jonaitis daktaro disertacijoje ,,Romény privatinés teisés jtaka
Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei* nagrinéja realiniy ir konsensualiniy romény teisés
sutar¢iy normy perémimg ir jtraukimg j Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg. Vokieciy
teisininkas Dr. Reinhard Zimmermann knygoje ,,The law of obligations* taip pat nagrinéja
kontrakto sampratg ir sistema, taCiau tai atlickama prievoliy teisés Sviesoje, o ne atskleidziant
minétos kontrakty sistemos problemas.

Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis. Kickvieng dieng atliekami
jprasti ir butini egzistavimui veiksmai: maisto produkty ijsigijimas, naudojimasis vieSuoju
transportu, paSto paslaugomis, priémimas j darbg, susirgus — kreipimasis | gydytoja, jmonés
ikiirimas ar jos akcijy pirkimas - pardavimas ir begalé kity. Kol viskas vyksta sklandziai ir
neprireikia ieSkoti pagrindo dél savo teisiy gynybos net nesusimgstome, kad visa tai yra ne kas
kita, 0 sutartys. Nors $iuo metu, vienu i§ pamatiniy - sutariy laisvés principu, yra naudojamasi
kasdien, taCiau Lietuvos teisés literatiiroje apie tai, kad pagrindg davusi romény teis€ nepripazino
§io principo, kontrakty sistema apskritai buvo sukaustyta formalumy ir galiojo kontraktinis
nominalizmas kalbama nedaug. Lictuviskuose mokomuosiuose leidiniuose suteikiamos
pagrindinés Zinios: nurodoma (kontrakto) sutarties samprata, sutar¢iy skirstymas pagal sudarymo
buda ir galiojusiy sutarCiy sudarymo formuluotés, tikslai. Daugiausiai apie tai raS¢ autoriai:
Marius Jonaitis, PranciSkus Stanislovas VitkeviCius, taip pat autoriy kolektyvas: Ipolitas
Nekrosius, Vytautas NekroSius ir Stasys Vélyvis.

Baigiamojo darbo reik§mé. Kaip minéta ankséiau, sutarties kilmés, jos Saknuy,
evoliucijos, i§ ko ji iSsivysté, kam buvo skirta, kokiu tikslu sukurta ir Kity charakteristiky
atskleidimas, padeda suprasti sutarties tikrajag prasme, reikSme, taikymo aplinkybes, subjekty,
kuriems ji skirta, ratg, kitus svarbius dalykus, be kuriy sutartys negali bati tinkamai suvokiamos,
aiSkinamos ir taikomos. Todél siekiant tinkamo Siuolaikiniy teisés normy reglamentuojanéiy
sutartis, supratimo, ai$kinimo ir taikymo, tiek teorijai, tick praktikai yra labai svarbu nustatyti,
kokia buvo ty normy samprata, paskirtis ir turinys romeény teis¢je ir kaip roméniskaja kontrakty
sampratg ir nelankscia, formalistine sistema buvo bandoma plétoti derinant prie nuolat vykstanciy
socialiniy poky¢iy.

Baigiamojo darbo originalumas. Siame magistriniame baigiamajame darbe

nagrinéjama kontrakty sampratos ir sistemos esmé: kas 1éme butent tokj, koks jis buvo sampratos
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suformavimg ir kokie veiksniai kontrakty sistemos sukiirimui turéjo lemiamos jtakos. Minéta
sutariy samprata ir sistema nagrin¢jama siekiant jvardijanti jos problematika, t.y. uzdaruma,
nelankstuma ir formalizmg. IStyrus sampratos ir sistemos trikumus bei nelankstuma, paskutinéje
magistrinio baigiamojo darbo dalyje atskleidziamas Romény teisés kontrakty sistemos tobulinimas
(kokiomis kryptimis jis vyko) ir indélis j Siuolaikinio sutar¢iy laisvés principo suformulavima.

Tyrimo tikslas. [vertinti romény teisés, visuotinai pripazjstamos unikalia ir jtakinga,
kontrakty sampratg ir visuma, skirtg valstybés prekybiniy ir ekonominiy santykiy palaikymui, taip
pat atskleisti kontrakty sistemos veiksmingumg, efektyvumga ir probleminius klausimus, taip pat
esant sparcCiai tobuléjanciai civilinei apyvartai romény teisinéje visuomenéje, atskleisti kontrakty
sistemos tobulinimg ir plétojimo kryptis, kurios buvo vystomos, siekiant i$plésti kontraktinio
nominalizmo suvarzymus.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant auk$¢iau nurodyty tiksly, Siam darbui keliami tokie
uzdaviniai:

1. iSanalizuoti romény teisés kontrakto (sutarties) samprata, jos evoliucijg ir biitinuosius

elementus;

2. istirti kontrakty sistemos ypatumus, nagrinéjant pagrindines, svarbiausias romény
teisés sutartis, tokias kaip: paskolos (mutuum), pirkimo — pardavimo (emptio - venditio),
nuomos (locatio conductio) ir kt.

3. iSanalizuoti, kaip romény sutaréiy teis¢é bandé taikytis prie didéjancios civilinés
apyvartos ir i$plésti ribotg kontrakty sistema, atskleisti contractus innominati prasmg;

4. atskleisti Romény teisés indélj formuojantis Siuolaikinei civilinei teisei budingam
sutarties laisvés principui.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe naudojami tokie metodai: lyginamasis,
loginis, istorinis, teologinis, apibendrinimo, taip pat abstrakcijos, sintezés, indukcijos ir
dedukcijos.

Lyginamasis metodas naudojamas aprasant romény privatinés teisés sutarciy jtaka
Siuolaikinei teisei. Kadangi paties darbo esmé yra atskleisti romény teisés sutarCiy sampratg ir
sistemg, jvardinti jos specifiskumg, neiSvengiamai butina lyginti romény teisés nuostatas su
Siuolaikinés teisés normomis, todél lyginamasis metodas yra naudojamas darbe bene daugiausiai i§
visy metody.

Loginio metodo pagalba atskleidZiama teisés normy tikroji reik§mé, turinys, pateikiamos
iSvados, apibendrinimai. Pavyzdziui, §is metodas naudojamas darant iSvadas, kiek romény teisés
nuostatos jtakojo Siuolaikinés sutarCiy teiséje vieSai pripazjstama laisvés principa ir kaip $i jtaka
pasireiské, kokiu buadu ir mastu roméniskosios nuostatos dél sutarCiy teisés yra perimtos

Siuolaikingje teiséje.



Istoriniu metodu tiriama Senovés Romos valstybés teisiné bei visuomeniné santvarka, tuo
metu galiojusios socialinés bei teisinés normos, visuomengés struktira, technikos lygis bei Kiti
dalykai, reikSmingi atskleidziant romény sutarciy teisés normy esme tuometiniame visuomeniniy
bei teisiniy santykiy kontekste. Pavyzdziui, analizuojama sutar¢iy sistemos struktiira grindziama
civilinés apyvartos plétra, tikiniy operacijy didéjimu.

Teleologinis metodas naudojamas siekiant nustatyti, koks yra sutartims reglamentuoti
skirtos normos sukiirimo tikslas. Pavyzdziui, nagrinéjant Contractus innominati (bevardés
sutartys) sudarymo biidus ir sglygas buvo savotiSkas nustatyta, kad tai yra romény teis€s
bandymas iSplésti esamg uzdarg kontrakty sistema.

Apibendrinimo metodas taikomas analizuotai medziagai apibendrinti, iSkeltai hipotezei
patikrinti bei galutinéms iSvadoms suformuluoti.

Abstrakcijos, sintezes, indukcijos ir dedukcijos metodais atliekama naudotos literatiiros
analize.

Tyrimo struktiira. Magistro darba sudaro jzanga, trys déstymo dalys, kuriy kiekviena
padalinta j skyrius pagal nagrin¢gjamy klausimy pobiidj, ir iSvados. Pirmoje darbo dalyje
atskleidziamas Romény teisés unikalumas ir jo poZymiai, pateikiamos sutariy uzuomazgos,
jvardijama, kokios jos buvo. Taip pat $i darbo dalis skirta analizei romény privatinés teisés
kontrakto sampratos, nurodomi kontrakto egzistavimui bitinieji elementai, t. y. subjektai, turinys
ir Saliy valia bei jos iSreiSkimo faktas, be to atskleidziama kiekvieno i§ elementy ypatybés ir kaip
jos buvo vertinamos to meto teisininky.

Antrojoje dalyje nagrinéjama romény kontrakty sistema: atskiruose skyriuose kalbama
apie sutarCiy skirstymg j atskiras risis, o poskyriuose konkre¢iai nagrin¢jama tam tikrai risSiai
priskirta sutartis, kaip pvz. paskolos (mutuum) sutartis, pirkimo — pardavimo sutartis (emptio -
venditio) ir kt.

TreCioje dalyje nagrinéjamas romény teisés uzdaro pozitrio, j kontrakty sistemag
plétojimas — bevardés sutartys (contractus innominati).

Ginamieji teiginiai.

1. Civilinés apyvartos plétra, auganti Gkiné veikla vert¢ pamaZu atsisakyti kontraktinio
nominalizmo;

2. Romos pilieciy teisé civiline sutartimi, laiké ne bet kokj teiséta ir geriems paprociams
neprieStaraujant] Saliy susitarimg, o tik grieztai reglamentuotas tipines sutartis —
kontraktus;

3. Pretoriy sukurtas actio in factum (dar zinomas kaip actio in factum civilis arba actio incerti
civilis), kuriuo buvo uztikrintas susitarimas, didele apimtimi prisidéjo prie formalizuotos

sistemos tobulinimo;



4. Didziausias indélis tobulinant nelanks¢ig Romeény kontrakty sistemg buvo konsensualiniy
ir bevardziy (naujyjy) sutar¢iy pripaZinimas, kuris kartu buvo ir zingsnis link sutar¢iy
laisvés principo pripazinimo, kurj ateityje didele apimtimi perémé kitos valstybés

formuojant civilinés teisés sutarciy sistemas.



1. SUTARCIU TEISES PRADZIA IR KONTRAKTO SAMPRATA ROMENU
TEISEJE

Jau senovés pasaulyje Romény teis¢ buvo pavyzdinga: ripinosi tvarka, valdymu,
istatymais ir procesu. Civilinés teisés tradicijos Salys, kitaip dar apibiidinamos kaip romany —
germany arba kontinentinés teisés tradicijos $alimis, susiformavo kontinentingje Europoje. Siy
Saliy teisinés tradicijos buvo formuojamos perimant ir pritaikant Romény teis¢. Perimama buvo ne
tik teisinés sgvokos, taiau ir svarbiausios nuostaty formuluotés. Civilinés teisés tradicijos pradzia
siekia 450 m. pr. Kr., kuomet buvo isleidziami XII lenteliy jstatymai, taciau zvelgiant ne vien
istoriniu pozitriu, didziausig jtakg civilinés tradicijos formavimui turéjo 534 m. po Kr. atlikta
Bizantijos imperatoriaus Justiniano kodifikacija.

Romeény teisés iSskirtinumas i§ kity zinomy teisiniy sistemy iki Siol kelia didziulj
mokslininky susidoméjimg. Minétos teisés unikalumg rodo keletas pozymiy. Visy pirma, Romény
teiséje pasaulietinés teisés normos atskiriamos nuo sakraliniy. Taip pat, pasak L. Baublio
»Senoves Romoje teis¢jas, priimdamas sprendimg, kiiré ne naujg teisés norma, kaip daZzniausiai
buvo kitose antikinése valstybése, o taiké jau galiojanCig teis¢. Taigi roménai pirmieji sukiiré
teisés sistema, pagrista bendraisiais principais.“? Formalumas, nelankstumas, smulkmeniskumas —
tai zodziai tinkantys apibudinti pirming Romeény teise, tafiau ilgainiui buvo pereinama prie
tobul¢jimo ir kazuistika iSstumiama i§ Sios sistemos. Tai pasireiSké abstraktesniy sgvoky kirimu,
kurios teisinése sistemose yra atpazjstamos ir Siandien.

Po Vakary imperijos zlugimo Romény teisés sistema kélé didelj susidoméjima Justiniano
kompiliatoriams, kadangi §i sistema per savo klesté¢jimo metus buvo grindZiama iSmintimi ir
pasaulis iki $iol nieko panasaus nebuvo regéjes. IS istorijos yra zinoma, kad valstybés Zlugimas
veda ir prie tos valstybés teisinés sistemos zlugimo. TacCiau Romény teisés iSskirtinumas Cia
pasireiSkia dar karth: Si teisés sistema perauga ne tik ja sukirusig valstybe, bet, atgimusi
viduramziais, paliecka savo pédsakus ir Siandieniniame civilizuotame pasaulyje. Romos imperijos
zlugimas veda prie neregéto dalyko — Vakary Romos imperijos teritorijoje atsiradusios valstybeés
didesne ar mazesne dalimi perémé romény teise.

Ypatingas indélis gaivinant Romény teis¢ buvo padarytas 1088 m. Italijoje jsteigtame
Bolonijos universitete. Bolonijos glosatoriy teisés mokyklos istorijoje iSties svarbi vieta tenka
rastiems Justiniano Digesty rankras¢iams. Taciau net ir juos radus, kazin kaip bty viskas klojesi

toliau, jeigu tuo metu nebiity buve protingy ir i$silavinusiy Zmoniy, suvokusiy Siy teksty verte,

2 Linas Baublys ir kt. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. (Vilnius, MES, 2010), 28.
% Ipolitas Nekrogius, Vytautas Nekrosius, ir Stasys Vélyvis. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
(Vilnius: Justitia, 1999), 28.
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juos tyrusiy, aiSkinusiy bei perteikusiy kitiems.* Cia, to meto romény teisés tyrin€tojai —
glosatoriai’ pradeda dométis nuostatomis, pateikia trumpus tam tikry nuostaty paaikinimus,
komentarus. Glosatoriy vaidmuo buvo labiau teorinio pobtidzio, jie gilinosi ] dogma, o praktiniy
klausimy nagrinéjimui daugiau démesio skyré postglosatoriai, kitaip dar vadinami glosatoriy
sekéjais. Postglosatoriai pradéjo skirti démesj teisés taikymui prie susidariusios socialinés
sanklodos, o ne vien aklai formuoti tam tikrus teisé€s principus ir nuostatas. Biitent postglosatorius
galima laikyti teisés mokslo, kaip atskiros zmonijos ziniy srities, pradininkais, nes jie papildé
Romeény teise kanony teisés ir Italijos miesty teisés elementais, todél ji tapo universalia naujojo
pasaulio teise®.

Kadangi, magistrinio baigiamojo darbo tema néra apie Romeény teisés jtaka Siuolaikinei
civilinei teisei apskritai, todél i tai, kaip, kokiais budais ir apimtimi vyko Romény teisés recepcija
nebus pleCiamasi.

1.1 Sutarciy uZuomazgos Romény teiséje

,,Kad susitarimas biity privalomas, reikia jj apvilkti teisinio iSkilmingumo riibais, kurie jj

.- Y
pavercia sutartimi.*

Taip apie paprasto susitarimo virsmag sutartimi raSo garsus pranciizy kilmeés
helenistas, archeologas ir epigrafas Paul Frédéric Girard. Apie pirmasias Romény privatinés teisés
sutartis raSoma XII lenteliy jstatymuose (Leges XII tabularum), kurie mums yra zinomi, kaip
pirmasis rasytinis romény teisés Saltinis, pasirodes dar V a. pr. Kr. viduryje.

Romanistikos mokslas, apibiidindamas §j teisés paminkla, ji tituluoja ,,didingu teisés
kiiriniu®, ,,fundamentaliu romény teisés paminklu, kuriame padéta visa senovés teisin¢ kiiryba ir
kuris nustaté vélyvesnés teisé€s iSsirutuliojimo gaires®, ,,visos vélesnés romény teis€ uzuomazga®,
»teise, kuria tebesinaudojame ir dabar®. Patys roménai XII lenteliy jstatymus laiké visos teises, t.
y. tiek vieSosios, tiek ir privatinés, Saltiniu (fons omnium publicum privatique iuris), o0 Markas
Tulijus Ciceronas teigia, jog Romos mokyklose jy nuostatas buve privalu jsiminti®. Apibendrinant,
galima sakyti, kad XII lenteliy jstatymai buvo ,,pamatinis jstatymas‘, reglamentaves visus iki to
laiko susikloscCiusius ir i1§sivysciusius principus, teisinius santykius ir sankcionaves jy vykdyma.

Siame poskyryje apzvelgsime magistro baigiamojo darbo temai aktualius aspekitus,
butent: minétame jstatyme numatytas dvi sutarciy rasis. Kadangi, kalbame apie V a. pr. Kr. vidurj

1§ istorijos zinome, kad Sis laikotarpis siekia karaliy laikus. Pirmosios XII lenteliy jstatyme

e —

2009), 113, http://epublications.vu.lt/object/elaba:1933539/.

® Zymiausiais glosatoriais laikomi Irnerius, Azo, Accursius. Zr.: Valentinas Mikelénas, Sutarciy teisé. Bendrieji
sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. (Vilnius: Justitia, 1996, 23.

® Nekrogius, supra note, 3: 29.

" Paul Frédéric Girard, , Romény teisé. (red. A. Janulaitis, vert. A. Tamogaitis). (Kaunas: Akc. ,,Varpo® bendrovés
spaustuvé, 1932), I t., 60.

§ Stasys Vélyvis ir Marius Jonaitis. ,XII lenteliy jstatymai: bendryjy Siuolaikinés teisés principy pradmenys.
Jurisprudencija. Mokslo darbai 101, 11 (2007): 33. https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2654.
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jtvirtintos sutartys — nexum ir mancipatio manoma, kad yra dar senesnés uz minétg jstatymg ir
faktiskai nexum buvo skolinés vergovés Saltinis. Sudarydamas nexum ir neatsiskaitgs su karaliumi,
nexus budavo i§ karto prilyginamas vergui. Nexum yra pripazjstama skoliniu vergovés Saltiniu,
taCiau tai ne vienintelé nuomon¢ esanti apie Sig sutartj:

1. dauguma teisés mokslo tyrinétojy mano, kad tai buvo saves (kaip skolininko) ir net
visos savo Seimos bei jos turimo turto jkeitimo aktas ir kad tai i§ esmés yra ne kas kita, o paskolos
sutartis®, nes XII lenteliy jstatymuose yra jtvirtinta nuostata: ,,Jei kas iskilmingu budu sudarys
paskolos sutartj ir jgis nuosavybe, servitutg ar valdzig asmeniui, tai, kg zodziu pareiske, tebiinie
teise. !0,

2. 18 pradziy nexum yra laikoma prievole, susijusia su pinigy mokéjimu, taciau véliau ji
pereina j tokig forma, kuria galima pateikti kiekvieng prievolg;

3. nexum laikoma ir nuosavybés perleidimo biidu, taciau ¢ia galioja fiktyvumo faktorius —
pirkejas realiai nesumoka pinigy, o tik jsipareigoja juos sumokeéti.

IS pateikty sampraty matyti, kad nexum nebuvo vien paskolos sutartis, nes ja naudotasi ir
kaip nuosavybés perleidimo budu, taciau kaip minéjau anksciau, tai, kad pirkéjas nemoka pinigy,
o tik jsipareigoja juos sumokéti, rodo akivaizdy fiktyvuma, biidingg nexum sutar¢iai. Taip pat
verta paminéti, kad nors nexum ir buvo labai formali sutartis, taciau jos formuluotéje jau buvo
galima nustatyti tam tikras tikslinamasias sutarties salygas (pvz., nustatyti terming, procentus ir
pan.)*.

Antroji i§ XII lenteliy jstatymo (Leges XIlI tabularum) atpazjstama sutartis yra
mancipatio. Archeologiniai duomenys i§ septintojo ir $estojo amziy prie§ Kristy patvirtino
keramikos pramonés buvima, taip pat bronzos, vario ir kity medziagy apdirbimg Romos srityje. Be
to, prekybos augimg SeStajame amziuje prie§ Kristy liudija graiky keramikos fragmentai ir kiti
miesto vietoje rasti artefaktai. Manoma, kad moké¢jimas uz jvairius importus buvo vykdomas
natiira (tikriausiai i§ medienos, druskos, galvijy ir kt.). Vietoj monety ankstyvieji roménai sandoriy
kainose naudojo bronzos luitus, kuriy verté¢ buvo nustatoma pagal jy svori.12

Sios sutarties sudarymas vykdavo dalyvaujant: daikto perleidéjui ir asmeniui, kuris keting
ji isigyti taip pat penkiems liudytojams ir svéréjui su variu ir svarstyklémis. Be to, kad sutarties

sudarymo metu visi dalyvaujantys asmenys turéjo buti Romos pilie¢iai, buvo nustatyta, kad

® Jleornn JIsoBia KodaroB. O6szamenvroe npaso é apxauveckom Pume. (Mocksa, 1994), 5.

10 Stasys Veélyvis ir Marius Jonaitis. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras (Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007), 65.

" Nocud Anexceesmu [oxposckuit. Hemopus pumckozo npasa. (Cauxr IlerepGypr, 1999), 388 cituota i§ Nekrogius,
Ipolitas, Vytautas Nekrosius, ir Stasys Veélyvis. Romeény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. (Vilnius:
Justitia, 1999), 213.

12 George Mousourakis. The historical and institutional context of Roman law (Great Britain: MPG Books Ltd, 2003).

10



mancipatio pagrindu objektas bity priskiriamas daiktams, vadinamiems mancipi®®. Siems
daiktams buvo priskiriama: zemé, ir kiti pagrindiniai Gikinés reik§més daiktai, jskaitant vergus ir
galvijus, priklausan¢ius Romos nuosavybés teise priklausanc¢iai Zemei, taip pat seniausieji kaimo
7moniy servitutai ir net mona ar vaikai*. Tai buvo istorinis sandoris, lydimas nustatytos zodZiy
formos, sakraliniy kalbéjimo ir veiksmy, tokiy kaip vario svérimas svarstyklémis, kuris reikalingas
kainos nustatymui. Atsiradus pinigams, Romoje varis jau nebebuvo sveriamas, tai pakeité tik
simbolinis vienos monetos padéjimas ant svarstykliy®>. Naudojantis tokiu iskilmingu sandoriu
kaip macipatio buvo perleidziama nuosavybés teis¢ perkant ir parduodant, tai pat yra atvejy
kuomet nuosavybés teisés perleidimas vyksta ir kitais biidais: esant dovanojimo faktui, arba
kraicio perdavimui.

Verta paminéti, kad §is simbolinis sandoris nebuvo laikomas savarankiska sutartimi, o tik
vienu i§ nuosavybés teis€s jgijimo bidy, nors buvo naudojamas placiau. Dirbtinai pritaikius turtg
paliekan¢io asmens interesams tenkinti mancipatio naudojama ir testamente jvardintoms teiséms
jgyti. Siuo atveju taip pat neapseita be simbolizmo (vario ir svarstykliy), bet taip pat testuotojo
zodiniai potvarkiai galéjo biiti iSdéstomi rastu ir jforminti vaskinése lentelése, kurios perriSamos ir
antspauduojamos taip iSsaugant testamento turinj nezinomg. Kaip minéta anks¢iau, mancipatio
btudu galimas ir Zmonos ar vaiky perleidimas, tai konkreciai taikoma vaikus perduodant  kabala,
arba prievartos forma sudarant santuoka.

XII lenteliy jstatymy gyvavimo eroje roménai i§gyveno ekonominio vystymosi etapg, kai
didziausias indélis bei pajamos yra gaunamos i$ zemés tikio, zemés dirbimo — augalininkystés,
gyvulininkystés ir kt. todél galima teigti, kad Zemés nuosavybés teisiy jgijimas ar perleidimas
buvo pirminés svarbos dalykas. Apibendrinant, galima teigti, kad XII lenteliy jstatymuose (Leges
X1l tabularum) numatytos dvi sutar¢iy rasys: nexum ir mancipatio turéjo didelés reik§més sutaréiy
teisés raidai: jy sudarymas reiské peréjima nuo paprotiniy, nerasyty taisykliy kuriamos, rasytinés
teisés normy link.

1.2 Kontrakto subjektai

Nors ir nuo seniausiyjy laiky Romény teisé yra laikoma pavyzdinga dél savo riipinimosi
tvarka ir valdymu, verta atkreipti démesj j asmenis, kuriems buvo skirta §i sistema. Cia pateikiama
butent magistro baigiamojo darbo temos atskleidimui aktualiis sutarties subjektai, jy teisinés

galimybeés ir nuo ko jos priklausomos.

3 Prancidkus Stanislovas Vitkevi&ius. Romény privatinés teisés sutartys. Mokomasis leidinys. (Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2002), 20.

¥ Theo Mayer Maly. Romisches Privatrecht. Viena, 1991, 29 cituota i§ Pranciskus Stanislovas Vitkevi&ius. Romény
privatinés teisés sutartys. Mokomasis leidinys. (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002), 20.

1> Nekrogius, supra note, 2: 135-136.
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Vienareik§miSko termino, nusakancio romény teisés subjekta, pateikti néra galimybésw.
Taip yra todél, kad daznai aptinkamas asmenj S$altiniuose apibudinantis zodis persona, kuris
paprastai reiskia teatro kauke, aktoriaus atlickama vaidmenj ar dramos veikéja. Ziiirint per teising
prizmg, Sio termino vartojimas taip pat siejamas su tam tikrais ,,teisiniais vaidmenimis®, kurie
jgyvendinami ne teatro ar dramos scenoje, o ,atlickant vaidmenj“ teisiniuose santykiuose ir
papuolant j savininko, skolininko amplua. Taip pat, minéta sgvoka romény teis¢je vartojama ir
apibiidinant zmogy, kaip butybg apskritai. Paprastai zmogaus teisinis subjektiskumas laikomas
esant nuo jo gimimo iki mirties, taciau Romos teis€je $i bendroji taisyklé turéjo iS§imciy siekiant
apsaugoti jau pradéto, bet dar negimusio vaisiaus interesus arba reprezentuojant mirusjjj busimo
ipédinio naudai'’.

Visa senovés Romos pasauliné socialiné ir ekonominé santvarka negaléjo biti
isivaizduojama be vergy, todél per visg savo istorija ji iSliko vergvaldine valstybe. Tacdiau, Cia
verta paminéti, kad romény privatinés teisés subjektai yra tik laisvieji asmenys, o vergai teisinio
subjektiskumo neturéjo ir jiems terminas persona nebuvo taikomas net ir bendriausia,
abstrakciausia prasme.

Norint biiti persona, privatinés teisés subjektu ir turéti galimybe biiti sutarties (sutartinio
teisinio santykiu) subjektu, sudaryti sutartis, bati jy $alimis priklausé nuo teisnumo ir veiksnumo.
Sios dvi teisinés galimybés Zinomos ir jvardinamos kaip caput'®. Romoje teisnumas priklausé nuo
trijy asmens statusy, t. y.: nuo status libertatis (laisvés statuso), status civitatis (pilietybés statuso)
bei status familiae (Seimos statuso), kuriuos kiekvieng panagrinésime atidziau.

Kadangi vergové yra visoms antikinéms tautoms bendras tauty teisés (ius gentium)
institutas'®, tai kalbant apie laisves statusg, jis logiskai siejamas su vergvaldiSkumo egzistavimu
Romeény valstybéje. Nusakyti asmens laisvés statusg buvo galima paprastai, asmenys buvo
jvardijami kaip: vergai, iSlaisvintieji i§ vergystés ir pusiau laisvi asmenys.

,,Non persona, sed res* (ne asmenys, bet daiktai) taip Ciceronas apibuidina vergy padétj
Senovés Romoje. Vergas neturi jokiy teisiy, yra priskiriamas daikty kategorijai ir yra ne teisés
subjektas, o objektas. Jy padétis yra prilyginama tkinés apyvartos objektui, vergu galima laisvai

disponuoti: parduoti, padovanoti, nuomoti kitam asmeniui ir t.t. Vergo ir vergés santykiy

18 Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 69.

7' 7mogaus gyvybeés ir jo teisinio subjektiskumo pradzia romény teisé siejo su gimimo momentu, taiau privatiniy
teisiniy santykiy (visy pirma — paveldéjimo) srityje teisés buvo pripazjstamos ir pradétam, bet dar negimusiam
kadikiui (nasciturus) su sglyga, kad $is gims gyvas. Tam, kad asmuo biity pripazintas teisés subjektu, jis privaléjo
gimti gyvas, pradéti egzistuoti visiSkai nepriklausomai nuo motinos organizmo, biiti ZzmogiSko pavidalo. Romény
jurisprudencija nustaté pozymius, kuriais remiantis sprendziama, kad kudikis gimé gyvas. Tokiais buvo laikomi
kidikio verksmas, kiino judesiai, kvépavimo funkcijos atsiradimas.* Marius Jonaitis ir Albertas Milinis, ,,Zmogaus
gyvybé kaip teisiné vertybé ir jos apsauga Romény teiséje“, Jurisprudencija: Mykolo Romerio universitetas 18 (3),
(2011): 838, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/578.

18 Vitkevicius, supra note, 13: 8.

19 Jonaitis, supra note, 16: 74.

12


https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/578

uzmezgimas ir palaikymas visuomet priklausé nuo Seimininko valios, o ilgiau trunkantys santykiai
niekada nebuvo vertinami kaip santuoka. Seimininko valioje buvo ne tik vergo kasdieninis
gyvenimas, bet ir gyvybés klausimas®®, nes biitent Seimininkui priklausé teisé dovanoti vergui
gyvybe arba jg atimti.

Visa vergo egzistavimo prasmé, buvo vien dél jo Seimininko gerovés. Romos gyventojai
suprato, kad suteikus vergui kazkokj teisinj jgaliojima, statusa, jj gal¢jo iSnaudoti kaip pasiuntinj,
prekiautoja, vadybininka. Nepaisydami logiSky prieStaravimy vergams suteiké teisinj statusa,
pripazinimg. EX persona domine — pripazintas vergy sugebéjimas, teis¢ dalyvauti turtiniuose
sandoriuose, sudarant tokj sandorj vergo savininko teiséms. Nors teisiniais subjektais vergai néra
pripazjstami, taCiau turéjo ribota teising galig, kurios suteikimo esmé buvo skirta Seimininko
naudai. Paul Frédéric Girard teigia, kad vergai veikiant Seimininko asmeniu gali tapti savininkais
ir kreditoriais, bet ne debitoriumi ar skolininku?".

Jau IV a. pr. Kr. pabaigoje Romoje buvo nemazai vergy, kuriems $eimininkai leido
savarankiska tkininkavima, tai buvo ne geros valios iSraiSka, o protingas ir gerai apgalvotas
asmeniniy interesy tenkinimas. Seimininkas vergui, kuris nusimané¢ tkyje, Zemés darbuose
duodavo reikalingy jrankiy, Zemei dirbti, ir suteikdavo galimybe¢ savarankiSkai tvarkytis, taciau
iSsaugojo Sio turto (pekulijaus) nuosavybés teise, nes Romeény laikais prekyba ir verslas buvo
palyginti nereikmingi, lyginant juos su Zeme.””  Aisku, kad toks savarankilkas vergy
tikininkavimas buvo jmanomas tik tada, kai vergas gaudavo i$ Seimininko pasireiSkimo laisve,
todél pekulijaus gavéjai dalyvavo privatinéje teiséje, pvz. pirkimo — pardavimo sandoriuose.
Taciau C¢ia verta paminéti, kad vergas savo padétimi gali tik pagerinti Seimininko teising ir turting
padétj, o ne jg pabloginti. Pasak Gajaus ,.kg bejgyty vergas, viskas atitenka jo Seimininkui® (G.1,
52)%2,

Seimininkas, pasinaudodamas vienu i§ formaliyjy (kreipiantis j valstybés pareiging ir
surengiant tariamg Teisma; suteikiant teis¢ jsiraSyti j pilieéiy sarasg; testamentu) arba
neformaliyjy (zZodiniu Seimininko pareiSkimu dalyvaujant liudininkams; raSytiniu pareiskimu;

leidZiant drauge séstis prie vieno stalo su Seimininku; pareiskiant apie iSlaisvinimg dalyvaujant

2 Jau romény teiséje pradéjo formuotis pozitiris j Zmogaus gyvybe kaip itin reik§minga teisinj gérj. Nors negalima
teigti, jog senovés Romoje gyvybé laikyta absoliucia teise, romény teisés istorija liudija nuolat stipréjant] iSskirtinés
7mogaus gyvybés vertés suvokima. Sis suvokimas neabejotinai nulemtas senovés Romos socialinés, ekonominés ir
teisinés tikrovés — gyvybés verté priklausé nuo statuso visuomengje ir i§ dalies nuo turtinés padéties. Kita vertus,
reikSmingiausia laikytina tai, jog visose srityse subjektams, turintiems jgaliojimy, susijusiy su disponavimu kito
asmens gyvybe, ilgainiui kelti vis grieZtesni iy jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos reikalavimai ir atkakliau kovota su
piktnaudziavimais tokiomis teisémis. Nors teisé ] gyvybe Romoje buvo i§ esmés nulemta asmens socialinio ir
juridinio statuso ypatumy, romény teisés raida liudija joje stipréjusia tendencija jmanomai labiau gerbti ir teisinémis
priemonémis ginti bet kurio Zmogaus teis¢ j gyvybe.* Jonaitis, supra note, 16: 74.

*! Paul Frédéric Girard, Romény teisé¢. (red. A. Janulaitis, vert. A. Tamogaitis). (Kaunas: Akc. ,,Varpo“ bendrovés
spaustuvé, 1931), 1 t., 137.

22 David Johnson, Roman law in contex (United Kigdom: Cambridge university press, 2004), 110.

% Jonaitis, supra note, 16: 78.
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vyskupui ir krik§¢ioniy bendruomenei) iSlaisvinimo biidu tur¢jo teis¢ suteikti savo vergui laisve.
Si teisé vadinama manumissio — juridinis veiksmas, kurio pagrindu vergui suteikiama laisve.

Vergas, paleistas j laisve naudojantis vienu i§ formaliyjy budy, tapdavo islaisvintuoju
Romos pilieciu, taciau jy teisiné padétis nebuvo lygi su tais pilieciais, kurie jau gimé laisvi ir
iSlaisvintiesiems (libertini) buvo taikoma nemazai apribojimy. Libertinus visuomet varzé
patronato teisé, saisCiusi juos su buvusiais Seimininkais, tac¢iau imperijos laikotarpiu imperatoriaus
potvarkiu buvo galimybé panaikinti apribojimus privatinés teisés srityje. Galima teigti, kad
Justiniano teiséje libertinai buvo i$ esmés buvo traktuojami kaip ir gime¢ laisvi®*,

Kalbant apie tre¢igja laisvés statuso zmoniy grupe — pusiau laisvuosius asmenis, reikia
paminéti, kad ¢ia yra aktualus jy faktinés laisvés nebuvimas, o ne teisinés, nes teisiskai jie visi
buvo laisvi. | tokig faktinés nelaisvés padét] papuldavo vaikai, kurivos pater familias (Seimos
galva) mancipacijos biidu perduodavo kitos Seimos galvai, asmenys iSpirkti 1§ karo nelaisvés ir
taip pateke 1 asmening iSpirkusio asmens nuosavybg, taip pat asmenys, kurie savo paslaugas teiké
uz atlygi, pvz.: gladiatoriai. Kaip jau zinoma, seniausiais laikais Zzmonés naudojosi fiktyviaja
nexum sutartimi. Nexus buvo atsakingas uz skolos grazinimg ir uzimdavo fakting vergo padétj,
nors teisiSkai buvo laisvas. Prie pusiau laisvyjy Zmoniy kategorijos galima priskirti ir kolonato
santykiuose gyvenancius asmenis, nes jie yra siejami su Zemeés nuoma, dél jy tokio susiejimo imti
vadinti ,7emés vergais®. Siy kolonato santykiy atsiradima lémé nuolat besipledianti valstybés
teritorija ir vergvaldinés sistemos nepajégumas patenkinti visuomeniniy poreikiy. Kolonai taip pat
kaip pusiau laisvieji zmongs, turi juriding laisve, taciau santykiai, kurie sieja juos su sklypo
savininku, labai panasis ] vergo ir jo savininko tarpusavio santykius.

Antrasis Romoje teisnumg lemiantis statusas yra status civitatis (pilietybés statusas). Tali
placiausia grupé asmeny, pilieCiy, kurie naudojosi privatine ir ne tik teise Romoje. Autoriy
kolektyvas teigia, kad Romos pilie¢iy teisnumas privatinés teisés atzvilgiu priklausé nuo dviejy
pagrindiniy teisiy: teises kurti Seimg ir teisés dalyvauti civilinéje apyvartoje, taigi, abiejy Siy teisiy
turéjimas reiské visiska teisnuma®®. Tagiau autorius Jonaitis M. savo vadovélyje ,,Romény
privatiné teis¢“ jvardija ir treCigja teis¢ lémusig visiSka pilieCio teisnumg — teisé€ teismo tvarka
siekti ius civile pripazjstamy subjektiniy teisiy jgyvendinimo ir jy gynybos. Pilietybés suteikimas
grindZiamas giminystés rysiais: t. y. gimusio asmens pilietybe apsprendzia jo tévy (arba vieno i§
tévy) turima pilietybé. lus sanguinis (kraujo teisés) principo atveju teritorinis aspektas nevaidina
jokio vaidmens, kitaip sakant, asmens pilietybé nepriklauso nuo Salies, kurioje jis gimé. Pilieciu

tapdavo ir vergas, kuris ] laisve buvo paleistas vienu i§ formaliyjy budy. IS vergijos iSlaisvintieji

2 Jonaitis, supra note, 16: 86.
% Nekrogius, supra note, 3: 77.
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neformaliaisiais buidais pilieciais netapdavo. Labiausiai pilietybés statuso plétimui turéjo jtakos
212 m. imperatorius Karakala, kuris pilietybe suteiké i§ esmés visiems valstybés gyventojams?®.

Pilietybés praradimas dazniausiai yra siejamas su laisvés praradimu, taciau pasitaikydavo
atvejy kuomet roménai jgydavo kitos teisés pilietybe arba teismas paskirdavo iStrémimo bausmg.
Roménams pilietybé buvo svarbus faktorius, nes butent ji i§ esmés ir lemdavo privatinio pobiidZio
teisiy masta.

Vienas i§ trijy teisnuma lemianéiy statusy yra ir status familiae (3eimos statusas). Cia
verta paminéti, kad yra Zinomos dvi asmens padétys Romény Seimoje: Sui iuris (savarankiskas
asmuo) ir alieni iuris (svetimos teisés).

Savarankisko asmens padétis nepriklausé nuo asmens amziaus, Seimyninés padéties ar
padéties visuomenéje. Jei toks asmuo biuidavo vyriSkosios lyties atstovas, jam suteikiamas
iskilmingas ir tituluotas pavadinimas — pater familias. Cia svarbu paminéti, kad nors savarankisku
asmeniu tam tikrais atvejais (kuomet néra pavaldumo tévui, seneliui, vyrui ar uoSviui) galéjo biiti
moteris, taciau Seimos galvos padéties uzimti negaléjo.

Alieni iuris (svetimos teisés) asmeny padétis taip pat nepriklausé nei nuo vieno i
anksciau iSvardyty kriterijy, taciau $iuos asmenis varz¢ bitinasis pavaldumas Seimos galvai. | Sig
asmeny kategorija patekdavo visi dalyvaujantys Seimoje asmenys: stnis, dukterys, tolimesni
tiesiosios linijos zemutinés eilés giminaiCiai, jvaikiai bei zmona, netgi vergai.

Uzimama padétis Seimoje tur¢jo didelés jtakos asmens subjektiSkumui. Svetimos teisés
asmenys dalyvaudami civilinéje apyvartoje gal¢jo sudarinéti sutartis, taciau gauta nauda tapdavo
ne asmenine, o Seimos galvos nuosavybe.

AuksCiau aptariami statusai yra tik vieng i§ asmens caput, t.y. teisnumg lemiantys
elementai, taCiau kaip jau minéta pilnas privatiniy sutarciy teisinis subjektiSkumas susideda 18
dviejy elementy ir antrasis i§ jy yra veiksnumas. Veiksnumas yra apibiidinamas kaip gebe¢jimas
padiam asmeniskai isreiksti valia, kuri sukelty teisinius padarinius. Siame magistro baigiamajame
darbe aktualus yra veiksnumas, kuris pasireiSkia kaip sutartinis, arba kitaip jj galima apibudinti
kaip kontraktin} galéjimg savarankiskai sudaryti teisines pasekmes sukeliancius sandorius.
AmzZius, lytis, psichikos liga ir turto Svaistymas — tai veiksniai, kurie Romoje turéjo jtakos
sprendziant asmens privatinj teisinj veiksnuma. Atsizvelgiant | minétus veiksnius ir vertinant kai
kuriy asmeny gebéjimg reiksSti valia Romény teisé ribojo jy veiksnuma, todél fiziniais asmenys
galéjo biiti: neveiksniis (tai mazameciai, kuriems nesukake 7 metai), ribotai veiksnis (moterys,

Svaistiinai, nepilnameciai, ligoniai) ir visiskai veiksnis (pilnameciai).

% Jonaitis, supra note, 16: 89.
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Pagal amziy asmenys buvo skirstomi j Sias grupes: mazameciai arba vaikai, nesukake 7
mety; nepilnamecius (moterys iki 12, o vyrai iki 14 m.); pilnameciai, jaunesnis nei 25 m. ir
pilnameciai, vyresnis nei 25 mety amziaus. Pagal asmeny suskirstymg | amziaus grupes, galima
pasakyti, kad mazameciai iki 7 mety laikyti visiS$kai neveiksniais, ta¢iau asmenys nuo 7 iki 12 ar
14 mety (priklausomai nuo lyties) jau tur¢jo ribotg veiksnuma. Tai pasireiské tuo, kad Sie galéjo
sudaryti tik tokius sandorius, kurie gerina, o ne blogina jy teising ir turting padétj. Pavyzdziui,
dvisaléje pirkimo — pardavimo abi Salys jgyja tam tikras teises ir pareigas, taciau Cia nepilnametis
asmuo jgyja tik reikalavimo teis¢, o pareigos atlikimas jau priklauso tik nuo geros nepilnamecio
valios.

Veiksniais asmenimis amziaus pozilriu turéjo pilnameciai iki 25 mety amziaus ir
pilnameciai vir§ 25 mety amziaus. Toks pilnameciy asmeny padalinimas j dvi dalis (iki 25 m. ir
po) siejamas su teisiy apsauga, siekiant apsaugoti maziau patyrusi asmenj, kuriam sudarant
sandorj su Sui iuris asmeniu nebuvo sukake 25 metai. Minéty asmeny situacija, kuomet jiems yra
paskiriamas rtipintojas, padedantis tvarkyti tikinius reikalus ir i§vengti turting padétj bloginanciy
sandoriy veiksnumo poziiiriu tampa panasi j nepilnameciy asmeny. Absoliuty veiksnumg turi 25
mety asmenys, jie gali neribotai, savarankiskai sudaryti bet kokius sandorius, jy kontraktinis
veiksnumas néra ribojamas.

Nepaisant to, kad visiems nepilnameciams asmenims iki 12 mety buvo ribojamas
veiksnumas, tai veiksnumo ribojima lémé ir lytis. Romény teis¢ ribojo motery veiksnuma, joms
buvo taikoma vadinamoji motery globa. IS esmés moteris turéjo teis¢ tvarkyti savo turtg, taciau
visa tai daré tik su globé&jo patvirtinimu, todél savarankiSkai dalyvauti privatinés teisés kuriamuose
teisiniuose santykiuose negaléjo. Apskritai moterims nebuvo leista sudaryti tam tikry sutarciy, jos
niekad nebuvo priskiriamos turtingiausiai Romos pilieciy grupei, tik ilgainiui motery globa buvo
iSgyvendinama pasinaudojant ,.trejeto vaiky teise“?’. 1§ prigimties laisvos moterys, kurios
santuokoje pagimdo trejeta, o libertinés — ketverta vaiky, tapdavo nuo globos laisvos.

Prie visiSkai neveiksniy asmeny priskiriami ir psichikos ligg turintys asmenys, taip pat
asmenys, kurie nesirgo kokia nors psichikos liga, ta¢iau jy protiniai gebéjimai yra nusilpe. Asmens
veiksnumas buvo vertinamas kiekvienu konkreciu atveju, nes esama atvejy, kai psichikos buklé
pageréja, o teisminés procediiros dél asmens pripaZinimo ribotai veiksniu ar visiSkai neveiksiu
Romoje nebuvo. Tokiems asmenims taip pat buvo skiriamas globéjas, kuris administruodaves
ligonio turta, todél galima teigti, kad riboto veiksnumo ar visiskai neveiksniis psichinémis ligomis
sergantys asmenys buvo laikomi privatinés teisés subjektu, taciau savarankiskai negaléjo naudotis

Sia teise.

27 Jonaitis, supra note, 16: 102.
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Dar viena grupé asmeny savo veiksnumu panasi j nepilnamecius yra turto eikvotojai.
PanaSumo ] nepilnameciy asmeny ribota veiksnumg Sie asmenys turi tuo, kad suinteresuoty
asmeny praSymu eikvotojams draudziama savarankiskai administruoti turta, taip apsaugant Seima
nuo skurdo. Be riipintojo patvirtinimo teisiniy santykiy sunkinanciy eikvotojo padétj Sie sudaryti
negaléjo, laisvai buvo sudaromi tik sandoriai gerinantys turting padétj. Taciau ¢ia verta paminéti,
kad prieSingai nei nepilnameciy asmeny riboto veiksnumo atveju, kalbant apie turto eikvotojus
abipusis teisiy ir pareigy jgijimas.

Iki Siol, kalbant apie kontrakty subjektus ir aptariant jy teisnuma bei veiksnumg omenyje
buvo turimi tik fiziniais asmenys, nors jau XII lenteliy jstatymai mini jvairias religines kolegijas,
amatininky profesines sgjungas ir pan. Tiesa, seniausias laikais tokie dariniai netur¢jo ekonominés
galimybés placiau plétotis, taciau respublikos laikotarpiu jau galima sutikti jvairesniy fiziniy
asmeny grupiy pvz. korporacijy, kurios jungé asmenis pagal profesija ir bendry tiksly siekima.
Suprantama, kad tuo metu dar nebuvo galima aiskiai suformuoti juridinio asmens sgvokos, kuris
buty pripazjstamas kaip subjektas, taciau sprendziant i§ jy turinio, galima daryti iSvada, kad
tokiems fiziniy asmeny junginiams jau pripazjstamos tam tikros teisés ir pareigos.

IS pradziy korporacijos turtas buvo pripazintas bendraja visy nariy nuosavybe, taciau
sieckiant pastovumo, laikui bégant buvo nustatyta, kad minétas turtas néra dalinamas ir nariui
pasitraukiant i§ korporacijos jis neturi reikalavimo teisés ] turto atidalijimg. Tokia nuostata
jtvirtino korporacijos turto nepriklausomuma nuo jos nariy. Romos valstybés sudétis vis plétési
naujais dariniais — miesto bendruomenémis, municipijais, kuriuos jtraukdavo vykdant
inkorporacijos procesa ir suteikiant jy gyventojams Romos pilietybg. Biitent ¢ia ir buvo Zengtas
lemtingas Zingsnis — juridinio asmens sukiirimas, nors jam dar ir triksta kai kuriy biidingy
atributy, respublikos laikotarpio pabaigoje ir imperijos laikotarpio pradzioje municipijai, o veliau
ir korporacijos laikomos juridiniu asmeniu?®,

Nors juridinio asmens sgvokos Romény teis¢ pilnai nesuformavo, taciau idéja ir jos
praktine iSraiSka priklauso biitent jiems. Bitent Romoje juridiniai asmenys buvo pradeéti skirtyti |
tipus: asmeny susivienijimus (draugijas, korporacijas) ir turto, kuris skirtas konkretiems
uzdaviniams jgyvendinti mases (fondus)?. Plétojantis ekonominiam gyvenimui ir taip augant
civilinés apyvartos poreikiui juridiniai asmenys savo vardu buvo teisiniy santykiy subjektais per
savo atstovus — fizinius asmenis, nustatyta tvarka jgaliotus atlikti tam tikrus veiksmus.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta galima teigti, kad privatinés teisés subjektus reikia skirti j
dvi grupes: pavienius fizinius asmenis bei jy susivienijimus ir turto mases, kurie laikomi

juridiniais asmenimis. Taigi, teisinis subjektiSkumas priklaus¢é nuo asmens turimy statusy,

%8 Nekrogius, supra note, 3: 96.
% Jonaitis, supra note, 16: 105.
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lémusiy teisnumg, ir veiksniy, kurie turéjo jtakos asmens teisiniam veiksnumui. Placiausia
apimtimi, nevarzomai, galéjes naudotis teisiniu subjektiSkumu Romoje buvo pater familias
(Seimos tévas).

1.3 Kontrakto turinys

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad sutartj mes galime jvardinti paprasciausiu susitarimu ir
toks apibiidinimas yra placiai paplites, taciau dél tokios placios sampratos gyvenimiSkose,
praktinése situacijose kyla daug logisky klausimy. Pavyzdziui: dviems asmenims susitarus eiti ]
kino teatra, A asmuo nuperka bilietus ir laukia B asmens prie kino teatro valandg laiko, taciau B
asmuo taip ir neatvyksta sutartu laiku®. Jeigu tokj dviejy asmeny susitarima laikysime sutartimi,
tai reiskia, kad B asmuo yra pazeides sutartj ir A asmuo turi reikalavimo teis¢ dél pazeisty interesy
gynybos bei nuostoliy atlyginimo. Akivaizdu, kad tokia situacija yra laikytina susitarimu, nes
sutartis nuo susitarimy atriboja specifiniai pozymiai, kuriuos plac¢iau nagrinésime Siame poskyryje.

Vertinant tarp subjekty susidariusius santykius ir atskiriant dzentelmeniskus, draugisSkus
susitarimus nuo teisines pasekmes sukelianCiy sutarciy, svarbus Kriterijus yra turinys. Sutarties
turinj sudaro susitarimo sglygos, kurios daugelio autoriy nuomone®! yra skirstomos | esmines
(arba butingsias, iprastines) ir atsitiktines. Esminés sutarties salygos sprendZia sutartieS
egzistavimo klausimg. Nagrinéjant $ias sutarties sglygas ir jy egzistavimg sutartiniame santykyje
svarbiis yra trys elementai: objektai, pagrindas ir Saliy sutikimas.

Sutarties objektas yra tai, kg debitorius apsiima ir kam kreditorius turi teisq32. Sutarties
objektas yra jvairus, tai gali buti veiksmas arba susilaikymas nuo jo, pasizadéjimas, nuosavybés
perleidimas ir kt., taiau kad objekty jvairumas neprivesty prie sutarties niekingumo, jis turi
atitikti tam tikras sglygas. Visy pirma, objektas turi biiti leistinas, neprieStarauti gerai valiai ir
moralei — todél tokie pasizadéjimai kaip padaryti nusikaltima yra laikomi niekingais®. Taip pat
veiksmas (objektas) turi biiti galimas, tai reiSkia, kad nesant fizinés galimybés jvykdyti veiksma,
nebus ir sutarties. Konkretizuojant, kaip pavyzdj ¢ia galima paminéti debitoriaus pazada perduoti
bet kurj neegzistuojantj daikta (slibing devyngalv}), arba seniau buvusj, bet jau nebesant] (mirusj
verga). Kreditoriaus intereso tenkinimas yra trecioji biitinoji salyga teisinés sutarties pripaZinimo
link. Interesas atsiranda tuomet, kai yra vienokios ar kitokios naudos siekimas. Todé¢l, nesant
naudos, néra intereso ir tai veda prie sutarties niekingumo. Tokie atvejai pasitaikydavo, kuomet

objektas jau priklausé kreditoriui, kada objektas nebuvo aiSkiai apibréztas ir kada kreditoriaus

%0 Mikelénas, supra note, 5: 18.
* Sios nuomonés laikosi I. B. Novickis, P. F. Girard, P. S. Vitkevi¢ius ir kt.
%2 Girard, supra note, 7: 72.
%8 Pvz., jsipareigojimas apvogti arba jZeisti Titijy. Wolodkiewicz W., Zablocka M. Pravo Rzymskie Instytucje.
Warszawa, 1996, 273 cituota i§ Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius, ir Stasys Vélyvis. Romény teisé. Antrasis,
pataisytas ir papildytas leidimas. (Vilnius: Justitia, 1999), 218.
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interesas nebuvo piniginis interesas, arba interesas, kurio negalima apibrézti pinigais34. Nuostata
apibuidinanti ketvirtajj esminiy santykiy elementa yra: tre¢iojo asmens nedalyvavimas nei
apsiimant kreditoriaus nauda, nei debitoriaus pareigas. Rutuliojantis teisei, §io elemento samprata
buvo kei¢iama — atsirado pasizadéjimo tre¢iojo asmens naudai sistema.

Prievolés pagrindas yra tiesioginis tikslas, dél kurio sudaroma sutartis. Nepaisant to, kad
sudarydamas sutartj asmuo gali turéti ir kelis tikslus (nuosavybés jgijimas, galéjimas naudotis
daiktu ir jo teikiama nauda ir t.t.), taciau teisine reikSme turi tik artimiausias tiesioginis tikslas.
Prievolés pagrindas skiriasi nuo paprasto motyvo, paskatinusio asmenj sudaryti sutart], kurio
santykis su prievolés pagrindu yra kaip priezasties prieiastisg‘r’. Sutartys, kuriy galiojimas
nepriklauso nuo jy pagrindo yra formaliosios ir atsietos nuo sutarties pagrindo. Nors sutarties
pagrindo ir néra, taCiau sutartis laikoma sudaryta, todél teisiy ir pareigy vykdymas yra biitinas.
Senoji civiliné teiseé pripaZino tik tokias formaligsias sutartis, kurios Siuolaikinéje visuomenéje yra
vadinamos abstrak¢iomis. Klasiking teisé turéjo kitokj pozitri 1 sutarties pagrindo tinkamumg arba
ivykdyma. Jei pagrindas buvo netinkamas arba nejvykdytas, sutartis laikoma negaliojancia.
Tokios sutartys priklausan¢ios nuo jy pagrindo tinkamumo vadinamos kauzalinémis ir ¢ia
debitorius jau gal¢jo nevykdyti sutarties, kuri buvo sudaryta be pagrindo.

Esminiy sutarties salygy treCiasis elementas yra sutikimas. Kadangi, i§ esmés kiekviena
sutartis yra susitarimas, tai akivaizdu, kad be $aliy valios sutapimo (sutikimo), néra ir sutarties.
Tokia situacija jvyksta esant Siems atvejams: valig iSreiSkus tik vienai i§ Saliy; kuomet pasitilymas
yra atsiimamas prie$ jo priémima; ir kai sutikimas yra duodamas tik juokais.

Paul Frédéric Girard teigia, kad buty galima nurodyti ir dar vieng grupg sutaréiy
niekingumo priezas¢iy, kurios yra susijusios su Saliy tinkamumu ir net su sutikimo ydomisse.
Sutikimo ydomis romény teisé laiké klaida (klaidingg jsitikinimas apie daikta, ar pareiskimg to, ko
i$ tiesy nenoréta pareiksti), bairnq37 (smurtg ir prievartg patyrgs asmuo galéjo atsisakyti vykdyti
sutartj, kurig sudaré i§ baimés) ir apgaule (jei viena Salis apgauna kita, tai apgautoji gali pasiekti
sutarties panaikinimg). Sutarties subjekty poskyryje, yra nagrinéjamas teisinis asmens tinkamumas
sudaryti sutartis (teisnumas) ir faktinis (veiksnumas), bitent Sie du kriterijai apibréZia asmens
galimybe dalyvauti sutartyje aktyviu ar pasyviu vaidmeniu nustato Salies tinkamuma.

ISnagrinéje esminiy sutarties salygy elementus ir jy ypatybes, pereisime prie elementy,
kurie vadinami atsitiktiniais. Atsitiktinius elementus ir jy kiekj, kuris gali bati beveik beribis,

sutartyse Salys nustato savo valia. Taciau tokie sutarties elementai paprastai biidavo salyga ir

% Girard, supra note, 7:76.

% Nekrogius, supra note, 3: 219.

% Girard, op. cit., 93.

% Grgsinimas turéjo bati: rimtas, susijes su pavojumi asmens ar jo artimyjy gyvybei, turtui ar nelie¢iamybei,
neteisétas ir bauginamas asmuo turéjo patirti Zalg. Bennamun MuxaitnoBnu XBoctoB. Cucmema pumckozo npasa.
(Mockga, 1996), 158-159.
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terminas. Sglyga sieja sutarties padarinius su kokiu nors ateities jvykiu, tod¢l tokios sutartys yra
vadinamos salyginémis. Salyginése sutartyse civiliniy teisiniy padariniy atsiradimas, pasikeitimas
ar pasibaigimas Saliy sutarimu priklauso nuo to, atitinkamas jvykis ateityje jvyks ar nejvyks ir
nezinant, ar toks jvykis apskritai jvyks. Taciau nereikéty automatiskai bet kurig sutarties salyga
laikyti darancia sutartj sglygine. Keletas tokiy salygy: terminas (dies) — busimas ir tikras jvykis,
nuo kurio priklauso teisés vykdymas arba panaikinimas; salyga (condictio) — biisimas ir netikras
jvykis, nuo kurio priklauso teisés atsiradimas ar pasibaigimas; modus — nustatymas alternatyvinés
prievolés, turin¢ios du objektus, kuriy vieng sumokéjus, iSnyksta debitoriaus prievolé;
pasizadéjimas mokéti tam tikrg pinigy sumg, jei nebus duotas numatytas daiktas (stipulatio
poenae); sutarties vykdymo vietos pasirinkimas (locus); duodama kreditoriaus naudai garantija ir
t.t.

Be to, Roménai salygas skirsté | grupes pagal jvairius kriterijus. Labiausiai paplites
salygy skirstymas yra j atidedamasias ir naikinamasias bei teigiamas ir neigiamas.38 Teigiamos yra
tokios salygos, kurios lemia civilinio teisinio santykio pasikeitimg priklausomai nuo atlieckamo
veiksmo, o neigiamos — priklausomai nuo to, kad salygos nebus jgyvendintos. Logiska, kad
atidedamosios yra tokios salygos, kurios sieja teisiniy padariniy atsiradimg su ateityje
atsirandancia aplinkybe, o naikinamosios — kurios lemia ne teisiniy padariniy atsiradima, o jy
iSnykimg. Kalbant apie atidedamagsias ir naikinamasias salygas, verta paminéti, kad taip buvo
skirstomi ir terminai, kuriy reikSmé buvo tapati - susijusi su teisiniy padariniy atsiradimu arba
nustojimu galioti. Taip pat, terminai buvo skirstomi ir pagal apibréztumo lygj: tiksliai apibrézti,

santykinai apibréZti arba salyginiai.

1.4 Saliy valios i§rai$kos formos

Apie sutarties Saliy valios svarba pripaZjstant susitarimg sutartimi jau buvo kalbéta
pristatant valig kaip vieng i$ esminiy sutarties saglygy elementy, kur nurodyta, kad dél tokiy valios
trikumy kaip: tik vienos 1§ Saliy valios iSreiSkimas; pasiiilymo atsiémimas prie$ jo priémima; ir
sutikimo davimas juokais sutartys pripazintos negaliojan¢iomis.

Taciau vidinis valios turéjimas sudaryti sutart] negali turéti jokiy teisiniy pasekmiy, nes
kol ji néra iSreiksta iSoriskai kiti asmenys apie ja nieko nezino. Pranciskus Stanislovas Vitkevicius
mokomajame leidinyje jvardija Sias valios iSreiSkimo formas: Zzodis, raStas, gestas ir
konkliudentiniai veiksmai.>® Kai kurioms sutartims (nexum, mancipatio ir kt.) buvo nustatyta

grieztos formos reikalavimas, taCiau vélesniu laikotarpiu jau nemaza dalis sutar¢iy nebuvo

%8 Nekrogius, supra note, 3: 224,
% Vitkevicius, supra note, 13: 15.
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siejamos su konkrecia forma. Atitinkamai dé¢l sutarties formos nustatymo arba ne, jos skirstomos j
formaligsias arba neformaligsias.

Neatsiejamas kiekvienos sutarties elementas yra ir sutarties forma, kuri buvo ypac svarbi
Senovés Romoje.40 Jau zinoma, kad senovés privatinés teisés sutartys buvo sudaromos atliekant
sakralinius apeigas ir veiksmus. Siy sutar¢iy (nexum ir mancipatio) sakraliskumas jau buvo
aptartas viename i§ magistrinio darbo poskyriy todél ¢ia verta paminéti tik tai, kad i§ pradziy teisé
daugiausia reikSmés teiké iSorinei valios iSraiSkai j tikraja valig nekreipiant démesio. Taciau
ilgainiui, toks poziiiris keitési ir pradedamas skirti démesys tikrajai Saliy valiai, aiSkinant, kad
iSorinis valios iSreiSkimas jtakos neturi ir vis délto yra svarbu iSsiai$kinti tikrgjg Saliy valig. Tai
lémé, kad Romos teisininkai pradéjo sutartis skirstyti ne tik i verbalines ir literalines, bet kartu prie
ju i8skyré konsensualines ir realines. Realiniy sutar¢iy sudarymui esminiu elementu laikytas

daikto perdavimas, o konsensualiniy — Saliy valios sutapimas.

1.5 lus civile formuojama kontrakto samprata ir jos problematika

Kontraktas (contractus) — tai sutartis, kurios pagrindu sukuriama ius civile pripazjstama ir
ginama prievolé. Romoje ne kiekvienos sutarties pagrindu jgytoms reikalavimo teiséms teikta
ieSkininé gynyba. Tai, ar i§ sutarties jgyta reikalavimo teis¢ bus ginama ieskiniu, priklausé¢ nuo
formalaus elemento (causa civilis) (jame romény jurisprudencija jzvelgé prievolés atsiradimo
Saltinj) egzistavimo. Siuolaikingje teiséje pripaZjstama ir pagrjstai laikytina, kad sutartis yra
svarbiausias prievoliy kilmés Saltinis. Didziausig juridiniy fakty, kuriy pagrindu sukuriami
prievoliniai teisiniai santykiai, dalj sudaro teising tvarkg atitinkantys subjekty valios iSraiSkos aktai
— sutartys, kurias sudarydamos, Salys sau sukuria atitinkamas subjektines teises ir pareigas.
Socialine prasme teis¢ visuomenéje yra suprantama kaip socialinio elgesio reguliatorius, kuris
i§sivysto i§ Zmoniy bendravimo™, §iuo atveju anks&iau minétas Zmoniy bendravimas, konstruojant
sutartis ir kuriant atitinkamas teises bei pareigas pripazjstamas kaip sutar¢iy teisé.

Siuolaikinéje teiséje egzistuojantis kontraktinés laisvés principas, reiskiantis civilinés
teisés subjekty laisve sudaryti ne tik tipines, tiesiogiai jstatyme numatyty rusiy sutartis, taciau ir
bet kuriuos Kitus susitarimus, kurie atitinka teisétumo (neprieStaravimo teisés nustatytiems
imperatyvams) ir suderinamumo su gerais paprociais (bonos mores) reikalavimus sustiprina
sutarties kaip prievoliy atsiradimo Saltinio reik§me¢. Sutarties laisvés principo nusakymui
vartojama populiari sentencija: Pacta sunt servanda® (pacta conventa servabo). Svarbu atkreipti

démesj tai, kad su sutarties laisvés principu lyginamoje minétoje sentencijoje kalbama apie

%0 Senovés Romoje egzistavo paziiira: forma dat esse rei sudaro daikto esme, todél, nesilaikant nustatytos formos
taisykliy, jas i$ esmés pazeidziant, sutartis nebuvo laikoma sudaryta. Vitkevicius, supra note, 13: 18.

! Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Ketvirtasis leidimas, Vilnius: Justitia, 2014), 155.

“2 Aleksandra Teresé Velickiené, Lotyny kalba (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2010), 212.
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pactum®, o ne apie contractus, t. y. sutartj, sudaroma remiantis ius civile. Biitent Gia atrandama
kontrakty sampratos problemos esmé: romény ius civile apskritai nepripazino Siandien sutaréiy
teisés pamatg sudarancio kontraktinés laisvés principo, o laikési absoliuciai priesingos pozicijos,
kuri nusakoma kaip kontraktinis nominalizmas. Tai reiSkia, jog Romos pilie¢iy teisé civiline
sutartimi, kurianc¢ia obligatio civilis, t. y. prievole, kurios jvykdymo galima pareikalauti i$
nepriestaraujantj Saliy susitarima, o tik grieztai reglamentuotas tipines sutartis — kontraktus. Kitaip
tariant, uzuot jtvirtinusi pamatin¢ kontraktinés laisvés nuostatg, ius civile karé tipiniy sutaréiy
kataloga bei kuiré ieskiniy, kuriais galima pareikalauti i§ tipinés sutarties atsirandancios prievolés
ivykdymo, sistemg. Tuo tarpu apie garsiojoje sentencijoje minéty pakty privalomuma galima
kalbéti tik gerokai vélesniame romény teisés raidos etape, kai méginama plésti ius civile sukurtg
sutarciy sistema. Kita vertus, tokio turinio sutarties laisvés principo, kokj zinome Siandien, romény
teisé niekuomet nejtvirtinto: visa sutarciy teisés raida Romoje liudija tik artéjimo prie kontraktinés

laisvés tendencija.

*3 neformaly $aliy susitarimas, kuris i§ pradziy Romoje nebuvo privalomas ir nesukurdavo prievoliy pilie¢iams.
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2. KONTRAKTU SISTEMA

Pirmoje magistrinio baigiamojo darbo dalyje atskleista kontrakto (sutarties) samprata, jo
subjektai, turinys ir Saliy valios iSraiSkos formos svarba, leidZia laisvai atriboti kontraktg nuo
elementaraus susitarimo. Pagal nurodytus kontrakto pozymius, galima teigti, kad Romoje teisiniy
santykiy pasikeitimg lémé ne bet koks teisétas ir geriems paproCiams neprieStaraujantis Saliy
susitarimas, o tik grieZtai reglamentuotos tipinés sutartys — kontraktai. Sioje valstybéje galiojusio
griezto sutaréiy katalogo kiirimas ir egzistavimas jvardijamas kaip kontraktinis nominalizmas.*

Jau zinoma, kad kontraktas (contractus) — tai sutartis, kurios pagrindu sukuriama ius
civile pripaZjstama ir ginama prievolé.”> Romény teiséje neuzteko Saliy valiy sutapimo,
susitarimas, kad jis biity privalomas, turéjo buti apvilktas teisinio iSkilmingumo ribais, kurie ji
pavercia sutartimi. Taigi buvo reikalinga teisin¢ forma, kurig saugojo skundas. Paprastas Saliy
valiy sutapimas Romoje netur¢jo teisinés svarbos, bet, jdedant tg valiy sutapimg | iSkilmingos
sutarties rémus, galima tokig svarbg jam suteikti. ,,Tai vadinamoji formalizmo sistema. Tokia
sistema turéjo savy pranaSumy: aiSkumo ir tikrumo; sutarties sudarymg buvo nesunku jrodyti
liudytojy pagalba — pagrindine to meto jrodinéjimo priemone; laikas nuo valiy sutapimo iki
iSkilmingo sutarties sudarymo leisdavo permastyti sutarties esme ir turinj; vykdymo atzvilgiu
teiséjui biidavo lengviau konstatuoti formalinés sutarties turinj nei Saliy valiy sutapimo turinj;
formalinés sutarties turinys aiskiai joje iSreikStas, akivaizdu, koks jos turinys, sutarties salygy
aiSkinimas, interpretavimas nereikalingas, kreditorius yra tikras, ka gaus sutartj vykdant, o
debitorius — ka turés atlikti. Tokios sistemos trikumai: laiko gaiSimas dél procediry; reikalingas
abiejy Saliy su¢jimas j vieng vieta; interpretacijos grieZtumas gali biti staigmena Salims dél galimy
nuostoliy: kreditoriui — dél negal¢jimo reikalauti ty nuostoliy, kurie nenumatyti sutartyje,
debitoriui — dél negaléjimo atsisakyti vykdyti sutartj, net jei jis gali jrodyti, kad tai yra klaida arba
kad sudaré sutart] grasinamas, taip pat negali reikalauti uZtesti sutarties vykdyma, kad galéty ja
ivykdyti gemoju.“46

»Institucijose® Gajus skirsté sutartis j keturias riiSis pagal jy atsiradimo momenta bei
turinj: nuo daikto perdavimo, zodzio, rasto arba susitarimo®’. Pagal tokj skirstyma numatomos ir
keturios romény teisés pripazjstamos kategorijos — realiniai, verbaliniai, literaliniai bei

konsensualiniai kontraktai, poskyriuose kiekvieng i$ jy nagrinésime atidziau.

# Jonaitis, supra note, 16: 346.

* Ibid, 347.

“® Dovilé Drusyté, ,, Bendryjy romény prievolinés teisés nuostaty jtaka Siuolaikinei civilinei teisei (magistro darbas,
Vilniaus universitetas, 2007), 27, https://epublications.vu.lt/object/elaba:2033957/2033957.pdf.

*7 Stasys Vélyvis ir Marius Jonaitis, ,, Gajaus institucijos “ (Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2012), 293.
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https://epublications.vu.lt/object/elaba:2033957/2033957.pdf.

2.1 Verbalinés sutartys

Jau pats pavadinimas verbaliniai (Zodiniai) kontraktai sufleruoja, kad Sios sutartys
sudaromos naudojant lingvistines, zodines formuluotes, t. y. uzduodant klausimg ir pateikiant
atsakymg. Svarbiausia i§ Sios rusies kontrakty yra pripazjstama stipuliacija (stipulatio). Be to,
verbalinés sutartys buvo naudojamos duodant kraitj — dotis dictio ir libertinui jsipareigojant
neatlygintinai teikti paslaugas savo patronui (iusiurandum liberti). Pladiau panagrinésime
kiekvieng i$ verbaliniy sutarciy.

Stipuliacija verbalinis kontraktas, kildinamas i§ senosios romény iskilmingos priesaikos
sponsio, kurig galéjo duoti tik roménai, sudaroma naudojant grieztg formuluote: kreditoriui -
uzduodant klausima, o skolininkui — atsakant j ji. Nors XII lenteliy jstatymai Sios sutarties nemini,
taciau manoma, kad stipulatio atsiradimas siejamas su $io jstatymo pasirodymu. Nors stipuliacijos
forma buvo paprasta, taciau galima isskirti keletg jos esminiy bruozy.

Visy pirma, tai formali sutartis, tokj jos bruoza diktuoja Saliy valios iSraiskos forma, kuri
privalo atitikti teisés keliamus reikalavimus. Zodiné formulé, vartojama stipuliacijoje buvo
klausimo ir atsakymo formos: ,,Ar saziningai pazadi? Sgziningai pazadu®, ,,Ar duosi? Duosiu® ir
kt. Toks Zodinis stipuliacijos pobtidis veda prie antrojo jos bruozo - tai Saliy privalomumo biiti
vienu metu, vienoje vietoje, pasikeitimas klausimais ir atsakymais turéjo biiti tiesioginis. Saliy
uzduodami klausimai buvo vertinami ir gramatine prasme: klausimai ir atsakymai galéjo biti
uzduodami tik lotyny kalba, taip pat, veiksmazodis, vartojamas uzduodant klausima, turi
pasikartoti skolininko atsakyme. Nesilaikant $iy gramatiniy reikalavimy sudaryta sutartis buvo
negaliojanti, nekelianti teisiniy padariniy sutarties Salims. Akivaizdu, kad Zodinés formuluotés
reikalavimas kelia sunkumus kurtiesiems ir nebyliams. Todé¢l Siuo atveju asmens veiksnumag
ribojantis faktas buvo ne tik psichikos sutrikimai, taiau ir fiziné negalia. Stipuliacijos sutartys
buvo vienasalés: kreditorius yra tik kreditorius, skolininkas — tik skolininkas.

Keiciantis laikams stipuliacijos formalumai buvo $velninami*®: i3 pradziy ja galéjo
naudotis tik pilieciai (sponsio), véliau ji tampa prieinama ir peregrinams®, taip pat mazesnis
démesys skiriamas zodziy atitinkamai formuluotei ja sudarant™. Tuo §i sutartis buvo patogi
pilieiams ir peregrinams naudojama savo poreikiy tenkinimui, nes jos abstraktumas leido bet
kokj susitarimg pakeisti j sutartj, kurios sudarymui svarbiausias faktas — klausimo ir atsakymo
forma. Dél tokio susvelninimo, nors verta pabrézti, kad formalistika vis dar lieka esminiu Sios

sutarties bruozu, civilingje apyvartoje $i sutartis tapo labai placiai taikoma, universalia sutartimi.

“® I3 pradziy sponsio sutartis buvo sudaroma labai formaliai vartojant klausimo ir atsakymo forma ,spondes -
spondeo®, kurj galéjo vartoti tik pilieciai. Nekrosius, supra note, 3: 235.

* Peregrinai turéjo vartoti kitas formuluotes ir nuo to laiko sutartis pradéta vadinti stipulatio. Véliau jokio juridinio
sponsio ir stipulatio. Ibid.

%0 Herbert Hausmaninger ir Walter Selb. Roemisches Privatrecht. (Wien, 1981), 261 cituota i§ Nekrosius, supra note,
3: 214,
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Kita vertus, nepaisant itin iSplétotos formalistikos, kuri buvo budinga stipuliacijos sudarymo
tvarkai, $i sutartis atverdavo Salims labai placias galimybes formuoti tarpusavio teisinius santykius
atsizvelgiant | savo poreikius. Pagrjstai galima teigti, jog butent stipuliacija buvo viena i§ teisés
priemoniy, kuri S$velnino negatyvias ius civile taikyto kontraktinio nominalizmo principo
sukeliamas pasekmes. Tai susij¢ su tuo, kad, be kity jai budingy savybiy, stipuliacija buvo
abstraktus sandoris. Tai reiSkia, kad promisoriaus jsipareigojimas perduoti daiktg, sumoketi
pinigus buvo atsietas nuo causa, t. y. ekonominés priezasties, dél kurios jis prisiima tokj
jsipareigojima. Klasikinéje teiséje Si abstrakti sutartis sudaré¢ galimybes bet kokj Saliy susitarimag
perkeisti ] sutartj, i$ kurios kylancios teisés gal¢jo buti jgyvendinamos ir ginamos ieskinio tvarka,
nes stipuliacijos atveju tai priklausé tik nuo to, ar susitarimo turinj Salys iSreikSdavo teisés
nustatyta tvarka pateikiamo klausimo ir atsakymo j jj forma. Ne klaida bitu teigti, jog tai buvo ne
tik konkretus ius civile numatytas kontraktas, bet pla¢iai taikoma sandoriy sudarymo forma.

Stipuliacija taikyta sudarant laidavimo sutartis, jforminant paskolos gavéjo pareiga
sumokéti paliikanas uz naudojimgsi svetimu kapitalu, kurig buvo draudziama numatyti
neatlygintine laikytoje paskolos sutartyje, sukuriant solidarigjg prievolg ir tokiu budu paskiriant
atsargin] kreditoriy, skiriant kraitj, nustatant kai kurias ribotas daiktines teises (pavyzdziui,
servitutg) sudarant susitarimg dél netesyby (stipulatio poenae), atlickant novacija, negatoriniame
bei konfesoriniame procesuose sukuriant atsakovo pareiga mokéti netesybas (baudg), jeigu ateityje
ir vél buty daromi su valdymo atémimu nesusij¢ nuosavybés teisés pazeidimai ar trukdoma
igyvendinti servituto teise.

Kaip jau minéta, be stipuliacijos verbalinéms sutartims priklauso krai¢io davimas ir
iforminama i§laisvintojo asmens pareiga neatlygintinai teikti paslaugas savo islaisvintojui. Kraic¢io
davimas buvo laikomas vienaSale sutartimi, kadangi ¢ia pakako tik krai¢io duodancio asmens
pareiSkimo, kad kraitis duodamas. Kraitj gaunancio asmens pareiSkimas nebuvo svarus, nes
nebuvo bitinas. Dotis dictio galéjo bati ,,sudaroma‘ prie§ santuoka, arba po santuokos sudarymo
priesingai nei iusiurandum liberti, kurioje toks pazadas buvo duodamas iki suteikiant savo vergui
laisve ir dar kartg atnaujinamas jau paleidus | laisve. Pastarasis atvejis buvo vienintelis romény

teis¢je, kai civiliné sutartis buvo sudaroma prisiekiant.>*

2.2. RaSytinés sutartys

Irasy arba rasytiniy dokumenty (litterae) sudaromy nustatyta rasytine forma kiirimas rodo
ir kitg prievoliniy teisiniy santykiy uzmezgimo biidg — rasytinius (literalinius) kontraktus. Pirmieji

pradéje naudoti raSytinius kontraktus be abejo, buvo Romos pilieciai. Tai buvo jrasai daromi

*! Jonaitis, supra note, 16: 347.

25



pajamy ir i§laidy knygose, kurie vadinami ekspensiliacija (expensilatio). Tiesa, peregrinai taip pat
naudojosi rasytinémis sutartimis, tik jiems buvo pritaikytos i§ graiky teisés kilusios — cirografas ir
singrafa (chirographum ir syngrapha), kurios nebuvo laikomos savaime kuriancios sutartinius
santykius, o tik naudojamos kaip jrodymai teismo procese.

Jau minéta, kad Romos pilieciai kruopsciai vesdavo pajamy ir isSlaidy knygas, kuriose
buvo fiksuojamos visos gautos pajamos ir patirtos i$laidos, kas atspindéjo visas to meto atliekamas
turtines operacijas, todél kai kuriais atvejais literaliniy kontrakty atsiradima buvo galima susieti su
apdairesniu buhalterijos vedimu®®. Tokio fakto fiksavimas buvo laikomas ragytinés sutarties
sudarymu, siejamu su vieno asmens (skolininko) sutikimu, kad kitas asmuo (kreditorius) padarys
jrasa savo pajamy ir i§laidy knygoje. Ilgainiui, tokie jrasai tapo fiktyviais, nes ¢ia buvo rasoma tik
tariamai gautos pajamos ar patirtos islaidos, realiai jokio 1é$y judéjimo nebtdavo. Fiktyvumas
buvo naudojamas skirtingais tikslais, biitent pagal ji yra skiriama dviejy skirtingy riaiSiy jrasai
pajamy ir i$laidy knygose: perraSymas nuo dalyko asmeniui (transcriptio a re in personam) ir
perraS§ymas nuo asmens asmeniui (transcriptio a persona in personam).

Siekiant sudaryti rasyting sutartj, kurios tikslas yra perraSymas nuo dalyko asmeniui,
tinkamas pavyzdys yra su pirkimo — pardavimo sutartimi. Cia perra§ymas vykdavo j pajamy skiltj
jraSant suma, kurig skolininkas skolingas, o iSlaidy skiltyje — tokia pat pinigy suma jrasoma kaip
iSmokéta skolininkui. PerraSymo nuo asmens asmeniui atveju — dalyvaujant trims asmenims
kreditorius pajamy skiltyje jraSydavo suma, kurios gal¢jo reikalauti i§ skolininko, o i$laidy skiltyje
— ta pacig suma, kaip iSmokéta treCiajam asmeniui. Transcriptio a persona in personam tikslas
buvo skolininko pasikeitimas ir Siam tikslui pasiekti buvo sékmingai iSnaudojama ekspensiliacija.

Kalbant apie raSytines sutartis ir prisimenant pelegriny galimybes jomis naudotis, Jonaitis
M. teigia, kad ty galimybiy (cirografo ir singrafos) skirtumai buvo daugiau formalaus pobtudzio.
Cirografu yra pripaZjstamas ne kas kita, o vekselis — pasiraSomas skolininko vieno
egzemplioriumi ir atiduodamas kreditoriui, o singrafa — suraSoma dviem egzemplioriais,

pasiraSoma abiejy Saliy ir po vieng egzemplioriy atitenka Salims.

2.3. Realinés sutartys

Realiniy sutaréiy skiriamasis bruozas iSskiriantis jas i§ kity rasiy sutarCiy yra daikto
perdavimas. Vien tik susitarimo tarp Saliy, kad vienas ar kitas daiktas bus perduodamas (kaip pvz.
paskolos sutartyje - pinigai) sutarties nesukuria. Cia matome, kad susitarimas, nors ir yra biitinas,

taciau yra vertinamas tik kaip pazadas dél ateityje busimos sutarties sudarymo, o sutarties

%2 Andrew D. E. Lewis ir David John Ibbetson. The roman law tradition (United Kingdom: Cambridge University
Press, 1994), 100.
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sudarymo momentu yra laikomas daikto perdavimas. Romény civilinéje teisé¢je buvo zinomi keturi
realiniy kontrakty tipai: paskola (mutuum), panauda (commodatum), pasauga (depositum) ir
ikeitimas (pignus). Atidziau kiekvieng i§ minéty tipy panagrinésime atskiruose S§io poskyrio
skyreliuose, kuriuose, siekiant sistemiskumo, sutartys bus nagrinéjamos objekty ir sutarties Saliy

teisiy bei pareigy poziiiriu.

2.3.1 Paskola (mutuum)

Paskolos sutarties istorin¢ raida gali biiti skaidoma  du etapus: ankstyvaji ir vélyvaji.
Ankstyvoji paskolos sutarties forma, tai nexum. Kita vertus, greta formaliosios nexum, Romoje
nuo seniausiyjy laiky lygiateisiskai klostési ir neformalios paskolos sutartis mutuum teisiniai
santykiai. I§vystytoje Romoje mutuum liko vienintele paskolos sutarties forma.>® Paskolos sutartis
yra laikoma reik§mingiausia i§ realiniy sutar&iy>”.

Sio tipo realinis kontraktas buvo naudojamas perleidziant nuosavybés teise j tam tikra
kiekj pakei¢iamyjy, apibiidinamy rusiniais pozymiais daikty. Justiniano Institucijose jtvirtinta tai
kad: prievole, atsirandanti i§ paskolos sutarties, yra susijusi su tokiais daiktais, kurie gali buti
atskiriami pagal svorj, skai¢iy, kiekj, kaip vynas, alyva, kvie€iai, tam tikra pinigy suma, varis,
auksas, sidabras. Atskai¢iuodami ir atmatuodami Siuos daiktus, juos perduodame tam, kad tapty
gavéjo nuosavybe, o mums blty grazinti ne tie patys daiktai, bet tos pacios riiSies ir kokybes.
Paskolos pavadinimas kyla i§ to, jog Siuo biidu daiktai mano yra perduodami tau, kad tapty
tavaisiais.>

Paskolos davejas perleisdavo nuosavybés teisg, suteikdavo visiSka laisve naudotis,
disponuoti paskolintu daiktu, o paskolos gavéjas jsipareigodavo sugrazinti tokj patj kiekj tos
pacios risies daikty nurodytu laiku, o nesant nustatyto graZinimo termino — paskolos davéjui
pareikalavus. Paskola buidavo duodama ne tam, kad asmuo jg daves atgauty tg patj daiktg (taip
biina panaudos arba pasaugos sutarties atveju), o tam, kad atgauty tos pacios rusies daiktg. Taciau
jeigu grazinamas yra kitos ruSies daiktas, pvz. vynas vietoje kvieCiy, tai nelaikom paskolos
sutartimi. Vienintelis biitinasis Sios sutarties elementas yra nuosavybés teisés j paskolos objekta
perkélimas, tai reiSkia, kad paskola duoti galéjo tik skolinamo daikto savininkas.

Mutuum objektu galéjo biiti tik pakeiCiamieji daiktai ir pamatuojamieji daiktai.
Dazniausiai pasitaikantis paskolos sutarties objektas buvo pinigai, taciau Sia sutarties forma buvo

naudojamasi perleidziant vyna, alyva, auksg ir kitus objektus, kurie buvo aktualis to meto

%% Marius Jonaitis, ,,Romény privatings teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 190.
> Lewis ir Ibbetson, supra note, 52: 113.
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ekonomingje apyvartoje. Kalbant apie paskolos sutarties objekto jvairumg verta paminéti,
contractus mohatrae — tai paskolos sutarties atmaina, vadinama netiesiogine paskola. Contractus
mohatrae atveju paskolos objektu biidavo ne pinigai, o tam tikras paskolos davéjui priklausantis
daiktas, kurj paslaugos gavéjas jgydavo ne nuosavybés teisgs | daikta, o teis¢ §j daiktg parduoti ir
gautomis léSomis disponuoti kaip kreditu.

Sioje sutartyje $alys nebuvo lygiavertés, nes paskolos davéjui pareikalavus ar suéjus
nustatytam grazinimo terminui paskolos gavéjas turéjo grazinti tokj patj kiekj ir tos pacios riisies
daikty, kurie jam buvo paskolinti. Todé¢l akivaizdziai matoma Saliy nelygybé — viena Salis yra tik
pareigos saistomas skolininkas, o kita — kreditorius, turintis reikalavimo teise. Vienintelé i§ visy
keturiy zinomy realiniy kontrakty, paskolos sutartis buvo ta, kurioje paskolos gavéjas privaléjo
grazinti tik tai ir tik tiek, kiek buvo paskolinta. Kadangi daiktai tapdavo skolininko nuosavybe,
jam teko ir daikty atsitiktinio sunaikinimo rizika, todél skolininkas nebuvo atleistas nuo pareigos
grazinti sunaikintus daiktus. Nors Romoje ir galiojo praktika, kad buvo gaunamas atlyginimas uz
teise naudotis kapitalu suteikima, taciau pati paskolos sutartis nebuvo palukany mokéjimo
garantas. Palikany mokéjimo nustatymui Roménai dazniausiai naudojosi stipuliacija, apie kurig
jau kalbéta verbaliniy sutarCiy poskyryje.

Siekiant sutramdyti Romény teis¢je iSplitusia netinkamg komercing praktika, kai paskolos
buvo teikiamos Seimos galvos valdzioje esantiems asmenims, iSleistas senatus consultum
Macedonianum. Sio Senato nutarimo esmé yra, kad pavaldiems vaikams buvo uzdrausta imti
paskolas be pater familias zinios ir sutikimo. Tokj nutarimg priimti paskatino realus jvykis,
kuomet vienas jaunuolis nuzudé savo téva tikédamasis i§ tévo palikimo grazinti skola, kurios
pareikalavo kreditorius.

Romeény teiséje galiojo jvairios specialios taisyklés, reglamentuojancios gabenima jﬁra56.
Nagrinéjant paskolos sutartis galima iSskirti specifing jy rii§} — jiring arba kitaip dar vadinama
prekybine paskola (fenus nauticum, pecunia traiecticia). Si paskolos riidis yra perimta i§ graiky
teisés, €ia skolininkas yra apsaugotas nuo pasiskolinto kapitalo ir palikany graZzinimo atsitiktiniu
zities atveju. Faktinei laivybos paskolai buvo budinga tai, kad kreditorius prisiémé reiso rizika,
nes paskolos grazinimo reikalavimas priklausé nuo sékmingos kelionés. Pvz. laivo kapitonas
isipareigoja grazinti pasiskolinta daikta ir sumokéti sutartas paliikanas tik tuomet, kai laivas
pasiekia paskirties uostag. Kompensuojant didele rizika, kreditoriui nebuvo nustatyta virSuting
paliikany norma, tagiau véliau Justinianas nustaté iki 12 % mokétiny palikany riba”’.

Romeény sutarCiy teisés atspindys matomas ir Siuolaikinéje civilingje teiséje. LR CK

6.870 str. 3d. pazymima, kad nuo daikty perdavimo momento paskolos gavéjui tenka daikty

% |_ewis ir Ibbetson, supra note, 52: 148.
% Munan Bapromek. Pumckoe npago: nanuamus, mepmunsl, onpederenue. (Mocksa, 1989), 131 cituota Nekrosius,
supra note, 3: 32.
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atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika. Stipuliacijos institutas gali bati laikomas specialiyjy
paskolos sutarties tipy, kaip LR CK 6.878 ir 6.879 str. numatyty vekseliy ir obligacijy pirmtaku,
taip pat i§ jurinés paskolos, dé¢l didesnés kreditoriaus rizikos yra perimtas ir paskolos gavéjo
kontroliavimas, kaip Sis naudoja paskolg (plg. LR CK 6.877 str. 1 d.). LR CK 2.11 str. 2 d. 1 p.
draudzia asmenims, kuriy veiksnumas apribotas be riipintojo sutikimo, skolintis ar skolinti, jei
suma didesné kaip du vidutiniai ménesiniai darbo uzmokesciai. Nors Romoje apsaugos priemonés
asmenims, kurie yra ribotai veiksniis arba neveiksniis, buvo savitos, nulemtos to meto socialiniy

aktualijy, taCiau Cia taip pat randama panasumy.

2.3.2 Pasauga (depositum)

Dr. Marius Jonaitis disertacijoje nurodo net kelis romény teisés Saltiniuose iSkilusius
pasaugos sutarties apibrézimus: pasauga, tai esantis daikto padéjimas ilgam laikui ir pasauga
reiSkia tai, kas atiduota kitam asmeniui saugoti, o pavadinimas kilgs i$ to, kad kazkas buvo padéta.
Priesdeélis ,,de* skirtas pabrézti, jog viskas, kas susije¢ su daikto saugojimu, yra patikéta saugotojo
gerai valiai.*®

Pasaugos kontrakto pagrindu vienas asmuo perduoda kitam asmeniui kilnojamajj daikta
neatlygintinai saugoti, o gavusysis jsipareigoja grazinti daiktg ji davusiam asmeniui pareikalavus.
Sutarties Salys vadinamos deponentu (deponens) — duodantis daikta ir depozitoriumi
(depositarius) gaunantis daikta. Sios sutarties objektu galéjo buti tik kilnojamasis daiktas
apibiidinamas individualizuojanc¢iais pozymiais. Taip pat deponentas neprival¢jo biiti perduodamo
daikto savininku, nes depozitorius po daikto perdavimo tapdavo tik daikto laikytoju, tai reiskia,
kad daiktas buvo perduodamas tik saugojimui, o ne perduodama nuosavybés teis¢ juo laisvai
disponuoti.

llgainiui deponentai pradéjo perdavinéti saugoti pakei¢iamus raSiniais pozymiais
apibtudinamus daiktus ir tai aiSku, dazniausiai biidavo pinigai. Taip atsirado netaisyklinga pasauga,
nes Siuo atveju depozitorius jau tapdavo ne daikto laikytoju, o savininku ir turéjo teis¢ juo
disponuoti. Lygiagre€iai savininko atsiradimui, atsirasdavo ir pareiga grazinti ne perduota saugoti
daikta, o tos pacios riisies ir tokj patj kiekj daikty. Pagal tai, kad objektas atiduodamas prieSingos
Salies nuosavybén ir objektas yra pakei¢iamas rusiniais pozymiais apibiidinamas daiktas nesunkiai
atpaZjstama paskolos sutartis, ta¢iau verta paminéti, kad kalbama, nors ir apie netaisyklingg, taciau
pasaugos sutarties atmaing (deposito irregular), kuri sudaroma abiejy Saliy interesais. Antroji

pasaugos sutarties atmaina yra sekvestracija (dopisitum sequestre) — tai pasaugos sutartis, kuri

%8 Jonaitis, supra note, 53: 196.
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sudaroma ginco objektui apsaugoti, kuris perduodamas saugoti iki kol truks su daiktu susijusios
bylos nagrinéjimas teisme. Po teismo proceso sekvestro depozitorius turi pareiga grazinti daikta
teismg laime¢jusiai Saliai. Dar viena specifiné pasaugos sutar¢iy atmaina yra biitinoji pasauga —
(depositum miserabile, depositum necessarium) kuria daiktas perduodamas saugoti gresiancios
stichinés nelaimés ar suirutés atveju. Akivaizdu, kad kilus potvyniui, gaisrui, Zemés drebéjimui ar
kitoms stichinéms nelaiméms deponentas neturi realios galimybés ijsitikinti depozitoriaus
tinkamumu saugoti daikta, todél Sio atsakomybé uz saugotinus daiktus buvo grieztesné, nes
jrodzius nesaziningumo faktg buvo galimybé atgauti dvigubg perduoto saugoti turto verte.

Gaunantis daikta pasaugai asmuo turéjo tik saugoti daikta, o ne jj naudoti, nes
nesgziningas naudojimasis daiktu buvo laikomas vagyste, taip pat esant reikalui atkurti perduota
daikta, j tokj, kokj jis gavo su visomis atliekamomis funkcijomis ir priedais. Pasaugai daiktg
perduodantis asmuo privaléjo atlyginti visas i$laidas susijusias su daikto pasauga, pat kompensuoti
nuostolius, kurie atsirado dé¢l pasaugai perduodancio asmens kaltés. Pvz.: Zalai atsiradus dél to,
kad pasaugai buvo perduotas vergas, kuriam nurodyta vagiliauti. >°

Jau minéta, kad pasaugos sutartis yra neatlygintiné, sudaroma deponento interesais ir
jokios naudos saugotojas i$ to negauna, todel jprastai saugotojas ir neatsakydavo uz lengva kalte, o
tik uz tyCig arba jai prilyginta didelj neatsarguma. Taciau, jei depozitorius neteisétai naudodavosi
saugoti perduotais daiktais, jo atsakomybé buvo iSpleciama ir atsakydavo jis uz bet kokio laipsnio
kalte bei atsitiktinj daikto zuvima.

Siuolaikingje civilinéje teiséje pasaugos sutartis yra reik§mingai pakitusi ir skiriasi nuo
romény teisés sampratos apie Sig sutart]. Visy pirma Siuolaikiné teisé neabsoliutina realinio
sutarties pobiidZio, o laikosi nuomoneés, kad $i sutartis gali buti tiek realing, tiek konsensualiné.
Taip pat skirtingas ir atlygintinumo pozymio traktavimas, nes LR CK 6.830 str. 2 d. jtvirtinta
nuostata, kad pasaugos sutartis gali bati ir atlygintiné, ir neatlygintiné, tai priklauso nuo Saliy
susitarimo. Taciau skirtingai nei LR CK daugumos romény teisininky nuomone, pasaugos sutartis
yra grindZziama draugiSkais santykiais, todeél bendroji tendencija yra laikyti Sig sutart]
neatlygintine. Be minéty skirtumy tarp Siuolaikinés pasaugos sutarties reglamentavimo ir romény
teisés pasaugos sutarties sampratos yra ir panasumy: aiSkiai matoma romény teisés jtaka
specialiyjy pasaugos atvejy teisinio reglamentavimo srityje (LR CK 6.830 str. 1 d., 6.835 str., LR
CK 6.849 str. ir LR CK 6.863 str.), kuriuose atpazjstame visas tris, anks¢iau minétas, romeény

teis¢je galiojusias, pasaugos rusis.

% Robert Warden Lee, Elements Of Roman Law With Translation Of The Institutes Of Justinian (London: Sweet &
Maxwell Limited, 1956), 287-288._https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.36491/page/n301/mode/2up.
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2.3.3 Panauda (commodatum). Santykis su precarium

Panaudos sutarties Salys komodantas (panaudos davéjas) ir komodatorius (panaudos
gavejas) susitaria, kad panaudos davéjas perduoda gavéjui nesuvartojamag daikta neatlygintiniam
naudojimuisi, o gavéjas jsipareigoja sutartu laiku grazinti daiktg. Justinianas Institucijose
atskleidzia panaudos sutarties esme¢ atribodamas ja nuo panaudos sutarties: ,tam, kuriam
naudojimui perduodamas svetimas daiktas, t.y. tam, kas juo naudojasi, prievole sukuria daikto
perdavimas ir jis yra atsakingas pagal actio commodati®. Kita vertus, jo situacija labai skiriasi nuo
to, kam buvo suteikta paskola, kadangi perduodant daikta, nesiekiama, jog jis tapty gaunanciojo
nuosavybe, todél yra atsakingas uz to paties daikto sugrazinimg*.

Kadangi komodatorius turéjo pareigg grazinti ta patj daikta, tai Sios sutarties objektai
galéjo buti tik nesuvartojami, individualiais poZymiais apibtiidinami daiktai. Dazniausiai |
panaudos subjekty sarasa papuldavo kilnojamieji daiktai, taciau tai nereiSkia, kad buvo
draudziama panaudos sutartimi duoti nekilnojamajj daikta. Pasitaikydavo atvejy, kai Sios sutarties
objektu buvo ir suvartojamieji daiktai taCiau toks perdavimas nebuvo siejamas su jprastiniu
perduodamy daikty vartojimu, pvz.: vaisy perdavimas puotos stalui papuosti, bet ne sveCiams
vaiSinti. Taip pat, prie suvartojamyjy daikty priskiriami ir pinigai, taciau juos panaudos sutartimi
galima perleisti tik tuos, kurie néra aktualts ir necirkuliuoja apyvartoje kaip to meto atsiskaitymo
priemoné, pvz.: monetos, perduodamos numizmatikos parodai. Visais atvejais panaudos sutartis
turi buti neatlygintiné, nes priesingu atveju, atlyginimas atitenkantis panaudos davéjui i§ panaudos
gaveéjo uz naudojimasi daiktu yra nuomos sutarties skiriamasis bruozas.

Panaudos, kaip ir pasaugos sutartyje galime atpazinti esantj Saliy nelygiavertiSkuma. Nuo
daikto perdavimo momento komodatorius tapdavo susaistytas pareigos grazinti daikta, o
komodantas jgydavo reikalavimo teise deél daikto sugrazinimo sutartyje suéjus terminui. Taciau,
kiek veliau komodatorius jgijo teis¢ reikalauti su daiktu susijusiy islaidy, kuriy jis neprivaléjo
prisiimti sau atlyginimo, $ig situacija puikiai iliustruoja pavyzdys, kuomet vergo maitinimo
iSlaidos yra priskiriamos komodatoriui, taciau vergo gydymo iSlaidos, jei Sis jau buvo
perduodamas sergantis arba su létinémis ligomis buvo galima reikalauti i§ komodanto. Be abejo,
komodatorius perduota daikta turéjo naudoti tinkamai ir atsakingai, nes daikto naudojimas ne
pagal sutart] arba ne pagal daikto paskirtj buvo kvalifikuojamas kaip naudojimosi daiktu vagysté.
Kalbant apie tinkamg daikto naudojimg svarbus aspektas yra ir daikto gragzinimas nustatytu laiku.
Romoje panaudos sutartimi buvo perleidziami daiktai, kurie reikalingi konkre¢iam kelionés tikslui

pasiekti (zirgas), darbui nudirbti (vergas) ir pan. Todél suéjus nustatytam terminui, grizus i§

% Tai reikia skolintojo civilinéje teiséje pateikta ieskinj skolininkui dél neatlygintinai paskolinto daikto graZinimo.
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kelionés, kuriai buvo duodamas zirgas, ar vergui nudirbus darbus, kuriems atlikti jis buvo
perduotas, panaudos objektas turé¢jo biiti grazintas komodantui.

Be panaudos davéjo pareigos atlyginti vergo gydymo islaidas, kuomet jis buvo perduotas
jau sergantis minimos ir Kitos pareigos, tai: leisti panaudos gavéjui naudotis daiktu sutartg terming
ir pagal sutartas aplinkybes, taip pat atsakyti uz panaudos gavéjo patirtg Zala, kuomet panaudos
objektas yra su trikumais ar apgaulingos kokybés ir $ias aplinkybes panaudos davéjas i§ anksto
zinojo. Pvz.: jei panaudai buvo perduodami nesandariis indai su vynu ar aliejumi ir Sie jau buvo
sugede, nors buvo perduodami kaip tinkamos kokybés produktaiBl.

Nagriné¢jant panaudos sutarties objekta ir atsizvelgiant ] tai, kad panaudos sutartis yra
neatlygintiné kyla asociacijy su Romoje i$sivysciusia precarium — neatlygintine kilnojamojo ar
nekilnojamojo daikto arba teisés | daikta perdavima naudotis kitam asmeniui pagal jo praSyma.
Toks i8sivystymas kilo 1§ turtingyjy Romos zemvaldziy, kurie émé neatlygintinai perduoti Zemés
sklypus naudotis savo klientams arba iSlaisvintiesiems. Taciau nors ir netriiksta panaSumo |
panaudos sutartj, precarium bitina atskirti nuo jos. Visy pirma panaudos sutartyje komodantas
negaléjo reikalauti grazinti daiktg prie$ terming, o i§ prekaristo daiktas galéjo biiti pareikalautas
bet kuriuo metu. Antrasis esminis skirtumas yra tas, kad precarium i§ esmés néra laikoma
kontraktu, tai yra traktuojamas kaip grynai faktinio pobiidZio santykis.

Susiklos¢ius situacijai, kai reikalaujamas daiktas suéjus jo grazinimo terminui
neperduodamas atgal komodantui, Sis galéjo reikalauti jo daikto atnestos naudos perdavimo jam, o
daikto Zuvimo atveju ir nuostoliy atlyginimo. Panaudos sutarties sudarymas yra siejamas su
komodatoriaus interesais, todé¢l vadovaujantis intereso principu buvo iSple¢iama atsakomybé uz
bet kokio laipsnio kalte, taip pat buvo taikoma objektyvaus pobiidzio atsakomybé —uz atsitiktinj
daikto Zuvima ar sugadinimg. Romény teis¢s leido nutraukti panaudos sutart] prie§ terming, kai
daiktas naudojamas ne pagal paskirt] ar sutarties reikalavimus, arba, kai daikto skubiai prireikia
paciam panaudos davéjui62.

Siuolaikiniame civiliniame jstatyme taip pat randami pana$umai j romény teise: panaudos
sutartimi yra perduodamas nesunaudojamas daiktas (LR CK 6.629 str. 1 d.); itvirtinta panaudos
gaveéjo pareiga iSlaikyti ir saugoti perduota daikta, nustatyta panaudos gaveéjo atsakomybé esant
bet kokiai kaltés formai (LR CK 6.636 str.). Taip pat, kaip ir romény teiséje LR CK 6.634 str. 1 d.
yra numatyta ir tam tikra paskolos davéjo atsakomybé, o esant situacijai, kai daiktas naudojamas
ne pagal paskirt], arba daikto skubiai prireikia pa¢iam panaudos davéjui, numatytas ir sutarties

nutraukimas pries$ terming (LR CK 6.641 str.).

%1 |_ee, supra note, 59: 287.
82 Jonaitis, supra note, 53: 196.
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2.3.4 Jkeitimo sutartis (pignus)

Paskutiné likusi neaptarta realiné sutartis Romény sutar¢iy teisés sistemoje yra pignus —
ikeitimas. Sios sutarties pagrindu skolininkas (jkaito davéjas), siekdamas uZtikrinti jj saistan&ios
prievolés jvykdymg, perduoda daiktg kreditoriui (jkaito gaveéjui) laikyti, o S$is jsipareigoja
skolininkui jvykdZius pagrindine prievole daikta grazinti. Sios sutarties sudarymo momentas yra
laikomas jkei¢iamo turto perdavimas kreditoriui. Nors jkaito gavéjas tapdavo tik daikto laikytoju,
jis tur¢jo uztikrinti tinkama laikyma, negaléjo naudotis daiktu be skolininko sutikimo, o jkaito
davéjui sumokéjus skolg — grazinti daiktg. Kita Sios sutarties $alis — skolininkas — buvo jpareigotas
padengti kreditoriaus iSlaidas, kurios susijusios su tinkamu jo daikto laikymu ir priezitira, taip pat,
padengti patirtus nuostolius, jei dél jkeisto daikto atsirasty zala.

Ikeitimo sutarties esmé yra uztikrinti kreditoriaus reikalavimo teis¢, kurig garantuoja
skolininko pareiga jkeisti objekta, pasireiSkianti objekto perdavimu kreditoriui ir ribotos daiktinés
teisés j ji nustatymu kreditoriaus naudai. Nors jkeitimo sutartis yra sudaroma Kkreditoriaus
interesais pagrindiné jkaito gavéjo prievolé yra sumokéjus skolg grazinti nesugadints,
nepablogintg daikta, o jos nesumokéjus — pasiripinti, kad buty kuo naudingiau parduotas, ir

grazinti likutj jkaito davéjui.

2.4 Konsensualiniai kontraktai

Paskutinioji kontrakty grupé — konsensualiniai kontraktai — buvo vienas didziausiy
romeny teisés laimejimy, kadangi manoma, jog panaSaus sutarCiy modelio tuo metu uz Romos
sieny gyvenancios tautos neturéjoGg. Konsensualiniy kontrakty grupé¢ yra véliausia, o jy
formavimuisi daugiausia jtakos turéjo intensyvéjantys prekybiniai santykiai tarp romény bei
svetim3aliy (taigi, vystési ius gentium pagrindu). Siems kontraktams nereikéjo tarti ar uzrasyti
specifiniy apibrézty Zodziy (kaip verbaliniy ar literaliniy kontrakty atveju) ar biitinai perduoti
daikta (kaip realiniy kontrakty atveju) — konsensualiniy kontrakty esm¢ sudaré prievolés
atsiradimas i3 paties 3aliy susitarimo®. Ankstyvieji Romos pilie¢iy kontraktai (verbaliniai,
literaliniai ir realiniai) pasizyméjo dideliu formalizmu, kuris atsispindéjo tiek kontrakto sudarymo

metu, tiek ginant pazeistas teises teisme®.

8 Alan Watson ,, The Evolution of Law: The Roman System of Contracts“. Law and History Review, Vol. 2, No. 1,
(1984): 8, https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/496/.

% Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Philadelphia: American Philosophical Society, 1953),
https://archive.org/details/bub_gb_oROLAAAAIAAJ/page/n411/mode/2up.

% Tadas Lukosius, ,, Pretoriaus vaidmuo romény teisés plétroje* (magistro baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas,
2016), 61, https://epublications.vu.lt/object/elaba:35471651/.
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Konsensualiniy kontrakty sampratg ir esme¢ nusako Justinianas: teisiniai santykiai
susaisto Salis tuomet, kai yra susitariama ir tam visiSkai néra biitina nei raSytiné forma, nei Saliy
dalyvavimas, taip pat néra biitina kg nors perduoti, kad atsirasty teisiniai santykiai, o pakanka, kad
asmenys, sudarantys sandorj, pasiekty susitarimg. Romény teiséje biita keturiy pagrindiniy
konsensualiniy kontrakty tipy: pirkimo — pardavimo (emptio - venditio), nuomos (locatio -

conductio), bendrovés kontraktas (societas) ir pavedimo kontraktas (mandatum).

2.4.1 Pirkimo — pardavimo sutartis

Pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu pardavéjas (venditor) jsipareigodavo pirkéjui
(emptor) uztikrinti nuolatinj netrukdomg jgyjamo daikto (ar kitaip vadinamos - prekés) valdyma, o
pirk¢jas jsipareigodavo perduoti pardavéjo nuosavybén sutarta pinigy sumag, t. y. sumokeéti
nustatytg kaing (pretium).

Sio tipo kontraktas i§sivysté per ilga istoring raida, nes pirmykséiai pirkimo — pardavimo
santykiai, sudaromi tarp Romos pilie¢iy, buvo jforminami mancipacijos pagalba. Mancipacijos
atveju pirkimas — pardavimas vykdavo mokant uz preke grynaisiais pinigais, atsiskaitant i§ karto ir
tiesiogiai perduodant daiktus. Nattralu, kad ilgainiui, plétojantis ekonomikai ir prekiniam —
piniginiam iikiui tokia sutarties sudarymo forma tapo nepatogi nei vienai i$ sutarties Saliy. II a. pr.
Kr. pradzioje: ekonominiai ir socialiniai pokyc¢iai subrandino poreikj pirkimo - pardavimo
sutarties sudarymui mazinti formaluma, 0 kai kada ja sudaryti net per atstuma. Todél, komercinéje
prekyboje pradéjo plisti sutartys, kurias sudarant buvo jsipareigojama sumokéti pinigus uz prekes
ar Sias perduoti ateityje. Taigi, pirkimas — pardavimas buvo pradétas jgyvendinti paprastuoju,
neformaliuoju biidu — Salims tiesiog susitariant dél prekés perdavimo ir jos kainos, taciau tuo metu
dar nebuvo galima jvardinti Sio tipo sutarties priskirti konsensualiniams kontraktams. Manoma,
kad tik Saliy nuoSirdumas buvo jrodymu, kad sutartis sudaryta66. Tobuléjanti prekyba su
peregrinais ir pretoriy vaidmuo jtakojo pirkimo — pardavimo sutarties pripazinimg konsensualiniu
kontraktu, tai galutinai jvyko, kai $io tipo sutartims pretoriai garantavo ieskining gynybga. Tokiu
buidu, su neatsiejamu pretoriy indéliu emptio — venditio tapo konsensualiniu kontraktu, kur Saliy
susitarimo dé¢l prekés ir jos kainos pakako, kad biity laikomas sudarytu. Vienu reikSmingiausiy
romény teisés pasiekimu iki Siol yra laikytina vien tai, kad pirkimas — pardavimas buvo priskirtas
konsensualiniy sutaréiy kategorijai®’.

Pirkimo — pardavimo sutartis buvo dvisalis kontraktas, kuriame Salys (pardavéjas ir

pirkéjas) tuo paciu metu buvo ir kreditoriumi, ir skolininku. Kad pirkimo pardavimo sutartis biity

% |_ee, supra note, 59: 318.
®7 Jonaitis, supra note, 53: 199.
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sudaryta, tur¢jo atitikti esmines sutarties sglygas — t. y., kaip jau minéta, Saliy susitarimas dél
prekés ir jos kainos. Vertinant Sios sutarties objekta verta paminéti, kad Romény teiséje Sios
sutarties objektu galéjo buti bet kuris, turting vertg turintis, i$ civilinés apyvartos neiSimtas daiktas.
Dazniausiai | materialiyjy daikty kategorijg patekdavo zirgai, zemés sklypai ir kt. to meto vertingi
daiktai, o j nematerialiyjy: servitutas, reikalavimo teisé. Viena i§ pirkimo — pardavimo sutarties
Saliy, pardavéjas — privalo uztikrinti nuolatinj ir netrukdoma daikto valdyma, todél objektu galéjo
buti laikomi net ir svetimi, pardavéjui nuosavybés teise nepriklausantys daiktai. Jau minéta, Sio
tipo sutartys imtos sudaryti ir susitariant dél ateityje perduodamo daikto ir sumokamos sumos uz
ji. Todél objektu yra laikomi ne tik jau realiai egzistuojantys, taCiau ir tik ateityje atsirasiantys
daiktai, kuriy realiuoju sutarties sudarymo momentu dar néra. Romény teiséje buvo paplite du
atvejai tokiems (neegzistuojantiems) daiktams jsigyti, kurie buvo zinomi kaip: biisimy daikty
pirkimo — pardavimo sutartis (emptio rei speratae) ir tikimybés pirkimas (emptio spei). Emptio rei
speratae atveju68, tokia sutartis sukeldavo padarinius tik jei bisimieji daiktai 1S tiesy atsirasdavo, o
emptio spei® sutartis buvo besalyginis sandoris, nes jau susitarimo metu egzistuodavo reali
tikimybé jgyti tam tikra turta, todél Siuo atveju pirkéjas turéjo pareiga sumokéti pinigy suma
nepaisant to jgijo parduodama daiktg ar ne’®.

Antroji, esminé salyga, lémusi konsensualinio kontrakto sudarymga yra kaina, dél kurios
turéjo susitarti Salys. Kainai Romény teis¢je buvo keliami reikalavimai, visy pirma ji privaléjo
turéti piniging iSraiSkg. Butent Sis reikalavimas konsensualiniai pirkimo pardavimo sutarciai jg
aiskiai atriboja nuo mainy sutarties, nes pirkime — pardavime jau néra dviejy prekiy, kurios
iSkei¢iama viena j kita, o yra tik preké ir jos kaina. Antras reikalavimas kainai yra jos
apibréztumas pardavejo arba pirk€jo nuoZzilra, taciau ¢ia svarbu paminéti, kad kaing nustatyti
turéjo galimybe nebiitinai tik viena i$ sutarties Saliy, bet ir treciasis asmuo. Paskutinis, treciasis
reikalavimas keliamas kainai — ji turéjo biti reali, tai reiskia, kad nebuvo galima parduoti daikta
uz tariama arba simboling kaing. Nepaisant to kad klasikinés Romény teisés laikotarpiu nebuvo
kvestionuojamas klausimas dél kainos teisingumo, atitikties prekés vertei, poklasikiniu laikotarpiu
radosi galimybé sudaryta pirkimo — pardavimo sutart] gin€yti motyvuojant dideliu nuostoliu,
patirtu sudarius sutartj.

Pagrindine pardavéjo pareiga buvo laikoma prekés perdavimas ir uztikrinimas, kad
pirkéjas jsigyjamu daiktu galés netrukdomai naudotis ir jj valdyti. Todé¢l pardavéjas nuo sutarties
sudarymo momento iki prekés perdavimo momento buvo atsakingas uz preke, ja privaléjo

riipestingai saugoti ir iSlaikyti be biiklés pabloginimo. Iki daikto perdavimo pirkéjui pardavéjas

% Pyz.: derliaus, kurj pardavéjas ateinanciais metais surinks savo vynuogyne pardavimas Jonaitis, supra note, 16: 364.
%9 Pyz.: kai nuperkamos Zuvys ar pauki¢iai, kuriuos reikia suzvejoti ar pagauti. Ibid.

0 pyz.: laikant, kad sutarties objektas buvo perkamos zuvys ar pauki&iai, kuriuos reikia suzvejoti ar pagauti, o ziikle
arba medzioklé buvo nesékminga.

35



buvo atsakingas uz bet kokig kaltg. Net atsitiktinio Zuvimo atveju, kai preké dar neperduota
pirkéjui, o sutarties objektas yra apibiidinamas riiSiniais pozymiais (vynuogés, javai, aliejus)
pardavéjas néra atleidziamas nuo prekiy perdavimo ir privalo pirkéjui perduoti kitg atitinkamos
rusies daiktg. Taciau individualiais pozymiais apibiidinamo daikto (pavyzdziui vergo, gaisro
sunaikinto pastato) pardavéjas, jei nebuvo pazeides daikto perdavimo pirkéjui terminy, tapdavo
laisvas nuo bet kokios prievolés pirkéjui, o pirkéjas patirdavo zalg, nes nors ir negavo prekés,
sutarta suma uz jg privaléjo sumoketi.

Be atsakomybés uz atsitiktinj daikto zuvima, pardavéjas buvo atsakingas ir uz parduotg —
perduota pirkéjui svetimg daiktg, arba nuosava daikta, taciau tokj, kuris turi teisinius trilkumus.
Teisiniais trikumais galima jvardinti ribotis daiktinés teisés j daikta tur¢jimg (pavyzdziui,
servitutas). Pardavus tokj daikta pardavéjui kildavo atsakomybé uZ evikeija’*. I§ pradziy sudarant
pirkimo — pardavimo sutartis evikcija buvo nustatinéjama sudarant papildomg sutartj, naudojant
stipuliacijos forma, kuria pardavéjas jsipareigodavo sumoketi dvigubai tiek, uz kiek daiktas buvo
nupirktas, o klasikingje teiséje evikcija tapo vienu i§ pirkimo — pardavimo sutarties turinio
elementy ir atskirai, naudojanti stipuliacijos kontraktu, jos nustatyti nereikéjo. Taip $i pardavéjo
atsakomybé¢, nuéjusi ilgg raidos kelia, Siandieninéje sutaréiy sistemoje yra zinoma kaip garantija,
kad daiktas neturi esminiy triikumy ir pareiga, patvirtinti daikto nuosavybés teise;72.

Laipsniskai, taciau vystési ir pardavéjo atsakomybé uz fizinius parduodamo daikto
trikumus. Vadovaujantis senosios teisés pirkimo sglygomis, kai pinigai uz parduodama daikta
mokami ir daiktas perduodamas i§ ranky j rankas 1§ karto, pardavéjas nebuvo saistomas tokios
atsakomybés, iSskyrus, kai pardavéjas aiSkiai uztikrindavo atitinkamy daikto savybiy buvima,
taCiau realiai tos savybés nebuvo aptinkamos. Pirkimo — pardavimo sutarciai tapus konsensualine,
pardavejo atsakomybé uz tokj savybiy uZztikrinimg niekur nedingo, o buvo dar labiau iSplésta ir
apémé atsakomybe uz ty¢inj daikto trikumy nutyléjima. Jtakingos permainos vyko atsiradus
kuruliniams edilams’®, kuriuose buvo i$vardinti svarbiausieji trikumai su kuriais pardavéjas
privalé¢jo supazindinti pirkéja. Justiniano teiséje nuostatos, kuriuos i§ pradziy pagal kurulinius
edilus buvo taikomos vergy ir kinkomy gyvuliy pardavimy sutartims, imtos taikyti visoms pirkimo
— pardavimo sutartims.

Vertinant antrosios pirkimo — pardavimo sutarties Salies — pirkéjo pareigas, aiskiai matyti,

kad jy buvo maziau. Svarbiausia pirkéjui buvo sumokéti susitarta kaing uz preke ir laiku ja

™ turto atémimas i§ jo pirkéjo pagal teismo ar arbitraZo sprendima, padaryta remiantis treiojo asmens teisémis
paaiskejus, kad tas turtas prie§ pardavimg priklauseé treciajam asmeniui. Turto pardavéjas privalo pirkéjui grazinti
sumokétus pinigus ir atlyginti nuostolius. Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, ,,Evikcija“, Visuotiné lietuviy
enciklopedija, zitréta 2020 m. kovo 2 d., https://www.vle.lt/Straipsnis/evikcija-53891.

72 Jonaitis, supra note, 16: 365.

" I3siaiskinus, kad yra tritkumai, kuriy pardavéjas i§ karto neatskleidé, pirkéjui suteikta galimybé ginti savo paZeistas
teises pareiskiant ieskinj.
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atsiimti. Gavus preke ir laiku nesumokejus uz jg pinigy sumos buvo skai¢iuojami delspinigiai, o
laiku neatsiémus tinkamai pateiktos prekés, pardavéjas tur¢jo teise reikalauti iSlaidy padengimo,
kurios susidaré saugant daiktg iki kol jg atsiémé pirkéjas. Akivaizdu, kad vertinant pirkimo —
pardavimo sutarties Saliy atsakomybe, pirkéjas yra palankesnéje ir maziau atsakomybés
uztraukiancioje pozicijoje nei pardavéjas.

Tobul¢janti prekyba ir ekonominiai santykiai vis skatino ieSkoti patogesniy,
uztikrintesniy budy pirkimo — pardavimo sutarties sudarymui, todél turinj buvo imta modifikuoti
papildomy sutarciy pagalba. Svarbiausios i$ jy buvo §ios:

1. geresnio pasiilymo sglyga (in diem addictio) — tai papildoma sutartis, kuria Salys
nustatydavo, jog iki tam tikro, S$aliy apibrézto termino (in diem), pardavéjas
turés teis¢ nutraukti sutart ir sudaryti naujg sutart] su palankesnes salygas (pavyzdziui,
aukstesne kaing ar grei¢iau sumoketi) oferentu;

2. atpirkimo teisé (pactum de retrovendendo) — buvo iSlyga, kad pardavéjas iki tam tikro
apibrézto termino galés reikalauti i§ pirkéjo atpirkti daikta;

3. susitarimas dél atpirkimo (pactum de retroemendo) — tai sutartis, kurios pagrindu
pardavéjas jsipareigodavo iki tam tikro apibrézto termino atpirkti pirkéjo jsigyta daikta;

4. pardavimas iSbandymui (pactum displicentiae) — Sios sutarties pagrindu pirkéjas galéjo
per nustatyta terming atsisakyti pirkimo — pardavimo sutarties, jei preké jam buvo
netinkama;

5. sutartis dél pirmumo teisés nupirkti daikta (pactum protimeseos) — tai sutartis, kuria
pardavéjas uzsitikrindavo sau pirmumo prie$ kitus oferentus teis¢ tuo atveju, jei ateityje
pirkéjas sumanyty parduoti nusipirkta daikta;

6. atsitiktinumo sglyga (lex commissoria) — Sios sutarties pagrindu pardavéjas uzsitikrindavo
sau galimybe atsisakyti pirkimo — pardavimo sutarties, jei pirkéjas iki nustatyto termino
pabaigos nesumokéty uz nupirkta daikta.

Siuolaikinéje teiséje atpazjstami romény teisés pirkimo — pardavimo sutarties bruozai. LR
CK 6.306 str. 1 d. jtvirtinta, kad pirkimo — pardavimo sutarties dalyku gali biti tik i§ apyvartos
neiSimti daiktai, taip pat nurodoma, kad galimas ne tik jau egzistuojancio, bet ir ateityje biisimo ar
pardavéjo sukuriamo daikto pardavimas (LR CK 6.306 str. 2 d.). Kaip romény teiséje taip ir LR
CK 6.307 str. 1 d. pirkimo — pardavimo sandoris yra laikomas nuginytinu, jei parduodamas
daiktas nepriklauso pardaveéjui ir Sis neturi savininko sutikimo jo parduoti. Dar daugiau salycCio
tasky randama kalbant apie pardavéjo atsakomybe nuginéijant tokj sandorj, kuomet ne tik
grazinamas parduotas daiktas ar prekés kaina jos savininkui, bet ir atlyginami nuostoliai (LR CK
6.323 str.). Romény teisés jtaka aiSkiai matoma ir nustatant pardavéjo atsakomybe uz fizinius

trukumus, netinkamy daikty pardavimg, numatytos pirkéjo teisés reikalauti mazinti kaing arba
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atsisakyti sutarties, kuomet parduodamas netinkamos kokybés daiktas (LR CK 6.334 str.).
reik§mingos jtakos pirkimo — pardavimo sutarties reglamentavime turéjo romény teisés teisininky
praktika sprendziant dél kainos ir jos teisingumo klausimo, nes taip i§vengta apsimestinio pirkimo
— pardavimo sutarCiy, kuriomis i$ tiesy pridengiama dovanojimo sutartis. Nepaisant perimty
pardavéjo pareigy Siuolaikiné teis¢ jsisavino ir nuostatas dél daikty atsitiktinio zuvimo ar
sugedimo rizikos, kuri pereina pirkéjui nuo to momento, nuo kurio pagal jstatymus ar sutartj
pardavéjas laikomas tinkamai jvykdziusiu savo pareiga, jei kitaip nenumato pati sutartis (LR CK

6.320 str. 1d.)

2.4.2 Locatio conductio — nuomos sutartis ir jos atmainos

Roméniskuose teisés Saltiniuose jtvirtintas iSsamus konsensualinio nuomos sutarties
pobiuidzio atskleidimas, kuriuose nurodyta, kad Sios sutarties sudarymo faktui yra svarbiausia saliy
susitarimas, o svarbiausiuoju i§ sutartyje esamy susitarimy laikomas — susitarimas dél sutarties
nuomos kainos™.

Nuomos sutarties pagrindu Salys (nuomotojas ir nuomininkas) jsipareigoja viena Kkitai,
atitinkamai nuomotojas (locator) nuomininkui (conductor) perduoti naudotis tam tikrg daikta,
teikti paslaugas ar atlikti darbg mainais uz piniginj atlyginimg. IS tokio sampratos pateikimo
akivaizdu, kad Romoje buvo skiriamo trys nuomos sutarties atmainos: daikto nuoma (locatio —
conductio rei), paslaugy nuoma (locatio — conductio operarum) ir darbo nuoma (locatio —
conductio operisa feciedi). Toks nuomos sutarties skirstymas j atmainas kilo i§ skirtingo nuomos
sutarties dalyko, kuris daikto nuomos atveju buvo teis¢ naudotis materialiuoju daiktu, paslaugy
nuomos — specialios kvalifikacijos nereikalaujantis paslaugy teikimas ir darbo nuomos sutarties
dalykas buvo materialus tam tikro darbo rezultatas. Pagal atitinkamo daikto, paslaugy, rezultato
suteikimg arba gavima Salys Sioje sutartyje vadinamos: nuomotoju — teikianciu daiktus, paslaugas,
arba daikto rezultatg ir nuomininku — gaunan¢iu minétus nuomos sutarties dalykus.

Nuomos sutar¢iai biitinasis atlygintinumo pozymis atriboja $ig daikto nuomos sutartj nuo
neatlygintinio daikto perdavimo panaudai, o paslaugy teikimo ar rangos sutartj — nuo
neatlygintinio paslaugy ar daikto perdavimo, kuris vadinamas dovanojimu (donatio).

Kadangi nuomos sutartis yra zinoma trijy jau minéty atmainy, tai kiekvieng i§ jy
nagrinésime atidZiau. Daikto nuomos sutarties pagrindu nuomotojas jsipareigodavo nuomininkui
perduoti naudotis tam tikrg individualiais pozymiais apibiidinamg daikta, o nuomininkas — uz
naudojimasi daiktu sumokéti nuomos mokestj (merces, pensio) pinigais ir grazinti daikta, kai

sueidavo nustatytas terminas. Esminiai §ios sutarties elementai buvo Saliy susitarimas dél

™ Jonaitis, supra note, 53: 202.
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naudojimosi daiktu ir atlyginimas, isreiSkiamas pinigine iSraiSka. Jau sampratoje jtvirtinama, kad
daikto nuomos sutarties objektu galéjo biti individualiais pozymiais apibiidinamas materialusis
daiktas, iSskyrus suvartojamuosius. Kalbant apie atlyginimg (nuomos mokestj) galima rasti
panaSumy ] pirkimo — pardavimo sutartyje galiojancius kriterijus kainos nustatymui. Taigi,
nuomos mokestis tur¢jo biiti realus, iSreiSkiamas apibrézta pinigy suma ir neapsimestinis. Taciau
nuomos mokestis nebiitinai tur¢jo atitikti tikraja suteikiamos paslaugos verte, pavyzdziui, zemés
sklypy nuomos atveju jis buidavo skaiiuojamas ne pinigine iSraiSka (pinigy suma), o duodamy
vaisiy kiekiu. Vertinant daikto nuomos sutarties Saliy pareigas matoma taip pat matoma daug
panaSumo ] pirkimo — pardavimo sutartyje Salis saisCiusias pareigas. Nuomotojo pareigoms
priskiriama uztikrinti nuomininkui netrukdoma naudojimasi daiktu, iSlaikyti daikta tinkamos
bukleés (iki kol Sis bus perduotas nuomininkui ir juo bus galima tinkamai naudotis visa terming),
nuomotojas taip pat atsaké uz evikcija ir fizinius daikto trikumus (mazZinancius daikto
naudinguma), taip pat atlyginti nuostolius (jei iSnuomotas daiktas nepasibaigus sutarties terminui
buvo parduodamas ar kitaip perleidziamas) ir kompensuoti biitingsias bei naudinggsias iSlaidas
turétas nuomininko. Nuomininko pareigos buvo dvi aiSkiai apibréztos: pirmoji, tai sutartyje
nustatyto nuomos mokes¢io mokeéjimas, kuris paprastai buvo mokamas naudojantis daiktu tam
tikrais periodais. Periodinis mokéjimas buvo patogus, kadangi tokia pareiga nuomininkas tur¢jo
tol, kol faktiskai naudojosi daiktu, o pareiga iSnykdavo, kai naudojimasis tapdavo nejmanomas.
Antroji svarbi nuomininko pareiga — pasibaigus daikto nuomos sutarties terminui, grazinti daikta
nepablogéjusios buklés nuomotojui.

Paslaugy nuomos sutartyje viena i§ Saliy jsipareigodavo atlikti tam tikrus darbus kitos
Salies naudai, kuri jsipareigodavo uZ tai sumokéti nustatyto dydzio atlyginima. Sioje sutartyje
vietoj daikto nuomos sutartyje zinomy S$aliy (nuomotojo ir nuomininko) ] jy vaidmenj stoja
darbininkas (locator) ir darbdavys (conductor). Kadangi, Romoje buvo sékmingai i$naudojami
vergai, apskritai, manyta, visa vergo egzistavimo prasmeé, buvo vien dé¢l jo Seimininko gerovés, tai
paslaugy nuomos sutarties taikymo sfera buvo siaura. Sio sutarties objektu laikytini paprasti
fiziniai darbai, nereikalaujantys jokiy specialiyjy jgiidZiy, kvalifikacijos ar iSmanymo. Svarbiausia
darbininko pareiga buvo atlikti darba asmeniskai, taciau pagal sutartj galéjo biiti susitariama ir
kitaip (kad paslaugas vietoj darbuotojo teiks kuris nors kitas asmuo). Darbuotojas neprarasdavo
teis€s ] atlyginimo gavimg net ir tuo atveju, jei darbai buvo neatlikti, ta¢iau aplinkybeés dél kuriy
darbas nebuvo atliktas neturéjo priklausyti nuo darbuotojo. Darbdavio atsakomybéje buvo
atlyginimo sumokéjimas darbininkui, tg jis galéjo padaryti Siam atlikus darbg arba dalimis. Pareiga
moketi atlyginimg buvo nepanaikinama ir tuo atveju, kai jis atsisakydavo paslaugy teikimo.

Darbo nuomos sutarties Salys yra conductor — priimanti uzsakyma ir locator — uzsakovas,

pateikianti uzsakyma bei jsipareigojanti sumokéti nustatyta atlyginima. Sios sutarties sudarymui
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buvo biitinas Saliy susitarimas ne tik dél: darbo atlikimo (pavyzdziui namo pastatymo, auksinio
ziedo pagaminimo,) ir atlyginimo dydzio nustatymo (iSreikSto piniginiu kiekiu), bet ir medziagos
pristatymo. Paprastai, asmuo uzsakinédamas tam tikro gaminio pagaminimg privaléjo duoti
medziagg, reikalingg to daikto pagaminimui (pavyzdziui, jei uzsakinéjama anksCiau minéto
auksinio Ziedo gamyba, pristatomas auksas). Si darbo nuomos sutarties salyga yra skiriamasis
bruozas, nes laikoma, kad jei darbas bus atlickas i§ nuosavos medziagos, tokia sutartis bus
laikytina daikto pirkimo — pardavimo sutartimi. Nuo paslaugy nuomos sutarties jg galime atriboti
pagal objekta, nes objektas darbo nuomos sutartyje yra darbinis rezultatas (pasekmé), o ne pats
darbas (paslaugy nuomos sutarties objektas) nepriklausomai nuo jo rezultaty. Vykdant uzsakyma,
gamintojo darbas turé¢jo buti atliekamas asmeniskai, jei tik taip nurodyta sutartyje, prieSingu atveju
— gamintojas galéjo nurodyti savo pavaldiniams atlikti visg darbg arba tik tam tikrg jo dalj taciau
tokiu atveju gamintojui tekdavo atsakomybé uz netinkamg patikétinio atlikti darba parinkimga.
Gamintojas atsaké uz paprasta aplaidumg, atsirandantj dél to, kad nesilaikoma auksto lygio
ripescio, kurj bet kokio pobtidzio aplinkybémis atlikty geras ir ripestingas asmuo (culpa levis in
abstractio), taip pat uz atsitiktinj daikto Zuvimg iki pristatant jj uzsakovui. Uzsakovo
atsakomybéje buvo pateikti uzsakytam gaminiui pagaminti reikalingg medziaga, atsiimti uzsakyta
gaminj ir sumokéti sutartg piniginj atlygj. Romény teisé¢je pradéjus vystytis darbo nuomos sutartis
placiai paplitusi, Siandien yra Zinoma, kaip rangos sutartis, kurioje uzsakyto daikto gamintojai yra
vadinami rangovais, o rangovy pavesti asmenys dél uzsakyto darbo atlikimo — subrangovais.
Siuolaikingje teiséje nuomos sutarties samprata ir jos reglamentavimas nepakites.
Pagrindinémis nuomininko teisémis ir pareigomis yra laikomas nuomos objekto naudojimas pagal
paskirt] ir nuomos sutarties saglygy laikymasis. Pabloginus nuomos sutarties objekto biikle ar ji
praradus neatsakoma tik tuomet, kai tai jvyko be jokios nuomininko kaltés. Kitaip tariant,
nuomininkas nuomos objektu privalo ripintis taip, kaip riipestingas Seimos tévas riipintysi daiktu.
Uz daikto praradimg atsakomybé¢ netaikoma taip pat tik nesant kaltés, Sios nuostatos jtvirtintos LR
CK 6.500 ir 6.502 str. Be jau minéty nuostaty perémimo i§ romény teisés Siuolaikingje teiséje
atpaZjstamas subnuomos atvejo reglamentavimas (LR CK 6.490 str. 1 d.), pagrindas nutraukti
nuomos sutartj, ,.tylusis“ nuomos sutarties pratesimas (LR CK 6. 481 str.), taip pat ir teisé

reikalauti sumazinti nuomos sutartj (LR CK 6.487 str. 1d.).
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2.4.3 Jungtiné veiklos sutartis — bendro, turtinio pobiidzio tikslo link

Bendrovés arba jungtinés veikos sutarties (Societas) pagrindu bendrininkai (socii)
isipareigodavo padaryti turting verte turinéius jnasus ir drauge veikti’® siekdami sutarto, apibrézto,
teis€s neuzdrausto turtinio pobiidzio tikslo. Jau sampratoje apibrézta, kad bendrovés tiksly
jgyvendinimui biitinas yra materialus turtas, kuris buvo naudojamas ne vien ekonominiy tiksly
sickimui, tatiau sudarant ir kitokio pobudZio bendrove’®. Sampratoje taip pat nusakoma, kad
bendras tikslas turi buti teisétas, t. y. geriems paprofiams neprieStaraujantis ir neturintis jokiy
piktavalisky paskaty.

Bendrovés kontraktai buvo neformalis, tai reiSkia, kad susitarimas dél bendros veiklos
vystymo galéjo biiti sudaromas bet kokia forma, tik svarbiausia, kad jame buity butinoji salyga —
aiSkiai iSoriskai iSreikSta valia sukurti bendrove. Bendrovés sutartys galéjo biiti dvisalés arba
daugiasalés, atlygintinés, kauzalinés, kurianéios geros valios, dvisale lygiaverte prievole. Buvimas
viena i§ dvisalés lygiavertés sutarties Saliy reiskia bendrininky tapima ir kreditoriais ir skolininkais
vieni kitiems. Bendrininkus saisté pareiga atlikti veiksmus, kurie yra biitini bendry tiksly siekimui,
tokie veiksmai galéjo buti: turtiniy jnasy jneSimas, daiktiniy teisiy ] turta ir kita objekta
perdavimas, galimybés laikinai naudotis daiktu suteikimas netgi bendrininky darbas. D¢l turto,
kuris buvo perduodamas bendrovei radosi bendrininky bendrosios nuosavybeés teisé.

Jau minéta, kad bendrovés sutarties Salys — bendrininkai yra lygiavertés, lygiateisés Salys,
todél be kity bendrovés egzistavimui biitiny teisiy ir pareigy buvo privaloma susitarti dél pelno ir
nuostoliy pasidalinimo tvarkos. Jeigu sutartyje nebuvo aiSkiai numatyta pelno ir nuostoliy tarp
bendrininky padalijimo tvarka, preziumuojama, kad dalijama lygiomis dalimis, nes laikantis
lygiateisiSkumo — bendrininkai privaléjo gauti tam tikrag bendrovés pelno dalj ir dalyvauti
padengiant jos patirtus nuostolius. Siekiant i§saugoti lygiateisiSkumg, negaliojanc¢iomis laikytinos
tokios bendrovés sutartys, kuriose buvo numatyta, kad kuris nors vienas 1§ bendroveés nariy turi tik
dengti nuostolius, o bendrovés pelno dalybos jam nepriklausancios. Tokio tipo bendrové vadinta
societas leonina — litito bendrové. Solidarioji atsakomybé bendrovéje atsirasdavo tik pagal
prievoles, kurios kilusios 1§ bendros veiklos, o ne pagal asmenines kurio nors i§ nariy prievoles77.

Kalbant apie bendrove, siaurgja prasme ji apibiidinama kaip asmeny susivienijimas ir tai

gali kelti asociacijas su korporacija. Taciau Siy dviejy savoky nevertéty maiSyti, nes:

" Prisidéjimas buvo galimas tuo pat metu ir turtu, ir asmeninémis paslaugomis. Wean Cepreesuu Ileperepckuii,
Huxkonaii Anexcanaposuu Kpachokyrckuit ir Kt. ,,Pumckoe uacmmoe npasa®, (Mocksa, 1999), 441 cituota i$
Vitkevicius, supra note, 13: 56.

® Pvz.: Seimos nariy paveldint jgytas tam tikras turtas buvo nedalus ir broliai, kaip bendratur&iai, bendrai
ukininkaudami $iuo turtu galéjo naudotis kaip visuma. Lina Mikaloniené, ,Jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties
teisiné kilmé ir samprata “, Teise, ISSN 1392-1274, 75 (2010): 82.
http://www.journals.vu.lt/teise/article/viewFile/235/185.

"7 Jonaitis, supra note, 53: 207.
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1. civiliné bendrové, prieSingai nei korporacija, néra juridiniS asmuo;

2. bendrové vykdo tking veiklg ir iSoriniuose santykiuose su treCiaisiais asmenimis jai
atstovauja atskiri bendrininkai, o korporacijos atveju — tikiné veikla néra vykdoma,
santykiuose su treCiaisiais asmenimis $is juridinis asmuo veikia kaip atskiras
subjektas nuo savo korporacijos sudétyje esanCiy nariy ir yra atstovaujamas ne
atskiry nariy, o organy;

3. bendrovés pabaigia yra siejama su bet kokiu personaliniu poky¢iu, o korporacijos
egzistavimas nepriklauso nuo nariy skaiciaus pokycio.

Taigi, iSnagrinéjus atidziau bendrovés sutarties ir korporacijos sampratas matyti, kad
pirmasis, o kartu ir paskutinis jy panasumas yra atrandamas jau minétame siaurame jy sampratos
apibudinime’®.

Seniausioji zinoma Romény teisés bendrovés sutarties forma yra consortium, kuri kilo i$
nepadalintos nuosavybés, o $i rasdavosi po pater familias mirties, kuris miré nepadalij¢s turto.
Nepadalinta nuosavybé tarp bendraturcéiy saisté juos turto bendrumu. I§ pradziy $io tipo bendrovés
sutarties susiklostymas buvo galimas tik tarp Romos pilie€iy, ta¢iau ilgainiui, ja pradéjo naudotis
ir asmenys, kuriy jokie giminystés rySiai nesaisté. Tokius susitarimus, kuriamus neformalaus
tarpusavio susitarimo pagrindu daZniausiai sudarinédavo peregrinai. Labiausiai paplitusi
bendrovés riidis buvo societas omnium bonorum. Sios bendrovés jkirimui bendrininkai
perduodavo bendrovei visg savo jau turimg turtg ir ta, kuris bus jgytas ateityje. Tai visg
bendrininko turtg apimanti bendrové, kurioje siekiant uzsibrézty tiksly bendrininko atsakomybé
neribojama. Pagal tai, bendrové kuriama pasikartojantiems ar vienkartiniams sandoriams
jgyvendinti, buvo kuriamos societas alicuius negationis (pasikartojantiems — pvz.: bendra
gamybos ar prekybos jmoné) ir societas unius rei (vienkartiniams — pvz.: namo pastatymui).
Pelno siekianti bendrové buvo societas quaestus — ¢ia jnasu buvo laikoma visa tai, kg bendrininkai
turéjo igyti i§ vykdomos tkinés veiklos, tac¢iau bendrininko neatlygintinai gauta turtiné nauda,
pvz.: palikimas, nebuvo laikoma bendrovés turtu.

Bendrininkai, tvarkydami bendrovés reikalus buvo atsakingi uz bet kokig kalte, jskaitant
ir uz tai, jei tvarkydamas bendrovés reikalus bendrininkas nebuvo toks atidus, apdairus ir
ripestingas kaip tvarkydamas asmeninius. Nors bendrovés sutartis grista bendrininky pasitikéjimu
ir gera valia, vis délto reikaly tvarkymas buvo kontroliuojamas, nes bendrininkai privaléjo pateikti
atskaitas ir paaiSkinimus apie veiksmus, kuriuos atlikdavo tvarkant bendrovés reikalus.

Bendrovés sutarties pasibaigimo atvejis dazniausiai pasitaikydavo deél:

1. vieno i$ bendrininky mirties;

2. capitis deminuto maxima arba media;

78 g . . e
Bendras apibtidinimas - Zmoniy susivienijimas.
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3. termino, kuriam bendrovés sutartis buvo sudaryta pasibaigimo;
4. vieno i$ bendrininky turto netekimo.

Taciau pasitaikydavo atvejy, kai bendrovés sutartis biidavo nutraukiama bendru sutarimu
tarp bendrininky, vienai i$ Saliy atsisakius sutarties, arba pareiskus nepasitikéjimo ieSkinj dél
neapdairumo ir nertpestingumo bendrininkui (actio pro socio). Nutraukus bendrovés sutartj
minétais buidais, galutinai bendrininky santykiai buvo baigiami teismine tvarka — kurios pagalba
nustatytas bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto padalijimas.

Yra teigian¢iy, kad bendrovés arba jungtinés veikos sutarties (societas) kilmé yra
abejotina. Klasikinéje romény teiséje randamos partnerystés rasys pagal Siuolaikinius standartus
gali buti laikomos neiSvystytomis. Nebuvo taisykliy, leidzian¢iy paciai partnerystei sudaryti
susitarimus, ir nebuvo svarbu suteikti nuosavybés, kaip tokios savarankiskos teisinés galimybés,
taip pat dalyviy atsakomybé buvo ribota’.

Siuolaikingje Lietuvos Respublikos civilinéje teis¢je jungtinés veiklos sutarties
atitikmeniu galime laikyti partneryst¢ arba bendrove, kurios yra kuriamos tokiems tikslams
igyvendinti, kurie nepriestarauja jstatymams (LR CK 6.969 str. 1d.). Jungtinés veiklos sutarties
sudarymas yra asmeninio pobiidZio, todél ir Siuolaikingje teis¢je yra iSlikes kaip vienas i$ Sios
sutarties pabaigos pagrindy — partnerio mirtis, jei partneriai sutartyje néra numate¢ kitaip (LR CK
6.978 str. 1 d.). Be Sio jungtinés veiklos sutarties pabaigos pagrindo i$ romény teisés perimta ir kiti
pabaigos pagrindai: sutarties nutraukimas vieno i$ nariy reikalavimu (LR CK 6.978 str. 1 d. 5 p.),

sutarties termino pabaiga, nes jungtinés veiklos sutartis gali biiti terminuota arba ne.

2.4.4 Pavedimas (mandatum)

Pavedimo sutartyje dalyvauja dvi Salys: jgaliotojas (mandans, dominus negotii) ir
igaliotinis (mandatarius, procurator), Sios sutarties pagrindu jgaliotojas jgalioja jgaliotinj atlikti
tam tikrus veiksmus arba sudaryti sandoriu, o jgaliotinis jsipareigoja tuos veiksmus ar nurodymus
atlikti neatlygintinai. Pavedimo kontraktai buvo sudaromi neformaliuoju budu, tiesiog susitariant
del jgaliotinio veiksmy atlikimo. Veiksmy, sudaranciy pavedimo dalyka, tikslas negaléjo biiti vien
tik igaliotinio interesy tenkinimas, nes tai paversty pavedimo sutart] negaliojancia. Toks
susitarimas bty pripazjstamas ne kaip kontraktas, o kaip draugiskas patarimas, kuris nesukelia
teisiniy padariniy. Tod¢l, kad pavedimas biity laikomas kontraktu jis tur¢jo biiti duodamas
jgaliotojo, treCiyjy asmeny, jgaliotojo ir tre¢iojo asmens, jgaliotojo ir jgaliotinio, jgaliotinio ir

treCiojo asmens interesais. Pagal tai, koks pavedamy atlikti veiksmy pobiidis (kieno naudai ir

™ Lewis ir Ibbetson, supra note, 52: 143.
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interesais §ie veiksmai atlickami) skiriama kreditinio pavedimo forma mandatum qualificatum®
arba mandatum pecubiane credente®. Sios sutarties esmé yra jgaliotojo pavedimas jgaliotiniui
suteikti paskolg treCiajam asmeniui arba pratesti paskolos terming jgaliotojui prisiimant rizika.
Siandien tokia sutarties forma yra Zinoma kaip laidavimo sutartis.

Pavedimo sutarties objektas yra veiksmy atlikimas. Taciau verta paminéti, kad veiksmai
gali biiti ne vien faktinio, bet ir juridinio pobtidzio, taip pat gali skirtis jy pobudis pagal trukme,
t.y. trunkamojo pobudzio ar vienkartinio. Asmeniui, tvarkan¢iam visus jgaliotinio reikalus buvo
iSduodamas generalinis jgaliojimas. Kalbant apie pavedimo sutarties objekta — veiksmy atlikima,
kyla asociacija su kita roméniSkosios teis€s sutar¢iy ruSimi — paslaugy teikimo sutartimi, kurios
objektas yra artimas $iai mandatum. Taciau verta pazyméti, kad ¢ia yra esminis Siy objekty
skirtumas — pavedimo sutarties objektas yra tokie veiksmai, kuriy atlikimas reikalauja specialiyjy
1giidziy, intelektiniy gebéjimy ar tam tikros kvalifikacij 0s®, 0 minétos paslaugy teikimo sutarties
objektas buvo paprastas, eilinis, nekvalifikuotas darbas®®, kurj galéjo atlikti asmenys be tam
tinkamo reikiamo i$silavinimo ar darbinés patirties.

Pavedimo sutartyje Salys buvo nelygiavertés — jgaliotinis buvo laikomas skolininku, o
jgaliotojas — kreditoriumi. Taciau jei jgaliotinis, vykdydamas pavesta uzduotj ar atlikdamas
veiksma, patirdavo Zalos, turéjo teis¢ reikalauti nuostoliy, zalos ar patirty iSlaidy atlyginimo.
Pavedimo sutart] nuo paslaugy teikimo sutarties atribojantis objekty skirtumas néra vienintelis.
Mandatum yra laikoma neatlygintine sutartimi ir tik ilgainiui, Romoje susiklosté savanorisko
atlyginimo (honorarium) sumokéjimo jgaliotiniui politika, kuri nebuvo laikoma atlygintinumo
pozymiu, nes honorarium mokéjimas arba ne priklausé vien tik nuo jgaliotojo valios. Igaliotinis
turéjo pareigg tinkamai jvykdyti jgaliotojo pavedima, kurj vykdydamas privaléjo laikytis geros
valios reikalavimy ir paisyti jgaliotojo duodamy nurodymy. Visa, kas gauta, jvykdzius pavedima
buvo perduodama jgaliotojui kartu pateikiant ataskaita apie atliktus veiksmus. Pagal Justiniano
teis¢ jgaliotinis atsakydavo uz bet kokio pobudzio kalte (omnis culpa), ty. i§ jo buvo
reikalaujama, kad pavedimas biity vykdomas su tokiu riipestingumu, atidumu ir apdairumu, koks
yra budingas pater familias. Igaliotiniui atsakomybé kildavo ir uz netinkamg treciyjy asmeny
jgaliojimui vykdyti pasirinkima, nes jgaliotasis asmuo gal¢jo naudotis perjgaliojimui.
Perjgaliojimo galimybé rasdavosi tuomet, kai nebuvo bitina jgaliotiniui asmeniSkai vykdyti
pavedimo, taCiau jrastai, perjgaliojimu nebiidavo naudojamasi. Klasikinéje romény teis¢je

jgaliotinio atsakomybeés ribos buvo siauresnés — atsakomybé buvo taikoma tik uz tycia.

8 yelesnése teisés sistemose §i pavedimo atmaina imta vadini del credere. Jonaitis, supra note, 16: 374.
8 Yo IMyxan, ITonenak-Axumosckas M. Pumckoe npaso. (Mocksa, 1999), 266-267.

82 Pyz. laisvyjy profesijy atstovy (gydytojy, mokytojy, architekty) teikiamos paslaugos.

8 Pyz.: derliaus rinkimas, gyvuliy $érimas.
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Zvelgiant i§ jgaliotojo pusés j jo pareigas reikia paminéti, kad $is turéjo pareiga priimti
pavedimo jvykdyma, atlyginti i$laidas bei nuostolius (jeigu jy buvo ir jeigu jie kilo ne dél
atsitiktinumo, nenugalimos jégos), perimti visas pareigas tretiesiems asmenims, atsiradusias dél
jgaliotinio vykdomo jgaliojimo ir jgaliotinj atleisti nuo tolesnio ty pareigy vykdymo.

Pavedimo sutarties pasibaigimas buvo galimas pasibaigus sutartyje nustatytam terminui,
mirus jgaliotojui ar jgaliotiniam, arba tiesiog sutartj nutraukus. Sutarties nutraukimas buvo
galimas abiems Salims susitarus arba vienasaliSkai (vienaSalio sutarties nutraukimo teisé priklause
tiek jgaliotiniam, tiek jgaliotojui). Taciau jgaliojimo nutraukimas ar atsisakymas vienos i§ Saliy
iniciatyva buvo galimas tik tuo atveju pavedimo sutartis dar nepradéta vykdyti.

Galiojanc¢iame LR CK taip pat galima jzvelgti perimty romény teisés pavedimo sutarties
bruozy. Preziumuojama, kad sutartis yra neatlygintiné, kai ji sudaroma tarp fiziniy asmeny,
iSskyrus atvejus, kai atlieckami teisiniai veiksmai atitinka asmens profesing veikla, taip pat
nurodymai jgaliotiniam turi atitikti teis€tumo, jvykdomumo ir konkretumo poZymius. Jgaliotinis
atsakingas uz sgziningg ir riipestingg pareigy vykdyma (LR CK 6.670 str.), nustatomas islaidy,
kurias patyré jgaliotinis, dél pavedimo vykdymo atlyginimas (LR CK 6.671 str. 3 d.).
Siandieningéje teiséje taip pat aktualis islieka ir pavedimo sutarties pasibaigimo pagrindai: vienam
1§ asmeny mirus, jgaliotojui nutraukus pavedima arba jgaliotiniui pavedimo atsisakius (LR CK

6.673 str.).
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3. BEVARDES SUTARTYS

Bevardés sutartys (contractus innominati) - tai naujos sutartys, kurios nepriskiriamos nei
vienai i§ ankséiau paminéty sutaréiy grupiy. Sios sutartys neturéjo savo pavadinimo, kas buvo
budinga kitoms sutartims, (pvz., kitiems standartiniams kontraktams: pirkimo — pardavimo,
nuomos sutartims), ta¢iau nepaisant to, SU minétomis sutartimis turéjo bendry bruozy: paprastai jie
atsirasdavo dél susitarimo ir reikalavo jvykdyti ar susilaikyti nuo vykdymo vienokio ar kitokio
vykdymo.? Jy atsiradima 1émé ir tai, kad uzdara sutar¢iy sistemos grupé negaléjo apibrézti naujai
atsiradusiy tkiniy santykiy, kurie buvo patys jvairiausi ir ne visada atitiko tiksliai suformuluotas
sutartis. Nattralu, kad sutarCiy teisé ir sistema buvo nelanksti, tai jrodo visos romény teisés
skiriamuoju pozymiu laikomas jos pragmatiskumas®. Romény teiséje pagrindinis visuomeniniy
teisiniy santykiy norminimo budas daugeliu atvejy buvo ne bendryjy pagrindy dedukcija, bet
konkrec¢iy daiktiniy, prievoliniy teisiniy santykiy tipy identifikavimas. Ne iSimtis ir Sie sutartiniai
teisiniai santykiai, kuriy pagrindiniai tipai jkiinyti senajame ius civile nustatytame kataloge.®
Efektyvia, toki kontraktinj nominalizmg mazinancia priemone, buvo laikoma abstraktaus
pobiudzio stipuliacija, j kurios formg buvo jtraukiama labai jvairiis susitarimai, taciau vis dazniau
imta atlikinéti tokias tikines operacijas, kuriy niekaip nepavyko patalpinti ir jsprausti j uzdara,
nelankscia jau esamg kontrakty sistema.

Romény kontrakty sistemoje esantis apibréztas tam tikras skaiCius sutarCiy pasirodé
nepakankamas augancios civilinés apyvartos poreikiy tenkinimui, todél naujai augantys

ekonominés apyvartos poreikiai skatino kontrakty sistemos plétra. Tokia plétra pasireiSké

.....

8 Klasikiniu laikotarpiu (I-111 a.),

naujais, neformaliais biidais ir neturin¢ios atskiro pavadinimo
susiformavus Romos imperijai ir jai iSsiplétus, nuolat augant ekonominiam ir kultGriniam
gyvenimui suklestéjo ir romény klasikiné privatiné teisé, kuri naujgsias neformaliais biidais
sudaromas sutartis vadino naujaisiais sandoriais (nova negatoria). Viduramziais (XII-XII a. |
puséje) Italijoje Bolonijos mieste susiformavusioje pasaulietinés teisés mokykloje veike
glosatoriai Sias naujgsias sutartis apibrézé kaip nejvardinus realinio pobiidzio arba tiesiog
bevardzius kontraktus (contractus reales innominati).

Visuotinai pripazjstamo ir fundamentaliuoju sutarciy teisés principu laikomo ,,Pacta sunt

servanda“ atsiradimas ir suformulavimas iSimtinai glidi romény teisés raidoje. Apskritai zvelgiant

8 Deon Hurter Van Zyl, History and principles of Roman private law (Durban, South Africa: Mason Pub. Co, 1983),
321.

% Mikelénas, supra note, 5: 33.

8 Jonaitis, supra note, 53: 208.

8 Jonaitis, supra note, 16: 377.
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] romény teis¢ matyti, kad pagrindinis visuomeniniy teisiniy santykiy norminimo biidas, kuriuo
naudojosi romény teisés juristai, daugumoje atvejy buvo ne bendryjy pagrindy dedukcija, bet
konkrec€iy daiktiniy, prievoliniy teisiniy santykiy tipy identifikavimas. Tokia pati formuojama
praktika buvo ir sutartiniy teisiniy santykiy reglamentavime, kad pasireiskia tuo, kad pagrindinai ir
kontrakty tipai yra atpaZjstami nagrinétame ius civile nustatytame ir apibréztu skaiCiumi
pasizymejusiame sutarciy kataloge. Biitent tokia nelanksti, formalizuota ir ribota sutar¢iy sistema
negal¢jo tenkinti visy visuomengje atsirandanciy poreikiy, todél imta nuolat sudarinéti
susitarimus, kurie galiojo, nors ir ,,i$¢jo* uz romény teiséje egzistavusio kontraktinio nominalizmo
riby. Tokiy naujy susitarimy galiojimg lémé Ulpianas, teigdamas, kad ,,net ir tais atvejais, kai
sandoris neatitinka kurios nors tipinés sutarties, taiau remiasi causa, atsiranda prievolé®. Sios
pozicijos suformavimas buvo iSties svarbus zingsnis sutar¢iy laisvés principo jgyvendinimo link,
kuris pasireiSké vienu i§ Siuolaikinei civilinei teisei itin reikSmingu etapu — bevardziy sutarciy

instituto sukarimu.

3.1 Contractus innominati — realinés sutarties atspindys

Naujyjy bevardziy sutarCiy priskyrimas prie realiniy sutariy rasies yra tikslingas ir
teisingas, kadangi sutartis sudaryta ar ne, priklausé nuo vieno i§ Saliy sutartyje numatytos
prievolés jvykdymo. Nors ir vienos i$ Saliy susitarimas kazkg jvykdyti viena kitos naudai savaime
neléme sutarties atsiradimo, taciau teisininky nuomone buvo teisinga suteikti galimybe¢ ginti savo
paZeistas teises tokiais atvejais, kai Salys yra pasiZzadéjusios viena kitai tam tikry veiksmy
1vykdyma ar susilaikyma nuo jy, o tuo labiau, kai viena i$ sutarties Saliy tokj susitarimg jau yra
ivykdziusi, tikédamasi i§ prieSingos Salies, kad ir $i vykdys sutartyje numatytg pareigg. Galima
daryti i§vada, kad bevarde sutartis laitkoma sudaryta nuo to momento, kai bent viena i§ Saliy yra
jvykdziusi susitarimg ar atlikusi veiksmus / susilaikiusi nuo jy atlikimo, dél kurio buvo susitarta.
Taip teigia ir Dr. Marius Jonaitis, kad ,,i§ bevardziy sutar¢iy atsiradusiy prievoliy pripazinimui ir
procesinei gynybai reikéjo dviejy prielaidy. Pirma, Salis siejanCio sinalagmatinio susitarimo,
kuriuo jos yra jsipareigojusios ka nors jvykdyti viena kitos naudai. Antra, vienos i§ Saliy realiai
atlikto jvykdymo to, dél ko buvo tartasi“®,

Is pradziy Sios bevardés sutartys nebuvo veiksmingos, kalbant apie pazeisty teisiy
gynyba. Susiformavus principui, kad kai bent viena i$§ Saliy yra jvykdziusi susitarimg ar atlikusi
veiksmus / susilaikiusi nuo jy atlikimo, dél kurio buvo susitarta, sutartis yra laikoma sudaryta,
sutartj jvykdziusi $alis negali priversti kitos $alies jvykdyti savo pareigas numatytas sutartyje. Siuo

klausimu pretoriai pagerino situacija sukurdami actio in factum, kuriuo buvo uZtikrintas

8 Jonaitis, supra note, 16: 379.
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susitarimas. Sis ie§kinys kartais buvo vadinamas actio in factym civilis arba actio incerti civilis.
Iki Justiniano laiky $ie pretoriy suformuoti ieSkiniai buvo dar labiau iSplésti ir taikomi daugumai
atvejy. Actio praestcriptis verbis ieSkinio pagalba kita Salis (nevykdanti sutarties) galéjo buti
priversta vykdyti savo susitarimo datli.89

Vokieciy teisininkas, teisétyrininkas Dr. Reinhard Zimmermann teigia, kad ,.Siandien
nebegalima abejoti, kad §ios teisés gynimo priemonés jau buvo pradétos teikti ir klasikingje
teis¢je. Faktiskai tokiu budu buvo zymiai susvelninta klasikiné sutarCiy sistema. Taciau, Ryty-
Romény mokykly teisingumo reikSme taip pat nemaza, ypac sisteminés analizés srityje. Pabandyti
iSskirti plétros detales yra sunku, kartais net nejmanoma, tac¢iau galutinis rezultatas aiSkus: jau iki
Justiniano laiky buvo pripaZinta nauja sutaréiy sistema.®

Isplétota civiliné apyvarta ir besiklostanCios jvairios teisiniy santykiy situacijos lémé
susitarimy tarp Saliy jvairenybe. Tod¢l susitarimus, kuriais Salys viena kitai pasizadédavo ka nors
jvykdyti, o bendra siejanti jas pareiga galéjo biiti apibiidinama kaip davimas, suteikimas (dare) ar
padarymas, atlikimas (facedare) buvo klasifikuojamos j keturis tipus:

1. ,.Duodu, kad duotum® (do ut des) — naudojama daikto perleidimui kitos Salies
nuosavybén mainais uz tokj perleidima gaunant kito daikto nuosavybés teise;

2. ,,Duodu, kad padarytum® (do ut facias) — daikto nuosavybés teisés perleidimas
prieSingai Saliai, mainais uz tai gaunant i§ prieSingos Salies tam tikry veiksmy
atlikima;

3. ,,Darau, kad duotum* (facio ut des) — tai tam tikry veiksmy atlikimas vykdomas
tikintis gauti nuosavybeés teis¢ | daikta;

4. ,Darau, kad padarytum® (facio ut facias) - tai tam tikry veiksmy atlikimas
vykdomas mainais j tai, kad prieSingoji Salis taip pat atliks atm tikrus veiksmus
deél kuriy susitarta.

Si klasifikacija turi maZzai sisteminés reik§més, tatiau parodo, koks platus taikymo
diapazonas buvo®, taip pat toks bevardziy sutar&iy klasifikavimas atskleidzia Salis siejanciy
sutartiniy santykiy turinj, todél tai laikoma susitarimy tipais, o ne konkre€iomis contractus

innominati rasimis, kurias aptarsime kitame poskyryje.

8 van Zyl, supra note, 84: 322.

% Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition (Great Britain:
Oxford University Press, 1996),
https://books.google.lt/books?id=iFIT_NsmE7MC&printsec=frontcover&hl=It&source=gbs _ge_summary r&cad=0#
v=onepage&q&f=false.

*! bid.
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3.2 DazZniausiai Roménuy teisinéje praktikoje sudaromos bevardés sutartys

Nuolatos did¢janti civiliné apyvarta, tikiniy operacijy skaicius, bevardziy sutarciy
pripazinimas, o kartu ir teisinés praktikos bei sistemos tobuléjimas 1émé tai, kad dazniausiai
vartojamoms naujosioms sutartims buvo suteikti pavadinimai.

Tarp Zinomiausiy i§ §iy sutaréiy buvo mainy sutartis’ (permmutatio) — Sios sutarties
pagrindu viena Salis perleidzia daikto nuosavybe kitai Saliai, o §i Salis savo ruoztu uz gauta
nuosavybés teis¢ jsipareigoja perleisti kito daikto nuosavybés teis¢. Jei viena i§ Saliy atliko
susitartus veiksmus, o kita nevykdé susitarimo, buvo teikiamas ieSkinys, kurio tikslas buvo skirtas
ieSkovui padéti patekti j padétj, kurioje jis bty buves, jei mainai biity buve ivykdyti.93 Tai tipiné
,»duodu, kad duotum®, tipo sutartis, kurios funkcijos buvo panaSios j pirkimo — pardavimo
sutarties. Nors neginCytina, kad §i mainy sutartis radosi kur kas anksé¢iau nei pirkimo — pardavimo
neegzistavo)®, romény ius civile Sios sutarties nelaiké kontraktu. Ypatingai artimy Zemés tkio
bendruomeniy atveju tai nebuvo retas atvejis, kai kaimyniniai tikininkai ,,mainydavo* vieni kity
jaucius, kad buty ariami laukai, 0 derliaus metu dirbdavo vieni kitiems vynuogynuose (abu atvejai
yra factio ut facias) taip atlygindavo vieni kitiems uz tam tikras paslaugas sumokant natiira (factio
ut des arba do ut facias).” Pirminis, mainy sutarties nelaikymas kontraktu, dar karta patvirtina
kontrakty sistemos nelankstumg ir uzdaruma.

Komiso sutartis (contractus aestimatorius) — Sios sutarties pagrindu viena i§ sutarties
Saliy, turinti nuosavybés teis¢ j daiktg (komitentas), jvertindavo (nustatydavo kaing) ir perduodavo
ji kitai sutarties Saliai (komisionieriui), kad ji parduoty. Pardavusi jvertintg daikta uz nustatyta
suma, j] pardavusi Salis prival¢jo sumoketi daikta perdavusiai Saliai sumg, kurig $1 buvo nustaciusi
arba jei daikto nepavyko parduoti — grazinti patj daikta. Komiso sutartis, priklausomai nuo
pardavimo/nepardavimo fakto galéjo biiti dviejy tipy. Jeigu daiktas buvo parduotas ir sumokéta
nustatyta pinigy suma, kuria daiktas buvo jvertintas, tokia komisiné sutartis priskiriama ,,darau,
kad duotum® tipui, taciau jei daiktas nebuvo parduotas ir yra grazZinamas, tokia komisiné sutartis
priklauso ,,darau, kad padarytum® bevardziy sutarciy tipui. Komisionierius buvo suinteresuotas
daiktg parduoti uz didesng, nei ja nustaté daikta perduodantis asmuo kaing. Tokj suinteresuotuma
lémé tai, kad pardavus uz brangiau nei buvo nustates komitentas, nustatytos sumos pervirsis

likdaves daiktg pardavusiam asmeniui.

% \/an Zyl, supra note, 84: 321.

% Zimmermann, supra note, 90: 535.
% Mousourakis, supra note, 12.

% Zimmermann, op. cit.
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Komiso sutartis apjungé pirkimo - pardavimo, paslaugy nuomos, pavedimo ir netgi
jungtinés veiklos sutar¢iy elementus. Taigi, norint suteikti tam tikra pripazinima tokio pobiidzio
atvejams, buvo biitina imtis specialiy veiksmy, kuomet susitarimas pazeistas. Tam pritaikyto actio
de aestimato struktira panasi j bet kokio kito actio praescriptis verbis struktirg. Konkreciai
kalbant, ieskinys bty tenkintinas, susitarimas turéjo buti grindZiamas saziningumu ir tapo galimas
tik po prekiy perdavimo asmeniui, kuris turéjo jas parduoti.®

Siuolaikiné komiso sutartis vystési su naudojantis dideliu romény teisés indéliu, kurio
esme¢ sudaro tai, kad daiktas perduodamas su tikslu jj parduoti. Taip pat reikSmingos perimtos
nuostatos d¢l komitento atsakomybés. LR CK 6. 788 str. 1 d. jtvirtinta, kad komisionierius atsako
komitentui uz esancio pas ji daikto praradima, trikumg ar pazeidima, jeigu nejrodo, jog zala
atsirado ne dél jo kaltés.

Taikos sutartis (transactio) — tai susitarimas tarp $aliy, kurio pagrindu viena $alis atsisako
jai priklausangios reikalavimo teisés mainai uZ tai, kad kita Salis taip pat atsisakys savosios. Sios
sutartys dazniausiai buvo sudaromos siekiant kompromiso budu iSspresti jau pradéta teismo
procesa, arba susitarti taip, kad $is i§ viso nebiity pradétas. Taciau taikos sutarties dalyku negali
buti laikomas vien tik ieSkinio teisés atsisakymas, tokia sutartis gali biiti taikoma apskritai siekiant
Salis siejusio teisinio statuso panaikinimo. Pagal vykdymo pareigos nusakymg taikos sutartis yra
priskiriama ,,darau, kad padarytum* bevardziy sutarciy tipui.

Dovanojimas (donatio sub modo) — tai dovanojimas su tam tikru donatoriaus pavedimu
apdovanotajam. Sios dovanojimo sutarties galiojimui neturéjo jtakos apdovanotasis jvykdys
pavedimg ar ne. Apdovanotasis tur¢jo teis¢ gauti dovang nepaisant salyga egzistavimo ir tokia
pareiga vykdyti pavedimg buvo labiau moralinés nei teisinés prigimties. Taciau ilgainiui, siekiant
apriboti piktavaliska pavedimy nevykdyma, donatoriui buvo suteikta teis¢ priverstinai iSreikalauti
pavedimo vykdymo, jei apdovanotasis to nevykdo gera valia. Pagal tokj pareigy vykdymo pobiid]
dovanojimo sutartis su pavedimu yra priskiriama ,,duodu, kad padarytum* bevardZiy sutarciy
tipui.

Apibendrinant galima teigti, kad ,,contractus innominati jau Justiniano laikais tapo
tokios gerai jsitvirtinusios, kad turéjo joms suteiktus vardus: mainy, komiso, taikos, dovanojimo
sutartys, ta¢iau né viena i$ jy nebuvo individualizuota tiek, kad bity sukurtas specialus ieskinys
pazeistoms teiséms apginti. Visais §iais atvejais buvo prieinamas pazeisty teisiy gynimo btdas —
ieSkinys - actio praescriptis verbis, kurio pagalba kita Salis (nevykdanti sutarties) galéjo buti

priversta vykdyti savo susitarimo dalj.

% Zimmermann, supra note, 90: 536.
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ISVADOS

1. Kontraktas — tai sutartis, kurios pagrindu sukuriama ius civile pripazjstama ir ginama
prievolé. ISnagrinéjus formaliuosius sutarties elementus, svarbiausias i§ jy, Siuo atveju yra causa
civilis, nes bitent nuo jo priklausé ar i§ sutarties jgyta reikalavimo teisé bus ginama ieSkiniu,
kitaip tariant, ar susitarimas tarp Saliy bus laikomas kontraktu (sutartimi). Tai reiskia, jog Romos
pilieciy teisé civiline sutartimi, kuriancia obligatio civilis, t. y. prievole, kurios jvykdymo galima
pareikalauti i§ skolininko pareiSkiant jam asmeninj ieskinj, laiké ne bet kokj teisétq ir geriems
paprociams neprieStaraujantj Saliy susitarimgq, o tik grieztai reglamentuotas tipines sutartis —
kontraktus. Bitent ¢ia atrandama kontrakty sampratos problemos esmé: romény ius civile
kontrakto samprata yra uzdara ir ribota, sutartys kuriamos formalaus pobudzio, grieztos
konstrukcijos, be laisvés subjektams modifikuoti jas. Apskritai nebuvo pripazjstamas, Siandieninj
sutarGiy teisés pamatg sudarantis, sutariy laisvés principas, 0 buvo laikomasi kardinaliai
priesingos pozicijos, kuri nusakoma kaip kontraktinis nominalizmas.

2. Nors formalizuotoje romény teisés sutarCiy sistemoje randama teigiamy bruozy:
aiSkumas ir tikrumas; lengvai jrodomas sutarties sudarymo faktas pasitelkiant liudytojus i pagalba;
taip pat laikas leidziantis apmastyti su tarties turininj ir esme, kol $i bus sudaryta iSkilmingai ir
kt., jie neatsvéré ir nepateisino $ios sistemos trikumy: laiko gaiS§imas dél procediiry; reikalingas
abiejy Saliy suéjimas j vieng vietg; interpretacijos grieztumas gali biiti staigmena Salims dél galimy
nuostoliy: kreditoriui — dél negal¢jimo reikalauti ty nuostoliy, kurie nenumatyti sutartyje,
debitoriui — dél negaléjimo atsisakyti vykdyti sutartj, net jei jis gali jrodyti, kad tai yra klaida arba
kad sudar¢ sutart] grasinamas, taip pat negali reikalauti uztesti sutarties vykdyma, kad galéty ja
ivykdyti geruoju. Minéti trikumai vis labiau émeé varzyti tobuléjancius ir intensyvéjancius
prekybinius santykius tarp romény bei svetimsaliy, kurie buvo pagrindiné to meto komerciné
veikla, todél kontrakty sistemoje buvo suformuoti konsensualiniai kontraktai, kuriuose teisiniai
santykiai susaisto $alis tuomet, kai yra susitariama ir tam visiskai néra bitina nei raSytiné forma,
nei Saliy dalyvavimas, taip pat néra biitina kg nors perduoti, kad atsirasty teisiniai santykiai, o
pakanka, kad asmenys, sudarantys sandorj, pasiekty susitarimgq.

3. Romény teisininkai skirsté sutartis j keturias rasis pagal jy atsiradimo pagrinda, t. y.:
daikto perdavimas, zodis, raStas arba susitarimas. Remiantis butent tokiu skirstymu buvo
numatytos ir atitinkamai keturios romény sutaréiy teisés pripazjstamos kategorijos — realiniai,
verbaliniai, literaliniai bei konsensualiniai kontraktai, kurie sudaré romény sutariy teisés
pagrinda;

4. Romeény kontrakty sistemoje esantis apibréztas tam tikras skaicius sutar¢iy pasirodé

nepakankamas augancios civilinés apyvartos poreikiy tenkinimui, todél naujai augantys
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ckonominés apyvartos poreikiai skatino kontrakty sistemos plétrg. Tokia plétra pasireiSké
pirmiausia tuo, kad buvo uZtikrinta procesin¢ gynyba ieskiniais sutartims, kurios buvo sudaromos
naujais, neformaliais biidais ir neturin¢ios atskiro pavadinimo. Naujgsias bevardes sutartis galima
priskirti prie realiniy sutar¢iy rasies ir toks priskyrimas yra tikslingas ir teisingas, kadangi sutartis
sudaryta ar ne, priklausé nuo vieno i$ Saliy sutartyje numatytos prievolés jvykdymo. Reik§mingg
indélj j formalizuotos sistemos tobulinima atliko pretoriai sukurdami actio in factum (dar zinomas
kaip actio in factum civilis arba actio incerti civilis), kuriuo buvo uztikrintas susitarimas. Iki
atvejy. Actio praescriptis verbis ieSkinio pagalba kita Salis (nevykdanti sutarties) galéjo buti
priversta vykdyti savo susitarimo dalj.

5. Nuolatos sudaring¢jami susitarimai — bevardés sutartys, kurios galiojo ir jau
Justiniano laikais tapo tokios gerai jsitvirtinusios, kad turé¢jo joms suteiktus vardus: mainy,
komiso, taikos, dovanojimo sutartys, nors ir ,,i$¢jo” uz romeény teiséje egzistavusio kontraktinio
nominalizmo riby, $iy susitarimy galiojimo pripazinimas, kurj léme Ulpianas, teigdamas, kad ,,net
ir tais atvejais, kai sandoris neatitinka kurios nors tipinés sutarties, taiau remiasi causa, atsiranda
prievolé®, buvo iSties svarbus Zingsnis sutarCiy laisvés principo igyvendinimo link, kuris
pasireiSké vienu i$ Siuolaikinei civilinei teisei itin reikSmingu etapu — bevardziy sutarciy instituto
sukdrimu.

6. Visy esminiy sutarciy teisés instituty pagrindg sudaro romény teisés konstrukcijos. I$
tiesy sunku jzvelgti tokiy galiojanciy LR civilinés teisés sutarCiy, kuriy bent jau pradmenys
nebuvo Zinomi romény teiséje. Didzioji Romény kontrakty sistemos sutar¢iy dalis pasiZymi
iSlickamaja verte ir Siandien sudaro pagrinding civiliniuose jstatymuose jtvirtinty sutarciy tipo

katalogo dalj.
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ANOTACIJA

Siuolaikingje visuomenéje Romény teis¢ pripaZjstama jtakinga, jos jtakinguma lemia tai,
kad savo sukurtais teisinio reguliavimo ir reglamentavimo pagrindais paveiké vélesnj teisés
formavimasi. Kadangi, romény teis¢je vyravo kontraktinis nominalizmas, kurio egzistavimg lémé
tai, kad buvo kuriama uzdara kontrakty sistema, ilgainiui civilinei apyvartai pradéjo kelti
problemos, kurias Romény teisininkai bandé iSspesti bevardémis sutartimis. Contractus
innominati (bevardés sutartys) buvo savotiSkas bandymas iSplésti uzdarg kontrakty sistema.
Jvertinus romény teisés kontrakto sampratg ir jy visuma, skirtg valstybés prekybiniy ir ekonominiy
santykiy palaikymui, taip pat atskleidus kontrakty sistemos veiksminguma, efektyvumag ir
probleminius klausimus, esant spar¢iai tobuléjanciai civilinei apyvartai romény teisinéje
visuomenéje, nustatyta, kad: nuolatos sudarinéjami susitarimai — naujosios bevardés sutartys,
kurios galiojo ir jau Justiniano laikais tapo tokios gerai jsitvirtinusios, kad tur¢jo joms suteiktus
vardus: mainy, komiso, taikos, dovanojimo sutartys, nors ir ,,i$¢jo" uz romény teis¢je egzistavusio
kontraktinio nominalizmo riby, $iy susitarimy galiojimo pripazinimas, buvo iSties svarbus zingsnis
sutarCiy laisvés principo jgyvendinimo link, kuris pasireiské vienu i$ Siuolaikinei civilinei teisei

itin reikSmingu etapu — bevardziy sutarc¢iy instituto sukiirimu.

ReikSminiai zodziai: Romény teisés sutarCiy subjektai, kontrakto samprata, sutarciy

sistemos uzdarumas, bevardés sutartys, nelankscios kontrakty sistemos iSplétimas.
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ANNOTATION

In modern society, Roman law is recognized as influential, its influence is determined by
the fact that it influenced the subsequent formation of law on the basis of legal regulation and
regulation created by it. Because, in Roman law, contract nominalism prevailed, the existence of
which was due to the development of a closed system of contracts, eventually began to pose
problems for civil circulation, which Roman lawyers tried to solve by nameless contracts.
Contractus innominati (anonymous contracts) was a kind of attempt to extend a closed system of
contracts. The evaluation of the concept of Roman law contract and its totality for the maintenance
of state trade and economic relations, as well as the efficiency, effectiveness and problematic
issues of the contract system in the rapidly developing civil society in Roman legal society
revealed that: exchange, commission, peace, gift agreements, although "going beyond" the
contractual nominalism that existed in Roman law, were a very important step towards the
freedom of contract, which were in force and became so well established in Justinian's time:
towards the implementation of the principle, which manifested itself in one of the most significant
stages of modern civil law - the establishment of the institute of anonymous contracts.

Key words: Roman legal contract subjects, concept of contract, closed system of

contracts, anonymous contracts, extension of inflexible contract system.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema ,,Kontrakto samprata ir kontrakty sistema romény
sutarCiy teis¢je* pagrindinis tikslas yra: jvertinti romény teisé€s, visuotinai pripazjstamos unikalia ir
jtakinga, kontrakty sampratg ir visumag, skirtg valstybés prekybiniy ir ekonominiy santykiy
palaikymui, taip pat atskleisti kontrakty sistemos veiksminguma, efektyvumg ir probleminius
klausimus ir esant sparciai tobul¢janciai civilinei apyvartai romény teisinéje visuomenéje,
atskleisti kontrakty sistemos tobulinimg bei plétojimo kryptis, kurios buvo vystomos, siekiant
iSplésti kontraktinio nominalizmo suvarzymus. ISkelto tikslo jgyvendinimui pasiekti, atitinkamai
suformuoti uzdaviniai, kurie jgyvendinami atitinkamuose magistro baigiamojo darbo skyriuose, t.
y.: romény teisés kontrakto (sutarties) sampratos analize (I skyrius); jvardijami kontrakty sistemos
ypatumai, kurie atsiskleidé nagrinéjant pagrindines, svarbiausias to meto sutartis (Il skyrius);
nagrinéjamos naujosios (bevardés sutartys) contractus innominati, nurodoma jy prasmé ir
atskleidziamas romény teisés indélis formuojantis Siuolaikinei civilinei teisei budingam sutarties
laisvés principui (III skyrius).

Magistro baigiamojo darbo bendruosiuose (I ir 1) ir specialiajame skyriuje (111)
igyvendinus suformuotus uzdavinius, padarius atitinkamas iSvadas jgyvendintas pagrindinis $io
darbo tikslas ir nustatyta, kad: romény teis¢ ne bet kokj teiséta ir geriems paprociams
nepriestaraujantj Saliy susitarimg laiké sutartimi, o tik grieztai reglamentuotas tipines sutartis —
kontraktus. Bitent ¢ia atrandama kontrakty problematika: romény ius civile kontrakto samprata
yra uzdara ir ribota, kontraktai kuriami formalaus pobtudzio, grieztos konstrukcijos, be laisvés
subjektams modifikuoti jas. Formalizuotoje romény teisés sutarCiy sistemoje esantys trikumai,
tokie kaip: laiko gaiSimas dél procediiry, reikalingas abiejy Saliy suéjimas j vieng vieta ir Kt., vis
labiau émé varZyti tobuléjancius ir intensyvejancius prekybinius santykius tarp romeény bei
svetim$aliy, kurie buvo pagrindiné to meto komercin¢ veikla, todél kontrakty sistemoje buvo
suformuoti konsensualiniai kontraktai, kuriuose teisiniai santykiai susaisto $alis tuomet, kai yra
susitariama ir tam visiSkai néra bitina nei raSytiné¢ forma, nei Saliy dalyvavimas, taip pat néra
butina ka nors perduoti, kad atsirasty teisiniai santykiai, o pakanka, kad asmenys, sudarantys
sandorj, pasiekty susitarima.

Romény kontrakty sistemoje esantis apibréztas tam tikras skaiCius sutarCiy pasirodé
nepakankamas augancios civilinés apyvartos poreikiy tenkinimui, todél naujai augantys
ekonominés apyvartos poreikiai skatino kontrakty sistemos plétra. Tokia plétra pasireiské
pirmiausia tuo, kad buvo uztikrinta procesiné gynyba ieSkiniais sutartims, kurios buvo sudaromos
naujais, neformaliais buidais ir neturinCios atskiro pavadinimo. Nuolatos sudarinéjami nauji
susitarimai — bevardés sutartys, kurios galiojo ir jau Justiniano laikais ilgainiui tapo tokios gerai
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jsitvirtinusios, kad joms buvo suteikiami vardai: mainy, komiso, taikos, dovanojimo sutartys. Nors
Sios sutartys ir ,,i$¢jo* uz romény teis¢je egzistavusio kontraktinio nominalizmo riby, S$iy
susitarimy galiojimo pripazinimas, kurj 1émé Ulpianas, teigdamas, kad ,,net ir tais atvejais, kai
sandoris neatitinka kurios nors tipinés sutarties, taiau remiasi causa, atsiranda prievolé*, buvo
iSties svarbus zingsnis sutar¢iy laisvés principo jgyvendinimo link, kuris pasireiské vienu 1§

Siuolaikinei civilinei teisei itin reikSmingu etapu — bevardziy sutarciy instituto sukarimu.
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SUMMARY

The main goal of the master's thesis "The Concept of Contract and the System of
Contracts in Roman Contract Law" is: to evaluate the concept and totality of Roman law,
universally recognized as unique and influential, to maintain state trade and economic relations,
and to reveal problematic issues and in the face of the rapidly evolving civilian circulation in
Roman legal society, to reveal the improvement of the contract system and the directions of
development that were developed in order to expand the constraints of contractual nominalism. In
order to achieve the set goal, the tasks are formed accordingly, which are implemented in the
respective sections of the master's thesis, i. namely: analysis of the concept of a contract (contract)
in Roman law (Chapter I); identifies the peculiarities of the contract system, which were revealed
during the examination of the main, most important contracts of that time (Chapter 1I); the new
(anonymous contracts) contractus innominati are examined, their meaning is indicated and the
contribution of Roman law to the formation of the principle of freedom of contract inherent in
modern civil law is revealed (Chapter I11).

The main objectives of this dissertation were fulfilled after the implementation of the
tasks formed in the general (I and I1) and special chapters (111) of the master's thesis, and it was
concluded that: Roman law did not consider any lawful agreement of the parties to be a contract,
but strictly regulated standard contracts - contracts. This is where the problem of contracts is
discovered: the Roman concept of ius civile contract is closed and limited, contracts are created of
a formal nature, of strict construction, without the freedom for subjects to modify them.
Weaknesses in the formalized system of Roman legal contracts, such as delays in procedures, the
need for both parties to converge, etc., increasingly hampered the improving and intensifying trade
relations between the Romans and foreigners, which were the main commercial activities of the
time, and therefore consensual contracts have been formed in the system of contracts, in which the
legal relationship is binding between the parties when it is agreed and neither written nor the
participation of the parties is necessary at all, nor is it necessary to transfer anything in order to
establish a legal relationship; transaction, reach an agreement.

The defined number of contracts in the Roman contract system proved to be insufficient to meet
the needs of the growing civil turnover, so the newly growing needs of the economic turnover
encouraged the development of the contract system. This development has manifested itself
primarily in the fact that procedural defense has been provided by means of actions for contracts
which have been concluded in new, informal ways and without a separate title. New agreements
are constantly being concluded - anonymous agreements, which were in force and in the time of

Justinian eventually became so well established that they were given names: exchange,
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commission, peace, donation agreements. Although these agreements "went beyond” the
contractual nominalism of Roman law, Ulpian's recognition of the validity of these agreements,
stating that "even if a transaction does not correspond to a standard contract but is based on causa,
an obligation arises”, a really important step towards the implementation of the principle of
freedom of contract, which manifested itself in one of the most significant stages of modern civil

law - the establishment of the institute of anonymous contracts.
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