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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas

Siuolaikingje visuomenéje labai didelis démesys yra skiriamas zmogaus teiséms. Zmogaus
orumas yra viena i§ daZniausiai mokslininky vartojama, apraSoma ir tyrin¢jama sgvoka. O teis¢ |
Zmogaus oruma ir jo gynybg jtvirtinta visuose pagrindiniuose tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés
aktuose. Sig teise uztikrina ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. Ta¢iau jau ¢ia idkyla problema, nes
néra vieno apibrézimo kas yra Zmogaus orumas. Sgvokos apimtis irgi skiriasi. O teis€¢ ] Zmogaus
orumg dar ir daznai susikerta su kita konstitucine teise — saviraiskos laisve. Todél kyla klausimas ar
toks Zmogaus orumo sampratos neaiSkumas, daznai kylanti butinybé derinti teis¢ ] orumg ir
saviraiskos laisve, neuzkerta kelio tinkamam zmogaus orumo gynimui Lietuvoje.

Tiriama problema.

Magistro baigiamajame darbe pristatomas zmogaus orumo ir teisés j orumg sampratos,
nagrinéjama Lietuvos Respublikos Konstitucinio ir Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika, siekiant
nustatyti kokig jtakg Zmogaus orumo gynimo uZztikrinimui Lietuvoje daro sagvoky neapibréztumas bei
daznoje zmogaus orumo gynimo byloje susikertanéiy teisés | orumg ir saviraiSkos laisvés
balansavimas.

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis.

Lietuvoje Zmogaus orumg ir teis¢ j orumg teisinio personalizmo poziiiriu savo straipsnyje
nagrinéjo A. Vaisvila (2005). Daug démesio zmogaus orumui skyré ir E. Venckiené. Mokslingje
disertacijoje ,,Zmogaus orumas kaip teisin¢ kategorija“ (2008) apzvelgta zmogaus orumo savoka, jos
kilmé, raida ir zmogaus orumo sampratos problemos Siuolaikinéje teiséje. Kiti jos moksliniai
straipsniai §ia tema — ,,Zmogaus orumo ir teisés j oruma sampraty jvairové ir jos kritiné analizé*
(2005), ,.Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai“ (2008). A. Taminskas ir G.
Mesonis straipsnyje ,,Zmogaus orumas: konstitucinés refleksijos* taip pat aptaré zmogaus orumo
sampratos problemas, palygino Lietuvos ir kity $aliy konstitucine jurisprudencija Zzmogaus orumo
gynimo srityje. A. Sindeikis nagrinéjo teisés j Zmogaus orumg ir saviraiskos laisvés susikirtima ir $iy
teisiy derinimg Lietuvos teismy praktikoje. Jo straipsnyje ,,SaviraiSkos laisvé v. asmens garbé ir
orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika? (2010) buvo apzvelgta Lietuvos teismy praktika,
identifikuoti saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo kolizijy balansavimo ir sprendimo testai
ir jvertinta ar jie atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy

laisviy apsaugos konvencija bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Dar vienas autoriaus
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straipsnis — ,,Zodzio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés degimtmegius® (2013)
apibendrina Lietuvos teismy praktika civilinése, baudziamosiose ir administracinése saviraiskos
laisvés bylose. Zmogaus orumo gynimas nagrinéjamas tiek, kiek tai susij¢ su saviraiskos laisvés ir
teisés | orumg derinimu. Pagrindines problemas su kuriomis susiduriama teismuose sprendziant
7Zmogaus orumo gynimo problemas jvardino ir Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr.1 ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo

jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas®).

Magistro baigiamajame darbe naudotasi auk$¢iau nurodyty Lietuvos mokslininky tyrimais
bei minétu Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarimu. Pristatant Zmogaus orumo sampratos raida,
Zmogaus orumo ir teisé€s j orumg sgvoky daugiareik§miskumo problemas, lyginant Lietuvoje jtvirtintg
Zmogaus orumo gynimo sampratg su kity Saliy patirtimi, nagrinéti ir uzsienio autoriy moksliniai
straipsniai/knygos, apzvelgiant ir naujausia moksling literatiirg. ISnagrinéta ir apibendrinta

konstituciné jurisprudencija.

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje vienoda teismy praktikg Zmogaus orumo gynimo civilinése
ir baudziamosiose bylose formuoja Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, nagrinétos jo visos $ios
kategorijos civilinés ir baudziamosios bylos 1991-2020 m. laikotarpiu. Visas Nepriklausomybés
laikotarpis pasirinktas, nes teismy praktikos apzvalgos tikslas skiriasi nuo A. Sindeikio tirty zmogaus
orumo gynimo problemy. Moksliniame darbe bylose apzvelgtas ne tik Zmogaus orumo ir saviraiSkos
laisvés susikirtimo derinimas, bet tirti ir Kiti aspektai: 1) nustatytos dazniausios priezastys dél kuriy
buvo naikinami ar kei¢iami pirmosios ir/ar apeliacinés instancijos teismy sprendimai; 2) nagrinéta ar
Zmogaus orumo ir teisés j orumg sampraty daugiareik§miskumas turéjo jtakg (ne)teisingam byly
1§sprendimui; 3) patikrinta naujausia (2013-2020 m.) Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika deél

teis€s ] orumg ir saviraiSkos laisvés susikirtimo derinimo.
Baigiamojo darbo reikSmeé.

I$samiai iSnagrinéta Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika bylose
dél zmogaus orumo gynimo ir padarytos iSvados padés identifikuoti pagrindines problemas, su

kuriomis susiduria teismai spresdami minétas bylas.
Tyrimo tikslas.

ISnagrinéti Zmogaus orumo sampratos problemas, iSanalizuoti Lietuvos teismy praktika

Zmogaus orumo gynimo bylose, identifikuojant pagrindines prieZastis, dél kuriy kasaciniame teisme
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yra naikinami apeliacinés instancijos teismy sprendimai, nustatyti ar sgvoky neapibréztumo, teisés j
orumg ir saviraiSkos laisvés kolizijos derinimo problemos daro jtaka zmogaus orumo Lietuvos
teismuose gynimui ir pasitlyti galimus sprendimus, padésiancius uztikrinti tinkamesnj $ios

kategorijos byly iSsprendima.
Tyrimo uZdaviniai.

1. ISnagrinéti zmogaus orumo sampratos problemas pristatant Zzmogaus orumo raida,
skirtingas zmogaus orumo sgvokos reikSmes Siuolaikingje teiséje ir pateikiant zmogaus
teisés | orumg sampratg bei Sios teisés reglamentavimg uZzsienio ir Lietuvos teisés
aktuose.

2. Pristatyti zmogaus orumo reglamentavimg Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
apibendrinti Konstitucinio Teismo praktika dél Zzmogaus orumo sampratos i$aisSkinimo,
Zmogaus orumo gynimo bei teisés | orumg ir saviraiSkos laisvés derinimo.

3. ISsamiai iSnagrinéti ir apibendrinti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg civilinése ir
baudziamosiose asmens garbés ir orumo gynimo bylose.

4. Nustatyti pagrindines priezastis dél kuriy naikinami ar kei¢iami pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy sprendimai.

5. Patikrinti ar naujausioje Lietuvos teismy praktikoje iSsprgstos saviraiskos laisvés ir

garbés ir orumo gynimo derinimo problemos.

Tyrimo metodika.

Pagrindiniai magistro baigiamajame darbe taikyti — istorinis, aprasomasis, dokumenty
analizés, apibendrinimo ir loginis metodai.

Istorinis metodas naudojamas atskleisti Zzmogaus orumo sampratos raidg.

ApraSomasis metodas - pateikiant skirtingas Zzmogaus orumo ir teisés j orumg sampratas,
supazindinant su Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika.

Dokumenty analizés metodu yra tiriama Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika.

Apibendrinimo ir loginis metodai naudojami minétai teismy praktikai apibendrinti ir

iSvadoms pateikti.
Tyrimo struktira.

Tyrima sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje pristatoma zmogaus orumo samprata per $ios
sgvokos reiksme, kilme, skirtingg Siuolaikiniy mokslininky poziiirj taip pat teisés j zmogaus orumg
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sgvoka, zmogaus orumo ir teisés j orumg jtvirtinimas teisés aktuose. Antroji dalis skirta iSanalizuoti
zmogaus orumo gynimag Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje. Treciojoje dalyje atskirai
apzvelgiamas Zzmogaus orumo gynimas civilingje teis¢je ir iSanalizuojama visa Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika. Taip pat pristatomas zmogaus orumo gynimas baudZziamosiose
bylose, iSanalizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg. Paskutiné darbo dalis skirta
iSsiaiskinti naujausioje teismy praktikoje kylancias teisés j orumg ir saviraiSkos laisvés susikirtimo
derinimo problemas.

Ginamasis teiginys — zmogaus orumo gynimo uztikrinimas problematiSskas dél sgvoky

neapibréZtumo ir butinybés balansuoti dvi susikertanéias konstitucines vertybes — teis¢ j orumg ir

saviraiskos laisve.



SANTRUMPU SARASAS

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

Konvencija - Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

VII — Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas



1. ZMOGAUS ORUMO SAMPRATOS PROBLEMA

1.1. Zmogaus orumo savoka ir jos raida

1.1.1. Zmogaus orumo savoka

Zmogaus orumo savoka yra vartojama labai plaiai. Ja randame filosofiniuose veikaluose,
pagrindiniuose $aliy jstatymuose, bioetikoje, politikoje, ziniasklaidoje ir kitose mokslo ir gyvenimo
srityse. Kaip pazymi Robin W. Lovin: ,,Zmogaus orumas jvairiose kultiirose, teisinése sistemose ir
religinése tradicijose tapo pagrindine Siuolaikinio mastymo idéja tiek apie tai, kokias teises turi
asmenys, tiek ir kodél jie tas teises turi.«!

Taciau problemos kyla, kai prieinama prie orumo apibrézimo. Vienos sgvokos, kuri apibrézty
Zmogaus oruma, néra. Skirtingai oruma apibrézia ne tik skirtingy sri¢iy, bet ir tos pacios srities
mokslininkai, pvz., filosofai ar teisininkai. ,,Paaiskéja, kad deklaruoti zmogaus orumo vertinguma yra
nesudétinga, bet jj teoriSkai apibrézti ir realizuoti praktikoje yra kur kas sudétingesnis uzdavinys.
Biitent teoriniame ir praktiniame diskurse aiskéja, kad zmogaus orumo turinys yra kompleksiné,
nelengvai apibréziama kategorija. 2

Lietuviy kalbos Zodyne orumo sgvoka yra aiSkinama per budvardZio orus apibiidinima:
»didus, iSkilnus, solidus®. Taip pat pateikiama ir antriné¢ sgvokos orus reikSmé — ,svarbus,
reik§mingas*.

V. Slapkauskas, nagrinédamas Zzmogaus orumo sampratos problema, pabrézia, kad: ,,Orumas
ir garbé yra moralinés samonés savokos, iSreiSkian¢ios Zmogaus moralinj santykj su paciu savimi ir
visuomeneés — sU individu. <...> Tacdiau skirtingai nei garbés sgvoka, lietuviskos sagvokos ,,orumas‘
turinys neatskleidZia bendro Zmogaus orumo.

Zmogaus orumo sgvokos reikSmé yra bandoma atskleisti lyginant Sios sgvokos reikSmes

skirtingose kalbose. Pavyzdziui, lenkiskai — godnocs reiSkia oruma, tinkamuma, aukStas pareigas, o

! Robin W. Lovin, ,Human Dignity and Public Reason“, Political theology 20, 5 (2019): 437,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1462317X.2019.1632529.

2 Algirdas Taminskas, Gediminas Mesonis, ,,Zmogaus orumas: konstitucinés reflekcijos®, Jurisprudencija 21, 4 (2014):
958, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4012.

3 Lietuviy kalbos Zzodynas, Zifiréta 2018 m. sausio 19 d., http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=orus&Ins=-1&les=-1.



https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1462317X.2019.1632529
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4012
http://www.lkz.lt/Visas.asp?zodis=orus&lns=-1&les=-1

rusisko termino — docmotincmeso reikSmé - privalumas, geroji puse€, savigarba, vertingumas, orumas,

verté, titulas, rangas, vardas.**

E. Venckiené savo moksling¢je disertacijoje, kalbédama apie termino ,,orumas® prasme,
jvardina, kad orumas teisiskai — tai asmens saves vertinimas, kurj lemia visuomenés vertinimas.

Ji pazymi, kad: ,.tiriant terming etimologiskai, jis kildinamas i$ lotyniskojo daiktavardzio
dignitas, kuris senojoje romény kultiiroje turéjo trejopa prasmg: (1) vertingumas, pelnytas
pripazinimas, tai, kg galima jvertinti; (2) didingumas, autoritetas, zmogaus pasididziavimo jausmas,
orumas kaip garbingumas; (3) puikus pasiekimas, brangaus daikto verté. Dabartinés angliskojo
,Ldignity“ ir vokiskojo ,,das wirde“ prasmé yra dar platesné: ,tai yra pagarbos ir vertés kokybé,
pozityvi kokybé pasireiSkianti kilnumu, tobulumu (excellence), taip pat pozicija, laikysena, pagrjsta
jvertinimu i§ Salies, garbingo titulo, rango nusipelnymas savo pastangomis, susijusi su valstybiniy
pareigy ar oficialiy uzdaviniy atlikimu geriau nei priklausyty, tam tikro aspekto, stiliaus pakyléjimas
i reikiama lygj, akimirkos svarbg atitinkantis pareiskimo, veiksmo pobiidis.*®

A. Vaisvila taip pat nurodo, jog ,,Zmogaus orumas visose nacionalinése kalbose siejamas su
Zzmogaus vertingumu. Orumas — lot. dignitas — vertingumas, kilni i§vaizda, verté, dignatio — pagarba
kam nors, rusiSkai — dostoinstvo, vokiskai die Menschenwiirde, angliskai — dignity; lietuviy kalbos
zodynai termino ,,orumas‘ nominalinés reikSmés neatskleidzia, bet ji, matyt, reikéty sieti su asmens
socialiniu pakyl¢jimu (orus — nuo zemés pakylétas, ore esantis, vadinasi, kitiems asmenims
reikSmingais darbais susikiirgs tam tikrg individualy socialinio vertingumo laipsnj, kuriuo jis i$siskiria
i$ kity individy ir kurio suvokimas leidzia jam vertybiskai pasikyléti visuomenéje).*®

Matthew McManus savo moksliniame straipsnyje ,Kritiné teisiné zmogaus orumo
samprata®, pagal orumo samprata, filosofijos ir teisés mokslininkus suskirsto j 3 minties sroves:
individualistine, reliacing ir, kaip jis vadina, orios autorystes srove. Reprezentatyviis pirmosios sroves
autoriai yra Ronald Dworkin ir George Kateb. Realiacinei srovei atstovaujantys Zymiausi
mokslininkai - Jurgen Habermas, Jeremy Waldron ir Seyla Benhabib. O treciajai srovei priskiria

Roberto Unger, Amartya Sen, Martha Nussbaum ir save.’

4 Vytautas Slapkauskas, ,,Zmogaus orumo sampratos problema®. Jaunyjy mokslininky darbai 2, 23 (2009): 59,
https://vb.mruni.eu/object/elaba:6094217/index.html.

5 Eglé Venckien¢, ,,Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2008),
43-44,

6 Alfonsas Vaivila, ,,Zmogaus orumas ir teisé j oruma teisinio personalizmo poZiiiriu (nuo statiskojo prie tampanéiojo
orumo sampratos)“, Jurisprudencija 71, 63 (2005): 52, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3023.

" Matthew McManus, ,,A critical legal conception of human dignity, Journal of Human Rights 18, 1 (2019): 57-62,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14754835.2018.1544485.
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George Kateb orumg apibrézia kaip egzistencing vertybg; verte ar vertinguma priskiriamg
asmens ar rasies tapatumui. Jo nuomone, zmogaus orumo idé¢ja reikalauja pripazinti tinkama asmens
ar riiSies tapatuma; atpazinti, koks asmuo yra visy kity asmeny atzvilgiu ir koks yra visy kity rasiy

santykis.®

Jeremy Waldron orumas - tai asmens statusas, kuris grindZziamas tuo, kad asmuo
pripazjstamas gebantis kontroliuoti ir reguliuoti savo paties veiksmus, atsizvelgiant | savo paties
normy ir prieZas¢iy suvokimg. Sgvoka ,,orumas“ grindziama prielaida, kad asmuo gali ir turi teis¢
atsiskaityti uz save (ir uz buida, kuriuo jis reguliuoja savo veiksmus ir tvarko gyvenimg), O
atsiskaitymo turi paisyti kiti, ir tai galiausiai reiskia, kad asmuo turi teis¢ reikalauti, kad jo veiksmai,
jo buvimas tarp miisy biity priimami rimtai ir suderinti su kity gyvenimais, pozitriais ir veiksmais bei
visuomenés gyvenimu apskritai. Autorius pabrézia, kad jo, orumo kaip statuso idéja, skiriasi nuo I.
Kanto, orumo kaip vertybés ar Romos kataliky orumo kaip vertingumo dél Zmogaus gyvybés
sakralumo, idéjos.®

O Matthew McManus savo orios autorystés idéja apibendrina teiginyje, kad Zmogus
naudojasi orumu, kai sugeba oriai save autorizuoti per konteksta perzengiancius agentlrinius
veiksmus. Asmenys sugeba oriai autorizuotis tiek, kiek jie sugeba transformuoti aplinkinj pasaulj,
perzengdami ir formuodami socialinius istorinius kontekstus, kuriuose gyvena.

Toks orumo savokos daugiaprasmiskumas ir neapibréztumas yra daznai kritikuojamas. Stai,
pavyzdziui, Ruth Macklin tvirtina, kad dél filosofinio dviprasmiSkumo orumo sgvoka tampa visiskai
nenaudinga moralinés leksikos dalimi.'!

Tam pritaria ir Mirko Bagaric ir James Allan, parodydami, kad orumas yra laisva kategorija,
kurig galima naudoti argumentuojant visiskai prieSingas nuomones. Pavyzdziui, jis naudojamas kaip
argumentas uZz ir prie§ eutanazijg. Eutanazijos prieSininkai tvirtina, kad ty€inis Zmogaus nuzudymas

yra antitez€ asmens orumo pagarbai. O vienas i§ placiausiai naudojamy eutanazijos Salininky

8 George Kateb, Human Dignity (Harvard University Press, 2011), 10,
http://web.b.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=8&sid=28c17048-5f1d-4ec7-a492-
570b7cd0026f%40sessionmgr101&bdata=InNpdGU9ZWhvc30thGI2ZSZzY29wZT1zaXRI#AN=361671&db=nlebk.
® Jeremy Waldron, ,How Law Protects Dignity“, Cambridge Law Journal 71, 1 (2012): 202-203,
http://web.b.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=10&sid=28c17048-5f1d-4ec7-a492-
570b7¢cd0026f%40sessionmgr101&bdata=InNpdGU9ZWhvc30thGI2ZSZzY29wZT 1zaXRI#AN=73961508&db=a9h.
10 McManus, supra note, 7: 63.

11 Ruth Macklin, ,Dignity is a useless concept, British Medical Journal 32, 7 (2003): 1419-1420,
https://www.bmj.com/content/327/7429/1419.
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https://www.bmj.com/content/327/7429/1419

argumenty yra tas, kad leisti pacientui mirti skausme pries jo norus yra nesgzininga (neoru). Ir tai
parodo tus¢ia ir tikrai nenaudingg orumo savokos pobiidj.'2

A. Vaigvila taip pat kritikuoja orumo savokos neapibréztuma: ,,Siame apibrézime viena
neinformatyvi abstrakcija (orumas) apibréziama kita tokio paties informatyvumo abstrakcija
(vertingumu), apeinamas pagrindinis klausimas, kas formuoja §j zmogaus vertingumg, ar tas
vertingumas daugiadimensinis ir ar egzistuoja kriterijus, kuris leisty asmenis vertybiskai
individualizuoti, diferencijuoti?* 3

A. Taminskas ir G. Mesonis pazymi, kad: ,,Vis délto, nepaisant nepaneigiamy istoriniy,
kulttriniy, religiniy ir kitokiy skirtumy, lemianciy skirtingg zmogaus orumo sampratg, iS esmés
galima kalbéti apie visuotinai pripazjstamg ir saugoma, nors ir tam tikrais aspektais skirtingo turinio,
7mogaus oruma. Zmogaus orumas, kaip zmogaus teisiy ir laisviy 3altinis, i§ esmés atlieka abstraktaus
vertybinio pagrindo vaidmenj, uZztikrinant zZmogaus teisiy ir laisviy apsauga, be kita ko, ne tik

tarptautiniu lygmeniu, bet ir jvairiy valstybiy teisinése sistemose.“**

2 Mirko Bagaric & James Allan, ,,The Vacuous Concept of Dignity”, Journal of Human Rights 5, 2 (2006): 266,
http://web.b.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=4&sid=28c17048-5f1d-4ec7-a492-
570b7cd00261%40sessionmgrl01&bdata=JnNpdGUIZWhvc3QthGl2Z2SZzY29wZT1zaXRI#AN=20855402&db=adh.
183 Vaigvila, supra note, 6.

14 Taminskas, Mesonis, supra note, 2: 961.
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1.1.2. Zmogaus orumo savokos raida

Zmogaus orumo raidos analizé padeda suvokti §ios savokos kilme, daugiaprasmiskuma ir
vietg Siuolaikingje teisinéje sistemoje.

V. Slapkauskas nurodo, kad Zmogaus vertybiné padétis (orumas) buvo apibréziama per
pagrindinj santyki: Antikoje — per santykj su pasauliu (Kosmos) ir Dangumi; viduramziais — per
santykj su Dievu; Naujaisiais laikais — per santykj su paéiu savimi ir kitais zmonémis.*®

Kaip pazymi Michael Rosen, orumas, kaip ir kiti istoriniai reiSkiniai, neatsirado vienoje
vietoje. Pradzioje orumas buvo vartojamas kaip sgvoka, reiskianti auksta socialing padétj ir garbeg.
Tokiy reikSmiy aptinkama daugelyje, jskaitant ir senovés, kalby. Cicerono veikalai yra laikomi
pirmuoju orumo termino raSytiniu $altiniu. Ypatingai svarbus yra jo veikalas ,,De Officiis“ (,,Apie
pareigas‘), nes jame Ciceronas pirmg kartg oruma apibrézia ne kaip statusg, o kaip tokj, kurj Zzmonés
turi vien délto, kad jie yra zmonés, o ne gyviinai. Kituose savo darbuose Ciceronas naudoja ,,orumg‘
kaip jprasta statuso terming.®

Cicerono zmogaus orumo termino vartojimas budingas visai stoiky filosofijai. Taciau:
»priesingai nei Ciceronas, stoikai skelbe, kad Zmogus be pilietiniy pareigy, turi moralines pareigas
visuomenei, nes yra dviejy valstybiy — pilietinés valstybés ir didziosios protingy biitybiy valstybés —
narys. Pastarajai priklauso bitent dél savo zmogiskumo.[...] Taigi Sioje koncepcijoje nurodomas
statiSkojo orumo pozymis — protas, i$skiriantis Zmogy 1§ gamtos pasaulio, taciau pripaZjstamas ir
dinaminis (tampantis) socialinés prigimties Zmogaus orumas ir kaip vienas jo aspekty nurodomas
asmenybés moralumas. ‘!’

Krik$¢ioniskasis pasaulis Zmogaus orumg kildina 1§ Dievo. Laikoma, kad Zmogus yra
sukurtas pagal Dievo paveikslg, o Dievas yra aukSciausiasis géris, todél visi Zmonés orumg atsinesa
i§ Dievo. Tai, anot V. Slapkausko, yra viena svarbiausiy kriki¢ionybés idéjy, isreiskianciy bendrg
7mogaus orumg.®

Ta patj savo moksliniame darbe teigia ir E. Venckiené, nurodydama, kad Zmogus yra orus

dél savo dieviskos kilmés — zmogaus sukiirimo pagal Dievo atvaizdg (imago dei) ne tik krik§¢ionybés,

15 Slapkauskas, supra note, 4:59-62.

16 Michael Rosen, , Dignity: Its History and Meaning*, (Harvard University Press, 2012), 11-12,
http://web.b.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail?vid=4&sid=ac4b7ead-1ea5-4142-8a46-
ec6fa7936e60%40pdc-v-sessmgr01&hbdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGl12ZQ%3d%3d#db=e000xww&AN=457110.

17 Venckieng, supra note, 5: 68-69.

18 Slapkauskas, op. cit., 60.
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bet ir judaizmo pozitiriu. Taciau atkreipia démesj j skirtumus: judaizme Dievo atvaizdas siejamas
labiau su zmogaus intelektu, o krik§¢ionybé aiSkina imagio dei kaip Dievo reprezentacija zmogaus
kiine. Zmogaus prana$uma pries kitus gyvus sutvérimus suteikia jo nemirtinga siela, o dél imagio dei
7mogus jaudia savajj vertinguma®®

Atkreiptinas démesys, kad judéjy — krikS¢ioniy teologijoje zmogus néra priemoné net Dievui,
o tikslas pats savaime, nukreiptas j Jj.°

Apzvelgiant Renesanso laikotarpj, pazymétina, kad tuo metu buvo iSkelta zmogaus
saviraiSkos laisvés idéja, paremta protu ir dvasiniais zmogaus sugeb¢jimais, kurie: ,,leidzia biiti savo
zemiskos biities kiiréju dalyvaujant visuomeniniame gyvenime. Humanistai zmogaus orumo
sampratoje vadovavosi zmogaus panasumu j Dieva kaip esminiu bruozu, i$skirianciu i$ kity butybiy,
taciau koncepcijai biidingas statiSkojo orumo ir dinaminio vertingumo sarysis, akcentuojamas Zzmogus
- socialinio vertingumo, kurj lemia ontologinés savybés, moralés ir i$silavinimo lygis, kiiréjas.*?

A. Vaisvila iSskiria Dziovan] Pika dela Mirandola, kaip vieng i$ pradininky aktyvaus, nuo
socialinio Zmogaus gyvenimo priklausanéio orumo sampratos: ,,Zmogaus oruma (vertinguma)
Mirandola suprato kaip grynai paties asmens kuriamg socialing tikrove. Formaliai jis pripazino
krikS¢ionybés tradicija apie dieviska Zzmogaus kilme, bet jg aiSkino atsizvelgdamas j savo epochos
poreikius, t. y. remdamasis bendru tos epochos pozitiriu ; zmogy kaip i savo laimés, savo likimo, o
kartu ir savo individualizuoto socialinio vertingumo kiiréjg.“??

Apsvietos laikotarpiu toliau vyksta orumo sgvokos transformacija link modernios jos
prasmés: ,,Renesanso idéjos apie zmogy atgimé XVII — XVIII a., tik jau pasikeitusios,
visapusiSkesnés. Nuo Zmogaus kaip ypatingo Dievo kirinio, lemiancio jam iSskirting pozicija
pasaulyje, apibiidinimy pereinama prie dom¢jimosi asmens socialiniu vertingumu. Kitaip tariant, tai
buvo laipsniskas procesas nuo zmogaus kaip kiirinio prie Zzmogaus kaip asmens analizés.*?3

Kitas ankstyvas bandymas Zmogaus oruma kildinti i§ asmens tinkamumo, anot A. Vaisvilos,
randamas T. Hobso ,,Leviatane*: ,,Apie asmens ,,tinkamuma‘ ¢ia T. Hobsas kalba kaip apie asmens
sigimta gebé&jima® tinkamai (kokybiskai) atlikti tam tikras visuomenei reik§mingas pareigas. Si
pazilira tam tikru mastu pana$i ] minétas teologines ir biologines pazitras, ieSkanCias Zmogaus
vertingumo Salia asmens sociokultiirinés veiklos, nors pats orumas vertinamas instrumentaliai, todél

turéty biiti suvokiamas ne kaip savybé (ne kaip ,,jgimtas geb¢jimas®), o kaip asmens santykis su

19 Venckieng, supra note, 5: 61.
20 1bid, 62.

21 1bid, 72-73.

22 Vaigvila, supra note, 6: 56.

23 Venckieng, op. cit., 73.
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valstybés arba visuomengés interesais ty interesy jgyvendinimo pozitriu. T. Hobsas bando suderinti
tradicinj teologijos ir biologijos poziiirj (objektyviy orumo pozymiy absoliutinimg) su Naujyjy laiky
instrumentiniu (subjektyvistiniu) pozitriu j Zmogaus galias, kurias jis nori vertinti kaip to paties
7mogaus jsitvirtinimo gamtoje ir visuomengje instrumentus.“%*

Vienas zymiausiy Naujyjy laiky filosofy I. Kantas jvardijamas kaip naujos orumo sampratos
kuréjas. Jis apibrézé orumg (Wilrde) kaip absoliucia, nejkainojama vertybe, priklausancia
autonomiskam individui.?®

Anot I. Kanto: ,,Zmogus (o su juo ir kiekviena protinga biityb¢) yra tikslas pats savaime, t.y.
niekad niekieno (netgi Dievo) negali biiti panaudotas tik kaip priemoné, kartu nebiidamas ir tikslas*.?®

Michael Rosen apibendrina I. Kanto darbg — orumas siejamas ne su substancionalia verte, o
su tam tikros riiSies vidine, besalygiska ir nepalyginama verte. Tokig verte turi moralés désnis. D¢l jo
orumo Zmonés verti pagarbos. Zmogaus moralés désnio buvimas turi dvejopa pobiidj: jis daro Zmogy
1§ esmeés vertingu, tuo paciu nurodydamas jam, kaip jis turéty elgtis. Kadangi mums galioja moralés
désnis ir ta désnj zmonés turi savyje, jis taip pat jkiinija ,,autonomijg“ (pazodziui: patys sau yra
jstatymo Saltiniai) ir todél yra ,,iskelti auk$c¢iau® nei gamtos pasaulis. Po Kanto jtakos buvo laikomas
savaime suprantamu dalyku (bent jau uz kataliky tradicijy riby), kad orumas visada apibiidina
zmogaus orumg ir, kad orumas ir lygybé eina Kartu.?’

V. Slapkauskas, pazymi, kad nors: ,,I. Kanto titaniskos pastangos sutaurinti laisvo Zmogaus
valia, kaip svarbiausig moralés Saltinj, vertos didziausios intelektualinés pagarbos, bet netur¢jo laukto
praktinio poveikio Zmogaus moraliniam tobuléjimui. Praktinio proto lygmeniu i§ Dievo globos
iSlaisvinta nehumanizuota subjektiné moralé¢ kasdieniSkumo reikaluose vis didesne apimtimi
konfliktuoja su socialine arba objektine morale. Norint neleisti jsiliepsnoti ,,visy karui prie§ visus®,
reikia nuolatos spresti subjektinés moralés valdymo problema, kurig, anot ,,socialinés sutarties*
autoriy, gali i§spresti tik valstybé. Taip vél griZztama prie iSorinio autoriteto idéjos, bet ne moraliniu,
o valdzios galios lygmeniu. Nuo $iol Zmogaus orumo esmés supratimg komplikuoja gincai dél
bendrojo orumo ir skirtingo orumo santykio. Todél Zmogaus orumo samprata suskyla i dvi dalis —
7mogaus ir asmens orumus. Si dichotomija yra Zmogaus vertybinés krizés Vakary civilizacijoje

pagrindas, kurj sickiama eliminuoti ar bent susilpninti su prigimtiniy Zmogaus teisiy jteisinimu.* 2

24 Vaigvila, supra note, 6: 52-53.

25 Eglé Venckiené, ,,Zmogaus orumo ir teisés j oruma sampraty jvairové ir jos kritiné analize®, Jurisprudencija. 77, 69
(2005): 94, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954.

% Imanuel Kant, ,, Praktinio proto kritika “, (,Margi ratai®, 2015), 191-192.

27 Rosen, supra note, 16: 30-31.

28 Slapkauskas, supra note, 4: 61.
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Kritikg I. Kanto orumo sampratai iSsako ir kiti Siuolaikiniai mokslininkai. Pavyzdziui
Matthew McManus nurodo, kad: ,,Kantiska koncepcija niekada nebuvo visiskai patenkinama dél
akivaizdaus nejautrumo sociohistorinéms ir kitoms empirinéms aplinkybéms. Atrodo, kad Kantas
tiesiog tvirtina, kad visi individai turi transcendentinj sugebéjimg patiems susitvarkyti, nepaisant
konkreéiy jy gyvenimo detaliy, ir taip yra. Nesvarbu ar, jo samprata, tai teisinga, ar ne, monologiskai
transcendentalinis poziiiris, nors kai kuriais aspektais ir jkvepiantis, po akimirkos atrodo nerealus.“?°

Nepaisant nurodytos kritikos I. Kanto zmogaus orumo, kaip vidinio vertingumo, idéja padaré
labai didelg jtakg Siuolaikinéms demoktratinéms valstybéms ir zmogaus teisiy uztikrinimui. Teises |

zmogaus orumg uztikrinimas ir draudimas laikyti Zzmogy priemone, o ne tikslu, yra jtvirtinti visuose

pagrindiniuose Zzmogaus teisiy dokumentuose ir demokratiniy valstybiy konstitucijose.

29 McManus, supra note, 7: 58.
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1.2.Zmogaus orumo sampratos daugiaprasmiskumas Siuolaikinéje teiséje

Apzvelgiant Siuolaikinius mokslinius tyrimus, aiskéja keli pozitriai j zmogaus orumo kilme.
Teologinio ir biologinio poziiiriy autoriams biidinga tai, jog orumas laikomas zmogaus teisiy pagrindu
dél atitinkamy zmogaus prigimtiniy (biologiniy) savybiy. Kiekvieno asmens orumas yra vienodas, o
teisé j orumg aiskinama per jos kilme — ji priklauso kiekvienam asmeniui i$ prigimties.*

Kristi Giselsson, kaip viena i§ prigimtinio Zmogaus orumo teorijos Salininky, orumg
apibrézia per bendruomenés moraling atskaitomybe: ,,Tai jrodo, kad egzistuoja visuotiné Zmoniy
bendruomené, kuri néra vien biologing, bet ir moraliné¢ bendruomen¢; todél Zmonés jgauna norming
reikSme, kurios negalima sumazinti vien iki biologinés egzistencijos. Bendruomenéje egzistuojantis
visuotinis moralés standartas — tai, kad zmonés turi prigimting vertg ir orumg dél to, kad jie savaime
yra tikslai ir riboja kity valig - suteikia mums pagrindg sakyti, kad netaikymas tam tikriems Zmonéms
vienodos moralinés nuostatos yra savavaliikas ir diskriminacinis. Sia prasme prigimtinis orumas gali
buti laikomas visuotiniy Zzmogaus teisiy sampratos pagrindu, nes tai rodo, kad orumas gali biti
vertinamas kaip suteikiantis zmonéms verte ir teise biiti gerbiamiems, kaip savaiminis tikslas.*3!

Zymiausi prigimtinio orumo atstovai - David N. Weisstub, Joern Eckert, Izhak Englard ir kt.

Tokig prigimtinio orumo koncepcija randame ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau
— Konstitucija). Jos 18 straipsnis skelbia, kad: ,,Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés.“*? Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT) paaiskina, kad: ,,Prigimtinis zmogaus teisiy pobudis
reiSkia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines
teises zmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne. Sias
teises turi kiekvienas zmogus, tai reiskia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiausieji zmonés.“3

E. Venckiené kritikuoja $ig teorija, nurodydama, kad tokiu atveju neaiSku: ,.kieno atzvilgiu
asmuo turi reiksti savo vertinguma. Socialinés orumo prigimties ignoravimas kelia problemg aiSkinant
teis¢ ] orumg ir apskritai orumg kaip teising kategorija. Orumo savoka daZniausiai aiSkinama kaip

intuityviai suvokiama, todél mokslui nepazini.«3*

% Venckieng, supra note, 25: 95.

81 Kristi  Giselsson, ,Rethinking  Dignity, Human Rights Review 19, 3  (2018): 347,
http://web.b.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=8&sid=230ac90a-f97a-4d75-bf6e-d06711bfc45d%40pdc-v-
sessmgr01&bdata=InNpdGUIZWhve3QthGI2Z2SZzY29wZT 1zaXRI#AN=131319684&db=adh.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, TAR, ziGréta 2019 m. Ilapkricio 16 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.47BB952431DA/asr.

33 Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. Nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio
sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, zidiréta 2019 m. lapkricio 16 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content.

3 Venckieng, op. cit.
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Sia orumo koncepcija kritikuoja ir A. Vaisvila. Jis teigia, kad: ,,éia ignoruojamas tas faktas,
kad gimimas gali virsti teisiy Saltiniu tuo atveju, kai visuomené, kurioje ,,gimstama‘, yra pasiruosusi
a priori pripazinti kiekvieng asmenj vertingu.* % Kartu A. Vai$vila pabrézia, kad jgimtos teisés néra
visuotinis faktas. Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, pirmykstés bendruomenés,veréiamos savo
18likimo poreikiy ir menky ekonominiy galimybiy juos garantuoti, Zudé silpnesnius savo narius, nors
jie gimé ,laisvi ir lygiis savo teisémis®. Primena, jog vergovinése ir feodalinése visuomenése oriais
laikyti tik kilmingieji, vergai ir baudziauninkai tebuvo nuosavybés objektas. Nereikty pamirsti, jog
ieSkant biologiniy argumenty orumo koncepcijai pagrjsti, formavosi ,,mélyno kraujo* idéja — didesnis
kilmingyjy vertingumas. JAV XIX a. antrojoje pus¢je panaikinus vergove, dél rasizmo politikos
juodaodziai, o nacistinéje Vokietijoje — Zydai, ¢igonai irgi nebuvo teisés j oruma subjektai.

Kita koncepcija kildina Zmogaus orumg i§ visuomeninio santykio. Pagal ja, zmogus yra savo
socialinio vertingumo kuréjas. Jos atstovai - Alan Gewirth, Dietrich Ritschl, Daniel Statman ir kt.
Apibendrindama S§ios krypties autorius, E. Venckien¢ nurodo, kad visiems biidinga nuostata, jog
orumo turinys yra visuomenés vertybinis santykis. Zmogaus orumas yra vertybé, priklausanti nuo
visuomenés vertinimo. Taciau pastebi, jog moksliniuose tyrimuose paprastai nenurodoma kokiais
kriterijais remiantis visuomené vertina asmen;j.*’

Lietuvoje 8ia koncepcija plétoja A. Vaisvila. Jis skiria bendrgji (pasyvyji) Zzmogaus oruma,
kylantj i§ visy asmeny pripazinimo teisés subjektais apskritai ir individualizuota (aktyvyji) zmogaus
orumg, kurj susikuria pats asmuo atlikdamas atitinkamas pareigas, jpareigojancias kitus asmenis
ekvivalentinéms grjztamosioms pareigoms.*

Oruma ] statuso orumg ir prigimtinj orumg skirsto ir Laura Valentini. Pasak jos, Zmogaus
statuso orumas — tai Zmoniy turimas statusas, kur] sudaro dvejopo pobudzio grieZti norminiai
reikalavimai: 1) susije¢ su elgesiu, kurio zmonés reikalauja savo atzvilgiu i§ kity (autoré vadina
pasyviuoju statuso orumu) ir 2) savo paciy elgesiu atsizvelgiant j reikalavimus (aktyvusis statuso
orumas). Atitinkamai zmogaus statuso orumas gali skirtis nuo elgesio su juo arba paties zmogaus
elgesio atsizvelgiant j visuomenés reikalavimus. Prigimtinis orumas — tai jgimtas subjekto turtas, kurio

turéjimu grindziamas tam tikro statuso jam priskyrimas.>®

% Vaigvila, supra note, 6: 50-51.

3 1hid.

37 Venckieng, supra note, 25: 96-97.

38 Vaigvila, op. cit., 53.

39 Laura Valentini, ,,Dignity and Human Rights: A reconceptualisation®, Oxford Journal of Legal Studies 37, 4 (2017):
865-867, http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=9&sid=ached678-0af0-43ed-bdd7-5ce22cdf5150%40sdc-v-
sessmgr01&bdata=JnNpdGU9ZWhvc30QthGl2ZSZzY 29wZ T 1zaXRI#db=bth&AN=126524622.
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L. Valentini pazymi, kad jos Zodyne Zmogaus teisés yra ne Zzmones dél prigimtinio orumo
ipareigojantys elgesio standartai, o zmogaus pasyvaus statuso orumo standartai, grindziami jiems
budingu orumu. Jos nuomone, zmogaus teisés negali biiti siejamos su prigimtiniu Zmogaus orumu,
nes toks rySys yra problemiskas. Pavyzdziui, I. Kanto pozitriu, prigimtinis orumas grindziamas
zmoniy savarankiskumo galimybémis, o tai neleidzia jtraukti nesavarankisky (mazy vaiky ar turin¢iy
sunkig psiching negalig) zmoniy j savarankiSky zmogaus teisiy turétojy grupe. Orumo kildinimas i§
santykio su Dievu taip pat problematikas. Sie poziiiriai kelia rizika diskusijas apie zmogaus teisiy
prigimt] nukreipti ] metafizinius gincus dél moralinés Zmoniy padéties, atitraukiant nuo isskirtinés
politinés zmogaus teisiy funkcijos — sukurti bendrg valstybiy elgesio ir suvarzymy rinkinj, siekiant
apsaugoti asmenj nuo tam tikry veiksmy padariniy ar neveikimo. %°

Kiti Siuolaikiniai teoretikai Zmogaus orumg nagringja jvairiais aspektais. Pavyzdziui, Klaus
Dick tyrin¢ja Zmogaus orumo, kaip vertybés, teisinés apsaugos poreiki, daug démesio skirdamas
Visuotinei zmogaus teisiy deklaracijai, kurig laiko jtakingiausiu dokumentu Zmogaus teisiy apsaugos
srityje.*! Eckhart Klein oruma laiko ,.teise j teise* ir jj absoliutina. Anot jo, orumo absoliutumas
pasireiskia tuo, jog Sios kategorijos atzvilgiu negalioja proporcingumo principas — orumas negali biiti
apribotas siekiant apsaugoti kitas visuomenés vertybes.*? Christian Starck kelia Zmogaus orumo
apsaugos problemg. Autorius prieina prie iSvados, kad teisiné orumo apsauga apima ir negimusius,
gimusius fiziskai ar psichiskai nesveikus bei mirusius asmenis.*® Orit Kamir bando apibrézti orumo

sampratg per santykj su garbe, kur orumas yra universalus ir neprarandamas, o garbé gali biiti

40 Valentini, supra note, 39.

41 Klaus Dick, ,,The founding function of human dignity in the Universal declaration of human rights*, i§ The concept of
human dignity in human rights discourse, David Kretzmer, Eckart Klein, Minerva Center for Human Rights (Hague:
Kluwer Law International, 2002): 111, cituota i§ Eglé Venckiené, ,,Zmogaus orumo ir teisés j oruma sampraty jvairové ir
jos kritiné analizé®, Jurisprudencija. 77, 69 (2005): 94, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954.

42 Eckhart Klein, ,,Human dignity in German law*, i§ The concept of human dignity in human rights discourse, David
Kretzmer, Eckart Klein, Minerva Center for Human Rights (Hague: Kluwer Law International, 2002): 149, cituota i§ Eglé
Venckiené, ,,Zmogaus orumo ir teisés j oruma sampraty jvairové ir jos kritiné analizé“, Jurisprudencija. 77, 69 (2005):
94, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954.

43 Christian Starck, ,,The religious and philosophical background of human dignity and its place in modern constitutions*,
i§ The concept of human dignity in human rights discourse, David Kretzmer, Eckart Klein, Minerva Center for Human
Rights (Hague: Kluwer Law International, 2002): 187, cituota i§ Eglé Venckiené, ,,Zmogaus orumo ir teisés j oruma
sampraty jvairove ir jos kritiné analize®, Jurisprudencija. 77, 69 (2005): 94,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954.

18


https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954

prarandama dél socialinés klaidos.** Jochen Abr. Frowein® ir David Kretzmer*® teigia, kad gerbti
Zzmogaus orumg reiSkia netraktuoti jo kaip objekto. Arthur Chaskalson paprézia skirtumg tarp orumo

interpretavimo kaip zmogaus teisiy pagrindo ir kaip atskiros teisés.*’

4 Orit Kamir, ,,Honor and dignity cultures: the case of kavod and kvod ha—adam in Israeli society and law*, i§ The concept
of human dignity in human rights discourse, David Kretzmer, Eckart Klein, Minerva Center for Human Rights (Hague:
Kluwer Law International, 2002): 241, cituota i§ Eglé Venckiené, ,,Zmogaus orumo ir teisés j oruma sampraty jvairové ir
jos kritiné analizé*, Jurisprudencija. 77, 69 (2005): 94-95, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954.
4Jochen Abr. Frowein, ,,Human dignity in international law*, i§ The concept of human dignity in human rights discourse,
David Kretzmer, Eckart Klein, Minerva Center for Human Rights (Hague: Kluwer Law International, 2002), cituota i$
Eglé Venckiené, ,,Zmogaus orumo ir teisés j orumg sampraty jvairové ir jos kritiné analize, Jurisprudencija. 77, 69
(2005): 95, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954.

4 David Kretzmer, ,,Human dignity in Israeli Jurisprudence®, i§ The concept of human dignity in human rights discourse,
David Kretzmer, Eckart Klein, Minerva Center for Human Rights (Hague: Kluwer Law International, 2002): 241, cituota
i§ Eglé Venckiené, ,,Zmogaus orumo ir teisés j orumg sampraty jvairové ir jos kritiné analizé*, Jurisprudencija. 77, 69
(2005): 95, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954.

47 Arthur Chaskalson, ,,Human dignity as a constitutional value®, i§ The concept of human dignity in human rights
discourse, David Kretzmer, Eckart Klein, Minerva Center for Human Rights (Hague: Kluwer Law International, 2002):
134, cituota i§ Eglé Venckiené, ,,Zmogaus orumo ir teisés j orumg sampraty jvairové ir jos kritin¢ analize®,
Jurisprudencija. 77, 69 (2005): 95, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2954.
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1.3. Zmogaus teisés j oruma samprata

Vienos sgvokos nebuvimo, skirtingo traktavimo problemy kyla ne tik apibréziant kas yra
Zmogaus orumas, bet ir bandant apibrézti kas yra zmogaus teisé j oruma.

Christopher McCrudden pateikia skirtingas zmogaus orumo sampratas teisminiame
kontekste. Anot jo, vienu atveju orumas yra laikomas zmogaus teisiy pagrindu apskritai, t.y.
pagrindiniu argumentu, kodél zmonés turéty turéti teises ir kokios gali biiti §iy teisiy ribos. Sia prasme
orumas yra zmogaus teisiy egzistavimo pagrindas, bet yra siauresniy ir platesniy $io poziiirio varianty.
Siauriausiuoju pozitiriu orumas vertinamas kaip tiesiog dar vienas budas iSreikSti Zzmogaus teisiy
katalogo id¢ja. Orumas nei prisideda, nei sumenkina Zzmogaus teises, todél sutampa su jomis. Platesniu
poziiiriu orumas néra zmogaus teisiy sinonimas, o iSreiskia savitg vertybe kuria grindziamos Zzmogaus
teisés. Orumas ¢ia padeda identifikuoti konkreciy teisiy kataloga, kuris néra baigtinis ir laikui bégant
teisiy gali daugeti. Siuo atveju orumas tampa aiskinamuoju principu, padedandiu aiskinti teisiy
katalogg.*8

Autorius pazymi, kad orumas taip pat gali buti vertinamas kaip teisé ar pareiga, turinti
specifinj turinj: ,,Kai kuriose jurisdikcijose Zmogaus orumas pripazjstamas teise, kurig asmuo
igyvendina taip pat, kaip ir bet kurig kita teise¢. Kitais atvejais Zmogaus orumas yra principas, kuris
stovi uz kity asmens teisiy, ta¢iau nesukuria prievolés jj igyvendinti.“®

Rex D. Glensy savo moksliniame straipsnyje pristato keturias teisés j Zmogaus orumo
gynimg Jungtiniy Amerikos Valstijy teisminiuose gincuose reikSmes. Jis paZymi, kad kiekviena 18 Siy
galimybiy grindziama labai skirtingu teisés j oruma teoriniu supratimu.® Teisé j orumg pozityviosios
teisés poziliriu — tai valstybés pareiga pasiriipinti pagrindiniais gyvenimo poreikiais, kad kiekvienas
asmuo galéty gyventi oriai (pvz., teikimas kaliniams medicininés prieziiiros, galimybé rinktis
socialing apsauga, teiseé | valstybés finansuojama i$silavinimg ir kt.). Taip pat §i teis€ apima ir asmens
teise pareiksti ieskinj ginant savo oruma nuo kity asmeny pazeidimo.®! Negatyviuoju poziiiriu teisé j
Zmogaus orumg — zmogaus orumas suprantamas kaip zmogaus teisiy Saltinis ir pagrindinis principas,

todé¢l yra auk$éiau valstybés. Valstybés pareiga Siuo atveju Sios teisés nepazeisti.>? Anot autoriaus,

48 Christopher McCrudden, ,,Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights ¢, European Journal of
International Law 19, 4 (2008), 680-681, https://academic.oup.com/ejil/article/19/4/655/349356#4966001.

49 |bid, 681.

% Rex D. Glensy ,,The right to dignity*, Columbia Human Rights Law Review, Forthcoming; Drexel University Earle
Mack School of Law Research Paper No. 2011-W-01. (2011), 65,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1775144##.

51 1bid, 111-116.

52 |bid, 120-123.
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teis¢ | oruma gali biti suprantama ir euristiniu (jgaliotinio) poZidriu. Sis pozifiris grindZiamas
natiiraliu Zmogaus orumo ir kity teisiy, susijusiy su asmenybés vertinimu, giminiSkumu. Pavyzdziui,
JAV teisé | zmogaus oruma gali biiti integruota j tokias zmogaus teises kaip teis¢ i laisve ir teisé€ |
lygybe.* Ir Zzmogaus teisé j oruma israiskinguoju poZiiiriu — zmogaus orumas &ia - Kaip visa apimanti
vertybé, nors praktiné prasmé ne visada paaiskinama (,,retorinis efektas®). Siomis aplinkybémis teis¢
] orumg yra placiai naudojama ir kaip teisinis, ir kaip moralinis pagrindas tam, kad valstybé ar privatiis
asmenys galéty atlyginti tam tikrus pazeidimus. Autorius nurodo, kad aiSkiausias iSraiskingo poziiirio
pavyzdys yra Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos preambulé. Jos retorika visa apimanti — Cia
paminétas jos taikymas visiems Zmoniy giminés nariams, kuriems, pasak dokumento, yra suteiktas
prigimtinis orumas. Ir nors deklaracija buvo priimta kaip nejpareigojanti rezoliucija, ir todél néra nei
veiksmy, nei valstybés elgesio draudimy, israiskinga kalba siekiama parodyti iSsikristalizavusj
tarptautinés bendruomenés susitarimg nurodantj, kad orumas uzima vieng i$ aukSciausiy viety
vertybiy hierarchijoje.>*

Conor O‘Mahony netgi prieina prie iSvados, kad teisé¢ | orumg neegzistuoja. Jo nuomone,
reikéty skirti zmogaus oruma kaip konstitucinj principg ir Zmogaus teis¢ j asmening autonomijg ir
apsisprendima, kuri kyla i§ nurodyto principo. Zmogaus orumas autoriui yra neatsiejama kiekvieno
Zmogaus savybe, reikalaujanti to, kad su kiekvienu zmogumi biity elgiamasi vienodai ir pagarbiai,
todél negali biiti tokios teisés, kaip teisé j oruma.>®

A. VaiSvila pazymi, kad Zmogaus teis¢ ] orumg Siuolaikingje visuomengje laikoma
auksciausia zmogaus teise, taciau: ,,Pereinant nuo Sios teisés reikSmés pabrézimo prie jos turinio
atskleidimo, iSryskeja didelé nuomoniy jvairové ir jy subjektyviskumas ir filosofingje, ir teisingje
literatiiroje, be to, orumas daznai painiojamas su teise ] orumg, pati teis¢ ;1 orumg nediferencijuojama
teisnumo ir subjektinés teisés poziiiriu, orumas ir jo kilmé nesiejami su kultiriniu Zmogaus aktyvumu.
Tai padidina ir orumo, ir teisés j orumg sgvoky neapibréztuma, dé¢l to jomis sunkiau naudotis
praktikoje.*%®

E. Venckiené taip pat nurodo, kad sprendZziant bylas, susijusias su teise ] Zmogaus oruma,
naudojami nevienareik$miai terminai, kurie, juos siekiant apibrézti, gali jgauti skirtingg prasmg. Anot
jos, §is teisés ] zmogaus orumg daugiaprasmiskumas kKyla dél dviejy aspekty — zmogaus dvilypumo

ir zmogaus vertingumo skirtinguose raidos etapuose. Zmogaus dvilypumas pasireiskia tuo, kad

53 Glensy, supra note, 50: 126-131.

54 |bid, 134-136.

55 Conor O‘Mahony ,,There is no such thing as a right to dignity*, International Journal of Constitutional Law 10, 2
(2012), 574, https://academic.oup.com/icon/article/10/2/551/666082.

% Vaigvila, supra note, 6: 50.

21


https://academic.oup.com/icon/article/10/2/551/666082

zmogus yra ne tik fiziné butybé, bet ir socialiné¢ asmenybé. O kadangi Zzmogus yra centrinis teisinés
sistemos subjektas, reikia atsakyti j klausimus ne tik kas yra Zzmogus, kokie jo vertingumo aspektai,
bet ir kada prasideda ir kada baigiasi zmogaus gyvybé.*’

A. Vaisvila sprendzia teisés ] zmogaus orumg neapibréztuma, suskirstydamas teise j oruma j
teisnumo lygmens teise ir teise ] orumag subjektinés teisés poziiiriu — kaip teisnumo lygmens teisés }
orumg jgyvendinimg. Asmens vertingumas (orumas) kyla i§ asmens gebéjimo tinkamai gyventi
konkrecias vertybes iSpazjstancioje visuomeng¢je. Ji uztikrina laisvo zmogaus pareigy vykdymas.
Pareigy vykdymu asmens susikurtas savo socialinés vertés pasididinimas tampa teis€s j orumg
objektu, o asmens santykis su visuomene dél Sio susikurto vertingumo apsaugos — subjektine teise |
orumg.>®

E. Venckiené Zzmogaus teis¢ ] orumg apibrézia kaip teisg: ,,j vienodg visy zmogisky butybiy
(pavyzdziui, nediskriminuojant raidos aspektu) vertingumo traktavima, kai kiekviena Zmogiska
biitybé turi galimybe tapti asmeniu.“*® Mokslininké taip pat i§skiria dviejy lygiy teise j oruma — teise
1 fizinj ir moralinj integraluma ir teis¢ j asmenybés garbe ir orumg. Teisé | Zzmogaus orumg sutampa
teisnumo ir subjektinés teisés lygmenyse, zmogus neturi atlikti jokiy veiksmy, kad ja jgyty.®® Asmens
teisé | orumg — tai galimybe veikti kaip lygiateisiam subjektui, tapti socialiai vertingu ir jgyti teise i

atitinkama visuomenés vertinima.®

57 Venckiené, supra note, 5: 54-58.

%8 Vaisvila, supra note, 6: 53-55.

% Venckieng, op. cit., 58.

60 Eglé Venckiené, ,,Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai“, Jurisprudencija 10, 112 (2008): 46,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1759.

61 Venckieng, op. cit., 56-58.
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1.4.Zmogaus Orumo ir teisés j oruma reglamentavimas teisés aktuose

Nepaisant santykinio reik§Smingumo id¢€jy istorijoje, orumas pradé€jo reikstis teisiniu, o ypac
konstituciniu ir tarptautiniu teisiniu diskursu XX a. pirmojoje puséje. | savo konstitucijas orumo
sgvoka jtrauké: 1917 m. Meksika; 1919 m. Veimaras (Vokietija) ir Suomija; 1933 m. Portugalija;
1937 m. Airija; ir 1940 m. Kuba.5?

Taciau tik po Antrojo pasaulinio karo iskilo ypatinga biitinybé jtvirtinti zmogaus teises, kad
nepasikartoty buvusi tragedija. Jau 1946 m. Jungtiniy Tauty Chartijoje skelbiamas tikéjimas
pagrindinémis Zmogaus teisémis, jo asmenybés orumu bei verte.®®

ReikSmingiausiu zmogaus teisiy dokumentu laikoma 1948 m. Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija. Joje pirmg karta Zmogaus orumas jtvirtinamas kaip prigimtinis, neatimamas ir
fundamentalus (apimantis visas kitas Zmogaus teises ir laisves): ,,visy zmoniy giminés nariy
prigimtinio orumo ir lygiy bei neatimamy teisiy pripaZinimas yra laisvés, teisingumo ir taikos
pasaulyje pagrindas.-¢4

I savo konstitucinius dokumentus oruma jtraukia ir trys garsiausios (1946 m. Japonija, 1948
m. Italija ir 1949 m. Vakary Vokietija) Antraji pasaulinj karg pralaiméjusios tautos, atsakingos uz
didziaja dalj siaubo, kurj sieké panaikinti Zmogaus teisiy judéjimas.®®

Orumas vaidina labai svarby vaidmen;j pagrindiniame Vokietijos Federacinés Respublikos
jstatyme (Grundgesetz). Jo pirmas straipsnis skelbia: ,,Zmogaus orumas yra neliediamas. Jj gerbti ir
saugoti yra visy valstybiniy valdziy pareiga.*®®

Paul Sourlas pazymi, kad yra trys orumo sampratos prigimtys ir vaidmenys: orumo, kaip
aukscCiausios konstitucinés vertés, samprata; orumo, kaip pagrindinés asmens teisés, ir orumo, kaip
asmens statuso, samprata. Blitent zmogaus orumo, kaip didziausios vertybés, Samprata yra vyraujanti
konstituciné doktrina Vokietijoje pagal nusistovéjusia Federalinio Konstitucinio Teismo praktika.
Autorius 8ig sampratg laiko problematiska, nes verté¢ yra holistiné sagvoka: yra daug sutampanciy

vertybiy, kuriy kiekvienos patenkinimo laipsnis kinta priklausomai nuo sutapimo su Kkitomis

vertybémis. Vyraujanti doktrina pripazjsta Sig problemg ir sprendzia jvedant pusiausvyros ir

62 McCrudden, supra note, 48: 664.

63 Jungtiniy Tauty Chartija, LRS, Zidréta 2019 m. lapkri¢io 4 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/I TAD/TAIS.160266?jfwid=g86m1vqoi.

8 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, LRS, zidréta 2019 m. lapkricio 4 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/I TAD/TAIS.278385.

85 McCrudden, op. cit.

% Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, zidréta 2019 m. lapkri¢io 4 d., http://www.gesetze-im-
internet.de/gg/GG.pdf.
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proporcingumo principus.®” Susikertanéiy teisiy derinimo metoda i$plétojo K. Hesse. Sis metodas
grindziamas tuo, kad i$ karto atsisakoma aukoti vieng teis¢ dél kitos. Skirtingy teisiy konflikto atveju
siekiama nustatyti, kuri teisé yra reikSmingesné ir ar ji verta to, kad biity paaukota konkuruojanti teisé.
Taikant §] metoda neskubama tuoj pat ieSkoti pusiausvyros, o siekiama pusiausvyros nustatymo
momentg nukelti j pacig teisinio argumentavimo pabaigg. Sprendimo ieSkoma maksimaliai ir placiai
atskleidziant ir apsaugant abi konkuruojancias teises.%®

Vis délto Vokietijos mokslingje doktrinoje ir konstitucinéje jurisprudencijoje zmogaus
orumas yra suvokiamas kaip absoliuti vertyb¢ ir jam netaikomas interesy balansavimo metodas. Todél
Vokietijos Federaliniam Konstituciniam Teismui konstatavus, kad jstatymas ar kitas tiriamas
norminis aktas pazeidzia Zmogaus orumg, toks norminis aktas pripazjstamas prieStaraujanciu
Konstitucijai. Taip zmogaus orumui suteikiama absoliuti apsauga — skirtingai nei pagrindinés
Zmogaus teisés, Pagrindiniame Vokietijos Federacinés Respublikos jstatyme jtvirtinta Zzmogaus
orumo sglyga negali buti teisiSkai ribojama, o bet koks teisés aktas ar administracinis veiksmas,
pazeidziantys zmogaus orumg, pripazintini priestaraujanciais Konstitucijai.®

Pagrindinis Vokietijos Federacinés Respublikos jstatymas ir jame jtvirtinta orumo samprata
padar¢ didele jtaka kontinentinés Europos valstybéms ir buvo pavyzdys daugeliui konstitucijy.
Orumas yra esminis Siuolaikinio Zmogaus teisiy diskurso pagrindas, artimiausias tarptautiniu mastu
priimtiems normatyviniams politinio gyvenimo pagrindams, ir yra jtvirtintas daugybéje tarptautiniy
konvencijy ir deklaracijy.®

Zmogaus orumas kaip prigimtiné, neatimama ir viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy minimas
ir kituose tarptautiniuose teisés dokumentuose (1966 m. Tarptautinéje ekonominiy, socialiniy bei
kulttriniy teisiy konvencijoje, 1966 m. Tarptautingje pilietiniy ir politiniy teisiy konvencijoje ir kt.).

Siek tiek kitoks pozifiris j orumg randamas 1949 m. Zenevos konvencijoje dél civiliy
apsaugos karo metu. Jos 3 straipsnyje nurodoma, kad kilus ginkluotam konfliktui su asmenimis,
nedalyvaujanciais karo veiksmuose, visada turi biti elgiamasi humaniskai, draudZiama Zeisti jy

orumga, ypaé¢ niekinamu ar zeminamu elgesiu.’* Kaip pazymi Michael Rosen, orumo terminas dia

67 Paul Sourlas, ,Human Dignity and the Constitution, Jurisprudence 7, 1 (2016): 30,
http://web.b.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail?vid=9&sid=7e111c14-9a44-454e-b785-
cla4f35elac8%40sessionmgrl03&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbhGl2ZQ%3d%3d#db=asn&AN=118193727.

68 Algimantas Sindeikis, ,,Saviraiskos laisvé v. asmens garbé ir orumas: as konstitucinga Lietuvos teismy praktika?*,
Jurisprudencija 120, 2 (2010): 127, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1069.

8 Taminskas, Mesonis, supra note, 2: 961-962

0 Rosen, supra note, 16: 1-2.

11949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu, LRS, Zitiréta 2019 m. lapkricio 4 d.,
https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.106269?jfwid=-je7i1578s.
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vartojamas ne kaip pagrindas kitoms pagrindinéms zmogaus teiséms, o kaip reikalavimas, kad su
zmonémis (karo belaisviais) biity elgiamasi pagarbiai — kad jie biity traktuojami ,,oriai**.”2

Tokig pacig orumo sampratg randame ir 1950 m. Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje (toliau - Konvencija). Jos 3 straipsnis skelbia: ,,Niekas negali buti
kankinamas, su niekuo neturi biiti ziauriai, nezmoniskai ar zeminant jo orumg elgiamasi, ar jis
baudziamas.*“" Lietuva Konvencija ir jos Protokolus ratifikavo 1955 m. birzelio 20 d. Todél pazeistos
Zmogaus teisés Lietuvos teismuose gali biiti ginamos ir remiantis Konvencija.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnis skelbia: ,,Zmogaus oruma gina jstatymas.
Draudziama zmogy kankinti, Zaloti, zeminti jo orumg, ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias
bausmes.“’* Konstitucijoje jtvirtinta orumo samprata yra tapati nurodytai Konvencijoje - tai yra
orumas ¢ia tiesiogial Siejamas Su asmens apsauga ir, skirtingai nei pagrindiniame Vokietijos
Federacinés jstatyme, néra eksplicitiskai jtvirtintas kaip absoliuti vertybé.

E. Venckiené pazymi, kad Zmogaus orumo terminas demokratinés valstybés teisés sistemoje
vartojamas dviem aspektais: kaip zmogaus teisiy sistemg pagrindziantis principas ir kaip
savarankiskas teisés objektas.”® Zmogaus orumo kaip Zmoniy biologinés rasies vertingumo apsauga
ir gynimas yra demokratinés valstybés vidaus ir tarptautinés teisés tikslas. O pazeidus Zmogaus orumag
kaip socialiai aktyvios asmenybés vertingumga pats asmuo sprendzia ar pasinaudoti teise jj ginti. /’

Apibendrinant, Zmogaus orumas yra daznai vartojama sqvoka, taciau net tos pacios srities
mokslininkai jg apibréZia skirtingai. Toks orumo neapibréZtumas kartais netgi priveda prie to, kad
orumas laikomas nenaudinga ar tuscia sqvoka. Orumg bandoma apibrézti ir lyginant jo reik§me
skirtingose kalbose. Cia isaiskéja, kad orumas daZnai siejamas su vertingumu. RySkiausios
Siuolaikinés Zmogaus orumo sampratos kryptys: orumas kaip prigimtiné teisé ir orumas kaip asmens
statusas. Teisés aktuose orumas taip pat apibréziamas ir suprantamas nevienodai: kaip Zmogaus

teisiy pagrindas arba kaip viena is asmeniniy Zmogaus teisiy.

2 Rosen, supra note, 16: 60.

73 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, LRS. Zitréta 2019 m. lapkri¢io 4 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/I TAD/TAIS.19841.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note, 32.

> Taminskas, Mesonis, supra note, 2: 964.

® Venckieng, supra note, 60: 43.

7 Ibid, 46.
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2. ZMOGAUS ORUMO GYNIMAS KONSTITUCINIO TEISMO
JURISPRUDENCIJOJE

2.1. Konstitucijos 21 straipsnio iSaiSkinimas

,,Zmogaus orumas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra expressis verbis minimas trijuose
Konstitucijos straipsniuose, nustatanciuose, kad:

— ,,Zmogaus oruma gina jstatymas®; ,,Draudziama zmogy kankinti, zaloti, Zeminti jo oruma,
Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes* (Konstitucijos 21 straipsnio 2, 3 dalys);

— ,Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiSimosi | jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi j jo garbe ir orumg‘ (Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalis);

— ,,Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg negali buti ribojama kitaip, kaip tik
jstatymu, jei tai biitina apsaugoti Zzmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei
ar ginti konstitucinei santvarkai* (Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalis).*"®

Pazymétina, kad Konstitucijos normos turi auks¢iausig juriding galiag. Joms negali
priestarauti jokio teisés akto normos.”® Todél orumo apsaugos jtvirtinimas Konstitucijoje rodo, kad
teisé j zZmogaus oruma Lietuvoje yra laikoma viena i$ pagrindiniy Zmogaus teisiy. Jokie Kiti Lietuvos
Respublikos jstatymai ar pojstatyminiai aktai negali apriboti $ios teisés, o valstybé turi pareiga
uztikrinti Sios teisés tinkamg jgyvendinimg ir apsauga.

Konstituciné justicija Lietuvoje i§imtinai priklauso Konstituciniam Teismui: ,,Konstitucinis
Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams.“%® Garantuodamas
Konstitucijos virSenybe ir spresdamas bylas dél jstatymy ar kity teisés akty atitikimo Konstitucijai,
KT tuo paciu aiSkina pacig Konstitucija, tokiu biidu suteikdamas Lietuvos teismams privalomas
Konstitucijoje nurodyty zmogaus teisiy ir laisviy gynybos gaires. Pazymétina, kad Konstitucinio

Teismo nutarimais nagrinédami bylas turi vadovautis visi Lietuvos teismai.8!

KT jurisprudencija, kurioje yra apZvelgiamas Zmogaus orumo jtvirtinimas ir gynyba, néra
gausi. Svarbiausi yra Sie nutarimai: KT 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos

8 Taminskas, Mesonis, supra note, 2: 964.

" Egidijus Jara$itinas, Valstybés Valdzios Institucijy santykiai ir Konstitucinis teismas (Teisinés informacijos centras,
2003), 23.

8 |ietuvos Respublikos Konstitucija, supra note, 32.

8  Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, 33 str. LRS, ziaréta 2019 m. lapkri¢io 9 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5825/asr.
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Respublikos Konstitucijai; KT 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio
26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*; KT 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai; KT 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,,dél Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d.
redakcija), 32 straipsnio 4 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai‘.
KT, aiskindamas Konstitucijos 21 str., yra konstataves, kad:
1) prigimtinés zmogaus teisés — tai individo prigimtinés galimybés, kurios uztikrina jo
zmogiskajj oruma socialinio gyvenimo srityse®?;
2) zmogaus Orumas — neatimama zmogaus, kaip didZiausios socialinés vertybés, savybé;®
3) kiekvienas visuomenés narys turi prigimtinj oruma® (pazymétina, kad be bendrojo
kiekvienam asmeniui biidingo prigimtinio orumo, tam tikriems asmenims taikytinos
konstitucinés apsaugos aspektu buidingas ir su jy ypatingu vaidmeniu VisSuomenéje, jy
konstituciniu statusu sietinas orumas (pvz., Respublikos Prezidento ar teiséjo orumas).);®
4) tai, kad jstatymy leidéjas, reguliuvodamas su zZmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimu
susijusius santykius, turi garantuoti deramg jy apsauga, yra viena i§ Zmogaus orumo, kaip

konstitucinés vertybés, uztikrinimo prielaidy®;

82 Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 105 straipsnio
sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, ziaréta 2019 m. lapkriéio 9 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content.

8 1hid.

8 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio
3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 1
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Ziaréta 2019 m. lapkri¢io 9 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta277/content.

8 Taminskas, Mesonis, supra note, 2: 965.

8 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d., 2003 m. balandZio
3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, op. cit.
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5) valstybés institucijos ir pareiglinai turi pareigg gerbti Zmogaus orumg kaip ypatingg
vertybe®’ (valstybei, jos institucijoms ir pareigiinams kyla pareiga uztikrinti pagarba
Zmogaus orumui — esminei ir neatskiriamai prigimtinei zmogaus savybei, kuri susijusi su
zmogaus teisémis taip, kad tam tikrais atvejais pazeidus Zmogaus teises gali biiti
konstatuotas ir Zmogaus orumo paZeidimas, taip pat jo gynimga ir apsauga.)®®;

6) asmens teisiy ir laisviy pazeidimais gali biiti pakenkta ir asmens orumui®® (anot A.
Taminsko ir G. Mesonio: ,,zmogaus orumo santykis su zmogaus teisémis yra toks, kad
nustacius, jog pazeistos prigimtinés Zmogaus teisés, konstatuotinas, o jeigu kitos teisés ir
laisvés — gali biiti konstatuojamas ir Zzmogaus orumo, kaip konstitucinés vertybés,
pazeidimas. Zmogaus orumo pazeidimas, pavyzdziui, gali biiti konstatuotas savavaliskai
ir neteisétai kiSantis j Zmogaus privaty gyvenima, nekaltumo prezumpcijos nepaisymas
taip pat gali pazeisti asmens oruma. [...] pagal Konstitucinio Teismo doktrinoje atskleistg
konstitucing Zmogaus orumo sampratg Si konstituciné vertybé, kaip esminé ir
neatskiriama prigimtiné Zzmogaus savybé¢, yra neatsiejama, be kita ko, nuo prigimtiniy
zmogaus teisiy, 0 Zmogaus orumo pazeidimas pagal konstitucing jurisprudencija gali buti
konstatuotas, nustacius tiek tam tikry prigimtiniy Zmogaus teisiy, tiek kity asmens teisiy
ir laisviy pazeidimus.©)%;

7) wvalstybé turi sukurti tokig socialinio apripinimo sistemg (inter alia jtvirtinti tokj
nejgalumo pensijy skyrimo ir mokéjimo modelj), kuri padéty iSlaikyti asmens orumg
atitinkan¢ias gyvenimo sglygas, o prireikus suteikty asmeniui biiting socialine apsaugg®!
(zmogaus orumas gali biiti panaudotas kaip kriterijus, nustatant, ar tam tikros asmeniui
suteiktos teisés ir laisvés néra pazeistos, ar valstybé tinkamai jgyvendino savo
konstitucing pareigg ginti ir apsaugoti Zmogaus orumg. Kaip vienas 1§ pavyzdziy —

konstatavimas, kad Zmogaus orumas, teisé | gyvybe ir teis¢ | kuo geresne sveikatg yra

87 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio
3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, supra note, 84.

8 Taminskas, Mesonis, supra note, 2: 968.

8 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d., 2003 m. balandZio
3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 1
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, op. cit.

% Taminskas, Mesonis, op. cit., 966.

91 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo
pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), 32 straipsnio 4 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, ziaréta 2019 m. lapkricio 9 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta527/content.
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taip glaudziai susij¢, kad neuZztikrinus deramos sveikatos apsaugos, Zzmogaus teisés ]
gyvybe ir orumo apsauga nebiity visaverté, o teisé | gyvybés iSsaugojima ir gelb¢jimg yra
neatsiejama, pamatiné prigimtinés teisés j kuo geresne sveikatg dalis. Be to asmens oruma
atitinkanc¢ios gyvenimo sglygos minimos kaip kriterijus, pagal kur] nustatoma riba,
zemiau kurios net ir esant itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai valstybéje,
asmenims, gaunantiems atlyginimus i$ valstybés, savivaldybiy biudzety 1é8y, nustatytas
atlyginimas negali biiti mazinamas. Tas galioja ir valstybés nustatytoms pensijoms.%?).

Pazymétina, kad pareiga gerbti zmogaus oruma kyla ne tik valstybei, bet ir kitiems asmenims,
nes, kaip konstatavo KT: ,.7mogaus teisétas elgesys néra neribotas ir absoliu¢iai laisvas. Zmogus,
biidamas socialin¢ butybé, gyvena visuomengje tarp i save panasiy ir lygiy savo orumu ir teisémis
zmoniy. Kiekvienas zmogus turi pareigas visuomenei, kurioje tik ir gali laisvai ir visiskai vystytis jo
asmenybé, o pagrindiné i3 ty pareigy — nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy.“®?

Vélesniuose savo nutarimuose ir sprendimuose, susijusiuose su Zmogaus orumo gynyba, KT
cituoja auksCiau nurodytas savo nutartis. IS to darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo
jurisprudencija nuo pat pirmyjy nutarimy zmogaus orumo gynybos srityje yra nuosekli ir nekintanti.

A. Taminskas ir G. Mesonis pazymi, kad Lietuvoje konstituciné jurisprudencija zmogaus
orumo srityje yra gerokai mazesnés apimties, nei, pavyzdziui Vokietijos ar Lenkijos konstituciniy
teismy. Lietuvoje zmogaus orumas yra siejamas su konkrecios Zzmogaus teisés turiniu. Vokietijoje ir
Lenkijoje vertinimas, susijgs su zmogaus orumu, suvokiamas kaip savarankiSkas pagrindas,

% Vis délto autoriai teigia, jog: ,,néra pagrindo

leidziantis spresti dél teises akty konstitucingumo.
konstatuoti, kad nacionalingje konstitucinéje jurisprudencijoje vertinimas, susijes su Zmogaus orumo
uztikrinimu (neuZtikrinimu), néra naudojamas kaip argumentas pagrindziant Konstitucinio Teismo
nutarimus. PrieSingai, galime traktuoti, kad kiekvienas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame
sprendziama dél Zzmogaus teisés ar laisvés, yra ,,byla dél Zzmogaus orumo.*%

,»lai konstatavus yra biitina paZymeti ir tai, kad skirtingas termino ,,Zmogaus orumas*
vartojimo intensyvumas skirtingy Saliy konstitucinése jurisprudencijose nereiskia skirtingos Zzmogaus

orumo padéties tose valstybése. Zmogaus orumas néra nei filosofiskai, nei teisingje jurisprudencijoje

92 Taminskas, Mesonis, supra note, 2: 969.

9 Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Zitiréta 2019 m. gruodzio 2 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content.

% Taminskas, Mesonis, op.cit., 2: 969-970.

% |bid.
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vienareikSmiSkai apibréziama kategorija. Taciau galime formuluoti svarbig iSvada, kad zZmogaus

orumo ontologiné esmé tiek filosofiniu, tiek ir teisiniu aspektu geriausiai atsiskleidzia per Sio termino

santykj su zmogaus teisiy ir laisviy terminu.**

% Taminskas, Mesonis, supra note, 2: 970.
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2.2. Teisé i Zmogaus orumgq ir saviraiskos laisvé

Konvencijos 10 straipsnio 1 dalis numato, kad: ,,Kiekvienas turi teis¢ laisvai reiksti savo
mintis ir jsitikinimus. Tai teis¢ laisvai laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas,
valdZios pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny.“%’

SaviraiSkos laisvé, kaip viena i§ pagrindiniy zmogaus laisviy, yra jtvirtinta Konstitucijos 25
straipsnyje: ,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.

Zmogui neturi bati kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.<%® Taciau §i
laisvé néra absoliuti. Tame paciame Konstitucijos straipsnyje jtvirtintas ir jos ribojimas: ,,Laisvé
reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai
bitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai.*%°

Ta patj numato ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (toliau — VIJ),
kurio 4 straipsnio 1 dalis skelbia, kad: ,,Kiekvienas asmuo turi teis¢ laisvai reik$ti savo mintis ir
jsitikinimus, nevarzomai rinkti, gauti ir skleisti informacija bei id¢jas. Laisvé rinkti, gauti ir skleisti
informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei yra biitina apsaugoti konstitucine
santvarka, zmogaus sveikatg, garbe ir oruma, privaty gyvenima, dorove.*1%

KT yra konstataves, kad: ,,Visuotinai pripazjstama, kad S$iuolaikingje visuomenéje
informacija yra Zmogaus poreikis, jo Zinojimo matas. Ji Salina nezinojima, daro Zmogaus elges]
prasmingg. Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas yra tiesiogiai susijes su Zmogaus galimybe gauti
1§ jvairiy Saltiniy informacija ir ja naudotis. Tai yra vienas i§ pliuralistinés demokratijos laiméjimy,
uztikrinan¢iy visuomenés raidg. Kartu pazymeétina, kad zmogaus teisé ieSkoti informacijos, ja gauti ir
skleisti néra absoliuti. Teisés ] informacijg apribojimus lemia Sios konstitucingés vertybés santykis su
kitomis teisinémis vertybémis, iSreiSkianciomis kity asmeny teises ir laisves bei visuomenés biitinus

poreikius. <10

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, supra note, 73.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note, 32.

% 1bid.

100 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, TAR, zifiréta 2019 m. lapkri¢io 9 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.065AB8483E1E/asr.

101 K onstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos valstybés paslapéiy ir jy apsaugos
jstatymo 5 ir 10 straipsniy atitikmo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1996 m. kovo 6 d. nutarimy Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso normoms®, ziaréta 2019 m. lapkri¢io 16 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta419/content.
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Kaip pazymi Cristopher McCrudden, kai susiduria dvi nesuderinamos vertybés turi biti
taikomas proporcingumo principas. Nors yra daugybé budy kaip teismai formuoja proporcinguma,
bet kiekviena formuluoté turi keleta bendry elementy: 1) kai nurodoma teisé¢ yra ribojama, teismas
pirmiausia turéty iSsiaiSkinti, ar Sis apribojimas skatina teisétg tikslg; 2) teismas turéty iSnagrinéti, ar
priemonés, pasirinktos Siam tikslui pasiekti, yra racionaliai susijusios su tuo tikslu; 3) teismas turéty
iSnagrinéti, ar priemong¢ yra proporcinga siaurgja prasme, tai reiskia, kad teismas turéty iSnagrinéti, ar
yra kokiy nors priemoniy tikslui pasiekti, kurios maziau riboja nurodyta teisg, ir ar ribojimo nauda
atsveria zala.%?

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) saviraiskos laisvés byly jurisprudencijoje
yra suformuotas bendrasis savirais$kos laisvés ribojimo testas. Tiriama: 1) ar saviraiskos laisvés
ribojimas buvo jtvirtintas nacionalinéje teis¢je; 2) ar tokiu saviraiskos laisvés ribojimu buvo siekiama
teisety tiksly; 3) ar jsikisimas j saviraiskos laisve buvo biitinas demokratinéje visuomenéje. 1%

Kaip pazymi A. Sindeikis: ,,Atsakant j §io Strasbiiro Zmogaus Teisiy Teismo suformuoto
jurisprudencinio testo klausimus reikia i$spresti nemazai kity teisiniy problemy. Pirmiausia teismui,
sprendzianc¢iam ZodZio laisvés ir jos riby ad hoc nustatymo problema, tenka pareiga i$siaiSkinti, koks
yra pateikiamos informacijos pobiidis. Ar tai asmens reiSkiama nuomong, ar pateikiama zinia. Antra,
taikant EZTT teismo testa tenka jvertinti, ar ginijama informacija yra svarbi demokratinés
visuomenés viesajam diskursui, kuris yra biitinas demokratinés visuomenés egzistavimo elementas.
Siuo atveju tenka atsakyti j klausima, ar pateikiamoje informacijoje yra pasisakoma apie vie$uosius
ar privaciuosius asmenis. Trecia, svarbu nustatyti, ko sieké informacija skleidZiantis asmuo, ar jis
sieké informuoti visuomeng apie demokratiniam procesui svarbius jvykius ir reiskinius, ar jsikiSant |
asmens garbe ir oruma, jo privaty gyvenima, buvo tik siekiama pazeminti asmenj, pakirsti pasitikéjimag
juo visuomenés akyse, suformuoti faktiskai neegzistuojan¢ios objektyvios informacijos pagrindu
nepalankig visuomenés nuomong. 1%

KT yra pasisakes, kad: ,,pagal Konstitucija riboti zmogaus teises ir laisves, taigi ir teis¢ gauti
ir skleisti informacija, galima, jeigu yra laikomasi $iy saglygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini

demokratinéje visuomen¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje

19 McCrudden, supra note, 48:715.

108 Algimantas Sindeikis, ,,ZodZio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtmedius®, Jurisprudencija
20, 3 (2013): 1039-1040, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1504.

104 1hid.
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Jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. 1%

Cristopher McCrudden jvardina ir proporcingumo principo naudojimo problema: ,, Taciau
problema, kuri paprastai nustatoma atlickant proporcingumo analize, yra ta, kad proporcingumo testui
atlikti reikia jvesti reik§mingg sprendimui dél vertés elementa ne maziau kaip dviejose konkreciose
testo dalyse: norint nustatyti, ar ribojancios priemonés tikslas neprieStarauja teisétam tikslui ir
atlickant galutinj subalansavimg. Teismai, taikantys proporcingumo testa, turés iSsiaiskinti, kas yra
teisétas tikslas ir koks yra jo ,,svoris®, ir kokia yra ,teisés svarba, kurig riboja gin¢ijama priemoneg.
UZzuot iSsprendes nesuderinamumo problema, teismas vis tiek susiduria su $ia problema ir teismai
taiko panasius metodus, apraSytus ankstesnése pastraipose: pagarba jstatymy leidybos sprendimui,
teisiy hierarchijos sukiirimas, ziaurus utilitarinis balansavimas arba, kaip skelbia J. Waldron, nustato,
reikalavima, kad buty pateiktos priezastys, paaiSkinancios nuostatas, kuriomis remiantis buvo priimtas

vyriausybés sprendimas, ir iSnagrinéja tokiy priezas¢iy tinkamuma. 1%

105 Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1
straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1
dalies 2 punkto (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio
(2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m.
birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu nr. 67 ,,Dél alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy
7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, ziaréta 2019 m. lapkri¢io
16 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta250/content.

106 McCrudden, supra note, 48: 715-716.
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2.2.1. Fakto ir nuomongs atskyrimas

Visa skleidziama informacija teisiniu pozilriu skirstoma j zinias ir nuomones. Teismai,
atribodami Zinia, vadovaujasi VI] jtvirtintais $iy savoky apibrézimais.!®” Pagal $io jstatymo 2
straipsnj, zinia — visuomenés informavimo priemonése skelbiamas faktas arba tikri (teisingi)
duomenys. O nuomoné - visuomenés informavimo priemonése skelbiamas pozitiris, nusimanymas,
nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobudzio id¢jas, fakty ir duomeny, reiskiniy
ar jvykiy vertinimai, iSvados ar pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomoné gali
remtis faktais, pagristais argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir
tikslumo kriterijai, tac¢iau ji turi buti reiSkiama saziningai ir etiSkai, samoningai nenuslepiant ir
neiskreipiant fakty ir duomeny.1%

Apibendrinant: zinia — tai informacija apie faktus ir duomenis, kuri gali buti patikrinta ir
jrodyta; nuomoné — subjektyvus vertinimas. Zinia nuo isreikitos nuomonés paprastai atribojama
taikant tiesos ir tikslumo Kriterijus.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) yra pasisakes, kad: ,,nei viena Zmogaus teisé
ar laisvé néra absoliuti. Atvirkséiai —kiekviena teisé ir laisvé turi ribas, kurias nustato jstatymas ir kity
asmeny teisés bei teiséti interesai. Teisé reik§ti nuomong taip pat néra neribota. Sia teise, kaip ir bet
kuria Kkita teise, negalima piktnaudziauti, t. y. nuomonés reiskimo laisvés negalima panaudoti siekiant
pazeminti kitag Zmogy, pazeisti jo garbe ir oruma. Teis¢ reiksti nuomong garantuoja Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis taip pat numato, kad teis¢ reiksti nuomone gali riboti
Istatymas, jeigu tai yra biitina demokratin¢je visuomengje, siekiant uzkirsti kelig kity asmeny orumo
pazeidimui ar siekiant apsaugoti kitas jy teises. Kaip matyti, pagal Konvencijos prasm¢ nuomongs,
kuria siekiama jZeisti kita Zmogy, paZeminti jo garbe¢ ar oruma, reiSkimas laikytinas piktnaudziavimu
teise, sukelianiu civiling atsakomybe. 1%

Byloje Alithia Publishing company Itd & Constantinides v. Kipras EZTT suformavo nauja
praktikag dél nuomonés pagrindimo faktais (iki Sios bylos, tokio reikalavimo nebuvo): , Teismas
nurodo, kad jo praktikoje, siekiant pateisinti ginfijamus teiginius, turi biiti skirtingai traktuojami

skleidZziami faktai ir nuomonés, nes fakty egzistavimas gali buti patikrinamas, o nuomoniy

107 Sindeikis, supra note, 68: 129.

108 |_jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, supra note, 100.

199 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-988/2001, zitréta 2019 m.
lapkri¢io 17 d., https://www.infolex.It/tp/11997.
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teisingumas néra jrodin¢jamas. Taciau net ir tuo atveju, jei pareiskimai priskiriami nuomonéms, turi
biti pakankamai fakty toms nuomonéms pagristi. Jei tokiy fakty néra, nuomonés reiskimas gali buti
traktuojamas kaip perteklinis ir nesaugomas Konvencijos.“!*® Toliau A. Sindeikis pazymi, kad:
,EZTT paskelbus §j precedenta galima konstatuoti, kad i§ esmés jgyvendinant nacionalinéje civilinéje
teis¢je Konvencijos 10 straipsnj (mutatis mutandis Konstitucijos 25 str.), nustatant teisingumg ty
faktiniy aplinkybiy, kuriomis nuomoné buvo grindziama, gali biiti taikomas onus probandi principas.
EZTT ne kartg ir kitose bylose yra konstataves, kad atskirti nuomone ir fakta labai daznai yra
sudétinga. I§ esmés naujausia EZTT praktika reikalauja nuomonés reiskimui turéti pakankama faktinj
pagrindg. !

KT yra pasisakes, kad: ,,pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su konkuruojanciy
vertybiy racionaliu santykiu, atsizvelgiant j teisétumo ir butinumo demokratingje visuomenéje
kriterijus. D¢l to gincai sprendziami derinant minétas konstitucines teises, siekiant nustatyti teisinga
balansg ad hoc, ieSkant kriterijy, kurie padéty vienodai ginti tiek teis¢ gauti ir skleisti informacija, tiek
teise | garb¢ ir orumg bei privataus gyvenimo nelieCiamumg. Asmens garbés ir orumo, gero vardo
suabsoliutinimas ir teisiy gynimas esant menkiausiam netikslumui, reiksty visuomenés teisés zinoti
pazeidimg, nes teisé¢ skleisti informacija apima ir visuomenés teis¢ zZinoti, kas vyksta Salyje ir
pasaulyje, i8skyrus atvejus, kai tai susije su informacija, kurig skelbti draudzia jstatymas. Esant
priestaravimui tarp teisés skleisti informacijg ir teisé€s j gero vardo gynima, biitina aiskintis, ar buvo
1Slaikyta Siy konstituciniy vertybiy pusiausvyra atsizvelgiant  Zinias paskleidusio asmens tikslus ir jo
elgesj.« 112

A. Sindeikis pastebi, kad praktikoje Ziniy ir nuomoniy atskyrimas yra sunkiai jgyvendinamas,
nes skleidziamojoje informacijoje yra tiek Ziniy, tiek nuomonés elementy. Ir nurodo, kad iSkilus Siai
problemai teismas turi taikyti EZTT jurisprudencijoje suformuota saZiningo nuomonés reiskimo testa
ir 18tirti:

1) ar paskleista nuomoné turi pakankama faktinj pagrinda ir ar nuomoné pareiksta saZiningai,
laikantis zurnalisty profesinés etikos taisykliy (pvz., nebuvo sureikSminami vieni faktai, o kiti

nutylimi);

110 Sindeikis, supra note, 103: 1047-1048.
111 |hid, 1048.
112 Sindeikis, supra note, 68: 126-127.
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2) ar asmens garbe ir orumg Zeidziantis nuomonés reiSkimas buvo biitinas visuomeninei

diskusijai svarbiais demokratinei visuomenei vie$ojo intereso klausimais sukurti ir palaikyti, ar tokia

nuomoné buvo paskleista siekiant jzeisti, sukompromituoti, pakirsti pasitikéjimg tam tikru asmeniu.*3

113 Sindeikis, supra note, 68: 1046.
36



2.2.2. VieSojo asmens orumas

Konstitucijos 29 straipsnis jtvirtina asmeny lygybés principa: ,,Istatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis.“*** Ta¢iau KT yra konstataves, kad:
,konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas
nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse,
atzvilgiu.“*® Ir: | diskriminacija nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, Kai jis taikomas tam
tikroms vienodais poZymiais pasiZyminfioms asmeny grupéms, jeigu tuo siekiama pozityviy,
visuomeniskai reikSmingy tiksly. Prie diskriminaciniy ribojimy nepriskiriami ir specialts
reikalavimai arba tam tikros salygos, kai jy nustatymas bina susij¢s su reguliuojamy santykiy
ypatumais.“1°

Pazymétina, kad asmens garbés ir orumo bylose asmeny lygybés principas galioja su tam
tikra iSimtimi vieSiesiems asmenims.

KT nurodo, kad: ,,visuomeninéje ir politinéje veikloje dalyvaujan¢iy asmeny asmeninés
savybés, jy elgesys bei kai kurios privataus gyvenimo aplinkybés gali turéti reikSmés vieSiesiems
reikalams. Visuomenés interesas apie §iuos asmenis Zinoti daugiau negu apie kitus yra konstituciskai
pagristas. Minétas interesas nebiity uZtikrintas, jeigu kiekvienu konkreciu atveju skelbiant
visuomening reik§me turincig informacijg apie visuomeningje ir politingje veikloje dalyvaujancio
asmens privaty gyvenima biity reikalingas Sio asmens sutikimas. Vadinasi, Ziniasklaida gali be asmens
sutikimo informuoti visuomeng apie tokio asmens privaty gyvenima tokiu mastu, kokiu to asmens
asmeninés savybeés, elgesys, kitos privataus gyvenimo aplinkybés gali turéti reikSmeés vieSiesiems
reikalams ir dél to skelbiama informacija turi visuomening reikSme¢. Visuomeningje ir politingje

veikloje dalyvaujantis asmuo negali nesitikéti didesnio visuomenés ir Ziniasklaidos démesio. Tokie
'''' «117

114 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note, 32.

115 Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30
d. nutarimo Nr. 1164 ,,D¢l dalies Zemés iikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zzemés tikio
ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
43  straipsnio  pirmajai  daliai, zitaréta 2019 m. lapkri¢io 16 d.,  https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta404/content.

116 Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 38
straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, ziaréta 2019 m. lapkri¢io 16 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta384/content.
117 Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8
straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, zitréta 2019 m. lapkri¢io 16 d.,
https://www.Irkt.[t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta311/content.
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VieSojo asmens apibrézimas pateiktas VI] 2 straipsnio 72 dalyje: ,,VieSasis asmuo — valstybés
politikas, teis€jas, valstybés ar savivaldybés pareigiinas, politinés partijos ir(ar) asociacijos vadovas,
kuris dél einamy pareigy arba savo darbo pobtidzio nuolat dalyvauja valstybinéje ar visuomeninéje
veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar administruoja
viesyjuy paslaugy teikima arba jeigu jo nuolatiné veikla turi reik§més viesiesiems reikalams.“!®

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.24 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad:
»Paskleides tikrovés neatitinkan¢ius duomenis asmuo atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, jeigu
tie duomenys yra paskelbti apie vie$g asmenj bei jo valstybine ar visuomening veikla, o juos paskelbes
asmuo jrodo, kad jis veiké saziningai siekdamas supazindinti visuomen¢ su tuo asmeniu ir jo
veikla. <19

A. Sindeikis kritikuoja $ig CK jtvirtinta normg, nurodydamas, kad: ,,Toks teisiskai
pavirSutiniSkas CK normos taikymas suteikiant absoliucig teis¢ reiksti nuomong¢ yra netoleruotinas
Konvencijos 10 straipsnio interpretavimo pozilriu. Visuomening nuomon¢ apie asmenj galima
suformuoti tiek paskleidziant zinig (faktus, duomenis), tiek pareiSkiant nuomone. Kiekvienas i§ miisy
turi teise tikétis, kad apie mus nuomoné bus formuojama adekvaciai jvertinant miisy realius veiksmus,
nuopelnus ir pasiekimus. Nuo neteisingos, nepagristos ir jzeidZziancios nuomonés pareisSkimo ir jos
pagrindu visuomenés nuomones suformavimo asmuo taip pat turi teis¢ gintis (mazesnés apimties
gynybos teisé numatyta vieSiesiems asmenims) ir $ig teis¢ jam garantuoja Konstitucijos 21 straipsnio
2 ir 3 dalys (,,Zmogaus oruma gina jstatymas. DraudZiama zmogy kankinti, Zaloti, Zeminti jo oruma,
Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes‘‘) bei Konvencijos 8 straipsnis (,,Kiekvienas
turi teise | tai, kad biity gerbiamas privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir susirasingjimo
slaptumas®). Teismg Konstitucija jpareigoja ginti asmens garbe ir orumg neatsizvelgiant ] tai, ar
paskleista informacija yra Zinia, ar nuomoné. Teigiama arba neigiama visuomenés nuomoné gali biiti
suformuota tiek paskleidziant faktus, tiek nuomones. Todé¢l vien atskyrus nuomones ir paskleistas
Zinias ir toleruojant bet kokios nuomonés reiSkimg sunku tikétis visavercio konstituciniy principy
derinimo ir konstitucinés teisés esmés gynimo galimybés i§saugojimo. Siuo atveju svarbu pabrézti,

kad paskleidus Zinig ar nuomone, kuri Zemina asmens garbe ir oruma, naudojami skirtingi testai.**?°

118 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, supra note, 100.

19 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, TAR, zitiréta 2019 m. lapkri¢éio 23 d., https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/ast.

120 Sindeikis, supra note, 68: 1046.
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Pazymétina, kad tai nereiskia jog vieSieji asmenys neturi teisés ginti savo garbés ir orumo
teismuose. Tik tokiose bylose jiems galioja kiti saviraiskos laisvés ir garbés ir orumo derinimo
proporcingumo nustatymo Kriterijai.

Kaip pazymi A. Sindeikis, EZTT yra ne karta i$reiskes nuomone, kad vie$yjy asmeny
vieSumo laipsnis skirtingas ir bylose ad hoc reikia jvertinti ar tai politikas (vieSasis asmuo par
excellance) ar valstybés tarnautojas, kuris laikomas ,,silpnesniu® vieSuoju asmenimi, ar trumpalaikis
vieSasis asmuo, ar asmuo dalyvaujantis programoje, finansuojamoje mokes¢iy mokétojy pinigais.
Teismas, atlikdamas skirtingy konstituciniy vertybiy susidirimo balansavimo procediirg turi atskleisti
kokio laipsnio vieSasis asmuo. Apibendrindamas EZTT praktika, A. Sindeikis pastebi, kad Teismas,
politiky garbés ir orumo gynimo atvejus dazniausiai atmeta, pripazindamas saviraiSskos laisve
svarbesne uz vie$ojo asmens par excellance garbg ir oruma. O ,,silpnesniy” vieSyjy asmeny garbé ir
orumas yra saugomi labiau ir saviraiskos laisvés ribojimas jy atzvilgiu pateisinamas.*?

Apibendrinant, Konstitucijoje jtvirtintas Zzmogaus orumas suprantamas kaip nuo pazeidimy
ginama asmeniné teisé. KT savo praktikoje orumq aiskina placiau, nurodydamas, kad asmeny teisiy
ir laisviy pazeidimais gali biiti pakenkta ir Zmogaus orumui. Orumg KT sieja ir su valstybés pareiga
tinkamai pasiripinti socialinemis paslaugomis. Apzvelgta KT praktika dél Zmogaus orumo gynimo
yra nuosekli ir nekintanti, todél darytina isvada, kad Zmogaus orumo sampratos neapibréztumas ir
daugiareik§miskumas neturi reikSmingos jtakos konstitucinei jurisprudencijai. Pagrindiné problema
dél zmogaus orumo gynimo yra jo ir saviraiskos laisvés santykis. Daugiausiai démesio sprendziant ir
aiskinant Siy konstituciniy vertybiy derinimgq, skiriama fakto ir nuomonés atsKyrimui bei viesojo

asmens teisiniam statusui.

121 Sindeikis, supra note, 68: 135-136.
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3. ZMOGAUS ORUMO GYNIMAS KASACINEJE INSTANCILJOJE

3.1. Zmogaus orumo gynimas civilinése bylose

3.1.1. Asmens garbés ir orumo gynimas civilinéje teis¢je

Pazymétina, kad CK 2.24 str. 1. d. savokos asmens orumas ir garbé naudojamos Kkartu.'??

Todél kalbédami, apie asmens orumo gynimg Lietuvos teismy praktikoje, neatsiejamai kalbame ir
apie asmens garbés pazeidima. Sios dvi subjektinés teisés teisme ginamos kaip teis¢ j garbe ir oruma.

E. Venckien¢ jvardija, kad: ,,Garbé néra neatsiejama Zmogaus savybe¢ ir yra laikytina labiau
ne teisine, o dorovine kategorija, nes pelnoma vadovaujantis konkretaus laikotarpio, konkre¢ios
visuomenés dorovinémis nuostatomis. Taciau Siuolaikiniame pasaulyje garbé ginama teisinémis
priemonémis ir apibidinama kaip vie$oji teigiama nuomoné apie asmenj, asmenybés geras vardas.“!2

Nei garbés nei orumo sgvoky jstatymas nepateikia. LAT nurodo, kad: ,,garbé - tai teigiamas
visuomeninis asmens arba organizacijos vertinimas, orumas - Sio jvertinimo atspindys asmens

«124 O | Teisé j garbe ir oruma - tai asmens teisé reikalauti,

sagmonéje t.y. subjektyvus saves vertinimas.
kad vieSoji nuomon¢ apie jj bty formuojama Ziniy, atitinkan¢iy tikruosius jo poelgius, pagrindu ir
moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis tikrovéje vykdo jstatymy, bendrazmogiskos moralés normy
reikalavimus. %

Pagal CK 2.24 straipsnj, asmuo turi teise reikalauti teismo proceso tvarka paneigti paskleistus
duomenis, Zeminancius jo garbg ir orumg ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny
paskleidimu jam padaryta turtine ir neturtine Zalg .12

Taigi teismas, nagrinédamas garbés ir orumo pazeidimo byla, turi i$siaiSkinti ar paskleisti
duomenys zemina asmens garbe¢ ir oruma ir ar jie neatitinka tikroves.

LAT savo apzvalgoje nurodo, kad: ,,Zodis “Zeminti” bendrine prasme reiSkia menkinti,

niekinti, peikti, kaltinti kita kuo nors. Zeminti garbe ir oruma reiskia menkinti asmens gera varda

122 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 119.

123 Venckieng, supra note, 60: 48.

1241 jetuvos Auksciausiojo Teismo plenumo 1991 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1"Dél teismy praktikos, nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo bylas" Nutarime, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 11 d., https://www.infolex.|t/tp/54578.

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1998 m. birzelio 11 d. LR CK 7 str., 7-1 str. ir LR visuomenés informavimo jstatymo
taikymo teismy praktikoje, nagringjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas, apzvalga Nr. A2-9, Infolex, zifiréta 2020
m. sausio 11 d., https://www.infolex.It/tp/25560.

126 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit.

40


https://www.infolex.lt/tp/54578
https://www.infolex.lt/tp/25560

visuomeng¢je bei mazinti jo paties saves vertinimg. Teismas, nustatydamas fakta, ar paskleistos zinios
Zzemina ieSkovo garbe ir oruma, turi vadovautis ne subjektyvia ieSkovo, atsakovo nuomone, o
atsizvelgti j objektyvius kriterijus. 2’

Kalbédama apie informacijos Zzeminantj pobudj, E. Venckiené atkreipia démesj, kad tai yra
nevienareik§mis teiginys. Nustatant ar tam tikri duomenys, teiginiai savo prasme ir turiniu yra
izeidziantys, teisés praktikoje vadovaujamasi visuomenéje nusiStovéjusiomis nuostatomis,
protingumo Kriterijumi. Teiginiai gali nebuti akivaizdziai Zeminantys, neneigti asmens orumo kaip
susikurto socialinio vertingumo, bet gali trukdyti jj kurti. Todél ginant asmens orumg ir vertinant
moraline Zala, biitina atsizvelgti j visus socialinj vertinguma formuojanéius veiksnius.*?®

A. Vaisvila netgi nurodo, kad kultoriskai aktyviy Zmoniy orumas: ,,teismuose turéty biti
ginamas daug subtiliau, neturéty galioti ,,daugumos principas‘: ar dauguma zmoniy jsizeis dél tokiy
veiksmy; klausiama, ar §is konkretus asmuo turéjo pagrindo dél to jsizeisti, ar tai Zemina bitent $io
asmens susikurtg orumg. D¢l ty paciy veiksmy, deél kuriy nejsiZeisty teisnumo lygmens teis¢ ] oruma
turintis asmuo, turi pagrindo jsiZeisti asmuo, jgij¢s subjekting teis¢ j savo paties veiksmais susikurta
savo individualig socialine verte (orumg).*!?°

Kita asmens garbés ir orumo pazeidimo salyga yra tai, kad paskleisti duomenys neatitinka
tikrovés. Kaip pazymi E. Venckieng, atitiktis tikrovei vertinama dviem aspektais:

1) ar teisingas pranesimas apie faktus;

2) ar teisingai, adekvaciai vertinami jvyke faktai. 1%

,»Fakty ir duomeny egzistavima galima nustatyti jrodymais. Juos vertindamas teismas pagal
vidinj savo jsitikinimg turi i§ duomeny viseto padaryti neSaliSkas iSvadas, kad tam tikri faktai
egzistavo arba neegzistavo, vadovaudamasis ne tik jrodin¢jimo taisyklémis, bet ir logikos désniais.
Nagrin¢jant konkreCios bylos faktines aplinkybes, biitina atriboti Zinig nuo nuomonés, nes uz
i§sakytos nuomonés paskelbima civiliné atsakomybé neatsiranda. Ar konkreCiame teiginyje yra
paskelbta zinia, ar iSsakyta nuomoné, turi buti sprendziama vadovaujantis tuo, kad Zinia yra

informacija apie faktus ir jy duomenis, o nuomoné - tai asmens subjektyvus fakty ir duomeny

vertinimas.«!

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1998 m. birzelio 11 d. LR CK 7 str., 7-1 str. ir LR visuomenés informavimo jstatymo
taikymo teismy praktikoje, nagriné¢jant garbés ir orumo gynimo civilines bylas, apzvalga Nr. A2-9, supra note, 125.

128 yenckiené, supra note, 5: 79, 139.

129 Vaisvila, supra note, 6: 58.

130 Venckiené, op. cit., 137.

181 |bid..
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Vis délto LAT yra pazymeéjes, kad nuomonés, kuria siekiama jzeisti zmogy, pazeminti jo
garbe ir orumg reiskimas laikomas piktnaudziavimu teise ir uztraukia civiline atsakomybe.!%2
A. Sindeikis, savo moksliniame straipsnyje i$nagrinéjes EZTT ir Lietuvos teismy praktika

saviraiSkos laisvés ir garbés ir orumo bylose, taip pat nurodo, kad: ,NeetiSkai, nesgziningai,
nesiremiant jokiais argumentais ar faktais arba tam tikrus faktus nutylint reiskiama nuomoné gali biiti
pripazinta zeidzian¢ia asmens garbg¢ ir orumg ir toks naudojimasis saviraiSkos laisve gali buti
ribojamas suteikiant prioritetg kitai konstitucinei vertybei — zmogaus privatumui ar orumui. “!%3
Kaip minéta auks¢iau, asmens teisés j garbe ir orumg gynimo bidai yra:
1) reikalauti paneigti duomenis, Zeminancius jo garbe ir oruma ir neatitinkancius tikrovés;
2) reikalauti atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padaryta turting ir neturting zalg.***

S. Cirtautiené pazymi, kad teisiy gynimo taikymo btidas ir apimtis taikant neturtinés zalos
atlyginima, priklauso: ,,tiek nuo nukentéjusiojo valios, tiek nuo pazeisty teisiy specifikos, teisiy
pazeidimo pobiuidzio ir Zalos atlyginimo subjekty, kity galimy teisiy gynimo biidy, kompensacinés
neturtinés zalos atlyginimo, kaip civiliniy teisiy gynimo budo, paskirties ir kity konkrecios bylos
aplinkybiy, todél neturtinés zalos atlyginimas taikomas vadovaujantis proporcingumo principu, t. y.
pazeidus asmens neturtines teises turi biiti taikomos tokios gynimo priemonés, kurios jmanomos pagal
Istatyma, ir tiek, kiek jy pakanka asmens pazeistai teisei apginti. Pavyzdziui, teismy praktikoje ginant
vieSojo asmens garbe ir orumg suformuluota taisyklé, kad svarbiausiu viesojo asmens gynimo budu
laikytinas garb¢ ir orumg Zeminanciy, tikrovés neatitinkanc¢iy ziniy paneigimas, o neturtinés Zalos
dydis negali turéti vyraujancio vaidmens. VieSas asmuo turi didesnes galimybes apginti savo teises,
todeél ginant jo garbe ir orumg pirmenybeé teiktina garbe ir orumg Zeminanciy ir tikrovés neatitinkanciy
ziniy paneigimui, o ne kuo didesniam moralinés zalos piniginiam jvertinimui. Todél sprendZiant dél
asmens, paskleidusio duomenis apie vieSgji asmenj, atsakomybeés, svarbiausia yra duomeny
paskleidimo tikslas ir juos paskleidusio asmens elgesys.***°

L. Meskauskaité pazymi, kad teisé reikalauti paskleisty tikrovés neatitinkanc¢iy duomeny
paneigimo yra apsauginis paZeisty teisiy gynimo biidas, o neturtinés zalos atlyginimas priskiriamas
kompensaciniui teisés pazeidimo budui: ,,Ginant ziniasklaidos pazeistas asmens teises, viename
ieskinyje gali bati taikomi net keli pazeisty teisiy gynimo buidai: ir apsauginis, ir kompensacinis.

Kartais tas pats nukentéjes asmuo gali taikyti net po kelis apsauginius ir kompensacinius pazeisty

132 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-988/2001, supra note, 109.
133 Sindeikis, supra note, 130.
134 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 119.
135 Solveiga Cirtautiené, ,,Siuolaikiné neturtinés Zalos atlyginimo kaip civiliniy teisiy gynimo biido koncepcija*®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2007), 96-97.
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teisiy gynimo badus. Pavyzdziui, pareiksdamas ieskinj, asmuo praso teismo uzdrausti pakartotinai
rodyti televizijos laida, kurioje buvo paviesinti tikrovés neatitinkantys ir jo garbg bei oruma
zeminantys duomenys, jpareigoti paskelbti tokiy duomeny paneigima, priteisti turtine ir neturting
zalg.« 1%

Neturtiné zalos apibrézimas yra pateiktas CK 6.250 straipsnio 1 dalyje: ,,Neturtiné zala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaz¢jimas ir kita, teismo
jvertinti pinigais. 3’

Neturtinés zalos nustatymui reikSmingi kriterijai yra nurodyti to paties straipsnio 2 dalyje: 1)
padarytos zalos pasekmés; 2) zalg padariusio asmens kalté; 3) jo turtiné padétis; 4) padarytos turtinés
zalos dydis; 5) kitos, turin¢ios reik§més bylai, aplinkybés; 6) saziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijai. %

CK 2.24 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta paskleisty duomeny prezumpcija. Preziumuojama,
kad paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, kol juos paskleides asmuo nejrodo prieSingai. To paties
straipsnio 3 dalis nurodo, kad reikalavima atlyginti turting ir neturting zalg teismas nagrinéja nepaisant
ar duomenys, Zeminantys asmens garbe ir oruma yra paneigti ar nepaneigti.**

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras nurodo, kad: ,,.Savoka ,,duomenys
reiSkia nurodytas, konstatuotas tam tikras aplinkybes, faktus, t. y. informacija, kurios tikruma galima
patikrinti taikant tiesos ir netiesos kriterijus. 14

A. Sindeikis pabrézia, kad CK 2.24 straipsnio norma dél asmens garbés ir orumo pazeminimo
néra taikoma iSreik§tai nuomonei. Ta¢iau nuomonés reiSkimas tokiu bdu, forma ar priemonémis,
kurios akivaizdziai Zzemina kito asmens garbe¢ ir orumg, vien turint tikslg paZzeminti kita Zmogy, yra
piktnaudziavimas savo teise reik$ti nuomoneg, ir tokiu nuomongs reisSkimu padaryta turting ir neturtiné
zala privalo buti atlyginta. Nuomonés reiskimui yra taikomas Kitoks testas, nei paskleistoms Zinioms,
kuris nesiremia nuomongés tikrumu. Atsizvelgiama j Siuos kriterijus: 1) nuomonés reiskimo budas,
forma ir priemonés, akivaizdziai zeminan¢ios asmens garbe ir orumg; 2) vien tikslo turéjimas
pazeminti kita asmenj; 3) piktnaudziavimas savo teise. Toliau autorius pateikia i$vada, kad:

»Konstitucijoje ir Konvencijoje jtvirtinta saviraiSkos laisvé néra tinkamai jtvirtinta Lietuvos

136 1 judvika Meskauskaité, ,,Ziniasklaidos paZeisty asmens konstituciniy teisiy gynimo badai®, Jurisprudencija 64, 56
(2005): 116, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3134/2935.

137 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 119.

138 | bid.

139 Ibid.

140 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys “, (Justicija, 2002) : 66.
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ordinarinéje teis¢je. VII 2 straipsnyje netiksliai apibrézta nuomonés sgvoka leidziant ja reiksti
nepagrista faktais ir argumentais. Toks ordinarinés teisés lygmens saviraiSkos laisveés reguliavimas
leidzia suformuoti apie asmenj klaidinga, nepagrista ir nepelnyta nuomong, taip pazeidziant asmens
garbe ir oruma. Naujausia EZTT jurisprudencija leidZia prisijungusioms prie Konvencijos naréms
Jtvirtinti savo ordinaringje teiséje reikalavimg nuomones gristi faktais ir argumentais.

Vystantis modernioms interneto technologijoms visuomenés nuomon¢ apie asmenj gali biti
suformuota zaibiskai. Negatyvi, asmens garbe ir oruma pazeidzianti visuomenés nuomong¢ gali biiti
suformuota tiek skleidziant Zinias (duomenis ir faktus), tiek pareiSkiant nuomones. Lietuvos
ordinariniuose jstatymuose kol kas néra jtvirtintas reikalavimas nuomones grjsti objektyviai

egzistuojanciais faktais.*14!

141 Sindeikis, supra note, 103: 1044-1045.

44



3.1.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutaréiy apzvalga

Moksliniame darbe pateiktos iSvados, gautos iSanalizavus 121 LAT civilines bylas dél
asmens garbés ir orumo gynimo.

1998 m. geguzés 15 d. LAT teis¢jy senato nutarime Nr. 1, teismas iSdésté pagrindines
problemas, su kuriomis susiduria teismai, spresdami asmens garbés ir orumo bylas. Nurodé¢, kad
nagringjant bylas dél asmens garbe ir orumg Zeminanciy ir tikrovés neatitinkanciy ziniy paskleidimo,
teismai turi vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu,
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymu, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija dél Zurnalistikos
etikos Nr. 1003 (1993), Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir detalizavo atvejus, kada taikomas
konkretus teisés aktas. 142

Nutarime nurodyta, kad asmens garbé ir orumas ginami, kai nustatoma Siy fakty visuma: 1)
ziniy paskleidimo faktas; 2) faktas, jog paskleistos zinios yra apie ieskova; 3) faktas, jog paskleistos
Zinios Zemina asmens garbe ir oruma; 4) faktas, jog paskleistos zinios neatitinka tikrovés. Ir iSaiSkino,
kad teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos faktines aplinkybes, kiekvienu atveju turi spresti, ar
paskleistos zinios, ar tik pareik$ta nuomoné. LAT pazyméjo, kad atriboti zZinig nuo nuomonés yra
biitina, nes asmens teisés pagal CK ir VI] esancius straipsnius dél asmens garbés ir orumo yra ginamos
tik paskleidus Zinig. Taip pat ir tuo atveju, kai asmuo, iSreikSdamas nuomong apie jvykius, reiSkinius,
poelgius ir kt., paskelbia naujas Zinias, Zeminanc¢ias asmens garbg ir orumg ir neatitinkancias tikroves.
Taip pat nurodé, kad asmuo nuomong¢ i$sakantis nepadoria, jzeidzian¢ia forma, gali buti patrauktas
administracinén ar baudziamojon atsakomybén.43

Minétu LAT teiséjy senato nutarimu LAT vadovavosi spresdamas daugiau nei 20 civiliniy
byly dél garbés ir orumo pazeidimo. Kiti Saltiniai: KT nutarimai (bylose dél teisés | garbés ir oruma
gynimg ir saviraiskos laisvés derinimo), EZTT sprendimai (bylose dél teisés j orumo gynimg ir
saviraiSkos laisvés derinimo, teisés skleisti informacija turinio, fakto ir vertinamojo teiginio
(nuomongs) atskyrimo, vieSo asmens garbés ir orumo gynimo, neturtinés zalos dydzio ir kt.) bei LAT

praktika.

142 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1"Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant
garbés ir orumo gynimo civilines bylas", supra note, 125.

143 1bid.
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79 bylose LAT priémé sprendima palikti galioti apeliacinio teismo arba pirmosios instancijos

teismo ir apeliacinio teismo sprendimus/nutartis nepakeistus. Tai sudaro 65,29 % analizuoty byly.

Vienoje byloje LAT pakeité bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymg, nurodydamas, kad nors

neturtinés zalos atlyginimas nepriteistas dél senaties termino, taCiau ieSkinys iSsprestas ieskovo

naudai, todél bylinéjimosi iSlaidas privalo dengti atsakovai (LAT 2011 m. kovo 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2011).144

4 bylose LAT panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus/nutartis ar jy

dalj ir ieSkinius atmeté. Priezastys:

1)

2)

3)

zinios néra zeminancios asmens garb¢ ir orumg: Salys atstovavo dvi keleta mety
konfliktuojancias grupes, jy, kaip bendrijos nariy, nesutarimai buvo sprendziami teismine
tvarka, gin¢ijant visuotiniy bendrijos susirinkimy nutarimus dél bendrijos valdymo
organy rinkimy ir pan. (LAT 2001 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
615)145;

paskleisti duomenys yra atsakovo nuomoné: a) nustatant ar konkreciu atveju yra pareiksta
nuomoné, ar paskleistos zinios, turi buti vertinama analizuojant pateikty duomeny turinj,
o taip pat kitas aplinkybes, jvertinant teiginiy paskleidimo salygas, aplinka, laika,
skleidéjo ketinimus. Jeigu i§ visy duomeny turinio, apimties, konteksto ir pateikimo
aplinkybiy matosi, kad tai gali biiti autoriaus vertinimai, tai jie priskirtini nuomonés
reiskimui (LAT 2002 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-841)%4¢; b)
nukentéjusysis yra vie$as asmuo, LAT skirtingai nei pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai, pri¢jo prie isvados, kad buvo pateikta zurnalisto nuomoné ir nurodé, kad vieso
asmens kritikos ribos yra platesnés, o atsakomybe Zzurnalistui uztraukia tik
piktnaudziavimas teise reiksti nuomone (LAT 2002 m. rugséjo 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-973)%47;

Zinia nebuvo paskleista: kai atitinkamo kreipimosi (pareiskimo, skundo) turinys tampa
zinomu pareigiinams dél jy tarnybiniy pareigy, reglamentuoty teisés aktais, vykdymo, tai

nelaikytina duomeny paskleidimu, jei §i informacija pareigiingy néra praneSama

1441 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2011,
Infolex, zitréta 2020 m. sausio 24 d., https://www.infolex.It/tp/195900.

145 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-615,
Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 20 d., https://www.infolex.It/tp/11619.

146 [_jietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-841,
Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 20 d., https://www.infolex.It/tp/10665.

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-973,
Infolex, zitiréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.lt/tp/10657.
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tretiesiems (nesusijusiems su skundo, pareiskimo tyrimu, Zinojimu) asmenims (LAT
2004 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-56)48,

Vienas ieskinys buvo paliktas nenagrinétas, nes ieskové netinkamai suformulavo ieskininj
reikalavimg: ,,kai asmens garbe ir orumg Zeminancios ir tikroves neatitinkancios zinios yra paskelbtos
per visuomenés informavimo priemones, teismas priima nagrinéti reikalavimg dél Ziniy paneigimo
viesSosios informacijos rengéjui tik tada, kai reikalavime vieSosios informacijos rengéjui asmuo tiksliai
nurodo, kokios paskleistos zinios neatitinka tikrovés, kada ir kur jos buvo paskleistos, kokie paskelbty
Ziniy teiginiai zemina asmens garbe ir oruma, suformuluoja paneigtiny ziniy tekstg* (LAT 1999 m.
lapkrigio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-861)'*°. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
ieskinj atmeté, motyvuodami tuo, kad buvo i§sakyta nuomone.

3 bylose LAT panaikino apeliacinio teismo sprendima/nutartj ir paliko galioti pirmosios
instancijos teismo sprendima/nutart;:

1) apeliacinis teismas pripazino teiginj neatitinkanéiu tikrovés ir Zeminanciu, taciau
neatsizvelgdamas | konkreéig situacijg (jmonéje pazeidziamas darbuotojy teises), tuo
pazeidé konstituciniy vertybiy suderinimo ir vieng i§ teisinés atsakomybés taikymo —
proporcingumo principus (nejvertino bitinumo saugoti ir kitas konstitucines vertybes).
Paliktas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimas ieskinj atmesti, nors jis ieSkinj
atmeté tuo pagrindu, kad buvo iSsakyta nuomoné (LAT 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-747) *°,

2) Apeliacinis teismas neteisingai atribojo zinig nuo nuomonés. a) LAT konstatavo, kad
pirmos instancijos teismas pagristai atsakovo iSspausdintame straipsnyje parasyta Zodj
,iSvogusiy“ aiSkino ta pacia prasme, kaip ir Zodis ,vagis®, Kuris visuomenéje
suprantamas vienareik§miskai ir tokio teiginio paskelbimas apie asmenj protingam,
moraliam zmogui sukelia neigiamg nuomong apie vagimi pavadintg asmenj (LAT 2005
m. sausio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-42)°'; b) atsakoviy rasytame
pareiSkime nurodyti faktai, kad atsakové buvo uzdaryta j psichiatring ligoning, neteisétai

ir nepagrjstai laikoma. Kadangi tai buvo vienareik§miskai susiejama su ieSkovu,

148 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-56,
Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 20 d., https://www.infolex.It/tp/24150.
149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-861,
Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 21 d., https://www.infolex.It/tp/16739.
150 Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-747,
Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 23 d., https://www.infolex.It/tp/11755.
%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-42,
Infolex, zitréta 2020 m. sausio 23 d., https://www.infolex.It/tp/46481.
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vadinama jo vykdomu susidorojimu ir nurodoma, kad dél ieSkovo veiksmy ji suluoSinta,
tapusi invalide, tai reiSkia ne ka kita, kaip nurodyma fakto, kad ieSkovas vykdeé
konkrecius neteisétus veiksmus, kurie tur¢jo apcéiuopiamas ir kategoriSkai nurodomas
kenksmingas pasekmes. Tokiy veiksmy priskyrimas asmeniui rodo ne nuomonés
iSsakymg, o faktiniy duomeny apie jj skleidimg (LAT 2002 m. sausio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-127)1%2,

3) Apeliacinis teismas padaré nepagrjsta iSvada dél atsakovo kaltés nebuvimo: tokia i$vada
buvo padaryta netinkamai aiskinant ir taikant jrodinéjimo procesa reglamentuojancias
teisés normas bei netinkamai paskirs¢ius Salims jrodinéjimo pareiga (LAT 2019 m. spalio
16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-823/2019) 1*3,

6 bylose LAT pakeité apeliacinio teismo sprendimg ar jo dalj, priimdamas nauja:

1) paneigti, kad Zzinia yra Zeminanio pobudzio ir yra paskleista: ziniy paskleidimu
nelaikoma, jei asmuo saziningai kreipiasi j valstybés institucijas, nurodydamas apie
padarytus pazeidimus, pagrjstai iSsakydamas kritika, taip pat paskelbiant duomenis apie
asmenj dokumentuose, kurie yra priimami procesiniy teisés normy nustatyta tvarka ir kt.
(LAT 2001 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211)4

2) Atsakovus atleisti nuo civilinés atsakomybés — neturtinés zalos atlyginimo: paskleisty
tikrovés neatitinkanciy ziniy paneigima Siuo atveju LAT laiké pakankama satisfakcija
vieSiesiems asmenims, kuriy garbé ir orumas buvo pazeisti (LAT 2006 m. vasario 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-142/2006) *°.

3) Sumazinti neturtinés zalos dydj: a) pripazinus, kad tam tikri paZeidimai, kuriuos
konstatavo bylg nagrinéje teismai, nepadaryti (LAT 2008 m. rugpjacio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-390/2008)%; b) priteisdamas visa ieSkovés prasoma neturtinés
zalos atlyginimo suma, teismas neatsizvelge | tai, kad teiginiai buvo paskleisti atliekant
mokslinj tiriamgjj darba, monografijos leidimo tikslas buvo §vieciamojo, o ne komercinio

pobtdzio, tirazas sieké tik 1000 egzemplioriy. Priteistos Zalos dydis sumazintas nuo 5000

1%2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-127,

Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/9434.

193] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-300-
823/2019, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 23 d., https://www.infolex.lt/tp/1769105.

1% Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211,
Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 24 d., https://www.infolex.It/tp/11197.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
142/2006, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 24 d., https://www.infolex.It/tp/252293.

161 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
390/2008, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 24 d., https://www.infolex.It/tp/88810.
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Lt iki 3000 Lt (LAT 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
222/2012)7; ¢) zurnalistui, kaip vieSsam asmeniui, kurio garbé ir orumas buvo
sumenkinti dél profesinés veiklos, pagrindiniu pazeisty teisiy apgynimo buidu laikytina
ne turtiné, o moraliné kompensacija. Profesiniai netekimai pakankamai kompensuojami
teismo pripazinimu, jog Zinios apie Smeiztg yra neteisingos, kad jos teismo sprendimu
viesai paneigiamos. O neturtiné Zala turéty buti jvertinta asmeniniy praradimy pagrindu.
Priteistos zalos dydis sumazintas nuo 5000 Lt iki 500 Lt (LAT 2001 m. geguzés 14 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-529)%°8; d) atsizvelgiant j atsakovés senyva amZiy,
sunkig sveikatos biiklg, ir turting padét] bei ilgalaikiy neigiamy padariniy ieSkovui
nebuvimg. Priteistos zalos dydis sumazintas nuo 2000 Lt iki 500 Lt (LAT 2012 m. liepos
4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2012) 1°.

4) Pakeistas sprendimas priteisti neturting Zalg solidariai i§ atsakovy, panaikinant zalos
priteisimg vieno atsakovo atzvilgiu: atsakovas yra visuomenés informavimo priemonés
darbuotojas, o tokiu atveju pareigg atlyginti zalg turi visuomenés informavimo priemoné
(LAT 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392/2010) 1¢°,

25 byly LAT priémé sprendimg panaikinti ankstesniy teismy sprendimus ir 10 bylose
perduoti byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, 15 byly — perduoti i$ naujo nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui. Sprendimy naikinimo pagrindai:

1) nebuvo nustatyta ar Zinios, neatitinkancios tikrovés, zemina asmens garbe ir orumg ir
neiSsprestas neturtinés zalos atlyginimo klausimas (LAT 1999 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-845)1,

2) Netinkamai jvertinta ar paskleista Zinia ar nuomoné: a) Sioje byloje apeliacinis teismas
taip pat netinkamai nurodé, kad atsakovas turéty bti laikrastis, i§spausdings interviu su
ieskovo nurodytu atsakovu. LAT tai paneigé (LAT 2001 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-988)1%2; b) nenustatyta ar Kontrolés ir audito tarnybos audito ataskaitoje

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

222/2012, Infolex, zittjta 2020 m. sausio 24 d., https://www.infolex.It/tp/377895.

1%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-529,
Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/11528.

19 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
337/2012, Infolex, Ziaréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/389382.

160 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
392/2010, Infokex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.|t/tp/173908.

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-845,
Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/17505.

182 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-988,
supra note, 109.
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(oficialus rekomendacinio pobtdzio dokumentas) buvo paskleista zinia ar nuomoné
(LAT 2019 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-254-1075/2019),

3) Netinkamai jvertinta ar zinia atitinka tikrove: a) apeliaciniam teismui jvertinus, jog
nenustatyta ar zinia atitinka tikrove, nepilnai iSanalizuoti kiti bylai reikSmingi faktai
(LAT 2002 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189)'%*: b) vertinant
okupaciniy rezimy represiniy struktiiry bylose esan¢ius duomenis be papildomo jy tyrimo
negalima pripazinti jrodymais, kadangi butinas kritiSkas mokslinis (vieSosios
informacijos rengéjo), taip pat teisinis (bylg nagriné¢jancio teismo) poziiiris j sovietiniy
institucijy dokumentus, kaip tam tikry duomeny S$altinius (LAT 2011 m. rugséjo 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-347/2011)%,

4) Netinkamai atskirti darbo teisiniai santykiai nuo civiliniy teisiniy santykiy: a)
neisaiskinta, ar darbdavys, isakymu nutraukdamas darbo santykius su ieskovu, sieké
paskleisti tikrovés neatitinkancius duomenis ir pazeminti jo garbe ir orumg. Nejvertintas
faktas, kad jsakyme nurodyti duomenys buvo darbo gino dalykas ir tik teismy
sprendimais buvo konstatuota, kad jie nejrodyti (LAT 2002 m. rugséjo 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-980)1%®; b) nepagristai pripazinta, kad ieskové pazeidé
atsakovo vidaus darbo tvarkos taisykles - neistirta ir nevertinta svarbios aplinkybés - ar
tarp darbuotojy kilgs gincas buvo tarpasmeninio pobiudzio, ar dél konflikto buvo
sutrikdytas kity asmeny darbas, ar tai turéjo jtakos kity darbuotojy tinkamam pareigy
atlikimui bei ar tokiu biidu buvo pakenkta tam tikriems darbdavio interesams, sutrikdytas
jmonés darbas. Taip pat nenustatyta, kada konkre€iai darbo drausmés paZeidimu
pripazinti veiksmai buvo atlikti (LAT 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-233/2009)*°".

183 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. rugpjucio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
254-1075/2019, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/1754725.

164 Tjetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189,
Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.|t/tp/9831.

165 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
347/2011, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/224168.

166 _jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-980,
Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/10665.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
233/2009, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.|t/tp/124251.
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5)

6)

7)

8)

NeiSsprestas saviraiskos laisvés ir teisés j garbés ir orumo gynimg derinimo klausimas:
nenustatyta ar teikiant prioritetg asmens garbés ir orumo gynimui nebus pazeistas viesas
interesas (LAT 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1621)168,
Netinkamai jvertintos aplinkybés sprendziant dél neturtinés Zzalos atlyginimo: a)
spresdamas dél neturtinés Zalos padarymo fakto, apeliacinis teismas apsiribojo tik
karjeros galimybiy jvertinimu, netirdamas kity ieSkovo nurodyty aplinkybiy (LAT 2017
m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-441-403/2017)°; b) pirmosios
instancijos teismas, nagrinédamas klausimg dél neturtinés zalos atlyginimo, nejvertino
dviejy straipsniy epizody savarankiSkai. LAT nurodé, kad tik atribojus kiekvieno
straipsnio epizodus galima spresti i§ kokiy subjekty ir kokio dydzio neturtiné zala yra
priteistina (LAT 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-193/2007)°,
Netinkamai nustatytas faktas dél Zinios paskleidimo: a) atsakové nesiémé atsargumo
priemoniy, kad laiSkas netapty zinomas tretiesiems asmenims, be to ziniy paskleidimu
laikytinas jy praneSimas tre¢iajam asmeniui, nepriklausomai nuo §iy asmeny tarpusavio
santykiy pobtuidzio ar giminystés rySio (LAT 1999 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-12)'"%; b) zinia laikoma paskleista, jei apie ja, be asmens apie kurj Zinia
paskleista veiksmy, ji tapo zZinoma nepilnameciui asmeniui, galiniam suprasti
paskleistos informacijos prasm¢ (LAT 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-127-403/2018)72,

Netinkamai nurodyta, kad zinia paskleista oficialiame dokumente: teismo posédZio
protokolas negali biiti prilyginamas teismo sprendimui ar kt. valstybés institucijos
Jstatymy nustatyta tvarka priimtam sprendimui, kuriais atlieckamas nustatyty fakty teisinis
jvertinimas. Teismas nurodo, kad teismo posédzio protokolas yra tik fakty suvestiné ir

asmenys patys atsakingi uz teismo metu pasakytas kalbas. Neéra numatytas imunitetas

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1621, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/97934.

169 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
441-403/2017, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.lt/tp/9831.

170 Tjetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
193/2007, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/78233.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-12,
Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/16789.

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-127-
403/2018, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.|t/tp/1574274.
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dalyvaujantiems byloje asmenims uZz jy paaiSkinimus, duodamus posédzio metu (LAT
1999 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-359)*73,

9) Ieskinys atmestas be pagrindo: nors sgziningas asmens kreipimasis j valstybés institucijas
dél pazeisty teisiy ar interesy gynimo bei praneSimas apie daromus teisé€s pazeidimus néra
asmens garbe ir orumg zeminanciy Ziniy paskleidimas. Taciau tik nagrin¢jant tarp Saliy
iskilusj ginca i§ esmés galima nustatyti ar buvo kreiptasi saziningai (LAT 1999 m.
lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-844)174,

10) Nenustatytas zinios zeminantis pobudis: formuluo¢iy, kuriomis tarnybinio patikrinimo
iSvadoje ir jsakyme dél atleidimo 1§ pareigy, iSreiSkiama nuomone, kad asmuo kaltas dél
nusikaltimo paskleidimas, néra korektiskas nekaltumo prezumpcijos, kartu ir asmens
garbés ir orumo gerbimo pozitiriu (LAT 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-183/2008)",

11) Atsakovas nepagrijstai atleistas nuo civilinés atsakomybés: byloje ieSkinio dalykas yra
paskleisty Ziniy paneigimas, o ne neturtinés zalos atlyginimas, todél CK 2.24 str. 6 d.
negali biiti taikoma (LAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-579)76,

12) Nebuvo teisinio pagrindo grazinti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui
(LAT 2000 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-522)77.

13) Pazeistos jrodingjimo ir jrodymy vertinimo taisyklés: a) atsakové, sieckdama jrodyti ziniy
atitikimo tikrovei fakta, pras¢ Saukti liudytoja nustatytoms aplinkybéms patvirtinti,
teismai praSymo nejvykde (LAT 2002 m. lapkricio 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-1372)'78; Db) atsakovas, jrodinédamas zinios atitikimg tikrovei, rémési Lietuvos
Respublikos valstybés saugumo departamento atlikto tyrimo duomenimis ir teikimu
Uzsienio reikaly ministerijai. Sie jrodymai teismams nebuvo pateikti, nurodant, kad juose

yra valstybés paslapciy. Teismai tur¢jo savo iniciatyva kreiptis dél duomeny i$slaptinimo

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-359,
Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/17034.

174 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-844,
Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/17504.

%5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
183/2008, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.|t/tp/85298.

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-579,
Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/42372.

7 LAT 2000 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-522, Infolex, Ziiiréta 2020 m. vasario 4 d.,
https://www.infolex.It/tp/96409.

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1372, Infokex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/9544.
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ir pateikimo teismui (LAT 2006 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
235/2006) 17°.

14) Pazeistas Saliy lygiateisiSkumo principas: ieSkovas nebuvo tinkamai informuotas apie
teismo posédzio laikg ir vietg ir byla iSnagrinéta jam nedalyvaujant (LAT 2011 m. vasario
15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-55/2011),

15) Netinkamai konstatuota, kad nepasinaudota ikiteismine ginco sprendimo tvarka: a)
testinio teisiy pazeidimo atveju uztenka vieno kreipimosi | visuomenés informavimo
priemong paneigti asmens garbe ir orumg zeminancias zinias (LAT 2007 m. lapkricio 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-488/2007)'8!: b) ieskinio reikalavimas teismui
konstatuoti, kad paskleisti duomenys neatitinka tikrovés ir zemina ieSkovo garbg ir oruma
yra pakankamas reikalavimas, su kuriuo gali buti reiSkiamas ir reikalavimas atlyginti
turting ir neturting Zalg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-498/2010)82,

16) IS esmés neatskleistas procese nagrinéjamas klausimas: ,,Apeliacinés instancijos teismas
pripazino, kad j procesa treCiaisiais suinteresuotais asmenimis turéjo biiti jtraukti ginco
publikacijose panaudotos fotografijos autorius V. G. ir straipsniy autoriams Zinias
suteikusi R. T., taciau nenurode¢, kokias teisines pasekmes ir kokiy materialiniy jstatymy
pagrindu Siems asmenims sukélé pirmosios instancijos teismo sprendimas. (LAT 2008
m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-265/2008) 183,

Vienoje byloje LAT pakeité apeliacinio teismo sprendima nepriteisti neturtinés Zzalos
atlyginimo. Bylos esmé — konstatuotas vieSo asmens garbés ir orumo pazeidimas, bet neturtiné Zala
nepriteista, nurodant, kad vie$ajam asmeniui jo garbe ir oruma zeminan¢iy ziniy paneigimas yra
pagrindiné ir Siuo atveju pakankama satisfakcija. LAT nurodé, kad: ,,asmuo, kuris €jo svarbias
pareigas ir prie§ kelerius metus nustojo jas eiti, nedideléje bendruomengje vis tiek dar kelia
susidomejima del vykdytos ankstesnés veiklos, pareigy, atlikty darby, taciau jau gali biti prarades

galimybe reaguoti ar atsikirsti ] nepagristai skleidziamg apie jj nuomong ar Zinias, todél tokie asmenys

19 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
235/2006, Infolex, ziaréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/62976.

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
55/2011, Infolex, zituréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/192069.

181 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
488/2007, Infolex. Zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.t/tp/82089.

182 L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
498/2010, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.|t/tp/182487.

183 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
265/2008, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/86473.
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gintini labiau.” Be to zinig paskleides asmuo nebuvo sgziningas, nes rémeési neaiskios kilmés ir
nepatikrinta informacija. LAT priteisé¢ 1000 Eur neturtinés zalos kompensacija (LAT 2015 m. geguzés
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260-695/2015) 184,

Atsizvelgiant  auks¢iau nurodyty LAT sprendimy analize, darytina iSvada, kad dazniausias
teismy sprendimy civilinése bylose dél asmens garbés ir orumo pazeidimo, panaikinimo pagrindas
yra netinkamas faktiniy aplinkybiy, kuriy visuma reikalinga nustatyti teisés j asmens garbg ir oruma
pazeidima, jvertinimas. Daugiausiai apeliacinés instancijos teismo sprendimy buvo naikinta dél
netinkamo fakty nustatymo sprendziant dél Zinios ir nuomonés atskyrimo, Zinios paskleidimo
(ne)buvimo ir Zinios Zeminan¢io pobudzio. Didzioji dalis sprendimy, kuriuos LAT pakeité savo
iniciatyva - dél neturtinés zalos dydzio sumazinimo. Taip pat atkreiptinas démesys, kad net ir
nustacius visas faktines aplinkybes, reikalingas civilinei atsakomybei dél garbés ir orumo pazeidimo
atsirasti, teismams svarbu tinkamai iS§spresti saviraiSkos laisvés ir Zmogaus orumo gynimo derinimo
klausimg. Netinkamai taikytas/netaikytas S$iy dviejy konstituciniy vertybiy suderinimo

(proporcingumo) principas taip pat tampa neteisingo teismo sprendimo priémimo pagrindu.

184 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260-

695/2015, Infolex, zitiréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/1046645.
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3.2. Zmogaus orumo gynimas baudZiamosiose bylose
3.2.1. Nusizengimai ir nusikaltimai asmens garbei ir orumui

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) 22 skyrius yra skirtas
nusikaltimams ir baudziamiesiems nusizengimams asmens garbei ir orumui. Baudziamoji atsakomybé
yra taikoma uz asmens §meizimg. BK 154 str. 1 dalis numato, kad: ,,Tas, kas paskleidé apie kitag Zmogy
tikrovés neatitinkan¢ig informacija, galinCig paniekinti ar paZeminti tg asmenj arba pakirsti
pasitikéjima juo, baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba aresStu, arba laisvés atémimu iki
vieneriy mety.“8°

2015 metais neteko galios BK 155 str., tuo dekriminalizuojant jZeidima, kuris anks¢iau buvo

priskiriamas prie baudziamyjy nusizengimy/nusikaltimy asmens garbei ir orumui. 8

Smeizimo objektas — asmens garbé ir orumas.

Nusikaltimas atliekamas aktyviais veiksmais. Jam buidinga tiesioginé ty¢ia - tai yra asmuo
suvokia, kad skleidziama informacija yra melaginga ir pazemins nukentéjusiojo garbg ir oruma.

Smeizimas laikomas baigtiniu nusikaltimu, kai paskleidziama informacija (bent vienam
asmeniui, i§skyrus nukentéjusjji), kuri atitinka Zemiau nurodytas salygas:

1) neatitinka tikrovés (tai yra melagingos Zinios ir kaltininkas tai suvokia®®);

2) yra nukreipta prie§ fizinj asmenj (nukentéjusiuoju gali biiti pripazintas kiekvienas
zmogus, taip pat ir asmuo, kuris pats nesuvokia savo pazeminimo (mazametis, psichikos
ligonis), taCiau tai supranta jy artimieji, aplinkiniai. Mirusiojo SmeiZimas pagal
Baudziamojo kodekso 313 straipsnio 2 dalj yra kvalifikuojamas kaip mirusiojo atminimo
paniekinimas'e®);

3) ir gali paniekinti ar pazeminti asmenj arba pakirsti juo pasitikéjimg (paskleista
informacija turi biti zmogy Zeminanti, galinti pakirsti jo reputacija, sumenkinti

pasitikéjimg juo. Be to, tokia informacija turi biti konkreti, kurios faktus galima biity

patikrinti®e®).

185 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, TAR, zidréta 2019 m. lapkri¢io 17 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43/asr.

1862015 06 25 Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 155 ir 290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas
Nr. X11-1888, LRS, zitiréta 2020 m. vasario 1 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/c5579760200711e585eaba374ef4b409.

187 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai), Vilnius, Valstybés
jmoné Registry centras, 2009, 195-197.

188 |hid.

189 |bid.
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Baudziamojon atsakomybén pagal §j straipsnj yra traukiamas tik pakaltinamas fizinis asmuo,
sulaukes 16 mety.

BK 164 str. antroji dalis nustato sunkinancias $meizimo aplinkybes:

1) asmuo yra Smeiziamas padares sunky arba labai sunky nusikaltimg (laisvés atémimas virs$

6 mety);

2) Smeizimas atlickamas per visuomenés informavimo priemong arba spaudinyje (laikrastj,

radija, televizija, interneta)®.

Pazymétina, kad kai Smeiziama sunkaus arba labai sunkaus nusikaltimo padarymu turint
tiksla, jog buty pradétas baudziamasis persekiojimas nukentéjusiajam, veika kvalifikuojama kaip
melagingas jskundimas ar pranesimas apie nebiita nusikaltimg pagal BK 236 str.!%

Atkreiptinas démesys, kad asmuo baudziamojon atsakomybén yra traukiamas tik esant
nukentéjusiojo ar jo atstovo skundui, t.y. privataus kaltinimo tvarka. Taip pat svarbu, kad asmuo
pripazintas nukentéjusiuoju Smeizimo byloje, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
(toliau — BPK) numatyta tvarka, gali paduoti civilinj ieskinj dél neturtinés zalos atlyginimo.

A. Sindeikis nurodo, kad: ,,Europos Tarybos parlamentinése asambléjose vyksta intensyvios
diskusijos dé¢l baudziamosios teisés normy taikymo ribojant saviraiS8kos laisve. Tokios diskusijos
prasidéjo EZTT savo jurisprudencijoje vis dazniau pasisakant prie§ baudziamyjy, realios laisvés
atémimo bausmiy naudojimo Zurnalistams sprendziant saviraiSkos laisvés ir kity Konvencijoje
Itvirtinty vertybiy (asmens garbés ir orumo, privataus gyvenimo apsaugos) pusiausvyros problema.
EZTT jurisprudencijoje jtvirtinta, kad laisvés atémimo bausmé Konvencijos 10 straipsnio
(Saviraiskos laisvés) taikymo atvejais yra neproporcinga saviraiSkos laisvés ribojimo priemoné.
Realios laisvés atémimo bausmés Zurnalistams gali biiti skiriamos tik ypatingais atvejais, pagrindZiant
ju biitinumg demokratinéje visuomenéje.“9

O. Fedosiuk paZzymi, kad baudZiamoji teis¢é néra pats geriausias biidas kovoti su
piktnaudZiavimu zodZio laisve ir pateikia Siuos argumentus:

1) teisinis situacijos vertinimas yra labai sudétingas ir nevienareikSmis, nes turi biti pagrjstas
pusiausvyros tarp konfrontuojanciy vertybiy (Zzmogaus garbés ir orumo, privatumo, lygiateisiSkumo,
visuomenés saugumo ir kitoje puséje — zodzio ir minties laisvés, visuomenés teisés ] informacija)
paieska. Teismas yra priverstas spresti baudziamosios atsakomybés taikymo klausima taikydamas

labiau konstitucinei ir civilinei jurisprudencijai biidingus metodus.

190 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 185.
191 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 187.
192 Sindeikis, supra note, 103: 1048-1049.
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2) Proceso baigtis tokiose bylose yra sunkiai prognozuojama, nes kyla baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo klausimai, baudziamosios atsakomybés kaip ultima ratio
pagristumo problema.

3) Baudziamyjy jstatymy taikymas uz netinkamg zoding¢ saviraiSkg pats iSkreipia pilieciy
lygiateisiSkuma, nes techniSkai nejmanoma pradéti procesus pries§ visus jzeidZianc¢ius komentarus
internete.

4) Vertinamomis ir ] subjektyvy suvokimg orientuotomis normomis galima lengvai

piktnaudziauti privaty baudziamajj procesa naudojant kerstui.'%

Ausra Dambrauskiené taip pat pazymi, kad: ,, Tokiy asmeniniy teisiniy gériy, kaip antai garbé
ir orumas, abstraktumas, reliatyvumas ir subjektyvumas apsunkina tiek nusikalstamos veikos,
pazeidzianCios Siuos gérius, jtvirtinimg (apraS§yma) baudziamajame jstatyme, tiek baudziamosios
atsakomybés uz tokios veikos padaryma taikymg. Kadangi néra bendro sutarimo dél asmens orumo ir
garbés sgvoky, todél nesant aiSkaus $iy vertybiy turinio, jy pazeidimas taip pat néra aiSkus ar netgi
negali buti tinkamai ir teisétai nustatytas. Baudziamajai teisei esant griez¢iausiai valstybés poveikio
priemonei, §iy teisiniy gériy gynyba baudziamosiomis teisinémis priemonémis tampa abejotina ir
pavojinga tiek individui, kuriam §ios priemongs taikomos, tiek visuomenei, neatitinka baudziamosios
teisés paskirties ir ikreipia teisinés atsakomybés riisiy pusiausvyra. <%

Vis délto A. Sindeikis pateikia i§vada, kad Lietuva laikosi EZTT jurisprudencijos, skiriant
proporcingas bausmes (nesusijusias su laisvés atémimu) uz saviraiSkos laisvés riby perzengimus. Ir
pastebi, kad Zodzio laisvés dekriminalizavimas biity susijes ir su Konstitucijos keitimo problema:
,Konstitucijos 25 straipsnyje expressis verbis jtvirtinta, kad ,,Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti
informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés

neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija®.« 1%

198 Oleg Fedosiuk, ,,Neformalus baudziamojo jstatymo taikymas: poreikis, ribos, doktrinos*, Jurisprudencija 21, 4 (2014):
1093-1094, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4018/3820.

194 Aysra Dambrauskiené ,,.Smeizimo kriminalizacijos pagristumas ir tikslingumas: kai kuriy objektyviyjy nusikalstamos
veikos sudéties pozZymiy analizé®, Teisée 95 (2015): 50-51,
https://www.researchgate.net/publication/291955038_SMEIZIMO_KRIMINALIZACIJOS PAGRISTUMAS IR TIKS
LINGUMAS KAI KURIU OBJEKTYVIUJU NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIES POZYMIU_ANALIZE.
19 Sindeikis, supra note, 103: 1050.
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3.2.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy apzvalga

Apzvelgiant LAT nutartis baudziamosiose bylose dél asmens garbei ir orumui padaryty
baudziamyjy nusizengimy ir nusikaltimy $meizimo, buvo iSnagrinétos 45 bylos (atsizvelgiant j tai,
kad jzeidimas nuo 2015 07 10 buvo dekriminalizuotas, LAT praktika bylose dél jZzeidimo analizuota

nebuvo).

27 bylose kasaciniai skundai buvo atmesti (12 skundziamy nuosprendziy kaltinamieji buvo
iSteisinti dél BK 154 str. nurodytos nusikalstamos veikos padarymo, 13 skundziamy nuosprendziy
kaltinamieji buvo pripazinti kalti, 1 byloje kaltinamoji nuteista uz dvi veikas, pripazintas Smeizimu, o
dél vienos veikos iSteisinta, taip pat 1 byloje kaltinamasis nuo baudziamosios atsakomybés atleistas,
paskiriant jam aukléjamojo poveikio priemone — jspéjimg). Tai sudaro 60 % visy nagrinéty Sios
kategorijos byly.

1 byloje LAT naikino apeliacinio teismo sprendima tik dél byloje nurodyty islaidy advokato
teisinei pagalbai, priimdamas sprendimg jas sumazinti nuo 1100 Eur iki 600 Eur (LAT 2017 m. spalio
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-242-303/2017). Taip pat buvo pakeistas apeliacinio teismo
sprendimas dél bausmiy subendrinimo, kitg jo dalj dél nuteisimo uz $meizimg palickant galioti (LAT
2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-212-696/2017)%,

8 bylose LAT priémé sprendimg tenkinti kasacinj skundg ir baudziamaja byla nutraukti (2
bylose buvo panaikinti pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy kaltinamieji nuosprendZiai, 6 buvo
panaikintas apeliacinio teismo apkaltinamasis nuosprendis ir paliktas galioti pirmosios instancijos
teismo iSteisinamasis nuosprendis).

Pagrindinés teismy sprendimy negaliojimo priezastys:

1) paskleista informacija nebuvo zeminanti ar pakertanti pasitikéjimg Zmogumi: a) teismas
pazymejo, kad politinése diskusijose gali biiti toleruojama net labai aStri kritika. Politiky
kritikos ribos yra daug platesnés, nei privaciy asmeny ir jie (politikai) turi tolerantiskai |
ja reaguoti (LAT 2005 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295) 197,
b) nuteistasis ir nukentéjusysis yra politikai (viesieji asmenys), todél jy kritikos ribos yra
platesnés. Televizijos laidoje buvo aptariami nukentéjusiojo vieSojo asmens (politiko)

veiksmai ir sprendimai, turintys vie$ajg reik§me, todél viesas jy aptarimas vertintinas ne

196 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
212-696/2017, Infolex, ziaréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/1534766.

197 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2005 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-295, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.lt/tp/50762.
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2)

3)

4)

kaip siekis apSmeizti, o kaip visuomenés informavimas, suteikiant jai galimybe dalyvauti
diskusijoje reikSmingais klausimais, taip pat byloje nustatyta, kad nebuvo tiesioginés
ty¢ios (LAT 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-3/2012) 1,
Neteisingai atskirta zinia nuo nuomonés: a) straipsnyje pateikti Zurnalisto teiginiai yra jo
turimos informacijos apie nukentéjusjjj vertinimas: ,,Tai rodo tiek bendra viso teksto
prasmé, tiek jame naudojami salyginiai pasakymai: jtariama“, ,,galé¢jo buti®,
,»teisésaugos pareiglinai jtaria“, ,,galimas savininkas®, ,,gal¢jo iSplauti; taip pat salyginis
ir klausimo forma pateiktas publikacijos pavadinimas® (LAT 2009 m. balandzio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-1/2009) °; b) ,,apeliacinés instancijos teismas,
teisingai atskleides teorinius su BK 154 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos
veikos dalyka apibiidinanciais pozymiais susijusius momentus, kvalifikuodamas V. V.
veika juos netinkamai pritaiké byloje esanciai situacijai, suabsoliutino V. V. parodymus,
susijusius su pokalbiais su neatskleistais teis€saugos pareigtinais, jy nevertino kartu su K.
P. parodymais kaip visumos* (LAT 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-454-677/2015)%%,

Nenustatyta, jog veika padaryta tiesiogine tyCia: a) teismy i$vada, kad jtariamoji,
raSydama straipsnius apie nukentéjusjji nepakankamai iSsamiai patikrino gautg
informacijg, liudija neatsargig kaltés forma (LAT 2011 m. spalio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-4/2011) %%, b) teismy teiginys, jog kaltinamasis, pries
skleisdamas informacija, privaléjo jsitikinti jos tikrumu, nepagrindzia tiesioginés tycios
paskleisti tikrovés neatitinkancig informacija buvimo. LAT nurod¢, jog tyc¢ios turinj
sudaro S$io pozymio suvokimas ir noréjimas paskleisti tokig informacijg, o ne
nejsitikinimas, ar informacija tikra (LAT 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2A-9/2012)%%2,

Veika néra pakankamai pavojinga, kad biity pripaZinta nusikaltimu pagal BK 154 str.:

,ne bet koks netikslios, kito asmens garbe ir orumg galbiit Zeminancios informacijos

198 Ijetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2A-3/2012, Infolex, ziaréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/375141.

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2009 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2A-1/2009, Infolex, ziaréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.lt/tp/120360.

200 _jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-454-677/2015, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/1154302.

201 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-
4/2011, Infolex, ziaréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.|t/tp/226771.

2021 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-
9/2012, Infolex, ziuréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/478904.
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paskelbimo atvejis turi biiti pripazjstamas tiek pavojingu, kad tokig informacija
paskleidusiam asmeniui turéty buti taikoma baudziamoji atsakomybé. Ne kiekvienas
priesingas teisei elgesys yra vertinamas kaip nusikalstama veika. Kasacinéje praktikoje,
remiantis konstitucine jurisprudencija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997
m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai), nuolat akcentuojama, jog kiekviena
karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai
svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su bausmiy
taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar
visuomenés poveikio priemonémis ar pan.)“ (LAT 2015 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-458-507/2015)%%,

5) Nenustatyta, kad nusikalstamg veikg jvykdé kaltinamasis: nejrodyta, kad straipsnio,
iSspausdinto dienrastyje autorius yra kaltinamasis (LAT 2006 m. spalio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-592/2006)%%,

1 byloje LAT tenkino nukentéjusiosios kasacinj skundg ir panaikino apeliacinio teismo
iSteisinamajj nuosprendj, palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj, motyvuodamas
tuo, kad apeliacinés instancijos teismo iSvados dél tiesioginés tycios nebuvimo veikoje neteisingos ir
nepagrijstos: kaltinamoji suvokeé, kad dalis jos skleidziamos informacijos neatitinka tikrovés, bet vis
tiek ja paskleidé nepazjstamam asmeniui (LAT 2018 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-38-1073/2018) 2%,

5 bylose LAT priémé sprendima panaikinti apeliacinio teismo nuosprendj ir byla perduoti i§
naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Nurodytos prieZastys:

1) neiSnagrinéti visi apeliaciniame skunde nurodyti argumentai ir nepatikrinti jrodymai

(LAT 2005 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-220)2°°.

2) Suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés nagringjimo teisme metu uzduoti

klausimus, nes teismas neapklausé nukentéjusiojo (LAT 2008 m. balandzio 21 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-204/2008)%".

23 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
458-507/2015, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/1148634.

204 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
592/2006, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/ta/Default.aspx?1D=20&item=doc&aktoid=67106.
205 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-38-1073/2018, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/1571562.

206 [_jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2k-
220, Infolex, zitiréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/49020.

27 L jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. balandZio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-204/2008, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.1t/tp/86015.
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3) Pazeistas non reformato in peius (nekeitimo j blogaja pus¢) principas — jtardamas
kaltinamosios veiksmuose sunkesnés veikos (BK 232 str.) inkriminavimo galimybe,
apeliacinés instancijos teismas bylg perdavé prokuratiirai, nors apeliacinj skundg padavé
tik kaltinamoji (LAT 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
276/2012)%%8,

4) Neteisingai konstatuota, kad kaltinamasis jau nuteistas uz §j nusikaltimg — veika testing,
taciau kaltinamasis nuteistas tik uz vieno komentaro paskelbimg, kuris Sioje byloje i
kaltinimus nejtrauktas: ,,viesai paskelbty komentary tapatumas néra pakankamas, kad visi
epizodai biity pripazinti ta pacia veika non bis in idem (dvigubo baudimo draudimo)
principo prasme* (LAT 2014 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
174/2014)%%,

5) Neistirti visi jrodymai dél kaltinamojo tiesioginés ty¢ios buvimo/nebuvimo (LAT 2015
m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-677/2015)?°,

Vienoje byloje LAT naikino apeliacinio teismo nutart] grazinti byla i§ naujo tirti,
nurodydamas, kad: ,,naujai suformuluotg pagal prokuroro pasitilyma antraja kaltinimo dalj — dél
1§ esmés faktiniy aplinkybiy patikslinimas. D¢l to Siam procesui nebuvo biitina taikyti BPK 280 str.
nuostaty.” (LAT 2001 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-265)?!*,

Priteistos neturtinés Zalos dydis LAT buvo sumazintas tik vienoje byloje: panaikintas
apeliacinio teismo iSteisinamasis nuosprendis, kuriuo kaltinamasis buvo iSteisintas, neteisingai
jvertinus, kad buvo i§sakyta nuomoné ir paliktas galioti apkaltinamasis pirmosios instancijos teismo
nuosprendis. Tac¢iau LAT nurodé, kad teismas nenustaté, kad Smeizimo sukelti padariniai biity itin
sunkiis ir negrjztami, todél sumazino priteistos neturtinés zalos dydj nuo 5000 Eur iki 3000 Eur (LAT
2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-699/2016)%2.

Nagrinéjamose baudZiamosiose bylose, LAT rémési BK, BPK, Konstitucija, Konvencija,

EZTT praktika, KT nutarimais ir LAT praktika baudZziamosiose ir civilinése bylose.

208 [ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-276/2012, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.lt/tp/380538.

209 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-174/2014, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/822473.

210 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
187-677/2015, Infolex, zitiréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/1534766.

21 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2001 m. kovo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
265, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d., https://www.infolex.It/tp/20148.

212 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
32-699/2016, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 4 d., https://www.infolex.lt/tp/1220873.
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Atsizvelgiant | auk$c¢iau nurodyty LAT nutarCiy analize, darytina iSvada, kad sprendimai
baudziamosiose bylose dazniausiai naikinti dél netinkamai nustatyty fakty dél kaltinamojo tiesioginés
ty¢ios (ne)buvimo, nuomoneés ir zinios atskyrimo bei zinios Zeminancio pobudzio. Didele dalj

apeliacinio teismo sprendimy naikinimo pagrindy sudaré ir esminiai BPK pazeidimai.
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3.3. Naujausios Lietuvos teismy praktikos apZvalga Zmogaus orumo gynimo bylose

Lietuvos teismy praktika zmogaus 0rumo gynimo ir saviraiskos laisvés derinimo bylose tyré
A. Sindeikis savo moksliniame straipsnyje ,.Saviraiskos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar
konstitucinga Lietuvos teismy praktika?* (2010 m.). Zmogaus orumo gynimui démesys skiriamas ir
jo straipsnyje ,,Zodzio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtmedius® (2013
m.). Mokslininkas pateiké i§vadas:

- pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nepagrjstai sureikSmina Ziniy ir nuomongs
atskyrimo testa. Asmens orumo teis¢ gali biiti pazeista tiek skleidZiant tikrovés neatitinkancias ir
asmens garbe ir orumg pazeidziancias zinias, tiek neetiskai, nesilaikant Zurnalisty profesinés etikos,
nesiremiant faktais ir argumentais, pareiskiant jzeidziancias, asmens garbe ir orumg pazeidziancias
nuomones.?

- Lietuvos teismy jurisprudencijoje retai taikomas informacijos tikslo testas —
nesiaiSkinama ar buvo siekiama informuoti visuomeng apie svarbius demokratinei visuomenei
reiskinius, ar informacijos skleidimo prioritetas buvo asmens menkinimas, siekiant pakirsti
visuomenés pasitikéjima juo.?**

- Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy praktika skiriasi nuo EZTT, nes byla
nagrin¢jantys teismai néra linke gilintis j saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo konflikto
konstituciniy vertybiy ad hoc turinj. 2*°

- Iskilus tokiai Ziniy ir nuomoniy atskyrimo problemai teismas turi taikyti EZTT
jurisprudencijoje suformuotg saZiningo nuomonés reiSkimo testg ir istirti: 1) ar paskleistai nuomonei
reikSti buvo pakankamas faktinis pagrindas, ar nebuvo vieni faktai sureikSminami, o kiti nutylimi, t.
y. ar nuomon¢ pareiksta sgziningai, laikantis zurnalisty profesinés etikos taisykliy. 2) ar asmens garbe
ir orumg zeidziantis nuomonés reisSkimas buvo biitinas visuomeninei diskusijai svarbiais demokratinei
visuomenei vie$ojo intereso klausimais sukurti ir palaikyti, ar tokia nuomoneé buvo paskleista siekiant
jzeisti, sukompromituoti, pakirsti pasitikéjima tam tikru asmeniu. 26
- Sprendziant saviraiSkos laisvés bei vieSyjy asmeny par excellance garbés ir orumo

derinimo bylas konstituciskai nepagrjstai sureikSminama saviraiskos laisvé. Nors vieSojo asmens

213 Sindeikis, supra note, 68: 151.
214 Sindeikis, supra note, 103: 1057.
215 Sindeikis, opt. cit, 68: 152.
216 |bid, 151-152.
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kritikos ribos demokratinéje visuomenéje daug platesnés, bet vieSasis asmuo taip pat turi konstitucing
teis¢ | orumag ir jos gynimo ribos turi buti aiSkiai nustatomos ad hoc. Tad suteikus pirmenybe¢
saviraiSkos laisvei prie§ vieSojo asmens garbe ir orumg, turi buti atskleista vieSosios diskusijos
demokratinéje visuomenéje vieSojo intereso klausimais svarba.?!’

- ,»viesyjy asmeny ratas apibréziamas siaurai, neatsizvelgiant, kad demokratinéje
visuomenéje egzistuoja biitinyb¢ informuoti ne tik apie politikus ar vieSojo administravimo funkcijas
atliekancius asmenis, bet ir daugelj kity asmeny (populiariosios kultiiros atstovy, aktoriy, sportininky,
grozio industrijos atstovy ir kt.), kurie yra elgesio modeliai didelei daliai visuomenés ir daro ypac
didelj poveikj nepilnameciy elgesio modeliy formavimui.«?'8

- ,Lietuvos Respublikos ordinaringje teis¢je néra tinkamo asmens konstitucinés orumo
teisés atkiirimo mechanizmo. Lietuvos ordinariniai teismai savo priimtuose sprendimuose
neatitinkancias tikrovés zinias dazniausiai reikalauja paneigti tik toje ziniasklaidos priemonéje, su
kuria bylingjasi ieSkovas, bet apskritai neanalizuoja, kokiai auditorijai yra paskleistos $ios Zinios.
Tokia Lietuvos ordinariné teis¢ ir ordinariniy teismy sprendimai neleidzia tinkamai atkurti pazeistos
asmens konstitucinés teisés. Teismams atkuriant pazeista asmens teis¢ | garbe ir orumg biitina
vertinti, kokio dydzio ir kokybés auditorijai buvo paskleista konstitucing teis¢ pazeidZianti
informacija, ir siekti atkurti pazeista teis¢ adekvacioje auditorijoje. Tik teismo sal¢je ar mazy
auditorijy ziniasklaidos priemong¢je, kuri pirmoji paskleidé asmens garbg¢ ir orumg Zeminancig
informacija, atkurta paZeista asmens teisé j garbe ir orumg negali biiti laikoma tinkama ir atkuriancia
asmens konstitucine teise.“?1°

- 2009 m. LAT pakeité savo praktika vieSyjy asmeny garbés ir orumo gynimo bylose ir
sukiiré precedenta, kai vieSiesiems asmenims ginant savo garbe ir orumg nebesvarbus Ziniy (fakty ir
duomeny) ir nuomoniy atskyrimas: ,,Visuomen¢je vykstant diskusijai vieSojo intereso klausimais, kai
valstybés pareigiinai ir Zurnalistai turéty naudotis placia laisve kritikuoti valdzios veiksmus, net kai
pateikiamiems teiginiams gali trukti aiSkaus faktinio pagrindo, vis labiau ne toks svarbus tampa
faktiniy ir vertinamyjy teiginiy (Zinios ir nuomonés) skirtumas. Tokiu teismy precedentu vieSyjy

asmeny bylose pabréziamas placios diskusijos demokratinéje visuomengje vieSojo intereso klausimais

butinumas. Toks precedentas jpareigoja teismus sprendziant vieSyjy asmeny garbés ir orumo bei

217 Sindeikis, supra note, 68: 152.
218 Sindeikis, supra note, 103: 1057.
219 |pid, 1051.
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saviraiSkos derinimo bylas atskleisti platy vieSojo intereso turinj prie$ balansuojant konstitucines
vertybes, %20

Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos teismy praktika Zmogaus orumo gynimo ir saviraiskos
lasivés derinimo bylose buvo iSnagrinéta nurodytuose moksliniuose straipsniuose, Siame skyriuje
apzvelgiamos LAT bylos nuo 2013 m. rugpjucio 15 d.

Sioje temoje i3analizuota 20 LAT byly dél garbés ir orumo gynimo (10 civiliniy byly ir 10
baudziamyjy byly). 10 byly (5 civilinése ir 5 baudziamosiose) LAT atmeté kasacinius skundus ir
paliko galioti apeliacinio teismo sprendimus. Tai sudaro 50 % visy Siame skyriuje nagrinéty byly.

Civilinése bylose, sprendziant klausimus dél fakto ir nuomonés atskyrimo, LAT nurodé:

1) reikia remtis viso straipsnio kontekstu, o ne atsietu pazodiniu paskleisto teksto vertinimu.
Nuomones ir faktus galima atskirti nustacius, ar sakiniai suformuluoti kaip teigimas, ar
kaip pasitilymas, dvejoné, abejoné, klausimas, ar dar kitokia forma (LAT 2015 m. sausio
27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015%?!, LAT 2016 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-141-690/20162%2, LAT 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-394-684/2016%23, LAT 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-250-219/2019%24).

2) Turéty buti vertintinas ir eilinio informacijos gavéjo supratimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
1-219/2015) 2%,

3) ,,asmens garbé ir orumas ginami ne tik nuo juos Zeminanéiy tikrovés neatitinkanéiy Ziniy
skleidimo, bet ir nuo nesaziningos, neturinéios objektyvaus faktinio pagrindo kritikos,
nuomongs ar vertinimo. Taigi visuomenei pateikiama informacija apie tam tikrus jvykius
turi biiti teisinga, pagrista faktais. VieSosios informacijos rengéjai, skleisdami

informacija visuomenei, neturi skelbti nepagristy, nepatikrinty, faktais neparemty

220 Sindeikis, supra note, 68: 153.

221 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-
219/2015, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/981987.

222 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141-
690/2016, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/1228719.

223 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-394-
684/2016, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/1340194.

224 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-
219/2019, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/1759066.

225 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-
219/2015, op. cit.

65


https://www.infolex.lt/tp/981987
https://www.infolex.lt/tp/1228719
https://www.infolex.lt/tp/1340194
https://www.infolex.lt/tp/1759066

kaltinimy*“ (LAT 2019 m. rugs¢jo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-250-
219/2019) %28,

Vertinant ar nuomoné isreiksSta saziningai, teismas pasisakeé, kad:

1) atsakovas privalo jrodyti, jog turéjo duomeny, kurie leido jam susidaryti vieSai iSreikstg
nuomong ir jos iSraiska nepazeidé visuomenéje susiformavusiy etikos normy (LAT 2015
m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015)%",

2) teismas privalo tirti ir vertinti: a)ar tekste, kuriame pateikta nuomoné, esantys duomenys,
atsakovo teismui pateikti jrodymai yra pakankamai patikimi atsakovo iSreikStai
nuomonei susiformuoti; b)nuomoné isreiksta etiSkai ir nepagrjstai nejzeidé, nepaZzemino
ieSkovo garbés ir orumo (LAT 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1-219/2015)%%8,

LAT pasisakymai dél vieSojo asmens statuso:

1) sprendziant dél asmens, paskleidusio duomenis apie vie$ajj asmenj, atsakomybés,
svarbiausia yra duomeny paskleidimo tikslas ir juos paskleidusio asmens elgesys. Kai
duomenis paskleides asmuo veikia sgziningai, turédamas tikslg informuoti visuomene
apie viesgjj asmenj ir jo veikla tokiais klausimais, kuriuos visuomen¢ turi pagrista ir
teiséty interesg Zinoti, tai informacijos nereik§Smingi netikslumai ar agresyvi kritika néra
pagrindas tam asmeniui taikyti atsakomybe. Kai asmuo skelbia duomenis apie viesajj
asmen] turédamas tikslg jj pazeminti, tai taikoma atsakomybé (LAT 2015 m. sausio 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015%%°, LAT 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-250-219/2019%0).

2) Asmuo, kuris éjo svarbias pareigas ir prie§ kelerius metus nustojo jas eiti, nedideléje
bendruomengje vis tiek dar kelia susidoméjima dél vykdytos ankstesnés veiklos, pareigy,
atlikty darby, taciau jau gali buti prarades galimybe reaguoti ar atsikirsti | nepagrjstai
skleidziama apie jj nuomong ar Zinias, todél tokie asmenys gintini labiau (LAT 2015 m.

geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260-695/2015) %1

228 1 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-
219/2019, supra note, 224.
227 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-
219/2015, supra note, 221.
228 | bid
229 | bid
230 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-
219/2019, op. cit.
23 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-260-
695/2015, supra note, 184.
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3) ,nors vieSajam asmeniui taikoma mazesné pazeidziamy teisiy apsauga, tatiau jo
pakantumo ir tolerancijos skelbiamai informacijai pareiga neeliminuoja duomenis
skleidzianCio asmens pareigos veikti saziningai, kai asmuo skelbia duomenis apie viesajj
asmen] turédamas tikslg jj pazeminti, jam taikoma civiliné atsakomybé* (LAT 2019 m.
rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-250-219/2019)%2,

4) ,svarbiausiu vieSojo asmens garbés ir orumo gynimo budu laikytinas garbe ir oruma
zeminanciy, tikrovés neatitinkan¢iy ziniy paneigimas, o neturtinés zalos dydis negali
turéti dominuojancio vaidmens; priteisiama neturtin¢ Zala gali biiti minimali ar artima
minimaliai, net ir tuo atveju, kai pazeidimai gana skaudiis* (LAT 2016 m. rugs¢jo 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-394-684/2016)%3

Dél neturtinés zalos: sprendziant dél neturtinés zalos dydzio, svarbu jvertinti paskleisty ziniy

pobiidij, apimt], Ziniy paplitima, jy vertinimg ir svarbg visuomenéje, nukentéjusiojo poziiirj ir reakcija
| paskleistas Zinias, paskleidusiojo tikslus, kaltés laipsnj ir jo elgesj (LAT 2017 m. lapkri¢io 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-441-403/2017) 2%,

LAT 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015 — konstatuota, kad

teismai teisingai atskyré Zinig nuo nuomones, teisingai jvertino jg ir atsizvelgé i vieSo asmens statusg.

LAT 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-260-695/2015 — teismas

pasisaké dél vieSo intereso pradéti diskusija visuomenés svarbiais klausimais nebuvimo ir pritaiké
pazeisto garbés ir orumo gynimo didesng apimtj, atsizvelgiant j vieSojo asmens statuso ypatybes.

LAT 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141-690/2016 — pirmos ir

apeliacings instancijos teismo sprendimai dél nuomonés ir fakto atskyrimo iSsiskyré. LAT konstatavo,
kad apeliacinis teismas pagrjstai nustaté, jog buvo paskleista zinia ir jos Zeminantj pobudj.

LAT 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-394-684/2016 — LAT

konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pagristai atskyré ziniag nuo nuomongs,
atsizvelge, kad buvo pazeista vieSojo asmens garb¢ ir orumas ir, kad néra pagrindo atleisti atsakove

nuo civilinés atsakomybeés (nejrode, kad veike sgZziningai) ir tinkamai jvertino neturtinés zalos dyd;.

LAT 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-219/2019 — teismas

konstatavo, kad apeliacinis teismas teisingai atskyré zinig nuo nuomonés. Taip pat buvo nurodyta, kad

232 Ijetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-
219/2019, supra note, 224.
23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-394-
684/2016, supra note, 223.
23 1ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
441-403/2017, supra note, 169.
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nors ieSkovas ir yra vieSasis asmuo, zeminancias jo garbe ir orumg zinias paskleides atsakovas
neatleidziamas nuo civilinés atsakomybés, nes neveiké saziningai.

Zinios ir nuomonés atskyrimo klausimus LAT sprendé ir baudziamosiose bylose.

Byloje, kur buves darbdavys kaltinamas apSmeizes darbuotojg, iSsiysdamas Kkitiems
darbdaviams elektroninius laiSkus su perspéjimu pasisaugoti konkretaus jo jmongje dirbusio
darbuotojo, LAT konstatavo, kad kaltinamasis paskelbé ne Zinomai melagingg informacija, o buvusiy
jvykiy subjektyvig interpretacija ir taip iSsaké neigiamg nuomon¢. UZ nuomonés apie tam tikrus
realius faktus ar jvykius paskleidimg baudziamoji atsakomybé pagal BK 154 str. nekyla. (LAT 2015
m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-458-507/2015) 2%,

Paskleista informacija buvo pripazinta nuomone ir kitose 3 LAT bylose - LAT 2015 m.
lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454-677/20152%; LAT 2015 m. lapkri¢io 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-480-489/2015 (Sioje byloje konstatuota, kad: ,,dél jvykusios
konfliktinés situacijos ir dél atskiry iSsakyty iSsireiSkimy privataus kaltinimo bylos proceso $alys turi
skirtingas nuomones. Kokius konkrecius zodzius J. D. ir R. V. i§saké vienas kitam Sio konflikto metu,
teismai netur¢jo galimybés nustatyti. Dalis liudytojy patvirtino, kad J. D. pareiSkime iSdésté iSties
tikrovéje buvusig konflikting situacijg. Tokios aplinkybés suponuoja situacija, kad J. D. pateike
(duomenys neskelbtini) savivaldybés Svietimo skyriui ne Zinomai melagingg informacija, o buvusiy
jvykiy subjektyvig interpretacija ir taip i$saké neigiama nuomone apie R. V.“%"); LAT 2015 m.
gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-564-489/2015 - ,, Teismas teisingai sprendé¢, kad
Sios aplinkybés byloje nebuvo paneigtos ir nuteistoji turéjo pakankama faktinj pagrinda nuomonei
apie plagiatg susidaryti. Minéta, kad nuomone yra subjektyvus fakty supratimas, vertinimas, pozilris
1 faktus ir vertybes, komentarai, pastabos, jai netaikomas tiesos kriterijus, o pagal apeliacinés
instancijos teismo nurodytus duomenis, Z. M. turéjo pakankamg faktinj pagrinda susidaryti nuomong
ir diskusijose, vykusiose plagijavimo tema, reikSti savo subjektyvy jai Zinomy aplinkybiy

vertinima* 28,

2% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
458-507/2015, supra note, 203.

236 [ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-454-677/2015, supra note, 200.

237 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-480-489/2015, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/1156795.

238 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-564-489/2015, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/1165697.
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ViesSojo asmens garbés ir orumo klausimas buvo nagrinétas, byloje, kurioje nukentéjusysis
gydytojas, pripazintas vieSuoju asmeniu, prilyginamu valstybés tarnautojui. Teismas nurod¢, kad
kaltinamojo pasisakymai yra susij¢ ne tik su jam svarbia ir jautria tema, bet kartu ir su vie$ojo intereso
klausimu — sveikatos prieziiira, vieSoje ligoninéje suteikty paslaugy kokybe. Be to Sie pasisakymai
grindziami asmenine kaltinamojo patirtimi ir iS§gyvenimais. Nukentéjusiojo, kaip vieSo asmens,
kritikos ribos, nors ir néra tokios placios kaip politiky atveju, platesnés negu eilinio privataus asmens.
Taciau teismas nurodé, kad ir tokias pareigas einancios asmens garbé ir orumas turi biti ginami nuo
nepagrijsto, perdéto, uzgaulaus puolimo. Atsizvelgdamas j bylos aplinkybes LAT atmeté nuteistojo

kasacinj skunda (LAT 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-57-693/2015) %*°.

SaviraiSkos laisves ir garbés ir orumo klausimas buvo sprestas baudziamojoje byloje, kur
anoniminis komentatorius internetu apkaltino nukentéjusjji vieSa asmenj rySiais su KGB. Teismas
pasisaké, kad saviraiSkos laisvé yra vienas esminiy demokratinés visuomenés pagrindy ir viena
svarbiausiy jos progreso bei kiekvieno individo raidos salygy. Laisvé skleisti informacijg apima ne tik
informacija ar id¢jas, kurios priimamos palankiai, bet ir toms, kurios zeidzia, Sokiruoja ar trikdo. Tokie
yra pliuralizmo, tolerancijos ir paziliry platumo, be kuriy néra ,,demokratinés visuomenés®
reikalavimai. Saviraiskos laisvés apribojimas turi biti proporcingas siekiamam teisétam tikslui ir
pagristas tinkamais bei pakankamais motyvais. Vertinant apribojimo proporcinguma, turi buti
atsizvelgiama ir j paskirty sankcijy pobiid] ir grieztumg. Atsizvelgiant  $iy konkuruojanciy interesy
pobidi, valstybéms turi buti suteikiama tam tikra vertinimo laisvé nustatant tinkamg jy pusiausvyra.
Baudziamosios teisés priemoniy panaudojimas kaip atsakas ] Smeizimg ir jZeidimag savaime
nelaikytinas Sios vertinimo laisvés riby perzengimu. Kasacinis teismas jvertino paskleista informacija
atsizvelgdamas | visumg, bendrg konteksta ir paskleidimo laikg ir konstatavo, kad buvo paskleista
zinia. Taliau pasisake, kad netgi ir nuomon¢ turi remtis faktais ir turi biiti pateikiama sagmoningai
neiskreipiant duomeny. Teismas taip pat nurod¢, kad paskleistos Zinios nebuvo nei politinés diskusijos
dalis, nei politinio oponento kritika. Sprendziant dél neturtinés zalos dydzio, LAT motyvuodamas tuo,
sumazino priteistos neturtinés zalos dydj nuo 5000 Eur iki 3000 Eur (LAT 2016 m. kovo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-699/2016) 240,

239 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-57-693/2015, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/955252.

240 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
32-699/2016, supra note, 212.
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Nagrinéjamose §iame skyriuje bylose LAT daZniausiai rémési EZTT praktika. Spresdamas
saviraiskos laisvés ir zmogaus orumo gynimo derinimg Salia CK ir BK nuostaty, tiesiogiai taiké

Konstitucijg ir Konvencija.

Apibendrinant, teismams daugiausiai problemy iskyla balansuojant saviraiskos laisve ir
garbés ir orumo gynimgq. Civilinése bylose daugiausiai pirmosios ir apeliacinés instancijos sprendimy
buvo naikinta dél neteisingo fakto ir nuomonés atskyrimo, zinios (n€)Zeminancio pobudzio nustatymo
ir neturtinés Zalos priteisimo. BaudZiamosiose bylose pagrindinis pirmosios ir/ar apeliacinés
instancijos sprendimy naikinimo pagrindas: neteisingas Zinios ir nuomonés atskyrimas, tiesioginés

tycios buvimas/nebuvimas ir esminiai BPK pazeidimai.

Naujausiose bylose LAT remiasi gausia savo ir EZTT praktika, taiko fakto ir nuomonés
atskyrimo testq ir, NOrs Lietuvos Respublikos teisés aktuose to jtvirtinta néra, reikalauja, kad nuomoné
taip pat biity grindziama faktais. Viesieji asmenys diferencijuojami atsizvelgiant j einamas pareigas,
ginant viesojo asmens garbe ir orumgq, atsizvelgiama ir j vieSqjj interesq. Vis tik ir naujausioje teismy
praktikoje teismams kyla problemy dél fakto ir nuomonés atskyrimo, neturtinés zalos priteisimo ir

butinybés tinkamai suderinti teise j orumgq ir saviraiskos laisve.
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ISVADOS

/mogaus orumas ir teisé j oruma néra apibrézti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Cia
zmogaus orumas 1§ konteksto suprantamas kaip nuo pazeidimy ginama asmening teis€.
Konstitucinis Teismas savo praktikoje orumg aiSkina placiau, nurodydamas, kad asmeny teisiy ir
laisviy pazeidimais gali biiti pakenkta ir Zzmogaus orumui. Orumg Konstitucinis Teismas vartoja
ir siejant jj su valstybés pareiga tinkamai pasiriipinti socialinémis paslaugomis. Nors savoky
apimtis skirtinga, ta¢iau Konstitucinio Teismo praktika zmogaus orumo srityje yra nuosekli ir
nekintanti. Tai leidzia daryti iSvada, kad zmogaus orumo ir su juo susijusiy savoky
neapibréztumas nedaro reikSmingos jtakos konstitucinei jurisprudencijai.

Apzvelgus bendrai Konstitucinio Teismo ir LAT praktika dél zmogaus orumo gynimo, matyti,
kad didZiausias démesys skiriamas zmogaus teisés j orumg ir saviraiskos laisvés susikirtimo
i$sprendimui. Todé¢l darytina iSvada, kad pagrindiné problema uztikrinant tinkama Zmogaus teisés
] orumg gynybg Lietuvos teismuose yra tinkamas $iy dviejy konstituciniy teisiy derinimas.
Civilinése bylose dél asmens garbés ir orumo pazeidimo dazniausiu pirmosios ir /ar apeliacinés
instancijos teismy sprendimy naikinimo ar keitimo pagrindas yra netinkamas faktiniy aplinkybiy,
kuriy visuma reikalinga nustatyti teisés ] asmens garbe ir orumg pazeidimg, jvertinimas —
neteisingai atskirta zinia nuo nuomonés, zinios paskleidimo (ne)buvimas ir netinkama Zinios
Zeminanc¢io pobiidZio nustatymas. Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra
jtvirtinta tiesioginé atsakomybé uZz melagingos, Zeminancios nuomoneés skleidimg. O
atsizvelgiant | tai, kad ne visada yra jmanoma atskirti Zinig nuo nuomones, toks neapibréztumas
taip pat daro jtakg tinkamam asmens garbés ir orumo gynimo uztikrinimui.

Teismy sprendimy baudziamosiose bylose dazniausi naikinimo pagrindai - netinkamai nustatyti
faktai dél kaltinamojo tiesioginés ty¢ios (ne)buvimo, nuomonés ir zinios atskyrimo bei Zinios
Zeminancio pobiidzio. Didele dalj apeliacinio teismo sprendimy naikinimo pagrindy sudaro ir
esminiai BPK pazeidimai. Taip pat paZymeétina, kad uz Smeizimu padaryta asmens garbés ir
orumo pazeidimg Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas numato realig laisvés atémimo
bausme, nors EZTT jurisprudencijoje jtvirtinta, kad laisvés atémimo bausmé Konvencijos 10
straipsnio taikymo atvejais yra neproporcinga saviraiskos laisvés ribojimo priemoné. Sie i§vardyti
trikumai jtakoja tinkamg asmens garbés ir orumo gynimg baudZiamajame procese.

I$nagrinéjus 2013-2020 m. LAT praktika, matyti, kad naujausiose bylose LAT remiasi gausia

savo ir EZTT praktika, taiko fakto ir nuomonés atskyrimo testg ir, nors Lietuvos Respublikos
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teisés aktuose to jtvirtinta néra, reikalauja, kad nuomoné taip pat biity grindziama faktais. Viesieji
asmenys diferencijuojami atsizvelgiant | einamas pareigas, ginant vie$ojo asmens garbe ir oruma,
atsizvelgiama ir | viesgjj interesg. Vis tik ir toliau pirmosios ir/ar apeliacinés instancijos teismuose
pagrindiné problema isliecka tinkamas fakto ir nuomonés atskyrimas, neturtinés Zalos

i§sprendimas bei Zmogaus orumo ir savirai§kos laisvés susikirtimo derinimas.
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PASIULYMAI

1. Teisékarai:

- pakeisti BK 154 straipsnj, atsisakant laisvés atémimo bausmés.

2. Pirmos ir apeliacinés instancijos teismams sprendziant bylas dél asmens ir garbés ir orumo
gynimo:

- nustatant ar nuomoné zeidzia asmens garb¢ ir orumg, taikyti saziningo nuomonés
reiSkimo testg ir iStirti: 1) ar paskleistai nuomonei reiksti buvo pakankamas faktinis
pagrindas, ar nebuvo vieni faktai sureikSminami, o kiti nutylimi, t. y. ar nuomon¢
pareiksta s3ziningai, laikantis Zurnalisty profesinés etikos taisykliy. 2) ar asmens garbg ir
orumg zeidziantis nuomongés reiskimas buvo bitinas visuomeninei diskusijai svarbiais
demokratinei visuomenei vie$ojo intereso klausimais sukurti ir palaikyti, ar tokia
nuomoné buvo paskleista siekiant jZeisti, sukompromituoti, pakirsti pasitikéjimag tam
tikru asmeniu;

- tais atvejais, kai atskirti fakta nuo nuomongs apie vie$ajj asmenj néra galimybés, vertinti
vieSosios diskusijos demokratinéje visuomenéje vieSojo intereso klausimais svarba.
Taikyti informacijos tikslo testa — iSsiaiSkinti ar buvo siekiama informuoti visuomene
apie svarbius demokratinei visuomenei reiskinius, ar informacijos skleidimo prioritetas
buvo asmens menkinimas, siekiant pakirsti visuomenés pasitikéjimg juo;

- visais atvejais nustatyti ar asmuo, kurio garb¢ ir orumas yra paZeisti, yra vieSas asmuo,
nustatyti kokio lygio jo vieSumas, atsizvelgti j Sias aplinkybes sprendziant dél neturtinés
zalos dydzio nustatymo.

- 1Styrus visas faktines aplinkybes ir nustaCius saviraiSkos laisvés ir teisés ] orumg
susikirtima, derinti Sias dvi teises, vadovaujantis proporcingumo principu ir atsizvelgiant
1 konkrecias bylos aplinkybes, vieSojo asmens vieSumo lygi, vieSojo intereso svarbg bei
informacijos skleidimo tiksla.

3. LAT:

- Atsizvelgiant i naujausiag EZTT ir LAT praktika, pateikti atnaujintas rekomendacijas dél

asmens garbés ir orumo byly sprendimo, ypatingai akcentuojant daugiausia sunkumy

teismams sprendziant Sios kategorijos bylas sukeliancias problemas.
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ANOTACIJA

Zmogaus orumas yra viena i§ daZniausiai mokslininky vartojama, apra§oma ir tyrin¢jama
sgvoka. O teisé ] Zmogaus orumg ir jo gynybg jtvirtinta visuose pagrindiniuose tarptautiniuose ir
nacionaliniuose teisés aktuose. Sia teise uztikrina ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. Ta¢iau jau ¢ia
iSkyla problema, nes néra vieno apibrézimo kas yra zmogaus orumas. Sgvokos apimtis irgi skiriasi. O
teisé | zmogaus oruma dar ir daznai susikerta su kita konstitucine teise — saviraiskos laisve. Todél kyla
klausimas ar toks Zmogaus orumo sampratos neaiSkumas, daznai kylanti biitinybé derinti teis¢ ] oruma
ir saviraiSkos laisve, neuzkerta kelio tinkamam zmogaus orumo gynimui Lietuvoje.

ISnagrinéjus  Konstitucinio Teismo praktikg, nustatyta Zmogaus orumo savokos
daugiareikSmiSkumo jtaka konstitucinei jurisprudencijai. Apibendrinus Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika civilinése ir baudziamosiose bylose dél asmens garbés ir orumo gynimo, nustatytos
pagrindinés pirmosios ir/ar apeliacinés instancijos teismy sprendimy naikinimo ar keitimo priezastys
ir identifikuotos problemos, trukdancios tinkamam zmogaus orumo gynimo Lietuvoje uztikrinimui.

Raktiniai ZodzZiai: Zmogaus orumas, zmogaus orumo gynimas, saviraiskos laisve.

ANOTACIJA ANGLU KALBA

Human dignity is one of the most commonly used, described and studied concepts by
scientists. Whereas the right to human dignity and its protection are enshrined in all of the basic
international and national law. This right is also guaranteed by the Constitution of the Republic of
Lithuania. However, there is a problem at this point because there is no single definition of what
human dignity is. The scope of the concept also varies. The right to human dignity also often clashes
with another constitutional right — self-expression. Therefore, a question arises whether this ambiguity
in the concept of human dignity and the often arising need to reconcile the right to dignity with self-
expression, does not preclude proper protection of human dignity in Lithuania.

Examination of the legal practice of the Constitutional Court established the the influence of
the ambiguity of the concept of human dignity on constitutional jurisprudence. Summarizing the
practice of the Supreme Court of Lithuania in civil and criminal cases of personal honor and dignity,
set out the main reasons for the annulment or modification of the decisions in courts of first instance
and / or courts of appeal and identified problems that hinder proper protection of human dignity in
Lithuania.

Key words: human dignity, protection of human dignity, freedom of self-expression.
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SANTRAUKA

Zmogaus orumas ir teis¢ j oruma yra daugiareikimés sgvokos, kurias bando apibrézti
skirtingy ir tos padios srities mokslininkai. Siuolaikingje visuomenéje ryskéja dvi Zmogaus orumo
sampratos koncepcijos. Prigimtinés koncepcijos Salininkai kildina Zzmogaus oruma ir teis¢ j oruma i
prigimtiniy zmogaus savybiy. Kita koncepcija kildina Zmogaus oruma i§ socialinio visuomeninio
santykio.

Zmogaus orumas kaip prigimtiné ir neatimama asmeniné Zmogaus teisé yra jtvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Konstitucinis Teismas orumg ai$kina pla¢iau, nurodydamas,
kad kity asmeniniy teisiy ir laisviy pazeidimas taip pat gali biti traktuojamas kaip Zzmogaus orumo
pazeidimas, taip pat jtvirtina valstybés pareiga uztikrinti (per socialines paslaugas) ir ginti zmogaus
orumg jstatymy nustatyta tvarka. Daug démesio skiriama teisés i Orumg ir saviraiSkos laisves
susikirtimo derinimui: fakto ir nuomonés atskyrimo problemoms bei vieSojo asmens statuso
ypatybémes.

Civiliniame procese asmens garbé ir orumas ginami nuo vieSai paskelbtos, melagingos ir
Zzeminancios konkretaus asmens garbg ir orumg informacijos. Pagrindinés problemos, su kuriomis
susiduria teismai, spresdami civilines bylas dél asmens garbés ir orumo pazeidimo — fakto ir nuomones
atskyrimas, saviraiSkos laisvés ir teisés | orumg kolizijos derinimas ir neturtinés zalos dydzio
nustatymas.

Baudziamoji atsakomybé yra numatyta uz Smeizimo nusikaltimu padaroma asmens garbes ir
orumo pazeidima. Smeizimas — neatitinkanéios tikrovés, Zeminan&ios informacijos skleidimas, kuris
padaromas tiesiogine ty¢ia. Pagrindinés apeliacinés instancijos sprendimy naikinimo priezastys
Smeizimo bylose - netinkamai nustatyti faktai dél kaltinamojo tiesioginés tyc¢ios (ne)buvimo,
Nuomonegs ir Zinios atskyrimo, Zinios Zeminancio pobiidZio.

Apzvelgiant naujausig Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg pastebima, kad teismai vis
daugiau remiasi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, taiko §io teismo nurodyta fakto ir
nNuomonés atskyrimo testg, atsizvelgia ] vieSgjj interesg, diferencijuoja vieSuosius asmenis ir nors
Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra nustatyta tiesioginé atsakomybé uz nuomonés reiskima,
nuomonés, kurios tikslas yra paZeminti asmenj, reiSkimg pripaZjsta asmens garbés ir orumo
pazeidimu. Vis tik ir toliau pirmosios ir/ar apeliacinés instancijos teismuose pagrindiné problema
i8lieka tinkamas fakto ir nuomonés atskyrimas bei zmogaus orumo ir saviraiskos laisvés susikirtimo

derinimas.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Human dignity and the right to dignity are multifaceted concepts that scientists in different
and the same fields are trying to define. Two concepts of the conception of human dignity are
emerging in modern society. The advocates of the concept of the inherent human dignity derive human
dignity and the right to dignity from human nature itself. The other concept derives human dignity
from the social relation.

Human dignity as an inherent and inalienable human right is enshrined in the Constitution of
the Republic of Lithuania. The Constitutional Court interprets dignity more broadly, stating that
violation of other personal rights and freedoms may also be considered as violation of human dignity.
Also establishes the state's duty to ensure (through social services) and protect human dignity
byoperation of law. Significant attention is paid to the reconciliation of the conflict of the right to
dignity and the freedom of self-expression: the issues of the separation of fact and opinion, and the
characteristics of public status.

In civil proceedings, the honor and dignity of a person are defended against publicly
disclosed, false and degrading information about that person. The main issues faced by courts in
dealing with civil cases of personal dignity include the separation of fact and opinion, the
reconciliation of the freedom of self-expression and the right to dignity, and the determination of the
extent of non-pecuniary damage.

Criminal liability is provided for violation of the honor and dignity of a person committed by
a libel offense. Defamation is the dissemination of untrue, degrading information that is done
intentionally. The main reasons for the reversal of appellate judgments in defamation cases are
improperly established facts regarding the direct intent of the accused, the separation of opinion and
fact, and the degrading nature of the fact.

Reviewing the recent practice of the case law of the Supreme Court of Lithuania reveals that
courts are increasingly referring to the case law of the European Court of Human Rights, apply the
test of fact / opinion set out by this Court, takes into account the public interest, differentiate public
persons according to their status and, even tgough the legislation of the Republic of Lithuania does
not establish direct responsibility for the expression of opinion, they recognise the expression or
degrading opinion as a violation of a person‘s honour and dignity. Nevertheless, in the courts of first
instance and/or the courts of appeal, the main remains proper separation of fact and opinion and the
reconciliation of the conflict of human dignity and the freedom of self-expression.
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Teismy praktika

1.

Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1995 m. rugpjiic¢io 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dél dalies Zemés fikio ministerijos jmoniy paskoly
kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés
sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés tkio ekonominiy santykiy

valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
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43 straipsnio pirmajai daliai®, zitréta 2019 m. lapkri¢io 16 d., https://www.lIrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta404/content.

. Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos valstybés
paslapCiy ir jy apsaugos jstatymo 5 ir 10 straipsniy atitikio Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
taip pat dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés1996 m. kovo 6 d. nutarimy Nr. 309 ir Nr. 310
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
normoms®,  zitréta 2019 m. lapkri¢io 16 d.,  https://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta419/content.

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy

jstatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, zitréta 2019 m.
lapkricio 16 d., https://www.lIrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta384/content.

. Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®,  zitréta 2019 m. lapkricio 9 d.,  https://www.lrkt.It/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta385/content.

. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés

veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo

Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, zitréta 2019 m. gruodzio 2 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta340/content.

. Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, zidréta 2019 m. lapkricio 16 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta311/content.

Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio

kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995
m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija),
4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d.
redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002
m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu

nr. 67 ,,D¢l alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, zitréta 2019 m. lapkri¢io 16 d.,
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta250/content.

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZzio 29 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, zitréta 2019 m. lapkri¢io 9 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta277/content.

Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. Nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), 32 straipsnio

4 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, zitiréta
2019 m. lapkri¢io 9 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta527/content.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo plenumo 1991 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1 "Dél teismy
praktikos, nagrin¢jant garbés ir orumo gynimo bylas", Infolex, ziuréta 2020 m. sausio 11 d.,

https://www.infolex.It/tp/54578.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1"Dé¢l Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
Jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrin¢jant garbés ir orumo gynimo civilines bylas", Infolex,

ziuréta 2020 m. sausio 11 d., https://www.infolex.|t/tp/28608.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1998 m. birzelio 11 d. LR CK 7 str., 7-1 str. ir LR visuomenés
informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje, nagringjant garbés ir orumo gynimo civilines

bylas, apzvalga Nr. A2-9, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 11 d., https://www.infolex.It/tp/25560.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2001 m. kovo 27 d. nutartis
baudziamojoje  byloje Nr. 2K-265, Infolex, ziaréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.It/tp/20148.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje  byloje Nr. 2k-220, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.It/tp/49020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-295, Infolex, zitréta 2020 m. wvasario 1 d.,
https://www.infolex.It/tp/50762.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. spalio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-592/2006, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=67106.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-204/2008, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.lt/tp/86015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. balandzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-1/2009, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.It/tp/120360.

Lietuvos Ausciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2A-4/2011, Infolex, ziuréta 2020 m. wvasario 1 d.,
https://www.infolex.It/tp/226771.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-3/2012, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.It/tp/375141.

Lietuvos Ausciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-276/2012, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.lt/tp/380538.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-187-677/2015, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.It/tp/1534766.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-458-507/2015, Infolex, zitiréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.t/tp/1148634.

Lietuvos Ausciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-454-677/2015, Infolex, ziaréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.It/tp/1154302.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-480-489/2015, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d.,
https://www.infolex.lt/tp/1156795.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

564-489/2015, Infolex, ziaréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/1165697.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-699/2016, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 4 d.,
https://www.infolex.lIt/tp/1220873.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-212-696/2017, Infolex, zituréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.t/tp/1534766.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-1073/2018, Infolex, zituréta 2020 m. vasario 1 d.,
https://www.infolex.|t/tp/1571562.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-12, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/16789.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. birZelio 23 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-359, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.lIt/tp/17034.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-844, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/17504.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. lapkricio 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-861, Infolex, zitaréta 2020 m. sausio 21 d. 2020 m. sausio 25 d.,
https://www.infolex.It/tp/16739.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-522, Infolex, Zitiréta 2020 m. vasario 4 d., https://www.infolex.It/tp/96409.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-529, Infolex, Zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/11528.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-615, Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 20 d., https://www.infolex.It/tp/11619.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-747, Infolex, Zitiréta 2020 m. sausio 23 d., https://www.infolex.It/tp/11755.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-988/2001, zitréta 2019 m. lapkricio 17 d., 2020 m. sausio 25 d.,
https://www.infolex.It/tp/11997.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-127, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.lt/tp/9434.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 30 d. nutartis civilin¢je

byloje Nr. 3K-3-189, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.|t/tp/9831.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-841, Infolex, Zitréta 2020 m. sausio 20 d., https://www.infolex.It/tp/10665.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-973, Infolex, zitiréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/10657.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-1372, Infokex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/9544.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-1621, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/97934.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-56, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 20 d., https://www.infolex.It/tp/24150.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3k-3-579, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/42372.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3k-3-42, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 23 d., https://www.infolex.It/tp/46481.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilingje
byloje  Nr.  3K-3-142/2006, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 24 d,
https://www.infolex.It/tp/252293.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birZelio 22 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-235/2006, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/62976.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-193/2007, Infolex, zitiréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/78233.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-488/2007, Infolex. Zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.|t/tp/82089.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-183/2008, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.|t/tp/85298.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-265/2008, Infolex, zitiréta 2020 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/86473

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjiicio 14 d. nutartis civilin¢je

byloje Nr. 3K-3-390/2008, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 24 d., https://www.infolex.It/tp/88810.
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60.
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62.

63.

64.

65.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-233/2009, Infolex, Zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/124251

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilingje
byloje  Nr.  3K-3-392/2010,  Infokex,  ziaréta 2020 m. vasario 3  d.,
https://www.infolex.lt/tp/173908.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr.  3K-3-498/2010, Infolex, zidréta 2020 m. sausio 25 d,
https://www.infolex.|t/tp/182487.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-55/2011, Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 25 d., https://www.infolex.|t/tp/192069.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-106/2011,  Infolex,  ziuréta 2020 m. sausio 24  d.,
https://www.infolex.It/tp/195900.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr.  3K-3-347/2011, Infolex,  zioréta 2020 m. sausio 25 d,
https://www.infolex.It/tp/224168.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje
byloje  Nr.  3K-3-222/2012, Infolex, ziaréta 2020 m. sausio 24 d,
https://www.infolex.It/tp/377895.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr.  3K-3-337/2012, Infolex, ziaréta 2020 m. sausio 25 d,
https://www.infolex.lt/tp/389382.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilin¢je
byloje  Nr.  3K-3-1-219/2015, Infolex, ziGréta 2020 m. vasario 3 d.,
https://www.infolex.It/tp/981987.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-260-695/2015, Infolex, zitiréta 2020 m. vasario 3 d., XC.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilingje
byloje  Nr. 3K-3-141-690/2016, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d,
https://www.infolex.It/tp/1228719.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugsé€jo 23 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr. e3K-3-394-684/2016, Infolex, zitréta 2020 m. vasario 3 d,
https://www.infolex.It/tp/1340194.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje
byloje  Nr. e3K-3-441-403/2017, Infolex, ziaréta 2020 m. sausio 25 d.,
https://www.infolex.It/tp/9831.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr. e3K-3-127-403/2018, Infolex, ziaréta 2020 m. sausio 25 d.,
https://www.infolex.|t/tp/1574274.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. rugpjiicio 22 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr. 3K-3-254-1075/2019, Infolex, zitréta 2020 m. sausio 25 d,
https://www.infolex.It/tp/1754725.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. rugsé¢jo 11 d. nutartis civilingje
byloje  Nr. e3K-3-250-219/2019, Infolex, ziGréta 2020 m. vasario 3 d.,
https://www.infolex.It/tp/1759066.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilingje
byloje  Nr. e3K-3-300-823/2019, Infolex, ziaréta 2020 m. sausio 23 d.,
https://www.infolex.It/tp/1769105.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2020-03-28
Vilnius

A%, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Mykolo Romerio teisés mokyklos,
civilinés teisés programos
Studente Jurgita Maliikiené,
patvirtinu, kad 3is magistro baigiamasis darbas
,Zmogaus orumo gynimas Lietuvos teismy praktikoje*:

1. Yra atliktas savarankiskai ir saZiningai,

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paradytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas gali

biiti ¢alinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

W
// il Jurgita Maluikiené
7

asas)
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