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IVADAS

Mokesc¢iai — svarbiausias valstybés pajamy Saltinis, tac¢iau ne visi mokes¢iy mokétojai elgiasi
saziningai. Dél tam tikry priezas¢iy mokesc¢iy mokétojai pasirenka vieng i§ elgsenos varianty — sutinka
mokéti mokescius, juos slepia arba iesko teiséty mokesciy mazinimo biidy (Rutkauskas, 2018, Rutkauskas
ir Ivaskaité-Tamositne, 2015). Yra du pagrindiniai modeliai, kuriais aiSkinama tokia mokes¢iy mokétojy
elgsena, tai klasikinis ekonominis modelis, kurio pradininkai Allingham ir Sandmo (1972) ir psichologinis
modelis, kuriam pradzig davé Schmolders (1960). Remiantis klasikiniu modeliu, mokes¢iy mokétojai yra
racionalls ir apskaiciuoja kokiu atveju jie gaus didesn¢ nauda — mokant mokes¢ius ar nemokant jy.
Psichologinio modelio atstovai teigia, kad Zmonés néra tokie racionalls ir jy apsisprendimui jtakos turi kiti
veiksniai, kuriy vienas pagrindiniy — mokes¢iy mokétojy mokes¢iy moral¢, jvardijamakaip asmens vidiné
motyvacija mokéti mokescius (Torgler, 2003, Frey ir Torgler, 2007). Siuolaikiniai mokslininkai, nuodugniau
tyre §j reiskinj — BirSkyte (2014), Luttmer ir Singhal (2014), Sparta (2015), Williams ir Horodnic (2015,
2019), Rutkauskas (2018, 2019) tvirtina, kad iSties egzistuoja labai stiprus rysys tarp mokes¢iy mokéjimo
ir mokesciy moralés.

Temos aktualumas. D¢l Zemos mokesciy moralés mokesciy mokétojai netinkamai vykdo savo
mokestines prievoles, dél to valstybé surenka maziau pajamy j valstybés biudzeta bei neuztikrina kokybiSky
viesyjy gérybiy teikimo. Kencia ir sagZiningai vykdantys savo pareigas mokes¢iy mokétojai, kurie finansuoja
vieSasias gérybes — Svietima, medicininj aptarnavima, socialines ir kitas paslaugas, kuriomis naudojasi ir
nesaziningi mokesciy mokétojai (,,zuikiavimo* arba ,,nemokanciojo vartotojo*, angl. ,.free rider “ reiskinio
problema). Si tema aktuali todél, kad kiekvienais metais valstybé praranda pajamuy, kurias galéty gauti, jei
visi mokes¢iy mokétojai saziningai mokéty mokescius. Todél butina atlikti daugiau tyrimy, kuriais tiriami
ne atsirad¢ padariniai — mokesc¢iy vengimo mastas ar $esélinés ekonomikos dydis, taciau ir Siy reiskiniy
priezastys, kuriy viena esminiy — mokes¢iy moralé.

Tyrimo problema. DidZiausig valstybés biudzeto pajamy dalj sudaro pajamos i§ mokes¢iy (remiantis
Finansy ministerijos pateiktomis ataskaitomis 2018 m. — 90,9 proc., 2019 m. preliminariais duomenimis —
92,3 proc.), todél mokesciyreikSme ir jy surinkimas valstybei yra svarbus. Kyla klausimas. kokia Lietuvos
mokesciy mokétojy mokesciy moralé? Jvertinus mokes¢iy moralg ir nustacius veiksnius, kurie jg veikia,
galima imtis priemoniy jos gerinimui. Pagerinus mokes¢iy moral¢ bus surenkama daugiau pajamy i$

mokesciy j valstybés biudzeta.



Tyrimo objektas. Mokesciy moralé.
Darbo tikslas. [vertinti mokesc¢iy mokétojy (fiziniy asmeny) mokes¢iy moralg Lietuvoje.
Tyrimo uzZdaviniai:
1. Teoriniu aspektu iSanalizuoti mokes¢iy sampratg, mokesciy mokétojy elgsenas ir modelius,
aiSkinancius mokes¢iy mokejima;
Apibrézti mokes¢iy moralés sampratg ir veiksnius, veikian¢ius mokesciy morale;
Parengti mokesc¢iy moralés Lietuvoje vertinimo metodologija;

Atlikti empirinj tyrimg mokesciy moralés vertinimui;

o &>

Pateikti rezultatus bei pasitilymus mokes¢iy moralés gerinimui.
Tyrimo metodai:
1. Mokslinés literatiiros, Lietuvos Respublikos teisés akty apzvalga, analizé bei apibendrinimas;
2. Anketiné apklausa ir jos aprasomoji statistiné analizé bei grafinis atvaizdavimas;
3. Statistiniai metodai: Spearman koreliacijos koeficientas, Mann-Whitney (U) ir Kruskal-Wallis testai,
Wilcoxon zenkly bei Friedman kriterijai.

Darbo struktiira. Darbg be jvado, iSvady ir pasitilymy sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje aptarta
mokesc¢iy samprata, mokes¢iy mokétojy elgsenos variantai bei pateikiami pagrindiniai modeliai, aiSkinantys
kodél zmonés moka mokes¢ius. Sie aspektai svarbiis siekiant paaiskinti mokes¢iy moralés, kaip reiskinio,
atsiradima. Sioje dalyje taip pat pateikiama mokes¢iy moralés samprata ir veiksniai, veikiantys mokeséiy
morale. Antroje dalyje atliekamas Lietuvos mokes¢iy mokétojy (fiziniy asmeny) mokes¢iy moralés
vertinimo metodologijos parengimas. Trecioje dalyje atlickama analizé ir pateikiami rezultatai.

Tyrimo problemos iStyrimo lygis. Kokybinius mokes¢iy mokéjimo kultiiros bei mokesciy sistemos
efektyvumo aspektus moksliniame straipsnyje nagrinéjo Levisauskaité ir Sinkiiniené (2006), mokeséiy
mokéjimo kultiiros vertinimo modelj daktaro disertacijoje pristaté Sinkiiniené (2009), Kuokstis ir Bakutis
(2017) monografijoje teoriskai iSnagrinéjo mokestinés moralés reikSme ir situacija Lietuvoje bei pateike
budus pagerinti mokesting morale. Pasitikéjimo ir mokestinés moralés rysj daktaro disertacijoje nustatinéjo
Kuokstis (2013). Rutkauskas (2018) nagrinéjo mokes¢iy morale, ja lemiancius veiksnius ir jos itaka vie$ojo
sektoriaus pajamoms. Rutkauskas ir IvaSkaité-Tamositiné (2015) nagrinéjo mokes¢iy mokeétojy elgsenos
problematika Baltijos Salyse. Rutkauskas (2019) analizavo mokesciy spragos, atsirandancios dé¢l zemos
mokesc¢iy moralés, problematika. Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy

ministerijos uzsakymu nuo 2010 mety daromi mokes¢iy mokétojy samoningumo ir §esélinés ekonomikos



lygio vertinimo tyrimai, kuriuose vertinamas mokes¢iy mokétojy sgmoningumas. Lietuvos laisvosiosrinkos
institutas atlieka tyrimus, kuriuose parodoma mokesciy moralés jtaka dalyvavimui Sesélin¢je ekonomikoje
(2019). Daugiau tyrimy, susijusiy su mokes¢iy morale ir jg veikian¢iy veiksniy nustatymu, atliko kity
valstybiy mokslininkai: Torgler (2003, 2011), Luttmer ir Singhal (2014), Sparta (2015), Williams ir
Horodnic (2015, 2019) ir kt.

Sio tyrimo originalumas pasireiskia tuo, kad jame mokes¢iy moralé vertinama atsakant ne j vieng
formuluojama klausima, kas yra jprasta vertinant mokes¢iy morale, taciau  kelis klausimus, suformuluotus
atsizvelgiant | iSanalizuotg Sia tematika literattirg. Tokiu budu gaunami rezultatai, kurie parodo salygas,
kurioms esant veikiama ir mokes¢iy moralé. Be to, Siame darbe palie¢iamine vien finansiniai ir ekonominiai,
taCiau ir sociologiniai, psichologiniai bei teisiniai aspektai, kurie, $io darbo autorés nuomone, yra reikSmingi
S$io magistrinio darbo temos atskleidimui. Tai naujausi 2020 mety tyrimai, kuriuose vertinama Lietuvos

mokesc¢iy mokétojy (fiziniy asmeny) mokes¢iy moralé.
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1. MOKESCIU MOKETOJU ELGSENA IR MOKESCIU MORALES
TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Mokes¢iy samprata ir pareiga mokéti mokescius

..Zmogus — valstybé — mokesciai — zmogus* (Uzubalis, 2011, p. 171). Sig grandine pateiké Uzubalis
teigdamas, kad ,,Zmoniy poreikiai sukuria valstybe, kuriai islaikyti reikalingi mokes¢iai, mokesé&iais
sukuriama valstybé griztamuoju buidu tarnauja Zmonéms* (ibid.). Taigi, valstybé visy pirma sukuriama dél
zmoniy poreikiy, o valstybés funkcijos yra vykdomos Zmoniy poreikiy tenkinimui per mokescius, todel
mokesciai siejami su valstybés atsiradimu. Kaip teigia Beinoravicius ir kt. (2016), valstybé susideda i$ trijy
pagrindiniy valstybés elementy — tautos, teritorijos ir valdzios. Valdziai budinga tai, kad ji teikia viesgsias
paslaugas bei visuomenines gérybes tautai, kuri uz gaunamas paslaugas turi sumokéti. Medeliené ir Lukas
(2015) raso, kad ,,mokesciai tradiciSkai nurodomi kaip pagrindinis daugumos valstybiy pajamy, vieSyjy
i$laidy finansavimo S$altinis* (p. 134). Taciau ,,Socialingje teisinéje valstybéje mokesciai ne tik istekliy
kaupimo priemong, bet ir viena i§ socialinio reguliavimo priemoniy, kuria jsikiSant | rinkos santykius
siekiama derinti visuomeneés nariy interesus, garantuoti teisiy ir laisviy apsauga, palaikyti ekonominj ir
socialin] visuomenés stabilumg, sudaryti salygas stabiliai kultlirinei ir ekonominei visuomenés
raidai“ (Uzubalis, 2011, p. 182). Vainiené (2008) mokest] apibrézia kaip ,,teisés akty numatyta piniginé
prievolé valstybei, periodiskai mokama j valstybés (savivaldybiy) biudzetus ir fondus* (p. 175) ir pabrézia,
kad mokesciai skirti tiek valstybés funkcijoms finansuoti, tiek siekiant kity tiksly. Todél mokesciai gali biti
suprantami tiek siaurgja — valstybés pajamy Saltinis, tiek placigja prasmémis, pabréZiant kitas funkcijas,
kurias vykdo valstybé mokesciy pagalba.

Taigi kiekviena valstybé vykdo daug jvairiy funkcijy, kuriy vykdymui reikia daug finansiniy iStekliy,
kuriy vienas pagrindiniy — mokesciai, kurie gali biiti suprantami jvairiais aspektais, taciau jie siejami su
valstybés sukiirimu ir tam tikru mokéjimu valstybés egzistavimo palaikymu. Mokes¢iai dar gali biti
ivardijami kaip tam tikri mainai uz gérybes, kuriomis gali naudotis visuomené arba privalomi mokéjimai
valstybés funkcijoms vykdyti, taip pabréziant mokesciy privalomumo pobiid;.

Mokesciy mokéjimas — pareiga ar susitarimas? Kaip teigia Pukeliené ir kt. (2017) ,,Kiekvienas
pilietis turéty suvokti, kad mokesciy mokéjimas — vienas pagrindiniy jsipareigojimy tiek valstybei, tiek

vietinei valdziai“ (p. 86). Rutkauskas ir Ivaskaité-Tamogiiné (2015) pazymi, kad ,,Siuolaikingje
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ekonomikos teorijoje mokesciy mokéjimg linkstama sieti su abipusiu tkio subjekto ir valstybés
jsipareigojimu: ukio subjektas sutinka mokeéti mokescius, o valstybé jsipareigoja teikti jam socialines
gérybes ir uztikrinti sauguma‘ (p. 75). Rutkauskas (2018) teigia, kad ,,Mokes¢iy surinkimas yra pagrjstas
susitarimu tarp ekonominio subjekto ir valstybés® (p. 12). Sj teiginj Rutkauskas (2018) darbe papildo
remdamasis Myles ir Robbinsu, kad ekonominiai subjektai ,,<...> sutinka mokéti mokescius valstybei ir
kartu gauna valstybés jsipareigojima teikti kokybiskas viesasias gérybes ir uztikrinti sauguma® (p. 12).
Rutkauskas (2019) dar karta pazymi, kad mokes¢iy mokéjimas tai yra abiejy pusiy jsipareigojimas — viena
pusé moka mokescius, o kita teikia uz tai tam tikras paslaugas perleisdama dalj savo turto.

Taigi, galima pastebéti, kad mokesciy mokéejimas vienais atvejais nurodomas kaip susitarimas, kitais
— kaip jsipareigojimas. Darbo autorés nuomone, siaurgja prasme mokesciy surinkimo reiskiniui apibrézti
labiausiai tinka zodis ,,jpareigojimas‘, nes ekonominiai subjektai neturi tiesioginés galimybés susitarti su
mokesciy administratoriumi dél mokesc¢iy surinkimo ir mokéjimo, todél mokescius turi mokeéti visi, kam
istatymu nustatyta $i pareiga. Taiau Zitirint placiau — jei mokesciy mokétojas planuoja vykdyti ekonoming
veikla, jis turi teise pasirinkti labiausiai jam tinkancig verslo forma, tokiu budu netiesiogiai susitariant dél
apmokestinimo mokeséiais tvarkos, bidingos atitinkamai verslo formai. Sj sprendima mokes¢iy mokétojas
priima pats (Zinoma, atsizvelgiant j veikla, kurig gyventojas planuoja vykdyti). Zvelgiant dar placiau —
mokesciy mokétojai, turintys pareigqg mokéti mokescius, patys isrenka demokratiniu keliu savo atstovus j
valdzig, per kuriuos vyksta jstatymy leidyba ir kurie priima naujus ar keicia esamus mokesciy jstatymus.
Todél tai yra nors ir netiesioginis, bet susitarimas dél mokesciy mokéjimo. Kitaip tariant, jsipareigojimas
mokéti mokescius kyla is netiesioginio susitarimo.

Mokes¢iy privalomumas Lietuvos teisés aktuose. Prievolé mokéti mokescius kyla i§ pagrindinio
Salies teisés akto — Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kurios 127 str. 2 d. ir 3 d. jtvirtinta, kad ,,valstybeés
biudzeto pajamos formuojamos i§ mokesciy, privalomy mokejimy, rinkliavy, pajamy i$ valstybinio turto ir
kity jplauky. Mokescius, kitas jmokas j biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai®.
Galima pastebéti, kad tiesioginé pareiga mokéti mokescius Konstitucijoje nejvardinta, ta¢iau ne suformavus
valstybés biudzeto nebiity galima uztikrinti vieSyjy gérybiy teikimo bei uztikrinti kity konstituciniy teisiy,
todél pareiga mokéti mokescius yra konstituciné (Uzubalis, 2011). Medeliené ir Lukas (2015) irgi pabrézia
mokesCiy privalomuma iS teisinés perspektyvos. D¢l Sios konstitucinés prievolés leidziami jstatymai,
reglamentuojantys apmokestinimo tam tikrais mokesCiais tvarka. Ypa¢ svarbu paminéti Lietuvos

Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatyma (toliau — MAI), kuris jtvirtina pagrindinius apmokestinimo
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mokeséiais principus. Sio jstatymo 2 str. 25 d. mokestis apibréZziamas kaip ,,mokeséio jstatyme mokeséiy
mokétojui nustatyta piniging prievolé valstybei®, o 8 str. pabréZiama, kad ,,kiekvienas mokes¢iy mokétojas
privalo mokéti mokesciy jstatymy nustatytus mokescius, laikydamasis mokesciy teisés aktuose nustatytos
mokescio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos. MAJ 6 str. nurodyti principai: mokes¢iy mokétojy lygybés,
teisingumo bei visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiSkumo ir turinio virSenybés pries forma. Kalbant
apie mokesc¢iy surinkima, pazymétinas teisingumo ir visuotinio privalomumo principas, remiantis kuriuo
visi mokes¢iy mokétojai privalo mokéti mokescius, tokia tvarka, kokig nustato mokesciy jstatymai. Kai
mokesc¢iy mokétojai nesilaiko mokesc¢ius reglamentuojanciy teisés akty, tai laikoma neteisétu elgesiu (MA]
138 str.). Ir jei tai bus nustatyta, Sie mokesc¢iy mokétojai atsakys pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksg arba Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa. Todél siuolaikinéje visuomenéje

mokesciy mokéjimas daugiau sietinas su teisine, o ne moraline pareiga.

Be mokesciy neuztikrinamas viesyjy paslaugy bei gérybiy teikimas, todél mokesciai yra privalomojo
pobiidzio. Taciau nors pareiga mokéti mokescius jtvirtinta teisés aktuose, o nesilaikant mokesciy jstatymy
valstybé gali taikyti tam tikras sankcijas, mokesciy mokétojai ne visada elgiasi sqziningai. Todeél kyla
klausimas — kaip elgiasi mokesciy mokétojai ir kodél jie pasirenka atitinkamq elgesio modelj? Nuo ko
priklauso mokesciy mokétojy elgesys? Mokslininkai, tyrinéjantys ekonominius reiskinius, pradéjo vis
daugiau démesio skirti mokesciy mokétojy elgsenos istyrimui, apimant ir psichologijq, siekiant issiaiskinti
mokesciy mokétojy elgesio motyvus. Todél sekancioje dalyje kalbama apie mokesciy mokétojy elgsenas bei

modelius, kurie aiskina mokesciy mokétojy elgseng.

1.2. Mokes¢iy mokétojy elgsenos variantai

Deél teisinés mokesciy privalomumo pobiidzio susiduriama su tuo, kad mokes¢iy moketojai elgiasi
skirtingai — vieni moka mokescius saziningai, kiti — ne. Pasak Rutkausko ir IvaSkaités-Tamositines (2015)
Rutkausko (2018), labiausiai tikétinos mokes¢iy mokétojy elgsenos variantai gali biti trys (1 pav.): 1)
sutikimas mokéti mokescius, 2) mokesciy slépimas (kaip neteiséta veikla, angl. tax evasion), 3) teisétas
mokesciy sumos sumazinimas (angl. tax avoidance, tax planning). Fedosiuk (2017) mokesciy teiséje iSskiria
Sias mokesc¢iy mokétojy elgsenas: ,,1) mokesciy planavimas arba optimizavimas; 2) mokes¢iy vengimas; 3)

mokesciy slépimas* (p. 61). Fedosiuk (2017) neisskyré sutikimo mokéti mokescius, kadangi zvelgiant i§
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teisinés pusés §i elgsena jiems nekelia problemy, tafiau finansy ir psichologijos srityje Sios elgsenos
i§tyrimas yra ypa¢ svarbus. Zemiau pateikiami trys pagrindiniai mokes¢iy mokétojy elgsenos variantai,

autorés papildyta ketvirtgja elgsena (Zr. 1 pav.).

Mokesciy mokétojy elgsenos variantai

Sutikimas ; Teisétas Sukdiavimas
Mokesciy )

mokéti i mokesciy mokesciy
slépimas e .
mokescius mazinimas srityje

Saltinis: parengta pagal Rutkauska (2018, p. 23), autorés papildyta

1 pav. Mokesc¢iy mokétojy elgsenos variantai

Pirmoji elgsena — sutikimas mokeéti mokescius. Si mokes¢iy mokétojy elgsena, kaip jau minéta,
teoriskai nekelia problemy, kadangi mokesCiy mokétojai moka mokescius savanoriskai. Taciau
mokslininkai kelia klausima ,, kodél Zmonés moka mokescius? “(Alm et al., 1992) ir atlieka tyrimus, kuriais
siekiama iSsiaiskinti psichologinius mokesc¢iy mokétojy motyvus, kurie veikia mokesciy mokéjima. Todel
sutikimas mokéti mokescius daugiau priskiriamas prie psichologinio mokesciy mokéjimq aiskinancio
modelio, kuris aiSkina, kad zmonés moka mokescius dé¢l savo vidinio noro tai daryti — aukstos mokesciy
moralés (zr. 1.4. poskyri).

Antroji elgsena — mokesciy slépimas arba vengimas. Mokesciy slépimas yra nusikaltimas uz kurj
istatymy nustatyta tvarka fiziniam ar juridiniam asmeniui gresia baudos, administraciné arba baudziamoji
atsakomybé. TaCiau net tai, kad mokes¢iy mokéjimas yra jsipareigojimas, uz kurj gresia atsakomybé, vis
vien egzistuoja didelio masto mokes¢iy vengimas (BirSkyté, 2014). Idomu tai, kad ekonomistai kartais
mokesCiy vengima ir slépimg daznai jvardija kaip tuos pacius reiSkinius, pavyzdziui, ekonomikos terminy
zodyne (Vainiené, 2005) mokesCiy vengimas arba slépimas apibréziamas kaip ,,MokesCiy mokétojy
pastangos iSvengti mokesCiy visokiomis neteisétomis priemonémis, pavyzdziui nuslepiant visas savo
pajamas nuo mokesciy jstaigy arba neteisétai reikalaujant nuolaidy, j kurias neturima teisés® (p. 267). Taciau
kadangi slepiant ar vengiant mokéti mokescius gali kilti teisiniai padariniai, daugiau Siuos reiskinius

nagringja teisés sri¢iy mokslininkai, kurie ir pateikia $iy dviejy terminy esminius skirtumus. Remiantis
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teisininky apibréZimais, mokes€iy nemokéjimas, kaip neteiséta veikla, gali buti skirstoma | mokesciy
vengimq ir j mokesciy slépimg. Fedosiuk (2017) mokesciy vengimqg apibrézia ,neteiséta veikla, kuriai
apibiidinti paprastai naudojamos tokios sgvokos kaip piktnaudziavimas teise, nepagristos mokestinés
naudos siekimas, issisukinéjimas nuo mokesciy, priestaravimas mokesciy jstatymy esmei ir principams,
nesqziningumas, dirbtinumas, imitavimas ir pan. (p. 61). Paulauskas (2006) mokes¢iy vengima ir mokesciy
slépima taip pat atskyré, taciau abiem atvejais pazymi, kad tai yra neteisétas elgesys. Pasak Paulausko,
vengiant mokéti mokescius néra iSkreipiamas operacijy turinys, atlickamos operacijos, kurios formaliai
atitinka teisés akty reikalavimus ir mokes¢iy mokétojas gauna mokesting nauda, o slepiant mokescius realios
faktinés aplinkybés yra iSkreipiamos, pavyzdziui, tikiniy operacijy nejregistravimas apskaitoje, deklaracijy
nepateikimas ar neteisingy duomeny pateikimas ir kiti veiksmai. Mokesc¢iy mokétojai, vengiantys arba
slépdami mokescius, pasizymi Zema mokesc¢iy morale.

Trecioji elgsena —teisétas mokes€iy sumazinimas. Tai toks elgesys, kai mokes¢iy mokétojai mazina
mokescius pasitelkiant jstatymus, jy spragas. Kartais toks mokes¢iy mazinimas dar jvardijamas ,,mokesciy
planavimu*“. Mokes¢iy planavimas apibréziamas kaip ,,veiksmai, kuriais siekiama teisétai sumazinti
mokéting mokesciy suma® (Vainieng, 2008, p. 174). Taigi, tre€ioji elgsena néra laikoma nusikaltimu ar
nusizengimu, taciau yra tam tikros ribos, kurioms esant formalius teisés akty reikalavimus atitinkantis
mokes¢iy sumazinimas gali biiti pripazjstamas neteisétu ir priskirtas prie mokes¢iy vengimo, t. y. antrosios
elgsenos. Fedosiuk (2017) mokesciy planavima taip pat priskiria prie teisétos mokes¢iy mokétojy elgsenos
ir pateikia paprasta pavyzdj, kaip galéty pasireiksti mokesciy planavimas — ,,ekonominés veiklos
konstravimas tokiu biidu, kad biity galima pasinaudoti jvairiomis jstatymo nustatytomis mokestinémis
lengvatomis® (p. 61). Taciau MAJ 10-ajame straipsnyje nurodoma, kad ,,Mokesciy teisiniuose santykiuose
virSenybé teikiama §iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai‘, kitaip tariant, jame
itvirtintas turinio virSenybés pries formq principas, vadovaujantis kuriuo atsizvelgiama j tam tikros
operacijos tikslus. Sj straipsnj pla¢iau aiskina MAJ 69 straipsnis — jei mokesé¢io mokétojo tikslas yra gauti
mokesting naudg ,;,mokes¢iy administratorius neatsizvelgia j formalig mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiska,
bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja apmokestinima, ir
mokestj apskaiciuoja pagal minéty mokesciy istatymy atitinkamas nuostatas‘. Todé¢l net tuo atveju, kai
operacija teisiSkai atitinka reikalavimus, kilus jtarimams bus zitirima j operacijos tikslus bei motyvus. Todél
galimateigti, kad egzistuoja siaura riba tarp mokesc¢iy planavimo (optimizavimo) ir mokesciy vengimo arba

slépimo.
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Biitina paminéti dar vieng elgsena, kuri galéty buti iSskirta kaip ketvirtoji elgsena tai — sukciavimas
mokesciy srityje. Si elgsena i§siskiria tuo, kad subjektas visais atvejais nori mokestinés naudos, samoningai
klaidina mokes¢iy administratoriy, naudojat jvairias schemas apgaulés biidu uzvaldo lésas is valstybés
biudzeto (2016 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. 2K-7-304-976/2016). Slepiant ar
vengiant mokéti mokescius subjektas tiesiogiai neuzvaldo valstybés 1€Sy, nes jo pagrindinis tikslas —
iSvengti mokesc¢iy mokéjimo arba sumazinti mokesting nastg, todél $i elgsena atskiriama nuo antrosios.
Suk¢iavimo atveju subjektui visada kyla baudZiamoji atsakomybé.

Taigi, tam tikrais atvejais mokesciy vengiama neteisétai ir vengimas gali buti priskiriamas prie
nusikalstamos veikos, taciau kitais atvejais tai daroma pasitelkiant teisines priemones —mokes¢iy planavima.
Taciau abiem atvejais mokesciy mokétojas siekia sumokéti kuo maziau mokesciy arba jy aplamai nemoketi,
todél Sios elgsenos yra panaSios (Rutkauskas ir Ivaskaité-TamoSiung, 2015). Taciau, kaip jau minéta,
mokesciy administratorius uzdeda tam tikrus ,,saugiklius. TacCiau, nepaisant jstatymo leidéjo uzdedamy
saugikliy, §i problema aktuali — mokes¢iy mokétojy, vengian¢iy mokéti mokescius yra didelis. Tai patvirtina
ir Sesélinés ekonomikos dydis, kuris Europos Sajungos valstybése vidutiniskai yra apie 16 proc. BVP
(Schneider, 2019a), Lietuvoje — 2017 metais sudaré apie 25 proc. BVP (VMI, Mokes¢iy mokétojy
samoningumo ir Ses¢linés ekonomikos lygio vertinimas, 2017), kas net 9 proc. didesnis, nei Europos
Sajungos valstybiy vidurkis. Zinoma, §ie rodikliai yra orientaciniai, nes faktinio $es¢linés ekonomikos

dydzio nustatyti nejmanoma.

Auksciau isvardintos trys pagrindinés mokesciy mokétojy elgsenos, papildant jq ketvirtgja elgsena.
Taciau kodel mokesciy mokétojai elgiasi skirtingai? Kodél vieni moka mokescius sqziningai, nors turi
galimybe mokesciy nemokéti, o kiti vengia mokéti mokescius, praktiskai visais atvejais ieskodami teiséty ir
neteiséty biity mokesciy nemokéjimui ar jy maZinimui? Ar tai gali priklausyti nuo psichologiniy mokesciy

mokétojo savybiy? Sekancioje darbo dalyje atsakoma j Siuos klausimus.

1.3. Mokes¢iy mokétojy elgseng aiSkinantys modeliai

Aptarus galimus mokes¢iy mokétojy elgsenos variantus pereinama prie modeliy bei teorijy, kurios

aiskina kodél zmonés moka mokescius arba nemoka jy. Literatiroje nurodomi du pagrindiniai modeliai,
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kuriais aiSkinama mokes¢iy mokeétojy elgsena ir reCiau kalbama apie kitus du modelius, kurie irgi gali buti

taikomi mokesc¢iy mokeétojy elgsenos aiSkinimui (zr. 2 pav.). Toliau apie kiekvieng modelj placiau.

Mokesciy mokétojy elgseng aiskinantys modeliai

- o T

Ekonominis (klasikinis) modelisJ Psichologinis ($iuolaikinis) modelisJ Kiti modeliai J

Saltinis: parengta pagal Hofmann (2010)

2 pav. Mokes¢iy mokétojy elgsena aiSkinantys modeliai

1.3.1. Ekonominis mokes¢iyu mokétojy elgseng aiSkinantis modelis

Ekonominis modelis. Tai klasikinis modelis, davegs pradzig kiekybiniams mokes¢iy mokétojy
elgsenos vertinimams, kurj pateiké autoriai Allingham ir Sandmo (1972). Sie autoriai rémési Beckeriu
(1968), kuris teige, jog didinant rizikg nusikaltéliui buti aptiktam ir jvedant sankcijas tiems, kas nesilaiko
Istatymuy, tokio asmens elgesys taps jo racionaliu sprendimu paklusti. Jie sitil¢ } mokesc¢iy mokéejima zitiréti
kaip optimalaus portfelio pasirinkima. Pagrindiné ekonominio modelio esm¢, kad mokes¢iy mokétojas yra
lyg racionalus loséjas, kuris apskaiciuoja kokios yra tikétinos pajamos nemokant mokesc¢iy, taciau jvertinus
rizika, kad bus patikrintas mokes¢iy administratoriaus ir gaus bauda (Luttmer ir Singhal, 2014, Rutkauskas,
2018, Birskyte, 2014). Rutkauskas ir IvaSkaité-Tamosiiine (2015) teigia, kad veikiantis pagal §] model;j ,,<...>
mokesc¢iy mokétojas yra sprendimy priéméjas, sprendziantis naudos ir sgnaudy dilema* (p. 74). Kitaip
tariant, mokes¢iy mokétojas pasirenka labiausiai sau tinkantj variantg (optimalyjj portfely):

1) nemokéti mokes€iu (rizikingas portfelis) — pasirenkant §] variantg iSlieka tikimybé, jog
ekonominis subjektas gali buti patikrintas tam tikros institucijos (mokes¢iy administratoriaus, auditg
atliekancios institucijos) ir jam teks prisiimti kilusias pasekmes, pvz. sumoketi bauda, sugadinti savo kaip
ekonominio subjekto reputacijg ir pan. Nemokant mokes¢iy prisiimama galimo nepalankaus jvykio
atsiradimo tikimybeé.

2) mokéti mokescius (saugus portfelis) — tokiu atveju tikimybe¢, kad jvyks nepalankus jvykis,

prilyginama nuliui. Mokes¢iy mokétojas nerizikuoja.
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Sj modelj bauda papildé papildé S. Yitzhaki (1974), t. y. bauda skiriama jei audita atliekanti institucija
ar mokesciy inspekcijaranda fakta, jog vengiama mokeéti mokescius. Lentel¢je (Zr. 1 lent.) pateikiama koks

kintamasis kokj prognozuojama rys§j turi su mokes¢iy mokéjimu.

1 lentelé. Ekonominio modelio kintamuyjuy sarySiai

Kintamasis Prognozé

Audito tikimybé Teigiamas rySys su mokes¢iy mokéjimu (kuo didesné audito tikimybé, tuo mazesné nauda i§ vengimo
mokeéti mokescius, tuo didesnis polinkis mokescius mokéti)

Bauda Teigiamas rysys su mokes¢iy mokéjimu (kuo didesné bauda uz mokesciy vengima, tuo mazesné nauda
i§ vengimo mokéti mokescius, tuo didesnis polinkis mokesc¢ius mokéti)

Mokescio tarifas Teigiamas rySys su mokes¢iy mokéjimu (jei mazéja bendras rizikos vengimas). Kai kurie tyrimai rodo
priesinga rysj

Bendrosios pajamos | NeigiamasrySys su mokes¢iy mokéjimu (jei mazéja bendras rizikos vengimas)

Saltinis: Rutkauskas (2018, p. 20) ,,Allinghamo, Sandmo ir Yitzhakisukurto
mokesc¢iy mokéjimo modelio kintamyjy sarysiai pagal Weberet al. (2014)*

Sioje lenteléje rysys su ekonominio modelio kintamaisiais. Ta¢iau prognozés, kurios nurodomos
aukS¢iau pateiktoje lentel¢je, ne visada pasitvirtina, o kiti tyrimai rodo net ir prieSingus rezultatus.
Pavyzdziui, Luttmer ir Singhal (2014) teigia, kad remiantis Alingham ir Sandmo modeliu, didesn¢ bausme
ir rizika aptikti mokesc¢iy vengima turéty paveikti mokesciy mokétojus mokéti mokesc¢ius sgziningai, taciau
pritaria ir tam, kad tyrimai kartais rodo kitokius rezultatus. Visgi ekonominis modelis pakankamai aiSkus,
del Sios priezasties, pasak Rutkausko (2018), ,,<...> aiSkinant mokesc¢iy surinkimo problematika jis neretai
laikomas kertiniu® (p. 20). Todél daugelis mokslininky juo remiasi aiSkinant mokesciy surinkimo prieZastis
bei jj tobulina. Anciaité (2011) disertacijoje Allingam ir Sandmo modelj patobulino ir sudaré¢ tris modelius,
1 kuriuos jtraukeé Siuos faktorius — galimus reputacijos sugadinimo nuostolius, korupcijg (kai yra salygos
susitarti su auditoriumi) bei vidinio audito tikimybe. Birskyté (2014) iSplété ekonominj modelj, atsizvelgiant
1 mokesciy morale, kuri priklauso nuo pasitikéjimo vyriausybe. Sparta (2015) Allingham ir Sandmo modelj
papildé, iSpleciant formule mokes¢iy mokétojy samoningumu institucijy atzvilgiu bei j mokes¢io mokétojo
socialinés atsakomybés jausma. Daude et al. (2012) teigia, kad klasikiniam modeliui reikia realesniy

veiksniy, tokiy kaip psichologinis komfortas ar prestizas mokant mokesc¢ius. Sparta (2015) irgi pritaria, kad
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mokes¢iy mokéejimas priklauso ne tik nuo motyvy, kuriais remiantis sudarytas klasikinis modelis, ta¢iau ir
nuo kity veiksniy, pvz. socialiniy, psichologiniy motyvy bei nuo poziiirio j piliet] valstybinése institucijose.
Sis mokslininkas mini ir mokesciy morale. Luttmer ir Singhal (2014) taip pat teigia, kad ekonominis modelis
neapima visy motyvy ir vartoja terming ,,mokesciy moralé‘ kaip reiskinj, atspindintj visus neturtinius
motyvus, kurie atsiranda nukrypstant nuo standartinio ekonominio modelio. Taciau biitina paminéti ir
senesnius tyrimus, pavyzdziui, Pommerehne ir Frey (1992), kurie dar anksciau klasikinj modelj papildé

mokesc¢iy morale, norédami pagerinti klasikinio modelio efektyvuma.

Auksciau isvardinti mokslininky pastebéjimai bei bandymai patobulinti klasiking modelj tik dar kartg
patvirtina, kad ekonominis Allingham ir Sandmo modelis néra tobulas. Aiskinant mokesciy mokétojy
elgseng bei remdamiesi klasikiniu modeliu, daugelis auksciau jvardinty mokslininky pamini psichologinius
mokesciy mokétojy motyvus, kurie turi jtakos mokesciy mokéjimui ir kurie néra nurodyti klasikiniame
modelyje. Taigi darytina isSvada, kad Zmonés néra visiskai racionaliis ir juos veikia kiti, vidiniai motyvai.
Tokiu budu pereinama prie psichologinio mokesciy mokétojy elgsenq aiskinancio modelio, kuriame
iskeliama mokesciy moralé kaip vienas pagrindiniy motyvy, kodél Zzmonés moka mokescius, net kai turi

galimybe jy vengti.

1.3.2. Psichologinis mokes¢iu mokétoju elgsena aiSkinantis modelis

Psichologinis mokes¢iy mokeétojy elgseng aiSkinantis modelis (dar vadinamas Siuolaikiniu modeliu)
tai toks mokesciy moketojy elgseng aiskinimas, kuriuo telkiamasi ne | mokesciy baze bei tarifg (priesingai
nei klasikiniame modelyje), taciau j veiksnius, kurie galéty paaiSkinti mokes¢iy mokétojo elgsenos motyvus
bei jvertinti jo viding motyvacija bei nusiteikimg moketi mokescius — mokesciy morale.

Vienas 1§ anksciausiai pradéjusiy minéti mokes¢iy moralg savo darbuose — vokieciy ekonomistas
Schmolders, kurio démesys buvo sutelktas ; mokesciy psichologija. Schmolders (1960) sukiiré socialinj-
ekonominj elgesio tyrimo biida — finansy psichologija finansy srityje. Jis sieké paaiSkinti mokesciy
mokétojy elgsena, nustatyti kokie veiksniai gali lemti mokes¢iy mokéjima ir teigé, kad ekonominiai
reiSkiniai turi biiti analizuojami ne vien tradiciSkai, o efektyvus mokesciy surinkimas ir tinkamai veikianti
mokes¢&iy sistema negali biiti grjsta tik baudomis (Leviauskaité ir Sinkiiniené, 2006). Todél itin svarbu kaip

zmogus suvokia mokescius, nes tam tikras suvokimas gali lemti pasiprieSinimg mokesciams ir sglygoti ir
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mokesciy vengimg (Schmolders, 1980). Taigi, yra dvi pagrindinés priezastinio rySio grandinés, remiantis

kuriomis pritmamas sprendimas (zr. 3 pav.).

Objektyvi Poziuris |
mokesciy valstybe
nasta
Mokescin
‘ mentalitetas|
Kontrolés
s ; sistema
Subjektyvi
mokesciy Mokesciy
. |  nasta 3 . |  morale | :
7 2
\ \/ A /
N
N ™
\\
b
Pasiprie$inimas mokesciams |

Saltinis: Hofmann (2010, p.19), pagal G. Schmélders
ir K. H. Hansmeyer (1980)

3 pav. PasiprieSinimo mokes¢iams grandiné

Pirmoje priezastinio rysio grandinéje yra objektyvi mokesciy nasta, zemiau — subjektyvi mokesciy
nasta. Tarp jy — tam tikra suvokimo prizmé. Zmogus j mokeséiy nasta Ziiiri per savo suvokimo prizme, o tas
suvokimas gali buti lydimas tam tikry kity veiksniy, pavyzdziui, pajamy dydZio, socialinés padéties ir pan.
(Hofmann, 2010). MokescCiy paprastumas taip pat gali turéti jtakos suvokimui, pavyzdziui, tiesioginiai ir
netiesioginiai mokesciai — kai mokesciai jtraukiami j kaing, mokes¢iy mokétojas gali nesuvokti iki galo
kokie tai mokesciai (akcizo mokestis, pridétines vertés mokestis), bet, pavyzdziui, pajamy mokestis, kuris
turi biiti sumokamas tik po kurio laiko deklaruojant pajamas, yra aiSkiai suvokiamas. Tokie ir kiti veiksniai
turi jtakos Zmogaus suvokimui. Antroje priezastinio rysio grandinéje Schmolders (1980) pabrézia mokesciy
moralés ir mokesCiy mentaliteto svarbg. Mokslininkas mokes¢iy mentaliteta apibrézia kaip bendra
vyraujant] poziiirj visuomenéje ] mokesCius, mokes¢iy laikymasi bei pazymi, kad kiekvienos tautos

mentaliteta lemia skirtingi veiksniai. Taigi, nuo istoriskai susiformavusio bendro poziiirio j valstybe
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atsiranda tam tikras mokesciy sistemos suvokimas, susiformuoja mokes¢iy mokétojy mokesciy mentalitetas
ir individuali mokesciy moralé, kuri apibiidina mokes¢iy mokétojo motyvacija mokesciy jstatymy laikymusi.
Kaip raso Mikesell ir Birskyté (2007), Birskyté (2014), yra dvi placiausiai paplitusios teorijos,
susijusios su psichologiniais zmogaus motyvais kodél zmonés moka mokescius: 1) baimeé biiti sugautiems
ir 2) pareiga ir atsakomybé pries valstybe bei visuomene. Pagal priezastingumo lygj, t. y. nusakant priezastis
kod¢l zmonés moka mokeséius, Kelman, cituojama pagal Levisauskaité ir Sink@iniené, 2006, i§skyré tris

mokesc¢iy mokétojy grupes (zr. 4 pav.):

Mokesciy mokétojy grupés J

' Vidiniai mokesciy mokétojaiJ , Stebétojai ] Mokesc¢iy mokétojai J

Saltinis: Kelman (1965), pagal Levisauskaite ir Sinkiiniene (2006)
4 pav. Mokes¢iy mokétoju grupés (1)

Vidiniai mokesciy mokétojai veikia pagal savo jsitikinimus ir pastovy elgesj. Jie pasizymi tam tikrais
vidiniais jsitikinimais, noru mokéti mokescius, kurie nepriklauso nuo iSorinés aplinkos, socialiniy normy,
priesingai nei stebétojai, kurie sutinka mokéti mokescius, jei jy aplinkoje priimtas teigiamas pozilris |
mokesciy mokéjima. Stebétojai elgiasi pagal socialines normas, priklausomi nuo to kaip elgiasi ir kokius
isitikinimus turi kiti Zmones. Mokesciy mokétojai — tokie mokesciy mokétojai, kurie bijo pasekmiy, jei juos
sugauty ir moka mokes¢ius, nes tai tiesiog reikia daryti (LeviSauskaité ir Sinkiniené, 2006). Vidiniai
mokesciy mokétojai skiriasi nuo mokesciy mokétojy (treciosios grupés, 4 pav.). Nors i§ pirmo zvilgsnio gali
atrodyti, kad tai panaSios mokes¢iy mokeétojy grupés, taiau Cia tinka aukS¢iau apraSytos Mikesell ir
Birskytés (2007) teorijos kodéel Zzmonés moka mokesCius — vidiniai mokesciy mokétojai turi vidinius
isitikinimus, jaucia tam tikra pareigq pries visuomene bei valstybe, o mokesciy mokétojai moka mokescius
vedami baimés buti sugautiems ir bijo galimy pasekmiy. Anciiité (2011) teigia, kad apsisprendimg mokéti
mokescCius gali lemti trys veiksniai: iSoriniai, vidiniai ir kiti veiksniai. Pasak mokslininkés, prie isoriniy
veiksniy priskiriama mokesCiy sistema, kuri reglamentuojama atitinkamomis teisés normomis bei

taisyklémis, mokes¢iy administratoriaus veikla — mokes¢iy mokétojy patikrinimai, kurie vykdomi tam, kad
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sumazinti galimybes vengti mokesciy, bei baudos. Vidiniai veiksniai, tai mokes¢iy mokeétojy subjektyvus
supratimas apie mokescius, jy surinkimg bei nusistovéjusios vertybés. Prie vidiniy veiksniy priskiriama
mokesc¢iy mokétojo nuomoné apie mokesciy dydj, teisingg mokesc¢iy surinkima bei paskirstyma, mokesting
nasta, mokesciy administratoriaus elgesi patikrinimo metu ir jo moralinés vertybés. Prie Siy veiksniy
priskiriamos ir socialinés normos, kai mokes¢iy mokétojai elgiasi taip, kaip elgiasi kiti jy aplinkoje esantys
asmenys, nepaisant to, kad nepritaria jiems.

Torgler savo disertacijoje (2003) pagal mokes¢iy mokétojy elgesj iSskyré keturias mokesciy mokeétojy

grupes (Zr. 5 pav.):

Saziningi mokesc¢iy mokétojai } l ~ Socialiniai mokes¢iy mokétojai ’

) Mokesc¢iy mokétojy grupés

Vidiniai mokes¢iy mokétojai } ' Vengiantys mokéti mokescius I

Saltinis: sudaryta pagal Torgler (2003)

5 pav. Mokes¢iy mokétoju grupés (2)

Sqziningi mokesciy mokétojai, pasak Torglerio (2003), moka mokescius tvarkingai, nebando ieskoti
priemoniy jy iSvengimui ir elgiasi nepriklausomai nuo vyraujancios ekonominés padéties, mokesciy
sistemos, galimy baudy ar kontrolés. Socialiniai mokesciy mokétojai elgiasi taip, kaip elgiasi juos supantys
asmenys. Vidinius mokesciy mokétojus teigiamai veikia mokesciy administratoriaus veiksmai, taciau jie
mokéty mokescius net jei baudy nebiity. Vengiantys mokeéti mokescius apskai¢iuoja nauda, kurig gali gauti
mokant mokesc¢ius ir nemokant jy (elgiasi pagal klasikinj ekonominj Allingham ir Sandmo model}). Tokie
mokesc¢iy mokétojai pasizymi Zema mokes¢iy morale. Torglerio socialiniy ir vidiniy mokesciy mokétojy
grupés panasios su Kelmano stebétojy ir mokesciy mokétojy grupémis, kadangi kai kurie pozymiai iSties
sutampa (LeviSauskaité ir Sink@iniené, 2006). Lyginant su Kelmano grupémis, Torgler (2003) isskyre
papildomai sgzZiningus mokesciy mokétojus ir vidinius mokesciy mokétojus, nors $iy mokes¢iy mokétojy
elgsena yra labai panasi, tac¢iau ¢ia esminis momentas yra tas, jog vidiniy mokesciy mokétojy norag moketi
mokescius lemia valstybés institucijy priimami teigiami sprendimai, o sgZiningy mokesciy mokétojy elgesiui

Sie valstybes institucijy veiksmai neturi jokios jtakos.
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Skirtingi mokslininkai iSskiria skirtingas mokes¢iy mokétojy grupes, taciau pagal elgsenos pobiidj
mokesc¢iy mokétojai grupuojami panasiu pozitiriu. Taigi, grjztant prie pacios elgsenos, kodél mokesciy
mokeétojai elgiasi skirtingai, galima pateikti teorijg, kurig pateiké Hofmann (2010). Remiantis Sia teorija,
mokes¢iy mokeétojai praeina tam tikra filtra, kuriuo remiantis nusprendzia mokéti mokescius, ar nemokéti

ju (Zr. 6 pav.).

Galimybiy
turéjimas
Atgrasymas

Mokes€iy
moralé

Saltinis: Hofmann (2010) p. 22

6 pav. Mokesciy mokétojy sprendimy priémimo filtras

Remiantis paveiksle Nr. 6 pateikta koncepcija, ne kiekvienas mokes¢iy mokétojas turi galimybes
vengti mokesciy, kadangi Si galimybé priklauso ir nuo mokesciy sistemos. Pavyzdziui, vienais atvejais
mokescius tiesiogiai i§ darbo uzmokescio iSskaito darbdavys, taciau savarankiskai dirbantys asmenys i8§
gauty pajamy mokescius i§skaito patys, todél atsiranda galimybé vengti mokéti mokescius. Dél to galimybiy
turéjimas siejamas pagrinde su mokesciy sistema. A¢tgrasymas siejamas su baudomis, sankcijomis, galimais

patikrinimais. Mokesciy moralé treciasis elementas, nulemiantis ar mokeéti mokescius (Hofmann, 2010).

Schmolders vienas pirmyjy pradéjo tvirtinti, kad mokesciy mokéjimas yra susijes ir psichologiniais

mokesciy mokétojo motyvais, su bendru tautos mokesciy mentalitetu ir individualia mokesciy morale, kuri
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lemia mokesciy mokétojy pasirinkimg mokéti mokescius sqZiningai ar jy vengti. Sie mokslininko
pastebéjimai buvo pagrindas tolimesniems tyrimams. Siuolaikiniai mokslininkai (Torgler 2003, 2011,
Daude et al. 2012, Kuokstis, 2013, Birskyte, 2014, Luttmer ir Singhal, 2014, Rutkauskas ir Ivaskaite-
Tamosiuné, 2015, Kapranova ir kt., 2016, Kuokstis ir Bakutis, 2017, Rutkauskas, 2019 ir kt.) mokesciy
mokétojy elgesj taip pat sieja su mokesciy morale ir analizuoja Sj reiskinj detaliau. Visa tai priskiriama

Siuolaikiniam-psichologiniam mokesciy mokétojy elgsenq aiskinanciam modeliui.

1.3.3. Kiti modeliai

Pagrindiniai modeliai, aiSkinantys mokes¢iy mokétojy elgsena, yra du. Hofmann (2010) aiskinant
mokesc¢iy mokéejima iSskiria papildomai dar dvi — perspektyvos ir reakcijos teorijas, kurios irgi gali biiti
priskiriamos prie mokesc¢iy mokétojy elgsenos aiskinimo teorijy.

Reakcijos teorija (angl. Psychological reactance Theory), dar vadinama ,reagavimo™ arba
reaktyvaus pasipriesinimo* teorija. Sios teorijos pradininkas Brehm (1966). Mokslininkas kélé klausimus
kodé¢l kartais zmones elgiasi prieSingai, nei jy praSoma. Pasak §io mokslininko, Zmonés reaguoja i jy tam
tikros laisvés susiauréjimag, o Zzmoniy reakcija — motyvacija ir noras atkurti suvarzytg arba panaikintg laisve.
Sios psichologinés reakcijos atsiradimo salygos: 1) turéti apibrézta laisvés samprata, 2) laikyti §ia laisve
ypac svarbia bei nelieCiama, 3) suvokti realig grésme $iai laisvei (Hofmann, 2010). Kuo zmogui svarbesné
jo suvokiama laisvé, tuo didesné reakcija i laisvés suvarzyma. Nors Brehm néra ekonomistas, taciau, kaip
teigia Hofmann (2010), jo teorija gali buti taikoma ir mokes¢iy mokétojams. Mokesc¢iy mokétojai gali jausti
savo laisvés (pinigy) suvarzyma ir ribojima, kadangi dél apmokestinimo sumazéja pajamos. Zmogus,
norédamas sugrazinti pradinj pajamy lygi (suvokiama laisve), veikdamas reakcijos, gali pradéti veikti taip,
kad pasalinti $ig ribojima ir atkurti jo suvokiama pazeistg laisve (pinigus), t. y. mokes¢iy mokétojas pradeda
vengti mokéti mokescius, nes nori atkurti tai, kas anot jo, yra suvarzyta.

Perspektyvos teorija (angl. Prospect Theory). Sios teorijos pradininkai Kahneman ir Tversky (1979).
Jie teigia, kad psichologiniai motyvai daugiau lemia zmogaus elgseng, kuri veikia tam tikrus ekonominius
reiSkinius, o Zzmonés neturi sistemos, kuria vadovaujasi priimdami sprendimus. Remdamiesi perspektyvos
teorija zmonés priima sprendimus pagal galimy nuostoliy ir pelno verte, taciau ne pagal galutinj rezultata,
kadangi daugeliui zmoniy svarbiau neprarasti turto, negu uzdirbti pelng. Vainiené¢ (2008) raso, kad

,»Elgsenos teorijai priskiriamos perspektyvos teorijos <...> Salininkai teigia, kad Zmogaus elgesj dazniausiai
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lemia ne troSkimas gauti pajamy, o nuolatinis siekis iSvengti nuostoliy* (p. 80). Taigi, Zzmonés bijo prarasti
tai kg turi, neatsizvelgiant j galimg laiméjimg. Perspektyvos teorija dalinai galima sieti su ekonominiu
mokes¢iy moketojy elgseng aiSkinan¢iu modeliu, kadangi abejose teorijose susiduriama su naudos ir
sgnaudy dilema. Taciau perspektyvos teorijoje §i dilema susijusi ir su psichologija — zmogus labiau nenori
patirti nuostoliy, nei laiméti. Zmogus, remiantis asmeniniu rizikos suvokimu, vertina pelno arba nuostolio
situacijas, pradedant nuo tam tikro pradinio atskaitos tasko. Jei akcentuojami praradimai, atskaitos taskas
biity aukStas, jei pabréziami laiméjimai — atskaitos taskas Zemas. Kornhauser (2007), Hofmann (2010)
Muehlbacher et al. (2017) teigia, kad Sia teorija galima aiskinti ir mokes¢iy mokéjima.

Reikeéty pazymeéti, kad Lietuvos mokslininky darbuose, aiskinan¢iuose mokesc¢iy mokéjima, apie
reakcijos teorijq néra kalbama, o apie perspektyvos teorijg kalbama nedaug. Autorés nuomone, Sios dvi
teorijos biity jdomios nuodugniau jas tiriant ir pritaikant kituose biisimuose darbuose, siejant jas su

Siuolaikiniu mokesc¢iy mokétojy elgsenos aiSkinimu.

Nagriné€jant psichologinj modelj pasireiskeé itin svarbus Siam darbui terminas — mokesciy moralé, kuris
mokslininky nurodomas kaip veiksnys, turintis jtakos mokesc¢iy mokétojy elgsenai ir mokes¢iy mokéjimui
bei atsakantis j klausima ,,kodél Zmonés moka mokescius?“. Sis terminas daznai skamba ne tik uZsienio
tyréjy (Schmolderso, 1960, 1980, Hofmanno, 2010, Torglerio 2003, 2011, Horodnic ir Williams 2015,2019
bei kt.) moksliniuose straipsniuose bei darbuose, taciau minimas ir Lietuvos mokslininky — Birskytés (2014),
LeviSauskaités ir Sink@inienés (2006), Rutkausko (2018, 2019), Kuoks¢io (2013), Kuokséio ir Bakuéio
(2017), Rutkausko ir Ivaskaités-TamoSitinés (2015) ir kt. Taciau kaip apibréziamas terminas ,,mokesciy
moralé*? Kaip vertinama mokesciy moralé? Nuo ko priklauso mokesciy mokesciy moralé? Ar galima
paveikti mokesciy morale? Juk Zinant veiksnius, galincius daryti jtaka mokes¢iy moralei, galima imtis
priemoniy mokes¢iy moralés gerinimui. Jei biity pagerinta mokes¢iy moralé¢, mokes¢iy mokeétojai
saziningiau vykdyty savo mokestinius jsipareigojimus, o valstybé surinkty daugiau pajamy i biudzeta. Be
to, pagerinus mokes¢iy morale turéty sumazéti ir Sesélinés ekonomikos dydis, dél ko ekonomika sparciau
augty, biity pagerinti valstybés ekonominiai rodikliai. Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, Sio darbo 1.4.

poskyryje placiau iSnagrinéta moksliné literattira mokesciy moralés ir ja veikianciy veiksniy tematika.
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1.4. Mokes¢iy moralés samprata ir jg veikiantys veiksniai

1.4.1. Mokesciy moralés samprata

Mokesciy moralés samprata. Mokesciy moralé susideda i$ dviejy tarpusavyje susijusiy elementy —
mokesciy, kurie apibrézti 1.1. Sio darbo poskyryje ir moralés. Moralé internetiniame Lietuvos Respublikos
terminy banke apibréziama kaip ,,Sgmonés forma, atspindinti visumq visuomenés ar jos grupiy principy,
nory, paziury ir jsitikinimy, kuriais vertinami Zmoniy santykiai su aplinka, darbu ir savimi, kitaip sakant,
visuma visuomenés ar jos grupiy keliamy reikalavimy Zmogaus santykiams su visuomene, tauta, profesija,
darbu, kitais Zmonémis, kuriuos privalo vykdyti visuomenés narys*. Moralés sinonimai: etika, dorove,
kultiira. Taigi, moralé yra ne kas kita, o tai, kas susiformave Zmogaus sqmonéje, norint daryti arba
susilaikyti nuo kazkokiy veiksmy kitam Zmogui ar visuomenei, elgiantis pagal tam tikrus paprocius ar
normas. Sie du elementai, mokeséiai ir moralé, turintys skirtingas reik§mes, formuoja nauja reiskinj, kuris
paaiskina kodél Zmonés moka mokesé&ius (Torgler et al., 2008, Luttmer ir Singhal (2014). Sioje dalyje
pazymima, kad kalbama apie mokesciy mokétojy (fiziniy arba juridiniy asmeny vadovy) mokesciy morale,
nes tik tie asmenys, kurie moka mokescius, gali biiti Sio reiSkinio subjektais, o mokes¢iy moralé — tai
sutrumpintas terminas, naudojamas moksling¢je literatiiroje neminint subjekto. Taigi, mokesCiy moralé
susijusi su jstatymy, reglamentuojanciy mokescius bei jy surinkima, laikymusi bei vidiniu asmens poziiiriu

] mokes¢iy mokéjima. Toliau nurodytos kelios mokes¢iy moralés koncepcijos (zr. 7 pav.).

p
Vidiné motyvacija mokéti mokescius (Frey ir Torgler, 2007,
Torgler, 2011)
-
Mokeséiu Moraliné pareiga mokéti mokescius, tokiu biidu prisidedant

moralé prie visuomenés gerovés (Kapranova, 2016)

—

Psichologinis mokes¢iu mokétojo nusiteikimas saZiningai
mokéti mokescius (Rutkauskas, 2018)
'8

Saltinis: sudaryta autorés

7 pav. Mokes¢iy moralés koncepcijos
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Vienas dazniausiai vartojamy mokes¢iy moralés apibrézimy — vidiné motyvacija mokéti mokescius
(Torgler, 2003, Frey ir Torgler, 2007, Torgler, 2011). Kapranova ir kt. (2016, p. 84) mano, kad mokesciy
moralé tai moraliné pareiga mokéti mokescius, tokiu biidu prisidedant prie visuomenés, jos gerovés.
Rutkauskas (2018) mokes¢iy morale apibrézia kaip ,,psichologinj mokes¢iy mokeétojo nusiteikima
saziningai mokeéti mokeséius® (p. 1). Zukauskas (2019) paaigkina, kad mokes¢iy moralé tai ,,suvokiama
moraliné atsakomybé mokéti mokescius ir tikéjimas, kad mokant mokescius prisidedama prie visuomenés
gerovés, daugelyje studijy nagrinéjama aiskinant zmoniy dalyvavima jvairiose Ses¢linése veiklose® (p. 10).
Kuokstis ir Bakutis (2017) raso, kad ,,mokestiné moralé paaiSkina mokes¢iy mokéjima, kuris kyla ne 1§
prievarta gristo, bet savanorisko paklusimo jstatymams* (p. 185). Taciau biitina nepainioti moralés ir
mokesciy moralés, nes gyventojas, pasizymintis itin aukSta morale, nebiitinai pasizymés auksta ir mokesciy
morale.

Mokesciy moralé daznai jvardijama kaip veiksnys, turintis jtakos mokesciy mokétojo elgsenai ir
mokesciy mokéjimui. Luttmer ir Singhal (2014) kalbant apie mokes¢iy morale teigia, kad §i samprata svarbi
aiskinant mokesciy laikymagsi, kuomet sio laikymosi negali paaiskinti tradicinis klasikinis modelis, kai
asmuo turéty pasirinkti tokj varianta, kuris yra finansiSkai naudingesnis. Pasak jy, mokesciy moralé yra tas
elementas, kuris atsiranda sutikus mokeéti mokescius, kuomet tai néra finansiskai naudinga. Kornhauser
(2007) pabrézia, kad mokesCiy moralé tai ne mokes¢iy mokétojy elgsena, o Siy asmeny tam tikri jsitikinimai,
nuostatos, poziiiris | mokes¢iy mokéjima. Kapranova ir kt. (2016) irgi pabrézia, kad tai ne konkretus
mokesciy mokeétojy elgesys, taciau pats poziiiris 1 mokes¢iy mokéjima. Taigi, pats mokesciy mokétojy
elgesys atskiriamas nuo mokesciy moralés, tac¢iau mokes¢iy moralé turi poveiki mokesc¢iy mokétojy
elgsenai.

Mokesciy morale galima apibiidinti kaip mokesciy mokétojo norg, vidine motyvacijqg moketi
mokescius, kuri nulemia ar mokéti sqZiningai visus teisés normomis nustatytus mokescius, ar imtis
atitinkamy veiksmy, siekiant sumazinti mokesting nastq arba mokesciy aplamai nemokéti. Jei asmuo
sqziningai moka mokescius, teigiama, kad jis pasizymi auksSta mokesciy morale, o jei vengia mokéti, tokio
mokesciy mokétojo mokesciy moralé yra Zema.

Mokesc¢iy moralés ir kity artimy terminuy sgsajos. Kalbant apie asmens vidinj norg mokéti
mokescius Salia mokesciy moralés termino mokslininky daznai vartojami ir kiti, labai panasts bei mokesciy

moralei artimi terminai, pavyzdziui: mokesciy kultira (angl. tax culture), mokesciy ar mokestinis



27

mentalitetas (angl. tax mentality), mokesciy disciplina (angl. tax discipline), mokestin¢ moralé ir kt.
Levisauskaité ir Sinktiniené (2006), Sink@iniené (2009) mokesciy morale apibrézia kaip vieng sudedamyjy
mokesciy mentaliteto daliy. Jos teigia, kad mokesCiy moralé egzistuoja atskirai, kaip individo poziiiris ]
mokescius, bei yra mokes¢iy mentaliteto (visuomeneés pozitirio ] mokescius) dalis. Anot Torglerio (2003) —
mokesc¢iy disciplina ir mokes¢iy moralé sudaro mokes¢iy mentaliteta, taigi mokslininkai panasiai apibrézia
Siuos reiskinius, taciau iSskiria kiekvieno jy unikalumg ir esminius §iy reiskiniy skirtumus. Mokesciy
moralés terminas dazniausiai naudojamas kalbant apie individo asmeninj suvokimq apie mokesciy mokéjimg
ir jo vidinj norg mokéti mokescius (nors gali biiti naudojama kalbant ir apie bendrg visuomenés mokesc¢iy
morale kaip apie mokes¢iy moralés ,,1ygi®), o mokesciy kultiiros terminas kalbant apie bendruomenés
susiformavusj mokes¢&iy suvokima. I§samiau auk§¢iau minétus terminus nagrinéjo Sinkiniené (2009) savo
disertacijoje. Si mokslininké teigia, kad ,,nora mokéti mokescius, pareigos valstybei ar bendruomenei
jausmg kai kurie mokslininkai vadina mokesciy moralés terminu, atsakinga elgesj mokestiniy pareigy
atzvilgiu — mokesciy disciplinos terminu, o visuomenei biidingg mastymo biidg jvairiais apmokestinimo
klausimais — mokesciy mentaliteto terminu® (p. 32). Taigi, vienais atvejais sampratos gali reiksti tg patj
(mokestiné ir mokesciy moralé), taciau kitu atveju mokesciy moralé ir mokesciy mentalitetas, mokesciy
disciplina ar mokesciy kultiira turés ne vienoda reik§me. Siame darbe kalbama apie mokes¢iy mokétojy
viding motyvacija mokéti mokescius, kaip apie sudedamaja mokesc¢iy mentaliteto dalj, kuri daugumos
mokslininky apibréziama kaip mokesciy moralé.

Mokesciy moralé — viena iS SeSélinés ekonomikos priezasc¢iy. Mokslininkai, nagrinéjantys Seséling
ekonomika ir jg lemiancius veiksnius, daznai savo moksliniuose tyrimuose mini ir mokes¢iy morale
(Krumplyté, 2009, Kiyak ir kt., 2013, Schneider ir Williams, 2013, Zukauskas, 2018, 2019, Schneider,
2019b ir kt.). Krumplyte (2009) savo tyrime i$kele hipoteze, kad Lietuvoje SeS¢linés ekonomikos augimui
esant sudétingai ekonominei situacijai didziausig poveikj daro mokes¢iy nasta ir Zemo lygio mokesciy
moralé. Autorés hipotezé pasitvirtino. Kiyak ir kt. (2013), susisteminusi mokslinéje literatiiroje jvardijamus
veiksnius, lemiancius Seséling ekonomika, taip pat pritaria, kad mokes¢iy moralé yra jy tarpe. Schneider ir
Williams (2013) pritaria, kad mokesciy moralé yra vienas Ses¢linés ekonomikos veiksniy, ir pamini, kad
augant Ses¢linei ekonomikai yra tikimybé, kad mazés ir mokes¢iy moralé, kas gali paskatinti dar didesnj
Ses¢linés ekonomikos augimg. Pasak jy, kuo Zzemesné mokes¢iy moralé, tuo didesnis noras dalyvauti
Sesélingje ekonomikoje. Wiliams ir Horodnic (2015) pastebi, jog valstybése, kuriose neigiamai Zitirima j

mokescius ir | sgziningai mokes¢ius mokancius asmenis, Ses¢liné ekonomika yra didesné ir priesingai, kur
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visuomen¢je neigiamai zitirima ] vengian¢ius mokéeti mokes¢ius asmenis, ten SeSeliné ekonomika yra
mazesné. Tai susije su mokes¢iy morale. Rutkauskas (2018), LLRI (Zukauskas, 2018, 2019) pritaria Siems
teiginiams ir teigia, kad mokes&iy moralé susijusi su $es¢line ekonomika. LLRI (Zukauskas, 2019) tyrimai
parodé, kad vieni is Sesélinés ekonomikos veiksniy yra: mokesciy moralé bei poziiiris j Ses¢ling ekonomika;
suvokiamas bausmés grieztumas; zmogaus finansing situacija; poziiiris j valdzig. Schneider (2019b), vienas
garsiausiy ekonomisty, atliekanc¢iy tyrimus susijusius su Se$¢linés ekonomikos vertinimu jau kelis
desSimtmecius, nagringjes, ar grynieji pinigai gali sumazinti SeSéling ekonomika, pripazino, kad grynieji
pinigai tai ne svarbiausias motyvas Ses¢linei ekonomikai ir pabrézia mokesciy morale, kuri priklauso nuo
mokesc¢iy mokeétojy ir vyriausybés santykiy, nuo pasitikéjimo vyriausybe ir kity veiksniy, kuriuos nagrinéja
nuodugniau kiti mokslininkai. Williams ir Horodnic (2015) siekiant paaiskinti Seséling ekonomika Baltijos
valstybese, atliko apklausg ir taikant logine regresing analiz¢ nustaté, kad kuo Zemesné mokesciy moralé,
tuo didesné tikimybe¢ dalyvauti Sesélin¢je ekonomikoje, todél mokes¢iy moralé jvardijama kaip veiksnys,

darantis jtakg dalyvavimui Sesélyje.

Mokslininky pateikti mokesciy moralés apibrézimai ir pastebéjimai suponuoja isvadq, kad mokesciy
moralé tai asmens vidiné motyvacija laikytis mokesciy jstatymy, kai mokesciy laikymosi nepaaiskina
standartinis klasikinis galimos naudos gavimo aiskinimo modelis. Mokesciy moralé gali veikti elgseng,
taciau pati elgsena yra atskiriama nuo Zmogaus vidiniy jsitikinimy. Mokesciy moralé gali biiti Zema arba
auksta — kuo aukstesné mokesciy moralé, tuo sqziningiau mokami mokesciai. Mokesciy moralé jvardijama
kaip veiksnys, veikiantis Seséling ekonomikq, taciau ir seséliné ekonomika gali veikti mokes ¢iy morale.

Taciau reikia pazyméti, kad mokesciy moralé be sesélinés ekonomikos gali biiti veikiama kity veiksniy.

1.4.2. Mokesciy morale veikiantys veiksniai

Sios darbo dalies tikslas — apzvelgti veiksnius, veikiancius mokesciy morale. Tyrimai, aiskinantys
mokes¢iy mokéjima, atliekami, taciau mokes¢iy moral¢ juose analizuojama pavirSutiniskai, todél
jdomiausias klausimas nustatyti i$ kur kyla mokesciy moralé ir kas jg veikia (Feld ir Frey, 2002). Alm ir
Torgler (2006) sutinka, kad nors tyrimai, aiSkinantys mokes¢iy mokéjima yra atliekami, ta¢iau juose daznai
mokesciy moralé analizuojama netiriant veiksniy, kurie ja formuoja. Todé¢l toliau bus pateikta veiksniai,

kurie mokslininky daznai minimi kaip darantys jtakg mokesciy moralei.
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Veiksniy, veikianciy mokesc¢iy morale, apzvalga. Torgler (2003), kurj jkvépé Frey tyrimai, susije
su mokes¢iy mokétojy elgsenos aiskinimu ir mokes¢iy morale, i§skyreé tris veiksnius (Zr. 8 pav.), turin¢ios
jtakos mokesciy moralei: pasitikéjimas vyriausybe (jei mokes¢iy mokétojai pasitiki vyriausybe, jie
turés didesnj polinki mokéti mokesc¢ius bei elgtis saziningai), pasitikéjimas teisine sistema (mokes¢iy
mokeétojai turi pasitikéti teis€saugos institucijomis, kad turéty didesnj polinki sagziningai mokéti mokescius)
ir socialinés normos (kol mokes¢iy mokétojai tiki, kad mokesc¢iy mokéjimas yra socialiné norma, tol jie
mokés mokescius). Alm ir Torgler (2006), analizave JAV, Ispanijos ir kity keturiolikos ES valstybiy
mokesc¢iy moralés skirtumus, vél patvirtino socialiniy normy reikSminguma mokes¢iy moralei, taip pat
minima pasauléziiira, vertybés bei rySkis ekonominiy subjekty ir Saliy skirtumai. Be to jie iSskyré
pasitikéjima teisine sistema (kas jau buvo minéta Torgler, 2003) bei parlamentu, kaip veikian¢ius mokesciy
moralg. Socialiniy normy reik§mingumas minimas ir kituose darbuose — kuo daugiau mokes¢iy mokétojy
galvoja, jog kiti turi Zemg mokes¢iy morale, tuo labiau tai skatins juos elgtis nesgziningai ir priesingai (Frey

ir Torgler, 2007, Torgler, 2011).

‘ Mokesciy morale veikiantys veiksniai

I

Pasitikéjimas vyriausybe J ‘ Pasitikéjimas teisine sistema J ‘ Socialinés normos J

Saltinis: parengta pagal Torgler (2003)

8 pav. Mokes¢iu morale veikiantys veiksniai (1)

Pasitikéjimas analizuojamas ir kity mokslininky darbuose. Daude et al. 2012 raSo, kad mokesciy
moralé gali buti grindZiama siekiu biiti sgZiningu valstybés bei kity pilieCiy atzvilgiu, pasitikéjimu
vyriausybe ir atvirks§Ciai — nepasitikéjimas vyriausybe skatina vengti mokéti mokescius. Birskyté (2014)
teigia, kad jei mokesCiy mokétojai mano, kad vyriausybé netinkamai atstovauja jy interesus, tuomet jie
netinkamai vykdys savo jsipareigojimus. Tokiems teiginiams pritaria ir kiti mokslininkai, pavyzdziui,
Horodnic ir Williams (2019), apzvelge moksling literatiirg iSskyré bendrgjj pasitikéjimg (horizontalyjj, t. y.
kitais pilieciais) ir pasitikéjimqg valstybés institucijomis (vertikalyji, t. y. valdzia, vyriausybés priimamais

sprendimais, mokes¢iy administratoriumi, teisine sistema ir pan.). Analizuojant vertikalyjj pasitikéjimg
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placiau galima buty paminéti Krumplytés (2009) mokslinés literattiros Sia tematika analizg, kuri teigia, kad
»MokesCiy moralés lygis priklauso ne tik nuo vyriausybeés ir mokesciy mokétojy bendradarbiavimo
glaudumo, mokes¢iy mokétojy poziiirio | jy sumokéty mokesCiy teisingg panaudojimg Salies pilieciy
geroveés didinimui, bet ir valdzios institucijy darbo kokybés, kuri daugeliu atvejy yra susijusi su korupcijos
lygiu Salyje ir jos tendencijomis® (p. 125). Rutkauskas (2019) irgi pabrézia nekokybiskai suteikty viesyjy
paslaugy kokybe, kuri mokes¢iy mokétojy suvokiama kaip nesaziningas valdzios institucijy elgesys, tod¢l
mokesc¢iy mokétojai nenori gauti tokiy viesyjy gérybiy bei vengia mokeéti mokescius.

Prie horizontalaus pasitikéjimo galima biity priskirti Luttmer ir Singhal (2014), kurie teigia, kad
mokesc¢iy moralei jtakg daryti gali bendraamziy elgesys, taiau pazymi, kad kulttrinés ar socialinés normos
gali veikti mokes¢iy mokétojy viding motyvacija ir jautrumag bendraamziy jtakai. Kiyak ir kt. (2013) teigia,
kad ,,Visuomenés mokesciy moralés lygj uztikrina psichologinés nuostatos, jog mokes¢iy mokejimas yra
pilieCio pareiga ir visi mokes¢iy mokétojai nori mokéti mokescius® (p. 112). Taigi, autoriai sutinka, kad kity
zmoniy elgesys turi jtakos ir mokes¢iy moralei, be visa ko, svarbus ir mokesciy, kaip pareigos, suvokimas.
Remiantis pateikta teorine analize darytina iSvada, kad pasitikéjimas placigja prasme ir socialinés normos

turi didele reikSme mokesc¢iy moralei.

Veiksniai, veikiantys mokesciy morale

- ~
Socialiniai ekonominiai veiksniai 7 ' Pasauléziiiros ir tikéjimo veiksniai
o Amzius * Pasitikéjimas valdzia
* Lytis * Nacionalinis pasididziavimas
» Uzimtumas * Religingumas
* Pajamos * Kysio émimas
* Socialiné padétis

Saltinis: sudaryta pagal Rutkauska (2018)

9 pav. Mokesc¢iy morale veikiantys veiksniai (2)
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Rutkauskas (2018) isskyré dvi grupes veiksniy, veikian¢iy mokes¢iy morale (Zr. 9 pav.) — socialinius-
ekonominius veiksnius ir pasaulézitiros bei tik¢jimo veiksnius. Socialiniai ekonominiai veiksniai, tai
demografiniai mokes¢iy mokétojy duomenys, kurie daro jtakg mokesc¢iy moralei, o kiti veiksniai — labiau
nuostaty ar susiformavusio poziiirio j tam tikrus dalykus veiksniai.

Sinkiiniené (2009), iSnagringjusi kity mokslininky (Schmolders, Schnelle, 1978; Torgler, 2003; Feld
ir Frey, 2002; Alm etal. 1992 ir kt.) straipsnius bei kitg literatiira, kurioje analizuojami veiksniai, veikiantys
mokesc¢iy morale, mokesciy discipling ir mokes¢iy mentaliteta, susistemino juos (zr. 10 pav.) ir teigia, kad
mokesciy moralé pasireiskia per mgstymg, mgstymq ir elgseng, taciau per elgseng pasireiskia tik mokesciy

disciplina.

Veiksniai, veikiantys mokesc¢iy morale, mokesciy discipling ir mokesciy mentalitety
Mastyma veikia Elgseng veikia j ‘Mastyma ir elgseng veikia
N » L
* Asmeniniai veiksniai (religingumas, * Amizius ¢ I$valstybés gaunama
amzius) o Lytis nauda ir jos suvokimas
e Visuomenés ar individo charakterio o Bsilavinimas ¢ Kity zmoniy poziuris ir
bruozai o Seimyniné padétis elgesys
* Aukléjimas ¢ Pajamylygis (perkamoji e Socialinés normos
® Socialinés normos galia) ‘
® Pasauléziura visuomenéje ¢ Religingumas
® Pilie¢iy santykis su valstybe ® Nacionalinis identitetas
* Finansy psichologijos Ziniy lygis ® Socialiné grupé
¢ ValdZios institucijy apmokestinimo ® Valdzios insitucijy
bei mokes¢iy rinkimo klausimy veikla
vieSas aptarimas

Saltinis: sudaryta pagal Sinkiinieng (2009, p. 166)

10 pav. Veiksniai, veikiantys mokesc¢iy morale, mokesciy discipling ir mokes¢iy mentalitetg

Galima pastebéti, kad kiti autoriai kitaip sistemina veiksnius, veikian¢ius elgseng ir mastyma. ir daznai
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tuos veiksnius, kurie pasak Sinkiinienés veikia tik elgsena, priskiria ir veiksniams, veikiantiems mastyma
(tame tarpe ir mokesC¢iy morale), pavyzdziui: amziaus, lyties, pajamy dydzio veiksniai pateikiami Rutkausko

(2018) disertacijoje kaip ir mokes¢iy morale veikiantys veiksniai.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad jvairiy mokslininky analizuojami ir pateikiami skirtingi
veiksniai, veikiantys mokes¢iy moralg, be visa ko — jie skirtingai sisteminami. Ta¢iau dazniausia minimi —
pasitikéjimas placigja prasme, politiniai sprendimai, korupcija, bendradarbiavimas su mokesciy
administratoriumi, teisingas mokesciy paskirstymas, socialinés normos, pasauléziiira, suvokimas, kad
mokesciai piliecio pareiga, aukléjimas, korupcija, valdzios institucijy darbo kokybé ir kiti veiksniai, tokie
kaip: lytis, amzius, Seiminé padétis, religingumas ir pan. Tam, kad nurodyti kokiq jtakq Sie veiksniai daro
mokesciy moralei, svarbu placiau apzvelgti mokslininky atliktus mokes¢iy morale ja veikian¢iy veiksniy
vertinimus, kurie iSplecia Sioje darbo skyrelyje iSdéstyta teorijg. Be to, ne maziau svarbu i$siaiskinti kaip

nustatoma mokesc¢iy moralé.

1.4.3. Empiriniu tyrimy apzvalga

Sios darbo tikslas — apzvelgti atliktus mokslininky tyrimus, siekiant iplésti 1.4.2. darbo dalies
teorinius mokes¢iy moralés ir mokeséiy morale veikianéiy veiksniy aspektus. Sioje darbo dalyje ne tik
placiau analizuojami veiksniai, veikiantys mokes¢iy morale, taciau ir parodoma kokia jtaka jie daro
mokesc¢iy moralei ir atsakoma ir j klausima ,,kaip vertinama mokesciy moralé, jos lygis?*. Atsakymas | §}
klausimas svarbus, nes tik turint atsakyma atliekami tolimesni tyrimai, kuriuose vertinami veiksniai,
veikiantys mokes¢iy morale. Dél Sios priezasties Si darbo dalis pradedama nuo mokesciy moralés vertinimo
metody, kurie naudojami moksliniuose darbuose.

Mokesc¢iy moralés vertinimo metodai. Bendras daugumos tyrimy bruozas yra tas, kad vertinant
mokesc¢iy moralg ir jg veikiancius veiksnius, mokslininkai dazniausiai remiasi EVT ir PVT duomenimis
(pavyzdziui, Rutkauskas ir Ivaskaité-Tamositng, 2015, Rutkauskas, 2018, 2019, Torgler, 2003 ir kt.). EVT
ir PVT tai tarptautiniai tyrimai, kuriais siekiama jvertinti jvairiy valstybiy Zzmoniy pagrindines vertybes,
jsitikinimus, nuostatas, elgsenas, nuomones, kurios apima tokias temas tokias vertybines temas kaip: Seima,

darbas, aplinka, politika, visuomeng, religija (https://europeanvaluesstudy.eu/). Sie tyrimai atliekami nuo

1981 mety, atlickant apklausas interviu duomeny rinkimo budu, apklausiant vyresnius nei 18 mety


https://europeanvaluesstudy.eu/
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gyventojus, imtis — ne maziau 1000 gyventojy, atrinkty atsitiktiniu tikimybinés imties atrankos budu.
Atsakymai gaunami j standartizuotus anketos klausimus. Tyrimai atliekami bangomis, kas devynerius metus
(1981, 1990, 1999, 2008, 2017). Lietuvoje gyventojai buvo apklausti 1990, 1999, 2008 bei 2017/2018
metais, imtis — 1500 gyventojy nuo 18 iki 74 mety. Anketoje pateikiamas klausimas, kuris mokslininky
naudojamas vertinant mokes¢iy morale: ,,prasau pasakyti apie kiekviena i$ iy dalyky: ar juos visada galima
pateisinti, ar nickada negalima pateisinti* ir jvardijami jvairts teiginiai. Mokesciy moralé vertinama teiginiu
»hemokéti mokesciy, jei yra tokia galimybé*, kur 1 — niekada negalima pateisinti, 10 — visada pateisinama,
bei galimi variantai ,,nezino* ir ,,neatsaké*. Asmenys, niekada nepateisinantys mokes¢iy nemokéjimo, kai
turi tokig galimybe, vertinami kaip pasizymintys auksSta mokesciy morale, o tie, kurie visada pateisina
mokesc¢iy nemokejima, pasizymi Zema mokesciy morale.

Tadiau tai ne vienintelis biidas jvertinti mokes¢iy morale. LLRI (Zukauskas, 2019) tyrime ,,Seséliné
ekonomika: nuo priezasciy link sprendimy‘ raSoma apie tai, kad mokesc¢iy moralé¢ daro jtakag SeSélinei
ekonomikai. Tam, kad nustatyti veiksnius, turinCius reikSmés Ses¢linei ekonomikai, tyrime pasitelkiama
apklausg bei atlikta regresiné apklausy duomeny analizé. 2018 mety kovo ir balandzio ménesiais apklausti
Lietuvos, Latvijos, Estijos, Lenkijos, Cekijos, Svedijos gyventojai. Siame tyrime mokes¢iy moralé buvo
vertinama klausimu ,,Kaip manote, ar, pasitaikius progai, pateisinama sukciauti mokant mokescius?*, kur
1 — ,,Tai visada galima pateisinti®, 10 — ,,To niekuomet negalima pateisinti* (p. 46) ir nustatoma kaip Sis
veiksnys veikia dalyvavimg Sesélin¢je ekonomikoje. Atlikti tyrimai parod¢, kad kuo aukstesné mokesciy
moralé, tuo mazesné tikimybé dalyvauti Ses¢linéje ekonomikoje.

Bejakovic ir Bezeredi (2019), siekdami jvertinti Kroatijos pilie¢iy mokesc¢iy morale, atliko 2000
gyventojy apklausa tiesioginio interviu metodu. Sioje apklausoje mokes¢iy moralé buvo vertinama
pateikiant teiginj apie tai, kaip tyrimo dalyviai vertina kity elgesi: ,,KaZkas vengia mokéti mokescius

3

nedeklaruodamas, ar tik is dalies deklaruodamas pajamas “, pasirinkimo variantai pateikiami naudojant
Likerto skale, kur 1 ,,absoliuciai nepriimtina“, 10—, ,absoliuciai priimtina*. Sie balai perkoduojami j keturiy
taSky skale, kurioje: verté 4 — aukSta mokesCiy moralé (atsakymas - 1 ), 3 — vidutiniSkai aukSta mokesciy
moralé (atsakymas - 2), 2 — vidutiniskai zema mokesciy moralé (atsakymas 3), 1 — zema mokes¢iy moralé
(atsakymai 4-10). Siy autoriy apraSomoji analizé parodé, kad daugiau nei pusé (52 proc.) Kroatijos piliediy

pasizymi auksSta mokes¢iy morale.
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Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos uzsakymunuo 2010
m. atliekami tyrimai, kuriose vertinamas Ses¢linés ekonomikos ir mokes¢iy mokétojy sgmoningumo lygis.
Paskutinio VMI uzsakymu atlikto Spinter research tyrimo duomenimis (2017), 2017 metais SeSe¢line
ekonomika Lietuvoje sudaré apie 25 proc. BVP. Kadangi tai yra didelis rodiklis (Schneider, 2019a
skai¢iavimais, vidutinis rodiklis ES valstybése 16 proc. BVP) buvo siekiama iSsiaiskinti vyraujancias
gyventojuy nuostatas i pajamy slépima bei mokeséiy nemokéjima. Sios nuostatos jvardijamos gyventojy
sgmoningumu, poziuriu j mokesciy mokéjimg, kurias galima tapatinti ar laikyti artimus mokes¢iy moralei.
Tapatumag mokesciy moralei patvirtina mokslininky atliekami tyrimai, kuriuose mokes¢iy moralé¢ buvo
vertinama klausimu ,,Kaip manote, ar, pasitaikius progai, pateisinama sukciauti mokant mokescius?*“ (LLRI,
Zukauskas, 2019) ir kitais klausimais (Zr. 4 lent., p. 45). VMI uzsakymu atlikto Spinter research (2017)
tyrime, sagmoningumas buvo vertinamas suformuojant klausima ,,Ar pateisinate apskritai mokesciy
slépimg?* (p. 46). Reikeéty pazyméti, kad mokes¢iy moralés ir sgmoningumo mokant mokescius esminiai
skirtumai mokslingje literatiiroje néra atskleisti, taciau tai savo esme panasiis klausimai, kuriais vertinamos

mokesc¢iy mokétojy nuostatos j mokesc¢iy nemokéjima, kity mokslininky jvardijamos mokesciy morale.

w Visikai r m Greidiau nepateisinu

B Labia 5, fei pateisinu Labdau pateisinu, e nepateisinu
Greifiau pateisinu Visitkai pateisinu
MM
Apskritai Versio atstovai T 6

mokesdiy

lepir

e Gyventojal [ G 20 7 12
jmoniy  Versio atstovai | 5 21
makestiy

slépimas erencis - -
Gyventojy Versio atstovai T EEE ¢ o
mokesgiy

l&pimas

slepimas arencs R 5 . A

Saltinis: VMI uzsakymu Spinter research atliktas Mokes¢iy mokétojy sgmoningumo

ir Sesélinés ekonomikos lygio vertinimo tyrimas (2017),43 psl.

11 pav. Mokes¢iy mokétojuy nuostatos j pajamy slépimg ir mokes¢iy nemokéjima.

Atliekant §j tyrima buvo apklausiami tiek gyventojai, tiek verslo atstovai (zr. 11 pav.). Tyrimo dalyviy
buvo klausiama koks jy poziiiris | apskritai mokes¢iy slépima, jmoniy mokesciy slépima, gyventojy

mokesciy slépimg. Apskritai mokesciy slépimo nepateisina47 proc. verslo atstovy bei 30 proc. gyventojy.
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Ypac neigiamai zitrima j jmoniy mokesciy slépimg — daugiau nei 53 proc. verslo atstovy bei 33 proc.
gyventojy tokio slépimo visiSkai nepateisina. Apibendrinant duomenis galima pastebéti, kad daugiau nei
puse verslo atstovy ir gyventojy turi susiformavusias neigiamas nuostatas | mokesciy slépima (visiskai
nepateisinu sudéjus su labiau nepateisinu, nei pateisinu).

Veiksniuy, veikian¢iu mokesc¢iy morale, vertinimas mokslininky tyrimuose. Bejakovic ir Bezeredi
(2019) sieké nustatyti kokie veiksniai veikia Kroatijos pilie¢iy mokes¢iy moralg ir atliko 2000 respondenty
apklausa tiesioginio interviu metodu —asmeninis pokalbis. Imtis —dvipusé sluoksning atsitiktine. Rezultatai
parod¢, kad lyties, amziaus, finansinés padéties, regiono bei dalyvavimo $es¢lingje ekonomikoje kriterijai
turi jtakos mokes¢iy moralei. Mokslininky atlikti tyrimai sutampa su Torgler et al. (2008) tyrimais, kur
teigiama, kad moteriy ir vyresnio amziaus zmoniy mokesciy moralé yra auksStesné. Rezultatai taip pat rodo,
kad asmenys, esantys geresn¢je finansinéje padétyje ir suvokiantys galimas aukstas sankcijas uz mokesciy
nemokejima, pasizymi aukstesne mokesciy morale. [domu tai, kad JAV, remiantis Torgler et al. (2008)
tyrimo rezultatais, tie asmenys, kurie gauna aukStesnes pajamas, pasizymi Zemesne mokesciy morale. Tai
gali buti susij¢ su JAV progresyvinés mokesciy sistemos ypatumais, ta¢iau tam, kad patvirtinti §j teigini,
reikéty detalesnés analizés. Bejakovic ir Bezeredi (2019) irgi teigia, kad svarbiausias aukStos moralés
veiksnys yra stipri ir tvari ekonomika, kadangi ekonomiskai i§sivysciusiose valstybése, pilie¢iai prisiima
pareigg mokéti mokescius, jei jaucia mokesciy sistemos teisinguma arba teisinga mokesciy paskirstyma tarp
gyventojy — tie mokesC¢iy mokétojai, kurie mato, kad mokesciai efektyviai paskirstomi ir iSleidziami
kokybisky viesyjy paslaugy teikimui, turés daugiau noro laikytis mokesc¢ius reglamentuojanciy teisés akty,
ir gaunama prieSinga reakcija, kai valstybé teikia nekokybiSkas vieSgsias paslaugas ir nesilaiko teisinés
valstybés principy, tokiu atveju mokes¢iy mokétojai vengs mokéti mokescius.

Rutkauskas (2018), pasinaudodamas EVT ir PVT apklausy metu gautais duomenimis, atliko dvinare
logisting regresing analize, siekiant iSanalizuoti mokesciy moralg ir jg veikiancius veiksnius euro zonos
valstybése. Veiksnius mokslininkas padalino j dvi grupes: pasauléZiuros ir tikéjimo (kySio €mimas,
nacionalinis pasididziavimas, religingumas, pasitikéjimas valdzia) ir | socialinius ekonominius veiksnius
(lytis, i$silavinimas, uzimtumas, pajamos, amzius, Seimyniné padétis). Mokslininko atlikta analizé parode,
kad pagrindiniai veiksniai, kurie paaiSkina kodé¢l yra pateisinamas mokes¢iy nemokéjimas euro zonos
valstybése, yra korupcija, religingumas bei nacionalinis pasididziavimas,t.y. kuo labiau asmuo linkgs imti
kysj, kuo maziau religingas ir nejauciantis nacionalinio pasididziavimo, tuo labiau pateisinamas mokesciy

vengimas ir vengiama mokéti mokeéti mokescius. Tyrimai parod¢, kad jaunesnio amziaus, nevede, vyrai
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labiau link¢ vengti mokéti mokescius. Jdomu tai, kad tokie veiksniai kaip didesnés pajamos, aukStesnis
iSsilavinimas ne visuomet lemia aukStesne morale — néra bendros tendencijos, budingos visoms
analizuojamoms valstybéms, kas jrodo mokes¢iy moralés temos aktualuma.

Rutkauskas (2019) atliko sekancius tyrimus, kuriose remiantis EVT ir PVT duomenimis analizuojama
mokesciy moralés ir dél Sios priezasties atsirandanti mokesciy spragos problematika Baltijos Salyse. Tyrimai
parodé, kad pagrindiniai veiksniai, kurie sglygoja zema mokes¢iy moralg, yra korupcija ir silpnas
nacionalinis pasididziavimas, be to, jaunesni, didesnes pajamas gaunantys ir aukstesnj issilavinimg turintys
asmenys dazniausiai turi didesnj polinkj vengti mokéti mokescius. Kuokstis (2013) disertacijoje
analizuodamas EVT duomenis sieké iSsiaiSkinti kodél Estijos gyventojy auks¢iausia mokes¢iy moralé,
palyginus su kitomis Baltijos valstybémis. Sis autorius daré prielaida, kad tam turi jtakos ,,politinis*
pasitikéjimas (pasitikéjimas policija, parlamentu, vyriausybe, demokratija, teismais ir pan.) ir ,, bendrasis
pasitikéjimas (pvz., zmogaus nuomoné, kad galima pasitikéti kitais Zmonémis). Rezultatai parod¢, kad
mokesc¢iy moralés skirtuma tarp Estijos ir Lietuvos paaiskina pasitikéjimo veiksnys. Taciau rezultatai parode
ir tai, kad kuo didesnis ekonomikos augimas, tuo mazesne reikSme mokesciy rezultatams turi pasitikéjimas,
nei tuo atveju, kai ekonomika smunka.

Torgler et al. (2008) atliko mokes¢iy moralés priezasciy empirinj tyrimg. Pasinaudojant JAV atlikty
mokes¢iy mokétojy nuomoniy apklausy duomenimis apie mokesCiy sistemg, mokes¢iy vengima,
suk¢iavima mokesciy srityje ir apklausa Turkijoje, mokslininkai sieké nustatyti kas veikia mokes¢iy moralg
Siose valstybése. Tyrimai parod¢, kad JAV: moterys maziau vengia mokéti mokescius, nei vyrai; aukstesnj
i8silavinimg turintys mokesciy mokeétojai labiau linke mokéti mokescius; garbaus amziaus Zmongés vengia
maziau mokéti mokescius, nei jaunesni asmenys; susituoke asmenys labiau linke vengti mokesciy, nei
vieni$i; didesniy pajamy gavimas lemia didesnj mokesciy slépima. Turkijoje, atlikus apklausa, gauti panasts
rezultatai. Rezultatai parodé, kad mokesciy sistema, mokesCiy nasta, sgmoningumas mokesciy srityje,
suvokimas jstatymy, mokes¢iy administratorius, korupcija yra veiksniai, turintys jtakos mokes¢iy moralei.
Mokslininky atlikto tyrimo rezultatai parod¢, kad teigiamas pozZiuris j mokesciy administratoriy,
pasitikéjimas valstybés institucijomis ir kitais Zmonémis, religingumas, paklusnumas teigiamai veikia
mokes¢iy moralg. Neigiamai mokes¢iy moralg veikia aukSto korupcijos lygio suvokimas, didel¢ mokesciy
naSta. Religingumas lemia aukStesn¢ mokesciy moralg. Torgler et al.. (2008) rezultatai parodé, kad

mokesc¢iy moralé esminis veiksnys mokesc¢iy laikymosi didinimui.
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Torgler (2011) atlikgs empirinius tyrimus nustaté, kad pasitikéjimo valstybe bei valstybés teisine
sistema didinimas teigiamai veikia mokesciy moralg. Pasak jo, pagrindinis valstybés démesys turi biiti
skirtas pasitikéjimo vyriausybe didinimui, o tiesioginis demokratinis valdymas yra viena pagrindiniy
priemoniy, kuri padidinty mokes¢iy morale. Kai mokes¢iy mokétojai néra jtraukiami j valstybés politinj
procesa, mokes¢iy moralé mazéja. Tai parodé ir seniau atlikti Pommerehne ir Frey (1992) tyrimai, kurie
patiekia Sveicarijos pavyzdi, kuri praktikuoja tiesiogine demokratija (iki $iol sprendimai priimami
referendumu), Sioje valstyb¢je asmenys pasizymi aukStesne morale palyginus su valstybémis, kuriose
vyrauja atstovaujamoji demokratija. Pasitikéjimas susijes ir su korupcija. Jahnke (2015) atlikgs empirinius
tyrimus Piety Afrikos valstybése nustaté, kad smulki korupcija tiesiogiai veikia mokes¢iy morale — ja
mazina. Be to, korupcija mazina pasitikéjima mokes¢iy administratoriumi. Tyréjas pazymejo, kad jtaka
mokesc¢iy moralei didesné tose Salyse, kuriose smulki korupcija lieia mazesnj skai¢iy zmoniy, o jtaka
mokesc¢iy moralei yranedidelé, kai kySiy reikalavimas yra ypac paplites. Alasfour et al. (2016) atlikti tyrimai
irgi patvirtina, kad auksto lygio, t. y. paplitusi korupcija turi neigiama poveikj mokes¢iy moralei.

Mickiewicz, Rebmann ir Sauka (2019) atliko tyrimus, kuriais sieké i$siaiskinti kokie veiksniai veikia
juridiniy asmeny vadovy mokes¢iy morale Latvijoje. Siy mokslininky darbe kalbama apie jregistruoto
verslo vadovus, o ne nejregistruoto, kadangi vertimasis verslu nejregistravus verslo teisiSkai jau yra rizika
bei nesaziningas elgesys. [registrave versla vadovai toliau sprendZia — ar bus vengiama mokéti mokescius,
jei taip, tai koks bus vengimo mastas. Rezultatai parod¢, jog mokesciy administratoriaus ir vyriausybés
legitimumas, priklausymo tam tikrai tautai jausmas bei baudy rizikos suvokimas, teigiamai veikia juridiniy
asmeny vadovy mokesciy moralg.

Williams ir Krasniqi (2017) atlikti tyrimai Eurazijoje parodé¢, kad turintys auks$taji universitetinj
i§silavinima, susituoke asmenys, kurie turi vaiky, nuosava biistag bei yra dirbantys pagal darbo sutart]
pasizymi ypa¢ didele mokesCiy morale, palyginus su tais mokes¢iy mokétojais, kurie dar neturi
universitetinio i$silavinimo, nesusituoke, neturi vaiky, nuosavo biisto ir yra nedirbantys arba dirbantys
savarankiSkai. Autoriai be to sieké paaiskinti kodél skirtingose valstybése skirtinai laikomasi mokes¢iy
jstatymy ir nustate, kad kuo auksStesnis ekonominio i§sivystymo lygis ir stipresné valstybiné teisiné galia,
tuo auksStesné mokesciy moralé, ir kuo labiau mokesciy mokétojai suvokia viesqjj sektoriy kaip korumpuotq,
kuo didesné nelygybé visuomenéje, tuo zemesné mokeséiy moralé. Siy mokslininky tyrimo rezultatai parodé,
kad néra reikSmingo rysio tarp mokes¢iy moralés ir mokes¢io mokétojo lyties, nors auk$¢iau Siame darbe

minétuose tyrimuose galima buvo pastebéti, kad motery mokes¢iy moralé jvardijama kaip didesné, nei vyry.
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Kuokstis ir Bakutis (2017) irgi patvirtina, kad moterys labiau linkusios mokéti mokescius bei teigia, kad

nors néra nustatyty priezasciy kod¢l taip yra, taciau galima daryti prielaida, kad dél nusistovéjusiy

visuomen¢je normy vyrai linke daugiau rizikuoti.

Horodnic ir Williams (2019) pateiké mokslininky, analizuojanciy Siuos reiSkinius, tyrimy

susistemintus duomenis (Zr. 2 lent.).

2 lentelé. Veiksniy jtaka mokesc¢iy moralei

ISoriniai veiksniai Vidiniai veiksniai
Veiksnys Itaka mokesc¢iy moralei Veiksnys Itaka mokesc¢iy moralei

1. Pasitikéjimas Kuo didesnis pasitikéjimas, tuo didesné 1. Religija Kuo aukstesnés religinés vertybeés

valstybés mokesciymoralé. (aktyvus) baznycios lankymas tuo

institucijomis aukstesné mokes¢iy moralé. Keli

(vertikalus tyrimai nepatvirtino to.

pasitikéjimas)

2. Demokratija Tiesioginé demokratija veikia aukstesne 2. Kultiira Kultiira daro jtakg mokes¢iy moralei.
mokesciy moralg. Egzistuojakultiriniai skirtumai Saliesy

viduje ir iSoréje, veikiantys mokesciy
morale.

3. Mokesc¢iy dydis Kuo didesni mokesciai, tuo zemesné 3. Horizontaliis Kuo didesnis pasitikéjimas kitais
mokesciy sistema. Progresiné mokesciy pasitikéjimas mokesc¢iy mokétojais, tuo aukstesné
sistema gerina mokes¢iy moralg. mokesc¢iy moralé, bei kuo didesnis

mokesc¢iy vengimas, tuo zemesné
imokesc¢iy moralé.

4. Vyriausybés Kuo labiau suvokiamas vyriausybés 4. Pilietinis Pilietinis dalyvavimas teigiamai

sgZiningumas saziningumas, tuo aukstesné mokesciy dalyvavimas, veikia mokes¢iy moralg.
moralé socialiné

atsakomybé

5. Vyriausybés Kuo labiau suvokiamas i$laidy paskirstymo [S. Bendruomenés |Vieni tyrimairodo, kad gyvenantys

kokybé/islaidy efektyvumas, tuo aukstesné mokesciy dydis dideliuose miestuose asmenys turi

efektyvumas moralé. zemesng mokesCiy morale, kitirodo,
kad gyvenanciy kaimo vietovése
mokes¢iy moralé mazesné.

6. Korupcija Aukstesnis korupcijos lygis jtakoja zemesng [6. Politinis Intensyvus politinis dalyvavimas ir
mokesc¢iy morale. dalyvavimas ir politiniy klausimy aptarimas artimyjuyf|

diskusijos aplinkoje daro neigiama poveikj

mokesc¢iy moralei.

7. Centralizacija

\Vietos autonomija (savivaldos) teigiamai
itakoja mokes¢iy morale.

7. Bendruomenés
dvasia

Stipresnis bendruomenés jausmas
teigiamai veikia mokes¢iy morale.

8. Atgrasymo Vieni rezultatairodo, kad kuo didesné 8. Socialiné stigma [Socialinis nepritarimas teigiamai

priemonés mokesciy vengimo aptikimo rizika, tuo veikia mokes¢iy moralg.
zemesné mokeséiy moralé. Kiti — prieSingai.

9. Ekonomikos lygis |Kuo geresni ekonomikos lygio rodikliai, tuo

auksStesné mokesciy moralé (BVP, BNP,
socialiné apsauga, pajamy nelygybé,
infliacija)

Saltinis: sudaryta pagal Horodnic ir Williams (2019),p. 10-11
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Lenteléje (Zr. 2 lent.) matoma, kad ne visada veiksniy jtaka mokesciy moralei pasitvirtina vienodai —
kartais rezultatai jvairiose valstybése skiriasi (pvz.: atgrasymo priemonés, bendruomenés dydis). Tai gali
priklausyti nuo jvairiy faktoriy, kuriems reikia kity, i§samesniy tyrimy. Be to, tai gali priklausyti nuo
skirtingy mokesc¢iy moralés vertinimo metody. Apzvelgus Siame darbe atliktus empirinius tyrimus matyti,
kad auksciau nurodytoje lenteléje nepateikiami socialiniai-demografiniai veiksniai, kurie, pasak
mokslininky, irgi turi jtakos mokesciy moralei ir buvo apzvelgti Siame darbe. Galimai Sie duomenys placiau
neanalizuojami, nes Horodnic ir Williams (2019) tyrime orientuojamasi i vidinius ir iSorinius veiksnius,

tac¢iau ne ] demografinius mokesciy mokétojo, kaip subjekto, duomenis.

Siame darbo skyriuje pateikti mokes¢iy mokétojy elgsenos variantai ir modeliai, kurie aikina
mokesc¢iy mokétojy elgseng. Analizuojant teorinius aspektus, susijusius su mokes¢iy mokejimu, iSaiskejo,
kad psichologinis mokes¢iy mokéjima aiSkinantis modelis labiausiai paaiSkina priezastis, kodél zmonés
moka mokes¢ius. Siame modelyje atsirado naujas reiskinys — mokesciy moralé, kuri jvardijama kaip vidiné
mokescio mokétojo motyvacija mokéti mokescius. Nagrinéjant §] reiSkinj iSsamiau iSaiskéjo, kad Sis
reiSkinys gali biiti veikiamas tam tikry veiksniy ir gali veikti kitus reiSkinius. Grandiné atrodyty taip:
ekonominiai, socialiniai, psichologiniai ir kiti veiksniai — mokesciy moralé — mokesciy mokétojy elgsena
— mokesciy surinkimas — valstybés ekonomika. Si grandiné neatspindi visy saveiky, be to, grandiné gali
eiti ir ] prieSingg pusg¢, ypac tai iSryskéjo analizuojant Ses¢linés ekonomikos ir mokes¢iy moralés rysj.
Reikeéty paminéti, kad veiksniai, veikiantys mokes¢iy moralg, gali veikti ir mokes¢iy mokétojy el gseng.
Todél Siame darbe bus vertinama Lietuvos mokes¢iy mokétojy mokesciy moral¢, atsizvelgiant j nurodytos
grandinés pirmaji elementg — veiksnius, veikiancius mokes¢iy morale, be to pasitelkiant tyrimus bus

nustatyta, ar mokesciy moralé turi jtakos mokes¢iy mokeétojy elgsenai.
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2. MOKESCIU MORALES VERTINIMO METODOLOGIJA

Pirmame $io darbo skyriuje iSnagrinéta moksliné literatira mokes¢iy mokétojy elgsenos, mokesciy
moralés ir ja veikianCiy veiksniy tematika. Kadangi §io darbo pagrindinis tikslas — jvertinti mokesciy
mokétojy (fiziniy asmeny) mokesciy morale Lietuvoje, Siame skyriuje parengiama mokesciy moralés
Lietuvoje vertinimo metodologija. ,,Metodologija suprantama kaip tyrimo proceso visuma, siejanti teoring

ir empiring §io proceso dalis, aiSkinant nagrin¢jamus reiskinius* (Kardelis, 2016, p. 91).

Mokslfnes ( En}pmmo tyrimo Kiekybinis Gauty d.m‘)l-nenq Re.zultatq ir
literatiiros instrumento tyrimas analizé ir isvady
apzvalga karimas apibendrinimas pateikimas

[ Pirmasis etapas ] [ Antrasis etapas ] [ Treciasis etapas ]

Saltinis: Sudaryta autorés

12 pav. Tyrimo eiga

Pirmajame etape (Zr. 12 pav.) atlikta teoriné¢ mokslinés literatiiros analiz¢, siekiant iSaiSkinti kas buvo
nagrinéta mokes¢iy moralés tematika tiek Lietuvos, tiek uzsienio publikacijy autoriy, pateikti atlikti
empiriniai tyrimai, susij¢ su mokes¢iy mokeétojy elgsenos paaiskinimu, mokes¢iy morale bei jg veikianciais
veiksniais.

Antrajame etape, remiantis iSnagrinéta moksline literatiira, sudaroma anketa, skirta apklausti
mokes¢iy mokétojus (fizinius asmenis), kurios tikslas jvertinti Lietuvos mokesciy mokétojy mokesciy
morale. Mokes¢iy moralé anketoje vertinama pasitelkiant standartinj mokes¢iy moralg vertinantj klausima,
itraukiant j ji ir papildomas salygas, literatiiroje nurodomus kaip veiksnius, veikiancius mokesciy moralg.
Sioje dalyje nustatoma, ar mokes&iy moralé turi poveikj mokeséiy mokétojy elgsenai bei nustatoma kokie
socialiniai-demografiniai veiksniai turi jtakos mokes¢iy moralei.

Treiajame etape pasitelkiant statistinius metodus iSanalizuojami bei apibendrinami anketine
apklausa surinkti duomenys: pateikiamas Lietuvos mokesciy mokétojy mokesciy moralés dydis, isreikstas
procentais; atsakoma j klausimg mokesc¢iy moralé turi jtakos mokes¢iy mokétojy elgsenai; nustatoma, ar

demografiniai veiksniai turi jtakos mokes¢iy moralei.
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2.1. Anketinés apklausos metodas

Kiekybinio tyrimo tikslas — jvertinti mokes¢iy mokétojy (fiziniy asmeny) mokes¢iy morale
Lietuvoje. Kiekybinio tyrimo tikslo pasiekimui iskeliami Sie uzdaviniai (zr. 13 pav.):
1. Jvertinti mokesciy moketojy elgsenas;
2. Jvertinti mokesCiy mokétojy (fiziniy asmeny) mokesc¢iy morale Lietuvoje ir veiksnius (socialinius-
demografinius), turin¢ius jai jtakos;
3. Nustatyti, ar mokes¢iymoralé turi jtakos mokes¢iy mokétojy elgsenai;

4. IvertintireikSmingiausias saglygas, kurioms esant veikiama ir mokes¢iy moralé.

Lytis

Am7Zius o, Mokesciu
I§sila.ﬁnim as NIOkeslc,lq mokétojy
Pajamos MOrale. elgsena

Seiminé padétis

Ar pateisinate sukc¢iavima mokesciy srityje?

Papildomos salygos, vertinant mokesc¢iy morale .

13 pav. Tyrimo tikslo ir uzdaviniy schema

Duomeny rinkimo instrumentas. Empiriniy duomeny rinkimo instrumentas — anketa. Tai
socialiniuose moksluose placiai paplitgs metodas, kadangi apklausg atlikti néra sudétinga (Kardelis, 2016).
Sis metodas naudotas atlickant Europos ir Pasaulio vertybiy tyrimus, kuriuose taip pat buvo vertinama ir
mokesc¢iy moralé. Pasak Weber et al. (2014), apklausos yra tiesioginis metodas duomeny apie gyventojy
poziiirj ] mokesc¢ius mokéjima surinkimui, taciau mokslininkai pabrézia, kad nors §is apklausos biidas yra
populiarus ir paprastas naudoti, taciau visada iSlieka tikimybe¢, kad tyrimo dalyvis | klausimus atsakinés
nesaziningai, nes ne visi mokesciy mokétojai atvirai pasakoja apie jy poziiirj } mokes¢iy mokéjima. Apie tai

raSo ir Kardelis (2016), kad ,,duomeny objektyvumas priklauso ne tik nuo turinio, t. y. nuo klausimy, teiginiy,
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jvairiy situacijy loginio ir aiSkaus pateikimo, bet ir didZia dalimi nuo tiriamyjy sagZiningumo, jy noro atvirai
atsakyti j klausimus ir teiginius® (p. 237). Dél §iy priezasCiy Sio darbo autoré pasirinko atlikti anoniming
apklausg internete. Tokiu biidu apklausiant tyrimo dalyvius néra tiesioginio kontakto su tyréju ir didesné
tikimybé, kad | anketos klausimus, susijusius su mokesc¢iy mokéjimu, tyrimo dalyviai atsakys sgziningai.

Anketos klausimu tikslas — ,,<..> nuodugniau pazinti tiriamgji reiskinj, gauti iSsamesnés
informacijos apie elgesj. Klausimai yra savotiski indikatoriai, o tai, kas tiriama, galima vadinti
indikatu“ (Kardelis, 2016, p. 239). Siuo atveju sieckiama jvertinti Lietuvos gyventojy mokes ¢iy moralg.
Mokesc¢iy moralé gali buti vertinama vienu klausimu, tac¢iau performuluojant klausimg ir jterpiant j jj
atitinkamus veiksnius, arba vadinamasias salygas, galima gauti i§samesnius rezultatus. Siuo atveju
mokes¢iy moralé biity indikatu, o klausimai — indikatoriai. Nors ,elgesio tyrimuose negalima tiksliai
nustatyti indikatoriaus ir indikato atitikmens (ibid.), ta¢iau galima daryti prielaida, kad ,.,tiriamyjy nuomone
yra susijusi su tikruoju jy elgesiu, tod¢l reikia surasti tinkamiausig indikatoriy, kuris geriausiai atitikty
tiriamajj reiSkinj* (ibid.). Kadangi klausimai yra svarbiausias anketinés apklausos elementas, jie turi biiti
sudaromi taip, kad klausimai biity, ,,<...> nukreipti ] esminius Zmogaus elgesio ypatumus jj nulemiancius
veiksnius* (Kardelis, 2005, p. 88). Dél Sios priezasties, kad bty jvertinta mokes¢iy moralé ir saglygos, nuo
kuriy ji galimai priklauso, taip pat kad bty atsakyta i kitus tyrime i$sikeltus uzdavinius, biitina remtis ne
tik savo nuomone, taciau ir jau atliktais kity mokslininky empiriniais tyrimais.

Tyrimo imties dydZio nustatymas. Kad tyrimas teisingai atspindéty visg tiksling populiacijg, Siuo
atveju Lietuvos mokes¢iy mokétojus (fizinius asmenis), biitina nusistatyti reprezentatyvig imtj. Tik turint
reprezentatyvig imtj galima bus iSsiaiskinti Lietuvos mokes¢iy mokétojy mokesciy morale bei padaryti
statistiSkai reikSme turincias iSvadas. Tiriamaisiais buvo pasirinkti Lietuvos mokesc¢iy mokeétojai — fiziniai
asmenys. Remiantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymu, mokesc¢iy mokétojas tai
»asmuo, kuriam pagal mokescio jstatymq yra nustatyta prievolé moketi mokestj (MAI 2 straipsnio 15 dalis).
Taciau §i samprata yra plati, ji apima ne tik fizinius, tadiau ir juridinius asmenis. Siai apklausai atlikti
pasirinkti fiziniai asmenys, nes juridiniam asmeniui vadovauja vadovai, kurie priima sprendimus ir veikia
vadovaudamiesi savo susiformavusiais jsitikinimais bei nuomone, tame tarpe ir mokes¢iy morale, kuri
juridiniams asmenims kaip subjektams negali biiti matuojama. Be visa ko, juridiniy asmeny vadovai dirba
pagrinde pagal darbo sutart] ir laikomi ,,uzimtais“ asmenimis, kas atitinka Lietuvos statistikos departamente
nurodyta uzimty gyventojy definicija. Lietuvos statistikos departamento internetinio tinklapio duomenimis,

uzimti gyventojai tai,,/ 5 mety ir vyresni asmenys, dirbantys bet kokj darbg, gaunantys uz jj darbo uzmokestj
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pinigais ar iSmokq natiira arba turintys pajamy ar pelno‘ (https://osp.stat.gov.It/aprasas-uzimtumo-lygis).

Tokiy gyventojy Lietuvos statistikos departamento duomenimis 2019 mety paskutinj ketvirt; buvo 1,379
mln.  Nustatant tiriamyjy imt;] naudojamasi  Creative  Research  Systems  skaiCiuokle

(http://www.surveysystem.com/sscalc.htm), kuri sudaryta remiantis Paniottto formule, kuri naudojama

imties dydzio nustatymui. Patikimumo lygmuo (confidence level) pasirinktas 95 proc., kadangi nors anketa
ir yra anoniming, ta¢iau ne visuomet apklausiamiejiatsako atvirai j klausimus apie jy poziiirj } mokescius ir
vengima mokéti mokescius. Pasikliautinasis intervalas (confidence interval) pasirinktas 5 procentai, kurie
laikytini maksimaliai priimtinais (standartas tokiems tyrimams nuo vieno iki penkiy procenty). Anketa yra
pateikta internete, tod¢l imties dydis nebus koreguotas tyrimo dalyviy neatsakymo procentu.

Gautas imties dydis — 384, kas reiSkia, kad norint gauti reprezentatyvius tiriamg populiacija

atitinkancius duomenis, biitina, kad i ja atsakyty 384 tyrimo dalyviai.

3 lentelé. Tyrimo imties dydis

Tyrimo dalyviai Imties dydis

Mokesciy mokétojai (fiziniai asmenys) 384

Anketos” sudarymo principai. Anketa sudaryta i$ penkiy daliy (Zr. 1 prieda). Pirmoje dalyje tyrimo
autoré prisistato, tyrimo dalyviui pateikiama informacija apie anketos tiksla. Antrosios dalies klausimai
sudaromi siekiant nustatyti objektyvius socialinius-demografinius duomenis apie tyrimo dalyvj. Trecioje
dalyje pateikiami klausimai, vertinantys mokesciy mokeétojy elgsena. Ketvirtoje dalyje pateikiami teiginiai,
siekiant nustatyti tiriamyjy mokes¢iy morale ir salygas, turincias poveik] mokes¢iy moralés vertinimui.
Penktoji dalis — tyrimo dalyviy pastabos bei pasitlymai. Kiekvienos tyrimo dalies sudarymo metodika
pateikiama toliau.

1. Pirmoji anketos dalis. Sioje anketos dalyje tyréja prisistato, tyrimo dalyviams pateikia atliekamo

tyrimo tikslg, nurodo anketos pildymo trukme. D€l tyrimo etikos ir pagarbaus poziiirj | tiriamuosius,

“https://apklausa.lt/f/mokesciu-morales-vertinimas-lietuvoje-ym7z6de/answers/new.html ?advertised=true



https://osp.stat.gov.lt/aprasas-uzimtumo-lygis
http://www.surveysystem.com/sscalc.htm
https://apklausa.lt/f/mokesciu-morales-vertinimas-lietuvoje-ym7z6de/answers/new.html?advertised=true
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tiriamieji vadinami ne respondentais, o tyrimo dalyviais (Kardelis, 2016). Sioje anketos dalyje pabréziamas
tyrimo dalyviy anonimiskumas ir duomeny konfidencialumo uZtikrinimas. Kiekvienas asmuo, susipazings
su duomeny rinkimo tikslais, priima sprendimg ar dalyvauti Sioje apklausoje. Svarbus ir grjztamasis rySys
(Kardelis, 2016), todél Sioje dalyje tyrimo autoré pateikia kontakting informacija tyrimo dalyviams,
norintiems suzinoti apibendrintus tyrimo rezultatus. Tai lemia ir atsakingesnj anketos pildyma.

2. Antroji anketos dalis. Sios dalies tikslas — surinkti objektyvius demografinius duomenis apie
tiriamgjj. Priemoné: nominali ir intervaliné skalés. Tyrimo dalyviai nominaligja matavimo skale pagal
nagriné¢jamag pozymj skirstomi j tam tikras grupes (Kardelis, 2016). Intervaliné skalé ,,padeda iSmatuoti ir
palyginti kai kuriuos poZymius, turincius skaitmening iSraiskg“ (ibid., p. 253). Pasirinkti Sie duomenys: lyfis
(nom.), amzius (int.), issilavinimas (int.), pajamy dydis, atskaicius mokescius (int.) ir Seiminé padétis (nom.).
Sie kintamieji mokslinéje literatiiroje nurodomi kaip turintys jtakos mokeséiy moralei, tatiau, kas jdomu,
jvairiose valstybése rezultatai rodé skirtingus rezultatus. Darbe bus vertinama, ar Sie kintamieji turi jtakos
mokesc¢iy moralei ir mokes¢iy mokétojy elgsenai Lietuvoje.

3. Trecioji anketos dalis. Sioje dalyje vertinama mokesciy mokétojy elgsena mokant mokescius.
Informacijai gauti pasitelkti trys klausimai. Pirmame klausiama, kg mokes¢iy mokétojas pasirinkty — gauti
didesn;j atlyginima, tac¢iau darbdavys nemokéty mokesciy, ar gauti maZzesnj atlyginima, taciau darbdavys
sumokéty visus mokescius (situacija A). Antrame — mokéti maziau uz preke ir negauti pirkimo kvito, ar
mokéti daugiau ir gauti pirkimo kvitg (situacija B). Treciuoju klausimu siekiama nustatyti, kas mokesciy
mokétojui svarbiau — suteikta nuolaida perkant nekilnojamajj turta, tac¢iau pirkimo dokumentuose bty
nurodyta mazesne¢ kaina, nei jis sumokéty, ar nurodyta teisinga kaina, taciau nesuteikta nuolaida (situacija
C). Prie sio klausimo atsakymy varianto buvo palikta galimybé pasirinkti kitg atsakymg ir jraSyti savo
nuomong. Sioje anketos dalyje buvo uzduotas dar vienas klausimas ,,4r Jiisy kaimynai sukciauja mokant
mokescius?*, siekiant jvertinti ar mokes¢iy moralei turi jtakos kity Zmoniy elgesys, taciau Sis klausimas
eliminuojamas ir neanalizuojamas, nes net 74,1 proc. tyrimo dalyviy neZino kaip elgiasi kaimynai. Sios
dalies surinktiems duomenims grupuoti pasirinkta nominali skalé.

4. Ketvirtoji anketos dalis. Sios darbo dalies tikslas — jvertinti Lietuvos mokesciy mokétojy mokesciy

morale, todél pirmiausiai nustatomas pirminis klausimas, kuriuo vertinama mokes¢iy moralé (zr. 4 lent.).
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4 lentelé. Mokes¢iy moralés vertinimo metodika

Saltinis Tyrimo dalyviai, |Klausimas arba Kintamyjy vertés Reik§meé
imtis teiginys, vertinantis | Likerto skaléje (perkodavimas ir reik§mé)
mokesc¢iy morale
EVT, PVT Pasaulio valstybiy »Nemokéti mokes¢iy, |1-—,Niekada 1 — auksta mokes¢iy moralé,
(1981,1990, |gyventojai,imtis —ne |jeiyratokia galimybé* | negalima pateisinti®, | 10 — Zema mokesc¢iy moralé
1999,2008, [maziau 1000. Imtis 10 —,,Visada
2017) Lietuvoje — 1500 pateisinama‘“
LLRI tyrimai |Ljetuvos, Latvijos, »Kaip manote, ar, 1 —,,Tai visada 1 — Zzema mokesc¢iy moralé,
(Zukauskas, | Estijos, Lenkijos, pasitaikius progai, galima pateisinti®, |10 — auksta mokes¢iy moralé
2019) Cekijos, Svedijos pateisinama suk¢iauti | 10 —,,To niekuomet
gyventojainuo 18iki |MmokantmokesCius? | negalima pateisinti®
75 m. Imtis - 6 055
Bejakovicir |Kroatijos pilie¢iai, »Kazkas vengiamokéti | 1 — ,,Absoliuciai 1 Zema mokes¢iy moralé (4-10)
Bezeredi imtis —2000 mokescius nepriimtina®, 2 vidutini§kai Zema mokes¢iy moralé
(2019) nedeklaruodamas, ar tik | 10 —,,Absoliuc¢iai 3)
i§ dalies deklaruodamas | priimtina“ 3 vidutiniSkai auk$ta mokesciy mo-
pajamas“ ralé (2)
4 — auksta mokes¢iy moralé (1)
Williams ir | Bulgarijos, Kroatijos, |,.Metinio pajamy 1 —,,Visiskai 1 Zema mokesc¢iy moralé (4-10)
Bezeredi Makedonijosverslo  |dydZio ar apyvartos nesutinku®, 2 vidutini§kai Zema mokes¢iy moralé
(2018) atstovai, imtis - 1430 |sumazinimas, siekiant | 10—, VisiSkai 3)
iSvengti mokes¢iy, yra |sutinku® 3 vidutiniskaiauksta mokes¢iy mo-
priimtina® ralé (2)

4 — auksta mokes¢iy moralé (1)

Saltinis: sudaryta autorés

Mokesc¢iy moralés vertinimui (Zr. 4 lent.) pateikiami jvairis klausimai, taiau pagrindiniai kriterijai,

kuriuo remiantis jie sudaromi, tai: 1) teiginys arba klausimas, kuriuo siekiama nustatyti mokes¢iy mokétojy

nuostatas j suk¢iavima/vengimg mokeéti mokescius, 2) nuostatoms gauti pasitelkiama Likerto skalé; 3) gauti

rezultatai koduojami atsizvelgiant i nuostatas — kuo labiau nepateisinama/neigiama zitirima i mokesc¢iy

nemokéjima, tuo aukStesné mokes€iy moralé. Pla¢iau mokesCiy moralés vertinimas apraSytas Sio 1.4.3.

skyrelyje (Zr. p 32) . Sio darbo autoré réemési LLRI (Zukauskas, 2019) anketoje pateikiamu klausimu ir

pagrindinj klausimg, vertinanti mokes¢iy morale, formuluoja taip: ,,Ar pateisinama sukciauti mokant

mokescius “? (p. 46). Formuluojant klausima, vertinantj mokes¢iy morale, naudojamas terminas ,,suk¢iauti®.

Terminas ,,sukciauti* buitine prasme suprantamas kaip apgaudinéjimas, taciau teisine kalba Sis terminas turi

kita reikSme. Sukciavimas, kaip nusikalstama veika, jtvirtinta Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso
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182 straipsnyje ir turi esminius skirtumus tarp mokesc¢iy vengimo bei slépimo. Sukciavimas pastaruoju
atveju reiksty tyCinj apgaulés panaudojimag kitam subjektui suklaidinti, siekiant turtinés naudos sau ar
kitiems. Tokios veikos pavyzdys mokesciy srityje —neteiséta PVM atskaita arba motinystés iSmoky gavimas
(2016 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. 2K-7-304-976/2016). Esminius skirtumus,
aiskinant mokesCiy vengima, slépimg ir sukciavimg mokescCiy srityje, pla¢iau nagringja teisé€s srities
mokslininkai, tacCiau ,Klausimynuose neturéty biti tiriamiesiems nesuprantamy terminy ir
sgvoky“ (Kardelis, 2016, p. 250). Kad tyrimo dalyviams nekilty klausimy, §io termino definicija pateikiama
anketoje: terminas ,, sukciauti “ anketoje suprantamas kaip ,,mokescio mokétojo veiksmai, siekiant nemokéti
mokesciy arba sumokéti mokesciy maziau, nei priklauso*. ] apibrézima nejtraukiami pozymiai, susij¢ su
suk&iavimu, kaip nusikalstama veika. Zemiau pateikiami suformuluoti klausimai, vertinantys mokeséiy

moralg (Zr. 5 lent.).

5 lentelé. Mokesc¢iy moralés vertinimas esant papildomoms sglygoms

N Klausi Papildoma salyga, Saltinis, kuriuo remiamasi
r 2USIIAS formuluojant formuluojant salyga
klausima
L. | Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokes¢ius? - (Zr.4 lent.)
2.| Ar pateisinama juridiniams asmenims (jmonéms) suk¢iauti » o )
mokant mokes&ius? Mokesc¢iy mokétojy samoningumo
— — - - — 1 Subjektas ir SeS¢élinés ekonomikos lygio
3. | Ar pateisinama fiziniams asmenims (gyventojams) suk¢iauti vertinimo tyrimai (VMI, 2017)
mokant mokes¢ius?
4. | Ar pateisinama sukc¢iauti mokant mokescius, jei Salyje R Torgler (2011), Pommerehne ir
vyrauja diktatiira? Valstybés valdymas Frey (1992)
5. | Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, jei Salis yra Teisinés valstybés | Torgler (2011), Williams ir
teisiné valstybé? faktorius Krasniqi (2017)

6. | Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, kai kiti pilieciai

suk¢iauja mokeséiy srityje? Alm ir Torgler (2006), Frey ir

— — - - Kity pilieciy elgesys | Torgler, 2007, Torgler,2011),
7.| Ar pateisinama sukciauti mokant mokescius, kai kiti pilieciai Luttmer ir Singhal (2014)
sqgziningai moka mokes¢ius?

8. | Ar pateisinama suk¢iauti mokesciy srityje, kai mokesciy

nasta yra ypac didelé? Mokesgiy nastos HO'I‘OdI.liC ir Williarps (2919), VMI
. . . ; ; . tyrimai (2017), Bejakovic ir
9. | Ar pateisinama suk¢iauti mokesciy srityje, kai mokesciy dydis Bezeredi(2019)

nasta yra maza?

5 lentelés tesinys kitame puslapyje



47

5lentelés tesinys

10.| Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokes¢ius, jei Zinoma, kad
valstybei triiksta 1éSy vieSosioms gérybéms teikti (keliai,
mokyklos, saugumas, teisingumas ir pan.) xil;le(:lclig srelksmes Sinkiiniené (2009)
11. | Ar pateisinama sukc¢iauti mokant mokescius, net tuo atveju,
jeinegavus mokesciy valstybénegaléty toliau egzistuoti?
12.| Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, kai gyventojas
nesukc¢iaudamas uzdirbty tik minimaly ménesinj atlyginima? Torgler et al. (2008),
13.| Ar pateisinama suk&iauti mokant mokes¢ius, kai gyventojas Pajamy dydis Bejakovic ir Bezeredi (2019),
per ménesj uzdirba nuo 3000 Eur ir visiSkai nemoka Rutkauskas (2018)
mokesc¢iy?
14. Ar.patelsnie.lma sukg}autl mf)kan‘F mo.késc.lus, net'tu'o atve:]u, Moralinés pareigos | Torgler (2004),
kai mokesciy mokejimas tai ne tik teisine, moraliné pareiga |, . .
s jausmas Kiyakirkt.(2013)
pries§ kitus?
15.| Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, jei tarp visy VMI tyrimai (2017),
valstybés valdzios atstovy (Seimo, Vyriausybés, Teismy) K .. Rutkauskas ir Ivaskaité-Tamositiné
2 . orupcija
paplitusi korupcija? (2015),
Krumplyté (2009)
16.| Ar pateisinama sukciauti mokesciy srityje, kai kiti pilieciai | Kontrolinis klausimas (7 kl.)

moka mokescius sgziningai?

Saltinis: sudaryta autorés

Pirmuoju klausimu vertinama mokesc¢iy moralé, sekantys keturiolika klausimy vertina mokesciy

morale, tadiau atsizvelgiant j papildomas salygas (veiksnius). Sios salygos parenkamos remiantis pirmame

Sio darbo skyriuje (zr. 1.4.2 ir 1.4.3 skyrelius) pateiktais veiksniais, veikianc¢iais mokesciy morale.

Paskutinis klausimas (Nr. 16) — kontrolinis, jis atkartoja klausima Nr. 7, kad biity eliminuojaminesaziningi

tyrimo dalyviai. Siems duomenims surinkti pasirinkta Likerto skalé, kuria galima suzinoti nuostatas j tam

tikrus reiSkinius (Kardelis,

2016). Atsakymy |

nepateisinama‘* ki ,,visiskai pateisinama‘* (zr. 6 lent.).

teiginius pasirinkimo variantai nuo

L, Visiskai

6 lentelé. Likerto skalés reik§més vertinant mokes¢iy morale

Teiginys Verté

ReikSmeé

Ar pateisinama sukciauti
mokant mokescius?

1 —,,Visiskai pateisinama“

5 —,,Visi§kai nepateisinama‘

4 — ,,Labiau nepateisinama, nei pateisinama“
3 — ,Nei pateisinama, nei nepateisinama‘

2 — labiau pateisinama, nei nepateisinama‘

5 — auksta mokesCiy moralé
4 — vidutiné mokesc¢iy moralé
3,2,1 — Zema mokesciy moralé
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5. Penktoji anketos dalis. Sioje dalyje tyrimo dalyviai i§reiskia savo nuomone bei pastebéjimus.

Anketoje be Siy penkiy daliy buvo pateikta papildoma dalis — teiginiai, kuriais mokes¢iy mokétojy
buvo klausiama kokios priemonés, anot jy, yra efektyviausios skatinant mokes¢iy mokeétojus sgziningiau
mokéti mokeséius. Sios priemonés darbe néra vertinamos, tadiau j gautus atsakymus atsizvelgiama teikiant
pasitilymus.

Tyrimo eiga. Anketa internetiniame tinklapyje www.apklausa.lt paskelbta 2020 m. vasario 1 d.

Tyrimo dalyviai pateikti savo nuomong j anketoje pateiktus klausimus gal¢jo nuo 2020 m. vasario 1 d. iki
2019 m. kovo 10 d. Atlikta ir bandomoji apklausa 2019 m. gruodzio mén., siekiant nustatyti anketos
trikumus, pasalinti nesuprantamus klausimus tyrimo dalyviams, kuri buvo atlikta su dvideSimt tiriamyjy,
atitinkanciy kriterijy ,,mokesciy mokétojai (fiziniai asmenys)*. Atlikus bandomaji tyrima i§ ketvirtosios
anketos dalies buvo performuluoti trys neaiSkiis tiriamiesiems teiginiai — tyrimo dalyviai juos jvardijo kaip
dviprasmiskus. Terming ,,sukciauti* bandomojo tyrimo dalyviai suprato kaip apgaule mokant mokescius,
kas ir yra tiriama Siame darbe, taciau §io termino definicija, kad nekilty papildomy klausimy pagrindinio

tyrimo tiriamiesiems, yra pateikiama anketoje.

2.2. Statistinés duomenu analizés metodai

Sio darbo 2.1. poskyryje apra$yti anketos sudarymo metodai, taiau tam, kad surinkti duomenys
parodyty tam tikrus rezultatus, reikia parengti ir metodus, kuriais remiantis bus atlikta statistiné duomeny
analizé. Kiekybinio tyrimo metodo — apklausos duomeny analizé bus vykdoma naudojant duomeny
apdorojimo programa ,,Microsoft Office Excel* ir ,,SPSS* (angl. Statistical Package for Social Science)
programos 24.0 versija. Gauty kintamyjy jvertinimui bus naudojamas apraSomosios statistikos metodas,
duomenys pateikiami procentais ir dazniais, naudojamas vidurkis (m) ir pasikliautinasis intervalas
(PI0,95(m)), lyginami vidurkiai. Pasikliautinasis intervalas reikSmingas tam tikra imtimi iSvadoms apie visg
tiriama populiacijg padaryti (Janilionis ir kt., 2008). Taip pat naudotas grafinis duomeny atvaizdavimas,
siekiant palengvinti gauty rezultaty pateikima.

Pries analizuojant duomenis tikrinamas kintamyjy normalumas, kurj jvertinus galima priimti
sprendima, kokie statistiniai testai bus naudojami — parametriniai ar neparametriniai. D¢l didelés apimties
kintamyjy normalumui tikrinti taikytas Kolmogorovo-Smirnovo testas (zr. 2 prieda), kuris parodé, kad

normalumo prielaida daugumai kintamyjy netenkinama (nes p=0,000 ir p<0,05), todé¢l darbe bus naudojami
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neparametriniai testai. Neparametriniai testai ,,Tai kriterijai, kuriems uZtenka rangy ir nereikia, kad
kintamieji biity normalis* (Cekanavi¢ius, 2011, p. 15). Kas ir bus naudojama $iuo tyrimo atveju.

KryZzminiy lenteliy metodas ir ¢ (Chi kvadratu) kriterijus naudotas ieSkant skirtumy tarp kokybiniy
kintamyjy. Statistiskai reikSmingiems skirtumams bus taikomas Mann-Whitney (U) arba Kruskal-Wallis
kriterijus ir jo reikSmingumas p. Kruskalo-Voliso kriterijus ,,tai apibendrintas Mano-Vitnio-Vilkoksono
kriterijaus atvejis didesniam negu 2 imciy skai¢iui* (Janilionis ir kt., 2008, p. 111). Taigi, vieno ar kito
kriterijaus taikymas priklauso nuo im¢iy skai¢iaus. Pavyzdziui, vertinant motery ir vyry mokes¢iy moralés
skirtumus bus naudojamas Mann-Whitney (U) testas, o visy amziaus grupiy ir mokes¢iy moralés, kur yra
kelios imtys — Kruskal-Wallis testas. Sie testai naudojami 3.3.2. ir 3.3.3. $io darbo skyreliuose.

Darbe be visa ko siekiama nustatyti socialiniy-demografiniy veiksniy rysj su mokes¢iy mokétojy
mokesc¢iy morale. ,,Koreliaciniai tyrimai atliekami tada, kai norima atskleisti rysj tarp dviejy ir daugiau
veiksniy (kintamyjy)* (Kardelis, 2016, p. 321). Siems ry$iams nustatyti Siame darbe bus taikomas
Spearmano koreliacijos koeficientas (r), kuris naudojamas ranginiy kintamyjy ry$iui jvertinti. Kai atliekami
koreliaciniai tyrimai, i§ tyrimo dalyvio reikia gauti du atitinkamus duomenis (veiksnius), o turint tokius
duomenis ,,galima apskaiciuoti $iy kintamyjy reikSmiy tarpusavio sgveikos laipsnj (ibid., p. 321). Jei
koreliacijos rysio koeficientas teigiamas, tai reiskia, kad vienam kintamajam didé¢jant didéja ir kitas, jei
neigiamas — vienam did¢jant kitas kintamasis mazés (nuo -1/1 iki 0, kuo ar¢iau 1/-1, tuo stipresnis rysys, 0
— ry$io néra). Sis koreliacijos koeficientas bus panaudotas 3.3.2. darbo skyrelyje.

Darbe naudojamas ir Wilcoxon zenkly kriterijus, siekiant nustatyti ,,dviejy skirstiniy padéties skirtuma,
kai imtys priklausomos (Vaitkevicius ir Saugardiené, 2010, p. 23). Sio metodo esmé — ,,randamas skirtumas
tarp abiejy testavimo reik8miy“ (Pukénas, 2005, p. 129). Sis metodas taikytas 3.3.4. skyrelyje, norit pamatyti
skirtumus tarp mokes¢iy mokétojy mokes¢iy moralés vertinant standartiniu klausimu ir vertinant mokesciy
moral¢ esant papildomoms saglygoms. Naudotas ir Friedman kriterijus, kuris parodo kintamyjy vidutinius
rangus ir kokig mazdaug vietg tarp tiriamy kintamyjy kiekvienas kintamasis uZima pagal didumg
(Cekanavigius, 2011). Todél Wilcoxon zenkly kriterijumi nusta¢ius reikimingus mokes¢iy moralés ir
mokes¢iy moralés su salygomis skirtumus, Friedman kriterijumi bus nustatytas $iy salygy pasiskirstymas
pagal reikSminguma.

Sudaryta mokesciy moralés vertinimo metodika leis pasiekti pagrindinj Sio darbo tikslg — jvertinti
Lietuvos mokesciy mokétojy (fiziniy asmeny) mokesciy morale ir padés atsakyti j papildomus uzdavinius,

issikeltus sio darbo 2.1. poskyryje (zr. p. 41).
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3. MOKESCIU MORALES VERTINIMAS LIETUVOJE

Norint jvertinti mokes¢iy mokétojy mokes¢iy moral¢ Lietuvoje pasitelkiama anketa, kuri sudaryta
pagal antrojo Sio darbo skyriaus metodologija (zr. 2.1. poskyri). Apklausa buvo viesai pateikta tinklapyje
www.apklausa.lt, o nuoroda j anketg buvo pateikiama socialiniuose tinkluose, jvairiuose socialiniy tinkly
grupése. Anketa susilauké didelio susidoméjimo, tyrimo dalyviai mielai reiské nuomong visais klausimais,
ta¢iau gauti ir negatyviils komentarai, pasipiktinimai, ko ir galima buvo tikétis uzduodant klausimus
susijusius su mokesciais ir poziiiriu j suk¢iavimg mokesciy srityje.

IS viso 1 anketg atsaké 435 tyrimo dalyviai, taciau atmetus nesaziningus tyrimo dalyvius, kurie
skirtingai atsaké i kontrolinius klausimus ir tuos, kurie anketa uzpildé trumpiau nei per minute, liko 417
tyrimo dalyviy atsakymai. Tam, kad anketa biity reprezentatyvi, reikéjo, kad i ja atsakyty 384 mokesciy
mokétojai. Sis tikslas pasiektas — anketos duomenys atitinka tiriama populiacija. Toliau gauti duomenys ir

atsakymai analizuojami pagal 2.2. poskyryje pateikta metodika.
3.1. Lietuvos mokes¢iy mokétoju demografiniy duomeny analizé

Analiz¢ pradedama nuo antrosios anketos dalies — socialiniy-demografiniy tyrimo dalyviy duomeny,
analizés.
® Vyras

@ Moteris
@ Neatsake | klausima

14 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lytj, procentais

I anketa (Zr. 14 pav.) atsaké 34,8 proc. (n=145) vyry ir 64.7 proc. motery (n=170). Du tyrimo dalyviai


http://www.apklausa.lt/
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neatsakeé 1 §] klausima, taciau jie nepasalinti 1§ apklausos, nes atsaké | sekancius klausimus. Anketa susilauke
daugiau susidoméjimo i§ motery, nors pateikus apklausg interneto Saltiniuose daugiausiai komentary apie
mokescius gauta 1§ vyry. Be to, matant tendencija, kad daugiausiai atsako moterys, anketa plac¢iau buvo
platinama grupése, kur dauguma sudaro vyriSkosios lyties atstovai (statyby, transporto sektoriaus ir
panasiose grupése), taciau nepaisant to, Sios dvi grupés pasiskirsté ne vienodai. Analizuojant jau atliktus
tyrimus buvo matyti tendencija, kad moterys pasiZymi aukstesne mokes¢iy morale, Siame darbe irgi bus

nustatyta kokios lyties mokes¢iy mokeétojai Lietuvoje labiau nepateisina mokesciy nemokéjimo.

® 18-30

@ 3147

@ 48-64

@® 65 ir daugiau

@ Neatsake | klausima

15 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal amzZiy, procentais

Mokslininky tyrimai rodo, kad vyresnio amziaus mokes¢iy mokétojai pasizymi aukStesne mokesc¢iy
morale, nei jaunesnio amziaus, todél duomenys apie tyrimo dalyviy amziy buvo renkami ir Sioje apklausoje.
Anketoje pateiktos keturios amziaus grupés (zr. 15 pav.). I apklausg atsake: 186 nuo 18 iki 30 mety amziaus
mokesc¢iy mokétojy, 175 mokesciy mokétojai nuo 31 iki 47 mety amziaus, 52 mokes¢iy mokétojai nuo 48
iki 64 mety amziaus ir 3 mokes¢iy mokétojai nuo 65 mety amziaus. Du tyrimo dalyviai neatsaké j klausima.
Dvi grupés (18-30 m. ir 31-47 m.) pasiskirsté panasiai, ta¢iau 48-64 amziaus grupé tyrime sudaro tik 12,5
proc., 65 m. ir daugiau — tik 0,7 proc. (n=3.). Gauti du komentarai, kad amziaus intervalai anketoje nurodyti
per dideli, taciau Sioje anketoje svarbiausia iSsiaiskinti kokie mokes¢iy mokétojai — vyresnio ar jaunesnio
amziaus turi aukstesng mokesc¢iy morale, todél Sie duomenis pasitelkiant nurodytus intervalus bus gauti.

Toliau analizuojamas tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal turimg iSsilavinima (zr. 16 pav.).
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@ Pagrindinis

@ Vidurinis

@ Profesinis

@ Aukstasis neuniversitetinis
@ Aukstasis universitetinis

16 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal iSsilavinima, procentais

Beveik pusé tyrimo dalyviy (n=204, kas sudaro 48,7 proc.) teigé, kad turi auks$taji universitetinj
i§silavinima, 23,5 proc. (n=98) — aukstaji neuniversitetinj iSsilavinimg. Profesinj i§silavinimg teigé turintys
12,9 proc. (n=54), vidurinj — 13,2 proc. (n=55), pagrindinj tik 1,7 proc. (n=7) mokes¢iy mokétojy. Pateikiant
anketa j socialinius tinklus nebuvo orientuojamasij grupes, turin¢ias aukstajj iSsilavinima, nes anketa buvo
pateikta visiSkai skirtingo pobtudzio grupése, kuriose | ja atsakyti galéjo skirtingg amziy, iSsilavinima,
pajamas bei skirtingos Seiminés padéties asmenys. Tai, kad Sio tyrimo dalyviy dauguma sudaro aukstajj
i§silavinima turintys asmenys galimai paaiSkina tai, kad mokesc¢iy klausimai Siems mokes¢iy mokétojams

yra jdomesni.

@ iki 500 Eur

@ nuo 501 iki 1000 Eur
@ nuo 1001 iki 1500 Eur
@ nuo 1501 iki 2000 Eur
@ nuo 2001 Eur

@ Neatsaké | klausima

17 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal pajamas per ménesj, procentais
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Vertinant tyrimo dalyvius pagal pajamas nustatyta (zr. 17 pav.), kad dauguma §io tyrimo dalyviy teige
gaunantys nuo 501 Eur iki 1000 Eur pajamas per ménesj, atskaicius mokescius (42,9 proc. n=179). MaZesnis
mokesc¢iy moketojy skaicius (23,7 proc., n=99) pazymeéjo, kad gauna nuo 1001 Eur iki 1500 Eur. Iki 500
Eur pajamas gauna 15,8 proc. (n=66) tyrimo dalyviy, 10,8 proc. (n=45) — nuo 1501 Eur iki 2000 Eur, ir tik
6,2 proc. (n=26) — nuo 2000 Eur. Du asmenys i $j anketos klausimg neatsaké. Pirmame Sio darbo skyriuje
pateikti mokslininky tyrimai rodé skirtingus rezultatus — vienose valstybése aukstas pajamas uzdirbantys
asmenys pasizymi aukstesne mokes¢&iy morale — kitose Zemesne. Sio darbo 3.3.2 skyrelyje bus nustatyta,

kokia mokes¢iy morale pasizymi skirtingas pajamas uzdirbantys mokes¢iy mokétojai.

@ Vedes/istekejusi

@ Nevedes/netekéjusi
O ISsiskyres/iSsiskyrusi
@ Naslys/nasle

@ Gyvenu partnerystéje/ne
santuokoje

@ Neatsake | klausima

18 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal Seiming¢ padétj, procentais

Analizuojant tyrimo dalyvius pagal Seimin¢ padét] (zr. 18 pav.) matoma, kad beveik pusé tyrimo
dalyviy yra sudare santuokg (49,9 proc., n=208), nevedusiy/netekéjusiy 24,9 proc. (n=104), gyvenanciy ne
santuokoje 14,6 proc. (n=61), iSsiskyrusiy tyrimo dalyviy 9,1 proc. (n=38). Du tyrimo dalyviai i §j klausima
neatsaké. Analizuojant moksling literatiirg buvo pastebéta, kad asmenys, gyvenantys santuokoje dazniau
pasizymi aukstesne mokes¢iy morale (JAV — priesingai). Siame darbe bus nustatyta kokios $eiminés

padéties mokesciy mokétojai turi auksStesng mokes¢iy morale (zr. 3.3.2 skyrelj).

Siame poskyryje pateiktas tyrimo dalyviy pasiskirstymas, kaip matoma, daugiausiai j anketq atsake:
moterys, 18-30 m. amziaus, nuo 501 iki 1000 Eur pajamas per ménesj gaunantys, aukstqjj universiteting

issilavinimgq turintys, susituoke mokesciy mokétojai.
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3.2. Lietuvos mokes€iu mokétoju elgsenos tyrimo statistiné duomeny analizé

Treciosios anketos dalies tikslas —jvertinti Lietuvos mokesciy mokétojy elgseng. Ivertinimui pasitelkti
trys teiginiai, kuriuose mokesciy mokétojas sprendzia dilemg susijusig su mokesciy mokejimu. Mokesc¢iy
mokétojas turi nuspresti koks variantas jam labiau priimtinas — mokéti mokesCius (tiesiogiai arba

netiesiogiai), ar nemokeéti jy.

1. Pirmuoju klausimu, pateiktame treciojoje anketos dalyje (situacija A), aiSkinamasi kas mokesciy
mokétojui svarbiau, jeigu potencialus darbdavys pateikty pasiiilyma: gauti 1500 Eur atlyginima, taciau
darbdavys sumokeéty visus priklausancius mokescius, ar gauti 2400 Eur, taciau darbdavys uz gyventoja

nemokety jokiy mokesciy (zr. 19 pav.).

Potencialus darbdavys Jums teikia pasitlyma, ka pasirinktuméte:

@ Gauti 1500 Eur atlyginima per
menesj ir Zinoti, kad darbdavys
sumokejo uZ Jus visus
mokescius

@ Gauti 2400 Eur uZmokestj per
meénesj ir Zinoti, kad darbdavys
uZ Jus nemoka mokes¢iy

@ Neatsake | klausima

19 pav. Mokesc¢iu mokétoju elgsena (situacija A). Tyrimo dalyviy paskirstymas, procentais

Rezultatai parod¢, kad 66,2 proc. (n=276) mokesciy mokétojy svarbiau gauti mazesnj atlyginima ir
darbdavio mokamus mokescius, nei gauti didesnj uzmokestj ir nemokamus mokescius (n=139), 2 tyrimo
dalyviai i §j klausima neatsakeé. Taigi, tyrimo dalyviy, kurie ver¢iau gauty mazesnj atlyginima yra net 32,9
proc. daugiau. Tai gali biiti siejama su socialinémis garantijomis, kurias turi gyventojaijdarbinti pagal darbo
sutart], be visa ko, 1500 Eur atlyginimas yra beveik dvigubai didesnis uz vidutinj darbo uzmokestj Lietuvoje
(2019 m. III ketv. vidutinis darbo uzmokestis atskai¢ius mokescius yra 834,3 Eur), tai leidzia teigti, kad
1500 Eur atlyginimas yra pakankamai orus, tod¢l gyventojai mieliau renkasi §j varianta, nei gauti 2400 Eur

ir neturéti jokiy socialiniy garantijy. Pasitilymuose, kuriuos gyventojai galéjo pateikti apklausoje, du tyrimo



55

dalyviai paraSe, kad nors rinktysi 2400 Eur ir nemokamus mokescius, taciau paminéjo, kad tokiu atveju
i1Ssiimty individualios veiklos pazyma ir mokéty mokescius, kurie pasak jy, biity mazesni, nei dirbant pagal
mokesciy ir gauti didesnes pajamas.

Analizuojant atsakiusius j §] klausimg i§samiau iSaiSkejo, kad moterys labiau linkusios pasirinkti 1500
Eur atlyginimg ir mokamus mokescius, nei vyrai. Amziui augant didéja ir besirenkanciy 1500 Eur
atlyginimg ir mokamus mokescius, ta¢iau nuo 65 m. tyrimo dalyviai pasirenka gauti 2400 Eur ir nemoketi
mokesciy. Ryskios i§silavinimo jtakos elgsenai nematyti, iSskyrus pagrindinj i$silavinima turin¢ius tyrimo
dalyvius, kurie labiau linkg gauti 2400 Eur, taciau dél mazo Sios grupés tyrimo dalyviy skaiciaus Sis
rezultatas galimai neatspindi tikrosios Sios grupés elgsenos. Analizuojant pajamy dydzio ir elgsenos rysj
nustatyta, kadnuo 1001 iki 1500 Eur gaunantys mokes¢iy mokétojai labiau linke gauti 1500 Eur, o mokesc¢iy
mokétojai, uzdirbantys nuo 2001 Eur, labiau linke rinktis didesnj atlyginimg ir nemokamus mokescius.
Analizuojant Seiminés padéties jtaka nuostatoms matyti, kad iSsiskyre tyrimo dalyviai mieliau renkasi gauti
2400 Eur ir nemokeéti mokesciy.

Taigi, net 66,2 proc. mokesciy mokétojy renkasi gauti 1500 atlyginimqg ir mokamus mokescius.
Remiantis pirmame §io darbo skyriuje jvardintomis teorijomis $is elgsenos pasirinkimas gali biiti siejamas
su racionalumu — jei darbdavys nemokés mokesc¢iy, mokes¢iy mokétojas negaus socialiniy garantijy,
mokant juos — socialinés garantijos bus uztikrintos. Tod¢l Sioje situacijoje tyrimo dalyviai mato akivaizdzig
mokamy mokesc¢iy naudg. Be to, formuojant klausimg buvo pasirinkta 1500 Eur atlyginimo suma, kuri yra
beveik didesné uz vidutinj darbo uzmokesti Lietuvoje (2019 m. I1I ketv. 834,3 Eur), todél tyrimo dalyviams
netur¢jo kilti abejoniy, ar anketos teiginyje nurodytos atlyginimo sumos uZzteks pagrindiniy poreikiy

tenkinimui.

2. Sekanciame klausime, kuriuo vertinama mokes¢iy mokétojy elgsena (situacija B), tyrimo dalyviy
buvo klausiama kg jie pasirinkty — mokéti uz preke 100 Eur ir negauti pirkimo kvito, ar mokéti 121 Eur ir
gauti pirkimo kvitg (Zr. 20 pav.). Daugiau nei pusé tyrimo dalyviy atsake, kad ver¢iau mokety 100 Eur ir
negauty pirkimo kvito (n=229, 54,9 proc.), likusieji pasirinko mokeéti daugiau ir gauti pirkimo kvita (n=187,
44,8 proc.). Vienas tyrimo dalyvis j §] klausimg neatsaké. Komentaruose, kuriuos tyrimo dalyviai galéjo
pateikti, tyrimo dalyviai (n=4) aiSkino $j pasirinkima: ,,kam mokéti daugiau, jei galima maziau®, kiti tyrimo

dalyviai (n=7) teigé, kad jei prekei reikalinga garantija, mokés 121 Eur, jei nereikés — 100 Eur.



56

Perkate preke, kg pasirinktumete:

@ Moketi 100 Eur, taciau
negauti pirkimo kvito

@ Moketi 121 Eur ir gauti
pirkimo kvitg

@ Neatsake | klausima

20 pav. Mokesc¢iy mokétojy elgsena (situacija B). Tyrimo dalyviy paskirstymas, procentais

Sios elgsenos detalesné analizé parodé, kad dazniausiai pasirenka mokéti 100 Eur ir negauti pirkimo
kvito Sios mokesc¢iy mokétojy grupés: vyrai, jaunesnio amziaus (18-30), aukStgjj neuniversitetinj
i$silavinima turintys ir nuo 2000 Eur uzdirbantys mokes¢iy mokétojai. Labiau linkg mokéti visg kaing uz
preke moterys, pagrindinj ir aukstajj i$silavinima turintys, susituoke mokes¢iy mokétojai. Siuo atveju,
palyginus su situacijos A elgsena, mokes¢iy mokétojy besielgianciy saZiningiau mokes¢iy srityje yra maziau.
Tai galima sieti su matoma tiesiogine nauda, kai darbdavys moka mokescius ir mokes¢iy mokétojas gauna
socialines garantijas, ir nematoma nauda, kai mokes¢iy mokétojas, sumokéjes daugiau uz preke pridétinés
vertés mokescio suma, tiesiogiai atgal uz tai nieko negauna. Mokes¢iy mokétojai pasiryzg mokéti daugiau
tuo atveju, jeigu jiems reikalinga garantija, kas dar kartg patvirtina, kad mokes¢iy mokétojams svarbus
tiesioginés naudos suvokimas atitinkamos elgsenos formavimuisi.

VMI (2017) atliktuose tyrimuose taip pat buvo klausiama, kg pasirinkty mokes¢iy mokeétojai —moketi
daugiau ir gauti kvita, ar moketi maziau ir negauti kvito (be kainos kriterijaus). Duomenys artimi ir juos
galima palyginti. VMI uzsakymu atlikti tyrimai parodé, kad 52 proc. mokes¢iy mokétojy pasirinkty mokéti
mazesn¢ kaing ir negauti pirkimo dokumenty, o likusieji, 48 proc., pasirinkty mokeéti daugiau ir gauti
pirkimo dokumentus. Galima teigti, kad mokesciy mokétojy elgsena, lyginant2017 m. ir 2020 m. rezultatus,

pasikeité j blogaja pus¢ — labiau renkamasi mokéti maziau ir negauti kvito (+2,9 proc.).

3. Paskutiniame klausime, kuriuo vertinama mokes¢iy mokeétojy elgsena, pateikiama situacija (C), kai

mokesciy mokeétojas perkant buistg turéty rinktis — mokéti pilng kaing (100 000 Eur), ar mokéti 7 500 Eur
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suma maziau, taciau su sglyga, kad pirkimo dokumentuose bus jraSoma dvigubai mazesné biisto suma (50

000 Eur). Situacijoje paaiskinama, kad pardavéjas tokiu atveju iSvengty jam priklausan¢iy mokéti mokesciy.

Situacija. Perkate blsta uz 100 000 Eur, Jums pardavéjas siulo 7 500 Eur
nuolaida su salyga, kad pirkimo-pardavimo sutartyje basto kaina bus
nurodyta 50 000 Eur. Tokiu bidu pardavéjas iSvengty mokesciy. Jus:

@ Sutinkate su pardavejo
pasidlymu ir mokate maZiau

@ Mokate uZ bista pilng kaing
@ Kitas vanantas
@ Neatsake | klausima

21 pav. Mokes¢iu mokétoju elgsena (situacija C). Tyrimo dalyviy paskirstymas, procentais

Daugiau nei pusé mokesciy mokétojy (53 proc., n=221) atsake, kad pasirinktyuz biista mokéti pilng
kaing, 41 proc. (n=171) sutikty su pardavéjo teikiamu pasiiilymu, 5,4 proc. (n=28) mokes¢iy mokétojy
pasirinko kitg variantg ir i§saké savo nuomong Siuo klausimu, vienas tyrimo dalyvis neatsaké (zr. 21 pav.).
Vyrai, pasirinke kitg varianta akcentavo, kad sutikty su Siuo pasitlymu, jei: 1) bty pasitulyta didesné
nuolaida, 2) jei tai sitilyty artimas asmuo. Dar vyriskosios lyties atstovai teigé, kad nesutikty su pardavéjo
pasitlymu, nes ,,neapsimoka, verté krenta du kartus®, ,,priklauso ar finansuoja bankas®, ,,priklauso ar labai
norisi busto®“. Moterys, kurios rinkosi kitg variantg, iSsaké tokius pamastymus: 1) ,,moku 50 000 Eur ir
nemokésiu likusiy pinigy, nes sutartyje nurodyta biitent taip®, 2) ,,pagalvociau, nes jei norésiu parduoti uz
didesne sumg mokescius reikéty mokéti paciai®, 3) ,,jei perku uz grynus, sutikc¢iau,4) ,,jei banko paskola,
tai tik visg suma®, 5) ,,domiuosi, ar toks sprendimas neturés pasekmiy ateityje®, 6) ,,7 500 Eur per maza
motyvacija“.

Galima pastebéti, kad sprendziant $ig pasirinkimo dilemg mokes¢iy mokétojai racionaliai pri¢jo prie
klausimo — sprendé, ar toks variantas neturés jiems neigiamy pasekmiy. Be to, neretai buvo minima ir
siilomos nuolaidos suma, kuri irgi lemty mokes¢iy mokeétojy apsisprendimg. Taciau buvo ir principingy
atsakymuy, kurie nebuvo paaiskinti placiau (,,ieSkau kito biisto®, ,,neperku*). Galimai Cia pasireiskia Siy

asmeny auksSta mokes¢iy moralé, kai bistas biity neperkamas i§ principo — dél neteiséto pardaveéjo elgesio.
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Idomu ir tai, kad pardavéjo nemokamy mokesc¢iy tyrimo dalyviai neakcentavo, taciau masté, ar jiems
patiems neatsirasty prievolé mokéti mokescius, norint parduoti biistg artimoje ateityje.

Nustatyta, kad daugiau nei pusé mokesciy mokétojy rinktysi mokeéti uz biistg visg kaing ir negauti
nuolaidos. Aukstesnio i$silavinimo, susituoke mokes¢iy mokétojai labiau linke moketi visg kaing uz biista
ir negauti nuolaidos, motery ir vyry rezultatai pasiskirsté panasiai. Analizé parod¢, kad augant pajamoms ir
amziui dazniau renkamasi mokéti pilng kaing uz biistg, taCiau pasiekus 2001 Eur gaunamas pajamas
dauguma sutikty su pardavé¢jo sitiloma nuolaida. Kitg variantg pasirinke mokes¢iy mokétojai iSsaké savo
nuomong, kur pasireiSké bendras jy pozitris — priimant sprendima ar mokéti pilng kaing uz biista, ar gauti
nuolaidg, neakcentuojami mokesciai, kuriy nesumokeés pardavéjas — mokesciy mokeétojai orientavosi | tai,
kokios pasekmés kilty jiems, sutikus su pardavejo pasitlymu. Ypac tai iSrySkéjo tarp aukstajj iSsilavinima

turin¢iy asmeny, kurie pasirinkg kitg varianta §ig priezastj jvardindavo dazniausiai.

Siy trijy klausimy (A, B, C) pagrindinis tikslas — jvertinti mokes¢iy mokétojy elgsena. Elgsenos
analizé parodé, kad mokesCiy mokétojai skirtingose situacijose elgiasi skirtingai — perkant preke tik 44,8
proc. mokéty pilng kaina, like — sutikty su pardavejo pasitlymu ir sumokéty maziau. Tai iSties problema,
nes tokie ir pana$iis pasiiilymai neretai gaunami i§ tiking komercing veiklg vykdanciy subjekty ir mokesciy
mokétojai jais gali pasinaudoti, dél ko valstybé surenka maZziau mokesciy. Taciau kas jdomu, darbo
santykiuose situacija pasikei¢ia — net 66,2 proc. mokes¢iy mokétojy verciau gauty 1500 Eur ir mokamus
mokescius, nei gauty didesnj uzmokestj ir darbdavio nemokamus mokescius. Perkant biistg daugiau nei pusé
(53,0 proc.) mokesciy mokétojy irgi linke mokéti pilng kaing ir nesutikty su pardavéjo pasitlymu. Tyrimai
rodo, kad lytis, amzius, i$silavinimas, pajamos, Seiminé¢ padétis tam tikrais atvejais turi jtakos elgsenai,
tac¢iau Siame darbe socialiniy-demografiniy veiksniy jtaka placiau neanalizuojama ir jai iStirti reikéty
detalesniy tyrimy.

Taigi, gauti rezultatai patvirtina, kad mokesciy mokétojai skirtingose su mokesciy mokéjimu
susijusiose situacijose elgiasi skirtingai. Galimai viena priezasciy — racionalus priéjimas prie konkretaus
klausimo konkrecioje situacijoje ir mokesciy mokétojai veikia pagal klasikinj ekonominj modelj —
racionaliai apskaiciuoja galimg naudq. Taciau kokiq reiksme jy pasivinkimui turi mokesciy moralé, jei
moksliné literatiiros analizé parodé, kad tarp Siy dviejy reiskiniy yra tam tikras rysys? Sekancio poskyrio

tikslas, be visa ko, atsakytiir j Sj klausimg.
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3.3. Mokesc¢iy mokétoju mokesciu moralés vertinimo tyrimo duomeny analizé
Siame poskyryje analizuojama ketvirtoji anketos dalis, kurios pagrindinis tikslas — jvertinti mokesciy
mokétojy mokesciy morale Lietuvoje. Sioje darbo dalyje atsakoma ir j papildomus uzdavinius, i§sikeltus 2.1.
poskyryje (2-4 uzdaviniai, zr. p. 41).

3.3.1. Mokes¢iy moralés vertinimas

Klausimas, vertinantis mokes¢iy mokétojy mokesciy moralg, anketoje skamba taip: ,,Ar pateisinama

sukciauti mokant mokescius*“? | klausima atsakeé 408 tyrimo dalyviai.

Nel pateisinama, nei nepateisinama —
Labiau pateisinama, nei nepateisinama n

Visiskai pateisinama

22 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal nuostatas j sukéiavima mokant mokescius

Analizé rodo (zr. 22 pav.), kad daugiau kaip trecdalis (36,8 proc., n=150) mokes¢iy mokétojy visiskai
nepateisina suk¢iavimo mokesciy srityje, labiau pateisina, nei nepateisina 28,9 proc. (n=118) mokesciy
mokétojy, nei pateisina, nei nepateisina, arba, kitaip tariant, neturi suformuotos kategoriskos nuomonés
pateiktu klausimu— 19,9 proc. (n=81) mokes¢iy mokétojy, 9,8 proc. (n=40) labiau pateisina, nei nepateisina
ir 4,7 proc. (n=19) visiskai pateisina suk¢iavimg mokesciy srityje. IS pateikto piltuvélio formos paveikslo
galima susidaryti bendrg vaizda, kad dauguma mokes¢iy mokétojy visgi neigiamai ziiiri ] suk¢iavimag
mokesciy srityje, taciau ar jis tiksliai atspindi Lietuvos mokesciy mokétojy mokesciy morale? Tam, kad

atsakyti §j klausima, kintamojo reik§més pakeic¢iamos pagal metodologijoje pateiktas reikSmes, kur: 5
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(visiSkai nepateisinama) — aukSta mokesciy moralé; 4 (labiau nepateisinama, nei pateisinama) — vidutiné

mokes¢iy moralé¢; 3,2,1 (likusios reik§més) — zema mokesciy moralé.

36,8 proc. ® Aukita mokeséiy morale
» Vidutinigka mokesciy moralé

m Zema mokeséiy morale

23 pav. Tyrimo dalyviu pasiskirstymas pagal nustatyta mokes¢iu morale, procentais

Rezultatai rodo (zr. 23 pav.), kad auksta mokesciy morale turi 36,8 proc. mokes¢iy mokétojy, Zema
mokesc¢iy morale pasizymi 34,3 proc. mokes¢iy mokétojy ir like 28,9 proc. — vidutini§kos mokes¢iy moralés
Lietuvos mokes¢iy mokétojai.

Bendras tyrimo dalyviy mokesciy moralés nustatytasjvertis (Zr. 7 lent.), vertinant pagal Likerto skalés
reikSmes (5 —auksta; 1 — zema mokes¢iy moralé) — 3,83 balai [3,72; 3,95], tuo tarpu perkodavus §j kintamajj
pagal metodologijoje nurodytas reikSmes, nustatytas 2,02 [1,94; 2,11] balo mokes¢iy moralés jvertis (3 —
auksta, 2 — vidutiniska, 1 — Zema mokes¢iy moralé). Darytina isvada, kad Lietuvos mokesciy mokétojai

pasizymi vidutine mokesciy morale.

7 lentelé. Mokes¢iu moralés vertinimas

Pasikliautinas intervalas (95 proc.)
Reik§mé Standartiné

paklaida Apatiné riba Virsutiné riba
Mokesc¢iy moralé 3,83 058 3,72 3,95
(pagal Likerto skalés reikSmes)
Mokesc¢iy moralé 2,02 042 1,94 2,11
(perkodavus)
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3.3.2. Mokesc¢iy moralés ir socialiniy-demografiniy veiksniy rysio analizé

Sio skyrelio tikslas nustatyti, ar socialiniai-demografiniai veiksniai turi jtakos mokes&iy mokétojy
mokesc¢iy moralei. Norint gauti Siuos duomenis bus atliktas Mann-Whitney (U) arba Kruskal-Wallis testas,
priklausomai nuo lyginamyjy grupiy skaic¢iaus (nagrin¢jant Sios dalies rezultatus taip pat zr. 3 prieda), pries
tai pasitelkiant kryzmines lenteles ir ¥* (Chi-kvadratu) kriterijy, ieSkant skirtumy tarp kokybiniy kintamyjy
bei atlikta Spearmano koreliaciné analiz¢ rySiams nustatyti.

1. Kas pasiZzymi aukStesne mokes¢iy morale —moterys ar vyrai? Kryzmingje lenteléje (Zr. 4 prieda)
pateiktas vyry ir motery pasiskirstymas, taciau kaip rodo y? kriterijus, skirtumai tarp grupiy néra statistiskai
reikSmingi, nes p=0,148, kas reiskia, kad vien $ia lentele remiantis rizikinga bity teigti, kad mokesciy
moralé skiriasi motery ir vyry populiacijoje, todél duomenys vertinami pasitelkiant Mann-Whitney (U)
kriterijy (Zr. 24 pav.). Nustatyta, kad motery mokes¢iy moralé (3,94 [3,81;4,08]) yra statistiskaireikSmingai
aukstesné, nei vyry (3,62, [3,41;3,83]), nes p<0,05 (U=16159; p=0,022). Gauti rezultatai sutampa su
pirmame skyriuje pateikty mokslininky atliktais tyrimais (pvz., Torgler et al., 2008, Rutkauskas, 2018).

3.94

1-Zema mokesciy moralé
5-aukita mokesciy moralé
w -3

=]

Viyrai Moterys

U=16159; p=0,022

24 pav. Mokes¢iy moralés vertinimas lyties atzvilgiu

2. Kokio amziaus tyrimo dalyviai pasiZymi aukStesne mokes¢iy morale? Visy pirma patikrinama
kaip pasiskirsto kintamasis mokesciy moralé skirtingose amziaus grupése (zr. 5 prieda). Kaip rodo >

kriterijus, skirtumai tarp grupiy statistiskai nesiskiria (p=0,403), todél reikalinga detalesné analizé. Kruskal-
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Wallis testas parodé (Zr. 25 pav.), kad reikSmingy skirtumy tarp vidutiniy rangy amziaus grupése néra
(%*=5,858; df=3; p=0,119, p>0,05), taciau taikant Mann-Whitney (U) kriterijy tarp dviejy pasirenkamy im¢iy
matoma, kad 48-64 m. amziaus mokes¢iy mokétojy mokesc¢iy moralé (4,1 [3,78; 4,42]) yra statistiSkai
reik§mingai aukStesné, negu 18-30 m. amziaus (3,68 [3,50; 3,87]), nes p<0,05 (U=3688,5; p=0,029). Taigi,
nuo 48 iki 64 mety amziaus tyrimo dalyviai yra aukstesnés mokes¢iy moralés, negu nuo 18 iki 30 mety
amziaus mokesc¢iy mokétojai. Jdomu ir tai, kad tarp mokes¢iy mokétojy amziaus grupiy vis délto vizualiai
matoma tam tikra tendencija — kuo vyresnis mokes¢iy mokétojas, tuo aukStesné jo turima mokesciy moralé
(i8skyrus 65 ir daugiau mety turin¢ius mokesc¢iy mokétojus, kuriy yra tik trys, todél galimai gauti rezultatai
neatspindi tikrosios situacijos). Rutkausko (2018) tyrimuose nustatyta, kad jaunesnio amziaus mokesciy
mokeétojai dazniau linke vengti mokeéti mokescius, kas 1§ esmés sutampa ir su $iais tyrimais. Taigi, §io tyrimo

rezultatai rodo, kad nuo 48 iki 64 mety amziaus mokes¢iy mokétojai yra aukSc¢iausios mokesciy moralés.

4.1
3.93
3.68
I I 333
1 I

18-30m. 31-47 m. 48-64 m. 65 m. ir daugiau

F-

1-iema mokesciy moralé,
S-aukita mokesciy moralé
e el

¥*=5,858; df=3;p=0,119. p<0,05, kai: a— lyginama 18-30 su 48-64

25 pav. Mokesc¢iy moralés vertinimas amzZiaus atzvilgiu

3. Ar iSsilavinimas turi jtakos mokes¢iy moralei? KryZzmin¢ lentel¢ ir y* kriterijus rodo (Zr. 6 prieda),
kad skirtumai tarp grupiy statistiSkai nereikSmingi (p=0,142), tode¢l toliau taikomi minéti testai. Kruskal-
Wallis testas (Zr. 26 pav.) reikSmingy skirtumy tarp vidutiniy rangy i$silavinimo grupése nerodo (%*=7,340;
df=4; p=0,119, p>0,05), taciau atliktas Mann-Whitney (U) testas parod¢, kad turinciy pagrindinj iSsilavinimag
tyrimo dalyviy mokes¢iy moralé (2,71 [1,69; 3,74]) yra statistiSkai reikSmingai zemesné, negu turinciy

vidurinj (3,85 [3,51; 4,19]) (U=90; p=0,022), profesinj (3,8 [3,49; 4,10]) (U=95,5; p=0,028), aukstaji
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neuniversitetinj (3,78 [3,54; 4,02]) (U=168,5; p=0,024) ir aukstaj] universitetinj iSsilavinimg (3,9 [3,75;
4,06]) (U=306; p=0,008), nes p<0,05. Sioje dalyje reikéty pazyméti, kad $io darbo pirmojo skyriaus
empiriniy tyrimy analizé rodé skirtingus rezultatus, lieCian¢ius mokes¢iy moralés vertinimg pagal turimg
i$silavinimg. Williams ir Krasniqi (2017), Torgler et al. (2008) tyrimuose buvo nustatyta, kad aukstesnj
i§silavinimg turintys Zzmonés pasizymi didesne mokes¢iy morale ir labiau link¢ mokéti mokescius, nei
zemesn] iSsilavinimg turintys mokesciy mokétojai. Rutkausko (2018) tyrimai rodé skirtingus rezultatus
skirtingose valstybése. Sioje tyrimo dalyje autorés tyrimai sutampa su minétais Williams ir Krasniqi (2017)
bei Torgler et al. (2008) tyrimais. Taigi auks$¢iausig mokesciy morale Lietuvoje turi aukstajj universitetinj
iSsilavinima, o Zemiausig — pagrindinj iSsilavinimg turintys mokes¢iy mokeétojai. Taciau reikéty pazymeti,
kad pagrindinj i$silavinima turin¢iy mokesc¢iy mokétojy tik 7, todél Siai informacijai patvirtinti reikéty

detalesniy tyrimy, su didesne Sios grupés tyrimo dalyviy imtimi.

3.85 38 3.78 e
271
2
1

Pagrindinis Vidurinis Profesinis  Aukstasis neun. Aukitasis univ.

S-aukita mokeséiy moralé
w

1-zema mokeséiy moralé,

¥*=7,340; df=4;p=0,119. p<0,05, kai: b — lyginama pagrindinis su viduriniu; ¢ — lyginama pagrindinis su profesiniu; d —

lyginama pagrindinis su auks$tuoju neuniversitetiniu; f — lyginama pagrindinis su aukstuoju universitetiniu

26 pav. Mokes¢iy moralés vertinimas iSsilavinimo atzvilgiu

4. Kokias pajamas uzdirbantys mokes¢iy mokétojai pasiZzymi aukStesne mokesciy morale?
KryZzmin¢ lentel¢ ir y* kriterijus (zr. 7 priedg) rodo, kad skirtumai tarp grupiy statistiSkai nereikSmingi
(p=0,418). Vidutiniai rangai Siose grupése irgi mazai skiriasi remiantis Kruskal-Wallis testu (zr. 27 pav.,
v*=7,315; df=4; p=0,120, p>0,05). Taciau Mann-Whitney (U) testas parodé, kad gaunanciy virs§ 2001 Eur

pajamas gaunanciy tyrimo dalyviy mokes¢iy moralé (3,16 [2,53; 3,79]) yra statistiSkai reikSmingai Zemesné,
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negu gaunanciy: iki 500 Eur (3,98 [3,72; 4,25], U=564; p=0,020); 501-1000 Eur (3,84 [3,68; 3,99], U=1670;
p=0,043); 1001-1500 Eur (3,83 [3,58; 4,08], U=894; p=0,042) ir negu 1501-2000 Eur pajamas gaunanciy
mokesc¢iy mokeétojy (4,0[3,65;4,35], U=371,5; p=0,020), nes p<0,05. Taigi, mokes¢iy mokétojai, gaunantys
vir$§ 2001 Eur dydzio pajamas turi Zemesn¢ mokes¢iy morale, negu gaunantys mazesnes pajamas. IS esmés
Sie tyrimai sutapo su Torgler et al. (2008) tyrimais, kurie rodé, kad JAV aukstas pajamas uzdirbantys

mokesc¢iy mokétojai pasizymi zemesne mokesciy morale.
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¥*=7,315; df=4; p=0,120. p<0,05, kai: g — lyginama iki 500 Eur su vir§ 2001 Eur; h — lyginama nuo 501 iki 1000 Eur su vir§ 2001 Eur;
i—lyginama nuo 1001 iki 1500 Eur su vir§ 2001 Eur; j — lyginama nuo 1501 iki 2000 Eur su vir§ 2001 Eur.

27 pav. Mokesc¢iy moralés vertinimas pajamy atzvilgiu

5. Kokios Seiminés padéties mokes¢iy mokétojai turi aukStesne mokeséiy morale? Kryzminé
lentelé ir y* kriterijus tarp grupiy nerodo reikSmingy skirtumy (zZr. 8 prieda), vidutiniai rangai irgi mazai
skiriasi (Kruskal-Wallis testo reik§més: y*=6,008; df=4; p=0,199, p>0,05,). Taciau vertinant duomenis
Mann-Whitney (U) testu ir lyginant kintamuosius tarpusavyje nustatyta (Zr. 28 pav.), kad susituokusiy tyrimo
dalyviy mokesciy moralé (3,96 [3,81; 4,11]) yra statistiSkai reikSmingai aukStesn¢, negu nesusituokusiy
(3,62 [3.37; 3,87]), nes p<0,05 (U=8912,5; p=0,033). Zemiausia mokesciy morale turi nagliai, tadiau nasliy,
atsakiusiy i $j klausima buvo tik 5, todél Sios grupés tyrimo dalyviy rezultatams patvirtinti reikéty detalesniy
tyrimy. Apibendrinant galima teigti, kad gyvenanciy santuokoje mokesciy mokétojy mokesciy moralé
auksStesné, nei nesusituokusiy mokesciy mokeétojy. Tokius rezultatus rodo ir mokslininky tyrimai (pvz.

Williams ir Krasniqi, 2017, Rutkauskas, 2018).
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1*=6,008; df=4;p=0,199. p<0,05, kai: k — lyginama vedes/istekéjusi su nevedes/netekéjusi

28 pav. Mokesc¢iy moralés vertinimas Seiminés padéties atzvilgiu

Siekiant nustatyti kaip mokes¢iy mokeétojy socialiniai-demografiniai veiksniai koreliuoja su mokesciy

morale atlikta Spearmano koreliaciné analizé. Nustatytas statistiSkai reikSmingas (zr. 8 lent.), bet silpnas

teigiamas rySys tarp tyrimo dalyviy amziaus ir mokes¢iy moralés vertinimo (r=0,112; p=0,024, p<0,05).

Taciau kartu zidirint | Siuos ir pateiktus 25 paveiksle rezultatus galima teigti, kad kuo didesnis amzius, tuo

auks$tesné mokesc¢iy moralé. Tarp mokesciy moralés ir i$silavinimo, pajamy statistiskai reikSmingo rysio

nenustatyta (p>0,05), todél darytinai§vada, kad mokes¢iy moralé tiesiogiai nepriklauso nuo iSsilavinimo ar

pajamy, nors reikSmingi skirtumai tarp tam tikry grupiy mokesc¢iy mokétojyir jy mokes¢iy moralés rasti.

8 lentelé. Mokesciy moralés rySys su demografiniais veiksniais

Pajamos per ménesj,

r — Spearman koreliacijos koeficientas, p — statistinis reikSmingumas, * - <0,05, ** - 0,01

Sasajos AmZius ISsilavinimas atskaitius mokesdius
Mokes¢iy moralés r 0,112" 0,061 -0,040
vertinimas P 0,024 0215 0,425

Taigi, auksciausiq mokesciy morale turi: moterys, nuo 48 iki 64 mety amziaus, aukstqji universitetinj

issilavinimgq turintys, nuo 1501 iki 2000 Eur uzdirbantys, susituoke mokesciy mokétojai. Tuo tarpu vyrai,

nuo 18 iki 30 mety amziaus, pagrindinj issilavinimg turintys, nuo 2001 Eur uzdirbantys, nesusituoke

mokesciy mokétojai turi Zemiausiq mokesciy morale.
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3.3.3. Mokesc¢iy moralés itakos mokes¢iy mokétojy elgsenai analizé

Mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad mokesc¢iy moralé gali veikti mokesciy mokétojy elgsena.
Norint suZzinoti, ar mokes¢iy moralé turi jtakos mokesciy mokétojy elgsenai, tyrimo dalyviams buvo
pateikiamos trys situacijos (A — darbdavio pasitilymas, B — prekés pirkimas, C — biisto pirkimas), kuriose
buvo po du galimus pasirinkimus —mokéti mokesc€ius, arba jy iSvengti (zr. 3.2. poskyrj). Vertinant situacijg
su bustu (situacija C), tolimesniame tyrime palikti tik du pasirinkimo variantai, be to, analizuojami tik tie
mokesc¢iy mokétojai, kurie atsaké j klausima vertinantj mokesc¢iy moralg (n=408). Norint nustatyti, ar yra
reikSmingi skirtumai tarp mokesc¢iy moralés ir mokes¢iy mokeétojy elgsenos pasitelkiamos kryzminés

lentelés, y?kriterijus ir atliekamas Mann-Whitney (U) testas. Apibendrinti rezultatai pateikiami 29 paveiksle.

5

4.17 4.24

m Gauti 1500 Eur ir moketi mokes€ius
Mokeéti u preke 121 Eur
Mokéti uf bistg pilng kaing

=9

w

B Gauti 2400 Eur ir nemokéti mokestiy
Mokeéti uZ preke 100 Eur
Gauti uf bisty nuolaidy ir nurodyti
maZesne kaing

o8]

Vidurkis ( 1-Zema mokesciy morale, 5 -
auksta mokesciy moralé)

Situacija A Situacija B Situacija C

29 pav. Mokes¢iu mokétojy mokesciy moralé ir jy elgsena situacijose A, B, C

Situacija A. Kryzmine lentelé ir y*> (Chi-kvadratu) kriterijus rodo, kad yra reikSmingi skirtumai tarp
elgseny ir mokesciy moralés (p=0,000, p<0,05, zr. 9 prieda). Toliau analizuojant duomenis Mann-Whitney
(U) testu nustatyta (zr. 10 prieda), kad tyrimo dalyviy, kurie pirmoje situacijoje pasirinko gauti 1500 Eur ir
mokamus mokescius, mokesciy moralé (4,17 [4,05; 4,29]) yra statistiSkai reikSmingai aukstesné, negu ty,
kurie pasirinko gauti 2400 Eur ir nemokeéti mokesciy (3,19 [2,99; 3,39]), nes p<0,05 (U=9896,5; p<0,001).
Taigi, nors tyrimo autor¢ siejo §j pasirinkima su racionalumu ir tam tikru naudos apskaic¢iavimu gaunant
socialines garantijas pri¢émus darbdavio pasiiilyma, tac¢iau vis délto mokesciy moralé Siam pasirinkimui taip

pat turéjo jtakos.



67

Situacija B. Sioje situacijoje mokes¢iy mokétojas turéjo priimti sprendima — mokéti pilng kaina uz
preke ir gauti pirkimo kvitg (121 Eur), ar mokéti maziau, taciau negauti pirkimo kvito (100 Eur). Kryzminé
lentelé ir 2 kriterijus parod¢, kad skirtumai reikSmingi (p=0,000, p<0,05, zr. 11 prieda). Mann-Whitney (U)
testas rodo (Zr. 12 prieda), kad tyrimo dalyviy, kurie antrojoje situacijoje pasirinko moketi pilng kaing uz
preke (121 Eur), mokesciy moralé (4,2 [4,05; 4,35]) yra statistiSkai reikSmingai auks$tesné negu ty, kurie
pasirinko sumokéti uz preke maziau (3,55 [3,39; 4,05]), nes p<0,05 (U=13683,5; p<0,001). Reikéty
pazyméti, kad Sioje situacijoje dauguma mokes¢iy mokétojy pasirinko mokéti 100 Eur, taciau aukstos
mokesc¢iy moralés mokes¢iy mokétojai (visiSkainepateisinantys sukciavimo mokesciy srityje) tvirtai rinkosi
uz preke mokéti daugiau (63,3 proc. visy auksStos mokes¢iy moralés tyrimo dalyviy).

Situacija C. Kryzminé¢ lentel¢ ir y* kriterijus rodo, kad yra reik§mingi skirtumai (p=0,000, p<0,05, Zr.
13 prieda). Tuo tarpu Mann-Whitney (U) testas atskleidé (zr. 14 prieda), kad tyrimo dalyviy, kurie trecioje
situacijoje pasirinko sumokéti uz biistg pilng kaing, mokes¢iy moralé (4,24 [4,11; 4,38]) yra statistisSkai
reik§mingai aukStesné negu ty, kurie sutiko su pardaveéjo pasitilymu jrasyti dvigubai mazesne kaing uz biistg
(3,36 [3,18; 3,54]), nes p<0,05 (U=10307; p<0,001). Taigi, aukstos mokes¢iy moralés mokes¢iy mokétojai
labiau linke pasirinkti sgziningg elgseng — mokéti uz buista pilng kaing ir nesutikti su pardavéjo pasitilymu.

Analizuojant Sios tyrimo dalies duomenis be visa ko nustatyta, kad dauguma mokes¢iy mokétojuy,
kurie pasizymi auksSta mokesc¢iy morale, visada rinkosi s3ziningg elgseng (situacijoje A — 86,6 proc.,
situacijoje B — 63,3 proc., C — 77,9 proc.), o tie mokesc¢iy mokétojai, kurie jvertinti kaip zemos mokesciy
moralés mokes¢iy mokétojai, dazniausiai rinkosi nesgziningg elgseng ir sutikdavo su neteisétais kity

subjekty pasitilymais (A— 79,0 proc., C — 73,7 proc.).

Vertinant sios tyrimo dalies rezultatus darytina isvada, kad mokesciy mokétojai, pasiZymintys
aukstesne mokesciy morale, labiau linke pasirinkti sqzZiningq elgsenq. Tai suponuoja isvadq, kad mokesciy
moralé daro pakankamai reikSmingq jtakqg mokesciy mokétojy elgsenai, kai jie susiduria su dilema — mokéti
mokescius, ar nemokéti jy. Jei asmuo pasizymi auksta mokesciy morale, didesné tikimybé, kad jis nesutiks
su pasiulymais, kuriuose bus pasiiilyta nemokéti mokesciy ir gauti tokiu biidu asmening naudq, ir atvirksciai

— zema mokesciy moralé lemty nesqziningos elgsenos pasirinkimg.



68

3.3.4. Mokes€iy moralés vertinimas esant papildomoms salygoms

Sioje dalyje prie mokeséiy moralg vertinanéio klausimo pateikiamos papildomos salygos, siekiant
jvertinti mokes¢iy moralg¢ esant papildomoms salygoms ir nustatyti, kokie veiksniai mokes¢iy moralei daro
didZiausig jtaky. Pateikiamos Sios salygos: 2 ir 3 saglyga — subjekto ypatybés (kai vengia mokéti mokescius
juridinis ir fizinis asmuo), 4 — valstybés valdymo forma (diktatiira), 5 — teisinés valstybés salyga, 6 ir 7
salyga — kity pilieciy elgesys, 8 ir 9 — mokesciy nastos dydzio sglyga, 10 ir 11 — mokesc¢iy reikSmés
suvokimas, 12 ir 13 kity pilie¢iy uzdirbamy pajamy dydis ir vengimas mokéti mokescius, 14 — moralinés
pareigos jausmas, 15 —korupcija tarp valstybés valdzios atstovy (Zr. 5 lent., p. 46-47). Norint gauti atsakyma,
kokios salygos labiausiai veikia mokes¢iy morale, bus naudojamas Wilcoxon zenkly ir Friedman kriterijus.

Pirmasis klausimas bendras: ,,4r pateisinama sukciauti mokant mokescius?*, kuris nuodugniai
1Sanalizuotas 3.3.1. $io darbo skyrelyje ir atsako j klausima kokia yra Lietuvos mokesciy mokétojy mokesciy
moralé, kiti 14 klausimy— mokesc¢iy moralés vertinimas esant papildomoms saglygoms. Skirtumams isreiksti

pateikiama 100 proc. sudétiné juostiné diagrama (zr. 30 pav.).

m Visiskai nepateisinu | Auksta mok.moralé
@ Labiau nepateisinu, nei pateisinu | Vidutiné mok. moralé
m Nei pateisinu, nei nepateisinu | Zema mok.moralé

Labiau pateisinu, nei nepateisinu | Zema mok.moralé
10

| Visiskai pateisinu | Zema mok.moralé
14
11 W Visiskai nepateisinu | Auksta mok. moralé,
2 jvertinta standartiniu
klausimu

w

13

0f

3

10% 20%  30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%

30 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas vertinant mokes¢iy morale

esant papildomoms salygoms, procentais
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Sudétinéje juostingje diagramoje aiSkiai matomi skirtingi mokesciy moralés vertinimo rezultatai —
raudona spalva iSskirti aukStag mokes¢iy morale turintys tyrimo dalyviai — mokes¢iy mokétojai,
nepateisinantys sukCiavimo mokesc¢iy srityje, skirtingai atsako j kitus klausimus, kuriose vertinamos
nuostatos j suk¢iavima esant papildomoms salygomis (Zr. 15 pried). Taciau ar rezultatai skiriasireikSmingai

padés nustatyti Wilcoxon Zenkly kriterijus.
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31 pav. Mokesc¢iy moralés vertinimas esant papildomoms salygoms

Bendras tyrimo dalyviy mokesciy moralés jvertis, vertinant mokes¢iy morale pagal Likerto skalés
reik§mes — 3,83 balai [3,72; 3,95]. Sis jvertis pazymétas sklaidos diagramoje tiesine linija (2r. 31 pav. ir 16
prieda). Wilcoxon Zenkly kriterijus rodo (Zr. 17 prieda), kad visi kintamieji statistiskai reikSmingai skiriasi,
lyginant juos su kintamuoju mokes¢iy morale, i§skyrus subjekto — fizinio asmens salyga (p=0,023, p>0,01).

Wilcoxon Zenkly kriterijaus rezultatai rodo, kad mokesciy moralé aukstesné, kai yra Sios sqlygos (7r.
18 ir 19 prieda): subjekto faktorius — neigiamai Zitirima ] juridiniy asmeny vengima (4,2 [4,09; 4,31];
teisinés valstybés faktorius (3,95 [3,83; 4,07]); kity pilieciy saziningas elgesys (4,19 [4,07; 4,31]); maza
mokesc¢iynasta (4,36 [4,24; 4,47]); suvokimas, kad mokesciais uztikrinamos vieSosios gérybés (3,98 [3,86;
4,1]); suvokimas, kad mokesciai — valstybés egzistavimo pagrindas (4,07 [3,95; 4,2]); kity pilieciy aukstos
pajamos ir nemokami mokesc¢iai — neigiamai zitirima ] asmenis, kurie uzdirba aukStas pajamas ir nemoka

mokesciy (4,33 [4,21; 4,44]); moralinés pareigos suvokimo jausmas (3,96 [3,83; 4,08]). Mokesc¢iy moralé
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Zemesné, kai yra Sios sqlygos: diktatiira (3,17 [3,03; 3,32]), kity pilie€iy suk¢iavimas mokesciy srityje (3,64
[3,5; 3,78]), didelé mokesc¢iy nasta (3,22 [3,07; 3,37]), kity pilie¢iy Zzemos pajamos ir nemokami mokesciai
(3,36 [3,21; 3,51]), korupcija tarp valdzios atstovy (3,32 [3,17; 3,48]).

Norint suzinoti kaip Sie veiksniai susidélioja pagal reikSminguma panaudotas Friedman kriterijus.
Rezultatai rodo, kad reiksmingiausios sqlygos yra sios (nuo svarbiausios): 1) zema mokesc¢iy nasta; 2) kai
vengia mokéti mokescius auksStas pajamas uzdirbantys mokes¢iy mokétojai (labiau nepateisinama); 3) kai
kiti pilieciai sagziningai moka mokescius. Mokesciy moralé Zemiausia, kai yra Sios sqlygos: 1) didelé
mokesciy nasta; 2) vyrauja diktatiira, 3) paplitusi korupcijatarp valdzios atstovy.

Apibendrinat Sios tyrimo dalies rezultatus darytina isvada, kad mokes¢iy mokétojams svarbus
mokesc¢iy nastos dydzio suvokimas — mokesciy mokétojai turi sudaryta nuomong, kad jeigu mokesciy nasta
yra didele, pateisinama vengti mokeéti mokescius, tuo tarpu jei mokes¢iy nasta maza — nepateisinama.
Analizé parodé, kad jei kiti pilieciai sgziningai mokeéty mokescius, tai teigiamai veikty mokesc¢iy mokétojas
nuostatas ir atvirksc¢iai. Bet to, jeigu vengty mokeéti mokescius auksStas pajamas uzdirbantis asmuo, mokesciy
mokétojai | tai zitréty neigiamai, ir prieSingai — jei vengia mokeéti mokesc¢ius mazas pajamas uzdirbantys
mokesc¢iy mokétojai, tai labiau pateisinama. Rezultatai rodo, kad maziau mokes¢iy mokétojy nepateisinty
suk¢iavimo mokesciy srityje, jei valstybéje vyrauty diktatiira, kas patvirtina, kad nuostatoms svarbus ir tam
tikros laisvés, demokratijos suvokimas. Jdomiausi Sios tyrimo dalies pastebéjimai, kad mokes¢iy mokétojai
ne visada suvokia mokesciy paskirtj (anot tyrimo dalyviy, jei mokesciai biity valstybés egzistavimo
pagrindas, labiau biity nepateisinamas suk¢iavimas mokesciy srityje). Be to, mokes¢iy mokétojai nesuvokia
ir moralinés pareigos mokéti mokescius. Galimai todél, kad sumokéjes mokes¢ius mokes¢iy mokétojas
fiziskai ir objektyviai nemato kur ir kam konkreciai jo sumokéti mokesciai nukeliauja, o to nematydamas,
nejaucia, kad i§ tiesy prisideda prie valstybésir jos pilie€iy geroves.

Taigi, mokesciy moralés vertinimo rezultatams turi jtakos sqlygos, kurios formuluojamos atsizvelgiant
j tam tikrus jg veikiancius veiksnius. Rezultatai parodé, kad jei mokesciy mokétojas nepateisina sukciavimo
mokesciy srityje, tai dar nereiskia, kad jis to nepateisinty visais atvejais ir didZigja dalimi tai priklauso ne
tik nuo objektyviy veiksniy, taciau ir nuo subjektyviy — nuo mokesciy mokétojo suvokimo apie konkrecius

vyraujancius reiskinius.
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Tyrimo apibendrinimas. TreCiame skyriuje atlikta analiz¢ leido pasiekti pagrindinj Sio darbo tikslg —
jvertinti Lietuvos mokesciy mokétojy mokesciy morale. Tyrimas parod¢, kad Lietuvos mokesciy mokétojy
mokesciy moralé yra vidutiné — mokes¢iy mokétojai nei pateisina, nei nepateisina suk¢iavimo mokesciy
srityje, taciau trecdalis mokes¢iy mokétojy pasizymi aukSta mokesciy morale. ISsikelti uzdaviniai leido
atsakyti | papildomus klausimus ir detaliau paaiSkinti mokes¢iy moralés reisSkinj — jvertinta mokesciy
mokétojy elgsena, kuri, kaip rodo rezultatai, skiriasi priklausomai nuo situacijos —jeigu mokesciy mokétojas
uz preke linkes sumokeéti maziau, tai darbo santykiuose ar perkant biista mokes¢iy mokétojy sprendimai
kardiniai kei¢iasi. Sie rezultatai patvirtina, kad elgsenos pasirinkimui jtakos turi tam tikras racionalumas,
suvokiamos naudos gavimas, taciau detalesné analizé rodo ir tai, kad mokes¢iy moralé elgsenai irgi turi
reikSmeés — aukStesne mokes¢iy morale pasizymintys mokes¢iy mokétojai dazniau pasirenka mokamus
mokesc¢ius. Demografiniy tyrimo dalyviy duomeny jtakos analizé parodé, kad motery mokes¢iy morale
auksStesné, nei vyry; aukstajj universitetinj iSsilavinimg turin¢iy mokes¢iy mokeétojy mokesciy moralé
aukstesné, nei pagrindinj iSsilavinimg turin€iy; nuo 1501 iki 2000 Eur pajamas uzdirban¢iy mokesciy
moralé auksciausia palyginus su kitomis grupémis, susituokusiy asmeny aukstesné mokes¢iy moralé, nei
nesusituokusiy. Spearmano koreliaciné analizé parodé¢, kad kuo didesnis mokes¢iy mokétojy amzius, tuo
auks$tesné mokesCiy moral¢, taciau rySys silpnas. Mokesciy moralés vertinimo esant papildomoms sqlygoms
analizé parodé, kad visos pateiktos salygos turi reik§me vertinimo rezultatams, i§skyrus mokes¢iy morale
ir mokesciy moralg, jei mokescCiy srityje suk¢iauja fizinis asmuo. MokesCiy moralés vertinimo rezultatai
pasiekty auksciausig taska, jei mokesciy nasta buty suvokiama kaip maza, o zemiausig taska, kai mokesciy
nasta biity suvokiama kaip didelé.

Tyrimo trikumai. Nors anketg uzpildé 417 mokes¢iy mokétojy, kai tiriamai populiacijai atspindéti
pakakty 384 tyrimo dalyviy atsakymy, taciau ja uzpilde tik: 7 pagrindinj iSsilavinimg turintys mokes¢iy
mokeétojai, 5 nasliai, 3 mokesc¢iy mokétojai nuo 65 m. amziaus. Todé¢l vertinti gautus Siy mokes¢iy mokétojy
duomenis d¢l nepakankamos apimties reikty atsargiai. Be to, | kai kuriuos klausimus tyrimo dalyviai
aplamai neatsakingjo, tame tarpe ir j; klausimus, kuriais vertinama mokes¢iy moralé. D¢l to siekiant
objektyvesniy duomeny bei darant panaSias apklausas rekomenduotina visus klausimus pazymeéti kaip

privalomus.
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ISVADOS

Mokesciai — pagrindiné priemone, kuriy déka egzistuoja valstybé. Taciau dél mokesc¢iy privalomumo
pobudzio, kuris mokes¢iy mokétojams Siais laikais ne tik moraling, bet ir teisiné pareiga, susiduriama su
skirtingomis mokesc¢iy mokétojy elgsenomis: mokesciy mokéjimu, vengimu mokéti mokescius, mokesciy
optimizavimu ir sukciavimu mokesciy srityje. Pagrindinis modelis, aiSkinantis kodél zmonés moka
mokesc¢ius — psichologinis, kuriame iSrySkéjo naujas, mokslininky susidoméjimo sulaukes reiskinys —
mokesciy moralé, kuri apibréziama kaip vidiné asmens motyvacija mokéti mokescius.

Mokslings literattiros analize parodé, kad mokes¢iy morale gali veikti mokesc¢iy moketojo elgseng —
jei mokesc¢iy moralé auksta, mokes¢iy mokeétojas prisiima pareiga mokéti mokescius, jei Zema — jy vengia.
Taip pat nustatyta, kad mokes¢iy moralé gali biiti veikiama jvairiy veiksniy. Dazniausiai literattiroje minimi
Sie veiksniai: lytis, iSsilavinimas, amzius, Seiminé padétis, vertikalusis ir horizontalusis pasitikéjimas,
demokratija, mokes¢iy dydis, valstybés ekonominé biikle, korupcija, Ses¢liné ekonomika. Sie veiksniai
ivardijami ne tik kaip veikiantys mokes¢iy moralg, taciau ir kaip veikiantys mokes¢iy mokétojy elgseng, o
kai kurie jy — ir Ses¢ling ekonomika, kas patvirtina Siy artimy, tarpusavyje susijusiy reiSkiniy sgsajas ir
problematika.

Mokesciy moralés vertinimo isvados. Empirinis tyrimas parod¢, kad tik trec¢dalis Lietuvos mokesc¢iy
mokétojy pasizymi auksSta mokesCiy morale — mokes¢iy mokétojy, pateisinanciy suk¢iavimg mokesciy
srityje, yra beveik du kartus daugiau, nei turin¢iy kategoriskas neigiamas nuostatas. Sie rezultatai patvirtina
Sio reiSkinio problematika ir poreik] mokes¢iy moralg analizuoti detaliau. Vertinant socialiniy-demografiniy
veiksniy jtaka mokesCiy moralei nustatyta, kad moterys, vyresnio amziaus, aukstajj universitetinj
iSsilavinima turintys, susituoke mokesciy mokétai turi aukStesng mokes¢iy moralg, nei kiti mokescCiy
mokétojai atitinkamose grupése, tuo tarpu aukstas pajamas uzdirbantys, nesusituoke, pagrindinj i$silavinimg
turintys mokes¢iy mokeétojai pasiZymi Zemiausia mokes¢iy morale.

Mokesciy moralés vertinimo esant papildomoms sqlygoms isvados. Nustatyta, kad pateiktos salygos
turi jtakos mokes¢iy moralei. Pagrindinés salygos yra: mokesc¢iy nastos dydis; suvokimas apie kity
uzdirbamas pajamas ir mokesciy nemokéjimg; suvokimas, kad kiti pilie¢iai moka mokesc¢ius; suvokimas,
kad mokesCiy mokéjimas tai moraliné pareiga, valstybés egzistencijos pagrindas. Mokesciy moralés
vertinimas esant papildomoms salygoms parodé, kad mokes¢iy mokétojai ne visada suvokia mokamy

mokesciy paskirtj. Svarbu pazymeéti, kad skirtingi mokes¢iy moralés vertinimo rezultatai patvirtino, kad
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mokesciy moralés vertinimo metodikai reik éty skirti daugiau mokslininky démesio.

Mokesciy mokétojy elgsenos ir mokesciy moralés rySio iSvados. Tyrimas parodé, kad mokesciy
mokeétojai elgiasi skirtingai, priklausomai nuo konkrecios situacijos mokesciy srityje, todel 1§ dalies
mokes¢iy mokeétojai yra racionalis, ta¢iau remiantis moksline literatiira — mokes¢iy mokétojy elgsenai
jtakos turi ir mokes¢iy moralé. Atlikta empiriné analize tai patvirtino — tie mokes¢iy mokétojai, kurie
pasizymi aukStesne mokes¢iy morale, labiau linke pasirinkti sgZiningg elgseng ir mokamus mokescius, nei

tie mokesc¢iy mokétojai, kurie turi Zemg mokes¢iy morale.

Sio darbo autoré sutikty su mokslininky teiginiais, kad mokes¢iy moralés reiskinio nagrinéjimui
reikéty skirti daugiau démesio, nes Sis reiskinys, remiantis atliktais tyrimais, turi jtakos mokesciy mokétojy
elgsenai, todél nuo mokesciy mokétojy elgsenos priklauso ar valstybé surinks planuojamas pajamas i$
mokesciy ] valstybés biudzeta, o galiausiai tai turi reikSmés ir valstybés ekonomikai. Biitina paminéti ir
nusikalstamumg — ekonominiai-finansiniai nusikaltimai, kalbant apie mokesc¢iy slépima, vengimg ir
suk&iavimg mokesciy srityje, galimai priklauso ir nuo mokesé¢iy moralés. Sj teiginj i§ dalies patvirtina
atliktas tyrimas, kuriame buvo vertinama mokes¢iy mokeétojy elgsena — situacijoje su bustu mokesciy
mokeétojai rinkosi neteisétas elgsenas nesigilinant  tai, kad uz tai gali grésti ir baudZiamoji atsakomybé.
Todél atlikti tyrimai patvirtina mokesciy moralés temos aktualuma ne tik i§ finansy ar ekonomikos, tac¢iau

ir 18 teisés bei psichologijos discipliny perspektyvy.
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PASIULYMAI

Mokesciy moralés gerinimo sprendimai. Atliktas tyrimas parodé, kad suk¢iavimas mokesciy srityje
buty labiau nepateisinamas, jei nesurinkus mokesciy valstybé negaléty toliau egzistuoti. Tai reiksty, kad
mokesc¢iy mokétojai daznai nesuvokia mokesciy paskirties, todél gyventojy Svietimas mokesc¢iy tematika,
pradedant nuo jauniausiy mokesciy mokétojy, galéty biiti jtrauktas } mokyklinio ugdymo programa.

Mokesc¢iy moralés vertinimas rodo, kad mokes¢iy mokéjimas mokes¢iy mokétojams labiau teising,
nei moraliné pareiga, tuo tarpu jei mokes¢iy mokéjimas buty ir moraline pareiga, mokesciy moralés
rezultatai biity aukStesni. Taigi, mokes¢iy mokétojai nesuvokia, kad is dalies mokes¢iy mokéjimas ir yra
moraliné pareiga prisidéti prie valstybes ir jos pilieciy geroves. Dél to sistemos sukiirimas, kurioje biity
Jmanoma objektyviau matyti kur panaudojami ir kam skiriami konkretaus mokesciy mokétojo sumokeéti
mokesciai, padéty skatinti mokesciy mokéjimo kaip moralinés pareigos suvokimo jausma.

Pasiilymai tolimesniems moksliniams tyrimams. Mokesciy moralés tyrimai. Nustatyta, kad néra
vieningos metodikos, kuria vertinama mokesc¢iy moralé, o atliktas tyrimas parodé, kad mokes¢iy moralé
skirtingai nustatoma priklausomai nuo pateiktos salygos. Pasitilymas — suvienodinti mokes¢iy moralés
vertinimo metodika ir sudaryti jvairiapusiSka klausimyna, siekiant i§siaiskinti kuo objektyvesnes mokesciy
mokeétojy nuostatas ] vengima mokant mokescius.

Mokesciy morale veikianciy veiksniy nuodugni analizé, apimat ne tik socialinius-demografinius,
taCiau ir tokius veiksnius kaip ,,pasitikéjimas‘ jvairiais aspektais, padéty iSsamiau paaiSkinti Lietuvos
mokes¢iy mokeétojy atitinkamos mokesciy moralés formavimosi priezastis.

Elgsenos tyrimai. Lietuvos mokslininky darbuose, aiskinan¢iuose mokesciy mokétojy elgsenas, apie
reakcijos teorija néra kalbama, o apie perspektyvos teorijg kalbamanedaug. Autorés nuomone, $ios teorijos
buty jdomios nuodugniau jas tiriant ir pritaikant kituose biisimuose darbuose, galimai besiremiant Siomis
teorijomis sukuriant mokes¢iy mokejima aiSkinanc¢ius modelius, inkorporuojantj juos ir mokes¢iy moralg.

Mokes¢iy mokétojy elgsenos finansy srityje pateikiamos trys: mokes¢iy mokejimas, mokesciy
slépimas arba vengimas, mokes¢iy optimizavimas, 1§ teisinés perspektyvos atsiranda papildoma elgsena:
suk¢iavimas mokesciy srityje. Nuodugni mokesciy mokétojy elgsenos analizeé, apimant visas jmanomas
elgsenas ir vertinant jas i§ keliy discipliny perspektyvos — teisés, finansy, ekonomikos ir psichologijos,
kurioje ir pasireiSkia mokes¢iy moralé, buty puiki idéja tolimesniems mokes¢iy mokétojy elgsenos

aiSkinimo tyrimams.
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ANOTACIJA

Viduto D. (2020). Mokesciy moralés vertinimas Lietuvoje (magistro baigiamasis darbas). Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota ir jvertinta Lietuvos mokes¢iy mokétojy (fiziniy asmeny)
mokes¢iy moralé. Pirmame skyriuje nagriné¢jama mokes¢iy samprata, mokesc¢iy mokétojy elgsena bei
pateikiami pagrindiniai modeliai, ai§kinantys, kodél Zmonés moka mokescius. Sie aspektai svarbiis siekiant
paaiSkinti mokes¢iy moralés, kaip reiskinio, atsiradima, todél pirmojo skyriaus teoriné analizé baigiama
mokesc¢iy moralés ir ja veikianciy veiksniy atskleidimu. Antrame skyriuje iSkeliami uzdaviniai, siekiant
1Ssamiau paaisSkinti mokesciy moralés reiskinj, ir, besiremiant mokslininky atlik tais tyrimais, parengiama
mokesciy moralés anketinés apklausos vertinimo metodologija. Tre¢iame skyriuje iSanalizuoti ir pateikiami
Lietuvos mokesc¢iy mokétojy (fiziniy asmeny) mokesciy moralés vertinimo rezultatai, atsakyta j iSsikeltus
tyrimo uzdavinius: mokes¢iy moralé jvertinta esant papildomoms saglygoms, nustatyta kokie demografiniai-
socialiniai veiksniai turi jtakos mokesciy moralei bei parodytas mokes¢iy moralés ir mokes¢iy mokétojy
elgsenos rysys.

Pagrindiniai ZodZiai: mokes¢iy moralé, mokes¢iy mokétojy elgsena, mokes¢iy morale veikiantys

veiksniai.
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ANNOTATION

Viduto D. (2020). The Assessment of the Tax Morale in Lithuania (master thesis). Vilnius: Mykolas
Romeris University

The Tax Morale of Lithuanian Taxpayers (natural people) is analyzed and assessed in Master thesis.
The Conception of taxes, the behavior of Taxpayers and basic models why people pay taxes are presented
in the first chapter. These aspects are important for clarification on the Tax Morale, as a phenomenon,
therefore, the theoretical analysis of the first chapter is concluded with the disclosure of Tax Morale and the
actions that affect it. The second chapter sets out the goals, in order to explain in greater detail the pheno-
menon of Tax Morale. There is prepared the Tax Morale Survey of assessment mothodology, based on
scientific research. The detailed evaluation of the results of the Tax Morale of Lithuanian taxpayers (natural
people) is analysed and set in the third chapter. The answers of the research tasks are given and the Tax
Moral is evaluated on additional conditions. What socio-demographic factors affect the Tax Morale are set
out and the link between the Tax Morale and Taxpayers is showed, as well.

The key words: The Tax Morale, Taxpayers Behavior, The Determinants of Tax Morale.
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SANTRAUKA

Viduto D. (2020). Mokesciy moralés vertinimas Lietuvoje (magistro baigiamasis darbas). Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas

Mokesciai svarbiausias valstybés pajamy Saltinis, taciau mokes¢iy mokétojai elgiasi skirtingai —vieni
mokescius moka sgziningai, kiti vengia tai daryti. Dél nenoro mokéti mokescius susiduriama su problema
— valstybé nesurenka tiek 1éSy i biudzeta, kiek galéty surinkti. Mokslininkai iSkelia du modelius,
aiSkinancius mokesc¢iy mokétojy elgsenas: klasikinis ekonominis ir Siuolaikinis psichologinis modelis,
kuriame démesys atkreipiamas ] mokes¢iy morale, kuri dar vadinama vidine asmens motyvacija mokéti
mokescius. Lietuvoje §is reiSkinys, palyginus, mazai nagrinéjamas, tod¢l pagrindiné sio darbo problema ir
klausimas: kokia yra Lietuvos mokes¢iy mokétojy mokesciy moralé? Tyrimo objektas: mokes¢iy moralé.
Tyrimo tikslas: jvertinti mokes¢iy mokétojy (fiziniy asmeny) mokesciy moralg Lietuvoje. Tikslo pasiekimui
iskelti uzdaviniai: jvertinti mokesc¢iy mokétojy elgsenas; jvertinti veiksnius, veikian¢ius mokesciy morale;
nustatyti, ar mokes¢iy moralé turi jtakos mokes¢iy mokétojy elgsenai; jvertinti salygas, kurioms esant
veikiama ir mokesCiy moralé. Tyrimo metodika: mokslinés literatiiros ir Lietuvos Respublikos teisés akty
apzvalga, analize bei apibendrinimas; anketiné apklausa ir jos aprasomoji statistiné analizé bei grafinis
atvaizdavimas. Statistiniai metodai: Spearman koreliacijos koeficientas, Mann-Whitney (U) ir Kruskal-
Wallis kriterijai, Wilcoxon Zenkly ir Friedman kriterijus.

Tyrimo rezultatai rodo, kad tik 34,3 proc. mokesciy mokétojy pasizymi aukSta mokesc¢iy morale,
like mokes¢iy mokétojai pateisina suk¢iavimg mokesciy srityje. Nustatyta, kad moterys, vyresnio amziaus,
aukStesnj iSsilavinima turintys ir susituok¢ mokes¢iy mokétojai pasizymi aukStesne mokes¢iy morale.
Esminés salygos, veikiancios mokesc¢iy moralés vertinimo rezultatus: mokesciy nastos dydzio suvokimas;
suvokimas kaip piliec¢iai moka mokescius ir jy pajamos, korupcijos ir diktattiros suvokimas. Nustatyta, kad
mokesc¢iy moralé turi jtakos mokesciy mokétojy elgsenai — mokes€iy mokéejima, net kai yra proga vengti
mokéti mokescius, pasirenka aukStesnés mokesc¢iy moralés mokes¢iy moketojai.

Darbg sudaro trys skyriai. Pirmame skyriuje aptarta mokesc¢iy samprata, mokes¢iy mokétojy elgsenos
variantai ir elgseng aiSkinantys modeliai. Taip pat apibréziama mokesciy moralés samprata ir jg veikiantys
veiksniai. Antrame skyriuje atliktas Lietuvos mokes¢iy mokétojy mokes€iy moralés vertinimo
metodologijos parengimas ir iSkeliamiuzdaviniai. Trecioje dalyje pateikiamas mokes¢iy moralés vertinimas

ir rezultatai. Darbo gale pateikiamos iSvados ir pasiiilymai.
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SUMMARY

Viduto D. (2020). The Assessment of the Tax Morale in Lithuania (master thesis). Vilnius: Mykolas

Romeris University

Taxes are the most important source of Government revenue, but Taxpayers behave differently —some
pay taxes fairly, others avoid doing this. The reluctance to pay taxes poses a problem - the state does not
collect as much money in the budget as it could. Scientists put forward two models that explain Taxpayer
behavior: the classical economic and the modern psychological model, which focuses on Tax Morale, also
Is known as an individual’s motivation to pay taxes. In Lithuania this phenomenon is examined not so
widely, therefore, the main problem and issue of this work: what is the Tax Morale of Lithuanian Taxpayers?
The object of the research: The Tax Morale. The aim of the research: to assess the Tax Morale of Lithuanian
Taxpayers (natural people). To achieve the goal are set such objectives: to assess the behavior of Taxpayers;
to evaluate the factors affecting the Tax Morale; to set does the Tax Morale influence the behavior of
Taxpayers; to evaluate the conditions, on which the Tax Morale is exposed. Methodology of the research:
the analysis of scientific literature and legal acts of the Republic of Lithuania; analysis and summarized;
questionnaire Survey and descriptive statistical analysis and graphical presentation. Statistics: Spearman
correlation coefficient, Mann-Whitney (U) and Kruskal-Wallis tests, Wilcoxon marks and Friedman criteria.

The results of the research shows, that 34,3 proc. of Taxpayers have high Tax Morale, the remaining
Taxpayers justify Tax fraud. It was found, that woman, older, higher educated and married Taxpayers have
higher Tax Morale. The main conditions, efecting the results of assessment of Tax Morale were: the
perception of the size of the Tax burden; the perception of how citizens pay taxes and their incomes, the
perception of corruption and dictatorship. It was found, that the Tax Morale affects the behavior of
Taxpayers — the payment of taxes is chosen by Taxpayers with higher Tax Morale, even when there is an
opportunity to avoid paying taxes.

The master thesis work consists of three chapters. The Conception of taxes, the behavior of Taxpayers
and basic models of paying taxes are presented in the first chapter. The preparation of assessment
methodology about Lithuaninans® Tax Morale and the objectives of the research are set in the second
chapter. The assessment and the results of the Tax Morale Survey are presented in the third chapter. The

conclusions and recommendations are given at the end of the work.
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1 PRIEDAS
ANKETA

MOKESCIU MORALKES VERTINIMAS LIETUVOJE

Gerb. tyrimo dalyvi, esu Mykolo Romerio universiteto Ekonomikos ir finansy valdymo fakulteto
magistrantiiros studijy VI kurso studenté. Siuo metu atlieku tyrima, kuriuo sickiama jvertinti Lietuvos gyventojy
mokes¢iy morale bei numatyti ja gerinancias priemones. Todél kiekvieno mokes¢iy mokétojo atsakymai j Sios
anketos klausimus yra ypa¢ svarbis. Jg uzpildyti uztruksite iki 5 minuéiy.

Apklausa yra anoniminé, o gauti apibendrinti duomenys bus panaudoti tik moksliniams tikslams magistro
baigiamajame darbe. Jokie asmeniniai duomenys, leidZziantys Jus identifikuoti, néra renkami, todél Jisy
konfidencialumas garantuojamas.

Dékoju!

Kilus klausimams, ar norint suZinoti apibendrinancias Sio tyrimo isvadas, kreipkités el. pastu d.viduto@gmail.com

P.S. Terminas,,sukéiauti anketoje suprantamas kaip ,,mokescio mokétojo veiksmai, siekiant nemokéti mokesciy

arba sumokéti mokesciy maziau, nei priklauso “.

Socialiniai-demografiniai tyrimo dalyvio veiksniai

Jiusy lytis AmZius ISsilavinimas Jiisy pajamos per ménesi, Seiminé padétis
atskaicius mokescius
Vyras 18-30 Pagrindinis iki 500 Eur Vedes/istekéjusi
Moteris 31-47 Vidurinis nuo 501 iki 1000 Eur Nevedes/netekéjusi
48-64 Profesinis nuo 1001 iki 1500 Eur I8siskyres/issiskyrusi
65 ir daugiau Aukstasis neuniversitetinis | nuo 1501 iki 2000 Eur Naslys/naslé
Aukstasis universitetinis nuo 2001 Eur Gyvenu partnerystéje/ne san-
tuokoje

Ar Jisy kaimynai sukéiauja mokant mokesc¢ius?
Taip

Ne

Nezinau

Nenoriu atsakyti

A. Potencialus darbdavys Jums teikia pasitilymg, ka pasirinktuméte:

Gauti 1500 Eur atlyginimg per ménesj ir zinoti, kad darbdavys sumokéjo uz Jus visus mokescius.
Gauti 2400 Eur uzmokestj per ménesj ir Zinoti, kad darbdavys uz Jus nemoka mokes¢iy.

Anketos tesinys kitame puslapyje
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Anketos tesinys

B. Perkate preke, ka pasirinktumeéte:
Mokéti 100 Eur, tac¢iau negauti pirkimo kvito.
Moketi 121 Eur ir gauti pirkimo kvita.

C. Situacija. Perkate biista uz 100 000 Eur, Jums pardavéjas sitllo 7 500 Eur nuolaida su salyga, kad pir-
kimo-pardavimo sutartyje biisto kaina bus nurodyta 50 000 Eur. Tokiu biidu pardavéjas iSvengty mokesciy.
Jus:

Sutinkate su pardavéjo pasitlymu ir mokate maziau.

Mokate uz biista pilng kaing.

Pasirinkite atsakyma, kuris labiausiai atspindi Jiisy nuomone apie teiginj:
5 — Visiskai nepateisinama

4 — Labiau nepateisinama, nei pateisinama

3 — Nei pateisinama, nei nepateisinama

2 — Labiau pateisinama, nei nepateisinama

1 - Visiskai pateisinama

Teiginys 5 4 3 2 1

1. Ar pateisinama sukc¢iauti mokant mokescius?

. Ar pateisinama juridiniams asmenims (jmonéms) suk¢iauti mokant mokescius?

. Ar pateisinama fiziniams asmenims (gyventojams) suk¢iauti mokant mokes¢ius?

. Ar pateisinama sukciauti mokant mokescius, jei Salyje vyrauja diktattra?

. Ar pateisinama sukciauti mokant mokescius, kai kiti pilie¢iai suk¢iauja mokesciy srityje?

. Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, kai kiti pilie¢iai saziningai moka mokesc¢ius?

2
3
4
5. Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, jei Salis yra teisiné valstybé?
6
7
8

. Ar pateisinama sukciauti mokesciy srityje, kai mokes¢iy nasta yra ypac didelé?

9. Ar pateisinama sukciauti mokeséiy srityje, kai mokes¢iy nasta yra maza?

10. Ar pateisinama sukéiauti mokant mokescius, jei Zinoma, kad valstybei triksta 1é8y vieSo-
sioms gérybéms teikti (keliai, mokyklos, saugumas, teisingumas ir pan.)

11. Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, net tuo atveju, jei nesurinkus mokesciy valstybé
negaléty toliau egzistuoti?

12. Ar pateisinama sukc¢iauti mokant mokescius, kai gyventojas nesuk¢iaudamas uzdirbty tik mi-
nimaly ménesinj atlyginima?

13. Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, kai gyventojas per ménesj uzdirba nuo 3000 Eur
ir visiSkai nemoka mokesc¢iy?

14. Ar pateisinama sukc¢iauti mokant mokescius, net tuo atveju, kai mokes¢iy mokéjimas ne tik
teisiné, bet ir moraliné pareiga pries kitus?

15. Ar pateisinama sukc¢iauti mokant mokescius, jei tarp visy valstybés valdzios atstovy (Seimo,
Vyriausybés, Teismy) paplitusi korupcija?

16. Ar pateisinama suk¢iauti mokesciy srityje, kai kiti pilie¢iai moka mokescius saziningai?

Jiisy pastabos, pasiiilymai



87

2 PRIEDAS
Kolmogorovo-Smirnovo testo reik§més (1)
Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk
Jasu lytis Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ar pateisinama sukciauti Vyras 0,218 140[ 0,000 0.866 140 0,000
mokant mokeséius? Moteris 0,230 263 0,000 0,837 263 0,000
Mokesciy moralé Vyras 0,260 140 0,000 0.779 140, 0,000
Moteris 0,258 263|  0.000 0.779 263| 0,000
a. Lilliefors Significance Cormrection
Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov® Shapiro—Wilh:
Amzius Statistic df Sig. Statistic | df Sig.
Ar pateisinama sukciauti 18-30 0218 181]  0.000] 0.858 181 0,000
mokant mokes¢ius? 31-47 0,227 170 0,000 0,848 170 0,000
48-64 0,267 49| 0,000 0.774 49 0,000
65 ir daugiau 0,292 3 0.923 3| 0463
Mokeséiy moralé 18-30 0,251 181 0,000 0,779 181 0,000
31-47 0,249 170 0,000 0.778 170, 0,000
48-64 0,283 49| 0,000 0.778 49 0,000
65 ir daugiau 0,175 3 1,000 3 1,000
a. Lilliefors Significance Cormrection
Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov® Shapiro-Wilk
ISsilavinimas Statistic df Sig. Statistic | df Sig.
Ar pateisinama sukgiauti Pagrindinis 0223 6| 200 0.908| 6 0421
mokant mokes¢ius? Vidurinis 0,240 53| 0,000 0.828 53| 0,000
Profesinis 0,229 54( 0,000 0.854] 34 0,000
Aukstasis 0,202 94( 0,000 0.858 94( 0,000
neuniversitetinis
Aukstasis 0,245 196 0,000 0.830 196 0,000
Mokesciy moralé Pagrindinis 0.407 6| 0,002 0.640 6 0,001
Vidurinis 0,270 53 0,000 0.763 33 0,000
Profesinis 0,279 54( 0,000 0,747 34 0,000
Aukstasis 0,253 94| 0,000 0.772 94 0,000
neuniversitetinis
Aukstasis 0,240 196| 0,000 0.793 196 0,000
universitetinis

*_This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction



Kolmogorovo-Smirnovo testo reikSmeés (2)

Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov? Shapiro-Wilk
Jtisu pajamos per ménesi, atskaicius mokescius Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ar pateisinama suk&iauti iki 500 Eur 0,245 65 0,000 0,828 65 0,000
fmokant mokescrus? nuo 501 ki 1000 0222 175 0,000 0.861 175 0,000
Eur
nuo 1001 ik 1500 0,226 94| 0,000 0,838 94 0,000
Eur
nuo 1501 iki 2000 0.260f 44( 0,000 0,800 44 0,000
Eur
nuo 2001 Eur 0.230f 25| 0,001 0,859 25 0,003
Mokesciy moralé iki 500 Eur 0.269 65| 0,000 0,768 65 0,000
nuo 501 iki 1000 0,224 175 0,000 0,794 175 0,000
Eur
nuo 1001 iki 1500 0,260f 94 0,000 0,764 94f  0.000
Eur
nuo 1501 iki 2000 0,289 44( 0,000 0,765 44 0,000
Eur
nuo 2001 Eur 0,300} 25| 0,000 0,763 25 0,000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov® Shapire-Wilk
Seiminé padétis Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ar pateisinama suk&iauti Vedes/istekéjusi 0,221 204 0,000 0,831 204 0,000
frokant mokeséis? Nevedes/netekéjusi 0,226 99 0,000 0,862 99 0,000
ISsiskyres (-usi) 0,246 36/ 0,000 0,836 36| 0,000
Naslys (-€) 0,208 4 0,950 4 0714
Gyvenu 0,207 60| 0,000 0,856 60|  0.000
partnerystéje/ne
|santuokoje
Mokesciu moralé Vedes/istekéjusi 0,253 204 0,000 0,784 204) 0,000
Nevedes/netekéjusi 0,251 99| 0,000 0,783 99 0,000
I3siskyres (-usi) 0,272 36/ 0,000 0,756 36/  0.000
Naslys (-€) 0,283 4 0,863 4 0272
Gyvenu 0,252 60( 0,000 0,773 60 0,000
parmerystéje/ne
|santuckoje
a. Lilliefors Significance Cormection
Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov? Shapiro-Wilk
Statistic df | Sig [Statistic| df Sig.
AT pateisinama sukciauti 0,214 408| 0,000 0,847 408 0,000
kant mokeséius?
ﬁ- okes¢iy moralé 0,244 408)  0.000] 0,780 408 0,000

a. Lilliefors Significance Correction
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Kolmogorovo-Smirnovo testo reikSmés (3)

Tests of Normality
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Eclmogorov-Smimov Shapre- Wik
1. Mokeséin moralé statistic df S1g. Statishe df S1Z.
2 Mokesém morals. VisiZkal patersinama 0.403 19 0,000 0,643 1% 0,000
Subjekias - jundmis Labiau patersinama, nel nepatersinama 0217 40 0,000 0,884 40 0,001
asmuo Nei pateisinama, nei nepateisinama 0,247 81 0,000 | 0843 g1 | 0000
Labiau nepateisinama, nei patelsinama 0271 118 0,000 0,711 118 0,000
VisiZkai nepateismama 0,530 150 0,000 0,150 150 | 0,000
3. Mokesém moralé. Visizkal pateisinama 0454 19 0,000 0473 19 | 0,000
Subjektas - fizinis 3500, || Jhiay pateisinama, nei nepateisinama 0,315 40 0,000 | 0,815 40 | 0,000
el patelsinama, nel nepatelsinama 0,347 81 0,000 0,796 i1 0,000
Labiau nepateisinama, nei pateisinama 0.442 118 0,000 0,579 1153 | 0,000
VisiZkal nepateisinama 0.4594 150 0,000 0322 150 | 0,000
4. Mokesém moralé. Visizkai pateisinama 0487 19 0,000 0.420 1% 0,000
Valstybés valdymas - | Labiau pateisinama, nei nepateizinama 0341 | 40 [ oooo | 0721 | 40 [o0000
D Mei paleisinama, nei nepaleisinana 0,201 81 | 0000 | 0897 g1 | 0,000
Labiau nepateisinama, nei patelsinama 0,224 113 0,000 0,898 113 0,000
Visizkal nepateisinama 0,344 150 0,000 0,724 150 | 0,000
5. Mokescmy morals. Visizkal patersinama 0.433 19 0,000 0,661 1% 0,000
Teisinés valstybés Labiau patelsinama. nel nepateisinama 0,294 40 0,000 | 0854 40 | 0,000
faktorius e —— 0255 | 81 | 0.000 | 0836 | 81 | 0000
Labiau nepateisinama, nei patelsinama 0,322 118 0,000 0,748 118 0,000
VisiZkail nepateismama 0,519 150 0,000 0,244 150 | 0,000
6. Mokesémy moralé. Eity | Visiskal pateisinama 0454 19 0,000 0473 19 0,000
pilietiy elzesys L zbiau pateisinama. nei nepateisinama 0,285 40 0,000 | 0870 40 | 0,000
(sukZiauja) I s 0267 | 8L | 0,000 | 088 | 8L | 0000
Labiau nepatersinama, nel pateisinama 0255 118 0,000 0,841 1153 | 0,000
Visizkai nepateisinama 0469 150 0,000 0443 150 | 0,000
7. Mokesém moralé. Eity | VisiZkai pateisinama 0.407 1 0,000 0,693 13 0,000
pilietiy elgasys Labiau pateisinama, nei nepateisinama 0.174 40 0.004 | 0,904 40 | 0,003
e Nei pateisinama, nei nepateisinama 0.186 | 81 | 0000 | 0863 | 8L | 0,000
L abian nepateisinama_ nei pateisinama 0273 113 0,000 0,703 113 0,000
Wisizkal nepateisinama 0,525 150 0,000 0,154 150 | 0,000
8. Mokestm moralé. VisiZkai pateisinama 0,468 15 0,000 0,539 18 0,000
Mokesény naita (dideld) | abjau pateisinama, et nepateisinama 0,378 40 0.000 0,657 40 0,000
Mei patelsinama, nei nepatelsinama 0,180 gl 0,000 0,886 £l 0,000
Labiau nepateisinama, nei patelsinama 0,242 113 0,000 0,898 118 0,000
WisiZkal nepateismama 0,352 150 0,000 0,607 150 | 0,000




Kolmogorovo-Smirnovo testo reikSmeés (4)
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Teztz of Normality
olmMogoroV-Smunoy Shapro-W ik
1. Meokeséiy morala Stafishic df 3T Statishe | df SIE.
9. Mokeséiy morale. | Visiskai pateisinama 0348 | 19 0,000 | 0761 | 19 | 0,000
Mokesém naita (maZa) |Labjau pateisinama, nei nepateisinama 0242 | 40 0000 | 0823 [ 40 | 0,000
Mei pateisinama, nel nepateisinama 0,251 8l 0,000 0,813 81 | 0,000
e e 0336 | 118 | 0000 | 0565 | 118 | 0,000
Visizkai nepateisinama 0518 | 150 | 0000 | 0218 | 150 | 0,000
10. Mokeséig moralé. | Visiskai pateisinama 0,441 19 0,000 | 0595 | 19 | 0,000
Mokesény retkimés Lzbiau pateisinama. nei nepateisinama 0,221 40 0,000 0,893 40 | 0,001
suvokimas (vied.geryb) | ateisinama. nei nepateisinama 0326 | 81 | 0000 | 0800 | 81 | 0,000
Labiau nepateisinama, nei pateisinama 0315 | 118 | o000 | 0755 | 118 | 0,000
Visiskai nepateisinama 0494 | 150 | o000 | 0298 | 150 | 0,000
11. Mokeséiy moralé. | VisiSkai pateisinama 0428 | 19 0,000 | 0660 | 19 | 0,000
Mnke?ﬁq mikgm Lahian pateisinama_nei nepateisinama 0,161 40 0,011 0,219 40 | 0,007
suvekimas (egzist.) Nei pateisinama, nei nepateisinama 0.194 | 81 | 0000 | 0839 | 81 | 0,000
Labiau nepateismama, nei patelsinama 0,300 118 0,000 0,691 | 118 | 0,000
Visiikai nepateisinama 0509 | 150 | o000 | 0306 | 150 | 0,000
12, Mokesény moralé. Visitkan patersinama 0480 19 0,000 0544 19 | 0,000
Eity pillieém pajamos it |] zhian pateisinama, nei nepateisinama 0,360 40 0,000 0,679 40 | 0,000
e e 0217 | 81 | 0000 | 0894 | 81 | 0,000
e 0258 | 118 | o000 | 0887 | 118 0,000
Visizkai nepateisinama 0411 | 150 | o000 | o589 | 150 0,000
13. Mokeséig moralé. | Visiskai pateisinama 0364 | 19 0,000 | 0768 | 19 | 0,000
Kiy piliefiy pajamos i [T sbiau pateisinama, nei nepateisinama 0243 | 40 0,000 | 0811 | 40 | 0,000
el el e e e 0292 | 81 | 0000 | 0,778 | 81 | 0,000
Lazbian nepateisinama, nei pateisinama 0348 | 118 | o000 | 0593 | 118 0,000
Visiskai nepateisinama 0527 | 150 | o000 | 0205 | 150 0,000
14. Mokeséig moralé. | Visiskai pateisinama 0422 | 19 0,000 | 0678 | 19 | 0,000
Moralinés pareigos 1abiau pateisinama, nei nepateisinama 0203 | 40 0,000 | 0,891 | 40 | 0,001
R Mei pateisinama, nei nepateisinama 0305 | 81 | 0000 | 0841 | 81 | 0,000
Lzlian nepateismama, nel patelsinama 0,283 118 0,000 0,758 | 118 | 0,000
P 0511 | 150 | o000 | 0271 | 150 | 0.000
15. Mokesty moralé. Visitkan patersinama 0.457 19 0,000 0,619 19 | 0,000
Eorupeyjos faktonus Labiau pateisinama, nei nepateisinama 0340 | 40 0000 | 0659 | 40 | 0,000
Mei pateisinama, nei nepateisinama 0,178 | 81 0,000 | 0881 | 81 | 0,000
e e e 0273 | 118 | 0000 | 0871 | 118 | 0,000
Visitkai nepateisinama 0406 | 150 | o000 | 0619 | 150 | 0,000

a. Lilhefors Sizmificance Correction




Tyrimo dalyviyu mokes¢iu moralés vertinimas pagal demografinius veiksnius

Mann-Whitney (U) ir Kruskal-Wallis kriterijaus reik§més
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3 PRIEDAS

Veiksniai m SD Vidutiniai rangai Uary? p
. Vyras 3,62 1,27 185,92
Lytis Moteris 3.94 | 1,09 212,75 16159 | 0,022
18-30 3,68 1,26 191,57
v 31-47 3,93 1,04 209,55
AmZius 48-64 41a | L1 231,96 5,858 0,119
65 ir daugiau 3,33 2,08 180,33
Pagrindinis 2,71 1,11 98,29
Vidurinis 3,85b 1,23 208,8
ISsilavinimas Profesinis 3,8¢ 1,12 198,36 7,340 0,119
AukStasis neuniversitetinis | 3,78d 1,19 199,28
Aukstasis universitetinis 3.9f 1,14 211,25
1ki 500 Eur 3,98g 1,07 2163
Nuo 501 iki 1500 Eur 3,84h 1,07 199,83
Pajamos Nuo 1001 iki 1500 Eur 3,83i 1,24 206,31 7,315 0,120
Nuo 1501 iki 2000 Eur 4j 1,16 221,84
Nuo 2001 Eur 3,16 1,52 152,98
Vedes/istekéjusi 3,96k 1,08 215,32
Nevedes/netekéjusi 3,62 1,26 186,15
Gt s s L I$siskyres (-usi) 3,86 1,2 208,29
Seiminé padétis Naglys (-¢) 3 1.83 1455 6,008 0,199
Gyvena partnerysteje/ne 3,77 1.16 196.5
santuokoje

StatistiSkai reik§mingi (kai p<0,05) skirtumai paryskinti. p<0,05, kai: a — lyginama 18-30 su 48-64; b — lyginama

pagrindinis su viduriniu; ¢ — lyginama pagrindinis su profesiniu; d — lyginama pagrindinis su aukstuoju neuniversitetiniu; f—

lyginama pagrindinis su auksStuoju universitetiniu; g — lyginamaiki 500 Eur su vir§ 2001 Eur; h — lyginamanuo 501 iki 1000

Eur suvir§ 2001 Eur; i — lyginamanuo 1001 iki 1500 Eur su vir§ 2001 Eur; j — lyginamanuo 1501 iki 2000 Eur su vir§ 2001

Eur; k — lyginama vedes/iStekéjusi su nevedes/netekéjusi.
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4 PRIEDAS
Mokes¢iy moralés vertinimas — pasiskirstymas pagal lyti, procentais
KryZminé lentelé ir ¥ kriterijaus reikSmés
Crosstab
Jiasy lytis
Wyras Moteris Total

Mokeséiu moralé Zema Count 36 24 140

mokesciy % within Jisy 40.0%| 31.6%  34.5%

moralé bytis

Vidutiné Count 41 77 118

mokesciy % within Jisy 203%|  289%  29.1%

maoralé Iytis

Aunkita Count 43 105 148

mokesiy % within Jisy 30.7%| 30,5%  36.5%|

moralé Iytis
Total Count 140 266 406

%% within Jiisy 100,0%| 100, 100,0%
Lytis
Chi-Square Tests
Asymptotic
Sigmificance
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3.8213 2 0,148
Likelihood Ratio 3,833 2 0,147
Linear-by-Linear 3,800 1 0,051
Association
M of Valid Cases 408

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimmm

expected count 1s 40,69
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5 PRIEDAS
Mokesc¢iy moralés vertinimas — pasiskirstymas pagal amziy, procentais
KryZminé lentelé ir ¥ kriterijaus reikSmés
Crosstab
Amzius 65 ir
18-30 31-47 48-64 daugiau Total

Mokesciu Zema Count 70 58 10 1 139
moralé  mokes¢iu |% within 38.3%| 33.9%|  20,0% @ 333% 34.2%

maoralé Amzius

Vidutiné |Count 52 48 17 1 118

mokesciu (o within 28.4% 28.1% 34.0% 33.3% 29.0%

maoralé Amzius

Auksta Count 61 65 23 1 150

mokes¢iu % within 33,3% 38.0% 46,0% 33.3% 36,9%

moralé Amzius
Total Count 183 171 50 3 407

% within 100,0%| 100,0%| 100.0%( 100.0% 100,0%
Amzing
Chi-Square Tests
Asymptotic
Sigmificance
Value df (2-sided)

Pearson 6.182= 0.403
Chi-Square
Likelihood 6.579 0362
Ratio
Linear-by- 4429 0,035
Linear
Association
N of Valid 407
Cases

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count 1s 87,



Mokesc¢iy moralés vertinimas — pasiskirstymas pagal iSsilavinimg, procentais

KryZminé lentelé ir ¥ kriterijaus reikSmés
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6 PRIEDAS

Crosstab
IEsilavinimas
Aukstasis | Aukstasis
neuniversit [universitetin
Pagrindinis | Vidurinis | Profesinis |  efinis is Total
Mokeséiu Zema Count 5 18 23 36 58 140
moralé mokesciu (% within T14%| 340%| 426% 37.9% 20.1%| 343%
moralé Issilavinimas
Vidutiné |Count 2 13 11 25 67 118
mokes¢iu o, within 28.6% 24 5% 204% 26.3% 33.7% 28.9%
moralé Issilavinimas
Auksta Count 0 22 20 34 74 150
mokesciu (% within 0.0% 41.5% 37.0% 35,8% 37.2% 36.8%
moralé  (Tssilavinimas
Total Count 7 i3 54 95 199 408
% within 100,0%| 100,0% 100.0% 100,0% 100.0%| 100,0%
Issilavinimas
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson 12.221% 0,142
Chi-Square
Likelihood 14,208 0,076
Ratio
Linear-by- 1.740 0,187
Linear
Association
N of Valid 408
Cases

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,02,
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7 PRIEDAS
Mokesc¢iy moralés vertinimas — pasiskirstymas pagal pajamas, procentais
KryZminé lentelé ir x> kriterijaus reikSmés
Crosstab
Jusu pajamos per menesi, atskaicius mokescius
nuo 1501
mue 301 ki nue 1001 k| ik 2000 | mue 2001
iki 500 Eur| 1000 Eur | 1500 Eur Eur Eur Total
Mokescin Zema Count 21 &0 34 12 12 139
moralée  imokeséiy [2; within Jusu 323% 341% 354%|)  273%  480%) 342%
moralé [Pajamos per
ﬁﬂmxi, atskaicius
ockescius
Vidutiné |Count 17 39 23 12 7 118
mokeséin % within Jusu 262%  3335% 24.0%|  273%| 28.0%| 29.1%
moralé PﬂjﬂIﬂ.DS per
ﬁm&xi, atskaicius
okescins
Aukita |Count 27 37 30 20 ] 149
mokeséin % within Jusu 415%  324% 40,6%|  435% 240%| 36.7%
moralé  pajamos per
ﬁmﬂi, atskaicius
ockescius
Total Count 63 176 96 44 23 406
% within Jusu 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 1000% 100,0%
[Pajamos per
1, atskalcius
;nkescius
Chi-Square Tests c
Sigmifican
ce (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 157 0418
Square
Likelihood 8.152 0419
Flatio
Linear-by- 0.181 0,670
[ inear
A szociation
M of Valid 406
Cazes

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count iz 727,
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8 PRIEDAS

Mokesc¢iy moralés vertinimas — pasiskirstymas pagal Seimine padétj, procentais

KryZminé lentelé ir ¥ kriterijaus reikSmés

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count s 1,16.

Crosstab
Seimine padetis parmervst
&jefne
Vedes/ | Nevedes/ | Issiskvyres (- santuoko]
iitekéjusi | netekéqusi usi) Naslys (-£) e Total
Mokeséiu  |Zema Count 62 40 13 2 23 140
moralé mokestin |%; within Seimine 30.1% 39.6% 36,1%|  50,0% 383% 34.4%
moralé Padfﬁ;
Vidutiné |Count 63 30 g 1 16 118
mokeséin (% within Seimine 30,6% 29.7% 22.2% 250%| 267%| 29.0%
moralé Padeﬁ;
Aukita  |Count 81 31 15 1 21 149
mokestin |2 within Seimine 30.3% 30,7% A0.7%  25.0%| 350% 36.6%
moralé Padeﬁ;

Total Count 206 101 16 4 60 407
% within Seimine 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
padetis

Chi-Square Tesis c
Significan
ce (2-

Walue df sided)

Pearson Chi- 5,208 0,735

Square

T ikelihood 5,281 0,727

[Ratio

Linear-by- 1,138 0,286

Linear

\Association

™ of Valid 407

Cases
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9 PRIEDAS
Situacija A. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal mokes¢iy morale
(Likerto skalé 1-5) ir elgsenos pasirinkima
KryZminé lentelé ir o> kriterijaus reikSmés
Crosstab
Situacija A. Potencialus darbdavys
Jums teikia pasialyma, ka
pasirinktumete?
Cauiti 1500 Eur Caunti 2400 Eur Total
Ar patersinama  [VisiEkar Count 4 15 19
sukéiaut mokant patesmama g githin Simacija A 1.5% 10,9% 4.7%
mokestius?
l.abi_a1:1 _ Count 15 23 39
patelsinama, Bl fo. oo Sitnacija A 6.0% 16,7% 9 6%
Mmepate1sInama
Me1 patelsinama, |Count 40 41 £l
nai % within Situacija A 14.9% 29 7% 20,0%
mepatelsinama
Labian Count 79 39 118
nepatelsinama, (9 withm Situacija A 29 5% 28,3% 29.1%
me1 patersimama
(Visiskal Count 129 20 149
nepatelsinama [, within Situacija A 48.1% 14,5% 36.7%
Total Count 268 138 408
% withn Situacija A 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Sigmificance (2-
Value daf sided)
Pearson Chi- 66.085° 0,000
Square
Likelihcod Rato 68,565 0,000
Limear-by- 64 835 0,000
Lmear
Assoriathion
M of Vahid Caszes 406

a. 0 cells {0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 6,46,
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10 PRIEDAS

Situacija A. Mokes¢iy moralés ir mokes¢iy mokétojy elgsenos rysys

Mann-Whitney (U) kriterijaus reikSmés

Group Statiztics

Potencialus darbdavys Jums
teikia pasiiilyma. ka

pasinnktuméte:

N

Mean

5td. Deviation

5td. Error Mean

Mokescin
moralé

Crant 1500 Eur
1r mokamus
mokestins

268

4.17

0,990

0,060

(rant 2400 Eur
1r nemokamus
mokestins

1538

3.1%9

1,193

0,102

Rank=

Potencialus darbdavys Jums
terkia pasifilyma. ka

pasinnktuméte:

Mean Fank

Sum of Ranks

Mokescm

moralé

Crant 1500 Eur
1r mokamns
mokesfing

268

23557

63133,50

(raut 2400 Eur
1r nemokamus
mokestins

138

141 21

1548750

Total

406

Test Statistics”

Mokeséiy
maoralé

Mann-Whitney
L]

9896,500

Wilcoxon W

15487500

Z

-8,014

Asymp. Sag.
(2-tailed)

0,000

a. Groupmg Varable:
Potencialus darbdavys Jums
teikis pasiiilyma, ka

pasinnkbométe:
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11 PRIEDAS
Situacija B. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal mokes¢iy morale
(Likerto skalé 1-5) ir elgsenos pasirinkimg
KryZminé lentelé ir o> kriterijaus reikSmés
Crosstab
Situacija B. Perkate preke, ka
pasirinkiumeéte:
Moketi 121 Eur | Moket 100 Eur Total
Ar patersinama  [VisiEkal Count 5 14 19
sukfizut mekantpatersinama  foo iy Situacija B 2 8% §.2% 4.7%
s
mokestius’ Labizn Count 9 30 19
patelsinama, Rel oo oqshim Sitacija B 5.0% 13.3% 9 6%
ﬂEPatEI.:].'I:IJ.IIIE
'_"'Te_i pateisinama, [Count 26 55 gl
pen % within Situacija B 14.4% 24.3% 19.9%
ﬂEPaIEI.:].'I:IJ.IIIE
Labian Count 48 T2 118
nepatelsinama, oo oo Sitacija B 25 4% 31,9% 29 0%
el pateumama
Visiskal Count o5 55 150
nepatelsinama  foo oo Simacija B 52 5% 24.3% 36.9%
Total Count 181 226 407
% withm Situacya B 100.0% 100, 0% 100,07
Chi-Square Tests
Asymptotic
Sigmficance (2-
Vahie daf s1ded)
Paarzon Chu- 37 8367 0,000
Square
Likelhhood Rato 38573 0,000
Limear-by- 31,522 0,000
Lmear
Assoriation
M of Valid Cases 407

a. 0 cells {0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is B.45.
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12 PRIEDAS
Situacija B. Mokes¢iy moralés ir mokes¢iy mokétojuy elgsenos rySys
Mann-Whitney (U) Kkriterijaus reikSmés
Group Statistics

Perkcate preke. ka pasirinkiumeéte: N MMean std. Dewiation | Std. Error Mean
Melkescin Moketi 121 Eur 181 420 1,040 0,077
moralé ir gauoti kvita

Mokéti 100 Eur 226 3,55 1,174 0,078

ir negauti kovito

Ranks

Perkate preke, ka pasirinkiumeéte: N Mean Ranl: Sum of Ranks
Mokeséin Mokéti 121 Eur 181 241 .40 43693.50
moralé ir ganti kovita

Moketi 100 Eur 226 174,05 3933450

ir negauti kovito

Total 407

Test Statistics®

Mokesiin
moralé

Mann-Whitney 13683.500
u

Wilcoxon W 39334.500
VA -5,995
Asymp. Sig. (2- 0,000
tailed)

a. Grouping Vanable: Perkate
preke, ka pasirmbdumete:
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13 PRIEDAS
Situacija C. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal mokes¢iy morale
(Likerto skalé 1-5) ir elgsenos pasirinkimg
KryZzminé lentelé ir ¢ Kriterijus
Croastab
Situacija C. Perkate bista
Sutikti su
MMoketi pilna pardavéjo
kaina pasiilymu Total

Ar patersinama  [VisiZkal Count & 13 1%
sukciauti mokantfpatersinama  [og yithim Situacija C 2.8% 7.6% 49%
mokeseinsT ! !

Labian Count 10 28 38

[Patel=inama, Bel o) oothm Situacija C 4. 7% 16,4% 9.8%

nepatelsinama

[Mel patersinama, |Count 23 47 70

= % withm Stmacya C 10,7% 27,5% 18,1%

nepatelsinama

ILabiam Count 63 51 114

nepatelsinama,  (o; withm Sifuacija C 29.3% 29.8% 29.5%

nel patelsinama

Visiskai Count 113 32 145

mepatelsinama  (o; pythm Sifuacija C 32.6% 18, 7% 37.6%
Total Count 215 171 3B6

% withm Simaeya C 100,0%: 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Si1znificance (2-
Valoe df sided)

Pearson Chu- 6l .631° 0,000
Square
Likelihood Rato 64,112 0,000
Limnear-by- 54,280 0,000
Limear
Association
M of Valid Cases 386

a. 0 cells {0,0%) have expected count less than 5. The mimimum expected count

is 842,
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14 PRIEDAS
Situacija C. Mokesc¢iy moralés ir mokes¢iy mokétoju elgsenos rySys
Mann-Whitney (U) Kkriterijaus reikSmés
Group Statistics
Sttuacija. Perlate biists. Pardavéjas siilo
nuolaids. tadian pi:i:imo—pardaﬁmu
sutartyje kaina bus maZesné, o pardavéjas
nemokés mokeséig, jiis: N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Mokestiy moralé  |Mokate visa kaing 213 4.24 1,008 0.069
Sutinkate su 171 3.36 1,181 0,090
pardavéjo pasiilymm
Ranks
oruacyja. Perlate bisty. Pardavejas smilo
muolaids, tadian pi:ri:imn—pardavimn
sutartyje kaina bus maZesné, o pardavéjas
nemoleés mokestig, jis: N Mean Rank Sum of Ranks
Mokesémy moralé  |Mokate visa kaing 215 231,06 49678,00
Sutinkate su 171 146,27 25013,00
pardavéjo pasitlymn
Total 386
Test Statistics®
Mokeséy moralé
Mann-Whitney U 10307000
Wilcoxon W 25013,000
z -1.757
Asymp. Sig_ (2- 0,000
tailed)

a. Grouping Vanable: Situacija. Perkate
biista. Pardavéjas sifilo molaida, tacian

pirkimo-pardavimo

sutartyje kaina bus

maZesné, o pardavéjas nemokés

mokestiy. Jas:
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15 PRIEDAS
Mokesc¢iy moralés vertinimas esant papildomoms saglygoms
Tyrimo dalyviy pasiskirstymas, procentais
Nr Klausimas 5 4 3 2 1

1|Ar pateisinama sukciauti mokant mokescius? 150 (36.8%) |118 (28.9%)|81 (19.9%) |40 (9.8%) |19 (4.7%)

2| Ar pateisinama juridiniams asmenims (jmonéms) suk¢iauti  |233 (56.8%) (89 (21.7%) (47 (11.5%) |25 (6.1%) |16 (3.9%)
mokant mokescius?

3| Ar pateisinama fiziniams asmenims (gyventojams) sukéiauti [ 150 (37.1%) |118 (29.2%)(66 (16.3%) [42 (10.4%) |28 (6.9%)
mokant mokes¢ius?

4| Ar pateisinama sukciauti mokant mokescCius, jei Salyje 116 (28.6%) |68 (16.7%) |84 (20.7%) [59 (14.5%) |79 (19.5%)
vyraujadiktatra?

5| Ar pateisinama sukciauti mokant mokescius, jei Salis yra 190 (47.0%) {100 (24.8%)|65 (16.1%) [26 (6.4%) |23 (5.7%)
teisiné valstybé?

6| Ar pateisinama sukciauti mokant mokescius, kai kiti pilieciai| 156 (38.7%) |91 (22.6%) |73 (18.1%) [43 (10.7%) |40 (9.9%)
sukciaujamokesciy srityje?
7| Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokeséius, kai kiti pilieciai|241 (59.4%) (78 (19.2%) (47 (11.6%) |19 (4.7%) |21 (5.2%)
saziningai moka mokescius?
8| Ar pateisinama sukciauti mokesciy srityje, kai mokesciy 113 (27.9%) 94 (23.2%) |63 (15.6%) |55 (13.6%) |80 (19.8%)
nasta yra ypac didelé?
9| Ar pateisinama sukc¢iauti mokesciy srityje, kai mokesciy 274 (67.8%) |73 (18.1%) |30 (7.4%) (8 (2.0%) |19 (4.7%)
naSta yra maza?
10| Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, jei Zinoma, kad [ 196 (48.4%) {94 (23.2%) |68 (16.8%) |24 (5.9%) (23 (5.7%)
valstybei triiksta 168y vieSosioms gérybéms teikti (keliai,
mokyklos, saugumas, teisingumas ir pan.)?

11| Ar pateisinama sukc¢iauti mokant mokes¢ius, net tuo atveju, [224 (55.6%) |79 (19.6%) |61 (15.1%) (13 (3.2%) |26 (6.5%)
jei nesurinkus mokesciy valstybé negaléty toliau egzistuoti?
12| Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, kai gyventojas |138 (34.2%) (76 (18.9%) [69 (17.1%) |53 (13.2%) |67 (16.6%)
nesukciaudamas uzdirbty tik minimaly ménesin;j atlyginima?
13| Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokesc¢ius, kai gyventojas [278 (69.0%) |58 (14.4%) |37 (9.2%) |10(2.5%) (20 (5.0%)
per ménesj uzdirba nuo 3000 Eur ir visiSkai nemoka
mokesciy?

14| Ar pateisinama sukciauti mokant mokescius, net tuo atveju, |203 (50.2%) |74 (18.3%) |79 (19.6%) |26 (6.4%) |22 (5.4%)
kai mokesciy mokéjimas ne tik teising, bet ir moraliné
pareigapries kitus?

15| Ar pateisinama suk¢iauti mokant mokescius, jei tarp visy 142 (35.0%) |78 (19.2%) |58 (14.3%) |39 (9.6%) |89 (21.9%)
valstybés valdzios atstovy (Seimo, Vyriausybés, Teismy)
paplitusi korupcija?

ReikSmés lenteléje — visiskai nepateisinama (auksta mokesciy moral¢), 4 — labiau nepateisinama, nei pateisinama
(vidutiniska mokesciy moralé), 3 —nei pateisinama, nei nepateisinama, 2 — labiau pateisinama, nei nepateisinama, 1 — visiskai

pateisinama (zema mokesciy moralé).
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16 PRIEDAS

Mokesciy moralés ir mokes¢iy moralés esant papildomoms salygoms reik§miy vidurkiai (m)

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation
1. Mokesciy moralé 408 3,83 1,163
2. Mokesciy moralé. Subjektas - juridinis asmuo 408 4,20 1,132
3. Mokesc¢iy moralé. Subjektas - fizinis asmuo. 408 3,74 1,306|
4. Mokesciy moralé. Valstybés valdymas - diktatiira 408 3,17 1,512
5. Mokesciy moralé. Teisinés valstybés faktorius 408 3,95 1,272
6. Mokesciy moralé. Kity pilieciy elgesys (sukciauja) 408 3,64 1,411
7. Mokesciy moralé. Kity pilieciy elgesys (sgziningai moka) 408 4,19 1,215
8. Mokesciy moralé. Mokes¢iy nasta (didelé) 408 3,22 1,518
9. Mokesc¢iy moralé. Mokes¢iy nasta (maza) 408 4,36 1,162
10. Mokesc¢iy moralé. Mokesciy reik§més suvokimas (vies. géryb.) 408 3,98 1,259)
11. Mokesc¢iy moralé. Mokesc¢iy reikSmés suvokimas (egzist.) 408 4,07 1,298
12. Mokesciy moralé. Kity pilieciy pajamos ir suk¢iavimas (Zemos) 408 433 1,216§
13. Mokesciy moralé. Kity pilieiy pajamos ir sukc¢iavimas (aukstos) 408 3,36 1,532
14. Mokesc¢iy moralé. Moralinés pareigos suvokimas 408 3,96 1,287
15. Mokesciy moralé. Korupcijos faktorius 408 3,32 1,598
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17 PRIEDAS
Mokesciy moralés vertinimas esant papildomoms salygoms
Wilcoxon Zenkly Kriterijaus rezultatai
Wilcoxon Signed Ranks Test
Test Statistics?
.- - .. . 7 Mokesciy
Z.Mukestr_'lq 3 Mokeséiy 4.Mn|-:e5_c11; 5.Mnl~:e5.c1q ﬁ_Mn]-_;esc.lq morale. Kity 8 Mokeséiy
morlé. | Ty | memle | momle jmermle Ki | T T T,
Subjekias - Subjektas - Valstybés TEEmE,E' pilietiy elzenys Mikesfin
Juridimis ni= 2smmo valdymas - valstybés elzesys (safiningsi |nadta (didels) -
asmug - 1, | DS 3SIUO. | oo e 1 | Eaktorius - 1. | (sukéiaua) - amome -
- - 1. Mokesém .. - - meka) - 1. 1. Mokeséiy
Mokestin . Mokestiy Mokeséng 1. Mokeséin v .
. moralé X . . Mokescig maoralé
moralé moralé moralé moralé .
moralé
Z -7.891" -2 2%1= -0 4405 -3 318 -3472 -6.8130 -0 808=
Asymp. Siz (2-tailed) 0,000 0,023 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000
a. Wilcoxon Signed Panks Test
Ir. Based on negative ranks.
c. Baszed on positive ranks.
.. | 10 Mokes&ig | 11 Mokesém | 12 Mokeséiy | 13 Mokeséin ..
F.iuiiiclq moralé moralé. moralé. Eity | morals Eity 14 ﬁi‘;ﬁfgﬂq 15 Mokeséig
Mok o Mokescig Mokesciy pilietm piliadiy Morzli - moralé.
naita {;5':;) reikSmés retkimeés pajamos Ir pajamos 1r ::i o Eompeijos
1 suvokimas suvokimas | sukélavimas | sukélavimas p =E 1 faktorus - 1.
Mokeogiy |(viesEeryb)-| (egzist)-1. | (Zemos)- 1. | (auktos)- 1. S“Li"]‘m“kﬁf.‘ | Mokeséin
"3‘4 1. Mokeséiy | Mokeséin Mokeséiny | Mokeséin 1'*‘_“* moralé
— moralé moralé moralé moralé more
z -8.582 -3.5158 4. 500 -T.300F -§.165 -3.272 -T.034¢
Asymp. Siz (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 0,001 0,000
a Wilcoxon Signed Fanks Test

Ir. Based on negative ranks.
c. Basad on positive ranks.
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Wilcoxon Zenkly kriterijaus rangy statistika (I)

18 PRIEDAS

Ranks
Mean Rank | Sum of Ranks
2. Mokescig moralé. Subjektas - juridinis Negative Ranks 208 81.30 1626,00
asmuo - 1. Mokestiy morale Positive Ranks 130° 74,61 9699,00
Ties 258°
Total 408
3. Mokeséig moralé. Subjektas - fizinis asmuo. (Negative Ranks 554 46,08 253450
- 1 Mokestiy morale Positive Ranks 340 43,25 1470,50
Ties 1o
Total 408
4. Mokeséig moralé. Valstybés valdymas - Negative Ranks 1794 116.69 20888.,00
diktatiira - 1. Mokeséin moralé —
Positive Ranks 410 83.46 342200
Ties 188
Total 408
5. Mokeséinp moralé. Teisinés valstybés Negative Ranks 30l 74,38 2901.00
faktorios - 1. Mokeséip moralé —
Positive Ranks o1k 61.69 5614.00
Ties 278
Total 408
6. Mokestin moralé. Kitg pilieéin elgesys Negative Ranks g2m 8291 762750
(sukcianja) - 1. Mokescig moralé —
Positive Ranks &0" 66.68 4000.50
Ties 256°
Total 408
7. Mokestin moralé. Kity pilietiy elgesys Negative Banks 32 98.00 3136,00
(saziningai moka) - 1. Mokeséiy morale . -
Positive Ranks 1409 83.87 11742.00
Ties 236"
Total 408
8. Mokeséig moralé. Mokesém nasta (didelé) - (Negative Ranks 1828 11235 2044850
1. Mokeséin moralé — t R _
Positive Ranks 34 878 2987.50
Ties 192¢
Total 408




Mokesc¢iy moralés vertinimas esant papildomoms salygoms

Wilcoxon Zenkly kriterijaus rangy statistika (II)

Ranks
Mean Rank | Sum of Ranks
9. Mokescin moralé. Mokeséim naSta (maza) - |Negative Ranks 28Y 113,59 318050
1. Mokeséi ralé
cREsCR e Positive Ranks 173 98,96 17120,50
Ties 207*
Total 408
10. Mokeséiy moralé. Mokeséig reikSmés Negative Ranks 4aY 76,88 3536,50
suvokimas (vies.geryb.) - 1. Mokeséiy morale Positive Ranke 052 2044 5903.50
Ties 26433
Total 408
11. Mokeséiy moralé. Mokeséig reikSmés Negative Ranks 4530 938,62 4536,50
suvokimas (egzist.) - 1. Mokeséiy moralé —
: Positive Ranks 1273 82,79 10514.50
Ties 235
Total 408
12. Mokesciy moralé. Kitg piliefin pajamos ir | Negative Ranls 151= 102,73 15512,50
sukéiavimas (Zemos) - 1. Mokeséin moralé —
: Positive Ranks 463 26,75 3990,50
Ties 211
Total 408
13. Mokeséiy moralé. Kity pilie¢iy pajamos ir | Negative Ranks 203 107.71 312350
sukéiavimas (aukstos) - 1. Mokeséin moralé — " -
Positive Ranks 163 94.51 15404.50
Ties 2164
Total 408
14. Mokeséiy moralé. Moralinés pareigos Negative Ranks 513 80,83 412250
suvokimas - 1. Mokestim moralé — ~
: Positive Ranks 101 7431 7505,50
Ties 2563m
Total 408
15. Mokestiny moralé. Koropetjos faktorins - 1. | Negative Ranks 155 111.69 1731250
Mokestm moralé — ~
: Positive Ranks 36% 90,24 5033,50
Ties 197=
Total 408

107
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19 PRIEDAS

Mokesc¢iy moralés vertinimas esant papildomoms saglygoms

Wilcoxon Zenkly kriterijaus rangy statistikos reik§més

a. 2. Mokes¢iy moralé. Subjektas - juridinis asmuo <1.
Mokes¢iy moralé

v. 9. Mokes¢iy moralé. Mokes¢iy nasta (maza) < 1. Mokes¢iy moralé

b. 2. Mokesc¢iy moralé. Subjektas - juridinis asmuo > 1.
Mokesciy moralé

w. 9. Mokesc¢iy moralé. Mokesciy nasta (maza) > 1. Mokesciy moralé

c. 2. Mokes¢iy moralé. Subjektas - juridinis asmuo = 1.
Mokes¢iy moralé

x. 9. Mokesc¢iy moralé. Mokesciy nasta (maza) = 1. Mokes¢iy moralé

d. 3. Mokes¢iy moralé. Subjektas - fizinis asmuo. <1.
Mokeséiy moralé

y. 10. Mokesc¢iy moralé. Mokesc¢iy reikSmés suvokimas (vies.geryb.) <1.
Mokes¢iy moralé

e. 3. Mokesc¢iy moralé. Subjektas - fizinis asmuo. > 1.
Mokesciy moralé

z. 10. Mokes¢iy moralé. Mokes¢iy reik§més suvokimas (vies.geryb.) > 1.
Mokeséiy moralé

f. 3. Mokes¢iy moralé. Subjektas - fizinis asmuo.=1.
Mokes¢iy moralé

aa. 10. Mokes¢iy moralé. Mokes¢iy reikSmés suvokimas (vieS.geryb.) =1.
Mokeséiy moralé

g. 4. Mokesc¢iy moralé. Valstybés valdymas - diktatiira <1.
Mokeséiy moralé

ab. 11. Mokes¢iy moralé. Mokes¢iy reikSmés suvokimas (egzist.) <1.
Mokes¢iy moralé

h. 4. Mokes¢iy moralé. Valstybés valdymas - diktattira > 1.
Mokesciy moralé

ac. 11. Mokes¢iy moralé. Mokesciy reik§més suvokimas (egzist.) > 1.
Mokes¢iy moralé

i. 4. Mokesciy moralé. Valstybés valdymas - diktatiira=1.
Mokes¢iy moralé

ad. 11. Mokes¢iy moralé. Mokes¢iy reikSmés suvokimas (egzist.) = 1.
Mokesc¢iy moralé

j. 5. Mokes¢iy moralé. Teisinés valstybés faktorius < 1.
Mokes¢iy moralé

ae. 12. Mokesc¢iy moraleé. Kity pilieciy pajamos ir suk¢iavimas (zemos) < 1.
Mokesciy moralé

k. 5. Mokesciy moralé. Teisinés valstybés faktorius > 1.
Mokeséiy moralé

af. 12. Mokes¢iy moralé. Kity piliec¢iy pajamos ir suk¢iavimas (Zemos) > 1.
Mokes¢iy moralé

1. 5. Mokesc¢iy moralé. Teisinés valstybés faktorius = 1.
Mokeséiy moralé

ag. 12. Mokes¢iy moralé. Kity pilie¢iy pajamos ir sukéiavimas (Zemos) = 1.
MokesCiy moralé

m. 6. Mokesciy moralé. Kity piliec¢iy elgesys (sukciauja) <1.
Mokes¢iy moralé

ah. 13. Mokes¢iy moralé. Kity pilieCiy pajamos ir suk&iavimas (aukstos) <1.
Mokes¢iy moralé

n. 6. Mokes¢iy moralé. Kity pilieciy elgesys (sukciauja) > 1.
Mokeséiy moralé

ai. 13. Mokesc¢iy moralé. Kity pilie¢iy pajamos ir suk¢iavimas (aukstos) > 1.
Mokes¢iy moralé

0. 6. Mokes¢iy moralé. Kity pilieciy elgesys (sukéiauja)=1.
Mokeséiy moralé

aj. 13. Mokesc¢iy moralé. Kity pilie¢iy pajamos ir suk¢iavimas (aukstos) = 1.
Mokes¢iy moralé

p- 7. Mokes¢iy moralé. Kity pilieéiy elgesys (saziningai
moka) <1. Mokeséiy moralé

ak. 14. Mokesc¢iy moralé. Moralinés pareigos suvokimas < 1. Mokesc¢iy
moralé

q. 7. Mokes¢iy moralé. Kity pilieciy elgesys (saziningai
moka)> 1. Mokes¢iy moralé

al. 14. Mokesc¢iy moralé. Moralinés pareigos suvokimas > 1. Mokes¢iy
moralé

r. 7. Mokesciy moralé. Kity pilieciy elgesys (saziningai
moka)=1. Mokes¢iy moralé

am. 14. Mokes¢iy moralé. Moralinés pareigos suvokimas = 1. Mokesciy
moralé

s. 8. Mokesc¢iy moralé. Mokesciy nasta (didelé) <1.
Mokeséiy moralé

an. 15. Mokes¢iy moralé. Korupcijos faktorius < 1. Mokes¢iy moralé

t. 8. Mokes¢iy moralé. Mokesciy nasta (didelé) > 1.
Mokesciy moralé

ao. 15. Mokes¢iy moralé. Korupcijos faktorius > 1. Mokes¢iy moralé

u. 8. Mokesc¢iy moralé. Mokesciy nasta (didelé) =1.
Mokesciy moralé

ap. 15. Mokes¢iy moralé. Korupcijos faktorius = 1. Mokes¢iy moralé
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Nr. 1SN-44

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2020-04-22
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Ekonomikos ir verslo fakulteto Finansy

valdymo programos, studenté Diana Viduto, patvirtinu, kad §is magistro baigiamasis darbas ,,Mokesciy

moralés vertinimas Lietuvoje®:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sagZiningai,
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su raSto darby metodiniais

nurodymais.

Man zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas gali biti

Salinamas i§ Universiteto kaip uz Siurksty akademinés etikos pazeidima.

Diana Viduto

(parasas)



