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IVADAS

Tiriama problema. Esmin¢ Sio tyrimo nagrinéjama problema — ekonominés sankcijos
sgvokos neapibréztumas Lietuvos Respublikos teisés aktuose, juridiniy asmeny atsakomybés uz
aplinkos apsaugos pazeidimus dvilypumas ir praktinis Sios atsakomybés riiSies pritaikymo
administracinio ar baudziamojo proceso tvarka komplikuotumas.

Baigiamojo darbo aktualumas. Kadangi juridiniy asmeny atsakomybé uz aplinkos apsaugos
pazeidimus iki 2016 m. buvo numatyta tik Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, i§ esmés
néra iSnagrinétos administracinés teisés priemoniy galimybeés pasiekti teisei keliamus tikslus Sioje
srityje. Taip pat atlikus literatliros analize nustatyta, kad ekonominei sankcijai, kaip teisinés
atsakomybeés riisiai, iki Siol nebuvo skirtas pakankamas démesys. Pats ekonominiy sankcijy, taikomy
juridiniams asmenims, institutas Lietuvos Respublikos jstatymuose yra padrikas, nesusistemintas. I$
turimos literatiiros sudétinga vertinti ar galiojantys teisés aktai yra veiksmingi ir uZtikrina pamatines
Zmogaus teises ] Svarig ir saugig aplinka.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Lietuvos mokslininkai ir studentai yra daug karty
nagrinéje aplinkos apsaugos tematikg. Taip pat nemaZai démesio yra skirta baudziamosios
atsakomybés dél aplinkos apsaugos pazeidimy temai. Taciau pasigendama ekonominiy sankcijy
savokos platesnio iSnagrin¢jimo. D¢l pakankamai trumpo laiko tarpo nuo LR aplinkos apsaugos
Istatymo pakeitimo iki $iol neatliktas sisteminis LR BK ir LR aplinkos apsaugos jstatyme numatyty
ekonominiy sankcijy juridiniams asmenims taikymo galimybiy ir praktikos vertinimas. Tuo tarpu
aplinkos apsaugos srityje kylancios problemos suponuoja tai, kad ekonomiy sankcijy juridiniams
asmenims reik§mé ilgainiui tik dideés.

Baigiamojo darbe tiriamos problemos i§tyrimo lygis. Sios problemos istyrimo lygis yra
Zemas ir tai, kaip minéta, susij¢ su ekonominés sankcijos kaip nacionalinés teisés jrankio juridiniy
asmeny atsakomybeés srityje, savokos reikSme ir naudojimu Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Taip
pat Zemam iStyrimo lygiui didel¢ jtaka daro ir tai, kad yra nedaug praktikos ekonominiy sankcijy
taikymo juridiniams asmenims uz aplinkos apsaugos pazeidimus.

Baigiamojo darbo reikSmé. Yra pagrindas atlikti iSsamesne galiojanciy teisés akty analizg,
ju taikymo praktikos subtilumus. Tai padarius, galésime palyginti ar pasiteisino LR aplinkos apsaugos
jstatymo poky¢iy iniciatoriy lukes€iai, ar yra jgyvendinami tie tikslai, kuriuos kélé jstatymy
leidziamoji valdzia, jgyvendindama LR Konstitucijos ir tarptautiniy sutar¢iy nuostatas. Tokiu biidu
atsiras galimybé jvertinti ar reikia ir kokiy pokycCiy reikia siekiant efektyviau uZztikrinti aplinkos
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apsaugg Lietuvoje ir jgyvendinti juridiniy asmeny atsakomybe, kuri pagal Sios dienos realijas aplinkos
apsaugos srityje skamba utopiskai.

Baigiamojo darbo originalumas. Sis mokslinis tyrimas neapsiriboja vien tik Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo ar atskiry Lietuvos baudziamojo kodekso straipsniy turinio,
praktinio pritaikymo analize. Norint suprasti kaip veikia Sios normos ir kuo reikSmingas efektyvus
panaSaus pobiidzio teisés normy taikymas, bitina identifikuoti ekonominés sankcijos vietg teisinés
juridiniy asmeny atsakomybés sistemoje. Siekiant pagerinti aplinkos apsaugos situacija, nagrinéjamos
galimybés vienu metu taikyti kelias teisinio poveikio (galimai keliy skirtingy riiSiy ekonominiy
sankcijy rusis) priemones. Tam tikslui placiau nagrin¢jama aplinkosauginiy teisés akty sistema, o
siekiant atskleisti ekonominiy sankcijy esme pasitelkiami ir visiSkai su aplinkos apsauga nesusij¢
teisés aktai.

Lietuvoje galiojanciy jstatymy palyginimas su uzsienio Saliy reglamentavimu leidZia suprasti
kuo miisy reguliavimas yra ypatingas. Taip pat tokiu biidu atrandame naujoviy, kurias pritaikius
galimas geresniy rezultaty pasiekimas nagrinéjamoje teisinio reguliavimo srityje.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas — atskleisti ekonominiy sankcijy, taikomy juridiniams
asmenims uZ jy daromus aplinkosaugos pazeidimus teisinio reguliavimo sistema Lietuvoje, palyginti
su uzsienyje aplinkos apsaugos srityje taikoma atsakomybe, identifikuoti optimaliausig galima
reguliavimg, kurio pagrindu gali buti taikoma atsakomybé juridiniams asmenims uz tokius
pazeidimus.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti auksc¢iau jvardintg tiksla, iSkeltos Sios uzduotys:

1. Identifikuoti ekonominiy sankcijy, kaip atskirg, taciau bendra kelioms teisés Sakoms,
atsakomybés rtsj;

2. Atlikti teisés akty, kuriuose numatytos ekonominés sankcijos uz aplinkos apsaugos
pazeidimus juridiniams asmenims, analize;

3. Atlikti esamos praktikos, taikant ekonomines sankcijas, analizg;

4. Palyginti skirtingose ES Salyse galiojant] teisinj reglamentavimg su Lietuvoje atsakomybg
juridiniams asmenims uz aplinkosaugos pazeidimus nustatanciais teisés aktais.

Tyrimo metodika. Sioms uzduotims jgyvendinti ir tyrimo tikslams pasiekti naudojant
mokslings literatiiros analizés metoda, surinkta aktuali Lietuvos teisés ir aplinkos apsaugos specialisty
kritika Lietuvos aplinkos apsaugos sistemai, sistematizuota nuomoniy jvairové dél juridiniy asmeny
atsakomybés, taikant jiems ekonomines sankcijas, butinybés. Atlikta jstatymy, reglamentuojanciy
ekonominiy sankcijy taikymg juridiniams asmenims uz aplinkos apsaugos pazeidimus ir atskiry tai

numatan¢iy teisés normy — jstatymy straipsniy, analizé, taikymo praktika. Visa tai, remiantis
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sisteminiu ir lyginamuoju metodu sujungta j vientisa, iSsamig, struktiirizuota ekonominiy sankcijy
juridiniams asmenims uz aplinkos apsaugos pazeidimus taikymo ir pritaikomumo analizg, o taikant
loginj metoda jvardinti esminiai probleminiai taskai, kurie apsunkina galimybes jgyvendinti i$
Konstitucijos kylanc¢ig valstybés prievole saugoti aplinkg, patraukiant atsakomybén potencialiai
didziausius ters¢jus — juridinius asmenis. Naudojant teisés normy taikymo praktikos analizés metoda,
taip pat jvardinti pagrindiniai svertai, kuriuos S§iuo metu naudoja pazeid¢jai ir jy atstovai, sieckdami
iSvengti atsakomybés ir sumazinti ekonominiy sankcijy poveikj vykdomai juridiniy asmeny
komercinei veiklai uz daromus aplinkos apsaugos pazeidimus. Tai atlikus, pasitelkiant lyginamaji
uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo, statistinj bei Lietuvos ir uzsienio dokumenty analizés
metodus, pateikti sitilymai, kg turétume jgyvendinti Lietuvos teisingje sistemoje, kad jstatymuose
numatytos aplinkos apsaugos priemonés biity veiksmingos, o juose numatytus reikalavimus pazeide
juridiniai asmenys sulaukty proporcingy padarytiems pazeidimams ekonominiy sankcijy.

Tyrimo struktiira. Pirmajame $io darbo skyriuje ,,Ekonominés sankcijos ir jy vieta Lietuvos
Respublikos teisés akty sistemoje” nagrinéjama ekonominés sankcijos kaip teisinés sgvokos
problematika. Kadangi Lietuvos Respublikos teisés aktuose $i sgvoka yra praktiskai nenaudojama, yra
nelengva suprasti kuo ji ypatinga ir kaip dera su kitomis administraciniy nuobaudy ar bausmiy risimis.
Nagrinéjama kuo skiriasi ekonominés savokos traktavimas galiojan¢iy administraciniy ir
baudziamyjy teiseés akty sistemoje. Atskleidziama ekonominiy sankcijy paskirtis, iSskirtinumas.

Antrasis  skyrius ,,Teis¢ aktai, reglamentuojantys aplinkos apsauga Lietuvos
Respublikoje* skirta teisés akty, reglamentuojanciy aplinkos apsauga Lietuvoje, analizei. Pereinama
prie konkrecCiy teisés normy, skirty atsakomybei juridiniams asmenims uz jy daromus
aplinkosauginius pazeidimus. Detaliau nagrin¢jamos galimos ekonominiy sankcijy rasys,
akcentuojamas jy jvairoves trikumas. Atliekama Siy teisés normy taikymo analize, probleminiai teisés
normy taikymo aspektai.

Treciasis skyrius ,,Atsakomybé uz aplinkos apsaugos pazeidimus Lietuvoje ir kitose ES
Salyse atskleidzia Europos Sajungos lygmeniu jtvirtintus aplinkos apsaugos principus. Jame
pristatomi teisés aktai, kuriy perkélimas j nacionalinius teisés aktus sudaro prielaidas traukti juridinius
asmenis atsakomybén uz daromus aplinkos apsaugos pazeidimus. Nagrinéjami ES $aliy nariy teisés
aktai ir jy taikymo praktika aplinkos apsaugos srityje. Atlickamas vertinimas — kokios kitose Salyse
taikomos priemonés gali biiti pasitelkiamos siekiant uztikrinti efektyvig aplinkos apsaugg ir kaip
veiksmingiau taikyti ekonomines sankcijas juridiniams asmenims uz aplinkosauginius pazeidimus.
Nagrinéjami probleminiai ekonominiy sankcijy taikymo juridiniams asmenims uz aplinkosaugos

pazeidimus aspektai Europos Sajungoje, to priezastys, pasekmés.



1)

2)

3)

Ginamieji teiginiai:

Ekonomingés sankcijos — veiksminga prevencijos priemoné ir juridiniy asmeny atsakomybés
rusis aplinkosaugos srityje.

Ekonominiy sankcijy jtvirtinimas administracinés ir baudziamosios teisés normomis
nepazeidzia esminiy teisés principy, taciau néra veiksmingas.

Ekonominiy sankcijy taikymo efektyvumg uz aplinkos apsaugos pazeidimus mazina
tarpinstitucinio bendradarbiavimo trikumas ir aiSkios teisés normy ir sgvoky sistemos

nebuvimas nacionaliniu ir Europos Sgjungos mastu.



1. EKONOMINES SANKCIJOS IR JU VIETA LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISES AKTU
SISTEMOJE

Nagrin¢jant juridiniy asmeny atsakomybés klausimag dél teisés pazeidimy pagal jvairius
tking/komercing veiklg reglamentuojancius teisés aktus, pavyzdziui pagal Konkurencijos, Banky,
Draudimo, Alkoholio kontrolés, Aplinkos apsaugos ir kitus jstatymus, nustatoma ekonominiy sankcijy
teisiné prigimtis.

Siekiant atskleisti ekonominés sankcijos sgvokos prasme¢ reikSminga pozicija sutinkama
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime dél poveikio priemoniy taikymo iikio subjektams
pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo.1 Koncepcijoje vartojama savoka ,,poveikio
priemonés‘ suprantama kaip sankcijos, skiriamos tkio subjektams uz jy veikla reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimus. Savoky ,,ekonominé sankcija® ir ,,poveikio priemoné® turinys specialiuose
Istatymuose analogiSkas, tai yra tiek viena, tiek kita sgvoka jstatymuose vartojama sankcijoms,
taikomoms tkio subjektams, apibrézti, o Siy sankcijy pobiidis abiem atvejais tapatus. Taigi sagvokos
»ekonomingés sankcijos ir ,,poveikio priemonés‘ vertintinos kaip sinonimai.

Ekonominéms sankcijoms budinga tai, kad jos pasizymi jvairove. Pavyzdziui, vienos i8
ekonominiy sankcijy riisiy — baudos dydis teisés aktuose gali biiti nustatomas nurodant minimaly ir
maksimaly uz konkretaus teisés pazeidimo padaryma. Tokia praktika jprasta tiek administraciniams
nusizengimams?, tiek ir baudziamojo kodekso® sankcijoms, numatan¢ioms tokios riidies bausme.
Taciau kitaip nei traukiant asmenis atsakomybén LR Administraciniy nusizengimy kodekso ir LR
baudZiamojo kodekso straipsniy pagrindu, baudy, kaip ekonominiy sankcijy, dydis gali buti
formuojamas abstrak¢iai, nustatant tam tikra procenta nuo juridinio asmens metiniy pajamy,
apribojant jy dydj tam tikra pajamy dalimi. Tokiu biidu jos gali biiti didesnés nei daugelis jstatymuose
numatyty baudy. Pavyzdziui, 2012 m. vienoje i§ byly asmenys jpareigoti sumokéti nuo 8 iki 24
milijony lity. Taip pat skiriant ekonomines sankcijas néra privaloma jrodinéti kaltes. Tokiais atvejais
uztenka jrodyti konkrediy jstatymo ir pojstatyminiy teisés akty reikalavimy pazeidima®. Teisés

aktuose taip pat sutinkamas ir kitokiu principu suformuotos ekonominés sankcijos. Kaip jau minéta

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél poveikio priemoniy taikymo tkio subjektams pagrindiniy nuostaty
koncepcijos patvirtinimo. Valstybés zZinios, 2012-11-03, Nr. 127-6403

2 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo, ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymas. TAR, 2015-07-10, Nr. 11216

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin. 2000-10-25, Nr. 89-274

4 Belitniené, L., Kavolitinaité-Ragauskiené, E., Vitkuté, A., Latvelé, R., Galimybés siaurinti teismo funkcijas
administraciniy teisés pazeidimy bylose. Lietuvos teisés institutas, 2014. ISBN 978-9986-704-33-1 (internetinis leidinys),
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/ATPP.pdf
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pries tai, sankcijy dydis gali biiti proporcingas juridinio asmens ekonominés veiklos rodikliams.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokesc¢io uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo 6 straipsnio 2
dalis, nustato, kad uz nedeklaruotg ar deklaruota mazesnj negu iSgautas gamtos iStekliy kiekj ir (ar)
be leidimo iSgautg gamtos iStekliy kiekj taikomas didesnis mokescio tarifas, kuris apskai¢iuojamas
$io jstatymo 1, 2 ir 3 prieduose nustatytus tarifus dauginant i§ koeficiento 10.°

Nagrin¢jant ekonominiy sankcijy savoka ekonominés veiklos apribojimo kontekste, turime
atsizvelgti ir j tai, kad vieSojo administravimo subjektams yra suteiktos galimybés apriboti juridinio
asmens veikla. PavyzdZiui, nevykdant teisés aktais nustatyty reikalavimy, vieSojo administravimo
subjektas turi teis¢ sustabdyti licencija juridiniam asmeniui verstis tam tikra veikla. Kadangi tai yra
administracings teisés reguliavimo sritis, pirmiausia teisiniy jsipareigojimy nevykdan¢iam asmeniui
yra suteikiama galimyb¢ pasitaisyti ir jvykdyti teisines pareigas. Tokiu atveju vieSojo administravimo
subjektai turi galimybe jspéti juridinj asmenj apie galima suspendavima.®

Literatiiroje sutinkama nuomone, kad ekonominés sankcijos yra priskirtinos administracinés
atsakomybés sferai, todél turéty buti vadinamos administracinémis sankcijomis. Nagrinédami
ekonominiy sankcijy sistemos Lietuvoje ypatumus, 2006 m. A. Gutauskas, K. JovaiSas ir R. Pauzaite,
pagal nustatytus ekonominiy sankcijy ir kriminaliniy baudy, skiriamy juridiniams asmenims,
panaSumus ir skirtumus, pri¢jo iSvados, kad tiems juridiniams asmenims, kuriems taikomos
ekonomings sankcijos, turéty biiti nustatytos didesnés procesinés garantijos, nei galiojo jy atlikto
tyrimo metu. Jie siiilé tokias garantijas uztikrinti Siais biidais: prilyginti ekonomines sankcijas
administracinéms nuobaudoms, perduodant bylas dél jy skyrimo nagrinéti teismams administracinés
teisenos tvarka arba bylas dél ekonominiy sankcijy taikymo perduoti baudziamgsias bylas
nagrinéjantiems teismams, parengiant tam specialyjj (pvz., Ekonominiy sankcijy) jstatyma. * Taigi,
nors Sie teises specialistai teige, kad ekonominés sankcijos tolygios administracinéms sankcijoms, jy
padarytos iSvados ir pasiiilymai rodo, kad ekonominés sankcijos gali biiti nagrin¢jamos placiau nei tik
kaip administraciniy nuobaudy rtsj, o priklausomai nuo situacijos, labiau kaip misrig atsakomybe
1gyvendinancig poveikio priemong. Tokia nuomoné sudaro prielaidas ekonomines sankcijas nagrinéti
kaip savarankiSkg atsakomybés forma.

Tame paciame tyrime prieita iSvados, kad ekonominiy sankcijy taikymo komplikuotumas

5 Lietuvos Respublikos mokes&io uz valstybinius gamtos isteklius jstatymas. Nr. X-616, 2006-05-25, Zin. 2006, Nr. 65-

2382 (2006-06-10)

® Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. e[3-50-789/2020

7 Gutauskas, A., Jovaisas, K., Pauzaité, R., Ekonominiy sankcijy sistemos monitoringas, Mokslo darby sgvadas 1992-
2006, Teisés institutas, 2006.



pasireiskia tame, kad néra vienodo jy taikymo modelio — nagrin¢jimo tvarkos mechanizmo. Situacijg
galéty iSspresti byly priskyrimas nagrinéjimui pagal institucing arba teisming tvarka. Pirmuoju atveju
kompetencija nagrinéti bylas dél ekonominiy sankcijy taikymo turéty iSimtinai teisés aktuose
numatytos institucijos ar jy pareigiinai, o antruoju — apylinkiy teismai. Teismine tvarka nagriné¢jamos
bylos galéty biiti skaidomos ] dvi dalis — teismai nagrinéty tkio subjekty skundus dél jgalioty
institucijy priimty sprendimy ir atitinkamy institucijy iniciatyva pradétas tyrimo bylas dé¢l ekonominiy
sankcijy, kuriy dydis prilygsta kriminaliniy bausmiy dydziams. Nagrinédami procesiniy garantijy
uztikrinimo klausimg dél administracinés teisenos tvarka juridiniams asmenims taikomy ekonominiy
sankcijy, tyréjy grupé priéjo iSvados, kad administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos jstatymo
normos numato pakankamai placias administracinén atsakomyben traukiamy asmeny procesines

garantijas.’

1.1. Ekonominés sankcijos ir administracinés atsakomybés santykis

Ekonoming sankcijg nagrinéjant kaip vieng i§ administracinés atsakomybés jgyvendinimo
priemoniy, ir kaip vieng i§ administraciniy nuobaudy rusiy, turétume placiau apzvelgti ekonomiy
sankcijy vieta administracinés teisés sistemoje. Siekdami suprasti kas gi yra ekonominé sankcija ir
kokig vietg ji uzima Lietuvos teisés akty sistemoje, pirmiausia turime nustatyti §iy sankcijy santykj su
administracinémis nuobaudomis.

Jeigu ekonoming sankcija nagrinéjame anksciau nurodyty teisés specialisty sgvokos
»administraciné sankcija® plotmeje, turétume konstatuoti, kad ekonominé sankcija yra betarpiSkai
susijusi su administracine teise ir institucijomis, vykdanc¢iomis vieSgjj; administravimg. Kitaip tariant,
ekonominés sankcijos egzistavimas yra priklausomas nuo administraciniy teisés akty. Siame
kontekste administracinés sankcijos esmé ir pagrindinis jg apibuidinantis bruozas yra tai, kad ja skiria
administraciné (vykdomosios valdZzios) institucija. Taip pat administraciné sankcija gali biiti siejama
ir su administracinés teisés normy ginamomis vertybémis.

Vienas 18 kriterijy, kuriy pagrindu kuriama administraciniy sankcijy sistema — administraciniy
jstaigy ir institucijy veikla ir funkcijos, kuriy vykdymo uZztikrinimui bitina taikyti sankcijas uz
imperatyviy, teisés aktuose numatyty pareigy nevykdyma. Tai reiSkia, jog administracines sankcijas
skiria vykdomosios valdzios subjektai. Lietuvoje tai tokios jstaigos kaip Valstybin¢ mokesCiy

inspekcija, Valstybiné darbo inspekcija, Valstybiné teritorijy planavimo ir statyby inspekcija, Lietuvos
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transporto saugos administracija, Aplinkos apsaugos departamentas, Policija, ir daugelis kity. Tokie
jgaliojimai administracinéms jstaigoms suteikti tam, kad pazeidimy nagrinéjimas ir sankcijy uz juos
skyrimas neapsunkinty teismy sistemos veiklos. Taciau Sioje vietoje biitina pabrézti, kad asmeniui
jstatymiskai turi biiti uztikrinta galimybé kreiptis j teisma, jei jis nesutinka su administracinés
sankcijos skyrimu.

Tarp administraciniy sankcijy isskirting vieta uzima piniginé sankcija, arba kitaip tariant,
bauda. Tai yra dazniausiai skiriama administracinés sankcijos riisis. Retu atveju numatomas fiksuotas
baudos dydis, dazniausiai — numatomas maziausias ir didZiausias baudos dydis. Tokiu buidu tampa
jmanomas proporcingumo ir teisingumo principy jgyvendinimas, sankcijos individualizavimas. Siuo
atveju ekonominé sankcija atitinka administracinés sankcijos/nuobaudos pozym;.

Kita, reciau taikoma administraciniy sankcijy risis — konfiskavimas. Lietuvoje §i sankcija
taikoma tik tada, kai tai tiesiogiai numato jstatymas. Konfiskavimo objektu gali biiti paZeidimo
padarymo jrankiai, priemonés (pavyzdziui transporto priemone¢), daiktai, disponavimas kuriais yra
administracinio nusizengimo dalykas (pavyzdziui akcizinés prekés). Pagrindiné priezastis del ko
konfiskavimas gali buti latkomas ekonomine/administracine sankcija — teis€s normg pazeidusiam
asmeniui padaroma ekonominé Zala, kuri yra susijusi su ekonominés naudos netekimu i§ turimo
daikto, tam tikra prasme apribojama galimybé uZsiimti konkrecia veikla. PavyzdZiui, uz kontrabandos
gabenimg konfiskavus automobilj, asmuo netenka galimybés be papildomy iSlaidy testi kroviniy
pervezimo veiklos. Kitaip tariant, yra apribojama asmens ekonomin¢ — iikiné veikla, kas i§ esmés yra
ekonominés sankcijos paskirtis.

Siaurgja prasme ekonominés sankcijos, kaip juridiniy asmeny administracinés atsakomybeés
rasis, tam tikrais atvejais gali bati priskiriamos ,uzdraudimo sankcijy“ grupei. Sios rusies
administracinés sankcijos pasizymi tuo, kad jos riboja subjekto teises, susijusias su jo veiklos
vykdymu. Administraciniy nusiZzengimy kodekse numatyti asmens veiklos ribojimai yra nukreipti j
konkrecius objektus (pvz. transporto priemones, tam tikrus aiskiai apibréziamus daiktus). Dazniausiai
jos taikomos tuomet, kai subjektas pazeidzia jo veiklg reglamentuojancias teis€s normas. Daznu atveju
tokio pobiidzio sankcija taikoma kartu su bauda.’

Be to, teismy formuojama praktika leidzia pagrjstai vertinti ekonomines sankcijas kaip
nuobauda uz administracinius nusizengimus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,

1Sanalizaves Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatyme numatyty sankcijy juridiniams

®  Urbonas, D., Administracinés sankcijos kai kuriose Europos Sajungos valstybése: samprata, tipologija ir taikymo

principai. Jurisprudencija, 2005, t. 70(62); 42-53.
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asmenims uz jvairius jstatymo pazeidimus prigimtj, nurod¢, kad ,,jstatymo leidéjas ekonominéms
sankcijoms suteiké represinj pobudj, nes jstatyme pavartota sqvoka ,, baudziami®. Kita vertus,
istatymy leidéjas ekonominéms sankcijoms suteikdamas represing pobudj vis délto siekeé ir prevenciniy
tiksly ir specialios, ir bendros prevencijos prasme. Baudos dydis rodo, kad siuo atveju ekonominés
sankcijos gali biiti prilyginamos baudzZiamosioms sankcijoms, o tai pagal teising prigimtj galéty biiti
prilyginama baudziamajai arba administraciniy teisés pazeidimy teisei. Atsizvelgdama j tai, kad
istatyme nurodyta bauda gali biti taikoma tik juridiniam asmeniui, o jos virsutiné riba yra daug
mazesné uz Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse numatytq baudos juridiniam asmeniui
maksimaly dydj, laikytina, kad nagrinéjamos ekonominés sankcijos turi biti prilygintos
administraciniams teisés pazeidimams.“*°

Remiantis Lietuvoje galiojanciais teisés aktais, kitaip nei prie$ tai nurodytos administracinés
sankcijos, ekonominés sankcijos ne visai atitinka administracinés nuobaudos pozymius. Taciau,
»uzdraudimo sankcija® taikoma iSimtinai tik su pinigine bauda. Tik Siuo atveju baudos dydis, kitaip
nei jprastinés piniginés baudos atveju, kuomet administracinés teisés normos taikomos fiziniy asmeny
atzvilgiu, yra Zenkliai didesnis ir uz tam tikrus pazeidimus gali siekti ir kelias deSimtis tiikstanciy
eury, o iSimtiniais atvejais (pavyzdziui LR Aplinkos apsaugos jstatymo 73 str. 10 d.) virSyti Simta

tikstanciy eury.

1.2. Ekonominés sankcijos baudziamojoje teis¢je

Kaip matome, ekonominé sankcija administraciniy sankcijy sistemoje iSsiskiria tuo, kad ji yra
skirta ne tik nubausti asmenj uz padaryta pazeidima, bet ir apriboti Sio asmens veikla, uZkardant kity
pazeidimy padaryma bei uztikrinant tolimesnj teisés aktuose numatyty reikalavimy laikymasi. Tokiu
biudu uztikrinama viena i§ pagrindiniy sankcijy skyrimo funkcijy — pazeidimy prevencija. Taciau
atlikus platesne teisés akty analize tampa akivaizdu, kad apie ekonomines sankcija galime kalbéti ir
baudZiamosios teisés kontekste.

Aplinkybe, leidZianti atriboti administracing sankcija nuo bausmés baudZiamosios teisés
kontekste — jos pritaikymo principai. Vyriausiasis administracinis teismas yra pabrézes, kad ,,pagal
Reklamos jstatymqg skiriama ekonominé sankcija negali biiti prilyginama kriminalinei bausmei, nes

baudos dydzio nustatymas konstruojamas taip, kad iikio subjektas biity ne formaliai nubaudziamas, o

10 Valan¢ius, V., Norkus, R., Lietuvos administracinés ir baudZiamosios justicijos sgly¢io aspektai. Jurisprudencija,

2006, 4(82); 91-98.
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biity atsizvelgiama ir j tkio subjekto finansine padeétj. Taigi ir teisinés atsakomybés taikymas tiesiogiai
nesietinas su baudziamojo proceso taisyklémis*''. Administraciniy ir baudziamyjy sankcijy skyrimas
1§ esmés skiriasi saugomy vertybiy reikSme, pazeidimy pavojingumu. Kaip Zinoma, baudziamoji teisé
turéty buti naudojama remiantis Ultima ratio principu. Dél Sios priezasties administracine tvarka
patraukti asmenis yra salyginai lengviau nei baudziamojo proceso biidu. Sis dviejy teisés Saky
atribojimas formaliai jtvirtintas jstatymais. Tai yra, baudziamoji atsakomyb¢ kyla tik tuomet, kai
asmens veiksmai atitinka bent vieng Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatytas
nusikalstamos veikos sudét;. Tuo tarpu administracinés sankcijos taikymas jmanomas tik tada, kai tiek
sankcija, tiek nusizengimas, uz kurj $i sankcija yra numatyta, yra jtvirtinti kituose teisés aktuose.
Dar vienas aspektas, j kurj biitina atsizvelgti nagrinéjant ekonomines sankcijas baudziamosios
teisés kontekste — butinos salygos, kurias jgyvendinus jmanomas LR baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsniuose numatytos bausmés pritaikymas juridiniams asmenims. Pagrindine
salyga — juridiné asmens atsakomybé turi biiti numatyta konkreciame LR BK straipsnyje. Nuo 2016
m., kuomet priémus baudziamojo kodekso ir baudziamojo proceso kodekso pakeitimus kaip biitinoji
salyga juridinio asmens atsakomybei iSnyko fizinio asmens patraukimas baudZiamojon atsakomybén
uz ta pacig nusikalstamg veika. Teisés teorijoje toks reiSkinys vadinamas ,,visumos kaltés teorija®.
Remiantis §ia teorija, juridinis asmuo laikomas kaip vienetas, kuris yra veikiamas ir kurj sudaro daug
skirtingy fiziniy asmeny. Taikant tokj modelj, baudZziamoji atsakomybé, o tai tuo paciu yra ekonominé
sankcija, gali biiti pritaikoma juridiniam asmeniuti ir tada, kai néra jrodymy, kad kuris nors konkretus
Jmoneés atstovas ketino jvykdyti nusikaltimg arba Zinojo apie reikSmingy aplinkybiy, salygojusiy
pazeidima, egzistavima. Tai reiSkia, kad juridinis asmuo gali buti laikomas padares nusikalstamg veika
ir tada, kai nejmanoma nustatyti konkretaus fizinio asmens ar jo konkrecios veikos, lémusios tai, kad
buvo padaryta veika, atitinkanti LR BK specialiosios dalies poZymius, taciau jrodymy visuma leidZia
teigti, kad nusikalstama veika buvo padaryta juridinio asmens vardu, jo naudai arba interesais veikusio

fizinio asmens.?

11 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A15 —

39/2005 1. Z. personaliné jmoné prie$ Valstybing tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba. Kategorija 20.

12 Tirylyté-Zelenina, R., ,,Nauji juridinio asmens baudziamosios atsakomybés kriterijai Lietuvos Respublikos teiséje®,

Lietuvos teisés institutas, 2018. Nr. 2(96). ISSN 2351-6364. (Internetinis leidinys), http://teise.org/wp-
content/uploads/2018/08/Trilyte-Zelenina-2018_2-96.pdf
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1.3. Ekonominés sankcijos — kaip teisinés atsakomybés forma, taikoma juridiniams asmenims uz jy
daromus aplinkosaugos teisés pazeidimus

Ivertinus jvairias teisés mokslininky nuomones ir galiojancius teisés aktus, galima teigti, kad
ekonominés sankcijos gali biiti traktuojamos kaip individuali teisinés atsakomybés rasis, skirta
patraukti asmenis atsakomybén uz pazeidimus, tiesiogiai susijusius su asmeny vykdoma iikine-
komercine veikla, nepaisant to, kokios svarbos vertybés buvo pazeistos neteiséta veika. Ekonominés
sankcijos pagal specialiuosius jstatymus yra skiriamos tik juridiniams asmenims, tuo tarpu
administracinés nuobaudos, pagal administraciniy nusizengimy kodeksg — iimtinai fiziniams. Sis
formalus kriterijus atriboja ekonomines sankcijas nuo administraciniy nuobaudy. Taciau,
vadovaujantis tuo, kad panasaus pobiidzio sankcijos egzistuoja ir baudziamojoje teis¢je kaip juridinio
asmens atsakomybés raisis, ekonominé sankcija yra vienintelis buidas, kuriuo realizuojama teisiné
juridiniy asmeny atsakomybé¢ uz administracings ir baudziamosios teisés normy pazeidimus.

Sistemiskai vertinant administracinés ir baudziamosios teisés normas kyla pagristas klausimas
— ar juridinio asmens atsakomybé, numatyta uz konkreciy nusikalstamy veiky padarymg, néra
ekonominé sankcija? Autoriaus nuomone juridinio asmens atsakomybé pagal LR BK turi biti
vertinama i§imtinai kaip ekonominé sankcija. Pirma, kaip ir administracinése teisés normose, juridiniy
asmeny atsakomybe¢ reglamentuojancios normos baudziamojoje teiséje atsirado véliau nei fiziniy
asmeny atsakomybe numatan¢ios normos. Antra, numatyta juridiniy asmeny atsakomybeé
baudziamajame jstatyme neapsiriboja iSimtinai baudy skyrimu, kas i§ esmés atitinka Siuo metu
Lietuvoje galiojan¢iy ekonominiy/administraciniy sankcijy vieng i§ dazniausiai taikomy rasiy.
BaudZziamasis kodeksas nustato skirtingas ekonominiy sankcijy riisis, tarp kuriy yra tiek juridinio
asmens veiklos apribojimas, tiek ir jo likvidavimas, ko nesutiksime jokiame kitame jstatyme. Zinoma,
turime atsizvelgti | tai, kad pritaikius atitinkama LR baudziamojo kodekso norma, juridiniams
asmenims atsiranda teistumas. Tai, autoriaus nuomone, yra privalumas kontroliuojant ir uzkardant
naujy teisés pazeidimy daryma, kadangi pritaikius administracines/ekonomines sankcijas ,,pazeidimy
istorija®, i kurig atsiZvelgiama taikant sankcijas, yra daug trumpesné.

Esama nuomoneés, kad ekonominé sankcija yra savarankiska juridinio asmens patraukimo
atsakomybén risis. ,,Bausmes, administracinés nuobaudos ar ekonomings sankcijos paskirtis sietina

«l3 _

su pazeidéjo nubaudimu bei bendrgja ir specialigja prevencija tokia formuluoté sutinkama

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyse. Jose ekonominés sankcijos formaliai

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodZio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A15 —

1056/2004 UAB RIMI Lietuva prie$ Valstybing tabako ir alkoholio kontrolés tarnybg. Kategorija 5.
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atskiriamos nuo kitokio pobiidzio sankcijy asmenims. Toje pacioje nutartyje Teismas nurodé, kad
ekonominés sankcijos, kaip ir administracinés nuobaudos (baudos), paskirtis yra nubausti pazeidima
padariusj asmenj sukeliant jam turtinio pobtidzio praradimus, tokiu biidu susiedamas Sias sankcijy
rusis.

Pazymétina, kad dalis teisés specialisty laikosi nuomonés, kad ekonominés sankcijos skiriasi
nuo teisiniy sankcijy. Sig nuomone jie grindzia tuo, kad $iuo atveju néra biitinos teisinés atsakomybeés
salygos - teisés pazeidimo, tokios sankcijos tikslas yra ne nubausti, bet gautas 1éSas panaudoti
aplinkosaugos priemonéms jgyvendinti.}* Nors teorigkai §i norma yra mokestiné, neva nurodanti
kokio dydzio mokestis turi biiti mokamas uZz iSgautus gamtos iSteklius, savo esme ir taikymo
pagrindais ji atitinka sankcijos uz nevykdomas jstatymy nustatytas prievoles pozymius. Pirma, $§i
norma taikoma tik tada, kai jstatymo nustatyta tvarka néra deklaruojami iSgauti gamtos iStekliai.
Antra, jos tikslas yra ne surinkti mokescius, kuriy dydis atitinka iSgauty iStekliy dydj, o i§ esmés
nubausti teisés pazeidéja.

Kalbant apie ekonominiy sankcijy atskyrimg (ir identifikavimg) nuo administraciniy baudy,
galima iSskirti esminj skirtumg. Baudos yra iSreiSkiamos minimalia ir maksimalia pinigy suma uz
konkrety administracinj teises pazeidima. Tuo tarpu ekonominés sankcijos gali biiti iSreiSkiamos tam
tikru procentu nuo iikio subjekto veiklos finansinio rodiklio arba biiti nukreiptos  Gikio subjekto
veiklos apribojimus. Taip pat bauda, kitaip nei ekonominé sankcija, visada yra jvardinama kaip
,bauda®, tuo tarpu ekonominés sankcijos kitaip nei kitokio pobtidzio sankcijos néra taip jvardintos
jokiuose teisés aktuose, o jy egzistavimas kiekvienu atveju iSplaukia i§ specialiosios teisés normos
turinio. Be to, nagrin¢jant ekonominiy sankcijy atsiradimo teisés aktuose priezastis, akivaizdus ir dar
vienas skirtumas. Ekonominés sankcijos 1§ esmés yra sukurtos tam, kad administracine tvarka biity
galima atsakomybén patraukti ne tik fizinius, bet ir juridinius asmenis.

Ekonominés sankcijos kaip atsakomybés forma gali pasireiksti keliais biidais. Pirmiausia, tai
gali buti draudimas uzsiimti tam tikra veikla arba tokios teisés laikinas sustabdymas (pavyzdziui, kol
bus paSalinti pazeidimai, jvykdyti jsipareigojimai, arba jstatymo numatytam veiklos sustabdymo
laikotarpiui). Taip pat galima viena i§ ekonominiy sankcijy risiy - leidimo uZsiimti tam tikra veikla
panaikinimas. Kita rtSis, susijusi su valstybés (atsizvelgiant | §iy dieny aktualijas — ir Europos
Sajungos) paramos skyrimu - finansinés pagalbos arba subsidijy, kurias buvo nusprendusi suteikti
valstybé¢ arba vieSosios institucijos, panaikinimas. Dar viena reikSminga ekonominiy sankcijy raisis -

teisés dalyvauti vieSuosiuose konkursuose atémimas. Daznai kartu su ekonominémis sankcijomis

14 Monkevicius, E., Aplinkosaugos teisés paskaitos, 2013, p. 70-74.
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skiriamos ir baudos.

Kaip jau minéta pries$ tai, jokie teisés aktai neiSskiria ir konkreciai nejvardina ekonominiy
sankcijy sgrasSo. Taip pat teisés aktai nenumato kokia yra ekonominiy sankcijy sgvoka. Taciau
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo jstatymo 2 straipsnyje yra jvardinta
tarptautinés ekonominés sankcijos savoka - ,Lietuvos Respublikos fiziniy ir juridiniy asmeny
ekonominés veiklos valstybéje ar teritorijoje, dél kurios jgyvendinamos tarptautinés sankcijos,
apribojimai; subjekty, dél kuriy jgyvendinamos tarptautinés sankcijos, ekonominés veiklos Lietuvos
Respublikoje apribojimai; prekybos su subjektais, dél kuriy jgyvendinamos tarptautinés sankcijos,
apribojimai*®. Si savoka ir jos pritaikymas i§imtinai Lietuvos jstatymy jgyvendinimo sri¢iai leidzia
apibrézti ekonominiy sankcijy taikomy juridiniams asmenims sgvokg: Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny ekonominés veiklos valstybéje apribojimai. Si sgvoka atitinka prie$ tai prieita isvada, kad
ekonominés sankcijos, kitaip nei kitokio pobidzio sankcijos, yra nukreiptos ] asmeny uking-
komercing veikla.

Specialiuose jstatymuose nustatytos ekonominés sankcijos (jy rusys, dydis), procesiniai
taikymo ypatumai (sankcijy skyrimo atvejai, dydzio nustatymo kriterijai) ir netgi byly dél ekonominiy
sankcijy paskyrimo teismingumas sudaro prielaidas ekonominiy sankcijy skyrima laikyti tam tikra
ypatinga administraciniy teisés byly paZeidimy teisena, kuri gali biti lyginama pagal ANK
nagrin¢jamy administraciniy teisés pazeidimy byly procesui. Be to, pagal Siuos jstatymus, specifinius
pazeidimus tiria ir ekonomines sankcijas skiria iSimtinai ne teismings institucijos, kuriy sprendimus
galima skysti teismui.

Teisingje literattiroje ir oficialiuose vieSojo administravimo institucijy (pavyzdziui Valstybinés
mokescCiy inspekcijos) iSaiSkinimuose daznai sutinkamas dviejy, autoriaus nuomone, skirtingy sgvoky
sutapatinimas. Ekonominé sankcija, biidama 1§ esmés platesné ir i§ administraciniy nuobaudy riby
iSeinanti sankcijy rusis, yra tapatinama su finansine sankcija. Analizuojant Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatyma ir teisine literatiira’®, nustatoma finansiniy sankcijy savoka.
Finansiné sankcija apibréziama kaip konkretaus mokesc¢iy jstatymo numatyta pinigy suma, kurig dél
mokesciy administratoriaus sprendimo privalo sumokéti asmuo, laiku nevykdes mokestinés prievolés
ar padares kitokio pobtiidzio mokesc¢iy jstatymy nustatytus pazeidimus. Finansinés sankcijos gali
pasireiksti baudomis ir delspinigiais’. Tuo tarpu Valstybinés mokesciy inspekcijos oficialiame

tinklapyje jau naudojamas ekonominés sankcijos terminas: ,,Mokesciy administravimo jstatymo 139

15 L jetuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo jstatymas. Zin. 2004, Nr: 68-2369

16 Marcijonas A., Sudavicius B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 205
7 Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymas. Zin. 2004, Nr. 63-2243.
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straipsnyje numatyta, kad mokesciy mokétojui (mokestj iSskaiciuojanciam asmeniui, toliau —
mokesciy mokétojas) ekonominé sankcija (bauda) skiriama jei patikrinimo metu mokesciy
administratorius nustato, kad mokesciy mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo ar nedeklaravo
deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazZesnj mokescio tarifq ir dél siy priezasciy mokéting
mokestj neteisétai sumazino. Mokesciy mokétojui priskaiciuojama tritkstama mokescio suma ir
skiriama nuo 10 iki 50 procenty minétos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio
istatymas nenustato kitaip*“'®. Kaip matome, tokiu biidu ekonominé sankcija yra prilyginama vienai
1§ administraciniy nuobaudy risiy — administracinei baudai.

Siekiant i§vengti tokio klaidingo sagvoky naudojimo turime atlikti platesne teisés akty analizg.
Finansinés sankcijos savoka sutinkama ir Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme ir ja
papildanc¢iame Valstybinés darbo inspekcijos iSaiskinime, kur kalbama apie darbdavio atsakomybe uz
neregistruotus darbuotojus.*? Siuo atveju ji jau néra tapatinama su ekonomine sankcija. Atriboti $ias
dvi sankcijy rusis padéti gali anks¢iau minétas LR ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy
igyvendinimo jstatymas, kurio 2 straipsnyje yra apibréztos abi sankcijy riiSys. Kaip jau buvo nurodyta
Sio Darbo pradzioje, ekonomin¢ sankcija, pagal §] jstatymg, tai i§ esmés ekonominés veiklos
apribojimai. Tuo tarpu finansiné sankcija - subjekty, kuriy atzvilgiu jgyvendinamos tarptautinés
sankcijos, teisiy valdyti, naudoti ir disponuoti pinigais, vertybiniais popieriais, daiktais, kitu turtu ir
turtinemis teisémis apribojimai; mokéjimy apribojimai subjektams, kuriy atzvilgiu jgyvendinamos
tarptautinés sankcijos; kiti finansinés veiklos apribojimai?* Kitaip tariant, finansiné sankcija
nukreipta tiesiogiai j finansus — piniginius iSteklius, o ne pacig subjekto veikla. Toks atribojimas
leidzia toliau nagrinéti iSimtinai ekonomines sankcijas, atskiriant jas nuo finansiniy sankcijy ir kitokiy
administraciniy nuobaudy rasiy.

Kadangi ekonominés sankcijos pasizymi tuo, kad jomis gali biiti draudziama, ribojama tam
tikro juridinio asmens veikla, apsunkinamos finansinés paramos gavimo galimybés, biitina
panagrinéti ar tokiy sankcijy taikymas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijg. Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas yra pasisakes ekonominiy sankcijy teisétumo klausimu.??

18 Valstybiné mokesciy inspekcija, Mokes¢iy mokétojy atsakomybé. Interaktyvus, https://www.vmi.lt/cms/mokesciu-moketoju-
atsakomybe

9L ietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas. TAR 2016-07-05.

20Valstybiné darbo inspekcija, Finansinés sankcijos pagal Uzimtumo jstatyma . Interaktyvus,
https://www.vdi.lt/Forms/Tekstasl.aspx?Tekstai_ID=1257

21 [ jetuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo jstatymas. Zin. 2004, Nr. 68-2369
22 T jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Nutarimas dél Lietuvos Respublikos Zuvininkystés jstatymo 142 straipsnio (2014 m.
Kovo 13 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2018 m. geguzés 24 d. Nr. KT12-N7/2018.
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Aiskinant Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalj ir konstitucinj teisinés valstybés principg oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje yra pazymeéta, kad pagal Konstitucijg esminés itkinés veiklos sqlygos, tikinés
veiklos laisvés ribojimas turi biiti jtvirtinti ne Zemesnés galios nei jstatymas teisés akte.? Taigi pagal
Konstitucijg riboti iikinés veiklos laisve galima, jeigu tai daroma jstatymu. Tai reiskia, kad tikiné
veikla, galimybé kuria uzsiimti dél tam tikry faktiniy aplinkybiy gali ribotas skaicius juridiniy asmeny,
gali biiti reglamentuojama (nustatomi veiklg uzsiimti galintys subjektai, jy teisés ir pareigos) tik
jstatymu, o ne pojstatyminiu teisés aktu. D¢l Sios priezasties tik LR Seimas turi teis¢ ir pareigg kurti
teisés aktus, kuriais biity nustatomos pagrindinés konkrecios tkinés veiklos salygos, ribojimo
kriterijai, atsakomybé uz jy nesilaikyma.

Konstitucinis Teismas yra konstataves®*, kad ,,Ukinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo ja
naudojasi laikydamasis tam tikry privalomy reikalavimy, apribojimy. Istatymais nustatomi ikinés
veiklos apribojimai turi atitikti Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nustatytq imperatyvg, jog valstybé
reguliuoja itking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, valstybé, regulivodama iikine
veiklg, turi laikytis asmens ir visuomenés interesy derinimo principo, uztikrinti ir privataus asmens
(itkinés veiklos subjekto), ir visuomenés interesus, siekti ne atskiry asmeny geroves, bet biitent bendros
tautos gerovés.* Tai reiskia, kad Konstitucija suteikia teise j asmens teisiy ir laisviy ribojima, jskaitant
ir juridinio asmens tiking veikla, tik tada, kai tokie ribojimai nustatomi jstatymais ir yra skirti apsaugoti
kity asmeny teises bei vertybes, jtvirtintas Konstitucijoje. Tokie apribojimai arba sankcijos, gali biiti
taikomi tik laikantis proporcingumo ir kity esminiy teisés principy. Toje pacioje byloje Konstitucinis
Teismas akcentavo, kad jstatymy leidéjui yra keliamas reikalavimas priimti tarpusavyje derancias ir
Jvairias vertybes puoseléjancias teisés normas, kuriomis reguliuojama tikine veikla.

Sios Konstitucinio Teismo i§vados leidZia teigti, kad ekonominés sankcijos, kaip represiné ir
prevenciné priemoné juridiniy asmeny veiklos atZvilgiu turi biiti taitkoma tik iSimtiniais atvejais, kai
tai numato jstatymas ir kai néra kity budy, kuriais gali biiti uztikrinamos Konstitucijos saugomos
vertybés. Todél toliau ekonominés sankcijos bus nagrinéjamos iSimtinai kaip jstatymy numatytos

poveikio priemonés juridiniams asmenims.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. liepos 19 d.
nutarimo Nr. 865 ,,Dél KariotiSkiy kadastrinés vietovés Traky rajone, Moluvény kaime, ekonominio projekto
pripazinimo valstybinés svarbos projektu® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2018 m. balandzio 12 d. Nr.
KT6-N4/2018

24 Ljetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Nutarimas dél Lietuvos Respublikos Zuvininkystés jstatymo 142 straipsnio
(2014 m. Kovo 13 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2018 m. geguzés 24 d. Nr. KT12-
N7/2018.
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2. TEISES AKTAI, REGLAMENTUOJANTYS APLINKOS APSAUGA LIETUVOS
RESPUBLIKOJE

2.1. Ekonominiy sankcijy, taikomy juridiniams asmenims reglamentavimas nacionaliniuose teisés
aktuose

Pagrindinis specialusis teisés aktas, kuriame reglamentuota juridiniy asmeny atsakomybé uz
aplinkosaugos pazeidimus — Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Nuo 2016 m.
rugpjucio 1 d. jsigaliojo Aplinkos apsaugos istatymo pakeitimai, kurie reglamentavo juridiniy asmeny
patraukimg administracinén atsakomybeén. ki Siy pakeitimy ekonominés sankcijos juridiniams
asmenims uz aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo pazeidimus nebuvo reglamentuotos §io
Istatymo rémuose. Siekiant jstatymiskai jtvirtinti juridiniy asmeny atsakomybe, jstatymas papildytas
VIII skyriumi, kuris neatsitiktinai pavadintas ,,JJuridiniy asmeny atsakomybé uz aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus®. Iki tol jstatyme buvo minima
tik ,,zala“, nuorodos j uz jos apskai¢iavima, teisés akty jgyvendinimo kontrolg atsakingas jstaigas ar
institucijas.

Istatymo pakeitimais nustatyta, kad pinigines baudas juridiniams asmenims skirti gali aplinkos
apsaugos pareigiinai, o jy sprendimai gali buti skundziami administraciniam teismui. Reglamentuota
speciali juridiniy asmeny atsakomybés procediira — aplinkosaugos pazeidimy nustatymo, nagringjimo,
sankcijy skyrimo taisyklés, sprendimy apskundimo tvarka. Jstatyme iSdéstyta 70 pazeidimy sudéciy —
uz atlieky ir pakuociy tvarkymo reikalavimy pazeidimus, terSaly iSmetimus ] aplinka, cheminiy
medZiagy tvarkymo reikalavimy paZeidimus, gamtos iStekliy naudojimo reikalavimy paZeidimus,
tkinés veiklos vykdyma neturint leidimo, aplinkos monitoringo, aplinkosaugos Zenklinimo
reikalavimy pazeidimus. Dauguma pazZeidimy suformuluoti perkeliant Europos Sajungos direktyvy
reikalavimus nustatyti efektyvias ir atgrasancias sankcijas. UZ juridiniy asmeny padarytus
administracinius nusizengimus nustatytos baudos nuo 30 iki 150 000 eury. Atlikus i§samesn¢ sankcijy
analiz¢ matoma tam tikra jy sistema. Baudy dydziai yra nustatyti atsizvelgiant j padaryto pazeidimo
pavojinguma. Pavyzdziui, baudos uz terSaly iSmetimg i aplinkg skiriasi priklausomai nuo terSaly
pavojingumo klasés ir iSmesty terSaly kiekio. Sie kriterijai leidZia nustatyti konkretaus teraly
1Smetimo kenksmingo poveikio aplinkai masta, taip pat veikos pavojingumg. Be to, baudy dydziai yra
skirstomi ir pagal tokius rodiklius kaip neteisétai iSkirsto miSko kiekis, neteisétai j aplinkg iSmesty
atlieky kiekis, neteisétai paskleisto nuoteky dumblo kiekis, neteisétai iSkasty iSkaseny kiekis ir pan.

Pakeitimy iniciatoriai akcentavo esminj skirtuma, uZztikrinant fiziniy ir juridiniy asmeny
pareigy vykdymo kontrole. Fiziniy asmeny, vykdanciy tiking veikla, pareigy vykdymo kontrolé gali
biti uztikrinama per administracinés ir baudziamosios atsakomybés taikyma. Tuo tarpu tikinés veiklos
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subjekty — juridiniy asmeny pareigy vykdymo kontrolé uztikrinama ,,per baudziamosios atsakomybés
taikymgq ir fiziniy asmeny, veikianciy juridinio asmens vardu (vadovy ar darbuotojy) administracinés
atsakomybés taikymg.“?® Taiau tokios priemonés yra nepakankamos, kadangi administracinés
nuobaudos skyrimas fiziniam asmeniui uz juridinio asmens naudai atliktus veiksmus yra
nepakankamas, kadangi tokiu btidu finansiné nasta tenka individualiam fiziniam asmeniui, o tkio
subjektas — juridinis asmuo nesusiduria su sankcijy skyrimo pasekmémis. Tai tuo paciu reiskia, kad
teisinis reguliavimas, nenumatantis juridiniy asmeny atsakomybés, neuztikrinty efektyvios juridiniy
asmeny daromy pazeidimy prevencijos.

Istatymo pakeitimai pasitlyti taip pat atsizvelgiant | tai, kad ,,yra nusistovéjusi praktika kitose
teisinio reguliavimo srityse reglamentuoti ekonomines sankcijas bei jy taikymo tvarkq Sakiniuose
istatymuose (pavyzdziui, Alkoholio kontrolés, Tabako kontrolés, Banky, FElektroniniy rysiy,
Konkurencijos jstatymuose).“* Aplinkos apsaugos jstatymas pagal jo reguliuojamy visuomeniniy
santykiy apimtj, lyginant su kitais aplinkos apsauga reglamentuojanciais jstatymais, laikytinas
pamatiniu arba ,,skétiniu®. Jis nustato ir susistemina jvairiy specialiyjy teisés akty normas ir numato
bendrg sankcijy, taitkomy uz aplinkos apsaugos pazeidimus, sistemg. Taciau tik aplinkos apsaugos
srityje. Aplinkos apsaugos jstatymo keitimas salygojo pakeitimus ir kituose LR Aplinkos ministerijai
priskirto reguliavimo teisés aktuose.

Sie pakeitimai priimti tikslingai, siekiant kiek jmanoma sumazinti juridiniy asmeny naudai
padaromy aplinkosaugos pazeidimy skai¢iy. Vienintelis biidas tai jgyvendinti — numatyti konkrecias
ekonomines sankcijas juridiniams asmenims uZ jy daromus teisés pazeidimus. Tokiu biidu Lietuvos
Respublikos teisés akty sistema atitikty Europos Sajungos keliamus reikalavimus, susijusius su
juridiniy asmeny atsakomybés nustatymu uz jy daromus administracinés teisés pazeidimus.?

Taciau Siame jstatyme nustatyti reikalavimai ir atsakomybeé uz jy pazeidimus yra tik maza dalis
po ivairius LR teisés aktus iSsibarsciusiy, kartais viena kitg dubliuojanciy teisés normy. Norint suprasti
kokie teisés aktai konkreCiu atveju turéty biiti taikomi ir kokios ekonominés sankcijos gali buti
taikomos juridiniams asmenims yra bitina atlikti platesne teisés aktuose numatyty ekonominiy
sankcijy analize bei apZvelgti konkrecius teisés aktus, skirtus aplinkos apsaugai, ir jy taikymo
problematika.

Plétojant ekonominiy sankcijy taikymo juridiniams asmenims uZz jy daromus aplinkos

apsaugos pazeidimus tematika, yra tikslinga susipazinti su teis€s aktais, reglamentuojanciais $ig

%5 Dél Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo Nr. 1-2223 1, 2, 31, 34 straipsniy pakeitimo ir papildymo, VII
skyriaus pavadinimo pakeitimo, jstatymo papildymo 23*, 232, 233, 234 straipsniais ir nauju VIII skyriumi jstatymo
projekto ir kity susijusiy jstatymy projekty*, aiSkinamasis rastas
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valstybei reikSmingg sritj. Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos tinklapyje yra
pateiktas iSsamus teisés akty, reguliuojanciy Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos veikla ir jtvirtinanéiy atitinkamy priezitiros sri¢iy reikalavimus, sarasas.26 Sie teisés aktai
skirstomi j grupes: reguliuojantys Departamento veikla, jtvirtinantys atitinkamos srities priezitiros
reikalavimus, reglamentuojantys apskaitos ir mokesciy kontrole, atlieky tvarkymo kontrole, méslo,
dumblo tvarkymo reikalavimus, aplinkos oro apsaugos reikalavimus, gamtos iStekliy apsauga,
gyvosios gamtos apsauga, jiiros aplinkos apsauga, cheminiy medziagy naudojimo, tarSos prevencijos
kontrole, potencialiai pavojingy objekty eksploatavimo reikalavimus, stebésena, teritorijy planavima,
planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinima, Zalos aplinkai vertinimo reikalavimus.

Be to, prie§ pradedant nagrinéti ekonominiy sankcijy sistemg ir jy taikymo aspektus
aplinkosaugos srityje, privalu suprasti aplinkos apsaugos pazeidimy sampratg. Aplinkosaugos teisés
pazeidimas - neteisétas elgesys (veikimas arba neveikimas), kuriuo pazeidziami aplinkosaugos
Istatymy ir kity teisés akty reikalavimai, sutartys, subjektinés teisés ir dél to atsiranda arba gali atsirasti
neigiamos pasekmés aplinkai, visuomenés sveikatai ir gyvenimo kokybei. Pagrindinés tokiy
pazeidimy priezastys skirstomos ] objektyvias - globalizacijos procesai ir jy padariniai aplinkai bei
visuomenei, taip pat teisinés sistemos trukumai, ir subjektyvias - teisinio reguliavimo sistemos
trukumai, sudarantieji galimybe piktnaudZiauti teise, ir ja paZeisti, skatinanti korupcija ir teisinj
nihilizma.?’

Teisiné atsakomybé uz aplinkosaugos pazeidimus, skirtingai nuo moralinés, politinés ir
kitokios socialinés atsakomybés yra teisés normose ar sutartyse nustatytos sankcijos taikymas
pazeidéjui grieztai reglamentuota procesine tvarka, kuris sukelia jam nepageidaujamus moralinius,
turtinius ir kitokius socialinius padarinius.?

Skiriamasis teisinés atsakomybés bruozas nuo moralinés, politinés ir kitokios socialinés
atsakomybes yra teisés normoje ar sutartyje nustatytos tam tikros prievartos priemones (sankcijos)
taikymas pazeidéjui. Turi biiti nustatytas ir jrodytas teisés normos ar sutarties pazeidimo faktas, o
sankcijos taikymas biitinai turi pasireiksti pazeidéjui nepageidaujamais padariniais: tam tikry teisiy ar
laisviy atémimu ar suvarZymu, privertimu jvykdyti teisés normoje ar sutartyje numatytg pareiga ar

prievole, nuostoliy arba zalos, netesyby (baudos, delspinigiy) iSieSkojimu ir pan.

26Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, Teisés akty, reguliuojan¢iy Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos veiklg ir jtvirtinanciy atitinkamy priezitros sri¢iy reikalavimus, sgrasas.
Interaktyvus https://aad.lrv.1t/It/teisine-informacija/teises-aktai

2 Monkevi¢ius, E., Aplinkosaugos teisés paskaitos, 2013, p. 70-74.

2 Megkys, L., Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé aplinkosaugos srityje: grieztos atsakomybés doktrinos
jtvirtinimo galimybé. Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2006, 9(87); 76-83, ISSN 1392-6195.
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2.1.1. Anksciau galiojusio teisinio reglamentavimo probleminiai aspektai

Norédami geriau suprasti ekonominiy sankcijy aplinkos apsaugos sistemoje svarba, pirmiausia
turime nustatyti su kokiomis problemomis buidavo susiduriama, kai anks¢iau galioj¢ teisés aktai
nenumaté juridiniy asmeny administracinés atsakomybés uz aplinkos apsaugos pazeidimus. Tuo tikslu
yra tikslinga i§samiau panagrinéti prie§ Aplinkos apsaugos jstatymo pakeitimus taikytas teisés normas
bei jy trikumus. Tai leis identifikuoti dabartinio reguliavimo privalumus, identifikuoti gaires, kuriy
link turéty judéti jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdZzios, atsakingos uz teisés akty, skirty aplinkos
apsaugai, kirima.

Iki aptariamo poky¢io teisiniame reglamentavime, tik Statybos ir Klimato kaitos valdymo
finansiniy instrumenty jstatymai numate, kad uz $iy jstatymy pazeidimus ekonominés sankcijos gali
biiti taikomos ir juridiniams asmenims.?® Taip pat juridinio asmens atsakomybé buvo numatyta ir LR
baudziamajame kodekse. Tai reiskia, kad iki 2016 m. juridiniy asmeny atsakomybé dé¢l daromy
aplinkos apsaugos pazeidimy galéjo buti jgyvendinama tik dviem budais — patraukiant juos
baudZziamojon atsakomybén arba atsakomybén patraukiant fizinius asmenis, kurie yra konkretaus
juridinio asmens atstovai ir veikia jo interesais. Taciau daugeliu atvejy nei vienas i8 Siy biidy neatitiko
teisingumo ir proporcingumo Kkriterijy, kadangi baudZiamoji teis¢ gali buti taikoma tik tada, kai
1Snaudojamos visos galimybés teisinius santykius sureguliuoti vadovaujantis kity teisés Saky
normomis, o perkeliant atsakomybe uZz juridinio asmens interesais daromus pazeidimus fiziniam
asmeniui, nejgyvendinama nei viena i§ bausmiy/nuobaudy skyrimo funkcijy juridinio asmens
atzvilgiu. Tokiu budu nebudavo pasiekiami aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimag
reglamentuojanciy teisés akty tikslai.

Juridiniy asmeny atsakomybeés klausimas plac¢iau reglamentuotas buvo tik LR baudZiamajame
kodekse ir jo taikymo praktikos metu priimtuose teismy sprendimuose. Tuo tarpu administracinéje
teis¢je, kaip ir iki Siol, juridiniy asmeny atsakomybé yra nesusisteminta, fragmentiSka. Tai reiskia, kad
juridinio asmens atsakomybé yra numatyta atskiruose, siauras sritis reglamentuojanciuose,
istatymuose.

Toks teisinis reguliavimas sukiiré paradoksalig situacija aplinkos apsaugos srityje. Nors
juridiniy asmeny daroma Zala aplinkai yra didesné uz fiziniy asmeny daroma, atsakomybé ilgg laika

buvo numatyta tik fiziniams asmenims. Sia tema pla¢iau savo darbuose nagrinéjo Linas Meskys, kurio

29 Deél Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo Nr. [-2223 1, 2, 31, 34 straipsniy pakeitimo ir papildymo, VII
skyriaus pavadinimo pakeitimo, jstatymo papildymo 23", 232, 233, 234 straipsniais ir nauju VIII skyriumi jstatymo projekto
ir kity susijusiy jstatymy projekty‘, aiSkinamasis rastas
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teigimu esmin¢ juridiniy asmeny patraukimo atsakomybén ir ekonominiy sankcijy pritaikymo
problema buvo juridiniy asmeny kaltés, kaip subjektyviojo nusikalstamos veikos arba administracinio
teisés pazeidimo padarymo pozymio nustatymas. Pritartina jo nuomonei, kad toks reguliavimas buvo
viena 1§ pagrindiniy priezasc¢iy, kuri ilgg laika neleido siekti iikio plétros suderinti su Svarios ir sveikos
aplinkos iSsaugojimu, kaip tai numaté jvairios, periodiskai atnaujinamos ir papildomos valstybés
raidos strategijos.3o

Nagrinédamas juridiniy asmeny atsakomybe aplinkos apsaugos srityje L. MeSkys kaip vieng
1§ efektyviausiy budy uZztikrinti aplinkos apsaugg ivardijo grieztos atsakomybés doktrinos jtvirtinima,
kuomet laikoma, kad juridinis asmuo vykdantis rizikingg aplinkai veikla, yra atsakingas uz visus su
ta veikla susijusius padarinius ir privalo atsakyti nepaisant kaltés. Si pozicija, autoriaus nuomone, gali
puikiai veikti kartu su imperatyvu laikytis visy teisés akty reikalavimy, susijusiy su vykdoma iikine
veikla. Tai reiskia, kad vykdydamas tam tikrg veikla, juridinis asmuo jsipareigoja Zinoti ir laikytis
galiojanciy teisés akty bei valdyti jo veiklai buidingas rizikas. TycCinis ar neatsargus §iy reikalavimy
pazeidimas automatiSkai reiskia tai, kad juridinis asmuo padaré administracinj nusizengima ir dél to
visiSkai teisétai jo atzvilgiu gali biti tatkomos ekonominés sankcijos, numatytos LR jstatymuose.

Tokiu principu LR Aplinkos apsaugos jstatyme numatyta civiliné¢ juridiniy asmeny
atsakomybé uz aplinkosaugos pazZeidimus. Iki Siol galiojanCiame Sio jstatymo 34 straipsnyje
numatyta, kad ,,uikio subjektams taikoma civiliné atsakomybé, neatsizvelgiant j jy kalte, uz bet kokia
zalg aplinkai arba neiSvengiamg (realig) Zalos aplinkai grésme, atsiradusig dél jy tkinés veiklos,
1§skyrus Siame jstatyme nustatytus atvejus". Toks reguliavimas neprieStarauty ir administracinés teisés
principams, kadangi bet kokiu atveju juridinio asmens veiksmai ar neveikimas turéty pazeisti jstatymy
imperatyvus ir tik tada galima biity taikyti ekonomines sankcijas uz iikio subjekto padaryty teisés
pazeidimg. Toks juridinio asmens veiklos atitikimas jstatymams gali buti raktu j tai, kad biity
nepazeistas nekaltumo prezumpcijos principas, kurio laikymasis yra vienas i§ pagrindiniy reikalavimy
asmenis traukiant tiek baudZiamojon, tiek ir administracinén atsakomybén. Be to, tokiu biidu biity
uztikrinamas kito svarbaus teisés principo — atsakomybés neiSvengiamumo, jgyvendinimas.

Vienas i§ galimy juridinio asmens atsakomybés uZ administracinés teisés pazeidimus
reglamentavimo varianty — tokios atsakomybés jtvirtinimas anksciau galiojusiame LR administraciniy
teisés pazeidimy kodekse. Jame gal¢jo buti konkreciai jtvirtinti teisés pazeidimai, uz kuriuos

juridiniams asmenims galima bty taikyti ekonomines sankcijas, grindziant jy atsakomybe tuo, kad

30 Meskys, L., Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé aplinkosaugos srityje: grieztos atsakomybés doktrinos
jtvirtinimo galimybé. Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2006, 9(87); 76-83, ISSN 1392-6195.
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jie nesilaiké imperatyviy teisés normy aplinkos apsaugos ar kitose srityse. Toks reguliavimas gal¢jo
biti perkeltas ir ] naujg kodifikuota administracing atsakomybe nustaciusj teisés akta —
Administraciniy nusizengimy kodeksa.

Ukio subjekty administracing atsakomybe nagrinéjamu laikotarpiu reglamentavo apie 30
skirtingy jvairios specifikos jstatymy. LR Vyriausybé tuo metu laikési pozicijos, kad parengti bendra
istatyma, kuris nustatyty visiems visuomeniniams santykiams (tiek banky, tiek vartotojy ir kitiems)
taikomas taisykles, sunkiai jmanoma, tod¢l pasiiilé¢ sistemiskai suvienodinti ne visas ekonominiy
sankcijy taikymo procesines taisykles, budingas jvairiems atsiradusiems teisiniams santykiams, bet
tik principines ekonominiy sankcijy taikymo iikio subjektams nuostatas.>!

Principinés ekonominiy sankcijy taikymo tikio subjektams nuostatos tur¢jo biti jtvirtintos
Viesojo administravimo jstatymo ketvirtajame skirsnyje, reglamentuojanc¢iame tikio subjekty veiklos
prieziiirg. Toks pasitilymas buvo grindZziamas tuo, kad ekonominiy sankcijy taikymas yra viena i$ tikio
subjekty veiklos prieziiiros sudedamyjy daliy, o tkio subjekty veiklos priezitira yra viena i§ vie$ojo
administravimo veiklos sriciy.

Taip pat teisés akty iniciatoriai pazymejo, kad deél reguliuojamy visuomeniniy santykiy
specifikos, saugomy visuomeniniy gériy ir vertybiy ypatingumo, imperatyvus kai kuriy nuostaty
(pavyzdZziui, jtvirtinan¢iy procesinius terminus) taikymas nagrin¢jant @ikio subjekty pazeidimus
atskiruose 1kio sektoriuose ne visais atvejais biity pagristas. Ministerijoms ir kitoms
kompetentingoms institucijoms buvo sitiloma per tam tikrg laikg pagal kompetencijg perzitréti tikio

subjekty veikla reglamentuojanéius teisés aktus ir atitinkamai juos patikslinti.32

2.1.2. Administracing atsakomybe uz aplinkos apsaugos pazeidimus numatantys jstatymai

Aplinkos apsauga yra viena i§ valstybés reguliuojamy ir saugomy, Konstitucijos 28, 46, 54
straipsniuose jtvirtinty vertybiy. Pagal Siuose straipsniuose uZzfiksuotas nuostatas, valstybé yra
]pareigota ripintis nattiralios gamtos aplinkos, gyviinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac
vertingy vietoviy apsauga, priziuréti, kad su saiku biity naudojami ir gausinami gamtos iStekliai.

Istatymas draudzia niokoti zemg, jos gelmes, vandenis, ter§ti vanden;j ir org. Igyvendindamas savo

31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél poveikio priemoniy taikymo fikio subjektams pagrindiniy nuostaty
koncepcijos patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2012-11-03, Nr. 127-6403
32 Lietuvos Respublikos Seimas, Derinimo pazyma ,,Dél Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-
1234 2, 361, 362, 364 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 368 ir 369 straipsniais jstatymo projekto®. Interaktyvus
https://eseimas.lrs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=9dzqnu2ze&documentld=ed8c9e40034511e485d787cd854ae81f&cat
egory=TAK
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teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Istatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy, o valstybé turi remti visuomenei naudingas tkines
pastangas ir iniciatyva. Valstybé reguliuoja iiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.
Mokslingje literatiiroje dazniausiai sutinkami tokie aplinkos ir aplinkos apsaugos apibrézimai: aplinka
- gamtoje funkcionuojanti tarpusavyje susijusiy elementy visuma (juos sudaro zemeés pavirsius ir
gelmés, oras, vanduo, dirvozemis, augalai, gyvinai, organinés ir neorganinés medziagos,
antropogeniniai komponentai) bei juos vienijan¢ios natiiralios ir antropogeninés sistemos. Aplinkos
apsauga — aplinkos saugojimas nuo fizinio, cheminio, biologinio bei kitokio neigiamo poveikio ar
pasekmiy, atsirandanciy vykdant iikine veikla ar naudojant gamtos isteklius.

Nagrin¢jant ekonominés atsakomybés uz aplinkos apsaugos pazeidimus pagrindus yra
tikslinga pazyméti, kad valstybés valdymas Sioje srityje pasireisSkia tuo, kad per jgaliotas institucijas
yra vykdomas kompleksas tikslingy ir suderinty priemoniy. Jy tikslas, anot aplinkos apsauga
nagrinéjusiy mokslininky — uZtikrinti racionaly gamtos istekliy naudojimq, apsaugoti gamtine aplinkq
nuo neigiamo antropogeninio poveikio ir garantuoti zmonéms teise gyventi Svarioje ir sveikoje
aplinkoje. Vykdydama Sig funkcijq valstybé nustato aplinkos apsaugos principus, nustato gamtos
iStekliy naudojimo tvarkq, jy naudotojy teises ir pareigas, numato gamtos iStekliy apsaugos
priemones, suformuoja aplinkos apsaugos valdymq ir kontrole jgyvendinanciy institucijy sistemq,
nustato atsakomybe uz gamtos istekliy naudojimo ir aplinkos apsaugos teisés pazeidimus.>*

Bitent deél Sios priezasties Zmoniy santykius, susijusius su gamtos iStekliy naudojimu,
reglamentuoja jstatymai. Pagrindinis, kitaip dar jvardinamas bendruoju jstatymu - Aplinkos apsaugos
Istatymas ir specialieji jstatymai, skirti konkreciy gamtos iStekliy rasiy (zemés, misko, vandens, oro,
zemes gelmiy, augalijos, gyviinijos ir kt.) naudojimui reglamentuoti

Pagrindinis teisé€s aktas, reglamentuojantis asmeny (fiziniy ir juridiniy) atsakomybe ir jiems
taikomas sankcijas aplinkosaugos srityje yra Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Siuo
istatymu reguliuojami visuomeniniai santykiai aplinkosaugos srityje, nustatytos pagrindinés juridiniy
bei fiziniy asmeny teisés ir pareigos issaugant Lietuvai budingq biologing jvairove, ekologines
sistemas bei krastovaizdj, uztikrinant sveikq ir Svarig aplinkq, racionaly gamtos istekliy naudojimq
Lietuvoje, jos teritoriniuose vandenyse, kontinentiniame Selfe ir ekonominéje zonoje.®® Sis jstatymas

yra pagrindas kitiems, gamtos iStekliy naudojima bei aplinkos apsauga reglamentuojantiems

3:3 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992 m. lapkricio 2 d. Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220 (1992-11-10); Valstybés
Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30)
3 Aleknavicius, P., Aplinkosaugos ir aplinkotvarkos teis¢, mokomoji knyga. Kaunas, Ardiva, 2008.

3 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Lietuvos aidas 1992, Nr. 20-0; Zin. 1992, Nr.5-75
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jstatymams. Sis jstatymas glaudZiai susijes su Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés, Aplinkos
monitoringo, Aplinkos oro apsaugos, Atlieky tvarkymo, Cheminiy medziagy ir preparaty, Juros
aplinkos apsaugos, Misky jstatymu, Pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo, Planuojamos tikinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimo, Saugomy teritorijy jstatymu, Zemés gelmiy jstatymais. Aplinkos
apsaugos jstatymas taip pat skirtas uztikrinti Europos Sajungos teisés akty jgyvendinima
aplinkosaugos srityje.

Teismy praktikoje nagriné¢jant LR Konstitucijos 54 straipsnio jgyvendinimo problematikg ne
kartg buvo pazymeéta, kad pagal §j straipsnj valstybé riipinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos
naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos iStekliai (1 dalis); istatymu draudziama niokoti
zeme, jos gelmes, vandenis, terSti vandenis ir ora, daryti radiacinj poveikj aplinkai bei skurdinti
augalijg ir gyviinija (2 dalis).%

Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, jog “pagal
Konstitucijqg natiirali gamtiné aplinka, inter alia gyvinija, yra visuoting reikSme turinti nacionaliné
vertybeé (inter alia 2005 m. geguzés 13 d., 2011 m. sausio 31 d., 2014 m. geguzés 9 d. nutarimai), jos
apsauga bei gamtos istekliy racionalaus naudojimo ir gausinimo uztikrinimas — tai viesasis interesas,
kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priedermé (2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2015
m. gruodzio 16 d. nutarimai); valstybé, siekdama uztikrinti sj viesqjj interesq ir regulivodama iiking
veiklg, gali nustatyti specifines iikinés veiklos sqlygas, procediiras, kontrolés priemones, taip pat tam
tikrus tuikinés veiklos, susijusios su atitinkamy gamtos istekliy naudojimu, apribojimus ar draudimus
(2005 m. geguzés 13 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad pagal
Konstitucijq tik jstatymu galima nustatyti esmines itkinés veiklos sqlygas, draudimus ir apribojimus,
kuriais daromas esminis poveikis tikinei veiklai (2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai);
ikinés veiklos, susijusios su gamtos istekliy naudojimu, apribojimai ar draudimai turi biiti nustatomi
istatymu (2005 m. geguzés 13 d. nutarimas).“’

IS Konstitucijos, inter alia jos 46 straipsnio 3 dalies, 54 straipsnio, kyla reikalavimas jstatymy
leidéjui, regulivojant tikine veikla, jstatymu nustatyti tokius jos apribojimus, kuriais biity siekiama
uztikrinti bendrg tautos gerove, inter alia racionaliai naudoti gamtos iSteklius (2005 m. geguzes 13 d.,

2014 m. geguzés 9 d., 2015 m. gruodzio 16 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad

% Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Nutartis, Civiliné byla, Byla 3K-3-516-686/2016

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Nutarimas dél Lietuvos Respublikos Zuvininkystés jstatymo 142
straipsnio (2014 m. Kovo 13 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2018 m. geguzeés 24 d.
Nr. KT12-N7/2018
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konstitucinés vertybés, kuriomis grindziamas Salies tkis, yra glaudziai susijusios su kitomis
konstitucinémis vertybémis, inter alia konstituciniu teisinés valstybés principu (inter alia 2008 m.
gruodzio 4 d., 2013 m. geguzés 24 d., 2014 m. geguzés 9 d. nutarimai).

Taigi, kaip matome, Konstitucinis Teismas yra iS§samiai iSaiskings valstybés ir jos institucijy
pareigas aplinkosaugos srityje, tuo paciu ne kartg pabrézdamas teisé€s virSenybés principo svarbg — tai
reiSkia, kad tik jstatymas gali sukelti teising atsakomybe asmeniui ir tik jstatymo rémuose galima
suformuoti privalomus laikytis nurodymus, kuriy nesilaikant tokia atsakomybé gali kilti. IS to
iSplaukia, kad tik jstatyme numatytos ekonominés sankcijos turi teisine galig.

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis teising atsakomybe uZz aplinkosaugos pazeidimus,
kaip jau minéta, yra Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Jstatyme yra suformuotos
pagrindinés Sios srities savokos, tarp kuriy pasekmés ar poveikis aplinkai, terSimas, pavojingos
medziagos, kenksmingas poveikis aplinkai, Zala aplinkai, ozono sluoksnj ardan¢ios medziagos ir pan.
Sios savokos, kaip ir Konstitucinio Teismo iSaiskinimai, yra pagrindas kuriant aplinkos apsaugos
teisés akty sistema. Tokia nuomon¢ grindziama tuo, kad tik zinodamas sgvokas (tai yra kokie reiskiniai
yra vadinami vienokia ar kitokia sgvoka), asmuo gali rinktis tarp teiséto, jstatymus atitinkancio
elgesio, ir neteiséto. Tokiu biidu uztikrinamas teiséty lukes¢iy principo jgyvendinimas. Tai reiSkia,
kad asmeniui i8aiSkinus sgvokas, galima tikétis, jog jis supranta ko i§ jo reikalauja jstatymas ir
atitinkamai kas gresia uZ jo nesilaikyma. Be to, tokiu biidu uztikrinamas ir lygiateisiSkumo principo
1gyvendinimas, kadangi tapacios sgvokos visiems aiSkinamos vienodai, d¢l to ir pareigos, kylancios
1§ istatymo, yra vienodos visiems teisés subjektams.

Kaip viena i§ pagrindiniy $io jstatymo paskiriy yra antrajame straipsnyje nurodyta
formuluote, kurioje teigiama, kad jis reguliuoja atsakomybe, ekonomines sankcijas uz juridiniy
asmeny padarytus aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimus siekiant veiksmingos $iy pazeidimy prevencijos ir nuostatas dél byly dél ekonominiy
sankcijy skyrimo teisenos. Taigi, §i formuluoté leidZzia mums toliau LR Aplinkos apsaugos jstatyma
(tiksliau jo dalj) nagrinéti dviem pjiiviais — kaip ekonominiy sankcijy sistema ir kaip procesiniy normy
teisés akta.

Prie§ pradedant nagrinéti ekonominiy sankcijy taikymg LR Aplinkos apsaugos istatymo
rémuose, yra tikslinga paminéti, kad to paties jstatymo 34 straipsnis aiSkiai atriboja administracines
sankcijas ir jy skyrimo tvarka nuo civilinés atsakomybés. Siame straipsnyje suformuluota imperatyvi
teisés norma, kuri teigia, kad ,,ukio subjektams taikoma civiliné atsakomybé, neatsizvelgiant j jy kalte,
uz bet kokig zalg aplinkai arba neiSvengiama (realig) zalos aplinkai grésme, atsiradusia dél jy tikinés

veiklos, i§skyrus Siame jstatyme nustatytus atvejus. Tokia civiliné atsakomybé netaikoma asmenims,
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vykdantiems veikla, kurios pagrindiné paskirtis — krasto apsauga arba tarptautinis saugumas bei kurios
vienintele paskirtis — apsauga nuo stichiniy nelaimiy. Taigi, kaip matome, net ir netaikant
administracings teis¢€s, kaip represinio ir prevencinio poveikio priemongs, tokie tikslai, nesant asmens
kaltés (tycios) aplinkos apsaugos srityje gali buti uztikrinami ir civiline tvarka.

Administracinei atsakomybei, o tai reiskia ir ekonominéms sankcijoms, yra skirtas VIII LR
Aplinkos apsaugos jstatymo skyrius ,,Juridiniy asmeny atsakomybé uz aplinkos apsaugg ir gamtos
iStekliy naudojima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus®. 35 straipsnyje yra apibréztas subjekty
ratas, kuriems taikomos §io jstatymo numatytos sankcijos. Jame numatyta, kad juridiniy asmeny
atsakomybé¢ taikoma juridiniams asmenims, jskaitant uzsienio valstybiy juridinius asmenis ir kitas
organizacijas, taip pat Siy juridiniy asmeny ir organizacijy padalinius (toliau Siame skyriuje — juridiniai
asmenys). Tai reiSkia, kad jokiems tikio subjektams, kurie veikia juridinio asmens forma, nedaroma
18im¢iy Aplinkos apsaugos jstatymo ribose.

36 to paties jstatymo straipsnis apibrézia veikas, uz kurias juridiniai asmenys gali biiti
traukiami administracinén atsakomybén. Juridiniams asmenims skiriamos ekonominés sankcijos uz
aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, nurodytus
Sio jstatymo 55—128 straipsniuose. To paties straipsnio antrojoje dalyje jtvirtintas ir §io jstatymo
normy bei baudZiamosios teisés normy santykis. Kaip jau minéta prie§ tai, administracine tvarka uz
aplinkos apsaugos pazeidimus asmenys gali buti baudziami tik tokiu atveju, jei atsakomybé uz
padaryta konkrecig veika nekyla pagal LR Baudziamajj kodeksg. Tokiu biidu iSvengiama non bis in
idem principo paZeidimo.

51 Istatymo straipsnis numato, kad skiriant juridiniam asmeniui ekonoming sankcija,
atsizvelgiama ] padaryto teisés pazeidimo pobiudj, juridinio asmens atsakomybe lengvinancias ar
sunkinancias aplinkybes. Tuo tarpu konkretus baudos dydis nustatomas pagal Sio jstatymo
straipsniuose, numatanc¢iuose sankcijas uz juridiniy asmeny padarytus paZeidimus, numatyta
minimalios ir maksimalios baudy vidurkj, jvertinus prie§ tai nurodytas aplinkybes. Konkretiis
nuobaudy dydziy rémai nustatyti jstatymo 55 — 128 str. dispozicijose, numatanciose atsakomybe uz
konkrecius pazeidimus.

Nagrinéjant jstatyma tampa neaiSku dél ko Siame jstatyme yra taikoma iSimtinai viena
ekonominiy sankcijy — piniginés baudos, raiSis. Tai sudaro prielaidas sistemingam ir pakartotiniam
pazeidimy darymui, kadangi tikio subjektas, sumokéjes bauda ir tik formaliai (,,d¢l akiy*) pasalines
trikumus, gali ir toliau testi savo tiking veikla, daryti pakartotinius pazeidimus. Tai yra didelé spraga,
kadangi nejtvirtinus alternatyvios arba papildomos ekonominés sankcijos tame paciame jstatyme ne

tik sudaromos prielaidos tolimesniems teisés pazeidimams, bet ir skatina korupciniy pazeidimy
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daryma licencijavimo srityje. Tokia nuomoné grindziama tuo, kad tikio subjektas, sickdamas testi savo
tkine veikla, turi gauti atitinkamus leidimus, licencijas. Tokius leidimus suteikiancios valstybines
jstaigos ir institucijos privalo patikrinti ar Gikio subjektas atitinka teisés aktuose numatytus kriterijus.
Taciau atsakomybén patrauktas ir nepasitaises iikio subjektas gali lengvai iSvengti tokio tikrinimo,
kaip jprasta, sumokéjes kySj. Tuo tarpu ,,veiklos uzdraudimo® sankcija perkelty asmenj ,,po
padidinamuoju stiklu*“ — uz jo veiklos licencijavimg atitinkancios institucijos turéty neiSvengiamai
atlikti tkinés veiklos tyrimg ir nedelsiant priimty sprendimus ar toks asmuo gali toliau vystyti savo
veikla.

Kitokios ekonominés sankcijos sutinkamos jstatymo lydimuosiuose teisés aktuose ir kituose
LR aplinkos apsaugos jstatymo straipsniuose, tiesiogiai nereglamentuojanciuose teisés pazeidimy ir
sankcijy skyrimo uz juos. Pavyzdziui, LR Aplinkos apsaugos ministro jsakyme dél tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés leidimy i§davimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykliy patvirtinimo
XII skyriuje numatytos aplinkybés, kuomet gali biiti panaikinamas leidimo galiojimas. Viena i$
aplinkybiy - nejvykdytas Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo
nustatyta tvarka priimtas nutarimas sustabdyti aplinkai kenksminga veikla.*® Si nuostata atkartoja
19! straipsnio turinj, kuriame nurodyta, kad ,,TIPK leidimas gali biiti panaikinamas tada, kai
nejvykdytas Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo nustatyta tvarka
priimtas nutarimas sustabdyti aplinkai kenksmingq veiklg. Nustacius tokias aplinkybes iikio subjektas
pries sprendimo panaikinti TIPK leidimo galiojimg priéemimqg per 3 darbo dienas nuo atitinkamos
aplinkybés nustatymo dienos jspéjamas apie galimg TIPK leidimo galiojimo panaikinimg ir
nustatomas 20 darbo dieny terminas, per kurj asmuo turi pasalinti tritkumus. Jei iikio subjektas per
Sj laikq tritkumus pasalina, TIPK leidimo galiojimas nepanaikinamas*.

Plac¢iau ekonominiy sankcijy, nesusijusiy su piniginémis baudomis, taikyma jstatymy leidéjas
reglamentuoja LR aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatyme.* Sis jstatymas nustato aplinkos
apsaugos valstybing kontrole vykdancias institucijas bei pareigtinus, jy teisinj statusa, veiklos teisinius
pagrindus bei pagrindinius principus, veiklos organizavimg, reglamentuoja aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés procesa. 10 jstatymo straipsnyje apibréztas pareigiiny, galinCiy skirti ribojamojo
pobiidZio ekonomines sankcijas sarasas. Jame numatyta, kad aplinkos apsaugos valstybing kontrolg
vykdo Aplinkos ministerijos sistemos pareigiinai, kurie pagal jiems suteikiamas galias skirstomi j

vyriausiuosius valstybinius aplinkos apsaugos inspektorius, vyresniuosius valstybinius aplinkos

38 LR Aplinkos apsaugos ministro jsakymas dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, pakeitimo
ir galiojimo panaikinimo taisykliy patvirtinimo, Zin. 2013, Nr. 77-3901.
3 LR Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas, Zin. 2002, Nr. 72-3017
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apsaugos inspektorius ir valstybinius aplinkos apsaugos inspektorius. To paties jstatymo 12 str. 1 d.
18 p. suteikia teis¢ vyriausiesiems valstybiniams aplinkos apsaugos inspektoriams jstatymy nustatyta
tvarka nagrinéti bylas dél ekonominiy sankcijy skyrimo ir skirti ekonomines sankcijas.

LR Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 25 straipsnis suteikia jgaliojimus
sustabdyti iking veikla, jei Gikio subjektas nejvykdé pakartotinai duoto privalomojo nurodymo dél to
paties aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojancio jstatymo ar kito teisés akto
pazeidimo pasalinimo, arba jei dél TIPK leidimo ar tarSos leidimo salygy nesilaikymo kyla grésmé,
kad bus padarytas tiesioginis reikSmingas neigiamas poveikis aplinkai, ir kitais atvejais, jei dél ukio
subjekto vykdomo vandens, aplinkos oro, Zemés ar kity aplinkos komponenty terSimo masiskai ziista
gyviinai ar augalai, taip pat jei d¢l TIPK leidimo ar tarSos leidimo sglygy nesilaikymo kyla tiesioginis
pavojus zmoniy sveikatai ar gyvybei ir kitais atvejais, jei ukio subjektas terSia aplinkos ora, Zzemg,
vanden] ir tai kelia tiesioginj pavojy Zmoniy sveikatai ar gyvybei. Tam, kad buty uztikrinti teisingumo,
teiséty lukesCiy ir proporcingumo principai, jstatyme numatyta galimybé teisés pazeidéjui atgauti
leidima vykdyti tam tikros srities Giking veiklg. 36 jstatymo straipsnis numato, kad juridinis asmuo,
1vykdes nutarime sustabdyti aplinkai kenksmingg veiklg nustatytus reikalavimus, apie tai raStu
pranesa §] nutarima priémusiam pareigiinui. Jeigu yra jvykdyti nutarime nustatyti reikalavimai — jis
panaikinamas.

LR aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas ir jame jtvirtinta ekonominiy sankcijy,
nesusijusiy su piniginémis baudomis, skyrimo tvarka, leidzia pagrijstai teigti, kad ekonominiy sankcijy
rusys, nukreiptos i juridinio asmens iikinés veiklos ribojimus, Lietuvoje taikomos tiek, kiek kiekvienu
konkreciu atveju tai pagal savo diskrecija nustato Aplinkos apsaugos agentiiros pareigiinai. Tai, viena
vertus, sudaro prielaidas proporcingumo principo jgyvendinimui numatant “pasitaisymo” terminus,
atsakomybés individualizavimui. IS kitos pusés, toks reglamentavimas sudaro prielaidas
piktnaudziavimui ir atsakomybés iSvengimui.

Be minétuose straipsniuose jtvirtinty sankcijy, Aplinkos apsaugos jstatymo 37 — 53 straipsniai
numato kokie pareigiinai turi teis¢ tirti konkreCiy riiSiy aplinkosaugos pazeidimus, teisenos
uztikrinimo priemones (pavyzdziui asmens apziiira, priverstinis jrenginiy nuvezimas), jy vykdymo
tvarka, $iy priemoniy apskundimo tvarka, aptariama, kas turi biiti nurodyta pazeidimo protokole,
kokiais terminais vyksta ekonominiy sankcijy skyrimo procesas ir kas jame dalyvauja, nagringjimo
tvarka, nutarimy, priimty iSnagrin¢jus byla, apskundimo tvarka, vykdymas.

Nagringjant §iuos straipsnius taip pat nesunku atrasti spragas, kuriomis naudojantis juridinis
asmuo, jo atstovas, darbuotojai, gali iSvengti realios atsakomybés. Pirmiausia, 49 straipsnio 1 dalies

4 punktas nustato, kad ekonominés sankcijos skyrimo teisena negalima, kai likviduotas juridinis
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asmuo, dé¢l kurio buvo pradéta tokia teisena. Tai reiskia, kad ekonominés sankcijos skyrimas nebus
veiksmingas ne tik tuo atveju, kai toks juridinis asmuo bus likviduotas iki sankcijos skyrimo, taciau
ir tais atvejais, kai sankcija bus skirta, taciau juridinis asmuo neturés pakankamai turto Siam
reikalavimui jgyvendinti, o su juo susij¢ fiziniai asmenys be jokiy apribojimy galés jsteigti kitg juridinj
asmenj, kaip savarankiska teisés subjektg ir galés toliau vystyti savo tikine veiklg. Taip pat 50
straipsnio 8 ir 9 dalyse numatyti ekonominés sankcijos skyrimo terminai. Ekonominé sankcija gali
buti skiriama ne véliau kaip per 2 metus nuo pazeidimo nustatymo dienos (per 6 ménesius nuo
protokolo suraSymo dienos ar papildomo tyrimo atlikimo). Turint omenyje kai kuriy aplinkos
apsaugos pazeidimy sunkumg tokie terminai taip pat sudaro prielaidas jstatymo paskirties
nejgyvendinimui.

Nagrin¢jant kitus su aplinkos apsauga susijusius jstatymus daugelyje jy atsakomybés
klausimai néra nagrin¢jami. DazZniausiai visy S$iy istatymy skyriuose, skirtuose atsakomybés riby
apibrézimui naudojamos blanketinés normos. Tai yra, paciais jstatymais imperatyviai nustatomos
asmeny teisés, pareigos, teisiy realizavimo budai ir kontrolés priemonés, taCiau atsakomybés
klausimui dazniausiai skiriama formuluoté ,,Asmenys, paZeid¢ §io jstatymo reikalavimus, atsako
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo ir kity jstatymy nustatyta tvarka.* Tokia jstatymo
leidéjo pozicija leidzia pagristai teigti, kad nustacius bet kokj su aplinkosauga susijusj pazeidima
pareigiinas ir uz konkrecig aplinkos apsaugos sritj atsakinga institucija pirmiausia turi jvertinti, kokios

teisés reguliavimo sri€iai ir kokiai teisenai turéty priskirti atitinkama jvykj.

2.1.3. Ekonominés sankcijos juridiniams asmenims uz aplinkos apsaugos pazeidimus pagal Lietuvos
Respublikos baudziamajj kodeksa

Kaip jau minéta prie§ tai, ekonominé sankcija, kaip atsakomybés risis, kartu su
administracinémis nuobaudomis yra priskiriama administracinei teisei. Taciau Salia administracinés
teisés, kuri yra skirta uztikrinti valstybés suformuoty prievoliy vykdyma, yra ir baudziamoji teisé,
skirta pritaikyti atsakomybe asmenims, kurie savo veiksmais ar neveikimu perZzengia administracinés
teisés reguliavimo ribas. D¢l Sios prieZasties yra tikslinga panagrinéti, kokiais atvejais juridiniam
asmeniui del aplinkosauginiy pazeidimy gali kilti baudZiamoji atsakomybé ir kokios bausmeés,
priskirtinos ekonominéms sankcijoms, taikomos uz jy padaryma.

Artimiausias nagrin¢jamai temai yra Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 270

straipsnis.*® Pagal BK 270 straipsnio 1 dalj atsako fas, kas pazeidé teisés akty nustatytas aplinkos

40 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin. 2000-10-25, Nr. 89-274
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apsaugos arba gamtos istekliy naudojimo taisykles, jeigu tai sukélé pavojy Zmogaus gyvybei ar
sveikatai arba dél to galéjo biiti padaryta didelés zalos gyvinijai, augmenijai ar atsirasti kity sunkiy
padariniy aplinkai. Tas, kas padaré Sio straipsnio I dalyje nurodytq veikq, jeigu dél to buvo padaryta
didelés Zalos gyvinijai, augmenijai ar atsirado kity sunkiy padariniy aplinkai, ji kvalifikuojama pagal
BK 270 straipsnio 2 dalj. Sprendziant baudziamosios atsakomybés pagal BK 270 straipsnj klausima,
svarbu nustatyti ne tik zalos dydj, bet ir tai, ar zala galima (BK 270 straipsnio 1 dalis), ar atsirad¢
padariniai yra realtis (BK 270 straipsnio 2 dalis) (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
156/20009).

Kadangi BK 270 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétis yra materialioji, baudZziamajai
atsakomybei kilti biitina sglyga — Siame straipsnyje numatyty padariniy atsiradimas. Padariniai gali
pasireiksti dviem budais: 1) pavojaus zmogaus gyvybei ar sveikatai sukélimu; 2) didelés zalos
gyviinijai, augmenijai padarymo ar kity sunkiy padariniy aplinkai atsiradimo grésme. Pazymeétina, kad
BK 270 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudétis yra kiek nejprasta, nes padariniais Siuo atveju
laikoma ne nusikalstamos veikos nulemta Zala, o biitent tokios zalos grésme, kuri BK 270 straipsnio
1 dalies prasme yra laikoma padariniu, kurj reikia jrodinéti. Jeigu tokios grésmeés neatsiranda, tai
asmeniui uz aplinkos apsaugos arba gamtos iStekliy naudojimo taisykliy pazeidimus gali kilti
administraciné atsakomybé. Svarbu ir tai, kad kiekvienas aplinkos apsaugos taisykliy pazeidimas 1§
esmes gali sukelti pavojy (taciau realiai nesukelia) tam tikroms baudZiamojo jstatymo saugomoms
vertybéms. Toks aigkinimas sutinkamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje!.

BK 270 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta aplinkos apsaugos arba gamtos iStekliy naudojimo
taisykliy, t. y. kartu ir aplinkos terSimo, pazeidimo sudétis apibiidinama pavojaus ir didelés zalos ar
kity sunkiy padariniy grésmés pozymiais. Taciau BK 270 straipsnio 2 dalyje kalbama apie realiai
padarytg zalg. Pazymétina, kad ir grésmés (BK 270 straipsnio 1 dalis) ir realios Zzalos padarymo (BK
270 straipsnio 2 dalis) atvejais zalos dydis apskaifiuojamas pinigine iSraiSka. Tod¢l teismas turi
jvertinti, ar apskai¢iuota suma susijusi su grésme ar su jau padaryta zala.

Teismy praktikoje ir baudZiamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad vertinamojo
nusikalstamos veikos sudéties pozymio turinys jvertinamas ad hoc.*? Tai reiskia, kad tokio pozymio
turinys atskleidZiamas, vertinant konkrecias bylos faktines aplinkybes. Teismas, nagrinédamas byla
su vertinamuoju pozymiu, visy pirma turi iSaiSkinti tokio pozymio turinj, po to jvertinti jj konkreciy

faktiniy bylos aplinkybiy kontekste (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-376/2006). Tokiu

4 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Nutartis, BaudZiamoji byla Nr. 2K-96/2014
42 Lietuvos AukSciausiasis Teismas, Nutartis, Baudziamoji byla Nr. 2K-155-693/2015
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atveju teismas turi jvertinti, kokiai gyvinijos ar augmenijos rusiai ir daliai atsirado grésmeé,
gresiancios zalos aplinkai pobiidj, mastg ir pavojinguma, nukentéjusiojo gamtos iStekliaus atkiirimo
galimybes, zalos dydzio piniging iSraiska ir kitas aplinkybes. Galéjes kilti pavojus aplinkai turi biiti
fiksuotas baudZziamojoje byloje.*®

Tam, kad juridiniam asmeniui kilty atsakomybé pagal §j ar kita LR baudziamojo kodekso
straipsn] yra biitina, jog juridinio kaltumas turi biti jrodytas Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka, t. y. turi biti pagristas iSsamiai bei nesaliskai istirtais ir teisingai
jvertintais jrodymais. SprendZiant, ar juridinis asmuo kaltas BK 20 str. 2 d. prasme, reikia atsizvelgti
1 kaltininko — fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos ry§j su juridiniu asmeniu.

Baudziamajame kodekse taip pat nustatytas ir atskiras juridiniy asmeny bausmiy risiy
reglamentavimas. LR BK 43 str. nustatyta, kad juridiniam asmeniui uz padaryta nusikalstamg veika
gali biiti skiriama bauda (nuo 200 MGL iki 100 000 MGL, arba juridinio asmens veiklos apribojimas
(nuo vieneriy iki penkeriy mety uzdraudziama juridiniam asmeniui verstis tam tikra veikla arba
Ipareigojama uzdaryti tam tikrg juridinio asmens padalinj), arba juridinio asmens likvidavimas
(Juridinis asmuo jpareigojamas per teismo nustatyta terming nutraukti visg savo veiklg). Kaip matome,
baudZiamajame kodekse aptinkama ir kita ekonominiy sankcijy riisis — juridinio asmens veiklos
apribojimas, uzdraudimas ar likvidavimas.** Tai leidzia pagrjstai kelti klausimg dél ekonominiy
sankcijy, kaip atsakomybés rtSies priskyrimo administracinés teisés sri¢iai. Tuo paciu metu kyla ir
kitas klausimas — ar jstatymy leid¢jas, numatgs tokias poveikio priemonés netaiko perteklinio
reguliavimo iikio subjekty veiklai? Juk akivaizdu, kad savo esme $ios bausmiy rasys atitinka
ekonominiy sankcijy, taikomy juridiniams asmenims sagvoka — yra skirtos patraukti juridinius asmenis
atsakomybén bei apriboti jy veikla. Autoriaus nuomone, kaip jau minéta anks¢iau, LR aplinkos
apsaugos jstatyme turi biiti numatytos alternatyvios ekonominiy sankcijy rasys, analogiskos LR BK
43 straipsnyje nustatytoms bausméms, ir juridinio asmens atsakomybé galéty biiti nagrin¢jama
iSimtinai administracine tvarka. Taip pat atlikus pokyc¢ius leidimy vykdyti tam tikrg tking veikla
suteikimo procese, kad biity objektyviai vertinama susijusiy fiziniy ir juridiniy asmeny istorija, buity
pasiekiami tie patys tikslai, tac¢iau iSvengiama normy kolizijos ir perteklinio asmeny traukimo

baudziamojon atsakomybén.

4 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Nutartis, BaudZiamoji byla Nr. 2K-155-693/2015

44 Andriuskaite, S., Teisininko komentaras. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybeés reglamentavimas.
[interaktyvus] https://www.delfi.lt/news/daily/law/teisininko-komentaras-juridiniu-asmenu-baudziamosios-
atsakomybes-reglamentavimas.d?id=77071425
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2.2 Ekonominiy sankcijy, taikomy juridiniams asmenims uz aplinkosaugos pazeidimus praktika
Lietuvoje

ReikSmingas jvykis, nagrin¢jant ekonominiy sankcijy skyrimo juridiniams asmenims uZz
aplinkos apsaugos pazeidimus, yra aplinkos apsaugos sistemos reforma, jvykdyta 2017-2019 metais.
Vien jstatymy pakeitimai savaime nereiSkia, kad bus pasiekti tam tikrai visuomeniniy santykiy
reguliavimo sriciai keliami tikslai. D¢l Sios priezasties, siekiant efektyvesnio resursy panaudojimo,
iSvengiant galimo dvigubo patraukimo atsakomybén uz tuos pacius teisés pazeidimus, buvo
reorganizuota LR Aplinkos apsaugos ministerijai pavaldziy jstaigy sistema.

Nuo 2018 mety liepos astuoni Regiony aplinkos apsaugos departamentai buvo sujungti j vieng.
Iki to laiko uz valstybing aplinkos apsaugos kontrole Lietuvoje buvo atsakingos Sios institucijos:
Aplinkos apsaugos departamentas, Aplinkos apsaugos agentira, Valstybiné misky tarnyba,
Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos pavaldzios parky ir rezervaty
direkcijos, Lietuvos geologijos tarnyba prie Aplinkos ministerijos. Nuo 2019 m. sausio 1 d. jos buvo
sujungtos ] vieng juridinj asmenj - Aplinkos apsaugos departamentg. Iki Sios reorganizacijos buidavo
Imanoma situacija, kad j ta patj asmenj galéjo kreiptis penkios valstybinés aplinkos apsaugos kontrole
vykdancios jstaigos. Tai yra brangu ir neefektyvu paciai valstybei. Todé¢l pasitlyta valstybine aplinkos
apsaugos kontrole pavesti vykdyti iSimtinai Aplinkos apsaugos departamentui. Kontrolés funkcijy
sujungimas svarbus ir dél to, kad dalyje kontroliuojanciy institucijy susidarydavo situacija, kuomet
pacios institucijos iSduodavo leidimus ir pacios kontroliuodavo jy laikymasi. Siy funkcijy atskyrimas
yra svarbi antikorupciné priemoné.

Analizuojant vieSojo administravimo institucijy jgaliojimus aplinkos apsaugos srityje matoma,
kad daugiausia galiy skiriant ekonomines sankcijas juridiniams asmenims uz jy daromus
aplinkosaugos pazeidimus Lietuvos Respublikoje turi Aplinkos apsaugos departamentas prie
Aplinkos ministerijos. Jgaliojimai priimti sprendimus administracinés teisenos bylose turi
struktiiriniai Departamento padaliniai, kurie po reorganizavimo 2018 m. vadinami Teisés
departamento administraciniy byly nagrinéjimo skyriai. Siuo metu veikia keturi regioniniai
administraciniy byly nagringjimo skyriai — Kauno, Klaipédos, PanevéZio, Vilniaus. Taciau tikrinimus,
kuriy pagrindu pradedamos administracinés teisenos atlieka kiti Aplinkos apsaugos departamento (ar
net kity jstaigy) padaliniai, pavyzdziui Klaipédos valdybos Jiiry aplinkos apsaugos inspekcija. Biitent
Sio lygmens valstybiniy jstaigy padaliniai priima nutarimus dél sankcijy skyrimo juridiniams
asmenims uz padarytus aplinkos apsaugos pazeidimus. Tik vé¢liau jie gali buti skundziami

regioniniams administraciniy byly nagrin¢jimo skyriams, kaip neteisminei gincy nagrinéjimo
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instancijai.

LR Aplinkos apsaugos jstatymo 37 straipsnyje pateiktas valstybiniy institucijy ir pareigtiny
sarasas, kuriems yra suteikti jgaliojimai tirti juridiniy asmeny padarytus pazeidimus, surasyti juridiniy
asmeny padaryty pazeidimy protokolus ir nagrinéti bylas dél ekonominiy sankcijy skyrimo. Placiausi
jgaliojimai suteikti vyriausiems valstybiniams aplinkos apsaugos inspektoriams, kurie turi teise tirti
pazeidimus ir skirti sankcijas remdamiesi LR Aplinkos apsaugos jstatymo 55—128 straipsniais. Kitos
institucijos ir jy pareigtinai aplinkos apsaugos pazeidimus tiria ir ekonomines sankcijas uz juos skiria
tiek, kiek Sie paZeidimai siejasi su konkrecia valstybiniy jstaigy ir institucijy kontroliuojama veiklos
sritimi.

Pavyzdziui, vyriausieji valstybiniai misky pareigiinai — dél nepavojingy ir pavojingy atlieky
iSmetimo ] aplinka, jeigu tai padaryta miSke, uz apvaliosios medienos matavimo tvarkos, birziy
atrézimo ir (ar) medziy atrinkimo bei zenklinimo kirsti reikalavimy, medienos ruoSos, gabenimo,
miSko iStekliy naudojimo tvarkos, vidinés miSkotvarkos projekty sudarymo, misko naudojimo
reikalavimy pazeidimus, misko tvarkyma ir (ar) naudojimg pazeidziant miskotvarkos projekto
sprendinius, ir kitus paZeidimus, susijusius su miSkais. Valstybiniai saugomy teritorijy pareigiinai,
kuriems Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo nustatyta tvarka yra
suteiktos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny galios, tiria paZeidimus, kurie pazeidzia
reikalavimus, taikomus saugomoms teritorijoms. Tai taip pat gali apimti ir SiukSliy iSmetimg jose.
Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos valstybés tarnautojai, turintys atitinkamus
1galiojimus, turi teisg tirti atvejus, kuomet juridiniai asmenys neteisétai naudoja, iSgauna naudinggsias
iSkasenas iSkaseny ir (arba) gruntg ar daro panaSaus pobiidZio teisés pazeidimus. Transporto saugos
administracijos jgalioti pareigiinai, kity valstybing keliy transporto kontrole atliekanciy vieSojo
administravimo subjekty jgalioti pareigiinai turi teis¢ skirti ekonomines sankcijas uz atlieky iSmetima
keliuose.

Igaliojimus skirti sankcijas aplinkosaugos srityje turi ir teis€saugos institucijos. Pavyzdziui,
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos jgalioti muitinés pareigiinai —
del atlieky jvezimo, importo j Lietuvos Respublikos teritorijg, iSvezimo ar eksporto i§ Lietuvos
Respublikos teritorijos ar vezimo tranzitu per Lietuvos Respublikos teritorija, dél su tai susijusios
informacijos nepateikimo ar melagingy duomeny pateikimo, dél kity teisés pazeidimy, kurie pazeidzia
ne tik aplinkosaugos reikalavimus, bet ir prekiy gabenimo per Lietuvos Respublikos sieng
reikalavimus.

Teis¢ taikyti LR Aplinkos apsaugos jstatyme numatytas sankcijas taip pat turi Valstybinés

vartotojy teisiy apsaugos tarnybos ir Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo
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ministerijos jgalioti pareigiinai. Tuo tarpu iSimtinai tik teis¢ tirti juridiniy asmeny padarytus
pazeidimus, suraSyti juridiniy asmeny padaryty pazeidimy protokolus ir perduoti bylg dél ekonominés
sankcijos skyrimo (o ne savarankiskai jas skirti) turi Valstybinés augalininkystés tarnybos prie Zemés
tikio ministerijos pareigiinai — d¢l augaly apsaugos produkty importo j Lietuvos Respublikos teritorijg
ir d¢l augaly apsaugos produkty tiekimo rinkai pazeidimy bei valstybés jmonés Lietuvos prabavimo
ramy jgalioti pareigiinai — dél Pavojingyjy cheminiy medziagy ir cheminiy miSiniy, jy turiniy
gaminiy gamybos, tiekimo rinkai ir (arba) naudojimo apribojimy pazeidimy.

Priimamiems sprendimams dél padaryty teisés pazeidimy aplinkos apsaugos srityje keliami
tokie patys reikalavimai, kaip ir bet kuriam kitam individualiam administraciniam aktui.

> sutinkamas i$aiskinimas, kad Lietuvos

Administraciniy teismy priimtuose sprendimuose®
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalis nustato, kad individualus
administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o
taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. Individualiame administraciniame akte turi bati
aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo
tvarka. Jame turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési prilmdamas administracinj akta; motyvy
isdéstymas turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad
Ju sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugpjti¢io 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A756-450/2010, 2010 m. lapkricio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-15/2010, 2017
m. vasario 20 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-197-556/2017). Aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti bendrieji turinio reikalavimai, keliami
privalomajam nurodymui. Pagal minétg jstatymo nuostata, privalomajame nurodyme turi biiti Sie
duomenys: 1) aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiino, duodancio privalomaji nurodyma,
vardas, pavard¢, pareigos, tarnybos vieta; 2) privalomojo nurodymo suraSymo data ir vieta; 3) kam
duodamas privalomasis nurodymas — juridinio asmens pavadinimas, adresas. Jei privalomasis
nurodymas duodamas fiziniam asmeniui — jo vardas, pavarde, asmens kodas, gyvenamoji vieta; 4)
kokius pazeidimus ar jy pasekmes arba veiksnius, sudarancius salygas aplinkos apsaugos jstatymy ir
kity teisés akty pazeidimams ar zalai aplinkai atsirasti, turi paSalinti asmuo, kuriam duodamas

privalomasis nurodymas, arba kokias aplinkos atkiirimo priemones turi jgyvendinti asmuo, kuriam
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duodamas privalomasis nurodymas, ir per kokius terminus jis tai turi padaryti; 5) privalomojo
nurodymo apskundimo tvarka. Visi $ie ir kiti jstatymuose sutinkami reikalavimai suponuoja, kad
privalomajame nurodyme turi biiti aiSkiai nurodytas nustatytas teisés akty pazeidimas, jo pasalinimo
data, apskundimo tvarka ir kt.*®

Kaip nustatyta LR administraciniy byly teisenos jstatymo 5 str., kiekvienas suinteresuotas
subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis | teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama
jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Tai reiskia, kad jeigu asmuo nesutinka su Aplinkos apsaugos
departamento ar kitos vieSojo administravimo jgaliojimus aplinkos apsaugos srityje turincios jstaigos
sprendimais, jis turi teise kreiptis j administracinj teisma. Si galimybeé leidzia kurti vieninga aplinkos
apsaugos srit] reglamentuojanciy teisés akty taikymo praktika ir uztikrina teisé€s principy virSenybg.

Istatymy taikymo praktika ekonominiy sankcijy juridiniams asmenims administracinés
teisenos kontekste, yra aiSki tuo aspektu, kad uztenka formalaus jstatymo nevykdymo, kad kilty
juridinio asmens atsakomyb¢ uZ padaryta administracinés teisés pazeidimg. Vienoje i§ byly Vilniaus
apygardos administracinis teismas nurodé¢, kad ,pakanka fakto, kad pareiskéja is viso teisés akty
nustatyta tvarka nenurodé isgauto gamtos istekliy (pozeminio vandens) kiekio deklaracijose uz 2016
m. =1V ketv., 2017 mety I-1V ketv. ir 2018 m. I-1V ketv., kad biity taikoma sankcija — didesnis mokescio
tarifas dauginant is koeficiento 10. MUVGI] 6 straipsnio 2 dalis labai aiskiai numato tokio netinkamo
deklaravimo pasekmes. Aplinkos apsaugos departamentas, priimdamas Sprendimgq, pagristai rémési
Patikrinimo aktu ir jame nurodytais duomenimis, veiké jam teisés aktais suteiktos kompetencijos
ribose, neturéjo kitokios diskrecijos teisés ir privaléjo vykdyti MUVGI] 6 straipsnio 2 dalj,
imperatyviai nustatanciq, kad uz deklaruotq mazesnj negu isSgautas gamtos istekliy kiekj taikomas
didesnis mokescio tarifas, bei tinkamai pritaiké jstatymus.“*" Si byla reik§minga tuo, kad joje isdéstyta
ir tai, kad ekonomines sankcijas taikanti institucija turi laikytis ne tik formaliy jstatymo imperatyvy,
bet ir atsizvelgti | fakting situacija. Teismas priimdamas sprendimg rémeési Konstitucinio Teismo
1Saiskinimu, jog ,.institucijy priimty nutarimy taikyti asmeniui konkrecig sankcijq pagristumo ir
teisétumo kontrole uztikrvina teismas, kuris atsizvelgdamas j teisés pazeidimo pobidj, jo mastg,
atsakomybe lengvinancias bei kitas reikSmingas aplinkybes ir vadovaudamasis teisingumo,
protingumo kriterijais, turi teise nuspresti, kad tokia sankcija asmeniui neturi biiti taikoma, jei dél
tam tikry itin svarbiy aplinkybiy ji yra akivaizdziai neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés

pazeidimui ir dél to neteisinga“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d.
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nutarimas, 2008 m. rugs¢jo 17 d. nutarimas). Be to, teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad
priimant sprendima pirmenybe biitina teikti teisingumui. Taip pat Siame sprendime pazyméta, kad
Lwproporcingumo principo taikymas atsiskleidzia tuo, kad pritaikyta neigiama poveikio priemoné turi
atitikti padarytg pazeidimg, todél Sis principas neatskiriamas nuo teisingumo principo. Teisingumo
principas taip pat jpareigoja, kad asmuo, padares priesingq teisei veikg, neisvengty atsakomybeés,
taciau skiriant jam bausme buity atsizvelgiama j jo turting padétj bei kitas aplinkybes. Nagrinéjamos
bylos atveju reiksminga ekonominés sankcijos dydziui nustatyti aplinkybé buvo ta, kad ukio subjektas
gamtos istekliy (pozeminio vandens) kiekius deklaravo Geologijos tarnybai, kas jrodo, kad Sio
Jjuridinio asmens veiksmuose nebuvo siekio nuslépti naudojamy gamtos istekliy kiekiy ir uz juos
mokétino mokescio, o VMI Deklaracijy nepateiké dél mokestiniy Ziniy stokos. “

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad tikio subjekto mokétina mokescio uz valstybinius gamtos
iSteklius dalis buvo apskaiCiuota remiantis jo patikrinimo metu pateiktais duomenimis ir
paaiSkinimais. Taip pat néra duomeny apie tai, kad tikio subjektas sieké nuslépti i§gautus vandens
kiekius, kadangi, pateiké ataskaitas apie 2016-2018 m. iSgauta vandens kiekj. Be to, nenustatyta
duomeny, kad tkio subjektas kazkokiu biidu sieké nesumokéti mokesCio uz valstybinius gamtos
iSteklius sumokéjimo. Ukio subjektas émési veiksmy paZzeidimams paSalinti. Jis pateiké deklaracija
mokesciy administratoriui, teisés akty pazeidimo bylos metu bendradarbiavo su aplinkos apsaugos
pareigiinais. Byloje taip pat néra duomeny, kad tikio subjektas biity sistemingai pazeidingjes jstatymus
ir kad jam anksciau biity taikytos ekonominés sankcijos uz analogiSkus pazeidimus. Pazymétina ir tai,
kad padarytas paZzeidimas savo pobiidZiu nebuvo labai pavojingas. D¢l padaryto pazeidimo nekilo
sunkiy pasekmiy, nes valstybés finansinis interesas galéjo buti uztikrintas mokes¢iy administratoriui
priecinamos informacijos pagalba ir imantis kontrolés veiksmy. Teismas padaré iSvada, jog
nagrinéjamu atveju nurodytos aplinkybés buvo reikSmingos, sprendZiant dél mokescio uz valstybinius
gamtos isteklius dydZio nustatymo. Siuo atveju pritaikyta ekonominé sankcija, apskai¢iuoto mokeséio
uz nedeklaruotus valstybinius gamtos iSteklius pavidalu dydj padauginus i§ jstatymo nustatyto
koeficiento, buvo sumazinta nuo 55 288 Eur sumos iki 8 293,20 Eur.

Kitoje byloje Regiony apygardos administracinis teismas vertindamas Aplinkos apsaugos
istatymo 94, 95 bei 102 straipsniuose numatytas baudas dél savo turinio, prigimties, siekiamy tiksly,
paskirties, priskyré ekonominiy sankcijy kategorijai.® Sioje nutartyje atskleidziama administraciniy
teisés akty, reglamentuojanciy aplinkos apsauga, sistemos sudétingumas, dél kurio nagriné¢jamos

temos kontekste praktiSkai nejmanoma pateikti baigtinio ekonominiy sankcijy ir teisés pazeidimo
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sudéciy, taitkomy juridiniams asmenims, sgraso. PareiSkéjas — uzdaroji akciné bendrové, kurios veikla
yra detaliy ir automobiliy prekyba, patraukta administracinén atsakomybén uz tai, kad nebuvo
registruota vieningos gaminiy pakuociy ir atlieky apskaitos informacingje sistemoje (GPAIS), nevedé
transporto priemoniy importo ir i§leidimo j rinkg apskaitos, nepateiké transporto priemoniy ataskaitos,
tokiu biidu nevykdé¢ nustatyty pareigy. Kaip nurodé teismas, Sio itkio subjekto atsakomybé kyla is
teisés normy, jtvirtinty LR aplinkos ministro 2009 m. geguzés 27 d. jsakymo Nr. D1-291 3 p., 5 p., LR
aplinkos ministro 2009 m. geguzes 27 d. jsakymu Nr. DI1-290 patvirtintose Gaminiy apskaitos ir
atlieky tvarkymo organizavimo veiklos ataskaity teikimo taisyklése, 3 punkte, LR atlieky tvarkymo
istatymo 34* str. 1 dalyje, 34° str., o sankcija numatyta LR aplinkos apsaugos jstatymo 102 straipsnio
3 dalyje. Tokia teisés normy sistema leidzia daryti iSvada, kad teisés pazeidimy, susijusiy su aplinkos
apsauga sudétys pasizymi tuo, kad jy hipotezé ir dispozicija yra blanketinio pobudzio, t. y. nurodo,
jog tam tikra sankcija juridiniams asmenims kyla dél reikalavimy, jtvirtinty kitame teisés akte,
nevykdymo, bet konkreciai nenurodo kuriame. Tokios taisyklés konkretinimo siiilo ieskoti kito teisés
akto teisés normose.

SprendZiant non bis in idem principo klausimg pazymétina, kad nei Lietuvos jstatymai, nei
tarptautiniai teisés aktai drausdami dviguba baudimg nedraudzia dvigubos teisinés atsakomybés.
Praktikoje sutinkamas platesnis §io principo taikymo, skiriant ekonomines sankcijas, salygy
laikymasis. Vienoje i§ byly*®, Regiony apygardos administracinis teismas priimdamas sprendimg
rémeési LR Konstitucinio Teismo doktrina, kad $is principas savaime nepaneigia galimybés uz tg patj
pazeidima taikyti asmeniui ne vieng sankcija. Sprendime nurodyta, kad sprendziant, ar uz tq patj teisés
pazeidimgq jstatymu nustacius ne vieng sankcijg néra pazeidziamas konstitucinis dvigubo baudimo
draudimo principas, reikia jvertinti teisés pazeidimy, uz kuriuos yra nustatytos atitinkamos sankcijos,
pobiidj, taip pat visuomeniskai reiksmingus tikslus, kuriy siekia jstatymy leidéjas. Teisminéje
praktikoje suformuotas aiskinimas, kad non bis in idem principas, drausdamas antrq kartq bausti tq
patj asmenj uz tq patj pazeidimq, nedraudzia taikyti asmeniui kity atsakomybés risiy, kuriy
pagrindiné paskirtis néra baudimas (pavyzdziui, civiling atsakomybe), bei nedraudzia uz tq pacig
veikq bausti skirtingus asmenis ar bausti tq patj asmenj uz skirtingas veikas. Toks iSaiSkinimas reiskia,
kad nustatant Sio principo laikymasi, turi biiti atsizvelgiama j tai, ar asmuo buvo ,.baudziamas®, t. y.
ar konkrecia atsakomybés forma, pirmiausia, buvo siekiama nubausti pazeidimg padariusj asmenj, ar
asmuo néra baudziamas uz tg pacig neteisétg veika, ar pakartotinai baudziamas asmuo yra tas pats.

D¢l jmonés darbuotojy kaltés jtakos jmonés taikomoms sankcijoms, teismas pasisake, kad juridinis

49 Regiony apygardos administracinis teismas, Sprendimas, Administraciné byla Nr. EI-1706-320/2019
38



asmuo savo teises ir pareigas jgyvendina per savo darbuotojus; juridinis asmuo, kaip dirbtinai
sukurtas teisés subjektas, pats negali padaryti jstatyme uzdraustos veikos, juridinis asmuo visuomet
atsako uz savo atstovo ar darbuotojo (fizinio asmens) padarytq pazeidimg. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje nurodoma, kad situacija, kai uz tg patj teisés pazeidimag
atsakomybén patraukiamas fizinis ir juridinis asmuo, pati savaime non bis in idem principo
nepazeidzia. Taciau byloje nustacius neteisétos veikos, uz kurios padaryma buvo taikytos sankcijos
formaliai skirtingiems asmenims, tapatumo fakta, biitina patikrinti, ar atsakomybén traukiamas fizinis
ir juridinis asmenys realiai néra tapatis, t. y. ar skiriant nuobaudg juridiniam asmeniui, §ios nuobaudos
pasekmés neteks tam paciam asmeniui, kuris uz tg patj pazeidima jau buvo nubaustas kaip fizinis
asmuo.>

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kuomet
nagrinéjami gincai d¢l tking veiklg ribojanciy ekonominiy sankeijy. Kaip jau minéta, jos pasireiskia
tuo, kad 18 juridinio asmens atimamas leidimas vykdyti tam tikrg veikla. Vienoje i§ byly LVAT sprendé
deél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (TIPK) taisykliy reguliavimo atitikimo LR aplinkos
apsaugos jstatymui. Si byla reik§minga tuo, kad teismas i$nagrin¢jo pojstatyminio teisés akto ir
pagrindinio ,,$akinio* jstatymo normy taikymo santykj. Aplinkos apsaugos jstatymo 191 str. yra
apibréztas TIPK leidimy teisinis statusas, jtvirtinti jy panaikinimo pagrindai. Siame straipsnyje
numatyta, kad TIPK leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykles tvirtina aplinkos
ministras. Fiziniai ar juridiniai asmenys privalo eksploatuoti jrenginj (jo dalj, kelis jrenginius ar jy
dalis), laikydamiesi $iy principy: imasi visy atitinkamy tar§os prevencijos priemoniy; taiko geriausius
prieinamus gamybos biidus, kuriy apibréZt] nustato Aplinkos ministerija; nesukelia didelés tarSos;
uztikrina atlieky prevencija, o jeigu atliekos susidaro, — laikydamiesi Lietuvos Respublikos atlieky
tvarkymo jstatyme nustatyty atlieky tvarkymo prioritety eiliSkumo, uztikrina, kad jos buty paruostos
naudoti pakartotinai, perdirbtos, kitaip panaudotos, o jeigu tai techniSkai ir ekonomiskai nejmanoma,
— pasalintos, stengiantis iSvengti bet kokio poveikio aplinkai arba jj sumazinti; energija naudoja
efektyviai; imasi priemoniy, biitiny avarijjoms iSvengti ir (ar) jy padariniams apriboti; galutinai
nutraukdami veiklg imasi priemoniy, biitiny tarSos grésmei iSvengti ir eksploatavimo vietos biiklei
tinkamai atkurti. TIPK leidima i§duoda, pakeicia ir galiojimg panaikina aplinkos ministro jgaliota
institucija (jgaliotos institucijos). Viena i§ TIPK leidimo neiSdavimo priezas¢iy - anksc¢iau iSduoto
TIPK leidimo galiojimas buvo panaikintas §io straipsnio 12 dalies 1, 2, 3 ar 6 punktuose nustatytais

atvejais ir nuo TIPK leidimo galiojimo panaikinimo dienos nepra¢jo 6 ménesiai. TIPK leidimo
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galiojimas panaikinamas, kai yra bent viena i$ Siy sglygy: jrenginys (jo dalis, keli jrenginiai ar jy
dalys) eksploatuojamas nesilaikant TIPK leidime nustatyty salygy ir asmuo, kurio vykdoma aplinkai
kenksminga veikla buvo sustabdyta Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
jstatyme nustatytais pagrindais, per aplinkos apsaugos valstybing kontrole vykdanciy institucijy
nurodyta laikotarpj nepasalina nustatyty pazeidimy; kai Sio straipsnio 10 dalies 2, 3 ir 4 punktuose
nurodytais atvejais TIPK leidimo turétojas nepakeic¢ia TIPK leidimo per Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytose taisyklése nustatytg terming ir jose nustatyta tvarka; nustatoma, kad TIPK leidimui gauti
ir (ar) pakeisti buvo pateikta informacija, kuria remiantis buvo nustatytos TIPK leidimo salygos,
zinant, kad ji klaidinga ar suklastota; TIPK leidimo turétojo praSymu; likvidavus $io straipsnio 2 dalyje
nurodyta juridinj asmenj, turintj TIPK leidima; nejvykdzius Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo nustatyta tvarka priimto nutarimo stabdyti aplinkai kenksmingg veikla.
TIPK leidimo galiojimas panaikinamas jj iSdavusios institucijos motyvuotu sprendimu $io straipsnio
1 dalyje nurodytose taisyklése nustatyta tvarka.®!

Sios LR aplinkos jstatymo ir analogisky teisés normy turinys su i§ jy i$plaukian¢iomis
pasekmémis tikio subjekty galimybei vykdyti/testi licencijuojamg iikine veikla, suponuoja, kad
vieSojo administravimo subjektai turi galimybe taikyti plataus pobtdZio tikinés veiklos ribojimus
juridiniams asmenims, nevykdantiems aplinkos apsaugos reikalavimy. Tokiu biidu pasireiskia trecioji
ekonominiy sankcijy riisis, kuomet juridinis asmuo baudZiamas ne piniginémis baudomis ar
priskai¢iuojant papildomas mokestines prievoles, o apribojant jy veikla. Sios rasys priklausomai nuo
situacijos gali buti taikomos kartu, taciau kiekvienu atveju tai turi numatyti jstatymai. Tai nereiskia,
kad leidimas panaikinamas to pacio jstatymo pagrindu kaip ir skiriama bauda. Kaip jau minéta pries
tai, aplinkos apsaugos sistemg reglamentuojancius teis€s aktus lyginant su kity Saky teisés aktais, pvz.
darbo, baudziamosios teises, ji yra chaotiska, o atsakomyb¢ dél tos pacios veikos gali kilti remiantis
skirtingais jstatymais ar pojstatyminiais teis€s aktais. Todél i§ pazitiros gali atrodyti, kad aplinkos
apsaugos srityje taikomos tik vienos rusies ekonominés sankcijos (baudos), taciau platesné teismy
praktikos ir specialiyjy jstatymy analizé leidzia daryti iS§vada, kad ekonominés sankcijos gali
jvairiapusiSkai veikti tikio subjekty veiklg.

Analizuojant administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy praktikg nustatyta, kad
nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato grieztas bausmes uz aplinkos
apsaugos pazeidimus, byly, pradéty pagal LR BK XXXVIII skyriaus straipsnius, kurios pasiekty

teisminio nagrinéjimo stadijg iki 2020 mety buvo tik 56. Tai reiskia, kad teisinis reguliavimas aplinkos
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apsaugos srityje taikomy sankcijy atzvilgiu atitinka esminius teisés principus ir baudziamoji teisé
naudojama iSimtiniais atvejais, kaip ultima ratio.

Vienoje i§ byly®? juridinis asmuo buvo kaltinamas tuo, kad suniokojo valstybinj parka, tai yra
vadovaujamas bendrovés vardu ir jos naudai veikusio laikinai direktoriaus pareigas €jusio asmens,
kuris pagal juridinio asmens jstatus buvo atsakingas uz veiklos organizavima, veiklg ir Lietuvos
Respublikos jstatymy laikymasi, pakeité regioninj parko kraStovaizdj, suniokojo valstybinj regioninj
parka, iSkirto medzius, neteisétai nutiesé kelig, uzpilant zvyru misko paklote. Tokiu biidu buvo
suniokotas valstybinis parkas ir padaryta 56465,60 eury zala aplinkai, padaryta LR BK 271 str. 1 d.
numatyta nusikalstama veika. Sioje byloje, kaip tai biidinga ir administraciniy byly atvejais, buvo
juridinio asmens atsakomybeg kilo dél to, kad buvo pazeistos kituose teisés aktuose jtvirtintos normos.
Pirma, LR vyriausybés nutarime Nr. 490 patvirtinty regioninio parko nuostaty 4 p. ir 7 p. reikalavimai,
nurodantys, kad regioninis parkas tvarkomas pagal regioninio parko tvarkymo plang ir patvirtintus
bendruosius planus, bei jog negalima keisti regioninio parko kraStovaizdZio.

Aptariamos bylos atveju nusikalstama veika buvo jvykdyta 2015 m., kuomet dar nebuvo
priimti atitinkami LR BK ir LR BPK pakeitimai, leidZiantys taikyti jau anks¢iau minétg ,,visumos
kaltés teorija*. Teismas, nagrinédamas viena i§ kaltinamojo skundy nurodg, kad byloje, kurioje priimta
skundZiama nutartis, kaltinamasis aktas suraSytas bei byla teismui nagrinéti perduota tik juridinio
asmens atzvilgiu. LR BK 20 straipsnyje, reglamentuojanciame juridinio asmens baudziamaja
atsakomybe nurodyta, kad juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas
tik tuo atveju, jeigu nusikalstamg veika juridinio asmens naudai arba interesams padarée fizinis asmuo,
eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje arba kitas juridinio asmens darbuotojas ar
jgaliotas atstovas, asmens, einancio vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje nurodymu ar
leidimu arba dél nepakankamos prieziiiros arba kontrolés. Pazyméta, kad juridinis asmuo i$ kity teisés
subjekty i$siskiria tuo, kad jis yra teisiniy santykiy dalyvis tik per jo naudai ir vardu veikian¢ius
fizinius asmenis. Juridinio asmens veikla tiesiogiai susijusi su fiziniais asmenimis ir jy atliekamais
veiksmais. Be jy veiklos apskritai juridinio asmens veikla, o taip pat ir nusikalstamy veiky padarymas,
yra nejmanomas, nes juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra iSvestiné i§ fizinio asmens
atsakomybeés. Juridinio asmens kaltumas turi biiti jrodytas BPK nustatyta tvarka, t. y. turi buiti pagrjstas
i§samiai bei neSaliskai iStirtais ir teisingai jvertintais jrodymais. SprendZiant, ar juridinis asmuo kaltas
BK 20 straipsnio 2 dalies prasme, reikia atsizvelgti j kaltininko — fizinio asmens bei jo padarytos

nusikalstamos veikos ry$j su juridiniu asmeniu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.

52 Panevézio apygardos teismas, Nutartis, Baudziamoji byla Nr. 1 A-193-350/2017.
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birzelio 8 d. nutarimas). Tai reiskia, kad juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés pagrindas
neatsiejamas nuo fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos, o tuo paciu — kad juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé be Sio juridinio asmens vardu ar interesais veikusio fizinio asmens
baudziamosios atsakomybés negalima. Tam, kad kilty juridinio asmens baudziamoji atsakomybeé,
pirmiausia turi buti nustatytas fizinis asmuo, ar asmenys, nusikalstamai veike to juridinio asmens
vardu ir interesais. Atsizvelgiant ] tai, kad nagrinéjamoje byloje ikiteisminio tyrimo metu nebuvo
nustatytas ir kartu su juridiniu asmeniu néra patrauktas baudziamojon atsakomybén joks fizinis asmuo
ar asmenys, nurodyti BK 20 straipsnio 2 ir (ar) 3 dalyje, nusikalstamai veike juridinio asmens naudai
ar interesais, akivaizdu, jog neiStaisius Sios klaidos, kurig iStaisyti galima tik ikiteisminio tyrimo metu,
tokios bylos teisme teisingai i§nagrinéti nejmanoma.>?

Sis pavyzdys puikiai iliustruoja, kad vien nusikalstamos veikos sudéties jtraukimas j
baudziamaji kodeksa negarantuoja to, kad teisésaugos institucijos galés efektyviai naudotis Siuo
jrankiu. Tai reiSkia, kad kiekvienu atveju priimant jstatymy pakeitimus, papildymus, turi biti
atsizvelgiama j galiojanciy teisés normy visumg bei atlikti sisteminius pakeitimus, jgalinanc¢ius veikti
ir efektyviai iSnaudoti teis€saugos resursus. Minétas baudZziamojo ir baudZiamojo proceso kodeksy
pakeitimas suteikia didesnes galimybes nepaZeidziant pagrindiniy baudzZiamosios teisés principy
patraukti baudZiamojon atsakomybeén nusikalstamas veikas padariusius asmenis. Taciau praktikos,
kuomet baudZiamojon atsakomybén uzZ nusikaltimus aplinkosaugos srityje biity patrauktas juridinis
asmuo, néra. D¢l Sios priezasties ekonominiy sankcijy pritaikymas uz tokias nusikalstamas veikas
juridinio asmens atzvilgiu kol kas yra labiau teorinis. Zinoma, vil¢iy, kad tokia praktika atsiras ir teisés
normos bus taikomos suteikia tai, kad 2020 mety pradZioje pradéti keli ikiteisminiai tyrimai dél
nusikalstamy veiky aplinkos apsaugos srityje, kuomet buvo nustatyta didel¢ zala gamtai.

Zitrint j perspektyva pozityviai nuteikia 2019 metais pradéta formuoti praktika, kuomet
pasitelkiant vieSojo intereso gynimo institutg, prokurorai kreipiasi i teisma dél leidimy, suteikty
juridiniams asmenims, panaikinimo. 2019 m. jsiteis¢jo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(LVAT) sprendimas, kuriuo i§ dalies patenkintas prokuroro, ginancio vie$gj] interesg gamtos apsaugos
srityje, pareiSkimas. Prokuroras teismo praS$¢ panaikinti Aplinkos ministerijos Vilniaus regiono
aplinkos apsaugos departamento (teisiy peréméjas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos
ministerijos) uzdarajai akcinei bendrovei 2013 m. iSduotg ir 2013 m. koreguotg tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés leidimg ir nutraukti uzdarosios akcinés bendrovés vykdomg tking veikla.

Prokuroro vertinimu, jmoné numaté¢ vykdyti tokias atliecky naudojimo veiklas, kurios galéjo biiti

53 Panevézio apygardos teismas, Nutartis, Baudziamoji byla Nr. 1 A-193-350/2017.
42



pradétos tik atlikus poveikio aplinkai vertinimo procediiras. LVAT pakeité¢ pirmosios instancijos
teismo sprendima ir paliko galioti sprendimo dalj, kuria prokuroro pareiSkimas buvo patenkintas i§
dalies — uzdarajai akcinei bendrovei iSduotas koreguotas tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
leidimas panaikintas.>*>®

Sis precedento neturintis atvejis sudaro prielaidas i§naudoti prokuratiiros turimus jgaliojimus
aplinkos apsaugos srityje ne tik baudziamojo proceso metu, taciau ir kitais atvejais, kuomet juridinis
asmuo néra traukiamas baudziamojon atsakomybén, taciau jo vykdoma veikla sudaro salygas
pavojingy padariniy atsiradimui arba susidariusios faktinés aplinkybés, net nesant nustatyto
pazeidimo fakto, leidZia kvestionuoti tokiam juridiniam asmeniui i§duoty leidimy vykdyti tam tikra
tking veiklg teis¢tuma. Tokiu biidu juridiniai asmenys tiesiogiai nepatiria finansiniy nuostoliy, tac¢iau
Ju veikla yra apribojama tol, kol bus pasalinti pavojingus padarinius sukeliantys trilkumai ir jam vél
1§ naujo bus iSduotas atitinkamas leidimas. Tai reiSkia, kad juridiniam asmeniui uz jo vykdomos
veiklos neatitikimg teisés akty reikalavimams ir vieSajam interesui pritaikoma ekonominé sankcija,
nesusijusi su piniginés baudos mokéjimu ir suteikiama galimybé pasitaisyti bei toliau testi tiking

veiklg.

54 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita, 2020-03-03 Nr. 17.9.-3260. Interaktyvus
https://prokuraturos.It/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-
3260.pdf

5 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartis, Administraciné byla Nr. EA-19-624/2019
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3. ATSAKOMYBE UZ APLINKOS APSAUGOS PAZEIDIMUS EUROPOS SAJUNGOS
SALYSE

3.1. Tarptautiné teis¢ ir Europos Sajungos politika, kaip pagrindas juridiniy asmeny atsakomybés
reglamentavimui nacionaliniuose teisés aktuose

Paskutiniyjy deSimtmeciy jvykiai ir atlickama gamtos rodikliy stebésena parode, kad aplinkos
apsauga turi uzimti daug svarbesng¢ vieta, siekiant ne tik apsaugoti atskirus gamtos objektus, bet ir
uztikrinti, kad i3liks palankios salygos gyventi Zeméje. Pagrindinis akcentas, kuris minimas
diskutuojant aplinkos apsaugos tematika — anglies dvideginio emisijy daroma jtaka temperatiiry
poky¢iams, jury lygio kilimui. Tai leidzia aplinkos apsaugos reguliavimo sritj perkelti nuo zemés (kai
kalbama apie tarsa, iStekliy naudojimg ir pan.) i globalios problemos lygmenj, kuri ilgainiui kurstys
vis didesnes socialines problemas.

Nepaisant to, kad zalinga gamtai veikla jau seniai perzengé teritorines ir laiko ribas (didieji
pasaulio koncernai, veikiantys kelis deSimtmecius jvairiose Salyse), tik paskutiniu metu jy veikla
pradéta vertinti kaip zalinga, ir tik retais atvejais — nusikalstama. Tai leidzia daryti iSvada, kad
nepaisant to, kad nuolat yra identifikuojama daroma didel¢ Zala gamtai, didziyjy tikio subjekty
veiksmai lieka nebaudZiami. DaZniausiai prisidengiama kvotomis, taciau uz jas sumokamos kainos,
pelno ir Zalos gamtai santykis suponuoja, kad tarptautiné teisé kol kas yra bejége kovoti pries Sia
globalig problema.

Pavienés Salys ar jy blokai (Europos Sajungos Salys narés), kurios yra kriminalizavusios
veikas, susijusias su gamtos apsauga, susiduria su tuo, kad galimybés patraukti asmenis baudZiamojon
atsakomybén ir pritaikyti jiems adekvacias ekonomines sankcijas yra ribotos. Taciau, kaip rodo ir
Lietuvos pavyzdys, naujy nusikalstamos veikos sudéciy jtraukimas j baudziamajj kodeksa nereiskia,
kad teisésaugos institucijos turés realiy galimybiy kovoti su subjektais, daranciais didziule zalg
gamtai. Sia prasme tarptautinés teisés specialistai®® siiilo didelio masto paZzeidimus aplinkosaugos
srityje traktuoti kaip rimtus Zmogaus teisés pazeidimus. Toks $iy pazeidimy suvokimas privers imtis
ryZtingesniy veiksmy tam, kad bity apgintos Zmogaus teisés, susijusios su gyvenimo standartais.
KraStuting pozicija uZimantys mokslininkai teigia, kad dalis aplinkosaugos pazeidimy jau Siandien
gali buti traktuojami kaip karo nusikaltimai Romos Statuto prasme. Jie prilygina Zalingus tkio

subjekty veiksmy pasekmes ginkluoto susirémimo pasekméms, kai yra padaroma didel¢ zala

% Vervaele, J. A. E., van Uhm, D. P., Criminal Justice and Environmental Crime: how to tackle organized crime and
ecocide?. Interaktyvus. http://blog.renforce.eu/index.php/en/2017/02/16/criminal-justice-and-environmental-crime-how-
to-tackle-organized-crime-and-ecocide/

44



ekosistemai konkregioje teritorijoje.>’

Administraciniy sankcijy nustatymas laikytinas administracinés aplinkosaugos teisés dalimi.
Ekonominés sankcijos arba poveikio priemonés gali buti skaidomos j dvi dalis — prevencinés ir
represinés. Pirmuoju atveju vyrauja kontrolés jrankiy panaudojimas (pavyzdziui leidimy iSdavimas,
tikinés veiklos ribojimai), antruoju — ekonominiy sankcijy, kaip finansinés nastos skyrimu teisés
pazeidéjui. Pagrindas uztikrinti aplinkosaugos normy laikymasi yra nuolatiné kontrolé. Taciau visada
bus atvejy, kuomet §i kontrol¢ bus apeinama. D¢l to yra pagrindas diskutuoti apie ekonomines
sankcijas juridiniams asmenims uz jy daromus aplinkos apsaugos pazeidimus ir taikyti reikiamus
irankius §iy pazeidimy sustabdymui ir prevencijai.

Aplinkos uzterStumo ir panasiy reiskiniy kontekste administraciné teisé yra patogesnis jrankis
uz baudziamgja ir civiling. Vyrauja nuomoné, kad administracinés teisés jrankiais jmanoma
igyvendinti tiek baudZziamosios teisés (nubausti asmenj uz padaryta pavojinga teisés pazeidimg), tick
ir civilings teisés (atlyginti zalg) tikslus. Pagrindiniai veiksmai, kuriy gali imtis atitinkamy valstybiy
institucijos tikio subjekto, pazeidzianCio aplinkos apsaugos reikalavimus, atzvilgiu yra rasytinis
1sp¢jimas, reikalavimas vykdyti privalomus nurodymus ir nutraukti daroma neteisétg veikla, leidimy
1Saldymas, leidimy atémimas.

Literatiiroje aiSkiai apibréziama ekonominiy sankcijy vieta aplinkos apsaugos politikos
sistemoje. Ekonominés sankcijos yra traktuojamos kaip priemonés, uztikrinancios kiekvieno individo
teisg ] gerg ir sveikag aplinkg. Savaime aplinkos apsaugos sistema yra nukreipta ] teritorijy apsauga
nuo uzterStumo, saugumo, sveikatos ir Zzmogaus gyvenimo uZtikrinima, kity gyvybés formy
uztikrinima, iSsaugoti ekosistemy balansa, Zmogaus teisiy naudotis gyventi Svarioje aplinkoje

Europos Sajungos aplinkos politika grindZziama atsargumo, prevencijos, zalos aplinkai
iStaisymo ten, kur yra jos Saltinis, ir ,ter§¢jas moka*™ principais. Reguliariai nustatomas biisimy
veiksmy visose aplinkos politikos srityse pagrindas. Teisinis aplinkos apsaugos Europos Sajungos
mastu pagrindas yra Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 11 ir 191-193 straipsniai.>®
Europos Bendrijai suteikti jgaliojimai kurti ir plétoti aplinkos apsaugos politika.

Europos aplinkos politikos iStakos siejamos su politiniu sprendimu dél ekonominés plétros

57 Ten pat.
8 DR. H. Bachrul Amiq. (2018). “ADMINISTRATIVE SANCTION IN ENVIRONMENTAL LAW.” International
Journal of Research - Granthaalayah, 6(6), 22-37. https://doi.org/10.5281/zen0d0.1299906.

9 Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo suvestiné redakcija, 2012. Interaktyvus https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT &from=EN
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aplinkos srityje. Po Sio sprendimo formalizavimo (SESV papildymas) pradéta plétoti aplinkos
politikos, kurios tikslas — i§saugoti aplinkos kokybe, apsaugoti zmoniy sveikatg ir uztikrinti racionaly
gamtos iStekliy panaudojima, kryptis. Nuo Mastrichto sutarties jsigaliojimo aplinkos politika tapo
oficialia ES politikos sritimi.°

ES aplinkos politika grindziama keliais esminiais principais. Atsargumo principas yra rizikos
valdymo priemoné, kuria gali biiti naudojamasi, jei moksliniu poziiiriu abejojama dél rizikos, kurig
tam tikri veiksmai ar vykdoma politika gali kelti zmoniy sveikatai arba aplinkai. Pavyzdziui, kai
esama abejoniy d¢l galimo gaminio pavojingo poveikio ir jei atlikus objektyvy mokslinj vertinima
iSlieka neaiSkumy, gali biiti nurodyta sustabdyti Sio gaminio platinimg arba paSalinti ji i$ rinkos.
Tokios priemonés turi biiti nediskriminacinés ir proporcingos ir turi buti persvarstomos, kai tik
gaunama daugiau mokslinés informacijos.

Principas ,terS¢jas moka*™ jgyvendinamas pagal Direktyva dél atsakomybés uz aplinkos
apsauga®, kuria siekiama uztikrinti, kad aplinkai nebiity daroma zala, arba ja istaisyti, kad biity
apsaugotos rasys, natiiralios buveines, vanduo ir dirvozemis. Tam tikros veiklos, pvz., pavojingy
medZziagy transportavimo arba veiklos, kuri susijusi su terSaly iSleidimu i vandenj, vykdytojai
neiSvengiamo pavojaus aplinkai atveju turi imtis prevenciniy priemoniy. Jei Zala jau padaryta, jie
privalo imtis tinkamy priemoniy jai i$taisyti ir padengti i§laidas. Direktyvos taikymo sritis iSplésta tris
kartus — atitinkamai jtrauktas kasybos atlieky valdymas, geologinio saugojimo viety eksploatavimas
ir juroje vykdomy naftos ir dujy operacijy sauga.

Atsakomybeés uz aplinkos apsauga direktyva taikytina veiklai, kuri daro Zalg arba kelia
neiSvengiama grésme gamtos iStekliams. Tai reiskia, kad tikio subjektas, kurio veiklai reikalingas
specifinis leidimas, veiklos metu | vandenj iSleidZziamos nuotekos, naudojamos arba gabenamos
pavojingos medziagos, pvz., cheminés medziagos, iS§gaunamas vanduo, naudojamos, apdorojamos,
iSmetamos ir kt. pavojingos medziagos arba preparatai, augaly apsaugos produktai arba biocidiniai
produktai, | aplinka samoningai iSleidZziami genetiSkai modifikuoti organizmai, vezamos atliekos,
tvarkomos kasybos atliekos, renkamas ir saugomas anglies dioksidas, tada toks iikio subjektas be
kaltés atsakingas uz savo veiklos daromg zalg vandeniui, Zemei, saugomy riiSiy gyviinams ir augalams

ir jy natiralioms buveinéms arba uz neiSvengiama zalos grésme. Tai reiskia, kad net ir nenustacius jo

€0 Europos Parlamentas, Aplinkos politika: bendrieji principai ir pagrindiné sistema, Fakty apie Europos Sajunga

suvestinés, interaktyvus https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/71/aplinkos-politika-bendrieji-principai-ir-

pagrindine-sistema

61 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB, dél atsakomybés uZ aplinkos apsaugg siekiant i§vengti Zalos
aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti). Oficialusis leidinys L 143 , 30/04/2004 p. 0056 — 0075.
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kaltés ar aplaidumo toks juridinis asmuo turi imtis prevenciniy ir zalos iStaisymo priemoniy ir padengti
ju islaidas. Jeigu tikio subjekto veikla nepatenka j §j sgrasa, jis vis tiek yra atsakingas, jeigu nustatoma
kalte, taciau tik uz zalg, padaryta saugomoms raiSims ir buveinéms. Tai reiskia, kad atsakomybé biity
taikoma tuo atveju, jeigu biity nustatyta jiisy kalté arba aplaidumas.5?

Taigi, galime daryti iSvada, kad pagal ES teisés aktus atsakomybei atsirasti nebiitina asmens
kalté, uztenka to, kad asmuo vykdo rizikingg aplinkai veikla, o uz rizikos nejvertinimg ar
nesuvaldyma, tuo paciu atsiradus ir administraciniy teisés normy pazeidimams, pagristai gali buti
taikomas ne tik civilinés Zalos atlyginimo mechanizmas bet ir ekonominés sankcijos, ribojant,
uzdraudziant ekonoming asmens veikla ar skiriant jam nuobauda.

Be to, Europos Sajungos teisés aktai Lietuvos aplinkos apsaugos sistemai reik§mingi ir tuo,
kad jais numatoma galimybé skirti ES naréms parama. Pavyzdziui, 2007-2013 m. taikyta priemoné
»Aplinkos monitoringo, kontrolés ir prevencijos stiprinimas® prisidé¢jo prie gamtos iStekliy (visy
pirma vandens iStekliy, kraStovaizdzio ir biologinés jvairovés) iSsaugojimo skatinimo, sudarant
salygas efektyviai juos pritaikyti gyventojy ir tikio reikméms — jgyvendinimo. Priemonés tikslas —
sustiprinti aplinkos apsaugos sistemos institucijas: uZtikrinti aplinkos kokybés stebéjima, kontrole ir
vertinimg pagal ES reikalavimus, aplinkos tyrimy laboratorijy ir tinkly atitikt; ES standartams ir
operatyvy tikslios ir patikimos informacijos apie aplinkos bukle ir aplinkai daroma poveikj
pateikima.®® Tokiu biidu atsiranda galimybé taikyti naujus kontrolés biidus ir priemones nustatant ir
uzkardant daromus teisés pazeidimus aplinkos apsaugos srityje, dél ko atsiranda faktinis pagrindas
taikyti ekonomines sankcijas.

Europos Sajunga ekonominiy sankcijy taikymo juridiniams asmenims uZ aplinkos apsaugos
pazeidimus kontekste yra reikSminga ne tik kaip teising bazg rengianti institucijy visuma, bet ir kaip
konsultuojanti ir padedanti efektyviai jgyvendinti sitilomas priemones, kuriy taikymas aktualus ginant
svarbiausias Bendrijos puoseléjamas vertybes. 2019 m. vyko ES Saliy tarpusavio vertinimo 8-asis
etapas, kurio metu buvo vertinama, kaip Lietuva jgyvendina ES politikos priemones, skirtas
nusikaltimy aplinkai prevencijai ir kovai su jais. Vertinti atvykusi eksperty grupé, susitikusi su
Aplinkos ministerijos, Aplinkos apsaugos agentiiros, Aplinkos apsaugos departamento, Radiacinés
saugos centro, Muitinés departamento, Generalinés prokuratiiros, Lietuvos policijos, Finansiniy

nusikaltimy tyrimo tarnybos atstovais, konstatavo, kad Lietuva tinkamai perkele ES teisés aktus.

62 Europos Komisijos interneto svetainés puslapis apie Atsakomybés uz aplinkos apsaugg direktyva:
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/index.htm

& Europos Sajungos struktiiriné parama 2007-2013 m., Aplinkos monitoringo, kontrolés ir prevencijos stiprinimas VP3-
1.4-AM-07-V. Interaktyvus http://www.esparama.lt/priemone?priem_id=000bdd5380003dbe
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Taciau ekspertai rekomendavo sukurti sistema, kuri leisty aplinkos apsaugos institucijoms labiau
jsitraukti j prokuratiiros vykdoma veikla, bei dar karta perzitiréti baudziamuosius jstatymus dél
nusikaltimy aplinkai, numatyti ekonoming nauda ir finansinius nuostolius kaip pagrinda pradéti tyrima

arba kaip nusikaltima sunkinanéias aplinkybes.%

3.2. Ekonominiy sankcijy taikomy juridiniams asmenims taikymo reglamentavimas Europos
Sajungos teisés aktuose ir nacionaliniuose kity Saliy jstatymuose

Lyginant Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme bei kituose istatymuose ir kity ES
nariy nacionaliniuose teisés aktuose numatytas ekonomines sankcijas juridiniams asmenims matoma,
kad baudy dydziai yra panasiis. Pagrindiné to priezastis yra ta, kad Europos Sajungos mastu yra
priimami bendri, visoms Salims naréms privalomi vykdyti teisés aktai, reglamentuojantys aplinkos
apsaugos igyvendinima.

PavyzdZiui, jgyvendinant 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo yra parengtos Europos Komisijos gairés, kuriomis naudojasi
visy valstybiy nariy tarpvalstybiniy pervezimy kompetentingosios institucijos (reglamente Nr.
1013/2006 vadinamos ,,Susiradinétojai“ arba ,,Korespondentai®). Siose gairése rekomenduojama
nustatyti nuo 1000 eury iki 100000 eury dydZio administracines baudas uz reglamente nustatyty
reikalavimy dél atlieky vezimo nevykdyma.®®

Taciau ne visais atvejais pavyksta sekmingai perkelti regionines teis€s normas j nacionalines.
Pazymétina, kad kita direktyva 2008/99/EB®®, taip pat aktuali nagrinéjant ekonominiy sankcijy
skyrimo juridiniams asmenims uz aplinkosaugos paZeidimus, teisinius pagrindus. R. Butkiene¢ atliko
issamy ES normy perkélimo j nacionalinius baudziamuosius jstatymus aplinkosaugos srityje tyrima®’
bei nustate, kad ] nacionalinius teisés aktus teisés normos perkeliamos nevienodai. Tai lemia skirtinga
ekonominiy sankcijy uz pazeidimus aplinkosaugos srityje baudziamosios teisés priemonémis taikyma

ES Salyse narése. Daugumoje atvejy nepilnai arba netiksliai perkeliamos sgvokos. Tam tikrais atvejais

64 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita, 2020-03-03 Nr. 17.9.-3260. Interaktyvus
https://prokuraturos.It/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-
3260.pdf

6 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 ,,Dél atlicky vezimo*. 2006 m. birzelio 14 d. OL L
190, 2006 7 12, p. 1, interaktyvus https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006R1013:
20120308:LT:PDF

8 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal baudziamaja teise, 2008 m. lapkri¢io
19 d. Interaktyvus https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A32008L.0099

67 Butkieng, R. ,,Ar Europos Sajunga jtakoja nacionaline baudZziamajg teise aplinkos apsaugos srityje?*. Magistro
baigiamasis darbas. Vytauto Didziojo universitetas, Teisés fakultetas. Kaunas, 2013.
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nusikalstamy veiky darymas nesiejamas su pasekmémis.

Toks nacionaliniy teisés akty suderinimas su ES direktyvomis parodo, kad dauguma saliy
susiduria su analogiskomis problemomis, sickdamos atitikti ES teisé¢s standartus. Si problema tampa
aktuali tuomet, kai tiriamas atvejis dél nusikalstamos veikos gamtai, kur jos padarymu jtariamas ar
kaltinamas asmuo veikia keliose ES Salyse. AnalogiSky normy nebuvimas skirtingy Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose sudaro prielaidas atsakomybés iSvengimui, jsteigiant asmenj vienoje
Salyje, o veikla vykdant kitoje. Sioje vietoje itin didele reik§me jgija ekonominiy sankcijy suvokimo
skirtingose Salyse buvimas.

Atlikti Europos Sajungos Salyse galiojanciy teisés akty, reglamentuojanciy ekonominiy
sankcijy taikyma juridiniams asmenims uz jy daromus aplinkos apsaugos pazeidimus, taikymo analize
yra sudétinga, kadangi daugumoje valstybiy nariy $ios rusies teisés pazeidimams (administraciniams
ir baudZiamiesiems) politiniu lygmeniu i§ esmés neteikiamas prioritetas, taip pat daugumoje valstybiy
nariy néra i§samios nacionalinés strategijos, kurioje buty iSdéstyti atitinkami prioritetai ir kuria bty
itrauktos visos atitinkamos institucijos. Daugumoje valstybiy nariy turimi statistiniai duomenys apie
nusikaltimus ir administracinius pazeidimus aplinkai, jskaitant su atliekomis susijusius, yra
nepakankami, fragmentiski ir gaunami i§ daugybés atskiry statistiniy duomeny Saltiniy; juos atskirai
daug jvairiy pavieniy institucijy ir Sie duomenys néra niekaip susiejami ar integruojami.

Visos valstybés narés yra sukiirusios teising sistema, skirta kovai su nusikaltimais aplinkai,
iskaitant su atliekomis susijusius nusikaltimus, kurioje apibréztos atitinkamos veikos ir sankcijos.
Taciau savaime tai nereiSkia, jog tokie teisés aktai yra pakankami ES aplinkos apsaugos politikai
jgyvendinti ir taikyti ekonomines sankcijas juridiniy asmeny atzvilgiu. Tam tikrose valstybése narése
néra efektyviai taikomos baudZiamosios teisés ir teis€saugos suteikiamos galimybés. Galima to
prieZastis — daugelyje ES Saliy nariy vyraujantis poziiiris, kad administracinémis priemonémis yra
lengviau jgyvendinti tuos pacius tikslus. ES institucijy pateikiamose teisés akty veiksmingumo
analizése pabréziama, kad administraciniy nuobaudy ir baudziamyjy sankcijy sistemos ne visuomet
yra labai aiskiai atskirtos. Tai paaiSkinama tuo, kad ne visos valstybés naudoja ar yra apibrézusios
tam tikras sgvokas (kaip jau nurodyta anksciau — Lietuvos atveju tai ekonominés sankcijos sgvoka).
Priklausomai nuo vyraujancio poziiirio  juridinj asmenj, kaip teisés subjekta, skiriasi ir juridiniy
asmeny atsakomybés formos uz daromus teisés pazeidimus. Kai kurios yra numaciusios baudziamaja

atsakomybe, kitos tik administracine atsakomybe uZ aplinkosaugos pazeidimus.®®

€ Europos Sajungos Taryba, ,,Europos politikos priemoniy, skirty nusikaltimy aplinkai prevencijai ir kovai su jais,
praktinis jgyvendinimas ir veikimas®, Briuselis, 2019 m. lapkri¢io 15 d.. Interaktyvus
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14065-2019-INIT/It/pdf
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Pavyzdziui, Vokietijoje juridiniy asmeny atsakomybé yra nustatyta administraciniy teisés
pazeidimy kodekse, kuris atitinka LR administraciniy nusizengimy kodeksa. Administracines
nuobaudas, o Vokietijoje apima ir ekonomines sankcijas, skiria specializuotos viesojo administravimo
institucijos. ISimties tvarka uz padarytus teisés pazeidimus juridiniams asmenims Vokietijoje gali biiti
taikomos ir baudziamosios sankcijos.

Italijoje juridiniams asmenims uz aplinkosaugos pazeidimus ekonominés sankcijos taikomos
remiantis 2001 m. dekretu Nr. 231 (Decree 231/2001)%°. Sis teisés aktas numato teising atsakomybé
jvairios formos juridiniams asmenims. Jis nustato tiek materialiosios, tiek ir procesinés teisés normas,
susijusias su ekonominiy sankcijy skyrimu. Pazymétina, kad procesas vyksta laikantis griezty
baudziamojo proceso garantijy. Bylas nagrinéja ir sankcijas skiria baudziamieji teismai. Tai reiskia,
kad nors formaliai Italijoje juridiniy asmeny atsakomybé yra nustatoma administracinei teisei
priskirtinais teisés aktais, taciau €ia gausu ir baudziamajai teisei budingy taisykliy, kas leidzia daryti
1Svada, jog Italijoje galioja iSskirtinis reguliavimas juridiniy asmeny atsakomybés klausimu.

Vengrijos teisé juridiniy asmeny atsakomybés aspektu panasi j Lietuvos teisinj reguliavima.
Sioje valstybéje numatytos grieztos administracinés poveikio priemonés juridiniams asmenims. Kaip
ir Lietuvoje, juridiniy asmeny atsakomybeé Vengrijoje yra nekodifikuota. Aplinkos apsaugoje juridiniy
asmeny atsakomybés reglamentavimas taip pat analogiSkas — ekonominés sankcijos numatytos
aplinkos apsaugos jstatyme ir vartotojy apsaugos jstatyme. Remiantis padaryty teisés pazeidimy
pavojingumu, kiti jstatymai numato alternatyviy ekonominiy sankcijy taikyma, pavyzdziui - uZzdrausti
juridiniam asmeniui dalyvauti vie$uosiuose pirkimuose, arba likviduoti juridinj asmen;j.”

Pranciizijos teisinis reguliavimas nagriné¢jamos temos kontekste reikSmingas tuo, kad atriboja
juridiniy asmeny atsakomybg¢ nuo administracinés. Toks atribojimas aiSkinamas tuo, kad Pranciizijoje
administraciné atsakomyb¢ traktuojama kaip viesojo juridinio asmens patraukimas atsakomybén uz
jo padaryta teisés pazeidima, kurio prigimtis susijusi su administraciniy funkcijy vykdymu. Tuo tarpu
uz aplinkos apsaugos pazeidimus juridiniam asmeniui gali buti taikomos ekonominés sankcijos,
nustatytos civilinés, administracinés ir baudziamosios teisés normomis. Atsakomybé¢ kyla tada, kai
nevykdomi i§ aplinkos apsauga reglamentuojanciy jstatymy kylantys reikalavimai. Atsakomybe

nustatantys teisés aktai néra kodifikuoti. Instituciné sistema Siuo aspektu yra panasi j Lietuvos —

89 McDermott Will & Emery, Italian Law no. 231/2001: avoiding liability for crimes committed by a company’s
representatives, angly kalba. Interaktyvus https://s3.amazonaws.com/documents.lexology.com/6d0e80ch-845f-400b-
b7a551415347a55b.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAVYILUYJ754JTDY6T&Expires=1585844771&Signature=1M%2B0
YJ9Eh26SoMYA9WDD2V1cxtw%3D

0 Dr. L. Kohalmi, Environmental crime and environmental criminal law in Hungary, 2013. Interaktyvus
https://www.researchgate.net/publication/275340533 _
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pirminis tyrimas atlickamas konkreCiy aplinkos apsaugos kontrole vykdanciy institucijy, o véliau
bylos perduodamos atitinkamai | civilines, baudziamasias, ar administracines bylas nagrin¢jancius
teismus. Sankcijy dydis yra jvairus, kai kurie teisés aktai numato pinigines baudas iki 300 tikst.
Eury.”t

Pries pereinant prie konkreCiy ekonominiy sankcijy pavyzdziy, yra tikslinga palyginti ne tik
atskirose valstybése taikomy ekonominiy sankcijy rasis, dydzius ar jy reglamentavimo budg. Ne
maziau svarbu suprasti ir tai, kad skirtingos Salys yra sukiirusios skirtingas ekonominiy sankcijy
sistemas aplinkos apsaugos srityse. Dazniausiai prie§ taikant konkrecias sankcijas juridiniai asmenys
yra isp¢jami (oficialiai arba neformaliai). Tokia praktika daznai naudojama Jungtinéje Karalystéje,
Vokietijoje. Australijoje yra galimybé suSaukti pasitarimg/konferencija konkreciu klausimu. Kitas
zingsnis, taikomas daugelyje Saliy — informacinis praneSimas su konkreciy jrodymy apie daroma
pazeidimg pateikimu. Kaip ir Lietuvoje, daugelyje Saliy atsakingos institucijos gali vykdyti privaloma
veiklos audita. Jungtin¢je Karalystéje $i priemoné taikoma prie§ suteikiant leidimus verstis tam tikra
tkine veikla, tokiu biidu yra jvertinamos juridinio asmens galimybés laikytis teisés akty reikalavimy.
Nustacius pazeidimus per pirmuosius tris zingsnius pazeidéjui suteikiama galimybé atlyginti Zalg jo
pasitilytu biidu ir per jo paties nustatyta terming. Taciau §i praktika yra reta, realiai taikoma tik
Australijoje.

Tose Salyse, kuriose yra taikoma informaciniy praneSimy pazeidéjams praktika, taip pat
naudojamas jspé¢jamasis laiSkas, po kurio nebiitinai imamasi konkreciy sankcijy skyrimo. Jeigu po
tokio laiSko pazeidéjas nesiima aktyviy veiksmy savo daromiems pazeidimams nutraukti, kaip ir
Lietuvoje, yra piniginiy baudy pavidalu taikomos ekonominés sankcijos. Galima, bet reciau taikoma
ekonominiy sankcijy riisis — baudos dydzio nustatymas pagal fakting situacijg. Suprantama, kad §i
norma negali biti taikoma demokratija puosel¢janciose Salyse, kadangi neatitinka nei vieno 18
pagrindiniy teisés principy. Po baudos skyrimo tokiose Salyse kaip Jungtiné Karalysté, Australija, JAV,
Vokietija, Airija, yra pla¢iai naudojami “nukreipimo” mechanizmai, skirti planingai iStaisyti padétj ir
padéti ukio subjektui laikytis teisés normy reikalavimy. Tuo paciu metu aplinkos apsaugos
reikalavimy nesilaikes tikio subjektas yra jpareigojamas imtis konkreciy veiksmy, kad sumazinty
padaryta Zala aplinkai. Tuo atveju, kai juridiniai asmenys nebendradarbiauja su viesSojo
administravimo jgaliojimus turin¢iomis institucijomis, uz aplinkos apsauga atsakingos institucijos

pacios imasi neatidéliotiny veiksmy, o véliau patirtas iSlaidas padengia aplinkosauginiy reikalavimy

1 Jean-Pierre Boivin and Anthony Emorine, SCP Boivin & Associés, Environmental law and practice in France:
overview, 2019. Interaktyvus https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-010-5542?transitionType=Default&context
Data=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
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nesilaike asmenys. Licencijos atémimas, laikinas sustabdymas ar panaikinimas retai naudojamas JAV,
Vokietijoje ir Airijoje, daznai taikomas Australijoje, tuo tarpu Jungtinéje Karalystéje tik labai
sudétingais atvejais.’

Pazymétina, kad tokios Salys kaip Vokietija, Australija, Jungtin¢ Karalysté ir JAV turi daug
didesne patirtj taikant ekonomines sankcijas juridiniams asmenims uz aplinkosaugos pazeidimus. Tais
atvejais, kai pazeidimai btina regioninés reikSmés (pavyzdziui “British Petroleum” atvejis JAV,
tanklaivio “Sea Empress” avarija Jungtinéje Karalystéje), ekonominiy sankcijy klausimas perzengia
administracinés teisés ribas. Daznu atveju panaSiy jvykiy aplinkybés nagrinéjamos per
baudZiamosios, administracings ir civilinés teisés prizme. Taciau galutiniy sprendimy visuma leidZia
pagristai teigti, kad juridiniams asmenims uz aplinkos apsaugos pazeidimus yra skiriamos ekonominés
sankcijos, kurios pritaikomos uz tai, kad buvo paZeisti esminiai administracinés teisés srities
reikalavimai, dél ko ivyko konkretiis jvykiai, padar¢ didel¢ civiling Zalg ir savo pavojingumu
patenkantys po baudZiamosios teisés reguliavimo sritimi.

Aplinkos apsaugos jstatymo pakeitimus inicijavusi darbo grupé kaip pavyzdj pateiké Cekijoje
taikomy baudy atlieky tvarkymo srityje dydzius. Remiantis pateiktais duomenimis, Cekijos teisés
aktuose numatytos ekonominés sankcijos pagal jy dydj yra panaSios j Lietuvoje nustatyty sankcijy
juridiniams asmenims dydZius. PavyzdZziui, juridiniam asmeniui, patiekusiam rinkai nustatyta tvarka
neregistruotas pakuotes skiriama bauda iki 20 000 eury. Ukio subjektui, tiekian¢iam reikalavimy
neatitinkancias pakuotes skiriama bauda iki 400 000 eury. Analogisko dydzio bauda gali biiti skiriama
uz atlieky tvarkymo paZeidimus. Lyginant Lietuvos Respublikos jstatymuose ir Cekijoje numatytas
ekonomines sankcijas uz aplinkosaugos pazeidimus biitina pazyméti ir tai, kad atsakomybé uz
aplinkosaugos paZeidimus fiziniams asmenims buvo reglamentuota daug anksciau nei Lietuvoje.
Taciau juridiniai asmenys uz aplinkosaugos pazeidimus baudziamagja tvarka galé€jo biiti traukiami tik
nuo 2012 m. Iki tol jiems buvo nustatyta tik administraciné atsakomybé.”

Be piniginiy baudy, kuriy dydis yra nuo 1 tikst. iki 2 min. krony, Cekijoje juridiniams
asmenims numatytos ir kity riisiy ekonominés sankcijos - juridinio asmens likvidavimas, turto
konfiskavimas, draudimas vykdyti veiklg nuo 1 iki 20 mety. Padaryta didel¢ Zala turi apimti ne

mazesnj kaip 3 ha Zemés pavirSiaus arba 1 ha vandens pavirSiaus ir 2 km vandens srovés arba gali

2 Fanagan, A., Joyce, O., A Study on the use of Administrative Sanctions for Environmental Offences in other
comparable countries and assessment of their possible use in Ireland, 2009, ISBN 978-1-84095-317-6, angly kalba.
Interaktyvus https://www.epa.ie/pubs/reports/enforcement/Admin_Sanctions_final.pdf

3 Véclav Rovensky and Tomas Sequens, Kocian Solc Balastik, advokatni kancel4f, s.r.o., Environmental law and
practice in Czech Republic: overview, 2015. Interaktyvus https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-376-
3637?transition Type=Default&contextData=(sc.Default)
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sukelti rimtus suZalojimus arba mirtj, jos pasalinimas reikia skirti daugiau nei 20,000 €.”* Tokie
duomenys leidZia daryti i§vada, kad Cekijoje numatyta atsakomybé yra grieztesné, tadiau teisés akty
ir ekonominiy sankcijy sistemos struktiira yra panasi tai, kuri yra Lietuvoje.

Lenkija yra viena i§ pazangiausiy Saliy ekonominiy sankcijy taikymo juridiniams asmenims
uZ ju daromus aplinkosaugos pazeidimus srityje. Kaip ir Cekija, Lenkija baudZiamajame kodekse yra
numaciusi itin grieztas sankcijas fiziniams ir juridiniams asmenims. Grieztas ir platus aplinkos
apsaugos reguliavimas Lenkijoje siejamas su stipriai iSvystyta zemés tikio Sistema, nuo kurios labai
stipriai priklauso Lenkijos ekonomika. Kaip ir Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse,
nusikaltimai aplinkai reglamentuoti specialiai tam sukurtame baudziamojo jstatymo skyriuje. Taip pat
sutinkamos ir tokios nusikalstamy veiky sudétys, kuriose padariniai néra privalomi, o galimi.
Pavyzdziui ,,asmuo kaltas dél nusikalstamos veikos pagal 1 dalj, kuri buvo padaryta rySium su
pavojinga veikla, kuri vykdoma gamykloje, kuri yra uzdrausta ir kuri gali sukelti Zalg aplinkai“.”
Juridiniams asmenims Lenkijoje ekonominés sankcijos uz aplinkosaugos pazeidimus taip pat
taikomos ir civiline bei administracine tvarka. Pradinio tyrimo atlikimas priskirtinas aplinkosaugos
kontrolg vykdancCioms institucijoms, o pagal tyrimo metu nustatytus faktus byla perduodama j
atitinkama teisma. Be to, labai didelis vaidmuo nustatant paZeidimus ir juos tiriant tenka teisésaugos
institucijoms — Policijai ir Muitinei. Per metus jvairiy asmeny atZvilgiu pateikiamais statistiniais
duomenimis vien Policija pradeda po kelis tikstanéius tyrimy.’®

Vokietijoje veikia modelis, kai atskiruose aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciuose jstatymuose yra reglamentuotos sankcijos uZz juridiniy asmeny padarytus teises
pazeidimus (pavyzdziui, federalinis terSaly iSmetimy ] aplinkg jstatymas, federalinis vandens
jstatymas). Siuose jstatymuose paprastai aplinkos apsauga ir gamtos istekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimai grupuojami j sunkius pazeidimus (baudos siekia iki 50 000
eury) ir lengvus pazeidimus (baudos siekia iki 10 000 eury). Taip pat galima paminéti maksimalius
administraciniy baudy uz juridiniy asmeny padarytus aplinkos apsauga ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus dydzius kitose ES valstybése narése: Belgijoje — iki 127
000 eury; Olandijoje — iki 44 000 eury uz lengvus pazeidimus ir iki 435 000 eury uz sunkius

pazeidimus; Portugalijoje — iki 46 000 eury uz atlieky tvarkymo srities teisés akty pazeidimus,

74 Butkiené, R. ,,Ar Europos Sagjunga jtakoja nacionaling baudziamagja teis¢ aplinkos apsaugos srityje?“. Magistro
baigiamasis darbas. Vytauto DidZiojo universitetas, Teisés fakultetas. Kaunas, 2013. P. 41-43.

> European E-justice, Access to justice in environmental matters — Poland. Interaktyvus https:/e-
justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental _matters-300-pl-en.do?member=1

76 European Commission, The Environmental Implementation Review 2019. Brussels, 4.4.2019 SWD(2019) 128 final.
Interaktyvus https://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/report_pl_en.pdf
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Rumunijoje — iki 33 000 eury, Ispanijoje - iki 348 000 eury uz vandens apsaugos srities teisés akty
pazeidimus ir iki 2 mln. eury uZ tar$os prevencijos srities teisés akty pazeidimus.’’

Nepaisant to, kad daugelis ES Saliy nariy nustato jvairaus lygio ekonomines sankcijas
juridiniams asmenims uz aplinkos apsaugos pazeidimus, teisinés aplinkosauginiy pazeidimy
apibréztys ir susijusiy nusikaltimy sunkumo vertinimo Kkriterijai valstybése narése skiriasi. Jie
paprastai grindziami tokiomis sgvokomis, kaip jy keliamas pavojus arba zala, padaryta Zmoniy
gyvybei, sveikatai arba aplinkai. Vis délto daugelyje valstybiy nariy néra aiskiy i$ anksto nustatyty
kriterijy, kuriais remiantis biity vertinamas zalos aplinkai mastas, ir daznai turima nedaug teismy
praktikos, susijusios su $iy terminy apibrézimu teismuose. Dazniau praktikoje Zalg aplinkai, Zalos
pavojy ir zalos masta, kartu su kitais susijusiais veiksniais, teisminés institucijos vertina kiekvienu
atveju atskirai. Tam tikros sgvokos, kaip antai didelés zalos, nurodytos Direktyvos 2008/99/ES 3
straipsnyje, Zalos aplinkai, eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy ir pan., daznai yra pernelyg
miglotos ir nepakankamai aiskios; daugeliu atvejy néra kriterijy, gairiy ar nurodymy, kaip jos turi biti
apibréziamos, arba jie yra nepakankamai tikslis. Kita dazna problema - aiSkaus nusikaltimy ir
baudziamyjy nusizengimy atskyrimo ir (arba) administraciniy ar baudziamyjy sankcijy taikymo
pagrindy nebuvimas neturint aiskiy kriterijy, pagal kuriuos biity nustatoma, kuri sankcija turéty buti
taikoma.

Kai kuriose valstybése narése baudziamosios teisés priemonés taikomos kraStutiniu atveju, o
aplinkosauginius klausimus sprendzia beveik vien tik administraciniai subjektai. Siuo atzvilgiu
nacionaliniy institucijy pateikti argumentai yra susij¢ su nusikaltimo sudéties poZymiais ir jrodymy
standartais, kurie turi biiti tenkinami, arba su manymu, kad administracinis vykdymo uZtikrinimas
laikomas kelian¢iu maziau problemy ir veiksmingesniu nei tolesni teisminiy institucijy veiksmai,
atsizvelgiant ] tai, kad baudZiamasis persekiojimas daZnai uzima daug laiko ir j; sudétinga vykdyti
procesiniu poziiiriu. Nors pagal Direktyvos 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal baudZiamaja
teis¢ reikalavimai numato, kad valstybés narés privalo uZztikrinti, kad juridiniai asmenys turi buti
traukiami atsakomybén uz Direktyvoje nurodytus nusikaltimus, vienos valstybés narés tokiais atvejais
yra numaciusios juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe, kitos — tik administracine atsakomybe.®

Apibendrinant Europos Sajungos ir jvairiy jos Saliy nariy teisinj reglamentavima ekonominiy

77 Dél Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo Nr. 1-2223 1, 2, 31, 34 straipsniy pakeitimo ir papildymo, VII
skyriaus pavadinimo pakeitimo, jstatymo papildymo 23", 232, 233, 234 straipsniais ir nauju VIII skyriumi jstatymo projekto
ir kity susijusiy jstatymy projekty”, aiSkinamasis rastas, 6-7 p.

8 Europos Sajungos Taryba, ,,Europos politikos priemoniy, skirty nusikaltimy aplinkai prevencijai ir kovai su jais,
praktinis jgyvendinimas ir veikimas®, Briuselis, 2019 m. lapkri¢io 15 d.. Interaktyvus
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14065-2019-INIT/It/pdf
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sankcijy taikymo uz aplinkos apsaugos pazeidimus srityje, darytina iSvada, kad Lietuva Siuo aspektu
yra niekuo neiSsiskirianti Salis. Kitos Salys susiduria su analogiskomis problemomis — triiksta aiskios
ekonominiy sankcijy reglamentavimo sistemos, sgvoky iSaiskinimo. Be to, nei viena i§ nagrinéty Saliy
néra jtraukusi aplinkos apsaugg ir juridiniy asmeny atsakomybés klausimg tarp prioritetiniy vidaus
politikos sri¢iy. Tokiu biidu yra apsunkinamas tarptautinis bendradarbiavimas, o §iuo metu tai yra
vienas i§ svarbiausiy ginkly kovojant su tarptautinj elementg vis dazniau jgaunanciais aplinkosaugos

pazeidimais.
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ISVADOS

1. Ekonominés sankcijos yra reikSminga teisinés atsakomybés riisis, kuri taikoma reguliuojant
Jvairiy teisés Saky ir lygiy (tarptautinis, regioninis, nacionalinis) teisinius santykius, o tiksliau
patraukiant atsakomybén teisé€s pazeidéjus. [vairiy Saliy praktika rodo, kad ekonominés sankcijos Siuo
metu dazniausiai yra nekodifikuotos, jy riiSis, dydzius, taikymo tvarka reglamentuoja jvairaus
pobiidzio teisés aktai. Daznai uz analogisky teisés normy pazeidimus yra numatyta galimybé
ekonomines sankcijas taikyti tiek administracinés teisés, tiek ir baudziamosios teisés reguliavimo
rémuose. Savoky ,,ekonominé sankcija® ir ,,poveikio priemoné® turinys specialiuose jstatymuose
analogiskas, tai yra tiek viena, tiek kita sgvoka jstatymuose vartojama sankcijoms, taikomoms tikio
subjektams, apibrézti, o Siy sankcijy pobiidis abiem atvejais tapatus. Taigi sgvokos ,,ekonominés
sankcijos® ir ,,poveikio priemonés® vertintinos kaip sinonimai.

Remiantis atlikta istorine ekonominiy sankcijy ir teisés subjekty formy kilmés analize
nustatyta, kad ekonominés sankcijos gali biiti traktuojamos kaip individuali teisinés atsakomybés
rusis, skirta patraukti juridinius asmenis atsakomybén uz pazeidimus, tiesiogiai susijusius su asmeny
vykdoma tkine-komercine veikla, nepaisant to, kokios svarbos vertybés buvo paZeistos neteiséta
veika. Ekonominés sankcijos pagal specialiuosius jstatymus yra skiriamos tik juridiniams asmenimes,
tuo tarpu administracinés nuobaudos, pagal administraciniy nusiZzengimy kodeksa — iSimtinai
fiziniams. Sis formalus kriterijus atriboja ekonomines sankcijas nuo administraciniy nuobaudy.
Taciau, vadovaujantis tuo, kad panasaus pobiidZio sankcijos egzistuoja ir baudZiamojoje teiséje kaip
juridinio asmens atsakomybeés riisis, ekonominé sankcija yra vienintelis biidas, kuriais realizuojama
teisiné juridiniy asmeny atsakomybé uz administracinés ir baudZiamosios teisés normy pazeidimus.

2. Ekonominés sankcijos, kaip represiné ir prevenciné priemoné juridiniy asmeny veiklos
atzvilgiu turi buti taikoma tik i§imtiniais atvejais, kai tai numato jstatymas ir kai néra kity buidy, kuriais
gali biiti uztikrinamos Konstitucijos saugomos vertybés. Todél ekonominés sankcijos yra iSimtinai
Jstatymy numatytos poveikio priemones juridiniams asmenims. Pagrindinis specialusis teisés aktas,
kuriame nustatyta juridiniy asmeny atsakomyb¢ uz aplinkosaugos pazeidimus — Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatymas, kuriame yra reglamentuotas juridiniy asmeny patraukimas
administracinén atsakomybén. Ekonomines sankcijas taip pat numato ir LR baudziamasis kodeksas.
Siy jstatymy taikymas visada yra siejamas su pojstatyminiuose teisés aktuose nustatyty reikalavimuy,
susijusiy su juridiniy asmeny iikine veikla, nesilaikymu ir i$ to kylan¢iomis pasekmémis.

3. Atlikus galiojancio teisinio reglamentavimo analiz¢ ir atsizvelgiant | tai, kad byly
(administraciniy ir baudziamyjy) baigtis vieSojo intereso poziiiriu dazniausiai neatitinka lukesciy,
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keliamy juridiniy asmeny, daranciy teisés pazeidimus, patraukimo atsakomybén, atzvilgiu, reikalingas
nuoseklus teisés akty susisteminimas ir §iuo mety esanciy priestaravimy ar dubliavimo pasalinimas.
LR aplinkos apsaugos istatyme turi buti numatytos alternatyvios ekonominiy sankcijy rusys,
analogiskos LR BK 43 straipsnyje nustatytoms bausméms, ir juridinio asmens atsakomybé galéty biiti
nagrin¢jama iSimtinai administracine tvarka. Taip pat atlikus pokycius leidimy vykdyti tam tikrg tiking
veikla suteikimo procese, kad biity objektyviai vertinama susijusiy fiziniy ir juridiniy asmeny istorija,
bty pasiekiami tie patys tikslai, tac¢iau iSvengiama normy kolizijos ir perteklinio asmeny traukimo
baudziamojon atsakomybeén. Sig pozicija pagrindzia jvairiy 3aliy teisés specialisty atlikti tyrimai ir
istatymy taikymo praktika. Administracinés teisés jrankiais jmanoma jgyvendinti tiek baudziamosios
teisés (nubausti asmenj uz padaryta pavojinga teisés pazeidima), tiek ir civilinés teisés (atlyginti zalg)
tikslus.

Administraciniy byly nagriné¢jimo praktika atskleidzia Siuo metu galiojanciy teisés akty,
numatan¢iy ekonominiy sankcijy, taikomy uz aplinkos apsaugos pazeidimus, skyrimo tvarkg ir
pagrindus, sistemos sudétinguma, dél kurio nagrinéjamos temos kontekste praktiskai nejmanoma
pateikti baigtinio ekonominiy sankcijy ir teisés pazeidimo sudéciy, taikomy juridiniams asmenims,
saraso. [statymy taikymo praktika ekonominiy sankcijy juridiniams asmenims administracinés
teisenos kontekste, yra aiSki tuo aspektu, kad uztenka formalaus jstatymo nevykdymo, kad kilty
juridinio asmens atsakomybé uz padarytg administracinés teisés pazeidima. I§ pazitiros gali atrodyti,
kad aplinkos apsaugos srityje taikomos tik vienos rusies ekonominés sankcijos (baudos), taciau
platesné teismy praktikos ir specialiyjy jstatymy analizé leidZia daryti i§vada, kad priklausomai nuo
skirtingy institucijy bendradarbiavimo ir jtraukimo j aplinkos apsaugos sistema, ekonominés sankcijos
gali jvairiapusiskai veikti tkio subjekty veikla.

4. Atlikta kity Saliy teisés akty ir literatiros analizé leidZia teigti, kad praktika taikant
ekonomines sankcijas uz aplinkosaugos pazeidimus juridiniams asmenims Europos Sajungos Salyse
taip pat néra vienalyté. Daugelis ES Saliy nariy nustato jvairaus lygio ekonomines sankcijas
juridiniams asmenims uz aplinkos apsaugos pazeidimus. Taciau teisinés aplinkosauginiy pazeidimy
sgvokos ir susijusiy nusikaltimy sunkumo vertinimo kriterijai valstybése narése skiriasi. Jie paprastai
grindziami keliamu pavojumi arba Zalos dydziu. Daugelyje valstybiy nariy néra aiSkiy i§ anksto
nustatyty kriterijy, kuriais remiantis biity vertinamas zalos aplinkai mastas, ir daznai turima nedaug
teismy praktikos, susijusios su Siy terminy apibrézimu teismuose. Kita dazna problema - aiSkaus
nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy atskyrimo ir (arba) administraciniy ar baudziamyjy sankcijy
taikymo pagrindy nebuvimas neturint aiSkiy kriterijy, pagal kuriuos biity nustatoma, kuri sankcija

turéty buti taikoma. Lietuvos Respublikos teisés aktai ir jy taikymo praktika atitinka formalius
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Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés normy keliamus reikalavimus skiriant ekonomines sankcijas

uz aplinkosaugos pazeidimus.
PASIULYMAI

1. Norint jnesti aiSkumo ] Siuo metu esantj teisinj reglamentavima juridiniy asmeny patraukimo
atsakomybén uz aplinkos apsaugos pazeidimus srityje, yra tikslinga susisteminti po skirtingus
teisés aktus - LR Aplinkos apsaugos, LR Aplinkos apsaugos kontrolés, LR vieSojo
administravimo, LR mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymus, LR BaudZiamajj
kodeksa, ir kitus teisés aktus, iSbarstytas teisés normas, numatancias teisés pazeidimy sudétis,
atsakomybés uz jy padaryma ribas (ekonomines sankcijas kaip teisinio poveikio priemones),
subjektus, galincius taikyti Siuos teisés aktus ir tvarka, kuria remiantis juridiniai asmenys gali
biti traukiami atsakomybén uz padaromus aplinkos apsaugos pazeidimus. Kadangi su
panasiomis problemomis susiduriama ir kitose visuomeninio gyvenimo reguliavimo srityse,
kur susiduriama su juridiniy asmeny teisinés atsakomybés klausimais, yra tikslinga apsvarstyti
ekonominiy sankcijy, kaip i$skirtinés teisinés atsakomybés formos ir su jos taikymu susijusiy
teisés normy kodifikavima.

2. Naujasis teisés aktas galéty buti pavadintas Lietuvos Respublikos ekonominiy sankcijy
Istatymas. Jame be kitg ko biity apibréZtos ir visos aktualios sgvokos, tokios kaip ,,ekonominé
sankcija - Lietuvos Respublikoje registruoty ar jos teritorijoje veiklg vykdanciy juridiniy
asmeny ekonomineés veiklos apribojimai ir kitos poveikio priemonés uz jy daromus teisés
pazeidimus.

3. Atlikus pakeitimus teisés akty sistemoje pagal kitose Salyse jau taikomg praktika, yra biitina
atlikti ir procesiniy teisés normy pakeitimus, galimai sukuriant ypatinga teisenos rai§j. Si
teisenos forma galéty buti nagrin¢jama administraciniy teismy sistemai, kas reiskia, kad bty
panaikinama juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé.

4. Siekiant efektyvaus Siuo metu galiojanciy teisés akty pritaikymo praktinéje veikloje, remiantis
Europos Sajungos institucijy vykdomu monitoringu, yra tikslinga kurti nuolatinio pobiidzio
tyrimo grupes, kurios sujungty ikiteisminj tyrimg atliekanc¢iy institucijy (policija, muiting)
atstovus su Aplinkos apsaugos agentiiros pareigiinais ir specifiniy aplinkosaugos sri¢iy
specialistais bei mokslininkais. Tai leisty priimti savalaikius sprendimus dél daromy
pazeidimy uzkardymo, leisty surinkti reikiamus jrodymus, kurie galéty buti naudojami

administraciniy pazeidimy ar nusikalstamy veiky tyrimo metu.
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5. Kuriant ilgalaikes strategijas ir jy jgyvendinimo planus aplinkos apsaugos srityje, biitina
didesnj démesj skirti analitiniy duomeny kaupimui apie daromus aplinkos apsaugos
pazeidimus. Toks kaupimas turi pasireiksti per nuolatinés monitoringo sistemos jdiegima
jvairiose aplinkosaugos srityse ir glaudesnj bendradarbiavimg su teisésaugos institucijomis,
kurios gali suteikti informacijg apie jy stebimas rizikas. Tai jgalinty Aplinkos apsaugos
ministerija ir jai pavaldZias jstaigas reaguoti j juridiniy asmeny veiklos ir daromy pazeidimy
pokycius. Tikétinas rezultatas — pazeidimy, tokiy kaip gaisras Alytuje ar ilga laikg vykes
terSaly pylimas j KurSiy marias, uzkardymas.

6. Kol bus atlikti teisés akty pakeitimai, yra tikslinga sukurti Tarptautiniy aplinkosaugos
pazeidimy tyrimy departamenta/skyriy, kuris biity pavaldus Aplinkos apsaugos agentiirai arba
tiesiogiai LR aplinkos ministerijai. Siam struktiriniam vienetui turi bati suteikti platiis
igaliojimai vykdant informacijos, susijusios su tarptautinio pobiidZzio ekonomin¢ veikla
vykdan¢iy juridiniy asmeny, rinkima ir analiz¢ bei tarptautiniy tyrimy atlikima,
bendradarbiaujant su atitinkamomis uzsienio tarnybomis. Toks pasiiilymas grindziamas tuo,
kad teismy praktikoje néra byly, kuriuose biity tarptautinis elementas. Tai reiSkia, kad aplinkos
apsaugos kontrolés sistema ir ekonominés sankcijos yra taikomos uz nereikSmingg dalj

aplinkos apsaugos pazeidimy, sudaranciy taip vadinamg ledkalnio vir§ting.

59



10.

11.
12.

13.
14.

15.

LITERATUROS SARASAS
Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992 m. lapkric¢io 2 d. Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220

(1992-11-10); Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30)

Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo suvestiné redakcija, 2012. Interaktyvus https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 ,,Dé¢l atlieky vezimo*. 2006
m. birzelio 14 d. OL L 190, 2006 7 12, p. 1, interaktyvus https://eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006R1013:20120308:LT:PDF

Europos Parlamentos ir Tarybos direktyva 2004/35/EB, dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg
siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti). Oficialusis leidinys L 143, 30/04/2004
p. 0056 — 0075.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal
baudziamgjg teise, 2008 m. lapkri¢io 19 d. Interaktyvus https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A32008L0099

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo, ir
igyvendinimo tvarkos jstatymas. TAR, 2015-07-10, Nr. 11216.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Lietuvos aidas 1992, Nr. 20-0; Zin. 1992,
Nr.5-75

LR Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas, Zin. 2002, Nr. 72-3017
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin. 2000-10-25, Nr. 89-274

Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo jstatymas. Zin.
2004, Nr. 68-2369

Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymas. Zin. 2004, Nr. 63-2243.

Lietuvos Respublikos mokesc¢io uz valstybinius gamtos isteklius jstatymas. Nr. X-616, 2006-
05-25, Zin. 2006, Nr. 65-2382 (2006-06-10)

Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas. TAR 2016-07-05.

,Del Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo Nr. [-2223 1, 2, 31, 34 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, VII skyriaus pavadinimo pakeitimo, jstatymo papildymo 23!, 232, 233,
234 straipsniais ir nauju VIII skyriumi jstatymo projekto ir kity susijusiy jstatymy projekty*,
aiSkinamasis rastas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél poveikio priemoniy taikymo ikio

subjektams pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2012-11-03, Nr.
127-6403

60


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.E2780B68DE62
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.E2780B68DE62
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.CB941ADCC055
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.F707D11C62FE
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.3EB34933E485

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

LR Aplinkos apsaugos ministro jsakymas dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
leidimy i8davimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykliy patvirtinimo, Zin. 2013,
Nr. 77-3901

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 200 m. liepos 19 d. nutarimo Nr. 865 ,,D¢l Kariotiskiy kadastrinés vietovés Traky
rajone, Moluvény kaime, ekonominio projekto pripazinimo valstybinés svarbos projektu
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2018 m. balandzio 12 d. Nr. KT6-N4/2018

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Zuvininkystés jstatymo 14? straipsnio (2014 m. Kovo 13 d. redakcija) 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2018 m. geguzés 24 d. Nr. KT12-N7/2018.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Nutartis, BaudZiamoji byla Nr. 2K-96/2014.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Nutartis, BaudZiamoji byla Nr. 2K-155-693/2015.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Nutartis, Civiliné byla, Byla 3K-3-516-686/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A15-1056/2004 UAB RIMI Lietuva prie$ Valstybing tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybg. Kategorija 5.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 22 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A15 — 39/2005 1. Z. personaliné jmoné prie§ Valstybing tabako ir alkoholio
kontrolés tarnybg. Kategorija 20.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Sprendimas, Administraciné byla Nr. I-5-
662/2017

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartis, Administraciné byla Nr. EA-19-
624/2019

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartis, Administracin¢ byla Nr. eA-55-
525/2020

Panevézio apygardos teismas, Nutartis, Baudziamoji byla Nr. 1 A-193-350/2017.

Regiony apygardos administracinis teismas, Sprendimas, Administraciné¢ byla Nr. [-8335-
279/2019

Regiony apygardos administracinis teismas, Sprendimas, Administraciné byla Nr. el-8937-
289/2019

Regiony apygardos administracinis teismas, Sprendimas, Administraciné byla Nr. EI-1706-
320/2019

Vilniaus apygardos administracinis teismas, Sprendimas, Administraciné byla Nr. el3-878-
541/2020

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. el3-50-789/2020

Lietuvos Respublikos Seimas, Derinimo pazyma ,Dél Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 2, 361, 362, 364 straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo 368 ir 369  straipsniais  jstatymo  projekto®. Interaktyvus

61


https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.8F44C64C509B

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

https://eseimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=9dzgnu2ze&documentld=ed8c9e4003451
1e485d787cd854ae81f&category=TAK

Aleknavicius, P., Aplinkosaugos ir aplinkotvarkos teis¢, mokomoji knyga. Kaunas, Ardiva,
2008.

Andriuskaité, S., Teisininko komentaras. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
reglamentavimas. [interaktyvus] https://www.delfi.lt/news/daily/law/teisininko-komentaras-
juridiniu-asmenu-baudziamosios-atsakomybes-reglamentavimas.d?id=77071425

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, Teisés akty, reguliuojancéiy
Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos veiklg ir jtvirtinanéiy atitinkamy
prieziiros  sriciy  reikalavimus,  sgrasas.  Interaktyvus  https://aad.lrv.lt/lt/teisine-
informacija/teises-aktai

Belitiniene, L., Kavoliiinaité-Ragauskiené, E., Vitkuté, A., Latvel¢, R., Galimybés siaurinti
teismo funkcijas administraciniy teisés pazeidimy bylose. Lietuvos teisés institutas, 2014.
ISBN 978-9986-704-33-1 (internetinis leidinys), http://teise.org/wp-
content/uploads/2016/07/ATPP.pdf

Butkiené, R. ,,Ar Europos Sajunga jtakoja nacionaling baudziamajg teis¢ aplinkos apsaugos
srityje?*“. Magistro baigiamasis darbas. Vytauto DidZiojo universitetas, Teisés fakultetas.
Kaunas, 2013. P. 41-43.

Europos Komisijos interneto svetainés puslapis apie Atsakomybés uz aplinkos apsauga
direktyva: http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/index.htm

Europos Parlamentas, Aplinkos politika: bendrieji principai ir pagrindiné sistema, Fakty apie
Europos Sajunga suvestinés, interaktyvus https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/
71/aplinkos-politika-bendrieji-principai-ir-pagrindine-sistema

Europos Sajungos Taryba, ,,Europos politikos priemoniy, skirty nusikaltimy aplinkai
prevencijai ir kovai su jais, praktinis jgyvendinimas ir veikimas®, Briuselis, 2019 m. lapkricio
15 d.. Interaktyvus https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14065-2019-
INIT/It/pdf

Europos Sajungos struktiiriné parama 2007-2013 m., Aplinkos monitoringo, kontrolés ir
prevencijos stiprinimas VP3-1.4-AM-07-V. Interaktyvus http://www.esparama.lt/priemone
?priem_id=000bdd5380003dbe

Gutauskas, A., JovaiSas, K., Pauzait¢, R., Ekonominiy sankcijy sistemos monitoringas,
Mokslo darby sgvadas 1992-2006, Teisés institutas, 2006.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita, 2020-03-03 Nr. 17.9.-3260.
Interaktyvus https://prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-
m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-3260.pdf

Meskys, L., Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé aplinkosaugos srityje: grieztos
atsakomybés doktrinos jtvirtinimo galimybé. Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2006, 9(87); 76-
83, ISSN 1392-6195.

62


https://aad.lrv.lt/lt/
https://aad.lrv.lt/lt/teisine-informacija/teises-aktai
https://aad.lrv.lt/lt/teisine-informacija/teises-aktai
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/ATPP.pdf
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/ATPP.pdf
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/index.htm
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/71/aplinkos-politika-bendrieji-principai-ir-pagrindine-sistema
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/71/aplinkos-politika-bendrieji-principai-ir-pagrindine-sistema

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

Marcijonas A., Sudavi¢ius B. Mokesc¢iy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P.
205

Monkevicius, E., Aplinkosaugos teisés paskaitos, 2013, p. 70-74.

Tirylyte-Zelenina, R., ,,Nauji juridinio asmens baudziamosios atsakomybés kriterijai Lietuvos
Respublikos teiséje”, Lietuvos teisés institutas, 2018. Nr. 2(96). ISSN 2351-6364. (Internetinis
leidinys), http://teise.org/wp-content/uploads/2018/08/Trilyte-Zelenina-2018 2-96.pdf

Urbonas, D., Administracinés sankcijos kai kuriose Europos Sgjungos valstybése: samprata,
tipologija ir taikymo prinipai. Jurisprudencija, 2005, t. 70(62); 42-53.

Valancius, V., Norkus, R., Lietuvos administracinés ir baudziamosios justicijos saly¢io
aspektai. Jurisprudencija, 2006, 4(82); 91-98.

Valstybiné darbo inspekcija, Finansinés sankcijos pagal UZimtumo jstatyma . Interaktyvus,
https://www.vdi.lt/Forms/Tekstasl.aspx?Tekstai_ID=1257

Valstybiné mokes¢iy inspekcija, MokesCiy mokétojy atsakomybé. Interaktyvus,
https://www.vmi.lt/cms/mokesciu-moketoju-atsakomybe

DR. H. Bachrul Amiq. (2018). “ADMINISTRATIVE SANCTION IN ENVIRONMENTAL
LAW.” International Journal of Research - Granthaalayah, 6(6), 22-37.
https://doi.org/10.5281/zen0do.1299906.

Dr. L. Kohalmi, Environmental crime and environmental criminal law in Hungary, 2013.
Interaktyvus https://www.researchgate.net/publication/275340533

European Commission, The Environmental Implementation Review 2019. Brussels, 4.4.2019
SWD(2019) 128 final. Interaktyvus https://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/report_pl_en.pdf

European E-justice, Access to justice in environmental matters — Poland. Interaktyvus
https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental _matters-300-pl-
en.do?member=1

Fanagan, A., Joyce, O., A Study on the use of Administrative Sanctions for Environmental
Offences in other comparable countries and assessment of their possible use in Ireland, 2009,
ISBN 978-1-84095-317-6, angly kalba. Interaktyvus
https://www.epa.ie/pubs/reports/enforcement/Admin_Sanctions_final.pdf

Jean-Pierre Boivin and Anthony Emorine, SCP Boivin & Associés, Environmental law and
practice in France: overview, 2019.Interaktyvushttps://uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/w-010-55427transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&
bhcp=1

McDermott Will & Emery, Italian Law no. 231/2001: avoiding liability for crimes committed

by a company’s representatives, angly kalba. Interaktyvus https://s3.amazonaws.com/
documents.lexology.com/6d0e80ch-845f400bb7a551415347a55b.pdf?  AWSAccessKeyld=

63


https://www.vdi.lt/Forms/Tekstas1.aspx?Tekstai_ID=1257
https://doi.org/10.5281/zenodo.1299906
https://www.researchgate.net/publication/275340533
https://www.epa.ie/pubs/reports/enforcement/Admin_Sanctions_final.pdf
https://s3.amazonaws.com/

AKIAVYILUYJ754JTDY6T&Expires=1585844771&Signature=1M%2B0YJ9Eh26SoMY A
9WDD2V 1cxtw%3D

60. Vaclav Rovensky and Tomdas Sequens, Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.,
Environmental law and practice in Czech Republic: overview, 2015. Interaktyvus
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-376-3637?transitionType=Default&context
Data=(sc.Default)

61. Vervaele, J. A. E., van Uhm, D. P., Criminal Justice and Environmental Crime: how to tackle
organized crime and ecocide?. Interaktyvus.
http://blog.renforce.eu/index.php/en/2017/02/16/criminal-justice-and-environmental-crime-
how-to-tackle-organized-crime-and-ecocide/

64


http://blog.renforce.eu/index.php/en/2017/02/16/criminal-justice-and-environmental-crime-how-to-tackle-organized-crime-and-ecocide/
http://blog.renforce.eu/index.php/en/2017/02/16/criminal-justice-and-environmental-crime-how-to-tackle-organized-crime-and-ecocide/

ANOTACIJA

Sio mokslinio tyrimo esmé — atskleisti ekonominiy sankcijy vieta teisinés atsakomybés
sistemoje, sutelkiant démes;j j vis didesn¢ svarbg jgaunancioje aplinkos apsaugos srityje. Ekonomingés
sankcijos $iuo metu yra vienintelis teisinis jrankis, kurio pagalba galimas juridiniy asmeny
patraukimas atsakomybén uz ypatingg zalg darancius aplinkosaugos pazeidimus. Atlikta lyginamoji
analizé rodo, kad problemos taikant ekonomines sankcijas kyla dél teisés akty painumo ir praktikos
trikumo juos taikant. Su panaSiomis problemomis susiduria ir kitos valstybés, kuriy teisés aktai
numato jvairias atsakomybeés formas juridiniams asmenims uz jy daromus aplinkosaugos pazeidimus.
Taciau daugumoje nagrinéty atvejy nustatyta, kad visos Sios atsakomybés formos atitinka
ekonominéms sankcijoms biidingus poZzymius. Tai leidzia daryti iSvada, kad ekonominés sankcijos
gali biiti traktuojamos kaip individuali teisiniy sankcijy riisis, skirta juridiniy asmeny patraukimui

atsakomybén uz jy daromus teisés pazeidimus aplinkos apsaugos ir kitose teisinio reguliavimo srityse.

ANNOTATION

The essence of this research is to reveal the place of economic sanctions in the legal liability
system, focusing on the growing importance of environmental protection. Economic sanctions are
currently the only legal instrument available to enable legal persons to be held liable for serious
environmental damage. Analysis shows that problems with the application of economic sanctions
occur because of the complexity of legislation and lack of practice in its application. Similar problems
are encountered in other states whose legislation provides different forms of liability for legal persons
for their environmental violations. However, in most of the cases examined all these forms of liability
were found to have the characteristics of economic sanctions. This leads to the conclusion that
economic sanctions can be treated as an individual type of legal sanction for the prosecution of legal

persons for their offenses in the field of environmental protection and other legal regulation.
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SANTRAUKA

Ekonomingés sankcijos yra reikSminga teisinés atsakomybés rusis, kuri taikoma reguliuojant
jvairiy teisés Saky ir lygiy (tarptautinis, regioninis, nacionalinis) teisinius santykius. Ekonominés
sankcijos juridiniams asmenims uZz jy daromus aplinkos apsaugos pazeidimus yra vienintel¢ jstatymy
numatyta juridiniy asmeny atsakomybés forma, skirta Siy pazeidimy sustabdymui ir prevencijai. Ji
reglamentuojama jvairiomis teisés normomis, kuriy sutinkama tiek administracinei, tiek ir
baudziamosios teisé€s Sakai priskiriamiems teisés aktams.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra pateikiama ekonominés sankcijos sagvoka, taciau
sistemin¢ teisés akty analizé leidzia atskleisti Sios teisinés sgvokos turinj. Sgavokos ,,ckonominés
sankcijos® ir ,,poveikio priemonés* vertintinos kaip sinonimai. Tai yra teisinés atsakomybés forma
sukurta iSimtinai dirbtinai sukurtai teisés subjekty — juridiniy asmeny, teisinei atsakomybei
igyvendinti. Ekonominés sankcijos, kaip represiné ir prevenciné priemoné juridiniy asmeny veiklos
atzvilgiu turi buti taikoma tik iSimtiniais atvejais, kai tai numato jstatymas ir kai néra kity biidy, kuriais
gali biti uztikrinamos Konstitucijos saugomos vertybés. Pagrindinis specialusis teisés aktas, kuriame
nustatyta juridiniy asmeny atsakomybé uz aplinkosaugos pazeidimus — Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos ]statymas, kuriame yra reglamentuotas juridiniy asmeny patraukimas administracinén
atsakomybeén.

Lietuvos Respublikos teisés aktai ir jy taikymo praktika atitinka Europos Sajungos ir
tarptautinés teisés normy keliamus reikalavimus skiriant ekonomines sankcijas uz aplinkosaugos
pazeidimus. Taciau atsizvelgiant j galiojancio teisinio reglamentavimo ir praktikos analize, remiantis
kity Saliy patirtimi, reikalingas nuoseklus teisés akty susisteminimas ir Siuo mety esanciy
prieStaravimy ar dubliavimo paSalinimas. Juridinio asmens atsakomyb¢ uZ aplinkos apsaugos ir kity
visuomeninio gyvenimo sri¢iy pazeidimus galéty buti nagriné¢jama iSimtinai administracine tvarka.
Administracinés teisé€s jrankiais jmanoma jgyvendinti tiek baudziamosios teisés (nubausti asmenj uz

padaryta pavojingg teisés pazeidima), tiek ir civilings teisés (atlyginti zalg) tikslus.
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SUMMARY

Economic sanctions are a significant type of legal liability that applies to the regulation of
legal relations between different branches and levels of law (international, regional, national).
Economic sanctions against legal persons for their environmental offenses are the only statutory
liability of legal persons for the purpose of stopping and preventing these offenses. It is governed by
a variety of legal rules which are common to both administrative and criminal law.

The legal acts of the Republic of Lithuania do not introduce the concept of economic sanction,
but the systematic analysis of legal acts allows to reveal the content of this legal concept. The terms
"economic sanctions" and "sanctions" are to be considered synonymous. It is a form of legal
responsibility created exclusively for the purpose of implementing the legal liability of legal persons.
Economic sanctions, as a repressive and preventive measure against the activities of legal persons,
should be applied only in exceptional cases where this is provided for by law and where there are no
other means by which the values protected by the Constitution can be safeguarded. The main special
legal act establishing the liability of legal persons for environmental violations is the Law on
Environmental Protection of the Republic of Lithuania, which regulates the liability of legal persons
to administrative liability.

The legal acts of the Republic of Lithuania and the practice of their application comply with
the requirements of the European Union and international legal norms when imposing economic
sanctions for environmental violations. However, an analysis of existing legislation and practice,
based on the experience of other countries, calls for a consistent structuring of the legislation and the
elimination of inconsistencies or overlaps this year. The liability of a legal person for violations of
environmental protection and other spheres of public life could be dealt with exclusively by
administrative means. Administrative law tools can serve both criminal law (punishing a person for a

dangerous violation of law) and civil law (redress) objectives.
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