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SANTRUMPU SARASAS

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

ES — Europos Sajunga

EZTK — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

JTO — Jungtiniy Tauty Organizacija

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT — Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas

MGL — minimalaus gyvenimo lygis

Taryba — Europos Sajungos Taryba



IVADAS

Viena i§ pagrindiniy ir efektyviausiy priemoniy kovojant su organizuotu nusikalstamumu
yra nusikalstamos organizacijos ar nusikalstamo susivienijimo nariy valdomo turto suradimas ir jo
konfiskavimas. Tokiu btidu galima rezultatyviai uzkirsti kelig tolimesnei nusikalstamo susivienijimo
veiklai bei sudaryti pakankamas klifitis, jog nusikaltimy darymas ,,neapsimokéty®. Deja, bet turto
konfiskavimo priemonés ne visuomet veikia taip, kaip tai buvo numates jstatymy leidéjas.
Pateikiama naujausia statistika dél turto konfiskavimo priemoniy efektyvumo nenuteikia
optimistiSkai. 2016 m. Europolas pateiké statistinius duomenis, pagal kuriuos ES valstybése 2010-
2014 mety laikotarpiu tik 2,2 proc. nusikalstamu biidu jgyto turto buvo laikinai apribota arba jis
uzSaldytas, tadiau tik 1,1 proc. tokio turto buvo konfiskuota.! Tai reiskia, jog net 98,9 proc.
nusikalstamo pelno taip ir liko nusikaltéliy rankose. Si statistika taip pat parodo, jog tik pusé viso
turto, 1 kurj nuosavybé laikinai apribota ar tas turtas biina uzsaldytas, galy gale btina konfiskuojama.

D¢l Sios priezasties visos Europos valstybés turi déti papildomas pastangas, jog jy
nacionalinéje teis¢je buity jtvirtintos efektyvios ir veiksmingos turto konfiskavimo priemonés. Vis
tik taikant jvairias turto konfiskavimo priemones kyla pavojus nepamatuotai paminti asmens teis¢ i
nuosavybés apsauga, taip pat tam tikrais atvejais pazeisti nekaltumo prezumpcijos reikalavimus.
Asmens teis¢ | nuosavybés apsaugg yra pripazjstama viena pagrindiniy zmogaus teisiy ir yra
Itvirtinta pagrindiniuose tarptautiniuose teisés aktuose, tokiuose kaip Visuotiné zmogaus teisiy
deklaracija? ir EZTK,? o taip pat ir aukiCiausia teisine galia Lietuvoje turiniame teisés akte —
Konstitucijoje.* Dél Sios priezasties visy turto konfiskavimo priemoniy taikymo salygos turi biti
detaliai ir kruops$ciai subalansuotos su minéty teisés akty nurodymais.

Aktualumas. Akivaizdu, jog ES valstybése kol kas néra sukurta pakankamai efektyviy ir
veiksmingy turto konfiskavimo priemoniy, kurios padéty uzkardyti tolimesnj nusikaltimy vykdyma.
Valstybéms itin sudétinga kovoti su organizuoty grupiy vykdomais nusikaltimais, kurie daZniausiai
turi tarptautinj aspekta. Siais laikais, kai informacinés technologijos vystomos ir tobulinamos
nenumaldomu greiciu, nusikalstamy susivienijimy lyderiai gali gyventi ir vadovauti nusikalstamam

susivienijimui biidami visai kitoje valstybéje ar zemyne, kuriame tas nusikaltimas yra vykdomas, ar

Y Europol, ,Does crime still pay? Criminal asset recovery in the EU®, zidréta 2020 m. sausio 5 d.,
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/criminal_asset recovery in_the eu web_ version.pdf
,Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija“, TAR, zZiaréta 2020 m. sausio 6 d. https://www.e-
tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.181EDAC3A371
% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, TAR, Zitréta 2020 m. sausio 6 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.ODD705F93CDD
»Lietuvos  Respublikos  Konstitucija“, TAR, ziaréta 2020 m. sausio 6 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal At/ TAR.47BB952431DA/asr
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netgi biidami uzdaryti kaléjime, o nusikalstamas pelnas gali biiti greitai ir lengvai paskirstomas tarp
visy nusikalstamo susivienijimo nariy. Taikomos turto konfiskavimo priemonés yra nepakankamai
efektyvios kovoti su tokiais nusikaltimais. Vis tik tam, jog neteisétu biidu jgyto turto konfiskavimas
bty efektyvus, jis turi biiti suderinamas ne tik su teisétais $io instituto tikslais, bet ir Konstitucijoje
numatytomis vertybémis.

Siuo metu BK yra numatytas , tradicinis* (nusikalstamos veikos jrankio, priemonés ir
rezultato) turto konfiskavimas (72 straipsnis) bei iSpléstinis turto konfiskavimas (72° straipsnis).
Pastarasis, kaip parodys praktikos analizé, vis dar neveikia tokia apimtimi, kurios buvo siekiama.
Lietuvoje taip pat aktyviai kuriamas naujas civilinio turto konfiskavimo institutas, pagal kurio
nuostatas asmens turtas galéty buti konfiskuojamas netgi nepriimant apkaltinamojo nuosprendzio.
Nagrinéjant turto konfiskavimo institutus bitina apibrézti zmogaus teisiy apsauga garantuojanciy
proporcingumo ir teisés ] nuosavybg principy reikalavimus, kuriy laikymasis padéty pasiekti
veiksmingy turto konfiskavimo priemoniy jgyvendinima.

Mokslinis naujumas ir iStyrimo lygis. Turto konfiskavimo mechanizmus iSsamiai yra
iStyres S. Bikelis, kuris kartu su autoriy kolektyvu isleido monografija ,,Kad nusikaltimai
neapsimokeéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai*.®> Taip pat O. Fedosiuk yra
parases mokslinj straipsnj ,,Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba: tarp
gery siekiy ir legitimumo*.® Civilinio turto konfiskavimas Lietuvoje dar néra jtvirtintas, todél §j
institutg kol kas nagrinéjo tik S. Bikelis ir S. MikSys, kartu iSleide¢ bendrg leidinj ,,Civilinio turto
konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje“.” Apie civilinj turto konfiskavima yra pasisakes ir R. Drak3as
savo moksliniame straipsnyje ,,Civilinis turto konfiskavimas kaip organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo teisinis instrumentas*.®

UZsienio teisés mokslininkai taip pat yra nagrinéj¢ turto konfiskavimo ir Zmogaus teisiy

apsaugos santykj. Stai J. Boucht knygoje® analizuoja turto konfiskavimo, kaip nusikalstamumo

kontrolés priemonés, pagrindus ir ribas, K. Ligeti ir M. Simonato bendrame leidinyje™® atskleidé ES

5 Skirmantas Bikelis ir kt., Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai
(Vilnius: Justitia, 2014).
® Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamuyjy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo®,
Jurisprudencija 19, 3 (2012).
’ Skirmantas Bikelis ir Simonas Miksys, Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lietuvos tesés
institutas, 2018).
8 Romualdas Draksas, ,,Civilinis turto konfiskavimas kaip organizuoto nusikalstamumo uzkardymo teisinis
instrumentas®, Jurisprudencija 26, 1 (2019).
% Johan Boucht, The Limits of Asset Confiscation: On the Legitimacy of Extended Appropriation of Criminal Proceeds
(Oxford: Hart Publishing, 2017).
10 Katalin Ligeti ir Michele Simonato, Chasing Criminal Money: Challenges and Perspectives on Asset Recovery in the
EU (Oxford: Hart Publishing, 2017).
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turto konfiskavimo reglamentavimg ir nagrin€jo pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugos klausimus. Be
Siy autoriy darbe, kaip Saltiniai, naudojami ir kity Lietuvos ir uzsienio mokslininky straipsniai,
konvencijos, direktyvos, kiti teisés aktai, EZTT, KT ir kity Lietuvos teismy sprendimai.

Tyrimo objektas. Turto konfiskavimg reglamentuojancios teisés normos ir jy taikymas
teismy praktikoje.

Tiriama problema. Baigiamajame darbe keliamas klausimas, ar Lietuvos teisés sistemoje
jtvirtinty turto konfiskavimo priemoniy taikymo pagrindai ir salygos nepazeidzia zmogaus teisés |
nuosavybés apsaugg bei uztikrina proporcingumo principo ir nekaltumo prezumpcijos
1gyvendinimg?

Ginamasis teiginys. Taikant Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatytas
turto konfiskavimo priemones nepakankamai uztikrinama zmogaus teisé j nuosavybés apsauga ir ne
visuomet atsizvelgiama j proporcingumo principo keliamus reikalavimus.

Tyrimo tikslas. Atskleisti Zmogaus teisiy apsaugos ypatumus taikant jvairias turto
konfiskavimo priemones.

Darbo tikslo pasiekimui keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti turto sampratg ir Zmogaus teisiy istoring raidg bei pateikti jy tarpusavio
santyki.

2. ISanalizuoti turto konfiskavimo teisinj reglamentavima tarptautinéje, Europos
Sajungos ir nacionalingje teiséje.

3. Atskleisti Lietuvoje jtvirtinty turto konfiskavimo priemoniy taikyma ir pateikti i§ to
kylan¢ias pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos problemas.

4. ISnagrinéti teismy praktikg ir apibrézti pagrindinius Zzmogaus teisiy apsaugos
reikalavimus taikant turto konfiskavima.

Tyrimo reik§mé. Atlikus tyrimg darbo pabaigoje pateikiami pasitilymai del BK jtvirtinty
teisés normy, reglamentuojanciy turto konfiskavima, pakeitimy, kuriais biity labiau uztikrinama
Zmogaus teisiy apsauga.

Tyrimo metodika. Rengiant baigiamajj darbag naudojami §ie metodai: istorinis — kuriuo
siekiama atskleisti turto konfiskavimo prigimties raidg bei jos istorinj kitimg, apraSomasis — kurj
naudojant apibtidinamos Lietuvoje reglamentuotos turto konfiskavimo priemonés, lyginamasis —
kuris naudotas siekiant palyginti Lietuvos ir kity ES $aliy turto konfiskavimo priemoniy ypatybes,
teisés akty ir Saltiniy analizés — Kuriuo analizuojami teisés aktai ir teismy doktrina siekiant atsakyti j
darbo problematika bei iskelta klausima, loginis — kurj naudojant daromi loginiai samprotavimai ir

iSvados, analitinis-Kritinis — kuriuo vertinamas esamy ir naujy turto konfiskavimo priemoniy
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taikymo sglygy teisétumas ir apibendrinimo — Kurj naudojant iSanalizuojamas didelis Kiekis
informacijos ir pateikiamos koncentruotos ir apibendrintos darbo isvados.

Tyrimo struktiara. Darba sudaro jvadas, trys skyriai, iS§vados ir pasiiilymai. Pirmajame
darbo skyriuje yra atskleidziama turto sampratos raida ir zmogaus teisiy formavimosi raida bei
pabréziama pagrindinés zmogaus teisés j nuosavybés apsauga svarba ir jos santykis su turtu. Siame
skyriuje iSanalizuojama turto konfiskavimo sampratos ir teisinio reglamentavimo raida
tarptautiniuose, ES ir nacionaliniuose teisés aktuose. Antrajame skyriuje analizuojant Lietuvoje
jtvirtinty turto konfiskavimo priemoniy taikymo salygas pabréziamos problemos, su kuriomis
susiduriama garantuojant >mogaus teisiy apsauga. Tre¢iajame darbo skyriuje nagrinéjama EZTT,
KT ir kity Lietuvos teismy praktika, kurioje formuojami jvairiems turto konfiskavimo institutams
keliami reikalavimai, kuriai uztikrinama Zzmogaus teisés nuosavybg¢ apsauga. Darbo pabaigoje pagal

iSkeltus uzdavinius suformuojamos iSvados bei pateikiami teis¢ akty tobulinimo pasitilymai.



1. TURTO, ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS IR TURTO KONFISKAVIMO
SANTYKIS

Senovés visuomenése reikSmingiausias turtas, be abejo, buvo Zemé ir teritorijos, nes
turédami §j turtg asmenys gal€jo uZztikrinti jj supancios bendruomenés gerove bei augimg. Véliau
pasaulyje jsigaléjus feodalizmui, Zemé ir joje esantys turtai priklausé imperijoms ir jy auks¢iausiems
valdzios organams, kurie ja nuomojo ir apmokestindavo natiira ja dirbantiems zemesnio sluoksnio
asmenims, o Sie, pasitelke vergy ir gyvuliy jéga dirbdami tg Zeme gal€jo iSsimaitinti savo Seimas bei
visuomene, iSgauti jvairius zemés gelmése esancius naudinguosius iSteklius, kurie toliau buvo
naudojami kariuomenés apriipinimui, prekybos skatinimui bei pastaty ir miesty kirimui.'* Ta¢iau
neiSgalint imperijai sumokéti sulygto Zemés nuomos mokesc¢io zmogus prarasdavo pagrindinj savo
pragyvenimo $altinj — jam iSnuomotas Zemés plotas biidavo atimamas ir perduodamas kito
zemdirbio Zinion.

Vystantis visuomenéms galiausiai tapo aiSku, jog turtas ir teisés j jj yra svarbus elementas
Zmogaus ir visuomenés gyvenime. Bégant laikui suvokimas apie patj turtg ir jo nuosavybe, turto
paémima, galy gale apie Zmogaus teises ir jo padétj visuomenéje stipriai kito. Siuo metu Zmogaus
teisiy apsauga ir jo turto nelieCiamybé reglamentuoti pacig aukSciausig galig turinciuose
tarptautiniuose teisés aktuose bei valstybiy konstitucijose. Taciau pasaulyje spariai didéjantis
globalizacijos procesas atveria sienas organizuotiems tarptautiniams nusikaltimams, tod¢l kuriamos
naujos priemoneés, skirtos kovoti su tokiu nusikalstamumu.

Tarptautinés organizacijos priémeé ne vieng svarby teisés akta, reglamentuojantj turto
konfiskavimg. Tokie teisés aktai buvo priimti ir Lietuvoje, kurie sukiiré Siuo metu egzistuojancia
turto konfiskavimo sistemg. Taciau prie§ analizuojant turto konfiskavimo instituta, 1§ pradziy svarbu
atskleisti turto sgvoka, jo nelieCiamumo santykj su Zmogaus teisiy apsauga bei turto konfiskavimo

prigimtj ir reglamentavimo raidg tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose.

1.1. Turto samprata ir jo klasifikavimas

Anks€iau turtas buvo suvokiamas labai siaurai, pagrinde kaip Zmogui ir visuomenei
naudingi materialiis daiktai. Romény teisés laikais turtas buvo suprantamas kaip asmens nuosavybe
— daiktai (objektai), kurie priklausé¢ asmeniui. Véliau sudétingéjant visuomenés ir ekonomikos

santykiams, taip pat kuriantis teisés sistemoms, turto samprata ir suvokimas éme kisti ir pléstis | ja

1! Edvardas Gudavicius ir Leonas Muleviius, ,,Visuotiné lietuviy enciklopedija®, Mokslo ir enciklopedijy leidybos
centras, ziaréta 2020 m. sausio 6 d., https://www.vle.lt/Straipsnis/feodalizmas-40069
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jtraukiant ne tik materialiuosius daiktus, taCiau ir nematerialyjj turta, tokj kaip: intelektinés ir
autorinés veiklos rezultatus, vertybinius popierius ir, netgi, skaitmeninj turta.

A. Jakutyte-Sungailiené yra pateikusi ,,daikto®, ,.turto* ir ,,nuosavybés* savoky glaudzias
sasajas, kurios kito ir formavosi istoriskai: visy pirma daiktas buvo iSskirtas i§ kity materialaus
pasaulio objekty, véliau jis buvo pritaikytas asmens poreikiams tenkinti, d¢l to jgavo naudingumo
kriterijy, t. y. verte, ir galiausiai jis buvo pasisavinamas (priskiriamas sau)," taip daiktas, turintis
verte, tapo turto sampratos dalimi, o bet kas, turintis verte ir priskirtinas kieno nors nuosavybei,
imtas vadinti turtu.

Lingvistiniu pozitriu zodis ,turtas* turi dvi reikSmes — tai: 1) vertybé, lobis, gérybé,
pavyzdZiui: nafta, anglys, metalai ir kt. arba 2) nuosavybé.!® Taigi turtas siauraja prasme
suprantamas kaip asmeniui ar valstybei priklausanti nuosavybé, tai materialus objektas — daiktas.
Tam, kad daiktas biity pripazistamas civiliniy teisiy objektu, jis turi atitikti Siuos pozymius: 1) biiti
materialaus pasaulio dalimi; 2) biti sukurtas gamybos procese arba pasisavintas 18 gamtos.14

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse galime rasti tokias daikty klasifikacijas ir jy
rasis: 1) kilnojamieji ir nekilnojamieji; 2) pakeiCiamieji ir nepakeiCiamieji; 3) apibiidinami
individualiais pozymiais ir apibiidinami rii§ies poZymiais; 4) suvartojamieji ir nesunaudojami; 5)
dalieji ir nedalieji; 6) iSimti i§ apyvartos, apyvartoje esantys ribotai ir neiSimti i§ apyvartos; 7)
pagrindiniai ir antraeiliai; 8) namy apyvokos.15 Taigi, Lietuvos civilings teisés sistemoje daiktai
suprantami kaip materialaus pasaulio objektai, kurie klasifikuojami ir grupuojami pagal jvairius jy
pozymius. Taip pat pastebima, jog civilinio kodekso straipsniuose ,,daikto ir ,turto” sgvokos yra
tapacios ir vartojamos kaip sinonimai, daZniausiai raSomi vienas po kito, taCiau teorijoje daikto
sgvoka néra tapati turto sgvokai. Galima teigti, jog siaurgja prasme ,,turto* sgvoka reiSkia daikta ar
Juy visumg, o placigja — tuos pacius daiktus, taCiau taip pat ir turtines teises ir pareigas, iSimtines
teises ir panaéiai.16 I$ esmés turtas placigja prasme apima visus materialaus pasaulio objektus —
daiktus.

Siuolaikiniame pasaulyje turtas suprantamas ne tik kaip ap&iuopiamas materialusis objektas

ar daiktas, taciau ir kaip kitas, asmens pastangomis sukurtas turtas, pavyzdziui, zinios, autorinis

12 Asta Jakutyté-Sungailiené, ,, Turto samprata Lietuvos civilingje teiséje”, Socialiniy moksly studijos 3, 3 (2009): 215.

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas*, Lietuvos kalbos istekliy informaciné sistema, Ziiiréta 2020 m. sausio 6 d.,
http://Ikiis.Iki.lt/paieska?header=turtas&resourceld=207 &remoteRecordld=12650842&p p_id=LKISearch WAR_LKIS
earchportlet

1 Egidijus Baranauskas ir kt., Daiktiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010), 20.

15 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas*,
TAR, ziuréta 2020 m. sausio 6 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/asr

16 Algimantas Bakanas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
(Vilnius: Justitia, 2001), 213.
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darbas, ar neapCiuopiamas, taciau turintis materialigjg verte turtas, pavyzdziui, vertybiniai popieriai,
obligacijos, akcijos, skaitmeninis turtas. Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy
jstatymo 2 straipsnio 9 dalyje yra jtvirtintas pakankamai trumpas turto sgvokos apibrézimas — tai
Materialios, nematerialios ir finansinés Ve:rtybées.17 Civiliniame kodekse, pagrindiniame jstatyme,
kuris reguliuoja asmeny turtinius santykius, néra pateiktos visuotinés turto sgvokos, taiau
atskiruose straipsniuose yra aptariami civiliniy teisiy objektai ir atskiros turto rasys. Minéto kodekso
1.97 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,,Civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai
popieriai, kitas turtas bei turtinés teis€s, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir
veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtin€s ir neturtinés Vertybés“.18 Matyti, jog Sioje normoje yra
jtvirtintas pakankamai platus ir nebaigtinis turtiniy teisiy objekty apibrézimas, nuo materialaus ir
apc¢iuopiamo daikto iki asmens intelektinés veiklos ar veiksmo rezultaty, ar netgi turtinés teisés |
turtg. Tam, kad asmuo galéty laisvai ir nevarzomai valdyti, naudoti ir disponuoti Siuo turtu savo
nuozilra jis jam turi priklausyti nuosavybés teise, kuri yra viena i§ pagrindiniy ir prigimtiniy
Zmogaus teisiy.

Darbo autoriaus nuomone, vienas iS§samiausiy, aiSkiausiy ir moderniausiy turto sgvokos
apibrézimy Lietuvos Respublikos teisés aktuose yra jtvirtintas Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio 22 dalyje, kurioje turtas apibréziamas kaip ,,[...]
daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai, kitos finansinés priemoneés, kitas turtas bei turtinés teises,
intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, kitos turtinés ir neturtinés
vertybés, taip pat bet koks kitas fizinis arba ne fizinis, kilnojamasis arba nekilnojamasis, materialus
arba nematerialus turtas ir bet kokios formos, jskaitant elektroning ar skaitmenine, teisiniai
dokumentai arba priemong¢s, jrodan¢ios nuosavybés teis¢ ] § turtg arba su juo susijusias teises.«!?
Pagrindinis Sios sampratos i$skirtinumas tas, jog joje yra minimas elektroninis ir skaitmeninis turtas,
tai biity, pavyzdziui, virtuali valiuta, kuri §iuo metu jgauna vis didesne vert¢ visame pasaulyje, nes

suteikia tam tikrg anonimiSkuma ja disponuojantiems asmenims,?® ir dél to net gi yra vadinama

17 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas®, TAR, Zitiréta 2020 m. sausio 7 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.278D4FD8E838/asr

18 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas,
supra note, 15.

19 Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas®, TAR, Ziiiréta 2020 m. sausio 7
d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ T AR.C44837068B55/asr

2 Europol, ,,Drugs and the darknet. Perspectives for enforcement, research and policy*, Luxembourg: Publications
Office of the European Union, (2017): 22.
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/drugs_and_the_darknet_-_ td0417834enn.pdf
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idealiu instrumentu vykdant pinigy plovima!.21 Tokios iSsamios turto sampratos jtvirtinimas Siame
teisés akte néra atsitiktinis. Siuo teisés aktu siekiama sureguliuoti pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos sritj, todél jis privalo biiti aktualus, atspindéti Siuolaikines nusikaltimy
vykdymo tendencijas bei greitai adaptuotis prie kintanc¢iy ekonominiy ir socialiniy salygy.

Darytina iSvada, jog Lietuvos jstatymy leidéjas nepateikia vienos ir iSsamios turto
sampratos ir apibrézimo. ISanalizavus jvairiuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose pateikiamas
turto sgvokas tampa aiSku, jog juose jvardijami tam tikri turto vienetai, jy riiSys ar pateikiamas
daikty saraSas, kuris yra aktualus konkreciai to teisés akto reguliavimo sriciai. Placigja prasme turtu
yra laikytini visi materiallis ir nematerialis civiliniy teisiy objektai (daiktai, turtinés teisés,
vertybiniai popieriai, grynieji ir negrynieji pinigai, skaitmeninis turtas ir pan.), o siaurgja prasme
turtas suprantamas tik kaip materialaus pasaulio daiktai. Matyti, jog Siuolaikingje teiséje dominuoja
turto samprata placigja prasme. PabréZtina, jog nors ,,daikto®, ,,turto* ir ,,nuosavybés* sampratos yra
glaudziai susijusios tarpusavyje ir kartais vartojamos kaip sinonimai, tafiau jos néra tapacios.
Asmens teisé | nuosavybe Siandien yra visuotinai pripazjstama ir ginama prigimtiné teis¢, kuri
jtvirtinta pagrindiniuose Zzmogaus teises sauganciuose ir ginanéiuose tarptautiniuose teisés aktuose.
Toliau darbe bus aptariama zmogaus teisiy reglamentavimo raida, atskleidZziama jy samprata ir

pabréZiamos teisés ] nuosavybe¢ garantijos.

1.2. Zmogaus teisiy iStakos ir ju reikimé

Siandien kiekviena demokratiné valstybé pabrézia, jog zmogaus teisiy ir laisviy gerbimas
bei jy apsauga yra neatsiejama laisvos ir stiprios valstybés dalis, taciau Sis supratimas ir tokios
idéjos pripazinimas uztruko. Zmogus ir jo bendruomenés jau nuo seniausiy laiky kovojo su valstybe
ir jos valdzia del savo teisiy ir privataus gyvenimo pripaZinimo. Pirmosios pakankamai aiSkios
Zmogaus teisiy ir laisviy id¢jos pradétos tvirtinti XVII — XVIII a. Jungtinés Karalystés, Jungtiniy
Amerikos Valstijy ir Pranciizijos konstitucijose. 1789 m. Pranciizijoje buvo priimta Zmogaus ir
piliecio teisiy deklaracija, kuria tuomet jtvirtinta Zmogaus laisve, jo lygybé, ir netgi i§ dalies
nuosavybés nelieCiamumas, deklaracijg sudaré 17 straipsniq.22 Manytina, jog Sioje deklaracijoje

tuomet apibréztas pakankamai reikSmingas zmogaus teisiy katalogas, kuris atspindéjo to meto

2L Europol, ,Exploring Tomorrow’s Organised Crime®, zidréta 2020 m. sausio 7 d.,

https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/Europol _OrgCrimeReport_web-final.pdf
22 Declaration of the Rights of Man — 1789%, Yale Law School Lillian Goldman Law Library, zitréta 2020 m. sausio 9
d., https://avalon.law.yale.edu/18th century/rightsof.asp
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zmogaus teisiy sampratg, ir kurio id¢jos véliau buvo pritaikytos kuriant daugelj Europos valstybiy
konstitucijy.?®

Siandien visuotinai pripaZzjstama, jog pilietiskos visuomenés siekis turéty biiti Zzmogaus
teisiy ir laisviy uztikrinimas ir jy apsauga,24 taciau Siy teisiy ir laisviy apsauga tarptautiniu teis€s
aktu jtvirtinta palyginti neseniai. Vienas pirmyjy tarptautiniy teisés akty buvo 1948 m. gruodzio 10
d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija® (Lietuva prie 8ios deklaracijos prisijungé 1991 m. kovo 12 d.), kuria sukurti paskatino
vykes Antrasis Pasaulinis karas bei po jo kile padariniai. Valstybés ir visuomenés galiausiai suprato,
jog teisingumas ir taika pasaulyje galés jsitvirtinti tik tuomet, kai Zmogus bus gerbiamas, o jo teisés
visuotinai pripaZjstamos. Sia deklaracija sudaro 30 straipsniy, kuriuose i§samiai suformuluotos ir
jtvirtintos svarbiausios Zzmogaus teisés ir laisvés, deklaracija netgi apibiidinama kaip bendras idealas,
kurio turi siekti visos tautos ir valstybés. Minétos deklaracijos 17 straipsnyje, be visa ko, taip pat
itvirtinta kiekvieno asmens teis¢ turéti nuosavybe bei pabréziama, jog S$i i§ nieko negali biiti
savavalidkai atimta.?

Véliau 1950 m. lapkricio 4 d. Europos Taryba priémé Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija}27 (Lietuva $ig konvencijg ratifikavo 1995 m. balandzio 27
d.), kuri buvo tarsi orientyras plétojant visuotinius zmogaus teisiy standartus Europos Zemyne. Sios
sutarties sukiirimas be abejo buvo jkvéptas Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos. Tuo metu
konvencijg sudaré¢ 66 straipsniai, taciau véeliau jos turinys buvo keiCiamas, pleiamas ir pildomas
priimant protokolus. Sioje konvencijoje yra jtvirtintos pagrindinés Zzmogaus teisés ir laisvés, tokios
kaip: teisé | gyvybe, laisve, sauguma, privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, minties, s3zinés ir
religijos laisve, taip pat teise | teisingg bylos nagrinéjima.

Reikia pabrézti, jog 1952 m. kovo 20 d. buvo priimtas pirmasis papildomas EZTK
protokolas, kuriuo isskirta ir jtvirtinta nuosavybés apsauga: kiekvienas asmuo turi teis¢ | savo
nuosavybe, $i i§ nieko negali buti atimta, iSskyrus, kai tai butina visuomengés interesams, taciau tai
turi buti daroma tik jstatyme numatytomis sglygomis bei vadovaujantis tarptautinés teisés

principais.?® Protokole taip pat yra numatyta ilyga, kuri neriboja valstybiy priimti tokius

2 Toma Birmontiené, ,,Zmogaus teisés ir laisves® i§ Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis. Antroji laida, Egidijus
Jaragitinas, Vytautas Sinkeviéius, Juozas Zilys ir Milda Vainiiité (Vilnius: Registry centras, 2017), 267.
? Saul¢ Vidrinskaite, ,.Zmogaus teisiy katalogas: Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisinés aktualijos,
Jurisprudencija 82, 4 (2006): 7.
zz ,,Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija®“, supra note, 2.

Ibid.
2" Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 3.
28 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11¢
TAR, zituréta 2020 m. sausio 9 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.F61986463E53
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nacionalinés teisés aktus, kurie reikalingi tam, jog valstybé galéty uztikrinti bendrgjj interesa,
garantuoti mokeséiy, rinkliavy ar baudy sumokéjima.”

Dabar teritoriné EZTK taikymo sritis apima 47 Europos Zemyno valstybes, jos néra
ratifikavusios tik Vatikanas ir Baltarusija.® Reikia pabrézti, jog $ioje tarptautingje sutartyje buvo
jtvirtinta individualios peticijos teisé, pagal kurig asmeniui buvo suteikta galimybé dél jo teisiy ir
laisviy pazeidimo paduoti skunda prie§ valstybe naujai jkurtai institucijai — EZTT.%

Kadangi EZTK yra tarptautiné sutartis, ja ratifikavusios narés privalo jgyvendinti joje
numatytas zmogaus teisiy garantijas savo nacionalingje teis¢je, o EZTT priimti sprendimai, kuriuose
nustatomi konvencijos nuostaty pazeidimai valstybése narése, tampa privalomi $aliy nariy teisinéje
sistemoje. Pritartina KT pirmininko Dainiaus Zalimo ireik§tai nuomonei, jog EZTK ,[..]
formuojami Zzmogaus teisiy apsaugos standartai suvokiami kaip minimalus konstitucinis

nacionalinés teisés standartas“,” o ,,[...] Konstitucinis Teismas turi pareiga Konstitucijos nuostatas

6‘3

aiskinti suderintai su Konvencijos teise. 3 Taip pat pabréztina, jog 2000 m. geguzeés 8 d. KT savo

nutarime pazyméjo, kad ,,[...] Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija kaip teisés aiskinimo

Saltinis yra aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui.«*

Todél galima daryti iSvada, jog
EZTK yra neatsiejama jg ratifikavusiy valstybiy teisinés sistemos dalimi.

Taigi asmens teise | turta, o kartu ir i jo nuosavybe, yra pripazjstama kaip viena svarbiausiy
7mogaus prigimtiniy teisiy,®® todél ji yra itin saugoma ir ginama. Lietuvoje, kaip ir daugelyje
demokratiSky pasaulio valstybiy, Zmogaus teis¢ ] nuosavybés apsauga yra jtvirtinta auksciausig
teising galia turin¢iame Lietuvos Respublikos jstatyme — Konstitucijoje.*® Konstitucijos 23

straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumas. Vis tik minéto straipsnio 3 dalyje yra

2 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11¢,
supra note, 28.
%0 Bettina Weisser, ,,The European Convention on Human Rights and the European Court of Human Rights as Guardians
of Fair Criminal Proceedings in Europe“ i§ The Oxford Handbook of Criminal Process, Darryl K. Brown, Jenia
lontcheva Turner ir Bettina Weisser (Oxford: Oxford University Press, 2019), 89.
3! Danuté Jociene, »Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos zmogaus teisiy konvencijg ir Europos Sajungos teis¢*,
Jurisprudencija 121, 3 (2010): 98.
%2 Dainius Zalimas, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos jtaka Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai® (praneSimas tarptautinéje konferencijoje Europos zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimas — tarp
subsidiarumo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo priezitiros, Vilnius, 2016 m. rugséjo 2 d.),
?sttps:llwww.Irkt.It/data/pubIic/uploads/2017/09/pranesimai zalimas_2016-m.pdf

Ibid.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, bylos Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-
2/2000 ,Dél  operatyvinés  veiklos“‘, Ziaréta 2020 m. sausio 9 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta340/content
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas, bylos Nr. 12/93 ,Dél pilie¢iy
nuosavybés teisiy j Zeme atstatymo‘“, ziuréta 2020 m. sausio 7 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta445/content
% Lietuvos Respublikos Konstitucija“, supra note, 4.
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numatyta iSlyga, jog ,,Nuosavybé¢ gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés

poreikiams ir teisingai atlyginama.**’

Kaip jau minéta, panasi iSlyga dél nuosavybés nelieCiamumo
yra numatyta ir EZTK, tai rei$kia, jog asmens teisé¢ j nuosavybés nelie¢iamuma néra absoliuti. T3 ne
kartg yra pabrézes ir KT savo priimtuose nutarimuose: ,,[...] nuosavybés teisé néra absoliuti, ji gali
bati jstatymu ribojama inter alia dél nuosavybés objekto pobudzio ir (arba) dél visuomenei biitino ir
konstituciskai pagrjsto poreikio, taip pat turi biiti paisoma proporcingumo principo, pagal kurj
jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti sickiamus tikslus.“*® Tai reiskia, jog nuosavybeés teisés
gali biti ribojamos tik remiantis jstatymu, o jvedant numatytus nuosavybés teisés ribojimus
privaloma vadovautis proporcingumo principu ir jais siekti aukStesniy visuomengs teisiy ir laisviy ar
valstybés interesy apsaugos.
Verta paminéti, jog teisés teorijoje iSskiriami tokie poziiiriai | Zmogaus teises:

1. Natiralistinis, kuriuo pripaZjstama, jog Zmogaus teisés kyla i§ jo prigimties, jos
negali biiti atimamos ir privalo biiti jgyvendinamos ir ginamos, jos taip pat néra
priklausomos nuo valstybés.

2. Pozityvistinis, kuriuo manoma, jog zmogaus teisés kyla i§ valstybés ir jos
santvarkos — tai valstybé suteikia Zzmogui jo teises, nustato jy apimtj ir tik ji turi
teise jas siaurinti ar visiSkai panaikin‘ci.39

Natiralistiné samprata yra biidinga demokratiSkoms valstybéms, kurios iSaukStina ir
uztikrina savo pilie¢iy teises ir laisves. Galima teigti, jog visos EZTK ratifikavusios $alys pritaria
tokiai zmogaus teisiy sampratai ir visomis iSgalémis siekia ja jgyvendinti. AtvirkStiné —
pozityvistiné samprata — paprastai dominuoja totalitarinése ir autoritarinése valstybése, kuriose
zmogus, neturédamas valstybés paramos, negali net minimaliai jgyvendinti savo teisiy ir laisviy.

Teisés teorijoje pripaZjstama, jog nei natiiralistingé, nei pozityvistiné zZmogaus teisiy
samprata néra ideali ir jos abi turi tam tikry ydy. Natiralistinis poZiiiris, kuris pabrézia Zmogaus
teisiy neatimamuma, 1§ dalies yra ribotas, nes néra derinamas su Zmogaus pareiga laikytis
visuomengje numatyty normy ir elgesio taisykliy. Uz tokiy normy nesilaikyma yra numatyta teisin¢
atsakomybé, o padarius teisés pazeidimg valstybés numatyti prigimtiniy Zmogaus teisiy ribojimai

yra neiSvengiami. Pozityvistiniu poZiiiriu galimybé Zmogui jgyvendinti savo teises ir laisves yra itin

37 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, supra note, 4.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas Nr. KT10-N6/2015, bylos Nr.
23/2012-38/2014-54/2014 ,,Dé¢l suskystinty gamtiniy dujy terminalo projekto jgyvendinimo bendrovés parinkimo ir $io
projekto finansavimo*“, zitréta 2020 m. sausio 8 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1098/content

%% Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2014), 159.
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apribota ir iSimtinai priklauso tik nuo valstybés valios, todé¢l gali biiti sukuriamas visiSkas Zzmogaus
beteisiskumas, o valstybés valdZia jam primetama jéga.*®

Galima daryti iSvada, jog tam, kad prigimtinés Zmogaus teisés biity pakankamai
uztikrinamos valstyb¢je ir visuomen¢je, jos turi biiti jtvirtinamos ne tik tarptautiniuose teisés
aktuose, bet ir pagrindiniuose valstybiy jstatymuose — konstitucijose. Tokiu biidu valstybés ne tik
uztikrins ir garantuos prigimtines Zmogaus teises ir laisves, bet tuo paciu galés numatyti ir tam tikras
zmogaus teisiy iSlygas, pavyzdziui, teising atsakomybe uz visuotiniy elgesio normy ir taisykliy
nesilaikymg. Pabréziama, jog asmens teisé j nuosavybe¢ néra absoliuti ir gali biti ribojama siekiant
visuomeninio gério, taCiau tai turi buti daroma tik iSimtinais ir jstatyme numatytais atvejais. Toliau
darbe bus atskleidziama vienas i§ teisés ] nuosavybe ribojimo buady — turto konfiskavimas ir jo

sampratos raida tarptautingje teis¢je ir Lietuvos nacionalinéje teiséje.

1.3. Turto konfiskavimo reglamentavimas tarptautiniuose ir ES teisés aktuose

Pasaulyje vis dazniau susiduriama su organizuotu nusikalstamumu, turiniu tarptautinj
elementa, kadangi nusikalstamos grupuotés veikia nepaisydamos valstybiy sieny ir turtg jgyja ne tik
tose valstybése, kuriose yra vykdomos nusikalstamos veikos. Pripazjstama, jog tarptautinés
nusikalstamos grupuotés gauna didziulj pelna i§ vykdomy jvairiy nusikalstamy veiky,* taip pat kelia
grésme finansy sektoriaus stabilumui ir vientisumui bei vidaus rinkai ir saugumui. Siuolaikingje
teiséje pripaZjstama, jog tinkamy ir efektyviy turto konfiskavimo mechanizmy raida padeda apginti
ir jgyvendinti visuomenés saugumo, teis€s virSenybés ir asmeny teisiy apsaugos principus. Jei
neteisétai jgyto turto paémimo priemonés valstybéje yra neveiksnios ir neefektyvios, tai gali sukelti
grésme visuomenes ar jos dalies saugumui. Todeél svarbu, jog turto paémimo ir konfiskavimo
pagrindai ir prielaidos biity numatytos aukSciausio lygmens tarptautiniuose teisés aktuose. Dél
ribotos §io darbo apimties toliau Siame poskyryje bus aptariami tik patys reikSmingiausi tarptautiniai
ir ES teisés aktai, kurie nuléme Siandieninio turto konfiskavimo instituto sampratg.

Turto konfiskavimo institutas tarptautiniuose teisés aktuose, palyginti su ES teise, néra taip
i§samiai reglamentuotas, daznu atveju tai tik gairés, kuriomis véliau remiamasi kuriant nacionalinés
teisés normas. 1988 m. gruodzio 9 d. JTO priémé konvencijg d¢l kovos su neteiséta narkotiniy
priemoniy ir psichotropiniy medZiagy apyvarta, kurioje pirma karta buvo apibrézta konfiskacijos

samprata, tai ,,[...] galutinis nuosavybés atémimas teismo arba kito kompetentingo organo

0 Vaisvila, supra note, 39.

#2008 m. lapkri¢io 20 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. Pajamos i§ organizuoto
nusikalstamumo. Uztikrinkime, kad nusikalsti nebiity pelninga®, 3, EUR-Lex, Zitréta 2020 m. sausio 10 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0766&from=LT
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42 Minétoje konvencijoje konfiskacijai buvo skirtas atskiras straipsnis, kuriame buvo

sprendimu.
numatytos pagrindinés turto konfiskavimo priemonés — tai tiesioginis pajamy ir nuosavybés
konfiskavimas arba turto vertés konfiskacija, kurie asmeniui gali bti taikomi padarius tam tikrus,
konvencijoje numatytus nusikaltimus, taip pat narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, jrengimy ir
kity priemoniy, skirty naudoti darant nusikaltimus, konfiskavimas.*’ Sioje konvencijoje taip pat
galima rasti nuroda, jog kiekviena Sig konvencija ratifikavusi Salis turi numatyti baudziamaja
atsakomybe uz ty€inj neteisétg praturtéjima.

2000 m. gruodzio 12 d. JTO priémé konvencijg, kuri buvo skirta skatinti bendradarbiavima
siekiant veiksmingiau uzkirsti kelia tarptautiniam organizuotam nusikalstamumui.** Siame teises
akte ,,.konfiskacijos* terminas prilyginamas ,,nusavinimui® ir reiskia ilgalaikj turto paémimg teismo
ar kitos kompetentingos institucijos sprendimu.”> Pagrindinis $ios konvencijos pokytis, tai
valstybéms numatyta galimybe, atsizvelgiant | konstitucinius principus ir nacionalinius teisés aktus,
perkelti dalj teis¢tos turto kilmés jrodinéjimo nastos pa¢iam kaltinamajam ar jtariamajam. T. Zékas
mano, jog tokios konvencijos nuostatos valstybéms jau tada suponavo nuorodg j iSpléstinio turto
konfiskavimo ar civilinés konfiskacijos taikymo galimybes.*®

2003 m. gruodzio 10 d. JTO priém¢ dar vieng konfiskavimo instituto formavimui svarbig
konvencija, kuri i§ esmés buvo skirta korupciniy nusikaltimy prevencijai ir veiksmingam jy tyrimui,
tarptautinio bendradarbiavimo rémimui bei turto iSieSkojimui ir susigrqiinimui.47 Sioje konvencijoje
pla¢iau apibréziamas ty€inis neteisé€tas praturtéjimas — praturté¢jimu laikoma ne tik 1§ nusikalstamy
veiky jgytas turtas, bet i bet kokiy 3altiniy jgytas turtas. Sioje konvencijoje jau aiskiai sitiloma
teisetos turto kilmés pagrindimo pareigg perkelti paciam jtariamajam ar kaltinamajam asmeniui.

1990 m. lapkri¢io 8 d. Europos Taryba priémé konvencijg skirta kovai su sunkiais
nusikaltimais, kurioje jau tada buvo pabréziama Siuolaikiniy ir efektyviy priemoniy naudojimo
8

tarptautiniu mastu bitinumas, viena tokiy priemoniy — nusikalstamy pajamy konfiskavimas.*

Analizuojant joje jtvirtinta konfiskacijos samprata matyti, jog ji suprantama dvejopai — arba kaip

21988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy
irslediiagq apyvarta®, TAR, zitréta 2020 m. sausio 10 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.6DAALDCOD31E
Ibid.
# _Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma®, TAR, Zitiréta 2020 m.
E?usio 10 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act TAR.EDA96BD597A4
Ibid.
* Tautvydas Zékas ir Rimantas Simaitis ,,Turto konfiskavimas tarptautinéje ir Europos Sajungos teiséje, i¥ Kad
nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai, Skirmantas Bikelis (Vilnius:
Justitia, 2014), 124.
47 Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija prie§ korupcija®, TAR, Zidiréta 2020 m. sausio 10 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.6B16C92046F2
8 Europos 1990 mety konvencija dél pinigy i$plovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy paieskos, aresto bei
konfiskavimo®, TAR, zitréta 2020 m. sausio 10 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.7EA71B14C352
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teismo numatyta turto atémimo bausmé arba kaip priemoné, taikoma dél jvykdyto nusikaltimo. Si
konvencija, kaip ir 1988 m. JTO konvencija, numaté tapacius turto konfiskavimo mechanizmus —
tiesioginj turto arba turto vertés konfiskavimg. Valstybéms naréms taip pat jtvirtinta rekomendacija,
atsizvelgiant ] nacionalinius teisés aktus ir konstitucinius principus, kriminalizuoti ty¢inj neteiséta
praturtéjimg. Taciau minimos konvencijos taikymo mastas yra platesnis nei 1988 m. JTO
konvencijos, nes joje néra iSskiriami konkrettis nusikaltimai ar jy rasys, kuriems esant $ios normos
gali buti taikomos. Teisés profesorius V. Piesliakas teige, jog naujajame BK kuriant konfiskavimo
institutg netgi buvo remiamasi minétos konvencijos nuostatomis.*°

Analizuojant minétuose tarptautiniuose teisés aktuose pateiktas konfiskacijos sampratas
susiduriama ne tik su nevienodais jos apibrézimais, bet ir su neaiskiu §ios priemonés teisiniu statusu.
Konfiskacija i§ esmés suprantama dvejopai, ir kaip bausme, ir kaip poveikio priemoné, kuri yra
skiriama teismo. Pasak R. Pauzaités, toks lakoniSkas turto konfiskavimo sampratos jtvirtinimas
tarptautinéje teis¢je susiformavo dél teisiniy prigimties skirtumy jvairiose Valstybése.50 Autoré
teigia, jog skirtingy konfiskacijos sampraty pasirinkimas, be abejo, turi jtakos tarptautinio
bendradarbiavimo efektyvumui ir jo galimybéms, taciau priimti visuoting konfiskacijos apibrézima
vargu ar yra jmanoma, turint omenyje, jog tokiu atveju biity neiSvengiama rySkaus tarptautinés
teisés kisimosi j valstybiy nacionaline teise ar netgi jos prigimtj.>* Vis tik neatmetama galimybé, jog
priémus vieng ir visoms valstybéms taikomg turto konfiskavimo sampratg tarptautinis
bendradarbiavimas baudziamojo persekiojimo srityje galéty palengvéti. Galima daryti iSvada, jog
valstybés diskrecija pasirinkti vieng ar kitg turto konfiskavimo sampratg néra toks svarbus atributas,
kiek yra svarbus jy bendras tikslas — 1§ nusikaltéliy ar kitais neteisétais biidais praturtéjusiy asmeny
paimti nusikalstama turta.

Siekiant apsaugoti ES pilie¢iy ir visuomenés interesus ES teisés lygmenyje turto
konfiskavimo institutas yra kur kas pladiau ir i$samiau reglamentuotas nei JTO dokumentuose.
Manoma, jog pradZia tam davé dar 1993 m. Mastrichte pasiraSyta ES sutartis, kurioje iSkeltas vienas
i§ trijy, taip vadinamyjy, rams¢iy — ES S$aliy nariy bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus srityje,
siekiant uzkristi kelia sunkiy formy tarptautiniams nusikaltimams.*?

Minéta sutartis paklojo pagrindus priimti jvairius ES teisés aktus, kuriais siekta jtvirtinti

bendras nusikalstamu biidu jgyty pajamy nustatymo, paieskos, jSaldymo, areStavimo ir

* \/ytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2008), 228.
%0 Rasa Pauzaité, ,, Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos*, Jurisprudencija 98, 8 (2002): 21.
51 ppa
Ibid.
2 Treaty on European Union“, EUR-Lex, ziuréta 2020 m. sausio 14 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT&from=LT
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konfiskavimo taisykles, skatinti ES teisésaugos institucijy bendradarbiavimg bei optimizuoti
baudziamajj procesa. 2001 m. birzelio 26 d. Taryba priémé pamatinj sprendimg 2001/500/TVR,
kuriame, kaip ir visuose prie§ tai aptartuose tarptautiniuose teisés aktuose, buvo numatytas tik
tradicinis turto konfiskavimas ir turto vertés konfiskavimas. Taciau $is teisés aktas iSsiskyré tuo, jog
jame buvo numatyta turto vertés ekvivalento konfiskavimo minimali pajamy riba, kuri sieké 4000
eury.”® Tai reiskia, jog ES valstybés narés gali pasverti maZesnés nei 4000 eury turto vertés
konfiskavimo reikSminguma ir galuting vert¢ valstybés biudzetui, o kaltininkas tokiu atveju biity
apsaugotas nuo santykinai menkavertés vertés turto konfiskavimo veiksmy, kurie galéty
neproporcingai riboti jo teises.

2005 m. buvo priimtas kitas Tarybos pamatinis sprendimas dél nusikalstamu biidu jgyty
1€8y, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo, kuriuo buvo siekiama veiksmingy konfiskavimo
taisykliy priémimo, jskaitant ir turto kilmés jrodingjimo taisykliy apibrézima.” Sis teisés aktas
reglamentavimo prasme tuomet buvo vienas iSsamiausiy ir numaté ne tik tradicinj turto
konfiskavima, turto vertés konfiskavimg, bet ir galimybe tam tikriems subjektams taikyti iSpléstinj
turto konfiskavimg. Be kita ko, jame taip pat yra numatyta galimybé valstybéms, atsizvelgiant ]
nacionaliniy teisés akty reikalavimus, taikyti iSpléstinio turto konfiskavimg ne tik kaltininkui, bet ir
tretiesiems asmenims. Siame teisés akte tradiciniam turto konfiskavimo taikymui numatytas
privalomasis reikalavimas — jog uz nusikaltima, kurio padarymu nuteistas asmuo, sankcijoje biity
numatyta ne mazesné kaip vieneriy mety laisvés atémimo bausmé. Numatyta minimali sankcijos
laisvés atémimo riba yra reikalinga ir sveikintina, nes tokiu budu gali buti eliminuojamas turto
konfiskavimo taikymas uz mazareikSmius nusikaltimus, taip pat iSsaugomas baudziamojo proceso
ekonomiSkumo principas.

Minétu Tarybos pamatiniu sprendimu buvo numatyti naujausi ir iSsamiausi turto
konfiskavimo mechanizmai, ta¢iau numacius tokius ginklus, nukreiptus pries tarptautinj organizuota
nusikalstamuma, iSrySkéjo kita opi problema, tai konfiskavimo orderiy suderinamumas ir jy
pripazinimas kity valstybiy nacionalinéje teiséje. Tuo tikslu 2006 m. spalio 6 d. buvo priimtas

Tarybos pamatinis sprendimas, kuriuo jtvirtintas konfiskavimo orderiy tarpusavio pripazinimo

%3 2001 m. birzelio 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2001/500/TVR dél pinigy plovimo, nusikaltimo priemoniy ir
nusikalstamu biidu jgyty pajamy nustatymo, paieskos, jSaldymo, aresStavimo ir konfiskavimo*, EUR-Lex, ziiiréta 2020
m. sausio 14 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0500&from=LT

> 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty lésy, nusikaltimo
priemoniy ir turto konfiskavimo®, EUR-Lex, zitréta 2020 m. sausio 14 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005F0212&from=LT
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principas.55 Sio principo uZtikrinimas yra itin aktualus ES valstybéms naréms siekiant vieningo
tikslo — veiksmingai ir efektyviai uzkirsti pelnymasi i§ organizuoto nusikalstamumo. Tokiu biidu
blity mazinamas nusikalstamumas, nes negavus finansinés naudos, ar Zinant, kad tokia nauda bus
mazai tikétina dél efektyvaus konfiskavimo instituto veikimo, nusikalstamy veiky darymas tapty
nebe toks patrauklus. Taciau pripazinta kita §io pamatinio sprendimo probleminé pusé — jis taikomas
tik konfiskavimo orderiams, kurie i§duoti nagrinéjant baudZiamasias bylas.”® Tai reiskia, jog
orderiams, iSduotiems, pavyzdziui, pagal civilinés konfiskacijos procediira, tarpusavio pripazinimo
principas néra taikomas ir $is pamatinis sprendimas negalioja. Tad konfiskavimo orderiy tarpusavio
pripazinimo principo veikimas yra apribojamas iSimtinai tik baudziamojo proceso rémuose.

Siuo metu vienas naujausiy ES teisés akty, kuriuo reglamentuojamos nusikalstamy
priemoniy ir pajamy i$ nusikalstamy veiky j$aldymas ir konfiskavimas, tai 2014 m. balandzio 3 d.
priimta direktyva 2014/42/ES.>" Sioje direktyvoje pripazinta, jog norint veiksmingai paZaboti
organizuotg nusikalstamuma biitina sukurti grieztus teisinius padarinius uz tokiy nusikaltimy
daryma, taip pat privaloma jvesti veiksmingus nusikaltimo priemoniy ir pajamy atskleidimo,
jsaldymo ir konfiskavimo mechanizmus. Si direktyva numaté tradicinj nusikaltimo priemoniy ir
pajamy konfiskavima, taip pat apskaiciuotg turto vertés ekvivalento konfiskavimg ir iSpléstinj turto
konfiskavimg. Direktyvoje numatytas platesnis, nei kada nors, turto, kuriam galima taikyti
konfiskavima, savokos apibrézimas. Be materialaus kilnojamojo ar nekilnojamojo turto
konfiskavimo joje dar numatyta ir teisiniy dokumenty, patvirtinan¢iy nuosavybés teise¢ 1 tokj turta,
konfiskavimas. Direktyvoje jvesta naujové, pagal kurig valstybés narés gali numatyti, jog teismams,
priimant sprendimus dél iSpléstinio turto konfiskavimo, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, turimus
faktus ir jrodymus, galéty uztekti pagrjsto jsitikinimo ar prielaidos, jog Zymiai labiau tikétina, kad
asmens turimas turtas yra jgytas i§ jo nusikalstamos veikos, o ne kitos veikos, kadangi konkretaus
turto jgijimo fakto nustatyti nepavyksta. Direktyvoje valstybéms naréms taip pat rekomenduojama
apsvarstyti tokias turto konfiskavimo priemones, kai dél kaltinamojo ligos ar slapstymosi
baudZiamasis procesas yra nejmanomas ir néra priimtas apkaltinamasis nuosprendis.”® Konfiskacija

nesant apkaltinamojo nuosprendzio yra diskutuotina, nes tokio proceso metu gali biiti pazeidZziamos

% 2006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2006/783/TVR dél tarpusavio pripazinimo principo taikymo
nutarimams  konfiskuoti“, EUR-Lex, ziuréta 2020 m. sausio 14 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0783&from=LT
% 2008 m. lapkri¢io 20 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. Pajamos i§ organizuoto
nusikalstamumo. UZtikrinkime, kad nusikalsti nebiity pelninga“, supra note, 41: 5.
° 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i3
nusikaltimy j$aldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje“, EUR-Lex, zitréta 2020 m. sausio 14 d., https://eur-
!gx.europa.eu/leqal—content/LT/TXT/PDF/?uri:CELEX:32014L0042&from:LT

Ibid.
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pamatinés Zmogaus teisés, tokios kaip teisé¢ | gynyba, teisingg teisma bei nekaltumo prezumpcija.59

Akivaizdu, jog Si direktyva turi reikSminga poveikj asmeny teiséms ir jy interesams, todeél
valstybéms naréms itin svarbu nepamirsti jgyvendinant $ios direktyvos reikalavimus nacionaliniuose
teisés aktuose garantuoti bei uztikrinti pagrindines Zmogaus teises.

Analizuojant pastarojo meto turto konfiskavimo instituto pokyc¢ius ES galime pastebéti
nauja reiskinj — jvairiy turto konfiskavimo formy vystymasi. Europos Sajungos valstybés savo
teisinése sistemose yra numaciusios jvairiy jrankiy, kuriuos pasitelkiant galima paimti asmens,
padariusio nusikalstamg veikg, turtg. Dalj Siy jrankiy galima taikyti net ir be apkaltinamojo
nuosprendzio, o tik turint duomeny, kad asmuo tg turtg galéjo jgyti neteisétai. Teisiniu poziiriu
konfiskavimas yra daugialypé savoka, turinti skirtingas formas ir klasifikacija. Galima isskirti tokias
turto paémimo formas: 1) turto konfiskavimo bausmé; 2) neteiséto praturtéjimo nusikalstamos
veikos sudétis; 3) pajamy i§ nusikalstamos veikos konfiskavimas, dar kitaip vadinamas tradiciniu
turto konfiskavimu; 4) nusikalstamos veikos dalyko ir priemoniy ar jy vertés konfiskavimas; 5)
iSpléstinis turto konfiskavimas; 6) turto konfiskavimas, kaip administracinio poveikio priemong¢; 7)
civilinis turto konfiskavimas; 8) nepragristy pajamy apmokestinimas.®® Manoma, jog toks jvairiy
turto konfiskavimo formy atsiradimas ir jy plétojimas siejamas su vis didesne turto paémimo svarba
kovojant su organizuotu nusikalstamumu, taip pat su siekiu jgyvendinti vis garsiau skambancig
politing idéja, jog ,,nusikaltimy darymas neapsimokéty* (crime should not pay).**

ISnagringjus turto konfiskavimo reglamentavimg tarptautinéje ir ES teis¢je, galima daryti
iSvada, jog vis dar néra pasiekta bendra ir vieninga turto konfiskavimo samprata. Siekiant ES
valstybése narése uztikrinti tarptautiniy jsipareigojimy vykdyma turto konfiskavimo institutas
nacionalinés teisés sistemose privalo biiti suderinamas su tarptautinése sutartyse jtvirtintais
reikalavimais. Pazymétina, jog ES teiséje turto konfiskavimas imtas reglamentuoti vis detaliau,
taciau tam tikry reikalavimy jvedimas kelia rimtg susiriipinima ar vis délto visais atvejais pavyks
vienodai ir atsakingai uztikrinti Zmogaus teisiy ir interesy apsaugg. Toliau darbe bus atskleidziama
Lietuvos nacionalingje teiséje jtvirtinto turto konfiskavimo samprata ir jos istoriné raida, aptariamos

Siuo metu galiojancios turto konfiskavimo priemonés.

% Michele Simonato, ,Directive 2014-42-EU and Non-Conviction Based Confiscation: A Step Forward on Asset
Recovery?, New Journal of European Criminal Law 6, 2 (2015): 228.
% Skirmantas Bikelis ir Mindaugas Girdauskas, ,,Konstituciniai turto konfiskavimo aspektai®, i§ Kad nusikaltimai
neapsimokety. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai, Skirmantas Bikelis (Vilnius: Justitia, 2014), 19.
. Michele Panzavolta, ,,Confiscation and the Concept of Punishment: Can There be a Confiscation Without a
conviction? i§ Chasing Criminal Money: Challenges and Perspectives on Asset Recovery in the EU, Katalin Ligeti ir
Michele Simonato (Oxford: Hart Publishing, 2017), 29.
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1.4. Turto konfiskavimo reglamentavimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje

Tarptautingje arenoje turto konfiskavimas jprastai suprantamas kaip nuobauda, bausmé ar
kita poveikio priemoné, kuri taikoma jvykdzius pazeidima, nusikaltimg ar asmeniui neteisétai
praturtéjus.® Lietuvoje turto konfiskavimo institutas ir jo samprata vystési ir kito istoriskai.

1961 m. Lietuvoje priimtame baudziamajame kodekse turto konfiskavimas buvo
priskirtinas prie asmenims, padariusiems nusikaltimus, taikytiny bausmiy,® kuri buvo taikoma iki
pat naujojo, 2003 m. jsigaliojusio, BK priémimo. Pagal 1961 m. baudZiamajj kodeksa turto
konfiskavimas buvo suprantamas kaip viso ar dalies asmeninés nuteistojo nuosavybés ir turto
paé¢mimas valstybés nuosavybén, kuris galéjo buti taikomas ir kaip papildoma bausmé.** Turto
konfiskavimas tuomet gal¢jo biiti skiriamas, kai tai numaté konkretus baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnis ir visiSkai nesvarbu ar turtas buvo gautas i$ tos nusikalstamos veikos
padarymo ar ne. V. Piesliako nuomone, tai buvo ganétinai sunki bausmé, nes konfiskuotino turto
dydis ribojamas nebuvo.®

1992 m. priémus Konstitucija buvo iskeltas tokios turto konfiskavimo apimties taikymo
klausimas pagal 23 straipsnio nuostata, kurioje jtvirtintas asmens nuosavybés nelie¢iamumas.®
Manytina, jog dél Sios priezasties Lietuvos teismai patys nustojo taikyti turto konfiskavimo bausme,
kaip bausme, neatitinkanc¢ia Konstitucijos nuostaty.’’ Zinoma tam jtakos turéjo ir 1993 m. KT
priimtas nutarimas, kuriame iSaiSkinta, jog papildomos bausmés paskirtis yra individualizuoti
bausme ir i$plésti jos taikymo ribas atsiZvelgiant | padaryto nusikaltimo pobidj, laipsnj ir kaltininko
asmenyb@.68 Siekiant $iy tiksly 1995 m. Lietuvos Respublikos Seimo priimtu nutarimu i§ 1961 m.
baudziamojo kodekso specialiosios dalies normy buvo paSalinta papildoma turto konfiskavimo
bausmé, kuri nuo tol buvo aprasoma tik bendrosios BK dalies 35 straipsnyje kaip ,,[...] papildoma

«69

bausme, teismo privalomai skiriama uZz sunkius savanaudiskus nusikaltimus.“”” Ryty Europos

62 Eglé Kavolitinaité, ,, Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti iSpléstinj turto konfiskavima

Lietuvoje*, Teisés problemos 59, 1 (2008): 26.

63 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo

5odekso patvirtinimo*“, TAR, zitréta 2020 m. sausio 8 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.5A608482B781
Ibid.

% Vytautas Piesliakas, ,,Neteisétu biidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teisé¢je: siekiai ir realybe®,

Jurisprudencija 18, 2 (2011): 676.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note, 4.

%" Vytautas Piesliakas, ,,Turto konfiskavimas Vakary valstybiy baudziamojoje teiséje*, Teisés problemos, 3 (1994): 40.

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas, bylos Nr. 7 ,Dél papildomos

kriminalinés bausmés - turto Kkonfiskavimo*“, Zzitréta 2020 m. sausio 8 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-

aktai/paieska/135/ta478/content

%9 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos darby ir BaudZiamojo proceso

kodeksy  pakeitimo ir  papildymo*““, TAR, zdréta 2020 m. sausio 8 d.,  https://www.e-

tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.F5484FCE932D

21


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.5A608482B781
https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta478/content
https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta478/content
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.F5484FCE932D
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.F5484FCE932D

valstybés, tokios kaip Latvija, Cekija, Slovakija ir Bulgarija, turto konfiskavimo bausme yra
»paveldéjusios* i§ tarybiniy baudziamyjy jstatymy ir vis dar yra jg numaciusios savo baudziamosios
teisés sistemoje, i§ Vakary Europos valstybiy tai numaciusi tik Pranciizija.”® Tadiau turto
konfiskavimo bausmés konstitucingumas Siandien yra itin kritikuojamas dél neproporcingo Zmogaus
teisiy suvarzymo, kuris leidzia tokj turto konfiskavima taikyti itin plac¢iai netgi nesigilinant j to turto
kilmes jrodingjimo klausima.

2003 m. geguzé 1 d. jsigaliojusiame BK turto konfiskavimas buvo atskirtas nuo bausmiy ir
priskirtinas prie baudziamojo poveikio priemoniq,71 o tai reiSké kardinalius turto konfiskavimo
turinio ir prigimties pasikeitimus. Naujojo BK nuostatos susiaurino turto konfiskavimo turinj, t. y.
jis nebebuvo siejamas su visu asmeniui nuosavybés teise priklausanciu turtu ir buvo nukreiptas j
nusikalstamu biidu jgyta ar nusikalstamo darymui panaudota turta. Pasak R. Pauzaités, neteisétai
igyto turto konfiskavimas i§ tiesy negali turéti ir neturi nubaudimo elementy.”® Kiekvienos
kaltininkui skirtos bausmés turinys yra nukreiptas j nei§vengiamus asmens teisiy ir laisviy ribojimus,
tuo tarpu pripazinus, jog asmuo negali jgyti nuosavybés teisiy j neteisétai jam priklausantj turta, tuo
paciu pripazjstama, jog tokio turto konfiskavimas negali riboti ir jo teisés j tokig nuosavybe — tokiu
biidu yra uztikrinamas principo ,,i$§ neteisés negali kilti teise* jgyvendinimas.

Dabartiniame BK buvo atsisakyta bausmiy skirstymo | pagrindines ir papildomas, nes turto
konfiskavimas, kaip papildoma bausmé, praktikoje daznai nuteistajam biidavo netgi sunkesné uz
pagrindine bausme,” o tai keldavo abejong dél proporcingumo bei non bis in idem principy
pazeidimo. Manytina, jog S$ig abejong bent i§ dalies iSsklaidé BK 42 straipsnis, kuriame jtvirtinta,
jog asmeniui uz vienos nusikalstamos veikos padaryma gali bati skiriama tik viena bausmeé.”
Baudziamajame kodekse greta nusikaltimy atsirado ir baudZiamojo nusiZengimo institutas, taip pat
prapléstos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygos ir jy taikymas, visos $ios priezastys
lémeé ir baudziamyjy poveikio priemoniy atsiradima.

Siandien BK turto konfiskavimas suprantamas ne kaip atskira ir savarankiska bausme, o tik

kaip priemone, padedanti jgyvendinti bausmés paskirt] ir nesukelianti bausmei biidingy teisiniy

"0 Skirmantas Bikelis, Bartauté Cepyté ir Matas Mulevicius, ,,Turto konfiskavimas Europos Sajungos valstybése®, i§
Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai, Skirmantas Bikelis (Vilnius:
Justitia, 2014), 233.

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas“, TAR,
zitréta 2020 m. sausio 8 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/TAR.2B866 DFF7D43/asr

"2 Pauzaité, supra note, 50: 22.

"® Gintautas Sulija, ,Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse*,
Jursiprudencija 52, 44 (2004): 60.

™ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas®, supra
note, 71.
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padariniu[.75 Kaltininkui kartu su bausme gali buti skiriamos kelios BK numatytos baudziamojo
poveikio priemongs, o tarp jy ir turto konfiskavimas. Tac¢iau R. Pauzaité abejoja turto konfiskavimo
instituto ir baudziamojo poveikio priemoniy tiksly ir pozymiy suderinamumu. Pasak autorés,
baudziamojo poveikio priemonés yra siejamos su baudziamosios represijos Svelninimu ir
galimybémis individualizuoti asmeniui taikomg baudziamaja attsakomybe;.76

Tuo tarpu, atsizvelgiant ] tarptautinés teisés doktring, turto konfiskavimo institutas
visuotinai pripazjstamas kaip pagrindiné ir viena efektyviausiy priemoniy kovai su organizuotu
nusikalstamumu ir yra numatyta uz pacius pavojingiausius nusikaltimus, tokius kaip disponavimas
narkotinémis medZziagomis, ginklais ir sprogmenimis, terorizmas, prekyba zmonémis, vaiky
pornografijos platinimas ir pan. Todél galima teigti, jog BK numatytos baudziamojo poveikio
priemonés ir kaltininkui skirtinos bausmes tikslai vis tik néra visiskai atriboti, kadangi tam tikrais
atvejais kaltininkui skirtinas turto konfiskavimas gali jgauti ir tam tikrus bausmés pozymius, taip
nutikty, kai turto konfiskavimas biity finansiskai sunkiau pakeliamas nei paskirta bausme.

Nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2010 m. gruodzio 11 d. BK i§ esmés buvo numatytas tik
vienas kaltininkui priklausancio turto paémimo mechanizmas — tai padarytos nusikalstamos veikos
jrankio, priemonés ir rezultato (pajamy) konfiskavimas, kitaip dar vadinamas tradiciniu turto
konfiskavimu. Deja Siandien pripaZjstama, jog Sis mechanizmas dél nepakankamo skvarbumo yra
neefektyvus paimant turtg i§ organizuoty tarptautiniy grupuoéiq.77

ReikSmingiausi turto konfiskavimo teisés normy pakeitimai Lietuvoje buvo priimti 2010 m.
gruodzio 2 d.”® Naujas jstatymas pakeité dalj BK 72 straipsnio ,,Turto konfiskavimas* redakcijos,
pakeitimai i§ esmeés buvo siejami su treCiyjy asmeny turto konfiskavimu. Siekiant jgyvendinti
tarptautiniy teisés akty reikalavimus bei kovoti su organizuotu nusikalstamumu BK taip pat buvo
papildytas dviem, visiSkai naujais straipsniais. Vienas jy numaté iSpléstinio turto konfiskavimo
taikymo salygas bei taisykles, o kitu — kriminalizuotas neteisétas praturté¢jimas. Tuo metu Sie
pakeitimai laikytini reikalingais ir sveikintinais, kadangi praplété turto konfiskavimo taikymo ribas
ir galimybes, tafiau neiSvengiamai kélé klausimg, ar naujos turto konfiskavimo priemoneés

pakankamai uztikrins pagrindiniy Zzmogaus teisiy apsauga.

> Romualdas Draksas, ,,Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma®, Teisé,
50 (2004): 27.

’® Pauzaité, supra note, 50: 24.

" Skirmantas Bikelis, Aist¢ Medelien¢ ir Rimantas Simaitis, ,,Turto konfiskavimas Lietuvoje*, i§ Kad nusikaltimai
neapsimokety. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai, SKirmantas Bikelis (Vilnius: Justitia, 2014),
278.

"8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo
72-3, 189-1  straipsniais  jstatymas“, TAR, ziaréta 2020 m. sausio 8 d.,  https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/TAR.3999918E0656

23


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.3999918E0656
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.3999918E0656

TaCiau jau Siandien matyti, jog tikslai, kuriy buvo siekiama jtvirtinant iSpléstinj turto
konfiskavimg ir baudziamajg atsakomybe uz neteisétg praturtéjimg, néra jgyvendinti, 0 nustatyti
mechanizmai neveikia taip, kaip to buvo tikétasi. 2018 m. dél neteiséto praturtéjimo baigti 39
ikiteisminiai tyrimai, i§ kuriy net 32 nutraukti,” 0 2019 m. baigti 22 ikiteisminiai tyrimai, i§ kuriy
19 nutraukti.® Lietuvos Respublikos Prokuratira, kaip viena pagrindiniy to prieZaséiy, nurodo
neturinti galimybiy paneigti jtariamyjy pateikiamy duomeny apie turto kilme.®

Dél Sios priezasties Lietuvoje gimsta nauja turto paémimo priemoné — civilinio turto
konfiskavimas, kuris dél galimo neproporcingo Zmogaus teisiy j nuosavybe ribojimo bei nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo teisés mokslininky yra itin kritikuojamas.82 Tiesa, d¢l galimo priestaravimo
Konstitucijai bei grésmés pazeisti pagrindines Zzmogaus teises Lietuvos Respublikos Prezidentas
vetavo Lietuvos Respublikos Seimo priimtg jstatymag dél civilinio turto konfiskavimo, tad jstatymas
kol kas nejsigalioj 0.5

Darytina i$vada, jog Lietuvoje turto konfiskavimas yra suprantamas kaip asmeniui skiriama
baudziamojo poveikio priemon¢, kuri palengvina jgyvendinti bausmés paskirtj ir yra skirta paimti
kaltininko nusikalstamos veikos darymui panaudota ar nusikalstamu biidu jgyta turta. Lietuvos
teisés sistemoje jstatymy leidéjas jau yra reglamentaves tradicinj turto (jrankiy, priemoniy, rezultato
ar juy vertés) konfiskavima ir i$pléstinj turto konfiskavima. Siuo metu taip pat aktyviai svarstomas
naujas jstatymas, kuriuo norima jteisinti civilinio turto konfiskavimga. Taciau keliamas klausimas, ar
valstybé, kurdama naujus turto konfiskavimo mechanizmus ir sieckdama kovoti su organizuotu

nusikalstamumu, skiria pakankamai démesio ir pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugai?

@ 2019 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 metais ataskaita Nr. 17.9.-3707%, Lietuvos
Respublikos generaliné prokuratiira, 17, ziliréta 2020 m. sausio 16 d.,
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-

ataskaita.pdf
802020 m. kovo 3 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita Nr. 17.9.-3260“, Lietuvos

Respublikos generaling prokuratiira, 17, zitréta 2020 m. sausio 16 d.,
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-
3260.pdf

& Ibid.

8 Armanas Abramaviéius, ,,Civilinio turto konfiskavimo santykis su konstituciniais ir baudziamosios teisés principais®
(pranesimas mokslingje — praktinéje konferencijoje Civilinis turto konfiskavimas Lietuvoje: Zingsnis pirmyn ar atgal?,
Vilnius, 2019 m. spalio 1 d.); Laurynas Didziulis, ,,Ar yra turto konfiskavimui vietos Lietuvos civilinés teises
sistemoje? (prane$imas mokslinéje — praktinéje konferencijoje Civilinis turto konfiskavimas Lietuvoje: Zingsnis pirmyn
ar atgal?, Vilnius, 2019 m. spalio 1 d.); Vytautas NekroSius, ,Jrodin¢jimo klausimas civiliniame procese dél turto
konfiskavimo* (pranesimas mokslinéje — praktingje konferencijoje Civilinis turto konfiskavimas Lietuvoje: Zingsnis
pirmyn ar atgal?, Vilnius, 2019 m. spalio 1 d.).

% Milena Andrukaityté, ,,Nauséda vetavo Civilinio turto konfiskavimo jstatyma*, LRT, Zitiréta 2020 m. sausio 16 d.,
https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/1138538/nauseda-vetavo-civilinio-turto-konfiskavimo-istatyma
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2. TURTO KONFISKAVIMO MECHANIZMAI LIETUVOJE

Kaip jau minéta, Lietuvos baudziamosios teisés sistemoje Siuo metu reglamentuotas
tradicinis (nusikalstamos veikos jrankio, priemonés ir rezultato) turto konfiskavimas ir iSpléstinis
turto konfiskavimas, taip pat kuriamas visiS$kai naujas institutas, reglamentuojantis civilinio turto
konfiskavimg. Kiekviena i§ Siy turto konfiskavimo priemoniy yra taikoma esant skirtingiems
pagrindams ir sglygoms, todél jy poveikis ribojant Zzmogaus teis¢ j nuosavybe taip pat yra skirtingas.
Toliau darbe bus atskleisti $iy turto konfiskavimo priemoniy taikymo ypatumai ir analizuojama

Zmogaus teisiy apsaugos problematika.

2.1. Nusikalstamos veikos jrankio, priemonés ir rezultato konfiskavimas

Turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés, pobudis ir paskirtis rodo, kad
turtas, kuris néra susijes su nusikalstamos veikos padarymu, negali biti konfiskuojamas.®* Tradicinis
turto konfiskavimas yra jtvirtintas BK 72 straipsnyje, pagal kurio 2 dalj konfiskuotinas turtas

laikomas ,,[...] uZdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas“,*® o nusikalstamos veikos

rezultatas suprantamas, kaip ,,[...] tiesiogiai ar netiesiogiai i§ jos gautas bet kokio pavidalo turtas*,?®
tarp jy ir pajamos, gautos i§ padarytos nusikalstamos veikos. BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodoma,
jog esant tam tikroms sglygoms, t. y. kai ,,[...] turtas yra pasléptas, suvartotas, priklauso tretiesiems
asmenims ar jo negalima paimti dél kity prieZas¢iy arba §j turta konfiskuoti netikslinga“,®’ teismas
gali 18 kaltininko ar tre¢iyjy asmeny iSieskoti konfiskuotino turto verte atitinkancig pinigy suma.
Pagal BK nuostatas §i turto paémimo priemoné gali biiti taikoma tuo atveju, kai asmuo
pripaZjstamas kaltu padargs nusikalstama veika. Taciau atsizvelgiant ] tai, jog turto konfiskavimas
traktuojamas kaip baudZiamojo poveikio priemoné, ji gali biiti skiriama ir tada, kai asmuo yra
atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmeés. Tokiu atveju asmeniui uZ padaryta BK
uzdraustg veika bausmé néra skiriama, asmuo laikomas neteistu, taciau jo turtas gali buti
konfiskuojamas, tad tokiu atveju pagristai gali kilti asmens teisiy suvarZymo proporcingumo

klausimas. Efektyvumo prasme $i priemoné vertinama nevienareik§miskai, kadangi suabsoliutinus

jos taikymg ir neatsizvelgiant j proporcingumo principo reikalavimus, dél taikomy priemoniy

8 Rasa Pauzaité, ,,I§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rasis*, Socialiniy moksly studijos 4, 4
(2009): 196.
8  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas®, supra
note, 71.
% Ibid.
¥ Ibid.
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apimties galima sukelti pakankamai skaudzius, su pazeidimo sunkumu ir zalingumu sunkiai
suderinamus turtinius padarinius kaltininkui.®

Lingvistiniu pozitriu analizuojant BK 72 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma, uzdraustos
veikos jrankis ir priemoné atrodo tapacios sgvokos, taciau i§ tiesy tai yra dvi skirtingos sgvokos,
kurios teismo privalo biiti aiSkiai atribotos. LAT praktikoje konfiskuotini jrankiai suprantami kaip
bet kokie daiktai, kurie yra panaudojami darant nusikalstama veika, t. y. atliekant veiksmus ar
neveikima, kurie numatyti nusikaltimo sudétyje, ir kuriais tiesiogiai késinamasi j nusikaltimo dalyka
ar objek‘[a[.89 Tai, pavyzdziui, galéty bati ginklai, sprogmenys ar kiti daiktai, kuriais yra suzalojami
nukentéjusieji, taip pat jvairios jsilauzimo priemonés. Naudodamasis tam tikrais jrankiais
kaltininkas jiems suteikia nusikalstamg paskirtj, sumazina ir palengvina savo pastangas, ir suvokia,
jog tokiu biidu daro Zala baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms.® Dél tiesioginio rysio su
padaryta nusikalstama veika ir késinimusi ] saugomas ir ginamas visuomenés vertybes
nusikalstamos veikos jrankio konfiskavimas paprastai pripazjstamas privalomu.

Nusikaltimo padarymo priemonés suprantamos kaip jrenginiai, prietaisai, mechanizmai ar
kiti daiktai, kurie darant nusikalstamg veika ir késinantis j nusikaltimo dalyka ar objekta, tiesiogiai
pastaryjy neveikia ir nekei€ia, ta¢iau jais sudaromos sglygos, kurios biitinos nusikaltimo padarymui
ar palengvina jos daryma(.91 Prie tokiy priemoniy galétume priskirti, pavyzdziui, transporto
priemones, kurios biitinos atvykti j nusikaltimo vietg ar kuriomis iSveZzamas pagrobtas turtas. Gali
pasitaikyti tokia situacija, kai nusikaltimo padarymo priemonés (transporto priemonés) verté bus
kelis ar net keliasdeSimt karty didesné, nei kad nusikaltimu padaryta zala, o tai vargu ar bity
teisinga ir proporcinga. Tod¢l pripazjstama, jog tiek nusikaltimo padarymo jrankio, tiek ir priemoniy
konfiskavimas daZniausiai yra nukreipiamas ] teisétomis léSomis jgyta nuosavybe, kurig gina ir
saugo EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnis bei Konstitucijos 23 straipsnis, tad taikant $ias poveikio
priemones proporcingumo principas jgyja esming reikime.”

Nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas suprantamas kaip bet kokio pavidalo turto,
tarp jy ir pajamy, kurias kaltininkas gavo padares nusikalstamg veika, konfiskavimas. Pajamy, gauty

1§ nusikalstamos veikos, konfiskavimas 1§ esmés yra buvusios padéties tarp kaltininko ir

% Bikelis, supra note, 77: 299.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018%, LITEKO,
zitréta 2020 m. sausio 18 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=39ae4512-9409-45b5-99hd-
cdfcca3de2d0

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 ,Teismy praktikos taikant turto
konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga®, Teismy praktika 32, (2010).

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018, op. cit.

% Skirmantas Bikelis, ,Nusikaltimo padarymo priemonés dalies konfiskavimas ar jos vertés dalies isieskojimas i3
proporcingumo principo perspektyvos®, Teisés problemos 96, 2 (2018): 6-7.
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nukentéjusiojo atkiirimas iki nusikaltimo padarymo, tod¢él manoma, jog tokia priemoné nesudaro
prielaidy paZeisti Konstitucijos 23 straipsnyje ir EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnyje jtvirtintos
nusikalstama veika padariusio asmens teisés j nuosavybe.”® Ta&iau §is mechanizmas turi sava
taikymo problematikg. S. Bikelis i$skiria $io teisinio mechanizmo gan nedidelj skvarbumg, nes
reikalaujama auksSciausiais baudziamosios teisés jrodin€jimo standartais jrodyti, jog konkrecios
pajamos yra gautos i§ konkretaus nusikaltimo padarymo, taip pat maza jo apimtj, nes démesys
skiriamas tik tam tikroms pajamoms neatsizvelgiant | kita, asmens galbiit neteisétai jgyta turta, kurio
nusikalstama kilmé net néra svarstytina.94

Europos Sgjungos valstybiy nariy pastangos kovojant su organizuotu nusikalstamumu
konfiskuojant jy pajamas, gautas i$ jvykdyty nusikaltimy, vis tik neduoda norimy rezultaty. Galbut
taip yra dé¢l to, jog daznu atveju nepavyksta nustatyti tiesioginio rySio tarp konkretaus turto ir
padaryto nusikaltimo. Norint konfiskuoti turta, daugelio Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose
reikalaujama nustatyti priezastinj ry$j tarp konkreciy pajamy ir konkreciy veiky, kurios sudaro
esminius nusikaltimo elementus.® Pagristi konkretaus turto, daZniausiai pinigy, rysi su padarytu
konkreciu nusikaltimu yra sudétinga, o tai riboja galimybe realiai pritaikyti i§ nusikalstamos veikos
gauty pajamy konfiskacija. Tokiu atveju néra pakankamai uztikrinamas ,atsakomybés
neiSvengiamumo* principas. Kaltinamasis i§ esmés nesijaucia nubaustas, nepatiria jokiy, arba jeigu
ir patiria, tai labai menkas ekonomines sankcijas, kurios neturi jokio prevencinio poveikio ir
neatgraso jo nuo tolimesniy nusikaltimy darymo.

Kaip jau minéta, BK 72 straipsnyje jtvirtintas padarytos nusikalstamos veikos jrankio,
priemonés ir rezultato konfiskavimas yra imperatyvus, t. y. taikomas visuomet ir visa apimtimi, kai
yra nustatomi jstatyme numatyti pagrindai. Minétg imperatyvg yra pazyméj¢ ir baudziamojo
jstatymo komentatoriai.*® Privalomas nusikalstamos veikos rezultato (pajamy) konfiskavimas visa
apimtimi jau buvo pagrjstas, tafiau toks imperatyvus padarytos nusikalstamos veikos jrankio ir
priemonés konfiskavimas, kuris tiesiogiai susij¢s su asmens galimai teisétai jgytu ir turimu turtu, yra
pernelyg grieztas ir kelia proporcingumo principo prieStaravimy, todél galéty biiti keistinas.

S. Bikelis pazymi, kad kity ES Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose néra tokiy griezty

formuluociy ir, kaip pavyzdj, pateikia Vokietijos, Austrijos ir Suomijos baudziamyjy istatymy

% Bikelis, supra note, 92: 6.
% Bikelis, supra note, 77: 277.
% Ladislav Hamran, ,,Confiscation of Proceeds from Crime: a Challenge for Criminal Justice?, i§ Democracy and Rule
of Law in the European Union, Flora A.N.J. Goudappel ir Ernst M.H. Hirsch Ballin (The Hague: T.M.C. Asser Press,
2016), 167.
% Armanas Abramavidius ir Kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 390.
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taisykles, pagal kurias ,,[...] konfiskavimas taikomas mazesne apimtimi arba i§ viso netaikomas,
jeigu jo pritaikymas, jvertinus veikos pavojingumg ir zalingumg bei asmens kaltumo laipsnj (tai
suvokiant gan placiai — pvz., jvertinant ir jo vaidmenj), pazeisty proporcingumo principg arba
konfiskavimu sieckiamy prevenciniy tiksly galima pasiekti kitomis priemonémis.“®’ Manytina, jog
mazesnés apimties arba dalinio padarytos nusikalstamos veikos jrankio ir priemonés konfiskavimo
jtvirtinimas Lietuvos baudziamajame jstatyme jneSty daugiau aiskumo ir teismams suteikty
diskrecijos teis¢ spresti dél Sios priemonés pagrindy vertinimo ir jos skyrimo, o tai prisidéty prie
siekio apsaugoti, jog kaltininko teisés j nuosavybe¢ nebiity apribotos neproporcingai.

Lietuvos baudziamajame jstatyme néra numatyta kaip BK 72 straipsnyje jtvirtinta turto
konfiskavimg galima biity taikyti mazesne apimtimi, todél $ig spraga, bent jau kol kas, stengiasi
uzpildyti LAT, kuris, atsizvelgdamas j konstitucinio proporcingumo principo reikalavimus, kuria
precedentus dél dalinés turto vertés konfiskavimo, kurie privalomi ir Zemesnés instancijos teismams.
Detali LAT pozicija bus atskleista paskutiniame $io darbo skyriuje.

Kaip jau minéta, paprastai turto konfiskavimo nuostatos taikomos tik turtui, kuris priklauso
nusikaltimg padariusiam asmeniui. Taciau §i priemoné gali daryti poveik]j ir treCiyjy asmeny, kurie
nedalyvauja tos nusikalstamos veiklos daryme, turimam turtui. Nekaltyjy tre¢iyjy asmeny turtas gali
biti konfiskuojamas, nes jis buvo naudojamas darant nusikaltimg arba buvo gautas i§ nusikaltimo
darymo. I. B. Cordero pazymi, jog teorijoje yra galimi du turto konfiskavimo i§ treCiyjy Saliy
atvejai: 1) kai tokia Salis gauna jam kaltininko perleistg turtg ir paprastai Zino apie jo neteisétg kilme
arba panaudoja jj tolimesniam nusikaltimy vykdymui — tokiu atveju asmuo gali biiti pripaZjstamas
kaip bendrininkas arba kitos nusikalstamos veikos vykdytojas; 2) kai tokia Salis neZino apie
nusikalstamg jam perleisto turto kilme, néra atsakinga uz jvykdyta nusikaltimg, 1§ kurio gautas $is
turtas, ir baudziamoji atsakomybé jam nekyla — tokiu atveju asmuo néra pripaZjstamas kaltu, taciau
vis tiek praranda teisétu budu jgyta turta.®® Siuo atveju nereikia net sakyti, kad turto i§ treciyjy
asmeny paémimas gali turéti jtakos jy pagrindinéms teiséms, ypac teisei j nuosavybés apsauga.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 straipsnio 4 dalyje yra numatytas baigtinis
ir gana iSsamus sgrasas atvejy, kuomet galimas turto, priklausancio tretiesiems asmenims (fiziniams
ar juridiniams), konfiskavimas nepaisant jy nuteisimo fakto. Toks konfiskavimas yra galimas esant

vienai i$ $iy salygy:

%" Bikelis, supra note, 77: 301.
% Isidoro Blanco Cordero, ,,Modern Forms of Confiscation and Protection of Third Parties i§ Chasing Criminal Money:
Challenges and Perspectives on Asset Recovery in the EU, Katalin Ligeti, Michele Simonato (Oxford: Hart Publishing,
2017), 141-142.
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1. Asmenys perleisdami turtg kaltininkui zinojo arba tur¢jo ir galéjo Zinoti, jos jis bus
naudojamas darant nusikalstamg veika.

2. Asmeniui perleistas turtas sudarant apsimestinj sandorj.

3. Kaltininkas turtg asmeniui perleidzia kaip Seimos nariui ar artimajam giminaiciui.

4. Turtas perleidziamas juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys
arba dalyvis, valdantis ne maziau kaip 50 proc. juridinio asmens akcijy, yra
kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai.

5. Jis, kaip fizinis asmuo, arba kaip juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas €jes
ir tur¢jes teise jam atstovauti, jo vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti jo veikla,
isigydamas §j turta zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, kad jis buvo BK uzdraustos
veikos jrankis, priemonés ar rezultatas.*®

Vis tik I. Dauksaités ir E. Kavolilinaités-Ragauskienés atlikta 2010-2015 mety Lietuvos
teismy praktikos analizé parodé, jog teismai ,,[...] labai nenoriai konfiskuoja turtg, esantj pas
tre¢iuosius asmenis, nepaisant pladiy galimybiy, numatyty BK 72 str. 4 dalyje.“*® Beveik visi i§
treCiyjy asmeny konfiskuoto turto atvejai yra susije¢ su vienintele salyga, kuomet turtas i§ jy
paimamas, kai jie patys suteikia tg turtg nusikalstamai veikai daryti ir tai zinojo arba tur¢jo ir galéjo
Zinoti, taCiau tuomet jprastai taikytina nusikalstamos veikos priemonés ar jrankio konfiskavimo
procedﬁra.101

Pagrindinis turto konfiskavimo i§ treciyjy asmeny tikslas iSlieka tas pats — uZztikrinti, kad
nusikalsti neapsimokéty bei uzkirsti kelig nusikalstamy pajamy realizavimui ar tolimesniam jy
generavimui. Akivaizdu, jog Sia priemone labiau késinamasi paZeisti asmeny, nesusijusiy su
nusikalstamos veikos padarymu, teis¢ | nuosavybe, taciau Lietuvoje §i priemon¢ praktikoje néra
taikoma ir néra efektyvi. I. Dauksaités ir E. Kavolilinaités-Ragauskienés nuomone, Lietuvoje
pagrindiné problema dél turto konfiskavimo i§ treciyjy asmeny yra susijusi ne su galimu $iy asmeny
teisiy pazeidimu, o su pernelyg retu Sios priemonés naudojimu.102 Teisésaugos pareigiinams nejdéjus
pakankamai pastangy siekiant surasti ir konfiskuoti tretiesiems asmenims perleisto nusikalstamu
budu gauto turto niekada nebus suformuota teismy praktika dél tokio turto konfiskavimo ir

jrodinéjimo standarty. Kaltininkams netgi netiesiogiai siun¢iama zinia, jog siekiant nuo

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas“, supra
note, 71.
190 Thea Dauksaité ir Eglé Kavoliinaite-Ragauskiené, Teismy praktika korupcijos bylose: kai kurie Jungtiniy Tauty
konvencijos pries korupcijg nuostaty deél bausmiy juridiniams asmenims skyrimo ir turto konfiskavimo jgyvendinimo
aspektai. Mokslo studija (Vilnius: Teisés institutas, 2015), 53.
190 |pid.
1% Ipid., 54.
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konfiskavimo apsaugoti nusikalstamu budu jgytg turtg yra ganétinai saugu jj perleisti tretiesiems
asmenims.

Lietuvos ir uzsienio autoriai pripazjsta, jog tradicinis nusikaltimo pajamy konfiskavimas,
kovojant su Siuolaikiniu organizuotu nusikalstamumu, yra vargiai efektyvus.lo3 D¢l nepakankamo
skvarbumo, ribotos apimties ir auksciausiy jrodin€jimo standarty reikalavimo tradicinis turto
konfiskavimas efektyvumo prasme yra vertintinas nevienareikSmiskai. Jeigu taikant §j turto
konfiskavimo mechanizmg néra kreipiama démesio | proporcingumo principo keliamus
reikalavimus, tai d¢l taikomy priemoniy absoliucios apimties gali kilti skaudis, pazeidimo sunkumui
ir nuteistajam kylangiy turtiniy teisiy ribojimui, neadekvatiis padariniai.'®* Teismai, taikydami turto
konfiskavimg, visuomet turéty prisiminti ne tik konstitucinio proporcingumo principo keliamus
reikalavimus, bet ir kitus, visuomenés interesus saugancius ir ginancius principus, tokius kaip
atsakomybés nei§vengiamumo ir teisingumo, kurie uztikrinty, jog nusikalsti ,,neapsimokéty™.

Kitaip tariant, teismai, priimdami sprendimus konkre¢iose bylose, turi uZztikrinti ne tik
teisingumo vykdyma, bet ir nuteistajam taikomy poveikio priemoniy, jskaitant ir turto
konfiskavimo, proporcingumg. BK esantis imperatyvus nurodymas teismui visais atvejais taikyti
nusikalstamos veikos jrankio ir priemonés konfiskacijag suformuluotas neatsizvelgiant |
proporcingumo principo reikalavimus, o tai sudaro prielaidas pazeisti kaltininko teis¢ | nuosavybés
apsaugg. Akivaizdu, jog tradicinis turto konfiskavimo mechanizmas dél savo ribotos skvarbos ir
taikymo apimties neleidzia paimti turto, kuris asmens gautas i$ galbiit analogiSky nusikaltimy ar kity
neteiséty veiksmy darymo, apie kurias teisésaugos institucijoms dar néra Zinoma. Sig problema,
manytina, galéty padéti spresti kitos baudziamojo ar netgi civilinio proceso priemonés, kuriy

galimybeés ir taitkymo salygos placiau bus aptariamos kituose darbo skirsniuose.

2.2. ISpléstinio turto konfiskavimo taikymo ypatumai

Nuo 2010 m. gruodzio 12 d. Lietuvos baudziamajame jstatyme, be jau aptarto tradicinio
turto konfiskavimo, atsirado nauja baudziamojo poveikio priemoné — iSpléstinis turto
konfiskavimas, kuris numatytas 72° straipsnyje. Priimtais pakeitimas i§ esmés harmonizuojamos
nacionalinés teisés normos ir jgyvendinamas jau aptartas 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis
sprendimas dél nusikalstamu badu jgyty 13y, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. Sis

straipsnis suteikia galimybe i§ kaltininko paimti turta, kuris yra neproporcingas jo teisétoms

103 1 aurynas Pakstaitis, ,,Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos®, Jurisprudencija 20, 1 (2013): 323; Boucht, supra note, 9: 3-4.
104 Bikelis, supra note, 77: 299.
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pajamoms, jeigu yra pagrindo manyti, kad jis gautas nusikalstamu badu.'®® Tam, kad § baudziamojo
poveikio priemon¢ galéty buti taikoma, turi biiti tenkinamos visos Sios salygos:

1. Kaltininkas yra pripazintas padargs apysunkj, sunky arba labai sunky ty€inj
nusikaltima, i$ kurio jis gal¢jo turéti turtinés naudos.

2. Kaltininko turimas turtas yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms ir §is skirtumas
vir§ija 250 MGL dydzio suma (12 500 eury), ir yra jgytas per penkerius metus iki
nusikalstamos veikos, uz kurig jis nuteistas ar kurig padargs pripazintas kaltu, taip pat
jos metu ar véliau.

3. Baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu kaltininkas nepateikia turto jsigijimo
teisétuma pagrindZiandiy duomeny.'®

Visy pirma, Lietuvos jstatymy leidéjo zingsnis jtvirtinant iSpléstinio turto konfiskavimo
mechanizmg yra logiSkas, nes manoma, jog tik efektyviomis turto paémimo priemonémis galima
uzkardyti didele finansing naudg ir pelng gaunanciy organizuoty nusikalstamy grupuociy Veika}.107
Taciau O. Fedosiuk kritikuoja pirmajj Sios teisés normos taikymo pagrinda, kuris, pasak jo, yra per
platus, apimantis ne tik sunkiy, labai sunkiy, bet ir visy apysunkiy nusikaltimy padaryma. Pasak
autoriaus, gali pasitaikyti tokia situacija, kai asmuo bus pripazintas kaltu uz pakankamai menkos
vertés daikto, pavyzdziui, mobiliojo telefono iSpléSima 1§ ranky (atviroji vagysté yra apysunkis
nusikaltimas), taciau 1§ jo bus galima konfiskuoti naujg automobil;, kurio jsigijimo teisétomis
pajamomis $is pagristi negalés, nors vargu, ar i$ tokiy vagysCiy imanoma sukaupti pinigy sumag
tokiam automobiliui jsigyti.108 Neabejojama, jog tokiu atveju kilty prielaidos neproporcingam
kaltininko teisés j nuosavybe apribojimui. Minétame 2005 m. Tarybos pamatiniame sprendime ir
kituose Siame darbe aptartuose tarptautiniuose teisés aktuose numatyta, kad iSpléstinis turto
konfiskavimas turéty buti taikomas kaip jrankis konfiskuojant turtg 1§ stambaus masto organizuoty
grupuociy ir jy nariy, daran¢iy labai sunkius ar sunkius, sudétingus finansinius, su narkotiniy
medziagy disponavimu ar pinigy plovimu susijusius, ar panasaus pobiidzio nusikaltimus.

R. Draksas taip pat pazymi, jog Lietuvos jstatymy leid¢jas tarptautiniuose dokumentuose
nurodytas iSpléstinio turto konfiskavimo gaires interpretavo ple¢iamai ir BK 728 straipsnyje numate

galimybeg i§ asmens paimti tokj turtg ar jo dalj, kuri yra neproporcinga jo teisétoms pajamoms ir Kai

105 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas*, supra

note, 71.
1% 1pid.
07 johan Boucht, ,,Extended Confiscation: Criminal Assets or Criminal Owners?* i§ Chasing Criminal Money:
Challenges and Perspectives on Asset Recovery in the EU, Katalin Ligeti, Michele Simonato (Oxford: Hart Publishing,
2017), 118.
198 Fedosiuk, supra note, 6: 1224.
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esama pagrindo manyti, kad turtas gautas nusikalstamu biidu, t. y. net jeigu tai néra pajamos i$
nusikaltimo, uz kurj jis yra nuteistas, arba kurj jis teismo pripazintas padargs, bet atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés.'®® Akivaizdu, jog tokios apimties iSpléstinio turto konfiskavimo
taikymas riboja Konstitucijos 23 straipsnyje ir EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnyje jtvirtinta
asmens teis¢ ] nuosavybe.

Pabréztina, jog pats iSpléstinio turto konfiskavimo institutas, kaip toks, i§ karto nesudaro
prielaidy Zmogaus teisés | nuosavybe pazeidimui, taCiau tokios priemonés taikymo salygos,
numatytos nacionaliniuose jstatymuose, turi iSlaikyti teisingg pusiausvyrg ir pagrista proporcinguma
tarp visuomeneés interesy apsaugos ir asmens teisiy apribojimo.

Manytina, jog siekiant suderinti Lietuvos baudziamojo jstatymo normas su tarptautiniy
sutaréiy reikalavimais, taip pat uztikrinti kaltininko teisés | nuosavybe apsauga, tokia plati pirmoji
igpléstinio turto konfiskavimo salyga yra keistina ir siaurintina. Siiloma BK 723 straipsnio 2 dalies 1
punktyg pakeisti i§ jo paSalinant ,apysunkius® nusikaltimus bei jvedant papildomg ir privaloma
nustatyti pozymj baudziamojoje byloje — Kkaltininko dalyvavimg ,,organizuotos grupés® arba
,husikalstamo susivienijimo* veikloje.

Antroji iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo salyga siejama su 250 MGL dydzio suma ir
turto igijimo momentu, t. y. taikoma kaltininko teisétoms pajamoms neproporcingam turtui, kuris
jgytas per 5 metus iki nusikalstamos veikos padarymo. 250 MGL dyd;j Siuo metu pavertus j pinging
iSraiska, tai sudaryty tik 12 500 eury. Dar 2012 m. tokio dydzio kriterijus baudziamosios teisés
mokslininky buvo jvertintas kaip ,,[...] pernelyg menkas [...] ir neatrodo solidus.“*° Sis dydis atrodo
sunkiai suderinamas ir su Siandieninés ekonomikos sglygomis, nes, pavyzdziui, vidutinio dydzio
(apie 60 kv. m.) butas Vilniaus mieste 2019 m. kainavo bemaz 100 000 takst. eury,*** o tai yra 8
kartus daugiau nei jstatyme numatytas dydis. Tokio menko Kkaltininko turimo turto skirtumo, kuris
yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms, nustatymas, yra neracionalus bei sudaro prielaida Sia,
pakankamai sunkius padarinius sukelian¢ig, priemon¢ taikyti asmeniui dél palyginti menkavertés
sumos. Taip pat néra aiSku kod¢l pasirinktas 5 mety terminas, o ne pavyzdziui 3 ar 10, taiau
atsizvelgiant | tai, jog nusikalstamos grupuotés buriasi ir jprastai veikia ne vienerius metus, vis tik
konkretaus termino numatymas BK normoje teisésaugos pareigiinams jnesa aiskumo bei nesukelia

tarptautinése sutartyse numatyty nurodymy prieSpriesos.

109 R omualdas Draksas, ,,I8pléstinis turto konfiskavimas demokratinéje visuomenéje, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 337.
19 Fedosiuk, supra note, 6.

11 Registry centras: 2019 m. bastui jsigyti i§leista rekordiné 2,1 mird. eury suma®, V] , Registry centras®, Zitiréta 2020
m. sausio 26 d., https://www.registrucentras.lt/naujienos/index.php?mod=news&act=view&id=44365
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Akivaizdu, jog organizuoty grupuociy ir nusikalstamy susivienijimy nariai disponuoja kur
kas didesnémis ir jy teisétas pajamas virSijan¢iomis sumomis nei 12 500 eury, todél siekiant
suderinti $ig salyga su dabartinémis ekonomikos realijomis, §is dydis yra keistinas ir didintinas. Siuo
atveju galima pasinaudoti kito, Siandien dar tik kiirimo procese esancio, turto paémimo instrumento
— Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projekte numatytu dydziu. Minéto
projekto nuostatomis asmens turtas laikytinas neproporcingu jo teisétoms pajamoms, kai tokio turto
vertés ir asmens teiséty pajamy skirtumas virSija 2000 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydzio sumg
(Stuo metu 100 000 eury), kuris labiau prilygsta Siandienos realijoms, tad bent pusés Sios SUMOS
dydzio nustatymas iSpléstinio turto konfiskavimo atveju, manytina, bity teisingesnis. Tod¢l siiloma
BK 722 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta ,,250 MGL* dydj pakeisti j ,,1000 baziniy bausmiy ir
nuobaudy dydj“.

Trecioji iSpléstinio turto konfiskavimo salyga siejama su turto teisétumo faktu ir i§ esmes
formuojama kaip kaltininko pareiga baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu pagristi turimo turto
teisétumag. Kaip jau aptarta, sitlymai dalj jrodin¢jimo nastos dél turimo turto teisétumo perkelti
paciam asmeniui yra aptikti daugelyje tarptautiniy teisés akty normose, taciau tai vertinama
priestaringai. Viena to priezas¢iy yra EZTK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas esminis nekaltumo
prezumpcijos elementas, pagal kurj jrodin¢jimo pareiga tenka kaltinanciajai Saliai, o ne
kaltinamajam.**?

Taciau reikty nepamirSti, kad iSpléstinio turto konfiskavimo procesas 1§ esmés néra
siejamas su kaltininko baudZiamosios atsakomybés nustatymu, o yra nukreiptas j turto, kuris, kaip
jtariama, jgytas nusikalstamu biidu, paémimg, o tai daznu atveju vertinama, kaip jau paskirtos
bausmés vykdymo proceso dalis.'*® Kitas probleminis iSpléstinio turto konfiskavimo aspektas yra
tas, jog juo gali buti nusitaikoma ir j teisétomis pajamomis jgytg turtg, nors teisétumo fakto asmuo ir
nepajégia pagristi. Tokio turto paémimas sukelty pernelyg sunkius padarinius ne tik kaltinamajam
bet ir jo Seimos nariams, taip pat biity Siurksciai paZeidziama jy teisé ] nuosavybes apsauga.

Pritartina J. Boucht nuomonei, jog tam tikrais iSimtinais atvejais dalis jrodiné¢jimo nastos
gali buti perkeliama paciam kaltinamajam, taciau kiekvienu atveju turi biiti atidzZiai pasverti ir
jvertinti nekaltumo prezumpcijos ir asmens teis€s | nuosavyb¢ apsaugos reikalavimai.*** Manytina,
jog atvirkstinés jrodingjimo pareigos perkelimas gali biiti pateisinamas itin sunkiy nusikalstamy

veiky atvejais, tokiais kaip organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo vykdomas neteisétas

12 Buropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 3.

13 Boucht, supra note, 107: 125.
1 1bid., 130.
33



disponavimas narkotinémis medziagomis, pinigy plovimas ar pan., kuomet yra ganétinai sudétinga
nustatyti tiksly i$ tokiy nusikalstamy veiky vykdymo gauty neteiséty pajamy dydi, todél tradicinis
turto konfiskavimo mechanizmas Siuo atveju biity neefektyvus. Taciau perkelti jrodinéjimo pareiga
kaltinamajam, kuris nuteistas tik uz pavienés nusikalstamos veikos padarymg, manytina, baty itin
nesazininga tokio asmens atzvilgiu ir galéty sukelti minéty teisiy pazeidimus. Sia problema i§spresti
padéty jau prie§ tai pasitlyti BK 72° straipsnio pakeitimai, pagal kuriuos ispléstinj turto
konfiskavimg biity galima taikyti tik tokiam kaltinamajam, kuris pripazintas kaltu padargs sunky ar
labai sunky nusikaltimg dalyvaudamas organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo veikloje.
ISpléstinio turto konfiskavimas yra numatytas ir tokiais atvejais, kai jis yra perleistas
tretiesiems asmenims (fiziniams ar juridiniams). Sios priemonés taikymo salygos praktidkai
identiskos tradicinio turto konfiskavimo tretiesiems asmenims atvejais, taip pat kaip ir galimybé 1§
asmens i8ieSkoti konfiskuotino turto verte. Taciau pripazjstama, jog iSpléstinis turto konfiskavimas,
palyginti su tradiciniu turto konfiskavimu, dél platesniy ir lankstesniy jo taikymo salygy vis tik
sudaro priclaidas nepamatuotai represijai ir gali perZengti proporcingumo principo ribas."® R.
Drak$o nuomone itin kritikuoti du iSpléstinio turto i§ treCiyjy asmeny konfiskavimo taikymo
pagrindy ypatumai — jo siejimas su Seimos nariais ar artimaisiais giminaiciais bei asmens Zinojimas
arba tur¢jimas ir gal¢jimas Zinoti apie turto neteiséta ir nusikalstama kilme;.116
Tokiai teisés profesoriaus nuomonei pritartina. Pirmiausia dél to, jog Lietuvos teisés
sistemoje jtvirtinta Seimos nariy sgvoka yra pakankamai plati ir apima ne tik pacius artimiausius
Seimos narius, tokius kaip: asmens sugyventinj ar jo sutuoktinj, tévus, vaikus, brolius ir seseris, bet
ir tokius kaip prie$ tai i$vardinty asmeny sutuoktinius ar paties asmens buvusius sutuoktinius.'*’
Manytina, jog baudziamojoje byloje tokio fakto, kaip kaltininko brolio ar sesers sutuoktinio, kuriam
perleistas turtas, Seimos nario statuso konstatavimas automati$kai nesukuria prielaidos, jog toks
asmuo gali turéti ziniy apie turto kilme. Treciasis asmuo, jsigijes turta gali sgaziningai klysti ir
nezZinoti, jog jam turtas buvo perleistas tik todél, kad kaltininkas sistemingai sieké iSvengti jo
konfiskavimo. Antra, baudziamosios teisés teorijoje sgvoka ,,zZinojo arba tur¢jo ir gal¢jo zinoti*
sietina su asmens kaltés nustatymu, kuris yra vienas i$ subjektyviyjy nusikaltimo sudéties, o ne

baudziamojo poveikio priemoniy, pozymiy. Kaip jau minéta, taikant iSpléstinj turto konfiskavimag

115 Fedosiuk, supra note, 6.

18 Draksas, supra note, 109: 346-348.

17 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZiamojo  proceso  kodeksas“, TAR,  ziGréta 2020 m. sausio 26 d.,  https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC588C321777/asr
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néra sprendZiamas asmens, o tuo labiau treciojo asmens, kaltés klausimas, todél tokios sgvokos
ine§imas yra dviprasmiskas ir prasilenkia su teisés normoms keliamu aiskumo principu.**®

Vis tik manytina, jog vienas kebliausiy iSpléstinio turto konfiskavimo i§ treCiyjy asmeny
ypatumy yra jy teisiy ir interesy apsauga. Jau aptartoje 2014 m. balandzio 3 d. priimtoje direktyvoje
konstatuota, jog ji turi didelj poveikj ne tik jtariamiesiems ir kaltinamiesiems, bet ir tretiesiems
asmenims, kurie baudziamajame procese néra persekiojami, todél ,,[...] blitina numatyti specialias
garantijas ir teismines teisiy gynimo priemones, kad jgyvendinant $ig direktyva bty uztikrinamos jy
pagrindinés teises.“**® Direktyvoje sitloma jtvirtinti tokias trediyjy asmeny teisiy gynimo
priemones, kaip galimo uzufrukto suteikimas ar teisés baudziamojo proceso metu biiti iSklausytiems,
kurios padéty pasiekti keliamus iy asmeny pagrindiniy teisiy uztikrinimo reikalavimus.'?® Tagiau
Lietuvos baudziamajame jstatyme tokiy teisiy gynimo priemoniy numatyta néra, tad turto
konfiskavimas i$ tre¢iyjy asmeny gali neproporcingai apriboti jy prigimting teis¢ j nuosavybe.

Sioje vietoje verta pazyméti, jog nuo 2010 m. pabaigos baudziamajame jstatyme numatytas
iSpléstinis turto konfiskavimo institutas praktikoje pradétas taikyti visai neseniai. 2018 m. pagal
prokuroro prasymg teismas Sig baudziamojo poveikio priemong skyré tik 1 baudziamojoje byloje, o

2019 m. — 2 baudziamosiose bylose.121

Galima teigti, jog iSpléstinio turto konfiskavimo institutas
Lietuvoje vis dar yra nejgalus ir neveikia taip, kaip tai buvo numatgs jstatymy leid¢jas. AiSkinama,
jog taip yra de¢l kito, kur kas paprasCiau teisésaugos institucijy taikomo mechanizmo —
baudziamosios atsakomybeés taikymo pagal BK 189" straipsnj uz neteiséta praturtéjima, pagal kurj
teisétomis pajamomis nepateisintg turta galima tiesiog pripazinti nusikalstamos veikos pajamomis ir
joms taikyti tradicinj turto konfiskavima.'??

Pabréztina, jog neteiséta praturtéjima, be Lietuvos, yra kriminalizavusi tik dar viena Vakary
Europos valstybé — Pranciizija, taciau Sios Salies norma yra siauresné ir nukreipta j su organizuotu

nusikalstamumu  susijusius asmenis.*?®

Lietuvoje neteisétag praturt¢jimg galima inkriminuoti
asmeniui, kuris nuosavybés teise turi didesnés nei 500 MGL (25 000 eury) vertés turta ir negali jo

pagristi teisétomis pajamomis. Atsakomybé pagal §j straipsnj galima ir tuomet, net jeigu néra gauta

18 Draksas, supra note, 109.
19 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§
nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje®, supra note, 57.
120 H
Ibid.
1212020 m. kovo 3 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita Nr. 17.9.-3260%, supra note, 80:
21.
122 Bjkelis, supra note, 77: 310.
123 Bikelis, supra note, 70: 234.
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ir turima jokiy duomeny apie tai, jog asmuo yra padares kokj nors teisés pazeidima, netgi nekalbama
apie nusikalstamos veikos padaryma.

Lietuvos teisininky nuomone, baudziamoji atsakomybé uz neteiséty praturtéjimag pazeidzia
ultima ratio principg bei kyla reali grésmé, jog tokios itin plac¢ios normos taikymas prieStarauja
EZTK nuostatoms.'®* Tikétina, jog biitent dél tokiy placiy baudziamosios atsakomybés uz neteisétg
praturtéjimg taikymo salygy iSpléstinio turto konfiskavimo institutas Lietuvoje néra taikomas, o
vietoj jo teisésaugos institucijos pasirenka taikyti kur kas maziau jrodinéjimo pastangy
reikalaujancig priemong — baudziamajg atsakomybe uz neteisétg praturtéjima.

Verta pazyméti, jog ES valstybése iSpléstinis turto konfiskavimas yra numatytas net 16
valstybiy: Airijoje, Anglijoje, Austrijoje, Danijoje, Estijoje, Graikijoje, Italijoje, Latvijoje,
Lenkijoje, Lietuvoje, Nyderlanduose, Pranciizijoje, Rumunijoje, Suomijoje, Svedijoje ir
Vokietijoje.'® Akivaizdu, jog §i poveikio priemoné ES mastu yra taikoma kur kas plagiau, nei
baudZziamoji atsakomybé uz neteiséta praturté¢jimg. Dél Tarybos pamatinio sprendimo, kuriuo yra
pripazinta turto konfiskavimo orderiy suderinamumo ir jy pripazinimo kity valstybiy nacionalingje
teiséje svarba, iSpléstinio turto konfiskavimo baudziamojo poveikio priemonés perspektyvos ateityje
vertinamos kaip kur kas geresnés nei baudziamosios atsakomybés uz neteiséta praturtéjima
taikymas, nes teismy sprendimai, kuriais asmeniui taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas, bus
lengviau pripaZjstami ir vykdomi kitose ES valstybése nareés.

[Sanalizuotas teisinis iSpléstinio turto konfiskavimo reglamentavimas parodo, jog grésmeé
pagrindinéms Zmogaus teiséms gali kilti ne tik praktiSkai taikant, bet ir teoriSkai aiSkinant
baudZiamajame jstatyme numatytus Sios turto paémimo priemonés pagrindus ir salygas. Visy pirma,
§i priemong¢ turi biiti taitkoma tik kraStutiniais atvejais, kuomet néra galimybiy pasinaudoti tradiciniu
turto konfiskavimu. Akivaizdu, jog BK numatytas i$pléstinis turto konfiskavimas jtvirtintas kur kas
placiau, nei tg numato tarptautiniy teisés akty normos, o jo taikymas numacius itin Zemg teiséty
pajamy ir turimo turto skirtumo ribg yra pasengs ir neatitinka Siandieninés ekonomikos lygio. Taip
pat pasigendama trecCiyjy asmeny, kuriy atzvilgiu gali biti taikomas i$pléstinis turto konfiskavimas,
teisiy gynybos ir uZtikrinimo priemoniy. Valstybés siekis uztikrinti kuo efektyvesnj turto
konfiskavimo instituto veikimg yra logiSkas ir nuoseklus, taciau tai darant privaloma iSsaugoti ir
uztikrinti auksStus zmogaus teisiy apsaugos standartus bei jgalinti visus tarptautiniuose teisés aktuose

nurodytus saugiklius.

124 Giedré Vanagiené, ,LR BK 189-1 straipsnyje numatytos normos dél neteiséto praturtéjimo atitiktis baudziamosios
teisés specialiesiems principams*, Teisés apZvalga 17, 1 (2018): 70.
125 Bjkelis, supra note, 70: 152-153.

36



2.3. Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje

Uzsienio teisés teorijoje pripazjstama, jog netgi tokiy, placias galias teisésaugos institucijy
pareigiinams suteikianciy jrankiy, kaip iSpléstinis turto konfiskavimas, nepakanka kovojant su
plataus masto tarptautinémis organizuotomis grupuotémis.'?® Siekiant rasti moderniy ir efektyviy
turto paémimo biidy i§ gerai organizuoty nusikaltéliy, kai kuriose ES Salyse, tokiose kaip Jungtiné
Karalyste, Airija, Italija, Bulgarija ir Slovénija, buvo reglamentuota civiliné turto konfiskavimo
procedﬁra.127 Civilinés turto konfiskavimo priemonés yra nukreiptos j nusikalstamos nuosavybés
paémima, taciau Siy priemoniy taikymas yra atskirtas nuo baudziamojo proceso ir tiesiogiai su juo
nesiejamas.

Kaip jau minéta, Lietuvoje civilinio turto konfiskavimas dar néra jteisintas, nes visai
neseniai tokj Lietuvos Respublikos Seimo priimtg jstatymg vetavo Lietuvos Respublikos
Prezidentas. [statymy leid¢jo sprendimas reglamentuoti naujg turto paémimo mechanizmg susilaukia
nemazai neigiamo visuomenés démesio ir yra vertinamas priestaringai.®

Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projekte numatyta, jog asmens
turtas galety biiti konfiskuojamas tuomet, kai yra pagrindas manyti, jog jis gautas nusikalstamu
biidu, o Sio turto bendra verté neatitinka asmens teiséty pajamy ir Sis skirtumas virsija 2 000 baziniy
bausmiy ir nuobaudy dydzio suma (100 000 eury).*?® Jame taip pat jtvirtinta prezumpcija, jog turtas
yra gautas nusikalstamu biidu, kai jj nuosavybés teise turi ir teisétomis pajamomis pagristi negali
tokie asmenys, kurie atitinka bent vieng $iy salygy:

1. Asmenys buvo jtariami, kaltinami ar nuteisti uz tam tikry BK specialiojoje dalyje
numatyty nusikaltimy (daugiausiai tai sunkis ir labai sunkiis nusikaltimai, taciau ]
sgra$g jtraukti ir apysunkiai nusikaltimai) padaryma.

2. Asmeny atzvilgiu baudziamaji procesa dé¢l minimy nusikaltimy padarymo buvo
atsisakyta pradéti, o jeigu toks buvo pradétas — jis nutrauktas.

3. Asmenys yra atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél minimy nusikaltimy

padarymo.

128 Johan Boucht, ,,Civil asset forfeiture and the presumption of innocence under article 6(2) ECHR, New Journal of
European Criminal Law 5, 2 (2014): 222.

127 Bikelis, supra note, 70: 152-153.

128 Kristina Jacktinaité, ,,Civilinis turto konfiskavimas svarstomas Seime, nepaisant abejoniy, ar neprieStarauja
Konstitucijai®, LRT TV naujieny tarnyba, zitréta 2020 m. vasario 2 d.,
https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/889268/civilinis-turto-konfiskavimas-svarstomas-seime-nepaisant-abejoniu-ar-
nepriestarauja-konstitucijai

129 Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projektas“, LRS, Zitiréta 2020 m. vasario 2 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/eldeea30442611ea9b3585dbd527d9e8?jfwid=wbecrysmb
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4. Asmenys yra jtraukti j organizuoty nusikalstamy grupiy, kurias identifikuoja Policijos
departamentas, vadovaudamasis sukaupty duomeny apie jy rySius su organizuotomis
nusikalstamomis grupémis ar jy nariais analitiniu jvertinimu ir policijos generalinio
komisaro patvirtinta metodika, nariy sgrasus.

5. Tokiy asmeny sutuoktiniai ar asmenys, su kuriuo bendrai tvarkomas aikis. ™

Taip pat numatyta, jog civilinio turto konfiskavimo procediira galéty biiti taikoma ir
tretiesiems asmenims perleistam turtui, Kurie ,,[...] Zinojo arba turéjo zinoti, kad Sio turto perdavimo
arba jsigijimo tikslas buvo iSvengti Sio turto konfiskavimo.

Taikant §j teisinj mechanizmg Lietuvoje didzioji dalis jrodinéjimo nastos bty perkeliama
asmeniui. Nustacius teisétomis pajamomis nepagrindziamo turto fakta pats asmuo turi pateikti
duomenis, jog §j turta jis vis tik jgijo saziningais biidais. Taciau kyla pagristy abejoniy ar toks
civilinis procesas vis tik yra jgalus ir suderinamas su pagrindinémis EZTK vretybémis — asmens
nuosavybés apsauga (pirmojo protokolo 1 straipsnis) bei nekaltumo prezumpcija (6 straipsnio 2
dalis).’® D. Raulusaitis taip pat i§kélé abejone, ar civilinis turto konfiskavimas gali bati laikomas
prevencine priemone, pasak teisininko, tai yra baudziamojo poveikio priemong, kaip ja numato BK
nuostatos.'*

Stipriai abejotina, ar Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projekte
numatyty salygy taikymas asmeniui, kurio atzvilgiu baudZiamasis procesas nutrauktas ar iSviso
nebuvo pradétas (tikétina, nes byloje nesurinkta pakankamai nusikalstamos veikos padaryma
jrodanéiy duomeny), nesukels neproporcingy ir neteiséty Konstitucijos ir EZTK saugomy vertybiy,
tokiy kaip teisés | teisingg teisma, gynyba, nuosavybe, taip pat nekaltumo prezumpcijos, pazeidimo.
Kyla klausimas, ar teisésaugos institucijy pareigiinai, Kurie taip ir nesugebéjo iki galo atlikti savo
darbo ir pagal baudZiamojoje teis€je jtvirtintus principus ir standartus nesurinko pakankamai
duomeny apie asmens galimai padaryta nusikalstamg veikg, norédami jam uz tai ,atkerSyti®,
nepradés piktnaudZiauti Siuo jrankiu, kuriuo galimai keliama grésme kertinéms Konstitucijos
vertybéms?

Matyti, jog $i turto paémimo priemoné gali biiti tatkoma dar platesniam asmeny ratui, nei
prie§ tai aptartos ir baudZiamajame jstatyme jtvirtintos priemonés — tradicinis ir iSpléstinis turto

konfiskavimas, kuriuos galima taikyti tik esant teismo apkaltinamajam nuosprendziui. UZsienio

130 Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projektas<, supra note, 129.

131 pid.

132 Bikelis, supra note, 7: 8.

133 Darius Raulugaitis civilinio turto konfiskavimo jstatyme rado logikos ir matematikos klaidy®, 15MIN, Zitiréta 2020
m. vasario 2 d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/darius-raulusaitis-civilinio-turto-konfiskavimo-istatyme-
rado-logikos-ir-matematikos-klaidu-56-1057386
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literatiiros autoriy teigimu, civilinis turto konfiskavimo procesas, kuris dar kitaip vadinamas
,konfiskavimas neesant apkaltinamojo nuosprendzio* (non-conviction based confiscation), gali bati
pasitelkiamas kovojant su organizuotu nusikalstamumu ir jy vykdomais labai sunkiais
savanaudiskais ir korupcinio pobiidzio nusikaltimais.***

Sistemingai analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo
projekte numatytas salygas matyti, jog pirmojoje salygoje numatytas BK specialiosios dalies
straipsniy sarasas, ] ji itraukiant ir apysunkius nusikaltimus, tokius kaip nedidelés vertés turto atviras
pagrobimas (BK 178 straipsnio 2 dalis) ar piktnaudziavimas (BK 228 straipsnis) nerodo juos
padariusio asmens sgsajy su organizuotu nusikalstamumu ar sistemingy korupcinio pobiidzio rysiy,
todél yra per platus. Antrajai sglygai triksta aiSkumo ir apibréztumo, kadangi j tokj apibrézima i$
esmés gali patekti bet kuris asmuo. Pagal treCigja salyga netgi tokio asmens, kuris veiké
baudZziamgja atsakomybg Salinanciomis biitinosios ginties ar biitinojo reikalingumo aplinkybémis,
atzvilgiu bty galima pradéti civilinio turto konfiskavimo procediira, kas vélgi, manytina, néra
logiska. Ketvirtoji salyga siejama su Policijos departamento priimamo saraso (poijstatyminio
lygmens teisés akto) turiniu, kurio faktinés aplinkybés gali biiti sunkiai patikrinamos dél jj rengiant
panaudotos ribotos kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo biidais surinktos informacijos.
Todél darytina iSvada, jog Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projekte
numatytos taikymo sglygos i§ esmés prasilenkia su pagrindiniu $io jstatymo tikslu — organizuoto
nusikalstamumo, korupcijos ir savanaudiSky nusikaltimy prevencija, taip pat neuZtikrina pagrindiniy
Zmogaus teisiy bei kelia grésme jas SiurkSciai paZeisti.

Lietuvoje kuriamg civilinio turto konfiskavimo instituto poveikj Zmogaus teiséms detaliau
kol kas yra spéje¢ nagrinéti tik keli teisés mokslininkai — S. Bikelis, kuris yra vienas §io jstatymo
projekto autoriy, taip pat S. MikSys ir R. DrakSas. Pasak R. Drakso, civilinio turto konfiskavimu yra
bandoma jtvirtinti Zemesnj neteisétos turto kilmés jrodymy pakankamumga be biitinumo jrodyti
padaryta nusikalstamg veika, o tai ,,[...] i§ esmés pazeidZia nuosavybés teisiy teisinj reguliawirna(.“135
Siuo atveju prisimintina EZTK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens nekaltumo prezumpcija, pagal
kurig ,.kiekvienas Zzmogus, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas

«136

nejrodytas pagal jstatyma. Vadinasi, permetus turto kilmés jrodiné€jimo nasta asmeniui, kuris net

néra kaltinamas jokio nusikaltimo padarymu, visuotinai pripazjstamos nekaltumo prezumpcijos

3 Michele Simonato, ,,Confiscation and fundamental rights across criminal and non-Criminal domains®, ERA Forum.

Journal of the Academy of European Law 18, 3 (2017): 366.
135 Draksas, supra note, 8: 143.
136 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 3.
39



keltini reikalavimai blity nepaisomi, o tai galéty sukelti grésme ir asmens turimai nuosavybei, nes i$
JO galéty biity paimama.

S. Bikelis neigia prie§ tai iSkelta prielaida, ir teigia, kad ,,[...] konfiskavimas taikomas
civilinio proceso pagrindu, kuriame nesprendziamas asmens kaltumo klausimas.“**” Tagiau jstatymo
projekte vis tik yra jtvirtintas dviprasmiSkas konfiskuotino turto vertinamasis aspektas, t. y. kai ,,[...]
yra pagrindas manyti, kad §is turtas yra gautas nusikalstamu badu*.**® Vadinasi tokiame civiliniame
procese nors ir nebiity sprendziamas asmens kaltés klausimas, taciau daroma prielaida, kad asmens
turimas turtas yra gautas i§ galimai jo padaryty nusikalstamy veiky, dél kuriy padarymo asmuo net
néra teisiamas ar nuteistas.

Verta paminéti, jog 2016 m. vasario 18 d. Lietuvos Respublikos Seime buvo registruotas, ir
iki Siol jame vis dar tobulinamas, dar vienas teisés akto projektas, kuriame numatytos asmens
atzvilgiu taikytinos turto konfiskavimo priemonés vargu ar atitinka Konstitucijos nuostatas ir
galimai Siurk$Ciai pazeidzia joje jtvirtintus konstitucinius principus — tai Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzskardymo ir kontrolés jstatymo projektas. Minétame projekte yra
jtvirtinta viena i§ asmeniui, susijusiam su organizuotu nusikalstamumu, galimy taikyti organizuoto
nusikalstamumo kontrolés priemoniy — teismo jpareigojimas asmenj ir su juo susijusius asmenis
deklaruoti ir pagristi turimg turtg ir (ar) paj amas.'* Gaves tokj ipareigojimg asmuo privaléty per 30
kalendoriniy dieny Valstybinei mokesCiy inspekcijai pateikti savo (Seimos) turto deklaracijg ir
dokumentus, pagrindziancius joje nurodyty duomeny teisinguma. Istatymo projekte pabréziama, jog
»lurto ir (ar) pajamy teiseétumo pagrindimo naSta perkeliama asmenims, kuriems skirtas teismo

Ipareigoj imas. !4

Jeigu asmuo nejvykdo Sios jam primestos prievolés, arba nors ir jvykdo, taciau jo
pateikti duomenys nepagrindzia turimo turto ir (ar) pajamy jsigijimo teisétu biidu, tuomet tokio
asmens atzvilgiu teismas gali taikyti nepagristo turto ir (ar) pajamy konfiskavima.'**

Tai yra dar vienas jrankis, kuriuo siekiama paimti asmens teisétomis pajamomis galimai
nepagrindziamg turta ne baudZiamosios teisés priemonémis, o pritaikius civilinés procediiros
taisykles. Taigi, jeigu asmuo nuspresty piktybiSkai nevykdyti minétos ir prievarta jam primestos

prievolés, su¢jus projekte numatytam 30 dieny terminui ir teisésaugos institucijoms pacioms

37 Bikelis, supra note, 7: 11.

138 Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projektas*, supra note, 129.

139 Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo ir kontrolés jstatymo projektas®, LRS, Ziréta 2020
m. vasario 3 d., https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAP/3a14b360d64911e59019a599¢c5¢cbd673?positionInSearchResults=0&searchModelU
UID=2965a3dd-2668-46e4-94e7-4054804f4fa8

10 Ipid.

1 pid.
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nejdéjus pastangy renkant informacijos apie asmens turimo turto teisétumg ir pagristuma,
automatiskai biity galima pradeéti tokio asmens turto konfiskavimo procediira be jokio to asmens
atzvilgiu pradéto baudziamojo proceso. R. DrakSo nuomone, tokia situacija, kai priimamas
sprendimas konfiskuoti turtg ,,[...] be ikiteisminio tyrimo ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
pazeidZziami teisingumo, proporcingumo, nullum crimen sine lege, nullum crimen sine culpa, (néra
nusikaltimo be jstatymo), humanizmo principai, taip pat nekaltumo prezumpcija, proceso Saliy
lygiateisiSkumo ir rungimosi principas, teismo proceso vieSumas ir zodiskumas, kaltinamojo teis¢ |
gynyba, proceso greitumas ar procesinés prievartos proporcingumas ir k142

Akivaizdu, jog Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzskardymo ir kontrolés
jstatymo projekto autoriai formuoja naujg ir atskirg turto paémimo mechanizma, kuris néra siejamas
su Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projekte numatyta procediira.
Minétame projekte numatyta turto paémimo procediira i§ dalies yra tam tikras civilinés teisinés
prigimties iSpléstinis turto konfiskavimas su jrodinéjimo nastos perkélimu asmeniui, kuriam skirtas
teismo jpareigojimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog tokio sudétingo turto ,,[...]
konfiskavimo institutui jtvirtinti Lietuvos teisinéje sistemoje yra nepakankamas keliy normy
jtraukimas nagrinéjamame [statyme. Konstitucingumo problemy tokiais atvejais [...] gali kelti ne tik
tai, kad turto konfiskavimo reglamentavimas yra neisbaigtas, [...] bet ir tai, kad civilinés prigimties
iSpléstinis turto konfiskavimas nustatomas glaudziai su baudZziamosios teisés sritimi susijusiame
lstatyme.“143 Manytina, jog iteisinus tokig turto konfiskavimo procediirg vienareikSmiskai biity
pazeisti visuotinai pripazjstami teis€tumo, teisés j gynyba, proporcingumo, nekaltumo prezumpcijos
ir kiti principai, todél tokiy priemoniy jtvirtinimas Lietuvos teisés sistemoje yra perteklinis ir sukelty
grésme pazeisti Konstitucijos ir EZTK vertybes.

Sioje vietoje, kaip pavyzdj, galime palyginti panaSios prigimties Italijos teisés sistemoje
itvirtintg turto paémimo mechanizmg — taip vadinama ,,prevencinj konfiskavimg®. Verta pabrézti,
jog Ttalija nuo seno yra tarsi namai ten klestin¢Gioms mafijos organizacijoms,** todél ios alies
kriminogeniné situacija yra ypatinga lyginant su kitomis ES Salimis. Prevencinis turto

konfiskavimas Italijoje pirmg kartg buvo pristatytas dar 1982 m., ta€iau per tg laikg kelis kartus buvo

2 Draksas, supra note, 8: 143.

143 Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto papildomo komiteto i§vados dél Lietuvos Respublikos

organizuoto nusikalstamumo uzkardymo ir kontrolés jstatymo projekto (XIIP-4041)“, LRS, Zitaréta 2020 m. vasario 3 d.,

https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/ee413b90a1d411e68987e8320e9a5185?jfwid=wbecrx3bl

144 Michele Panzavolta ir Roberto Flor, ,,A Necessary Evil? The Italian ,,Non-Criminal System‘ of Asset Forfeiture* i§

Non-Conviction-Based Confiscation in Europe, Jon Petter Rui ir Ulrich Sieber (Berlin: Dunker & Humblot , 2015), 118.
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kei¢iamas ir galutinai suformuotas 2011 m. priimtame ,,Anti-mafijos kodekse“.'*® Minétame
kodekse suformuotos tokios, apkaltinamojo nuosprendzio nereikalaujancios, prevencinés turto
konfiskavimo taikymo salygos: 1) jtarimas, kad asmuo priklauso nusikalstamai organizacijai ir yra
jos narys; 2) asmens ,,socialinio pavojingumo* jvertinimas, kuris parodo tikimybe, jog ateityje bus
vykdomi nauji nusikaltimai; 3) nustatyta disproporcija tarp asmens turimo turto ir jo teisétai
gaunamy pajamy, kuria sukuriama prielaida, kad turtas gautas neteisétu badu.'*®

Pabréztina, jog vien $io mechanizmo pavadinimas (prevencinis konfiskavimas) parodo, jog
§i priemon¢ yra nukreipta ] ateit], t. y. ja siekiama uzkirsti kelig galimy nusikalstamy veiky darymui
ateityje. Teisésaugos pareigiinai turi nustatyti, jog asmuo galimai yra nusikalstamos organizacijos
narys, taip pat turi jvertinti jo pavojingumo laipsnj, kuris parodyty jo keliamg grésme¢ visuomengs ir
valstybés saugumui, taip pat kity asmeny teiséms ir laisvéms. Tik nustacius Sias aplinkybes gali biiti
svarstoma tokio asmens turimo turto ir jo teisétai gaunamy pajamy disproporcija bei jy kilmé.
Matyti, jog Italijos prevencinio konfiskavimo taikymo salygos, kurios yra nukreiptos pries§ Salyje
veikian¢iy mafijos organizacijy, vykdanciy sunkius tarptautinio pobtidzio nusikaltimus, narius, yra
grieztesnés nei Lietuvoje kuriamo civilinio turto konfiskavimo taikymo salygos, kuriy analizé
parode, jog §i mechanizma 1§ esmés biity galima pritaikyti bet kuriam asmeniui.

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, teikdamas pasitilymus dél jstatymo projekto pakeitimy,
yra pabrézes, jog pagal pasauling praktika civilinis turto konfiskavimas ,,[...] turéty biti taikomas su
organizuotu nusikalstamumu susijusiy labai sunkiy, sunkiy nusikaltimy, prekybos narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, prekybos zmonémis (vaikais), su tokios nusikalstamos veiklos
palaikymu susijusiy korupciniy nusikaltimy (ir panagiai) padarymo atvejais.“'*’ Ta i§ esmés
patvirtinta ir prie$ tai nagrinétas Italijos teisinéje sistemoje jtvirtintas prevencinis turto
konfiskavimas. Todél teigtina, jog Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo
projekte numatyti pagrindai ir saglygos yra suformuluotos netinkamai ir gali suteikti pagrinda tokiam

civilinio turto konfiskavimo procesui, kuris nepagrjstai pazeisty nekaltumo prezumpcijos, asmens

teisés j nuosavybés apsauga, proporcingumo bei proceso teisingumo principus.

%5 Francesco Mazzacuva, ,,The Problematic Nature of Asset Recovery Measures: Recent Developments of the Italian
Preventive Confiscation® i§ Chasing Criminal Money: Challenges and Perspectives on Asset Recovery in the EU,
Katalin Ligeti, Michele Simonato (Oxford: Hart Publishing, 2017), 103.

% bid., 144.

147 Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto papildomo komiteto i§vados dél Lietuvos Respublikos turto
civilinio konfiskavimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3214“, LRS, ziaréta 2020 m. vasario 5 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/722f65¢2839711e98a8298567570d6397positionInSearchResults=10&searchModel
UUID=0f2b85hb7-9aa2-479c-b3c9-ch39d14f3022
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Vis tik naujausioje teisés literatiroje pripazjstama, jog pastaraisiais metais turto
konfiskavimas be apkaltinamojo nuosprendzio tapo itin svarbia kovos su organizuotu
nusikalstamumu, ypa¢ mafija, priemone.**® Sios priemonés naudojimas skatinamas dél keliy
priezasCiy, pirma, jog ji reikalauja zemesnio jrodinéjimo standarto, antra, jog ji yra ypac efektyvi
tais atvejais, kai teisésaugos pareigiinams yra sunku pasiekti apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo.** Tagiau kyla pagristas klausimas ar tokiy priemoniy naudojimas yra pateisinamas
EZTK jtvirtinty principy kontekste.

F. Alagna teigia, jog tokios priemonés, kaip turto paémimas be teismo apkaltinamojo
nuosprendzio, kuomet dalis jrodinéjimo nastos perkeliama asmeniui, Vvis tik nepaZeidzia EZTK
jtvirtintos nekaltumo prezumpcijos, o tokio turto paémimas nesukelia minétos konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnyje numatyty nuosavybés teisiy pazeidimo, ta yra patvirtings ir Italijos

Konstitucinis Teismas.*>

Detaliau Sios turto konfiskavimo priemonés ir minéty Zmogaus teisiy
santykis bus atskleidziamas kitame skyriuje. Zinoma tai nereiskia, jog dabar visos ES valstybés
narés gali iIr turi priimti tokig turto paémimo priemong jteisinancius nacionalinés teisés aktus, taciau
tal suponuoja galimybe, jog turto konfiskavimas be apkaltinamojo teismo nuosprendzio pats i saves
néra neteisétas.

Apibendrinant galima teigti, jog turto konfiskavimo be apkaltinamojo nuosprendzio
procediira, kuri §iuo metu yra jtvirtinta kai kuriose ES valstybiy nariy teisinése sistemose,
nepriestarauja ir nepazeidzia EZTK numatyty principy. Visy pirma, toks procesas yra kur kas
efektyvesnis ir greitesnis lyginant su baudZiamuoju, juo i§ esmés néra sprendZiamas asmens kaltés
klausimas, todél negali buti keliamas ir nekaltumo prezumpcijos pazeidimo prielaidos. Toks turto
konfiskavimas néra laikomas asmeniui skiriama bauda, o veikiau asmens nuosavybés kontrolés
prevenciné priemoné kovojant su sunkiais organizuotais ir tarptautinio pobudzio nusikaltimais,
kuriais grubiai paZeidZiamas vieSasis visuomeneés interesas.

Darytina isvada, jog tokia turto konfiskavimo priemoné turi reik§minga poveikj kovojant su
organizuotu nusikalstamumu, taciau Lietuvoje bandomas jteisinti civilinio turto konfiskavimas
neatitinka pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy, todél turi biiti taisytinas. Verta
pasvarstyti, ar prie$ jvedant naujg turto paémimo instituta, kuris netgi galéty turéti atvirkstinj poveikj
ir inesti dar daugiau neaiSkumo bei sumaisties, pirmiausia nederéty stengtis efektyvinti Lietuvos

baudziamojoje teiséje jau jteisinty ir kurj laikg egzistuojanciy turto konfiskavimo mechanizmy.

%8 Federico Alagna, ,,Non-conviction Based Confiscation: Why the EU Directive is a Missed Opportunity*, European
Journal on Criminal Policy and Research 21 (2015): 5.
19 pid.
0 1pid., 6.
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3. ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS PROBLEMINIAI ASPEKTAI TEISMU
PRAKTIKOJE

1950 m. lapkricio 4 d. dvylika Europos Tarybos valstybiy nariy pasirasé Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Siuo metu prie §ios konvencijos yra prisijungusios
47 Europos Tarybos narés,™ todél §i sutartis saugo ir gina daugiau nei 800 milijony Zmoniy teises ir
laisves. V. Vadapalas $ig konvencija jvardija kaip vieng veiksmingiausiy ir pazangiausiy tarptautinio
masto Zmogaus teisiy apsaugos sistema}.152 Priémus minétg konvencijg Zmogaus teisés, tokios kaip:
teis€ ] gyvybe, teisé | laisve ir saugumag, teise¢ j teisingg bylos nagrin€jimag, taip pat nekaltumo
prezumpcijg ir teis€ | nuosavybés apsauga tapo teisiniais jsipareigojimas, o Siy laikymasi turéjo
prizitiréti speciali institucija. Tuo tikslu buvo jkurtas EZTT, kuris nagrinédamas asmeny skundus dél
EZTK nuostaty pazeidimo kontroliuoja kaip valstybés narés laikosi minétos konvencijos
jsipareigojimy. 1959-2019 m. statistikos duomenimis, EZTT d¢l skundy prie§ Lietuva yra priémes
213 sprendimy, i§ kuriy 31 buvo susijes su teisés j nuosavybés apsauga pazeidimais.*

Siame darbe mums aktualiausios EZTK nuostatos, kurios reglamentuoja mogaus teise j
nuosavybés apsauga (pirmojo protokolo 1 straipsnis), teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima (6 straipsnio
1 dalis) ir nekaltumo prezumpcija (6 straipsnio 2 dalis). Sie Zmogaus teisiy apsaugos principai taip
pat yra jtvirtinti ir Konstitucijoje, kuri gina zmogaus nuosavybe, joje yra jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija bei teisé j teisinga, nepriklausomg ir besalisk teisma. Lyginant EZTK ir Konstitucijos
nuostatas akivaizdu, jog daugelis jy yra identiskos ir prilygsta visuotinai jtvirtintiems Zmogaus teisiy
apsaugos principams. Be to, pripazjstama, jog EZTK nuostatos ir jas aiskinanti EZTT praktika yra ir
vienas i§ pagrindiniy Konstitucijos aiskinimo 3altiniy.™ Deél iy prieZas¢iy toliau darbe bus
analizuojami ne tik KT ir kity Lietuvos teismy, bet ir EZTT, sprendimai, kuriais apibréziami
Zzmogaus teisiy apsaugos standartai asmeny atzvilgiu taikant turto konfiskavimo priemones. Bus
siekiama atsakyti ] klausima, ar taikant jvairius turto konfiskavimo mechanizmus yra pakankamai

atsizvelgiama ] visuotinais pripaZintas ir ginamas Zmogaus teises?

151 woimplified Chart of signatures and ratifications®, Council of Europe Portal, zitréta 2020 m. kovo 5 d.,
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/chartSignature/3

152 Vilenas Vadapalas, Tarptautiné teisé (Vilnius: Eurgrimas, 2006), 277.

13 Violations by Article and by State 1959-2019“, European Court of Human Right, Zitiréta 2020 m. kovo 5 d.,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2019 ENG.pdf

154 7alimas, supra note, 32.
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3.1. Proporcingumo principo reikalavimai

Jau minéta, kad viena svarbiausiy teisiniy priemoniy atimti nusikaltimy nauda yra i§ Siy
nusikaltimy gauty pajamy konfiskavimas.™® Teisiniai mechanizmai, kuriais sickiama i$
nusikalstamas veikas padariusiy ar kitais neteisétais buidais praturtéjusiy asmeny paimti turtg, yra
viena i§ EZTT vertinimo sri¢iy. PripaZjstama, jog proporcingumo principas yra vienas kertiniy
baudziamojo proceso principy, kuris padeda rasti pusiausvyra tarp asmens teises ir laisves varzanciy
priemoniy ir zmogaus teisiy apsaugos.156 Vertindamas turto konfiskavimo priemones teismas i$
esmes stengiasi surasti tinkama balansg tarp tokiy priemoniy efektyvumo ir jy keliamy asmens teisiy
suvarzymo, t. y. kelia tokiy priemoniy sukeliamy suvarzymy proporcingumo jy siekiamiems
tikslams klausima.

S. Bikelis i$skiria du pagrindinius nuosavybés teisiy apribojimo proporcingumo aspektus —
materialinj ir procesini.™®’ Materialiniu aspektu vertinama asmeniui ir su juo susijusiy asmeny
atzvilgiu taikytiny apribojimy apimtis, t. y. ar jiems taikytini apribojimai nebus pernelyg didelé
nasta. Procesinis aspektas vertinamas per neteisétos turto kilmés jrodinéjimo standarty, turto
konfiskavimo priemoniy taikymo pagristumo bei jy skvarbumo prizme, kuriy visuma atskleidzia
asmens teisiy apsaugos lygj.158

Dar 1986 m. vasario 21 d. EZTT suformulavo ir iSaikino proporcingumo principo
nuostatas turtinio poveikio priemoniy kontekste, kurios yra itin reikSmingos ir cituojamos daugelyje
kity byly. Pasak teismo, proporcingumas — tai sgziningas balansas (fair balance) tarp asmens
pamatiniy teisiy apsaugos ir visuomenés interesy tenkinimo. Toks balansas biity pazeistas, jei
asmeniui teismo sprendimu tenkanti naSta buty pertekling ir igskirtine.*™ Nors pragjo jau daugiau
nei 30 mety, taCiau Sio principo reikalavimai iSlieka aktualiis iki Sios dienos ir yra kartojami
naujausiose EZTT bylose, kuriuose sprendziami nuosavybés teisiy apribojimo klausimai.'®

Panasios pozicijos laikosi ir KT, kuris savo sprendimuose yra ne karta pabrézgs, jog tarp
valstybés siekiamo tikslo nubausti paZeidimus darancius asmenis ir uZtikrinti pazeidimy prevencija

bei tarp tam tikslui pasiekti pasirenkamy priemoniy turi biiti iSlaikyta teisinga pusiausvyra, t. y. uz

1% Malin Thunberg Schunke. Extended Confiscation in Criminal Law: National, European and International
Perspective (Cambridge: Intersentia, 2017), 3.

1% Roberto E. Kostoris. Handbook of European Criminal Procedure (Cham: Springer International Publishing, 2018),
165.

37 Bikelis, supra note, 60: 17.

58 1hid.

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James ir kiti prie§ Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 8793/79, HUDOC, Ziaréta 2020 m. kovo 6 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57507

180 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje G.ILE.M., S.R.L. ir kiti prie§ Italija,
pareiskimo Nr. 1828/06, HUDOC, Ziaréta 2020 m. kovo 6 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525
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padarytus pazeidimus asmeniui numatytos sankcijos turi buti adekvacios padarytiems pazeidimams
bei siekiamam tikslui ir neturi jo varzyti akivaizdZiai labiau negu reikia §iems tikslams pasiekti,'®*
tiesa, KT, priimdamas §iuos sprendimus, remiasi konstituciniais teisingumo ir teisinés valstybés
principais.

Nors §ie skirtingy teismy sprendimai atrodo ganétinai panasis, ta¢iau EZTT nuomone
balansas turi buti iSlaikytas tarp asmens teisiy varzymo ir visuomengés intereso, o KT pabrézia
tinkamo balanso iSlaikyma tarp asmeniui taikyty priemoniy ir padaryto pazeidimo sunkumo bei
tokiy pazeidimy prevencijos. Manytina, jog KT proporcingumo principo apibrézime néra skiriama
pakankamai démesio asmens atzvilgiu taikytiny poveikio priemoniy perteklinés nastos problemai.

Tagiau EZTT ir KT nuomoné dél turto konfiskavimo kontrabandos bylose yra skirtinga.
2009 m. EZTT byloje Gabri¢ prie§ Kroatija pareiskéja skundési, jog jos atzvilgiu taikytas turto
konfiskavimas paZzeidé EZTK numatyta teis¢ j nuosavybés apsauga (pirmojo protokolo 1 straipsnis).
IS pareiSkéjos konfiskuotina pinigy suma buvo daugiau nei 13 karty didesné nei asmeniui uz

162 EZTT pripazino, jog paskirta turto konfiskavimo priemone buvo

pazeidima paskirta bauda.
sieckiama teiséty ir visuomenei svarbiy tiksly — pinigy plovimo uzkardymo. Teismas iSsamiai iStyré
bylos aplinkybes, jog pareiSkéjos jvezami pinigai 1§ tiesy buvo teisétos kilmés (i§ banko paimta
paskola), pagal tuo metu galiojusius mokestinius jstatymus jie negaléjo biiti apmokestinami, todél
valstybei néra padaryta jokia finansin¢ Zala, o duomeny, jog jie bus panaudoti nusikaltimy
vykdymui ar teroristy finansinio rémimo tikslais — negauta.*®®

Remdamasis Siomis aplinkybémis teismas padaré iSvada, jog tarp pareiskéjos ir visuomenés
interesy nebuvo islaikytas tinkamas balansas, o pareiskéjai uz pinigy importo procediirin} pazeidima
pritaikius ne tik sankcijg, bet ir dalies nedeklaruoty pinigy konfiskacija, buvo sukelta pernelyg
didel¢ finansiné nasta. Teismas taip pat nurode, jog konkretaus pazeidimo pobidis ir uz jj asmeniui
taikoma sankcija turi batina vertinami labai atidziai, o teismo sprendimas negali remtis bendromis ir

plataus pobtidzio prielaidomis, kurios neatspindi konkreciy bylos aplinkybiy.

161 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas, bylos Nr. 3/2009-24/2009-37/2009-
1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-45/2010-57/2010-58/2010-59/2010-60/2010-61/2010 »DEl
statybos, pazeidzianCios teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy““, zidréta 2020 m. kovo 6 d,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal44/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
gruodzio 6 d. nutarimas, bylos Nr. 43/2011 ,,Dé¢l didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybés“*, zitréta 2020 m.
kovo 6 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal03/content; , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017, bylos Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016 ,,Dél
baudZiamosios atsakomybés uz neteiséta praturtéjimg*, zitréta 2020 m. kovo 6 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal679/content

162 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Gabri¢ pries Kroatija, pareiskimo Nr.
?6202/04“, HUDOC, zitréta 2020 m. kovo 6 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91134

Ibid.
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Vis tik KT dar 1993 m., kai turto konfiskavimas buvo priskiriamas prie papildomy
asmeniui skiriamy bausmiy, o ne baudziamyjy poveikio priemoniy, pasisaké dél turto konfiskavimo
priemongs iSskirtinumo kontrabandos bylose. Visy pirmg teismas nurod¢, jog Sia priemone siekiama
.»[...] uzkirsti kelig visy pirma sunkiems savanaudiskiems nusikaltimams, kuriais késinamasi j
Konstitucijos saugoma kity asmeny nuosavybe.“® Teismo nuomone, tokiems interesams
pakenkiama, ,,[...] Kai turtas naudojamas ne tik kaip nusikaltimo priemoné, bet ir kaip nusikaltimo
dalykas (neteisétai pervezant per valstybés sieng medziagas, daiktus, valiutg ir kt.). Be to, kai kurios
medziagos ir daiktai kelia tiesioging grésme zmoniy gyvybei, sveikatai ar saugumui. Turto
kontrabanda daro zalg ekonominiams zmoniy ir visuomengés interesams. Todél jstatymuose pagrijstai
yra nustatytas tokiy daikty konfiskavimas.*'®°

1997 m. KT dar karta pabrézé isskirtinj kontrabandos pobudj, tik §j karta, kaip
administracinio nusizengimo, ir nustaté, kad toks paZzeidimas gali buti padaromas tik tyc¢ia. ,,Tai
reiSkia, jog teisés pazeid¢jas tyCia sudaro tokig situacija, kai jo laikinai valdomas ar naudojamas kito
asmens turtas gali biiti prarastas, nes jstatymo yra nustatyta, kad kontrabandos jrankis
konfiskuojamas nepriklausomai nuo to, kas yra jo savininkas. Tokio jstatymo grasinimo teisés
pazeid¢jas sagmoningai nepaiso, d¢l to atsiranda teisinés pasekmés, kurios yra numatytos jstatyme:

166 .
« Minétame

turto, kuris buvo kontrabandos jrankis (automobilio ir pan.), konfiskavimas.
sprendime teismas taip pat pabrézé, jog kontrabandos jrankio (automobilio ir pan.) konfiskavimas,
kai jis priklauso treiajam asmeniui, taip pat neprieStarauja Konstitucijai, nes toks ,,[...]
konfiskavimas prilygintinas jo faktiniam zuvimui, todél savininkas praranda galimybe susigrazinti jj
natiira. Taciau jis gali reikalauti 18 tokj teisés paZeidimg padariusio jo daikto valdytojo ar naudotojo

167 - .- . . ee L. . .. .- . .
«187 Zinoma $ie KT sprendimai buvo priimti pakankamai seniai, o Zinant, jog teismy

atlyginti Zalg.
praktikos formavimas yra nuolat Kintantis ir niekada nesustojantis procesas, biity jdomu suzinoti ar
Siandien KT pozicija d¢l turto konfiskavimo dalyko ir jrankio kontrabandos bylose islikty nepakitusi
ir tokia pat grieZta.

Galima daryti iSvada, jog nagrin¢jant tam tikros turto konfiskavimo priemonés

proporcingumg ir asmeniui sukeliamy jo teisiy suvarZymo apimtis privaloma Zvelgti sistemingai, t.

y. reikia jvertinti ne tik turto konfiskavimo priemoniy sukeliamus apribojimus, bet ir pasverti

164" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas, bylos Nr. 7 ,,Dél papildomos
lfersiminalinés bausmeés - turto konfiskavimo*“, supra note, 68.

Ibid.
166 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas, bylos Nr. 12/96-5/97 ,Dél
administracinés nuobaudos - turto konfiskavimo®, Zitréta 2020 m. kovo 6 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta391/content
7 bid.
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asmeniui paskirtas nuobaudas, sankcijas ar kito poveikio priemones. Vis tik manytina, jog
kontrabandos bylose sprendziant turto konfiskavimo dalyko ar jrankio (pinigy, automobilio ir pan.)
konfiskavimo klausimg reikty labai atidziai pasverti, ar asmeniui tenkanti nasta bus proporcinga jo
teisiy ] nuosavybe¢ suvarzymui.

Lietuvos baudziamajame jstatyme esanciose tradicinio ir iSpléstinio turto konfiskavimo
institutus apibrézianciose teisés normose néra tiesioginés nuorodos kiekvienu atveju vertinti
proporcingumo principo reikalavimus, BK 72 straipsnyje netgi suformuotas imperatyvus nurodymas
teismui taikyti turto konfiskavimg visa apimtimi. Minétame straipsnyje numatytas ne tik pajamy
(rezultato), gauty iS nusikalstamos veikos, bet ir nusikalstamos veikos jrankiy bei priemoniy
konfiskavimas. Pastarieji asmeniui sukelia tam tikrus jo nuosavybés teisiy suvarzymus, dél kuriy jis
netenka turto ar tam tikros, jo vert¢ atitinkancios, pinigy sumos. Teisinéje literatliroje stipriai
abejojama, ar toks teisinis reguliavimas, ,,[...] kai teismui néra numatyta formali galimybé mazinti
konfiskavimo apimtj atsizvelgiant i visas bylos aplinkybes, nepriestarauja ne tik Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsniui, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijai.«*®®

Analizuojant kontrabandos dalyko konfiskavimg svarbu paminéti 2019 m. vasario 28 d.
LAT nutartj, kurioje teismas priem¢ EZTT praktikai visiskai skirtingg sprendima. Sioje byloje
asmuo nuteistas pagal BK 199 straipsnio 1 dalj uz tai, kad per Lietuvos Respublikos valstybés sieng
1§ Baltarusijos Respublikos gabeno privalomus pateikti muitinei daiktus, kuriy verté virSija 250
MGL dydzio suma — 250 000 eury grynujy pinigy ir nepateiké jy muitinés kontrolei.’® Teismas
pabréze, jog kontrabandos dalyko — grynyjy pinigy konfiskavimas yra bendros kontrolés sistemos,
sukurtos siekiant kovoti su pinigy plovimu, dalis ir atitinka visuomenés interesa. Teismas nutartyje
taip pat atsizvelge j EZTT praktika ir jo proporcingumo vertinimo veiksnius, tokius kaip: .,[...]
nusikalstamos veikos pobudis, jos sunkumas; konfiskuojamo turto (Siuo atveju pinigy) statusas
nusikalstamoje veikoje; konfiskuojamo turto kilmeés ir paskirties teisétumas; nuteistojo, i§ kurio
konfiskuojamas turtas, asmenybé ir elgesys, konfiskuojamo turto reik§mé pareiSkéjui; deél
nusikalstamos veikos padaryta arba potencialiai sukelta turtiné Zala valstybei; asmeniui greta turto
konfiskavimo paskirtos kitos bausmés, jy grieZtumas ir pakankamumas nubaudimo tiksly

jgyvendinimo konkrecios bylos aplinkybémis poZitiriu.«"

188 Skirmantas Bikelis, ,,Permastant sankcijas uz kontrabanda: proporcingumo problema (II). Konfiskavimo ir
mokestiniy priemoniy taikymo klausimai®, Teisés problemos 79, 1 (2013): 48.

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019¢
LITEKO, ziuréta 2020 m. kovo 7 d., http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1a695a47-8e63-
49cc-8a90-2e4f76a62230

170 Ipid.
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Taciau LAT teiséjy kolegija, net ir nustaciusi tokias itin reikSmingas aplinkybés, kaip kad
,»[---] byloje néra duomeny, jog D. S. per valstybés sieng gabenti pinigai buvo neteisétos kilmés; kad
byloje nepaneigta, jog nuteistasis gabeno savo asmeninius, teisétos kilmés pinigus; kad nenustatyta,
jog D. S. pinigus gabeno turédamas tikslg juos panaudoti neteisétai veiklai, prieSingai, bylos
duomenimis, nuteistojo gabenti pinigai buvo skirti Lietuvoje veikianciai jmonei, su kuria jis turéjo
bendry verslo reikaly ir i$ kurios ketino jsigyti asmeniniam naudojimui valtj; kad D. S. anksciau
neteistas, Lietuvos Respublikoje administracine tvarka nebaustas, byloje néra duomeny apie jo
teistumg arba patraukimg baudziamojon atsakomybén Baltarusijos Respublikos ar kity jj neigiamai
apibiidinanciy duomenq“,171 kaltininkui skyré¢ 200 MGL (7532 eury) dydzio bauda bei dalies
kontrabanda gabenty grynyjy pinigy konfiskacijag — 65 000 eury.

Tokio EZTT praktikai prie§ingo sprendimo priémimas, kai néra nustatyta neteiscta
kontrabanda gabenamy pinigy kilm¢, taip pat néra duomeny apie galima jy panaudojima
nusikalstamoje veikoje ar kaltininko nusikalstamg pavojinguma, 0 turto konfiskavimas taikomas
asmens galimai teisétu biidu jgytam turtui, manytina, $iurk$¢iai pazeidzia Konstitucijos ir EZTK
nuostatas dél teisés ] nuosavybg apsaugos bei jg apriboja neproporcingai.

Atsizvelgiant j suformuluotus EZTT ir KT reikalavimus, Lietuvos teismai asmeniui
skiriamo turto konfiskavimo proporcingumg turéty vertinti visais atvejais, taiau, kaip rodo
praktikos analize, tai daroma ne visuomet. Tq patvirtina ir Lietuvos apeliacinis teismas, teigdamas,
jog ,,apygardos teismy praktika, susijusi su turto konfiskavimo taikymu (BK 72 straipsnis), yra

L 172
nevieninga.“

Deja teismas placiau $ios savo iSsireiSkimo nekomentuoja, tac¢iau galima numanyti,
jog apeliaciné instancija, kuri sprendzia skundus del apygardos teismy baudZiamosiose bylose
priimty sprendimy, o tarp jy ir dél turto konfiskavimo taikymo, susiduria su skirtingu turto
konfiskavimo pagrindy ir sglygy interpretavimu bei praktiniu jy taikymu. Taciau, toliau atlikta
teismy sprendimy analizé parodys, jog Kartais priestaravimy atsiranda ir tarp LAT priimty
sprendimy, o tai tik dar labiau apsunkina zemesnés instancijos teismy darba.

Analizuojant Lietuvos teismy praktikg pastebima, jog skiriant nusikalstamos veikos
priemoniy konfiskavimg retai svarstomas tokios poveikio priemonés proporcingumo klausimas.
Vienas i§ tokiy pavyzdziy galéty biiti 2007 m. geguzés 15 d. LAT teis¢jy kolegijos sprendimas
kasacinéje byloje, kurioje teismas asmenj atleido nuo paskirtos bausmes, taciau specialiai jam ir

pagal jo negalig pritaikytg transporto priemon¢ pripazino nusikalstamos veikos priemone ir skyré jos

17 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019%, supra

note, 169.
12 ,2015 m. Lietuvos apeliacinio teismo veiklos apzvalga®, Lietuvos Apeliacinis Teismas, 14, zitréta 2020 m. kovo 7
d., https://apeliacinis.teismas.|It/data/public/uploads/2018/01/2015-metu-lapt-ataskaita.pdf
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konfiskacijg. Teismas savo nutartyje pripazino, jog kasatoriaus argumentai, kad ,,[...] dél negalios jis
yra visiskai priklausomas nuo tévy ir prikaustytas prie invalido vezimélio, o automobilis jam
reikalingas gydimuisi ir reabilitacijos tikslais, nes jis pats negali nuvykti j gydymo jstaigas“’”® yra
pagrijsti, taciau teismas savo sprendimg grindé tuo, jog BK 72 straipsnyje yra numatyta imperatyvi
norma dé¢l nusikaltimo padarymo priemonés konfiskavimo ir joje jokiy iSlygy ar iSimciy
nenumatyta. Manytina, jog asmeniui toks teismo sprendimas akivaizdziai sukélé sunkesnius
padarinius nei jam paskirta bausme, nuo kurios jis buvo atleistas, todél nusikalstamos veikos
priemonés konfiskavimas jam turéjo represinj poveikj ir sukélé neproporcingg turtine nasta.

Kitoje, 2011 m. lapkri¢io 29 d. iSnagrinétoje LAT byloje teis¢jy kolegija kaltininkui
priklausantj automobilj taip pat pripazino nusikalstamos veikos padarymo priemone ir skyré jos
konfiskacija. Pagal bylos aplinkybes, kaltininkas, naudodamasis savo automobiliu atvykto j
nusikaltimo padarymo vieta, juo taip pat atsigabeno kitas, nusikaltimo padaryma lengvinancias
menkos piniginés vertés priemones (kuro talpyklas, Zarng, kitus jrankius), jsilauzé ; kombaino kuro
talpykla ir i§ jos pagrobé kuro, kurio verté sieké 66,61 eury (230 lity). Kaltininkui buvo paskirta
vieneriy mety laisvés apribojimo bausmé, i jo priteistas nukentéjusiajam padarytos turtinés Zalos
atlyginimas bei konfiskuotas jo automobilis, kurio rinkos vertés teismas net nevertino.'™ Manytina,
jog toks teismo sprendimas, kai kaltininkui paskiriama bausmeé, jis taip pat jpareigojamas atlyginti
nusikaltimu padarytg turting Zalg ir be viso to jam dar skiriamas nusikaltimo priemonés, kurios
rinkos vertés kaina yra galimai kelis ar net keleta deSim¢iy karty didesné uz nusikaltimu padaryta
turting Zala, konfiskavimas prasilenkia su proporcingumo principo siekiais ir kaltininkui sukelia
neadekvacia turting nastg.

Pagal dar vieng, 2018 m. vasario 21 d. priimtg LAT nutart;, asmuo buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, bet, atsizvelgus j visas bylos aplinkybes, o ypac j asmens sveikatos
bukle ,.[...] (jam nustatytas 30 proc. darbingumas, progresuojanti kauly retéjimo liga (jie nuo
menkiausio sukrétimo lazta), luzes dubens kaulas, keistas klubo sgnarys, operuotas stuburas,
diagnozuota IV laipsnio bronchiné astma, II laipsnio Sirdies nepakankamumas). Teismo nuomone,

konfiskavus automobilj ,,Citroen C5“, E. S. biity neproporcingai pasunkinta galimybé nuvykti j

178 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-338/2007“, LITEKO,
ziréta 2020 m. kovo 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=996c873e-5d68-474b-aa97-
a79336da297f
174 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2011 m. lapkrigio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-534/2011¢, LITEKO,
zitréta 2020 m. kovo 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fe4clebd-192c-4e46-8587-
2972bh591df90
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gydymo jstaigas, ] kurias jj nuvezti gali sutuoktine«, " nuspresta jam priklausancios transporto

priemonés nekonfiskuoti, nors §i ir buvo pripazinta nusikalstamos veikos padarymo priemone.

2019 m. kovo 19 d. LAT priémé reikSmingg nutartj, kurioje pasisaké dél turto
konfiskavimo priemonés proporcingumo. Asmuo buvo pripazintas kaltu padargs BK 281 straipsnio
7 dalyje numatytg nusikaltimg ir nuo baudziamosios atsakomybés atleistas dél to, jog vairavo
transporto priemon¢ biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo daugiau nei 1,5
promilés alkoholio. Asmeniui buvo skirtos Sios baudziamojo poveikio priemonés: draudimas
naudotis specialigja teise (vairuoti keliy transporto priemong) 2 mety laikotarpiui, taip pat 10 MGL
(500 eury) dydzio jmoka j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Kasaciniu skundu
prokuroré teismo dar prasé taikyti ir BK 72 straipsnio 2 dalies nuostatas, asmeniui priklausantj
automobil] traktuoti kaip nusikalstamos veikos padarymo priemone bei jj konfiskuoti.*"®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija pazyméjo, jog ,[..] automobilio
konfiskavimas S§iuo atveju neatitikty teisingos vieSojo intereso poreikiy ir asmens teisiy
pusiausvyros, varZyty asmenj labiau, negu reikia visuotinai svarbiems tikslams pasiekti“.'”’ Savo
sprendimg teiséjy kolegija motyvavo tuo, jog asmeniui paskirta jmoka j Nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda sudaré daugiau nei pus¢ automobilio, kurj vairavo neblaivus asmuo,
vertés (automobilis jvertintas 884 eurais), taip pat teis¢ vairuoti transporto priemong atimta
pakankamai ilgg laiko tarpa, o Siy baudZiamojo poveikio priemoniy visuma asmeniui darys tokio
dydzio turtinio pobiidzio poveikj, kuris 1§ esmés artimas automobilio konfiskavimui. Teismas taip
pat atsizvelgé ir | kitas bylos aplinkybes: nusikalstama veika padaryta automobiliy stovéjimo
aikSteleje, asmuo pripazino kalte ir nuoSirdZiai gailéjosi, anks¢iau neteistas, o asmens transporto
priemong yra Seimos turtas ir naudojama jos poreikiams tenkinti.

Pries tai aptartos LAT nutartys rodo, jog teismai, priimdamas sprendimus dél nusikalstamos
veikos padarymo priemonés konfiskavimo, i§ esmés yra ,,ispraustas i kampa®. Teismams jstatyme
imperatyviai nurodoma tokig priemong konfiskuoti visais atvejais, taciau laviruodami tarp tokio
jsakmaus nurodymo ir EZTT bei KT praktikos, teismai, i§imtinais atvejais dél priestaravimy
proporcingumo principui, gali nusikalstamos veikos padarymo priemonés konfiskavimo i§ viso
netaikyti.

5 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2018
LITEKO, ziaréta 2020 m. kovo 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fd139be0-2c0a-
4946-86f9-131319527h96

176 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -86-895/2019%, LITEKO,
zitréta 2020 m. kovo 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2890869f-56ec-49ef-a3f8-
23595d9d54¢2

7 Ibid.
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Teismas, spresdamas turto konfiskavimo klausimg baudziamojoje byloje turi vertinti jo
proporcinguma, taciau vietoj tokio radikalaus pasirinkimo — konfiskuoti nusikalstamos veikos jrankj
ar priemong visa apimtimi arba jy visai nekonfiskuoti, galéty rinktis liberalesnio pobudzio poveikio
priemone — tai dalies nusikalstamos veikos jrankio ar priemonés konfiskavimg arba jy vertés dalies
i1SieSkojimg i$ kaltininko. Manytina, jog tokia priemoné galéty apsaugoti asmenis nuo per didelés
jiems tenkancios finansinés nastos, taciau tam tikrais atvejais biity pakankamai prevencinio ir nuo
tolimesniy nusikalstamy veiky atgrasanc¢io pobiidzio. Diskrecijos teisés teismui suteikimas taip pat
apsaugoty nuo imperatyvaus asmeniui priklausanéio turto konfiskavimo, kai toks taikymas
akivaizdziai neproporcingai pazeisty asmeny teises j nuosavybe.

Darytina iSvada, jog proporcingumo principas reikalauja aiskiai apibrézti visuomengés ir
asmens interesus, kuriy vir§enybés problema sprendziama dél tam tikros turtinio poveikio priemonés
asmeniui taikymo. Siuo principu taip pat pabréziamas asmens, kuriam taikytas turto konfiskavimas,
atzvilgiu tenkancios nastos individualios ir atidZios analizés reik§Smingumas. Teismo sprendimas turi
biiti grindziamas ne bendro pobtidzio teiginiais, bet konkreciomis byloje esanc¢iomis aplinkybémis ir
faktais. Vertinant turto konfiskavimo priemoniy proporcingumg bei pazeidéjui tenkancios nastos
dydj patartina zvelgti sistemingai ir nepamirsti, jog asmens nastg sudaro ne tik turto konfiskavimo
priemongs, bet ir jam skiriama sankcija. Manytina, jog visy Siy aplinkybiy visuma atskleidzia
materialin} proporcingumo aspekta, kuriuo remiantis iSsprendZiama asmeniui tenkancios nastos ir jo
atzvilgiu taikytiny turto apribojimy apimties problema.

Apibendrinus darytina i$vada, jog taikant turto konfiskavimo mechanizmus visais atvejais
privaloma vertinti jy poveikj asmeniui i§ proporcingumo principo perspektyvos, taip pat turi biti
aiSkiai ir i§samiai apibréZtos jy taikymo ribos, kitaip kilty grésmeé neproporcingai pritaikius jstatyma
pazeisti zmogaus teisés ] nuosavybe apsauga. Baudziamojo kodekso 72 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
imperatyvi nuoroda yra per griezta, o proporcingumo principo eliminavimas prasilenkia su
baudziamyjy priemoniy tikslu — padéti jgyvendinti bausme, ir gali sukelti sunkesnius padarinius nei,
kad asmeniui paskirta bausmé. Teismai turi tinkamai ir i$samiai pasverti asmeniui tenkancios
turtinés naStos ir ginamo visuomeneés intereso santykj, atsizvelgti ; konstitucinio proporcingumo
principo reikalavimus bei, esant reikalui, taikyti dalies nusikalstamos veikos padarymo jrankio ar
priemonés konfiskavimg ar jos vertés dalies iSieskojima. Suderinti Lietuvos teismy priimamus
sprendimus bei pasiekti sgziningo balanso (pusiausvyros) tarp visuomenés interesy poreikio
tenkinimo ir asmens teisiy apsaugos, manytina, padéty BK pakeitimai, kuriais baudziamajame

jstatyme biity jtvirtintas dalinis nusikalstamos veikos jrankio ir priemonés konfiskavimas.
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3.2. Teisés i nuosavybés apsauga probleminiai klausimai

Sprendziant klausimg dél nuosavybés teisiy apribojimo ir asmeniui taikyty priemoniy
proporcingumo sunkiy ir organizuoty nusikaltimy atvejais daznai pabréziamas ir iSkeliamas
visuomeneés interesas apsaugoti ja nuo tokiy itin didele grésme ir pavojy kelian¢iy veiky. Taciau
vien $i aplinkybé jokiu biidu negali salygoti, jog teismo sprendimas, remiantis tokia prielaida, bus
pripazintas teisingu, iSsamiu ir pagrjs taikytiny priemoniy teisétumg ir proporcingumg. Tam, kad
teismas priimty teisingg iSvadg, asmeniui taikytiny priemoniy pobudis ir jy apimtis turi buti
jvertinami individualiai ir detaliai.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1
straipsnyje yra jtvirtinta pamatiné Zmogaus teis¢é j nuosavybés apsauga. EZTT dar 1982 m.
minétame straipsnyje jtvirtinta norma suskaideé i tris taisykles ir atskleid¢ jy tarpusavio sgveika.
Pirma taisykle (pirmos pastraipos pirmasis sakinys) pabréZiamas teisés j nuosavyb¢ bendrasis
pobidis bei nustatomas netrukdomas nuosavybés naudojimo principas. Antra taisyklé (pirmos
pastraipos antrasis sakinys) apima nuosavybeés apribojima, taciau jis galimas tik esant tam tikroms
salygoms. Trecia taisykle (antra pastraipa) pripazistama valstybiy teis¢ kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgiant | vieSgji interesg. Teismas pabrézé, jog antrg ir treCig taisykle sieja jy
bendras pobuidis — kiSimasis ] nuosavybés teis¢ ir jos ribojimas, todél jos turi buti aiSkinamos
atsizvelgiant | bendrgjj principg, jtvirtinta pirmoje taisykléje.178 Kiek véliau EZTT pabréze, kad
minétas kisimasis bity laikomas suderinamu su EZTK pirmojo protokolo 1 straipsniu, jis taip pat
turi atitikti tam tikrus kriterijus — jis turi atitikti teisétumo principo reikalavimus, o panaudotos
priemonés turi bati pagrijstai proporcingos sickiamam tikslui.*”

Darytina i$vada, jog EZTT suformavo bendrasias taisykles, principus ir tam tikras i§imtis,
kuriais remiantis valstybés savo nacionalinés teisés aktuose gali priimti pilieCiy nuosavybés teises
ribojancias priemones, tarp jy ir turto paémimo, taciau pabréze, jog tai gali biiti daroma tada, kai yra
butina apsaugoti visuomenés interesus. Taciau tam, kad nuosavybés teisés garantijos biity
uztikrinamos efektyviai, valstybés numatytos Sios teisés ribojimo priemonés, jtvirtintos pagal
antrosios ir tre¢iosios taisykliy salygas, negali paZeisti pirmosios taisyklés. Tokiai EZTT nuomonei

1§ esmés pritaria ir KT doktrina.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Sporrong and Lonnroth pries Svedija,

pareiskimo Nr. 7151/75; 7152/75%, HUDOC, zitréta 2020 m. kovo 7 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580
19 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. sausio 5 d. sprendimas byloje Beyeler prie§ Italija, pareiskimo Nr.
33202/96%, HUDOC, zitréta 2020 m. kovo 7 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58832
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Siame darbe jau buvo atskleista KT pozicija, jog nuosavybés teisiy, jtvirtinty Konstitucijos
23 straipsnyje, negalima suabsoliutinti, nes tai galéty sudaryti prielaidas pazeisti kity asmeny teises

ar kitas Konstitucijos vertybes.'*°

Tai reiskia, jog asmens teis¢ | nuosavybés apsauga, esant tam
tikroms salygoms, galima riboti. 1993 m. KT pirmg karta apibrézé galimg nuosavybés teisiy
ribojimo pagrindg — tokia teisé gali biti ribojama ,,[...] dél turimo turto pobudzio (ginklai, narkotinés
priemongs ir kt.), arba dél visuomenei biitino intereso (ekologinés problemos ir kt.), arba dél
savininko padaryty veiksmy*,'®" toks pagrindas taip pat ,,[...] gali kilti ir i§ tarptautiniy sutaréiy.*'%

Vélesniuose savo nutarimuose KT émé pildyti galimy nuosavybés teisiy ribojimo pagrindy
sarasg. 1997 m. teismas pasisake, jog tokia butinybé gali atsirasti i§ sutarciy ir tarptautiniy valstybés
isipareigojimy, taip pat ja gali salygoti visuomenei svarbus interesas.’®® 1998 m. teismas pabreze,
jog ,.[...] nuosavybés teisés gali biti ribojamos, kad biity iSvengta kity asmeny teisiy paZeidimo.***
2002 m. KT suformavo svarbias nuosavybés teisiy ribojimo teisétumo salygas: 1) tai daroma tik
remiantis jstatymu; 2) ribojimais siekiama apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes; 3) laikomasi proporcingumo principo reikalavimy.'® Manytina, jog teisei
priesingais veiksmais (nusikalstamomis veikomis) késinamasi j kity asmeny teises, todél tai reiskia,
jog Siy turto apribojimy taikymo salygy keliamus reikalavimus privaloma iSlaikyti ir asmeniui
taikant turto konfiskavimo priemones.

Zinoma nereikia tikétis, jog KT gali suformuoti baigtinj ir i§samy sara$a pagrindy, kurias
remiantis galima riboti asmens nuosavybés teises, tai nebiity efektyvu ir teisinga. D¢l Sios prieZasties
aktualus dar vienas, KT ne kartg suformuotas teiginys, jog ,,[...] bet kokiu nuosavybés teisés
ribojimu negalima paneigti nuosavybes teisé€s esmés; jeigu nuosavybeés teis¢ apribojama taip, kad ja
igyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu ji suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba
neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai yra pagrindas teigti, jog paZeidZiama nuosavybes teisés

<186

esmé, o tai tolygu Sios teisés neigimui. Tai reiSkia, jog teisés sistemoje jtvirtinus tam tikra

180 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas, bylos Nr. 7 ,,Dél papildomos
kriminalinés bausmeés - turto konfiskavimo**“, supra note, 68.

"1 Ipid.

182 Ipid.

183 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas, bylos Nr. 13-96 ,,Dél valdininky teisés
1 nuosavybe“, zitréta 2020 m. kovo 8 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta393/content

184 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas, bylos Nr. 10/97-3/98-10/98 ,,Dél jvairiy
rusiy alkoholio gaminimo, laikymo, gabenimo, pardavimo ir realizavimo®, zitréta 2020 m. kovo 8 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta379/content

185 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas, bylos Nr. 34/2000-28/01 ,,Dél
Telekomunikacijy, Operatyvinés veiklos jstatymy ir Baudziamojo proceso kodekso®, zitréta 2020 m. kovo 9 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, bylos Nr. 14/02 ,,Dél Medzioklés
jstatymo*, Zitréta 2020 m. kovo 9 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta240/content
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nuosavybés teisiy ribojimo pagrindg (turto konfiskavimo mechanizmg), tuo paciu privaloma
uztikrinti ir efektyvias $iy teisiy gynimo priemones, kitaip kyla grésmé neproporcingai suvarzyti
asmens teis¢ ] nuosavybe ar jg iSviso paneigti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo teisétumo testa teko patirti ir Lietuvos baudziamajame
Jstatyme jtvirtintam tradicinio turto konfiskavimui, kai toks turtas perleistas tre¢iajam asmeniui.
Byloje Silickien¢ prie§ Lietuva pareidkéja skundési EZTK 6 straipsnio (teisés j teisinga bylos
nagrinéjima) bei EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnio (teis¢ j nuosavybés apsauga) pazeidimais.
Pagal bylos aplinkybes, pareiskéjos sutuoktinis buvo traukiamas baudziamojon atsakomybén dél
nusikalstamo susivienijimo vykdyty plataus masto nusikaltimy (kontrabandos organizavimo stambiu
mastu, dokumenty klastojimo ir kt.), taciau byla jo atzvilgiu nutrauké, nes asmuo baudziamojo
proceso metu miré. Tiesa, minétu sprendimu, kuriuo kaltais pripazinti keli jo bendrininkai, LAT taip
pat nusprendé, jog byloje pakanka duomeny, kad mirusysis padaré nusikalstamas veikas, todél
teismas konfiskavo dalj pareiskéjos nuosavybés (butg ir jmonés akcijas). Sj savo sprendima teismas
grindé tuo, jog minétas turtas jgytas i§ jos sutuoktinio vykdyty nusikalstamy veiky ir pareiskéja tai
7inojo.'*’

Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprend¢, jog pareiskéjai buvo suteikta pakankamai jos
teis¢ ] teisinga bylos nagriné¢jima uZztikrinanéiy apsaugos priemoniy, tokiy kaip: ji gal¢jo apskysti
sprendima d¢l laikino jos nuosavybeés teisiy j turtg apribojimo ir tur¢jo teis¢ duoti parodymus (nors
Siomis teisémis ir nepasinaudojo), taip pat turéjo gyné¢ja ir galéjo teikti duomenis, patvirtinancius
igyto turto teisétuma, taip pat nei jos, nei jos sutuoktinio atzvilgiu nebuvo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, todel jos teisé | teisinga teismg nebuvo paieis‘ta.188 Viska apibendrinus teigtina, jog
pareiskéjai buvo suteiktos pakankamos galimybés ginti savo teises bei kelti turto konfiskavimo
teisétumo klausimg Lietuvos teismuose.

Minétoje byloje pareidkéjos teisés j nuosavybe galima pazeidimg EZTT vertino pagal pries
tai aptartos treCiosios taisyklés (valstybés naudojimosi nuosavybe kontrol¢) nuostatas. Teismas
pazyméjo, jog tokio turto konfiskavimas buvo numatytas jstatyme ir juo buvo siekiama teiséto
tikslo, kuris atitiko vies$ajj interesa, t. y. uztikrinti, jog pareiskéja nepasipelnyty i§ nusikalstamu biidu
gauty pajamy, taip pat atitiko privaloma teisétumo reikalavima. Teismas taip pat nustaté fakta, jog
pareiSkéjai buvo zinoma apie jos sutuoktinio nusikalstamg veikla, nes kitame baudziamajame

procese §i prisipazino kalta dél turto i1§vaistymo ir dokumenty klastojimo, kuriais, kaip pati aiSkino,

187 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Silickiené prie§ Lietuva, pareiskimo

Nr. 20496/02¢, HUDOC, ziuréta 2020 m. kovo 8 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110261
188 H
Ibid.
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sieké padéti sutuoktiniui i1§vengti baudziamosios atsakomybés. D¢l Siy priezasCiy teismas padaré
iSvada, jog pareiskéjos teisé | nuosavybés apsauga nebuvo neproporcingai apribota ir pazeidimo
nenustaté.'®®

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog siekiant kovoti su plataus masto (minétoje byloje
nustatyti net 22 kontrabandos stambiu mastu epizodai) organizuotu nusikalstamumu BK 72
straipsnio 4 dalyje jtvirtintas tretiesiems asmenims perleisto turto (nusikalstamu biidu gauty pajamy)
konfiskavimas yra tinkama, veiksminga ir teiséta priemoné. Vis tik EZTT kol kas nenagrinéjo ir
tikétina, jog artimiausiu metu nenagrinés BK 728 straipsnyje jtvirtinto iSpléstinio turto konfiskavimo
salygy teisétumo, kadangi, kaip jau minéta, Lietuvoje iSpléstinis turto konfiskavimas kol kas yra
taikytas tik kelis kartus.

2018 m. gruodzio 12 d. LAT teis¢jy kolegija priémé pirmaja nutartj, kurioje detalial
1SaiSkino iSpléstinio turto konfiskavimo salygas. Pazymeétina, jog teismas Sioje byloje atsisake i§
kaltininko kratos metu paimtoms piniginéms léSoms taikyti iSpléstinj turto konfiskavimg, nes
nebuvo nustatytos bitinosios §ios baudziamojo poveikio priemonés taikymo salygos ir perdavé byla
i$ naujo nagrinéti apeliaciniam teismui. Pasak teismo, duomenys, kurie pagristy nusikalstama 1ésy
kilme, galéty buti, pavyzdziui, informacija apie asmens nusikalstamos veikos tgstinuma,
nusikalstamos veikos pobudj, organizuotuma, trukme, asmens kontaktus ar rySius su nusikaltimus
padariusiais ar jtariamais padarius asmenimis ir pan.lgo S. Bikelis i$skiria, jog iSpléstinio turto
konfiskavimo atveju taip pat biitina jvertinti nusikaltimy pavojingumo laipsnj, jy neSama finansing
nauda, ar ji yra adekvati ir reali kaltininko galimai neteisétu biidu sukauptam turtui.%

2019 m. gruodzio 11 d. LAT dar kartg pasisake dé¢l BK 728 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty
iSpléstinio turto konfiskavimo salygy ir nurode¢, jog ,Darant iSvadas dél Siy salygy buvimo
konkrecioje byloje, biitina jvertinti nusikalstamy veiky sudétis, nustatyti i$ jy kylanc¢ius padarinius ir
jvertinti visas aplinkybes, leidziancias patikimai konstatuoti, kad kaltininkas i§ padarytos
nusikalstamos veikos gavo konkrecig turting naudz}.“192
Manytina, jog butent pries tai aptarty ir LAT suformuoty duomeny surinkimas ir pateikimas

kiekvienoje baudZiamojoje byloje, kurioje sprendziamas iSpléstinio turto konfiskavimo klausimas,

189 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandZio 10 d. sprendimas byloje Silickiené prie§ Lietuva, pareiskimo

Nr. 20496/02%, supra note, 187.

190 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018,
LITEKO, ziaréta 2020 m. kovo 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e3ed5720-fach-
4218-9380-750fbf148f0b

191 Bikelis, supra note, 77: 307.

192 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-295-222/2019¢,
LITEKO, ziuréta 2020 m. kovo 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f47a8a5c-4a05-
48e7-8dfe-1b905d62102¢
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padéty spresti Siame darbe jau iSkelta problemg dél galimai per plataus Sios baudziamojo poveikio
priemoneés taikymo. Vis tik atsizvelgiant | jau aptartg teismy praktika, laikytina, jog pries tai darbe
sitilytas BK 72% straipsnio 2 dalies 1 punkto pakeitimas, kuriuo buty siaurinamas ios turto
konfiskavimo priemonés taikymas iSimant ,apysunkiy“ nusikaltimy sudétis bei nustatant
»organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo* pozymj taip siekiant kovoti su sunkiu
organizuotu nusikalstamumu, o ne pavieniy individy vykdomomis nusikalstamomis veikomis, yra
tinkamas ir proporcingas. Kadangi LAT daugiau néra sprendes klausimy dél iSpléstinio turto
konfiskavimo, toliau bus aptariamas vieno i§ apygardos teismy sprendimas.

2018 m. gruodzio 21 d. Kauno apygardos teismas priémé sprendima, kuriuo kaltininko
turtui tiesiogiai pritaiké iSpléstinio turto konfiskavimo normas. Pagal faktines bylos aplinkybes
asmuo buvo nuteistas pagal BK 199% straipsnio 1 dalj (neteisétas disponavimas akcizais
apmokestinamomis prekémis) uz tai, jog laiké cigareCiy be akcizo Zenkly, kuriy bendra verté su
mokesciais sieké 532 118 eury. Nusikaltimo padarymo vietoje rasta ir i$ kaltininko paimta daugiau
kaip 30 000 eury grynaisiais pinigais, taip pat pinigy skai¢iavimo masinéle, tod¢l teismas nusprendé
dalj iy pinigy (23 220 eury) pripazinti kaip gautus i$ nusikalstamos veikos bei, vadovaujantis BK
72} straipsnio nuostatomis, konfiskuoti. Teismas iSpléstinio turto konfiskavimo taikyma
argumentavo tuo, jog kaltinamasis niekur nedirbo, neturéjo oficialiy léSy pragyvenimui, taip pat dalj
cigareCiy pardavé ar yra siiiles pirkti kitiems asmenims, o jvykio vietoje rasti uzrasai apie cigareciy
pavadinimus, vardus bei skai¢iavimus. Visos Sios aplinkybés, pasak teismo, leidzia pagrjstai manyti,
jog pas kaltinamajj rastos piniginés léSos yra gautos i§ nusikalstamos veikos, todél yra pagrindas
taikyti iSpleéstinj konfiskavima.'®?

Abejotina ar analizuojamu atveju iSpléstinis turto konfiskavimas pritaikytas visa jmanoma
apimtimi, nes, bylos duomenimis, buvo apsiribota tik pas kaltininkg nusikaltimo padarymo metu
rastomis piniginémis léSomis nesigilinant ] tai, ar asmuo daugiau neturi kito turto, kurio galimai
negaléty pagristi teisétomis pajamomis. Manytina, jog byloje jau nustaius iSpléstinio turto
konfiskavimo sglygy egzistavimg teisésaugos institucijoms buty tikslinga pazvelgti sistemingai, ir
pvertinus nusikalstamos veikos testinuma, jos pobiidj, organizuotuma, trukme, kaltininko rySius su
kitais nusikaltéliais, atlikti viso kaltininko ir jo Seimos turimo turto, gauty pajamy ir turéty islaidy
analize, ir tokiu biidu nustatyti kaltininko i§ padaryty nusikalstamy veiky gauta konkrecia turtine
nauda, kurig biity galima konfiskuoti.

198 Kauno apygardos teismo 2018 m. gruodzio 21 d. teismo baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-419-

397/2018%, LITEKO, ziuréta 2020 m. kovo 9 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=be651dee-66ec-4a40-9451-64b4ab7fdafb
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Apibendrinus teigtina, jog EZTT jvertino BK 72 straipsnyje jtvirtinty turto konfiskavimo
salygy teisétumg bei nustaté, jog esamas teisinis reguliavimas, kai konfiskuojamas trec¢iajam
asmeniui perleistas nusikalstamos veikos rezultatas, nesukelia teisés | nuosavybe¢ pazeidimo. Kitaip
tariant, Lietuvos baudziamajame jstatyme yra jtvirtintos pakankamos tre¢iyjy asmeny teisiy gynybos
priemonés, tokios kaip: teisé apskysti laiking nuosavybés teisiy apribojima, teis¢ baudziamojoje
byloje duoti parodymus, teisé | gynéja, taip pat teisé byloje teikti duomenis, patvirtinancius igyto
turto teisétuma, kuriomis pasinaudojes asmuo gali apsisaugoti nuo neproporcingai jo nuosavybés
teises galimai varzanciy priemoniy taikymo.

Pripazinus, jog iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo saglygy turinys yra platesnio
pobiidZzio nei tradicinio turto konfiskavimo atveju, reikty itin atidziai vertinti $ios priemonés taikymo
proporcingumg. D¢l §ios priezasties tarptautiniuose teisés aktuose numatytas iSsamesnis treciyjy
asmeny teisiy gynimo turinys, O valstybéms sitiloma nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti
papildomas apsaugos priemones, tokias kaip uzufrukto nustatymas, kurio Lietuvos baudziamosios
teisés sistemoje néra. TacCiau i$ atliktos analizés matyti, jog BK yra jtvirtintos pakankamai placios
treiyjy asmeny teisiy gynyba uztikinancios priemones, kurios apsaugo, jog Siy asmeny teisés |

nuosavybe nebiity neproporcingai apribotos.

3.3. Nekaltumo prezumpcijos garantijos

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje
Itvirtinta, jog ,,Kiekvienas zmogus, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas nekaltu tol, kol jo
kaltumas nejrodytas pagal istatyme}.“194 Siame darbe jau buvo kelti galimi $ios nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo klausimai, kuomet asmens atzvilgiu taikomas turto konfiskavimas nesant
apkaltinamojo nuosprendzio. Naujausioje teisin¢je literatliroje pripazjstama, kad tokia turto

konfiskavimo priemoné yra svarbi valstybéms kontroliuojant sunkius savanaudiskus, organizuotus ir

VW =

neapsimokety®, igyvendinimo.195

1988 m. EZTT vienoje savo byly suformavo EZTK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
nekaltumo prezumpcijos privalomus reikalavimus, tai: 1) teismo institucijos ir teiséjai negali turéti
1Sankstinés nuomonés, kad kaltinamasis padaré t3 nusikalstamg veika, kurios padarymu yra

kaltinamas; 2) jrodin¢jimo pareiga tenka baudziamajj persekiojimg palaikanc¢iam prokurorui, ir; 3)

194 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 3.

195 Bikelis, supra note, 7: 11.
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visos kilusios abejonés turéty biti aiskinamos kaltinamojo naudai.**® Taip susiformavo tokios, dabar
jau jprastomis laikomos, nekaltumo prezumpcijos taisyklés, kurios be iSimties taikomos ir Lietuvos
Respublikos baudziamyjy teismy sistemoje. Lietuvoje bandomas jteisinti civilinio turto
konfiskavimas yra nukreiptas j nusikalstamu biidu gauto turto paémimg, taciau $ios priemonés
pavadinimas rodo, jog $i procediira yra vykdoma ne pagal baudziamojo proceso, o civilinio proceso
taisykles, todél keliamas klausimas, ar tokio proceso metu vis dar galioja minétos nekaltumo
prezumpcijos taisyklés?

Paprastai civilin¢ turto konfiskavimo procediira néra laikoma baudziamojo ar kardomojo
pobiidzio, tai labiau prevencinio poveikio priemoné, kurios metu pabréziama neteiséta turto
kilme."" Kadangi jau pries tai darbe buvo nagrinéti Italijos ,,prevencinio konfiskavimo* ir Lietuvos
»civilinio turto konfiskavimo® modeliai bei pabrézti jy skirtumai, todél darbe verta iSanalizuoti ir
EZTT pozicija dél Italijos prevencinio turto konfiskavimo. EZTT nagrinédamas Italijos prevencinés
konfiskacijos suderinamuma su EZTK nuostatomis, kuriose jtvirtinta Zmogaus teis¢ j nuosavybés
apsaugg ir nekaltumo prezumpcija, laikosi ganétinai tolerantisko pozitrio.

2001 m. EZTT priémé sprendima byloje Arcuri ir kiti prie$ Italija, kurioje teismas pabrézé
specifinj prevencinio turto konfiskavimo poveikj. Pagal bylos aplinkybes pareiSkéjas buvo jtariamas
esantis nusikalstamo susivienijimo nariu bei dalyvaujantis nusikalstamoje veikloje platinant
narkotines ir psichotropines medziagas, tod¢l buvo apribotos jo ir jo Seimos nariy nuosavybes teisés
1 8 automobilius, kelis nekilnojamojo turto objektus bei dviejy jmoniy akcijas. Véliau, pritaikius
Italijoje galiojusiy antimafijos jstatymy nuostatas bei atsizvelgus ] asmens kriminaling praeitj, jo
vykdytus sunkius nusikaltimus, kity mafijos nariy parodymus ir Seimos finansing padéti buvo
nuspresta R. Arcuri taikyti prevencinio pobtidZio priemones bei konfiskuoti minétg turtg. PabréZtina,
jog R. Arcuri atzvilgiu apkaltinamasis nuosprendis priimtas nebuvo.'*®

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, jog Italijoje organizuoty nusikaltimy problema
yra itin iSsiplétojusi, o Siy organizacijy gaunamas nusikalstamas pelnas suteikia joms ypatinga galia,
kuri kelia grésme teisés virSenybés uztikrinimui valstybéje. Nusikalstamo susivienijimo asmeny
turimo turto konfiskavimas blokuoja jtartino tokiy organizacijy kapitalo judéjima bei yra efektyvi ir

biitina priemoné kovojant su tokiu reiskiniu. %

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Barbera, Messegué ir Jabardo pries

Ispanija, parei$kimo Nr. 10590/83*, HUDOC, zitréta 2020 m. kovo 10 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429
197 Boucht, supra note, 126: 153.
198 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 5 d. sprendimas byloje Arcuri ir kiti prie§ Italija, pareiskimo Nr.
15929024/99“, HUDOC, ziaréta 2020 m. kovo 10 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22586
Ibid.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, jog atsizvelgiant j visas aplinkybes toks,
prevencinio pobiidzio turto konfiskavimas yra suderinamas su EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnio
antrajame paragrafe jtvirtinta valstybiy teise kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgiant ]
viesgjj interesg ir nepazeidé asmens teisés j nuosavybés apsaugg. Teismas taip pat pabrézé, jog
prevenciniu turto konfiskavimu siekiama uzkristi kelig nusikaltimy vykdymui, tokio proceso metu
néra sprendziamas asmens kaltés klausimas, todél tai negali biiti prilyginama baudziamajai

sankcijai.?”

Biitent dél pastarojo teismo teiginio pareiskéjai i§ esmés netgi negali kelti nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo klausimo, kadangi Si teis¢ teoriskai gali biiti pazeidziama tik baudziamojo
proceso metu.

Kitaip tariant, teismas pripazino, jog Italijos wvalstybés institucijy pasirinkta turto
konfiskavimo priemoné yra veiksminga ir efektyvi kovojant su nusikalstamy susivienijimy bei
mafijos tipo organizacijy vykdomais sunkiais nusikaltimais bei taikyta siekiant teiséty tiksly — teisés
virSenybés valstybéje uztikrinimui. Galima teigti, jog dél sudétingos ir iSskirtinés kriminogeninés
situacijos Italijoje, susijusios su mafijos organizacijy gyvavimu, valstybés pasirinkta ir jteisinta
prevencinio pobudzio turto konfiskacija yra tinkama ir proporcinga priemoné, kuri i§laiko asmeny
teisiy apsaugos ir jy atzvilgiu taikytiny suvarZymy bei visuomenés intereso balansg. IS tiesy, kadangi
prevencinis turto konfiskavimas ar turto konfiskavimas be apkaltinamojo nuosprendZio néra
pripazjstamas baudziamojo poveikio priemone, todél EZTT bylose pries Italija i§ esmés net
nevertina pareiskéjy iskelty prielaidy dél nekaltumo prezumpcijos paZeidimo.”®*

2015 metais EZTT korupcijos byloje priémé civilinio turto konfiskavimui reikimingg
sprendima, kuriuo iSreiské palaikyma civilinio turto konfiskavimo institutui. Byloje Gogitidze ir kiti
pries Sakartvely EZTT pazyméjo, jog civilinio turto konfiskavimas néra siejamas su kaltés
nustatymu ir nelaikomas asmeniui skiriama bausme, bet EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnio
prasme yra kaip nuosavybés kontrolés priemoné. Be to, bylos aplinkybémis pagrjsta, jog turtas buvo
konfiskuotinas pritaikius teisingo balanso principa tarp pareiSkéjo teisiy apribojimo ir visuomeneés
interesy apsaugos, kovojant su korupcinio pobiidzio nusikaltimais vieSajame sektoriuje. Teismas
taip pat konstatavo, jog taikant tokias priemones gyvenimo logika grindziamos prezumpcijos ir turto

teisétumo jrodinéjimo pareigos perkélimas yra leistini, nes Sis procesas néra traktuotinas kaip

baudziamojo kaltinimo, kuriam taikomos auksc¢iausio standarto jrodingjimo taisyklés, o priesingal,

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 5 d. sprendimas byloje Arcuri ir kiti prie§ Italija, pareiskimo Nr.

52024/99, supra note, 198.
01 panzavolta, supra note, 144: 144.
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laikytinas civiliniu procesu.?®> Siuo teismo sprendimu EZTT pabrézé isskirtinj civilinio turto
konfiskavimo pobiidj bei paneigé jo sgsajas su baudziamuoju procesu, dél ko, manytina, negali biiti
keliamas ir nekaltumo prezumpcijos pazeidimo klausimas.

Kaip jau minéta, Lietuvoje, kaip ir kitose demokratinése Europos valstybése, nekaltumo
prezumpcija yra jtvirtinta valstybés Konstitucijoje. Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
jog ,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas

e e e . v 203
Isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu.®

Verta pabrézti, jog irodinéjimo nasta Siuo atveju tenka
teis€saugos institucijoms, o ne kaltinamajam. 1994 m. viename savo nutarimy tg pabrézé ir KT —
»Pagal Konstitucijos 31 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtintg nekaltumo prezumpcija baudziamajame
procese kaltés jrodin¢jimo nasta tenka kvotos ir tardymo organams. Jtariamasis ar kaltinamasis savo

«204 7inoma asmuo, pasinaudodamas teise | gynyba baudZiamojoje

nekaltumo jrodinéti neprivalo.
byloje gali pateikti tam tikry duomeny, kurie paneigia jam pareikStus kaltinimus, tadiau jis gali
laikytis pasyvios gynybos pozicijos, o prokuroras, atvirksc¢iai, privalo aktyviai jrodinéti tokio
asmens kaltuma.

2001 m. KT pabrézé ypatinga nekaltumo prezumpcijos pobudj: ,,Nekaltumo prezumpcija
yra pamatinis teisingumo vykdymo baudziamyjy byly procese principas, viena i§ svarbiausiy
Zmogaus teisiy ir laisviy garantijq.“ZOS 2004 m. KT jvertings ypatinga nekaltumo prezumpcijos
padét] kity Konstitucijos nuostaty kontekste netgi praplété Sios teisés taikymo ribas — ,,[...]
nekaltumo prezumpcijos negalima aiskinti vien lingvistiSkai, kaip susijusios vien su teisingumo
vykdymu baudZiamyjy byly procese. Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija, ja vertinant kity Konstitucijos nuostaty kontekste, turi ir platesnj turinj, ji negali biiti
siejama vien su baudZiamaisiais teisiniais santyki'clis.“zo6 Tai reiSkia, jog KT S$ig Konstitucijoje
Itvirtintg vertybe iSskyré kaip itin svarbig ir taikomg placiau, nei baudziamyjy teisiniy santykiy

ribose.

202 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Gogitidzeé ir kiti prie§ Sakartvela,
pareiskimo Nr. 36862/05%, HUDOC, ziuréta 2020 m. kovo 10 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154398

203 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note, 4.

204 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas, bylos Nr. 17/94 ,Dél teisiniy
konsultacijy ~ konfidencialumo™,  zitréta 2020 m. kovo 11 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta465/content

205 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas, bylos Nr. 33/99 ,,Dél leidimo laikyti
ir neSioti medzioklinj ginkla iSdavimo ribojimy“, ziGréta 2020 m. kovo 11 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta320/content

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas, bylos Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-
10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04 ,D¢él organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo*“, zitréta 2020 m. kovo 11 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content
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Minétas 2004 m. KT nutarimas Siame kontekste yra itin svarbus, nes jame teismas taip pat
apibrézé represiniy ir prevenciniy priemoniy skirtumus. Pasak teismo, ,,[...] ribojant bei maZinant
nusikalstamuma taikomos ne tik represings, bet ir prevencinés priemonés. [...] nors nusikalstamumo
ribojimo bei mazinimo represiniy ir prevenciniy priemoniy galutinis tikslas yra tas pats — jomis
sickiama Salinti nusikalstamuma, jos turi objektyviy skirtumy, jy taikymo pagrindai, poveikio
Kryptys, tiesioginé paskirtis, turinys, taip pat taikymo teisinés pasekmés skiriasi. Represinémis
priemonémis yra reaguojama ] jau padaryta nusikaltimg ir siekiama atgrasyti nusikaltusius bei kitus
asmenis nuo naujy nusikalstamy késinimysi, o prevencinémis priemonémis siekiama uzkirsti kelig
nusikaltimams, kuriy padarymo tikimybé buty didesné, jeigu tokiy priemoniy nebiity imtasi. [...]
asmeniui, padariusiam nusikaltima, gali bati skiriama bausmé, tuo tarpu prevencinés poveikio
priemonés néra bausmés, jy paskirtis — neleisti asmeniui nusikalsti ir Sitaip apsaugoti ir viesajj
interese;.“207
Kiek véliau, 2011 m. KT viename savo nutarimy taip pat konstatavo, jog ,,[...] prevencinés
priemonés, kuriomis siekiama riboti ir mazinti nusikalstamumg, paprastai siejasi su tam tikru
zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimu, kuriuo, pabréztina, negali biiti paneigta pati $iy
teisiy ir laisviy esme. <28

Manytina, jog KT nekaltumo prezumpcijai suteikia itin reikSmingg vaidmenj netgi
sprendZiant ir prevenciniy priemoniy asmenims taikymg, kadangi, pasak teismo, nekaltumo
prezumpcija neapsiriboja tik baudziamyjy teisiniy santykiy ribose. Prevencinés priemonés negali
peraugti | represines, kurios baudZziamajame procese taikomos tik nusikalstama veika padariusiems
ir kaltais pripazintais asmenims. KT pozicija dél prevenciniy priemoniy tiksly i§ esmes atitinka prie§
tai aptartai EZTT praktikai, t. y. uZkirsti kelia nusikalstamy veiky vykdymui ir taip apsaugoti viesajj
interesg, taCiau KT pabrézia ypatingus $iy prevenciniy priemoniy taikymo pagrindus, taip pat jy
galimg poveikj ir sukeliamas pasekmes asmeniui.

Sioje vietoje taip pat reikty atkreipti démesj j BK 72° straipsnio ir Lietuvos Respublikos
civilinio turto konfiskavimo jstatymo projekte jtvirtintg teismo vertinamajj kriterijy — pagrinda
manyti, kad turtas gautas nusikalstamu biidu. KT tame paciame 2004 m. nutarime jau yra aiskings

tokj jrodinéjimo standarta, kuomet pasisaké dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo

uzkardymo jstatyme numatyty prevenciniy priemoniy taikymo salygy, kai yra ,,[...] pakankamas

27 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, bylos Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-
10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04 ,,Dél organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo®*, supra note, 206.
208 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas, bylos Nr. 3/2009-24/2009-37/2009-
1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-45/2010-57/2010-58/2010-59/2010-60/2010-61/2010 ,,Dél
statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy““, supra note, 161.
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pagrindas manyti, kad asmuo gali daryti sunkius (ar labai sunkius) nusikaltimus.“*® Teismas
nusprend¢, jog toks teismo pagrindas manyti neturi jtakos sprendziant asmens kaltés klausimag ir
nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos principo. Pakankamas pagrindas nustatomas atsizvelgiant j
Jstatymy nustatyta tvarka gautus duomenis apie tai, jog tam tikra asmeny veikla ir jy tarpusavio
rysiai kelig grésme konstitucinéms vertybéms. Teismas pazyméjo, jog toks prevenciniy priemoniy
taikymas neprieStarauja Konstitucijai ir i§ dalies patvirtino, jog tikimybinis, t. y. irodymy persvaros,
jrodinéjimo standartas, atsizvelgiant j konkregios bylos aplinkybes yra toleruotinas.?’® Kita vertus,
turto konfiskavimas pagal mazesnius, nei baudziamojo proceso jrodinéjimo standartus civilinio
proceso metu gali kelti rizikg, jog asmens teisé j nuosavybés apsaugg Vis tik gali bati apribota
nepagristai ir neproporcingai.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, teikdamas pasitilymus dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo ir kontrolés jstatymo projekto pakeitimy, i8kélé abejone ar
jame numatytos galimos asmenims taikyti prevencinés priemongs, tokios kaip, turto arestas, turto
konfiskavimas, jei nepagrindziama deklaruoto turto kilmé ir kt. ,,[...] pagal savo turinj ir taikymo
pagrindus vis dar iSlieka prevencinémis priemonémis, ypa¢ pabréziant §iy priemoniy griezta,
reikSmingai teises ir laisves apribojantj pobidj (dalis jy atitinka kardomasias priemones, dalis —

.. . . . 211
baudZiamojo poveikio priemones).*

Tai reiSkia, jog minétame jstatymo projekte numatyty
prevenciniy priemoniy turinys 1§ esmés atitinka baudziamojo poveikio ar netgi kardomasias
priemones, kurias asmens atZvilgiu galima taikyti tik baudziamojo proceso metu. Pritartina teismo
nuomonei, jog toks teisinis ,,[...] reglamentavimas kelia pagrjsty abejoniy dél jo atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijos nuostatoms, be kita ko, teisétumo, proporcingumo, asmens teisiy ir
laisviy apsaugos, nekaltumo prezumpcijos principams.“212

I§ atliktos analizés matyti, jog pagal KT suformuotg praktikg ir LAT pozicijg, nekaltumo
prezumpcija yra taikoma plad¢iau nei t3 yra numates EZTT. Pastarojo teismo nuomone nekaltumo
prezumpcija gali buti taikoma iSskirtinai tik baudZziamojo proceso metu, kai yra sprendziamas
asmens kaltés klausimas. KT pabrézé, jog nekaltumo prezumpcijos pobiidis yra platesnis ir

neapsiriboja vien tik baudziamaisiais teisiniais santykiais. Lietuvos teismy nuomone, tiek civilinio

turto konfiskavimo jstatymo projekte, tiek organizuoto nusikalstamumo uZzkardymo ir kontrolés

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, bylos Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-
10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04 ,Dél organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo®*, supra note, 206.
219 |pid.
211 Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto papildomo komiteto ivados dél Lietuvos Respublikos
g)lrzganizuoto nusikalstamumo uzkardymo ir kontrolés jstatymo projekto (XIIP-4041)*, supra note, 143.

Ibid.
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Jstatymo projekte, numatytos naujos turto paémimo priemonés turi iSlaikyti nekaltumo prezumpcijos
reikalavimus. Vis tik labiau pritartina EZTT nuomonei, jog nekaltumo prezumpcija gali galioti tik
baudziamojo, o ne civilinio proceso metu, kuriame jprastai taikomi Zemesnio jrodinéjimo standartai,
o dalis jrodinéjimo nastos gali biiti perkeliama pac¢iam asmeniui.

Apibendrinant galima teigti, jog Lictuvos teisinéje sistemoje norima jtvirtinti naujus turto
konfiskavimo mechanizmus, kurie prasilenkia su EZTK ir Konstitucijos ginamomis vertybémis,
tokiomis kaip zmogaus teis¢ | teisingg teisma, jo teis¢ ] nuosavybés apsauga, teisétumo ir kitais
principais. Pagal savo pobud] turto konfiskavimas nesant apkaltinamojo nuosprendzio néra
neteisétas, taciau Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projekte
neuztikrinamas teisingas ir proporcingas balansas tarp asmens teisiy suvarzymo ir vieS$ojo intereso
apsaugos. Minéto jstatymo nuostatos gali biiti taikomos labai placiam subjekty ratui, o pagal
pasauling praktikg civilinis turto konfiskavimas yra tinkamas ir efektyvus kovojant tik su
pavojingomis nusikalstamomis organizacijomis, kurios vykdo sunkiausius savanaudiSkus
nusikaltimus. Lietuvos Respublikos Prezidento sprendimas vetuoti civilinio turto konfiskavimo
jstatyma, yra sveikintinas, kadangi tam, jog minétas teisinis reguliavimas uZtikrinty tinkama EZTK
numatyty teisiy apsaugg ir atitikty proporcingumo principo reikalavimus, jis turi biti keistinas i$

esmes.
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra pateikiamos vienos ir iSsamios turto sampratos,
kadangi juose jvardijami tik tam tikri turto vienetai ar jy ruSys, kurie yra aktualiis konkreciai to
teisés akto reguliavimo sriciai. Pastebima, jog teisés aktuose dominuoja turto samprata placiaja
prasme, kuri suprantama kaip visi materialiis ir nematerialiis civiliniy teisiy objektai (daiktai,
turtinés teisés, vertybiniai popieriai, grynieji ir negrynieji pinigai, skaitmeninis turtas ir pan.).
Zmogaus teisé j turto ir nuosavybés nelie¢iamuma buvo pripaZinta palyginti neseniai, tai jvyko XX
a. viduryje priémus Visuoting zmogaus teisiy deklaracija ir EZTK. Sie tarptautiniai teisés aktai
uztikrino zmogaus teis¢ j nuosavybés apsauga, kuri palaipsniui jsitvirtino ir valstybiy konstitucijose
bei tapo viena pagrindiniy zmogaus teisiy.

2. Turto konfiskavimo institutg reglamentuojanciy tarptautiniy ir ES teisés akty analizé
parodeé, jog vis dar néra pasiektas bendras ir vieningas turto konfiskavimo sampratos apibréZzimas,
taciau sutariama dél bendro tikslo — skatinti tarptautinj teisésaugos institucijy bendradarbiavimg ir
lengvinti turto konfiskavimo taikyma, kad biity veiksmingai uztikrinama, jog nusikaltimy darymas
,heapsimokéty“. Lietuvos jstatymy leidéjas siekdamas Siy tiksly nori jteisinti nauja priemong —
civilinio turto konfiskavimg. Taciau Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo
projekte numatytos jstatymo taikymo salygos yra suformuluotos netinkamai, nes jy laikantis
civilinis turto konfiskavimas galéty buti taikomas pernelyg placiam subjekty ratui. Tokio turinio
teisés akto priémimas suteikty pagrinda tokiam turto konfiskavimo procesui, kuris galéty pazeisti
asmens teis¢ ] nuosavybés apsaugg, proporcingumo bei proceso teisingumo principus.

3. Lietuvoje turto konfiskavimas suprantamas kaip asmeniui skiriama baudziamojo
poveikio priemone, skirta jgyvendinti bausmés paskirt]. Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse yra jtvirtintas tradicinis (nusikalstamos veikos jrankio, priemonés ar rezultato) turto
konfiskavimas (72 straipsnis) ir iSpléstinis turto konfiskavimas (72° straipsnis). 72 straipsnyje
jtvirtintas imperatyvus reikalavimas visais atvejais ir visa apimtimi konfiskuoti nusikalstamos
veikos jrankj ar priemong yra pernelyg grieztas ir galimai priestarauja EZTK pirmojo protokolo 1
straipsniui ir Konstitucijos 23 straipsniui. 72° straipsnyje jtvirtintos i§pléstinio turto konfiskavimo
taikymo salygos yra per placios apimties, kadangi iSpléstinis turto konfiskavimas asmens atzvilgiu
gali buti taikomas net ir uz apysunkiy nusikaltimy padaryma, o Siame straipsnyje reglamentuoto
i1Spléstinio turto konfiskavimo taikymas, numacius itin Zema 250 MGL (12 500 eury) teiséty pajamy

ir turimo turto skirtumo ribg neatitinka Siandieninés ekonomikos realijy. Tokios placios apimties
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iSpléstinio turto konfiskavimo taikymas gali sukelti neproporcingus zmogaus teisé€s ] nuosavybés
apsauga ribojimus.

4. Atlikta teismy praktikos analizé atskleidé pagrindinius Zmogaus teisiy apsaugos
reikalavimus, kuriy privaloma laikytis taikant turto konfiskavimo priemones. Pirma, kiekvienoje
byloje privaloma jvertinti ar asmeniui taikomos nuosavybés teisiy apribojimo priemonés yra
proporcingos siekiamam teisétam tikslui ir ar yra uztikrintas saziningas balansas tarp asmeniui
taikomy turto apribojimo priemoniy ir vieSojo intereso apsaugos. Atskleidziant §j reikalavimg
pabréztinas EZTT nurodymas teismams, jog ju priimtas sprendimas turi biti grindZiamas ne bendro
pobiidzio teiginiais, bet konkreciomis byloje esan¢iomis aplinkybémis ir faktais, o vertinant turto
konfiskavimo priemoniy proporcingumg bei pazeidéjui tenkancios nastos dydj patartina zvelgti
sistemingai ir nepamirsti, jog asmens nasStg sudaro ne tik turto konfiskavimas, bet ir jam skiriama
sankcija. Antra, kiekvienoje baudziamojoje byloje teismas turi vertinti nusikalstamy veiky sudétis,
nustatyti jy padarinius ir visas aplinkybes, kurios leisty patikimai konstatuoti, kad kaltininkas i$
padarytos nusikalstamos veikos gavo turting naudg. Manytina, jog privalomas $iy reikalavimy
laikymasis uztikrinty asmeny teis¢ | nuosavybés apsaugg ir padéty spresti problema dél galimai per
plataus turto konfiskavimo taikymo. Nagrinéjant teismy praktikg prieita iSvados, jog Zemesnius
jrodinéjimo standartus apibudinantis kriterijus — pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu
budu, kuris yra jtvirtintas iSpléstinio turto konfiskavimo atveju ir taip pat numatytas Lietuvos
Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projekte, nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos,
nes neturi jtakos sprendZiant asmens kaltés klausimo.

Darbe i8keltas ginamasis teiginys pasitvirtino i§ dalies, kadangi BK normose néra numatyta
net formali galimybé teismui spresti klausima dél dalies nusikalstamos veikos jrankio ar priemonés
konfiskavimo ar dalies jy vertés iSieskojimo, o tai galimai pazeidzia EZTK pirmojo protokolo 1
straipsnyje ir Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinta zmogaus teis¢ j nuosavybés apsaugg. Atlikta
Lietuvos teismy praktikos analizé¢ parod¢, jog teismai baudZiamosiose bylose ne visuomet vertina
proporcingumo principo keliamus reikalavimus, todél asmeniui skiriamy turto konfiskavimo
priemoniy apimtis gali sukelti disbalansg tarp jam tenkancios nastos ir turto konfiskavimu siektino

vieSojo intereso tenkinimo.
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PASIULYMAI

Siekiant suvienodinti Lietuvos teismy priimamus sprendimus bei uztikrinti sgziningo balanso
tarp visuomeneés interesy poreikio tenkinimo ir asmens teisiy apsaugos jgyvendinima, sitiloma keisti
dalj BK teisés normy, kuriomis reglamentuojamas turto konfiskavimas.

1.  Sitloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 straipsnio 3 dalies
redakcijg ir jg iSdéstyti taip: ,,3. Spresdamas klausimg dél kaltininkui priklausan¢io Sio kodekso
uzdraustos veikos jrankio ar priemonés visiSko ar dalies konfiskavimo, teismas kiekvienu atveju
atsizvelgia ] proporcingumo, teisingumo ir protingumo principus. Kaltininkui priklausantis $io
kodekso uzdraustos veikos rezultatas privalo buti konfiskuojamas visais atvejais.*

2.  Taip pat siiloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 728 straipsnio
2 dalies 1 ir 2 punkty redakcijas ir jas iSdéstyti taip:

,»1) kaltininkas pripazintas dalyvaves organizuotos grupés ar nusikalstamo suvienijimo
veikloje ir padargs sunky arba labai sunky ty¢inj nusikaltimg, i§ kurio jis turéjo ar galéjo turéti
naudos;

2) kaltininkas turi $io kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba per
penkerius metus iki jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty pajamy, ir Sis
skirtumas vir$ija 1000 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydzio sumg, arba per Siame punkte nurodyta

laikotarpj kitiems asmenims yra perleidgs tokio turto;*

67



LITERATUROS SARASAS

Daugiasalés tarptautinés sutartys

1. ,,1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija d¢l kovos su neteiséta narkotiniy
priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta“. TAR. Ziaréta 2020 m. sausio 10 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.6DAA1LDCOD31E

2. ,,Europos 1990 mety konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy

paieSkos, areto bei konfiskavimo“. TAR. Ziaréta 2020 m. sausio 10 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.7TEA71B14C352

3. ..Europos ¥mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija®. TAR. Zitréta 2020

m. sausio 6 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.ODD705F93CDD

4. ,Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija pries korupcija*. TAR. Ziiiréta 2020 m. sausio

10 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/leqal Act/ TAR.6B16C92046F2

5. Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma®.

TAR. Zitiréta 2020 m. sausio 10 d. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EDA96BD597 A4

6. ,,Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija“. TAR. Zidréta 2020 m. sausio 6 d. https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal ACt TAR.181EDAC3A371

7. ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies
pakeistas Protokolu Nr. 11¢. TAR. Ziaréta 2020 m. sausio 9 d. https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.F61986463E53

Europos Sajungos teisés aktai

8. ,,2001 m. birzelio 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2001/500/TVR dé¢l pinigy plovimo,
nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu btudu jgyty pajamy nustatymo, paieSkos, jSaldymo,
areStavimo ir konfiskavimo®. EUR-Lex. Zifiréta 2020 m. sausio 14 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0500&from=LT

9. ,,2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu

badu jgyty 163y, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo®. EUR-Lex. Zitiréta 2020 m. sausio 14

d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005F0212&from=LT
10. ,,2006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2006/783/TVR d¢l tarpusavio

pripazinimo principo taikymo nutarimams konfiskuoti“. EUR-Lex. Zifiréta 2020 m. sausio 14 d.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0783&from=LT

68


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.6DAA1DC0D31E
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.6DAA1DC0D31E
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.7EA71B14C352
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.7EA71B14C352
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.0DD705F93CDD
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.6B16C92046F2
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EDA96BD597A4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.181EDAC3A371
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.181EDAC3A371
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.F61986463E53
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.F61986463E53
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0500&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0500&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005F0212&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0783&from=LT

11. ,2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje.
EUR-Lex. Zitiréta 2020 m. sausio 14 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0042&from=LT

12. ,Treaty on European Union“. EUR-Lex. Zifiréta 2020 m. sausio 14 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT&from=LT

13. ,,2008 m. lapkricio 20 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai.

Pajamos 1§ organizuoto nusikalstamumo. Uztikrinkime, kad nusikalsti nebiity pelninga*“. EUR-Lex.
Zitiréta 2020 m. sausio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0766&from=LT

Lietuvos Respublikos teisés aktai

14. ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“. TAR. Zidiréta 2020 m. sausio 6 d. https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.47BB952431DA/UwoGawiEom

15. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir Kodekso papildymo 72-3, 189-1 straipsniais jstatymas“. TAR. Zitréta 2020 m. sausio
8 d. https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.3999918E0656

16. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.
Baudziamasis  kodeksas“. TAR. Zitréta 2020 m. sausio 8 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43/asr

17. ,Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymas. BaudZiamojo proceso kodeksas“. TAR. Ziiréta 2020 m. sausio 26 d.

https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EC588C321777/asr

18. ,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas. Civilinis kodeksas“. TAR. Zitréta 2020 m. sausio 6 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/asr

19. , Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo projektas®. LRS. Zitiréta
2020 m. sausio 31 d. https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAP/eldeea30442611ea9bh3585dbd527d9e8?{fwid=w5ecrysmb

20. ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos
darby ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo™. TAR. Zitiréta 2020 m. sausio 8 d.
https://www.e-tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.F5484FCE932D

69


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0042&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0042&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT&from=LT
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https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.47BB952431DA/UwoGawiEom
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.3999918E0656
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.2B866DFF7D43/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.2B866DFF7D43/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC588C321777/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.8A39C83848CB/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.8A39C83848CB/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/e1deea30442611ea9b3585dbd527d9e8?jfwid=w5ecrysmb
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/e1deea30442611ea9b3585dbd527d9e8?jfwid=w5ecrysmb
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.F5484FCE932D

21. ,Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo ir kontrolés jstatymo
projektas®. LRS. Zitiréta 2020 m. vasario 3 d. https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAP/3a14b360d64911e59019a599c5¢chd6737positionIinSearchResults
=0&searchModelUUID=2965a3dd-2668-46e4-94e7-4054804f4fa8

22. ,Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas‘.

TAR. Zitiréta 2020 m. sausio 7 d. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.C44837068B55/asr

23. , Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas“. TAR. Zitréta 2020
m. sausio 7 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.278 DAFD8E838/asr

24. ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos taryby socialistinés
Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo**. TAR. Zitiréta 2020 m. sausio 8 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.5A608482B781

25. , Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto papildomo komiteto isvados dél
Lietuvos Respublikos turto civilinio konfiskavimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3214“. LRS. Ziiiréta
2020 m. vasario 5 d. https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/722f65c2839711e98a8298567570d639?positionInSearchResults
=10&searchModelUUID=0f2b85b7-9aa2-479c-b3c9-cb39d14f3022

26. , Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto papildomo komiteto i§vados dél
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo ir kontrolés jstatymo projekto (XIIP-
4041)". LRS. Zitréta 2020 m. vasario 3 d. https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAK/ee413b90a1d411e68987e8320e9a5185? jfwid=w5ecrx3bl

Teismu praktika

27. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Sporrong
and Lonnroth prie§ Svedija, pareiskimo Nr. 7151/75; 7152/75%. HUDOC. Ziiiréta 2020 m. kovo 7 d.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580

28. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James ir kiti
pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 8793/79%. HUDOC. Ziaréta 2020 m. kovo 6 d.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57507

29. , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Barbera,
Messegué ir Jabardo pries Ispanija, pareiskimo Nr. 10590/83<. HUDOC. Ziiréta 2020 m. kovo 10 d.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429
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30. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. sausio 5 d. sprendimas byloje Beyeler pries
Italija, pareiskimo Nr. 33202/96“. HUDOC. Ziiréta 2020 m. kovo 7 d.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58832

31. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 5 d. sprendimas byloje Arcuri ir Kiti
pries Italija, pareiskimo Nr. 52024/99“. HUDOC. Zitréta 2020 m. kovo 10 d.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22586

32. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Gabri¢ pries
Kroatija, pareiskimo Nr. 9702/04“. HUDOC. Ziaréta 2020 m. kovo 6 d.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91134

33. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandZio 10 d. sprendimas byloje Silickiené
pries Lietuva, pareikimo Nr. 20496/02¢. HUDOC. Zidréta 2020 m. kovo 8 d.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110261

34. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Gogitidzé ir
kiti prie§ Sakartvelg, pareiskimo Nr. 36862/05“. HUDOC. Zidréta 2020 m. kovo 10 d.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154398

35. ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje G.LE.M.,
S.R.L. ir kiti pries Italija, pareiskimo Nr. 1828/06“. HUDOC. Ziaréta 2020 m. kovo 6 d.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525

36. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas, bylos
Nr. 7 ,.Dél papildomos kriminalinés bausmés - turto konfiskavimo*. Zitréta 2020 m. sausio 8 d.

https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta4 78/content

37. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas, bylos
Nr. 12/93 ,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j zeme atstatymo*™. Zitréta 2020 m. sausio 7 d.
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta445/content

38. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas, bylos
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Nr. 17/94 ,Dél teisiniy konsultacijy konfidencialumo. Ziaréta 2020 m. kovo 11 d.
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta465/content

39. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas, bylos
Nr. 12/96-5/97 ,.Dél administracinés nuobaudos - turto konfiskavimo®. Ziaréta 2020 m. kovo 6 d.
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta391/content

40. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas, bylos Nr.
13-96 ,,D¢l valdininky teisés j nuosavybe*. Zitiréta 2020 m. kovo 8 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta393/content
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41. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas, bylos Nr.
10/97-3/98-10/98 ,,Dél jvairiy rusiy alkoholio gaminimo, laikymo, gabenimo, pardavimo ir
realizavimo®. Zitréta 2020 m. kovo 8 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta379/content

42. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, bylos Nr.
12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000 ,,Dél operatyvinés veiklos“. Zitiréta 2020 m. sausio 9 d.
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content

43. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas, bylos
Nr. 33/99 ,,Dél leidimo laikyti ir ne§ioti medzioklinj ginkla i§davimo ribojimy*“. Zitréta 2020 m.
kovo 11 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta320/content

44. | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas, bylos Nr.
34/2000-28/01 ,,Dél Telekomunikacijy, Operatyvinés veiklos jstatymy ir BaudZiamojo proceso
kodekso®. Zitiréta 2020 m. kovo 9 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content

45. |, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, bylos
Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-
34/04-41/04 ,Dél organizuoto nusikalstamumo uzkardymo™*. Ziaréta 2020 m. kovo 11 d.
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content

46. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, bylos
Nr. 14/02 ,Dél Medzioklés jstatymo®. Zitiréta 2020 m. kovo 9 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta240/content

47. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas, bylos Nr.
3/2009-24/2009-37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-45/2010-
57/2010-58/2010-59/2010-60/2010-61/2010 ,,Dél statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus,
teisiniy ~ pasekmiy“‘.  Ziiréta 2020 m. kovo 6 d.  https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal44/content

48. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas, bylos Nr.

43/2011 ,,Dél didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybés“. Zitiréta 2020 m. kovo 6 d.
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal03/content

49. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas Nr.

KT10-N6/2015, bylos Nr. 23/2012-38/2014-54/2014 ,.Dél suskystinty gamtiniy dujy terminalo

(1113

projekto jgyvendinimo bendrovés parinkimo ir §io projekto finansavimo**. Zitiréta 2020 m. sausio 8

d. https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1098/content
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https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1098/content

50. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-
N3/2017, bylos Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016 ,,Dél baudziamosios atsakomybés uz
neteiséta  praturtéjimg Ziaréta 2020 m. kovo 6 d. https://www.lIrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal679/content

51. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-338/2007. LITEKO. Zitréta 2020 m. kovo 7 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=996¢873e-5d68-474b-aad7-
a79336da297f
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52. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-534/2011¢, LITEKO. Zitiréta 2020 m. kovo 7 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fe4clebd-192c-4e46-8587-
2972b591df90

53. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-35-719/2018. LITEKO. Zitirsta 2020 m. kovo 7 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fd139be0-2c0a-4946-869-
131319527b96

54. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-80-511/2018%. LITEKO. Ziliréta 2020 m. sausio 18 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=39ae4512-9409-45b5-99bd-
cdfcca3de2d0

55. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
\[g 2K-245-1073/2018. LITEKO. Zitréta 2020  m. kovo 9 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e3ed5720-facb-4218-9380-
750fbf148f0b

56. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-53-1073/2019. LITEKO. Zitréta 2020 m. kovo 7 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1a695a47-8e63-49cc-8a90-
2e4f76a62230

57. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-86-895/2019. LITEKO. Zitiréta 2020 m. kovo 7 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2890869f-56ec-49ef-a3f8-
23595d9d54c2
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58. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-295-222/2019*. LITEKO. Zitiréta 2020 m. kovo 9 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f47a8a5c-4a05-48e7-8dfe-
1b905d62102¢

59. ,Kauno apygardos teismo 2018 m. gruodzio 21 d. teismo baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-419-397/2018“. LITEKO. Ziaréta 2020 m. kovo 9 d.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=be651dee-66ec-4a40-9451-
64b4ab7fdafb
60. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1

»leismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga“. Teismy praktika 32,
(2010).
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ANOTACIJA

Siuo baigiamuoju darbu sickiama nustatyti, ar Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintos turto
konfiskavimo priemonés nepazeidzia Zmogaus teisés ] nuosavybe bei uZztikrina proporcingumo
principo ir nekaltumo prezumpcijos jgyvendinimg. Darbe detaliai iSnagrinéti Lietuvos turto
konfiskavimo institutai, apibrézti jy taikymo ypatumai bei atskleistas jy poveikis zmogaus teisiy
sistemai.

Darbe prieinama iSvados, jog BK 72 straipsnyje jtvirtintas imperatyvus reikalavimas visais
atvejais pilnai konfiskuoti nusikalstamos veikos jrankj ar priemon¢ yra pernelyg grieztas ir galimai
priestarauja EZTK pirmojo protokolo 1 straipsniui ir Konstitucijos 23 straipsniui. I§pléstinis turto
konfiskavimas, kuris turéty buiti nukreiptas prie§ organizuotas grupuotes, vykdancias sunkius ir labai
sunkius nusikaltimus, gali biti taikomas pernelyg placiam subjekty ratui, 0 jstatyme nustatyta teiséty
pajamy ir turimo turto skirtumo riba yra itin zema. D¢l §iy priezas¢iy sitilomi BK pakeitimai, kuriais
biity galima pasiekti EZTT suformuoty reikalavimy laikymasi — kiekvienoje byloje jvertinti ar
asmeniui taikomos turto konfiskavimo priemonés yra proporcingos siekiamam teisétam tikslui ir ar
yra uZztikrintas sgziningas balansas tarp asmeniui taikomy turto apribojimo priemoniy ir vie$ojo

intereso apsaugos.

Raktiniai Zodziai: zZmogaus teisiy apsauga, turto konfiskavimas, proporcingumas, teisé j

nuosavybeg, saziningas balansas.
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ANNOTATION

The aim of this thesis is to determine whether the measures of confiscation of property,
which are established in the Lithuanian legal system, do not violate the human right to property and
ensure the implementation of the principle of proportionality and the presumption of innocence.
Measures of confiscation of property are examined; peculiarities of their application are defined in
detail, and their impact on the human rights system is revealed in this paper.

In conclusion, the imperative requirement to confiscate the instrument or means of a
criminal act in all cases, which is enshrined in Article 72 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania, is too strict and potentially contradicts Article 1 of Protocol No. 1 of the ECHR and
Article 23 of the Constitution of the Republic of Lithuania. Extended confiscation of property,
which should be directed against organized criminal groups committing serious and very serious
crimes, may be applied to an overly wide range of people, and the statutory threshold for the
difference between legal income and possessions is extremely low. As a result, amendments to the
Criminal Code are proposed in order to achieve compliance with the requirements established by the
ECtHR — determine whether the confiscation measures imposed on the person are proportionate to
the legitimate aim pursued, and whether a fair balance is ensured between the measures imposed on

the person to restrict the property and the protection of the public interest in every criminal case.

Keywords: protection of human rights, confiscation of property, proportionality, right to

property, fair balance.
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SANTRAUKA

Pasaulyje kovai su nusikalstamumu yra pasitelkiami jvairts jrankiai ir priemonés, vienas jy
— turto konfiskavimas, kuriuos siekiama paimti nusikaltimo darymui panaudotg ar nusikalstamu
bludu gautg turtg i§ kaltininko ar kity SU juo susijusiy asmeny. Vis tik taikant jvairias turto
konfiskavimo priemones zmogaus teisé j nuosavybe yra neiSvengiamai apribojama, todél svarbu,
kad tokiy priemoniy taikymo pagrindai ir salygos atitikty tarptautinés teisés ir EZTT keliamus
reikalavimus bei asmeniui nesukelty pernelyg didelés nastos.

Lietuvos baudziamosios teisés sistemoje $iuo metu yra jtvirtintas nusikalstamos veikos
jrankio, priemonés ir rezultato konfiskavimas (BK 72 straipsnis) bei i$pléstinis turto konfiskavimas
(BK 723 straipsnis), taip pat kuriamas visiskai naujas civilinio turto konfiskavimo institutas. Atlikus
minéty priemoniy analize, nustatyta, jog BK 72 straipsnyje teismui néra numatyta netgi formalios
galimybés sumazinti turto konfiskavimo apimtj. ISpléstinis turto konfiskavimas, kuris turéty buti
nukreiptas prie§ organizuota nusikalstamuma ir jo narius, pagal BK 72° straipsnio normas gali bati
taikomas pernelyg placiam subjekty ratui, o jame nustatyta teiséty pajamy ir turimo turto skirtumo
riba yra itin Zema. Minéty teisés normy trikumai galimai sudaro prielaidas pazeisti EZTK ir
Konstitucijos nuostatas. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo projekto nuostatas
toks procesas galéty buti taikomas itin placiam subjekty ratui bei galimai pazeisty nekaltumo
prezumpcijos, asmens teisés j nuosavybe, proporcingumo bei proceso teisingumo principus.

Atlikta EZTT ir Lietuvos teismy praktikos analizé atskleidé, jog Lietuvos teismai ne
visuomet laikosi privalomo nurodymo kiekvienoje byloje jvertinti ar asmeniui taikomos turto
konfiskavimo priemonés yra proporcingos sickiamam teisétam tikslui ir ar yra uztikrintas sgziningas
balansas tarp asmeniui taikomy turto apribojimo priemoniy ir vieSojo intereso apsaugos. Verta
pabréZti, jog teismo priimtas sprendimas turi biiti grindziamas ne bendro pobudzio teiginiais, bet
konkreciomis byloje esanciomis aplinkybémis ir faktais, o vertinant turto konfiskavimo priemoniy
proporcinguma bei pazeidéjui tenkancios nastos dydj patartina nepamirsti, jog asmens nastg sudaro
ne tik turto konfiskavimas, bet ir jam skiriama sankcija. Darbo pabaigoje pateikiami sitilomi BK
pakeitimai, kuriais galéty biiti uztikrinamas praktinis EZTT sprendimy jgyvendinimas bei labiau

garantuojama zmogaus teisiy apsauga.
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SUMMARY

The fight against crime involves a variety of tools and instruments, one of which is the
confiscation of property, which is intended to seize property used or obtained in the course of a
crime from the perpetrator or other persons related to it. However, measures of confiscation of
property inevitably restrict human rights to property. It is important that the conditions of the
application of such measures comply with international law and the requirements of ECtHR, and do
not impose an excessive burden on the individual.

Confiscation of the instrument, means and result of a criminal offense (Article 72 of the
Criminal Code) and the extended confiscation (Article 72° of the Criminal Code) measures are
established and an entirely new measure of non-conviction based confiscation is being developed in
the Lithuanian law system. The analysis of the above-mentioned measures showed, that there is not
even a formal possibility to the court to reduce the amount of confiscation of property. Extended
confiscation of property, which should be directed against organized criminal groups, may be
applied to an overly wide range of people and the statutory threshold for the difference between
legal income and possessions is extremely low. The shortcomings of the above-mentioned legal
norms are potentially in conflict with the provisions of the ECHR and the Constitution. Non-
conviction based confiscation under the provisions of the current draft law could also be applied to a
very wide range of people, and such process would potentially violate the right to property,
proportionality and procedural fairness.

Analysis of the case law of the ECtHR and Lithuanian courts has revealed that Lithuanian
courts do not always follow the mandatory instruction to determine whether the confiscation
measures imposed on the person are proportionate to the legitimate aim pursued, and whether a fair
balance is ensured between the measures imposed on the person to restrict the property and the
protection of the public interest in every criminal case. It should be emphasized that the court’s
decision must not be based on general statements but on the specific circumstances and facts of the
case. Amendments to the Criminal Code are proposed at the end of this paper which could ensure
the practical implementation of the decisions of the ECtHR and better guarantee the protection of

human rights.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2020-04-24
Kaunas

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), VieSojo saugumo akademijos, teisés
ir policijos veiklos programos

(fakulteto/instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢) Lukas Krisikaitis :
(vardas, pavardé)

patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas

.Zmogaus teisiy apsauga taikant turto konfiskavima*:

1. Yraatliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zZinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavima studentas gali

biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardeé)
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