https://doi.org/10.15388/vu.thesis.24

VILNIAUS UNIVERSITETAS

Virginija

KLIMUKIENE

Teisty paaugliy delinkvencinio elgesio
rizikos ir apsauginiy veiksniy kaita bei
prognostinés galimybeés

DAKTARO DISERTACIJA

Socialiniai mokslai,
psichologija (S 006)

VILNIUS 2020



Disertacija rengta 2015 — 2019 metais Vilniaus universitete
Mokslinj tyrima rémé Lietuvos mokslo taryba

Moksliné vadové:
doc. dr. Ilona Laurinaityté (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai,
psichologija S 006)

Mokslinis konsultantas:
doc. dr. Alfredas Laurinavicius (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai,
psichologija S 006)



https://doi.org/10.15388/vu.thesis.24

VILNIUS UNIVERSITY

Virginija
KLIMUKIENE

Risk and protective factors of
adolescent convicts: The dynamics and
prediction of delinquent behaviour

DOCTORAL DISSERTATION

Social Sciences,
Psychology (S 006)

VILNIUS 2020



This dissertation was written between 2015 and 2020 at Vilnius University.
The research was supported by Research Council of Lithuania.

Academic supervisor:
Assoc. Prof. PhD Ilona Laurinaityté (Vilnius University, Social Sciences,
Psychology — S 006).

Academic consultant:
Assoc. Prof. PhD Alfredas Laurinavicius (Vilnius University, Social
Sciences, Psychology — S 006).



TURINYS

PRATARME 7
PAGRINDINES SAVOKOS 9
1. IVADAS 10
1.1. Teisty paaugliy delinkvencinio elgesio samprata............c.ccccveeeevvenneee. 10
1.1.1. Delinkvencinio elgesio apibréZimas..........c.cceevereereervennenenenns 10
1.1.2. Nepilnameciy bausmiy vykdymo sistemos ypatumai Lietuvoje 12
1.1.3. Teisty paaugliy delinkvencinio elgesio mastas.............cccveeunees 14
1.1.4. Delinkvencin;j elgesj aiSkinancios t€orijos.......c..cecerereeruerennnes 17
1.2. Teisty paaugliy delinkvencinio elgesio rizikos veiksniai ................... 20
1.2.1. Rizikos veiksniai pagal galimybe kisti per laikg ..........c..cceeeue.s 21
1.2.2. Rizikos veiksniai pagal psichosocialinio funkcionavimo sritis .. 23
1.2.3. Aplinkos 11ziKos VEIKSTIAL ......c.eevvieirieieiierieiieieesieesiee e eeveereens 23
1.2.3.1. Su bendraamziais susij¢ Veiksniai ...........ccceevereervernennnnns 24
1.2.3.2. Su Seima Susije VeIKSNIal .....c.eeeevveerveeriieiieeeieeeiee e 25
1.2.4. Individualiis rizikos VeiKSniai..........cccerereeeeenieeieiesieeieie e 27
1.2.4.1. ASmenybeEs BruoZai.........cceevvverueereenienrieieeieesieeseesneseneens 27
1.2.4.2. Kriminalin€s NuOStatos .........ccceevueerierienieniieicesieesiee s 30
1.2.4.3. Su psichologine branda susij¢ veiksniai.........cccceeeeveennenee. 33
1.2.4.4. Su resocializacija susijg VeikSniai........c.ecvervvererervesvennenns 35
1.3. Delinkvencinio elgesio apsauginiai veiksniai...........ccceevveevverveeneannenn 37

1.4. Paaugliy rizikos ir apsauginiy veiksniy sgsajos prognozuojant
tolimesnj delinkvencing €1Zes] ......ccvveveereeiieiieeiieiecceecee e 40

1.5. Tyrimo aktualumas ir mokslinis naujumas. Tyrimo tikslas ir

KIQUSTIMATL ¢+ttt et 45
2. TYRIMO METODOLOGIJA 48
2.1, Tyrimo dalyVIal ....cevvereiiriieiieiierieecee et ere e a e 48
2.2, TYrimo INSTUMENTAL ....eeevreirereeeieeesrieeiteeesreesereeesseesseeessaeesseeessseees 51
2.3, TYTIMO CIZA.cccuuiiiceiieeiiieeiieeiieesieeeeteeesteeeteeeseseesseeessseesssasensseessseaanes 57
2.4, Duomeny analize .........ccoecvveerieriiereenieeie et eseesee e eees 59
3. REZULTATAI 63

3.1. Rizikos ir apsauginiy veiksniy pasireiSkimas teisty paaugliy imtyje.. 67
3.2. Rizikos ir apsauginiy veiksniy kaita ir jg prognozuojantys veiksniai. 72

3.3. Rizikos ir apsauginiy veiksniy prognostinés galimybés...................... 75
3.4. Rizikos ir apsauginiy veiksniy sgveika prognozuojant teisty paaugliy
delinKvencing €1ZES] ....ccvveveerieiieiieeieereereeeie st ere ettt e eeveens 77



4. REZULTATU APTARIMAS 86
4.1. Rizikos ir apsauginiy tarpusavio sasajos ir paaugliy grupiy

SKATEUIMAL ...ttt ettt ne e 87
4.2. Rizikos ir apsauginiy veiksniy kaitos mechanizmai..........c..cccceeueuneee. 90
4.3. Rizikos ir apsauginiy veiksniy reik§mé prognozuojant delinkvencinj
teisty paaUZIIY CIZES] .vvevvreeeerieiiieeeie ettt 93
4.4. Rizikos ir apsauginiy veiksniy sgveikos prognostiniai modeliai........ 96
4.5. Apibendrinimas ir praktiné reikSme ...........ccccevvveeviieviieneeneesieeneens 100
5. TYRIMO RIBOTUMAI IR GAIRES TOLIMESNIEMS
TYRIMAMS 101
ISVADOS 105
LITERATUROS SARASAS 107
PRIEDAI 139
1 priedas. Rasytinio sutikimo forma paaugliy tévams / globéjams.......... 139
2 priedas. Tyrime naudota sociodemografiniy duomeny anketa ............. 141
3a priedas. Zvalgomajame CSS-M tyrime naudoto HIT klausimyno
APTASYINIAS .eevvvieieieeiieeeeeeesiteesteesstteesseessaeessseesseeesnseesnsaesnsseesseesnsees 143
3b priedas. Koreliacijos tarp HIT ir CSS-M skaliy koeficienty (75 lentelé
(N =28 ettt ettt ettt e re et nes 143

4a priedas. Pirmo ir antro etapo atsitiktinai atrinkty atvejy START:AV
rizikos ir apsauginiy veiksniy bendro balo ir atskiry rizikos ir
apsauginiy veiksniy kategorijy vertintojy pory tarpusavio sutarimo
KOCTICIENTAL ...ttt 144
4b priedas. Pirmo ir antro etapo START:AV teiginiy psichometrinés
charakteristikos ir dél informacijos stokos nevertinty teiginiy kiekis
(PTOCENTALS) c..vvieiiieeiieeeieeeeireeeteeeeeeebeeeteeesebeeetaeesabeesssaeensaeeesseeenenas 145
5 priedas. START:AV teiginiy pagrindu sudaryti rizikos ir apsauginiy
veiksniy faktoriy patvirtinanciosios faktorinés analizés modeliai...... 147
6 priedas. Rizikos ir apsauginiy veiksniy kaita per tris ménesius probacijos

prieziliroje ir pataisos namuose esanciy paaugliy grupése ................. 148
PUBLIKACIJU DISERTACIJOS TEMA SARASAS......coovvrerreerrerene 149
MOKSLINESE KONFERENCIJOSE SKAITYTU PRANESIMU

DISERTACIJOS TEMA SARASAS 150




PRATARME

Daugelis teksty apie paaugliy delinkvencinj elgesj pradedami pabréZziant, kad
tai yra didelé ir opi socialin¢ problema (pvz., Kofler-Westergren, Klopf, &
Mitterauer, 2010). Problemos dyd;j patvirtina tyrimy duomenys, kad beveik 50
procenty jaunuoliy prisipazjsta paauglystés laikotarpiu bent karta pazeide
visuomengje, kurioje gyvena, egzistuojancias teisés normas, ir nors tik apie du
procentus jy jvykdyty nusikalstamy veiky atsispindi oficialioje statistikoje
(Houghton, Tan, Khan, & Carroll, 2013), bausmiy vykdymas nepilnameciams
kainuoja nemenkus pinigus mokes¢iy mokétojams. Pavyzdziui, Jungtinés
Karalystés Nacionaliné audito institucija paskaic¢iavo, kad paaugliy jvykdyti
nusikaltimai valstybei kainuoja beveik vieng milijardg svary sterlingy
(jskaitant policijos, teismy ir bausmiy vykdymo institucijy darba) per metus
(National Audit Ofiice, 2011). JAV Teisingumo politikos instituto ataskaitoje
pateikti dar didesni skaiciai: vienai valstijai paaugliy nusikalstamumo kastai
kasmet siekia nuo 7 iki 21 milijardo doleriy (Petteruti, Schindler, &
Ziedenberg, 2014).

Delinkvencinio elgesio problemos opumas atsiskleidzia per sgsajas su
kitomis ilgalaikémis socialinémis problemomis: skurdu, bedarbyste,
alkoholizmu, narkomanija, socialine atskirtimi ir pan. (Hoge, 2012). IS kitos
pusés, literatiiroje itin daznai minimas Moffitt (1993) asocialaus elgesio raidos
modelis postuluoja, kad daugelis paaugliy, padar¢ vieng ar keleta teisines ar
socialines normas pazeidzianciy veiksmy, daugiau niekada nebenusikalsta.
Atitinkamai jsivyrauja mokslinis pozitiris, kad paauglystéje delinkvencinis
elgesys yra labiau normatyvinis, susij¢s su Siam amziaus tarpsniui biidinga
tapatumo, naujoviy paieSka, padidinta rizikingo elgesio keliamo streso
tolerancija (Siegel & Welsh, 2014). Vis délto longitudiniai tyrimai rodo, kad
paauglystéje prasidéjes delinkvencinis elgesys ne visuomet baigiasi pats
savaime, nepalikdamas jokiy reikSmingy socializacijos pasekmiy. Kitaip
tariant, paauglystéje prasidéjusios elgesio problemos suaugus pasireiskia
psichikos sveikatos problemomis, priklausomybémis nuo psichoaktyviy
medziagy, finansiniais sunkumais ir nusikaltimy recidyvu (Moffitt, Caspi,
Harrington, & Milne, 2002). Ir nors stebimos problemos yra santykinai
mazesnés nei ty, kuriems elgesio problemos prasidéjo vaikystéje, tai rodo, kad
asocialus elgesys néra tiesiog iSaugamas, nesiimant atitinkamy priemoniy,
padedanciy atstatyti adaptyvy elgesio raidos procesg (Moffitt et al., 2002).

Dirbant su teistais paaugliais ilgg laika buvo rekomenduojama laikytis
Rizikos-poreikiy-atliepiamumo (angl. Risk-Need-Responsivity, sutr. RNR)
modelio, kuris, visy pirma, nurodo veiksnius, prognozuojancius tolimesnj
delinkvencinj elgesj; antra, iSdésto 15 principy, kaip tinkamai vykdyti
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korekcines intervencijas; ir tre€ia, pateikia praktinius rizikos vertinimo ir
intervencijy planavimo instrumentus (Bonta & Andrews, 2016; Ziv, 2016).
Taciau, nepaisant plataus ir iSsamaus RNR modelio empirinio pagrindimo,
modelis savo esme yra reabilitacinis, o ne etiologinis, todél yra kritikuojamas
dél iSsamesnés teorinés rizikos veiksniy ir kriminalinio elgesio sasajy
konceptualizacijos stokos (Ward, Yates, & Willis, 2012). Kitas svarbus RNR
modelio ribotumas yra deficitinis poziiris, t. y. iSimtinai rizikos veiksniy
(pvz., gebéjimy ir jgidziy trikumo, tarpasmeniniy santykiy sunkumy ar
destabilizuojancios aplinkos) akcentavimas, nevertinant individo ar jo
konteksto stipriyjy pusiy (Ward, 1999). Atliepdami Sig kritikg savo darbe
pasitelkiame pozityvistinés psichologijos principais grindZziamg apsauginiy
veiksniy sampratg ir nagrinéjame skirtingus rizikos ir apsauginiy veiksniy
tarpusavio veikimo ir delinkvencinio elgesio sasajy modelius. Siuo darbu
siekiame prisidéti prie teoriniy ir empiriniy Ziniy apie teisty paaugliy rizikos
ir apsauginiy veiksniy prognostines galimybes praplétimo: tokia informacija
yra vertinga ne tik vertinant delinkvencinio elgesio rizika, bet ir planuojant jos
valdyma.



PAGRINDINES SAVOKOS

Apsauginiai veiksniai — savarankiskos, nepriklausomos nuo rizikos veiksniy
statinés ar dinamingés individo ar aplinkos charakteristikos, kurios mazina
asocialaus elgesio tikimybe (de Vries Robbé, 2014).

Delinkvencinis elgesys — paaugliy daromi teisés ir socialiniy normy
pazeidimai (Hirschi, 2017).

Draugy veiksniai — paauglio santykio su bendraamziais, i§ jy gaunamos
emocinés paramos ir bendraamziy propaguojamo elgesio charakteristikos
(Viljoen et al., 2018).

Kriminalinés nuostatos — nusikalstamam elgesiui pritarian¢ios kognicijos ir
jausmai (Andrews & Bonta, 2010).

Psichologinés brandos veiksniai — individo gebéjimas savarankiSkai spresti
problemas, reguliuoti savo emocijas ir impulsus, prisiimti atsakomybg uz
savo veiksmus ir tinkamai iSkomunikuoti savo poreikius aplinkai (Casey,
2011a).

Psichopatijos bruoZai — asmenybés charakteristikos, atspindincios individo
afektinius (pvz., emocijy skurdumg, empatijos ir Kkaltés stokg),
tarpasmeninius (pvz., beSirdiskg kity iSnaudojima savo naudai),
savireferentinius (pvz., padidintg savo svarbumo jausma) ir elgesio (pvz.,
reakcijy neslopinimg) ypatumus (Loney et al., 2003).

Resocializacijos veiksniai — proceso, kurio metu individas perima naujas
normas ir vertybes, sglygojanéias jo socialiniy vaidmeny pokycius,
ypatumai (Peretti, 1969).

Rizikos veiksniai — individualios ir / ar aplinkos charakteristikos, kurios
pasireiSkia anks¢iau nei delinkvencinis elgesys ir reikSmingai koreliuoja
su padidéjusia tokio elgesio tikimybe (Klepfisz et al., 2016).

Seimos veiksniai — paauglio santykio su tévais / globéjais ypatumai ir tévy /
globéjy jsitraukimo j aukléjimo procesa, priezitros ir kontrolés aspektai
(Viljoen et al., 2018).

Teisti paaugliai — pilnametysés nesulauke jaunuoliai, kuriems uz teisés ir
socialiniy normy pazeidimus teismas yra skyrgs tam tikras sankcijas
(Richards, 2017).



1. IVADAS
1.1. Teisty paaugliy delinkvencinio elgesio samprata
1.1.1. Delinkvencinio elgesio apibrézimas

Neéra vieningo sutarimo, kaip vienu terminu pavadinti platy paaugliy elgesio,
pazeidzianCio jstatymus ar visuomenéje priimtas normas, spektrg. [vairiy
mokslo Saky atstovai tokj elgesj jvardija skirtingai. Pavyzdziui, raidos
psichopatologijos kontekste yra vartojamas terminas ,,elgesio sutrikimai®,
kuris atspindi, kad toks elgesys yra pasikartojantis, nesiliaujantis,
pazeidziantis pagrindines amziy atitinkanc¢ias socialines normas ir taisykles
(Lahey & Waldman, 2003). Psichikos sutrikimy diagnostinio ir statistinio
vadovo 5-ajame leidime (angl. DSM-V) yra pabréziama, kad elgesio
sutrikimams priskiriamas elgesys, kai pazeidziamos kity teisés (pvz., agresija
ar turto gadinimas) ir / ar lemiantis individo konflikta su visuomenéje
priimtomis normomis ir jstatymais (American Psychiatric Association, 2013).
Yra i$skiriamos keturios pagrindinés elgesio sutrikimy simptomy kategorijos:
a) agresija kity zmoniy ar gyviiny atzvilgiu; b) turto gadinimas; c) apgavystés
ir vagystés; d) rimti taisykliy pazeidimai (pamoky praleidinéjimai, bégimas i$
namy) (Frick, 2012). Tam, kad biity diagnozuoti elgesio sutrikimai, toks
elgesys turi testis gana ilgg laika, t. y. 12 ir daugiau ménesiy (ICD-11:
Mortality and Morbidity Statistics, 2018), todél trumpiau trunkanéiam
elgesiui apibiidinti Sis terminas néra tinkamas. Elgesio sutrikimy terminas taip
pat néra vartotinas, jeigu minétas elgesys pasireiSkia epizodiskai ir santykinai
lengva forma, kitaip tariant, nereikalauja hospitalizacijos ir gydymo (Kazdin,
1995). Be to, kai kurie autoriai (pvz., Kinderman, 2015) i§ esmés kritikuoja
diagnoziy vartojima dirbant su vaikais ir paaugliais, nes jos pateikia pernelyg
supaprastinta nagrinéjamos situacijos vaizda ir nebeieskoma prasmés
,Sutrikusiame**  elgesyje, nuvertinamos paciy , sutrikusiyjy” galios ir
resursai, pripazistama tik ,,ekspertiné “ pagalba (Kinderman, 2015, p. 293).
Dar vienas literatiiroje aptinkamas terminas yra asocialus elgesys, kurj
Burt ir Donnellan (2009) apibrézia kaip veiksmus, zalingus kitiems, kuriais
pazeidziamos visuomenés normos, besikésinama j kity asmenines ar turtines
teises. Sis apibrézimas parodo, kad asocialus elgesys yra socialiai apsprestas
konstruktas, apimantis daug skirtingy elgesio budy, formy, funkcijy,
destruktyvumo lygiy, pradzios tasky ir trajektorijy (Morgado & Vale-Dias,
2013). Pavyzdziui, asocialus elgesys yra skiriamas j atvirg (angl. overt) ir
uzslépta (angl. covert) elgesj. Atviras asocialus elgesys yra susijes su fizine
agresija, nepaklusnumu ir konfrontacija, o uzsléptu asocialiu elgesiu néra
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sickiama tiesioginés konfrontacijos, tafiau visuomenés normos ir
egzistuojancios taisyklés pazeidziamos meluojant, apkalbin¢jant, vagiliaujant
ir pan. (Burt & Donnellan, 2010). Tiek atviras, tiek uzsléptas asocialus elgesys
yra tikslingas ir potencialiai Zalingas, taciau jo pobudis ir mastas nebiitinai
numato teisines pasekmes (Willoughby, Kupersmidt, & Bryant, 2001).

Kriminologai ir teisés psichologai sitlo vartoti kriminalinio elgesio
terming, apibréziantj asocialius veiksmus, dél kuriy individui padidéja rizika
atsirasti teisésaugos sistemos specialisty demesio centre (Bonta & Andrews,
2016, p. 7), arba delinkvencinio elgesio termina, kuris yra vartojamas
iSskirtinai tik paaugliy — asmeny iki 18 mety amZziaus — asocialiems
veiksmams nusakyti (Gottfredson, Sealock, & Koper, 1996). Siegel ir Welsh
(2014) labai iSsamiai apraso Sio termino etiologija, susiedami sgvokos
,delinkvencija“ jtvirtinimg su XX amziaus pradzios JAV politika veikti vaiko
labui, t. y. ne bausti paauglj uz jo nusizengimus, bet aukléti, keisti, taisyti,
kuriant atskirg nuo suaugusiyjy — nepilnameciy — justicijos sistemg. Svarbu
pazyméti, kad delinkvencinis elgesys apima ne tik tuos veiksmus, uz kuriuos
biity baudziami ir suaugusieji, bet ir vadinamuosius nepilnameciams taikomy
reikalavimy pazeidimus (angl. status offences), t. y. veiksmus, kurie yra
neteiséti tik paaugliams, pavyzdziui, alkoholio vartojimas, bégimas i$§ namy
ar savavaliSkas mokyklos nelankymas (Murray & Farrington, 2010; Smith &
Stern, 1997). Apibendrinant biity galima pasakyti, kad delinkvencijos
terminas nurodo teisines ar socialines normas pazeidziant] paaugliy elgesi
(Justickaja ir kt., 2015), todél yra platesné sgvoka nei kriminalinis elgesys.
Svarbu pazyméti, kad Siame darbe vartojama delinkvencinio, o ne
delinkventinio elgesio sgvoka pasirinkta remiantis Justickajos ir bendraautoriy
(2015) pateiktu sgvoky paaiSkinimu. Pasak autoriy, Zzodzio Saknies
»delinkvent-“  vartojimas atspindi pastoviy, i§ prigimties budingy
delinkventiniy savybiy tur¢jima, tuo tarpu Zodzio Saknis ,,delinkvenc-
siejama su delinkvencijos reiskiniu kaip procesu, j kurj paaugliai jsitraukia,
taciau gali 1§ jo ir pasitraukti (placiau zr. Justickaja ir kt., 2015, p. 9).

Nors literatiiroje yra vartojama ir daugiau terminy, tokiy kaip probleminis
elgesys (Dishion & Patterson, 2006), rizikingas elgesys (Carroll, Houghton,
Durkin, & Hattie, 2009) ar deviantinis elgesys (Kaplan, 2006), savo darbe
remsimés priclaida, kad i§ esmés visos Sios sgvokos yra vartotinos
sinonimiskai (Marte, 2008). Toliau savo darbe delinkvencinio elgesio terming
laikysime pagrindiniu, nes nagrinésime tokj elgesj, kuris paaugliams, ypac
prasizengiantiems ne pirmg kartg, Lietuvoje sukelia tam tikry teisiniy
pasekmiy, pavyzdziui, probacijos priezilirg ar laisvés atémimg. Remiantis
Viljoen, Nicholls, Cruise, Desmarais ir Webster (2018) paaugliy neigiamy

pasekmiy (angl. adverse outcomes) samprata, delinkvencinj elgesj galima
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skirstyti j keturias kategorijas: (1) smurtas — tai realiai padaryta arba bandyta
/ grasinta padaryti fiziné zala kitiems; (2) nesmurtiniai nusikaltimai apima bet
kokius turtinius, su psichokatyviyjy medziagy platinimu, vieSosios tvarkos
pazeidimu susijusius nusikaltimus; (3) psichoaktyviyjy medziagy vartojimas
— tai piktnaudZiavimas jstatymais draudZiamomis ar reglamentuojanciomis
amziaus ribojimg psichoaktyviosiomis medZziagomis (alkoholiu, kokainu ir
kt.), receptiniais vaistais ar cheminémis medziagomis; (4) savavaliSkas
nedalyvavimas apima pasiSalinimg (i§ mokyklos, namy, skirty paslaugy ar
intervenciniy priemoniy) be suaugusiyjy zinios. Toks delinkvencinio elgesio
skirstymas pagal pobiidj yra gana placiai paplitgs, todél gautus rezultatus
galima palyginti su kity tyrimy rezultatais. Be to, toks skirstymas yra
naudingas, nes tiesiogiai siejasi su tuo, kas visuomenei riipi labiausiai, — kaip
uzkirsti kelig rimtiems jstatymy pazeidimams (Ward & Carter, 2019), ypac
paaugliy, kurie jau yra pateke j teisésaugos akiratj.

1.1.2. Nepilnameciy bausmiy vykdymo sistemos ypatumai Lietuvoje

Kaip teigia Sakalauskas (2013), kuriant 2003 m. priimtg Lietuvos Respublikos
baudziamajj kodeksa (toliau — LR BK), buvo svarstoma, kaip pasielgti su
paaugliy baudziamajg atsakomybe reglamentuojan¢iomis nuostatomis:
parengti atskirg nepilnameciy justicijos jstatyma, nuostatas reglamentuoti kai
kuriais LR BK straipsniais ar joms skirti atskirg LR BK skyriy. Pasirinkus
pastargj] varianta, LR BK atsirado skyrius, skirtas asmeny, kuriems
nusikalstamos veikos padarymo metu nebuvo su¢j¢ aStuoniolika mety (LR BK
81 str., 1 dalis), individualiajai (specialiajai) prevencijai (Sakalauskas, 2013):
nurodoma padéti nepilnameciui pakeisti gyvenimo btidg ir elgesj derinant
baudimg uz padarytg nusikalstamg veikg su jo asmenybés ugdymu, aukléjimu,
neteiséto elgesio priezaséiy Salinimu (LR BK 80 str., 3 punktas).

LR BK yra nurodyta, kad nepilnameciui teismas gali skirti tokias bausmes
kaip viesieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas ir terminuotas laisvés
atéemimas (LR BK 90 str., 1 dalis). Atsizvelgiant | LR BK 80 straipsnio 2
punkte numatytg siekj — riboti laisvés atémimo bausmes ir didinti aukléjamojo
poveikio priemoniy taikymo teisiamiems paaugliams galimybes, kodekso 82
straipsnyje yra numatytos tokios aukléjamojo poveikio priemonés: jspéjimas,
turtinés zalos atlyginimas, nemokami aukléjamojo pobidZio darbai,
atidavimas tévams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie
ripinasi vaikais, ugdyti ir priziiréti arba atidavimas j specialiq aukléjimo
istaigq. Remiantis $iuo straipsniu, paaugliui teismas taip pat gali skirti e/gesio
apribojimg, kuris savo ruoztu susideda i§ jpareigojimy (pvz., buti namuose
nustatytu laiku; mokytis, tgsti mokslg arba dirbti; atlikti visg gydymosi nuo
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alkoholizmo, narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés ligos kursg ir pan.)
ir draudimy (pvz., Zaisti azartinius zaidimus; lankytis vietose, kuriose daroma
neigiama jtaka nepilnamecio elgesiui, arba bendrauti su Zmonémis, daranciais
jam neigiamos jtakos; be Sios priemonés vykdyma kontroliuojanciy institucijy
zinios keisti gyvenamaja vieta ir pan.).

Teismo skirtg terminuotg laisvés atémimg nepilnametis atlicka pataisos
namuose, o jeigu terminuotos laisvés atémimo bausmés vykdymas yra
atidétas, yra skirti vieSieji darbai, laisvés apribojimas arba auks¢iau i$vardytos
aukléjamojo poveikio priemones (iSskyrus atidavimg i specialig aukléjimo
istaiga), jis patenka probacijos tarnyby prieziiiron. Lietuvoje didZiajai
daugumai (mazdaug 95 proc.) paaugliy teismas skiria probacijos prieZiiirg,
remdamasis LR BK 91 str. 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad terminuotas laisvés
atemimas yra skiriamas, kai yra pagrindo manyti, jog kitos risies bausmiy
paauglio elgesiui pakeisti nepakanka, arba jeigu yra jvykdytas sunkus ir labai
sunkus nusikaltimas.

Empiriniai tyrimai pagrindzia, kad probacijos priemonés teistiems
paaugliams yra efektyvesnés nei jkalinimas: pavyzdziui, Ryan ir kolegy
(2014) studija parodé, kad paaugliy, kuriems teismo skirtas laisvés atémimas
ar suvarzymas institucinés prieziiiros pagrindu, kriminalinis recidyvas yra
2,12 karto didesnis nei paaugliy, bausmg atliekanciy bendruomenéje. Taciau,
interpretuojant Sio ir panasiy tyrimy rezultatus, kyla klausimas, ar didesnj
recidyvo lygi lemia laisvés suvarzymas, ar tai, kad paaugliy grupés,
gaunancios skirtingas valstybés prieziliros priemones, néra homogeniskos.
Atsakyti ] §j klausimg sunku, nes dauguma paaugliy delinkvencinio elgesio
recidyva salygojanciy veiksniy ir korekciniy intervencijy efektyvumo tyrimy
Rangel, 2018; Ting, Chu, Zeng, Li, & Chng, 2018; Viljoen, Beneteau, et al.,
2012) arba jkalinty paaugliy (Desmarais et al., 2012; Grieger & Hosser, 2014;
Shepherd, Strand, Viljoen, & Daffern, 2018).

Apibendrinant bausmiy vykdymo sistemos ypatumus Lietuvoje, galima
teigti, kad teisti paaugliai yra tam tikrame kontinuume, kurio viename gale yra
tie, kurie uz nesunkius teisés ar socialiniy normy pazeidimus yra gave teismo
skirtas aukléjamojo poveikio priemones, o kitame gale — tie, kuriems uz
daznus ir / ar sunkius nusikaltimus teismas yra skyres griezéiausig — laisvés
atémimo — bausme.
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1.1.3. Teisty paaugliy delinkvencinio elgesio mastas

Delinkvencinio elgesio mastas placigja prasme priklauso nuo to, kas
konkrecCioje Salyje yra jvardijama kaip neteiséta veikla, kokios numatytos
baudziamosios atsakomybés amziaus ribos, kada asmuo jau laikomas
pilnameciu (Campistol & Aebi, 2018). Pavyzdziui, Lietuvoje, kaip ir
daugelyje kity Europos Saliy, amzius, nuo kurio asmuo atsako pagal
baudziamuosius jstatymus, yra 14 mety, o pilnametysté sueina sulaukus 18-
ojo gimtadienio. Sis 14—18 mety laikotarpis atitinka vadinamosios amziaus-
nusikaltimy kreives pika (Loeber & Stallings, 2011), kuris rodo, kad
paauglysté yra tas amziaus tarpsnis, kai teisés ir socialinés normos yra
pazeidziamos daugiausiai. Kitaip tariant, delinkvencinis elgesys yra
santykinai nebiidingas vaikams iki deSimties mety amZiaus, o daromy
pazeidimy kreivé, prasidedanti mazdaug deSimtaisiais—keturioliktaisiais
gyvenimo metais, kyla aukStyn ir pika pasiekia ties —SeSioliktuoju—
septynioliktuoju gimtadieniu, kai pradeda staigiai kristi zemyn (Casey,
2011Db).

Reikia pazyméti, kad bendrojoje paaugliy populiacijoje delinkvencinio
elgesio mastas yra pakankamai didelis (Murray & Farrington, 2010). Lietuvos
teisés instituto tyréjy komanda 2013 metais surinko savistatos duomenis apie
2696 11-17 mety amziaus (M = 13,9) Lietuvos moksleiviy delinkvencinj
elgesj. Kiek daugiau nei ketvirtadalis (26,6 proc.) respondenty nurodé kada
nors gyvenime ir 17,9 proc. per paskutinius 12 ménesiy padar¢ nusikalstama
veika, kuri turéjo tiesioginiy padariniy gyvam subjektui arba buvo susijusi su
ketinimu sukelti tokig Zalg (Justickaja ir kt., 2015). Taciau tik nedidelé
paaugliy dalis susiduria su valstybés taitkomomis sankcijomis uz socialines ir
teisines normas pazeidziantj elgesj. Pavyzdziui, Siatle atlikto tyrimo
duomenimis, tik 33,8 proc. tirtos bendrosios populiacijos paaugliy imties buvo
teisiami uz nusikaltimus, nors net 86,3 proc. prisipazino juos dar¢ (Hawkins,
Smith & Catalano, 2002). Remiantis minéto Lietuvoje atlikto tyrimo
rezultatais, 7,9 proc. visy tyrime dalyvavusiy paaugliy nurodé kada nors
gyvenime pateke j policijos akiratj, o 5,1 proc. — per paskutinius 12 ménesiy
(Justickaja ir kt., 2015).

Lietuvos statistikos departamento pateikiami 2014-2018 mety duomenys
rodo, kad kasmet ] policijos jstaigas pristatoma apie tris—keturis proc. visy
Salies paaugliy, i$ kuriy ne daugiau kaip pusé yra jtariami / kaltinami padare
veikas, uztraukianéias baudziamgjg atsakomybeg. I§ visy jtariamyjy /
kaltinamyjy nuteisiama yra 40—60 proc. paaugliy (apie 45 proc. teismas skiria
laisvés atémimo bausme (1.1 lentelé).
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1.1 lentelé. Lietuvos paaugliy populiacijos delinkvencinio elgesio statistika (Lietuvos statistikos
departamentas, 2019).

Metai 2014 2015 2016 2017 2018
14-17 mety paaugliy
skai¢ius mety 135010 129 032 121 797 113 993 107 389
pradzioje
Paaugliai, pristatyti | 5 462 3791 3204 2815
policijos jstaigas (% (4,1%) (3,1%) (2,8%) (2,6%)

nuo visy paaugliy)

Itariami / kaltinami
padare nusikalst.

veikas 14-17 mety 2513 2 025 1436 1649 1256
paaugliai (% nuo (1,9%) (1,6%) (1,2%) (1,4%) (1,2%)
visy paaugliy ir % (46,0%) (37,9%) (51,5%) (44,6%)
nuo paaugliy,
pristatyty j policijos
staigas)
Teismuose nuteisti

N 1103 964 887 658 656
paaugliai (% nuo
visy paaugliy ir % (0,8%) (0,7%) (0,7%) (0,6%) (0,6%)
nuo jtariamy / (43,9%) (47,6%) (61,8%) (39,9%) (52,2%)

kaltinamy paaugliy)

Paaugliai, kuriems

skirta laisvés 445 411 387 311 313
atémimo bausmé (% (0, 339) (0,32%) (0,.32%) (0.27%) (0,29%)
muo visy paaugliy ir 40 300 (42,6%)  (43.6%)  (47.2%)  (47,7%)

% nuo nuteisty
paaugliy)
Pastaba. ... = néra duomeny, nors toks reiskinys atitinkamu laikotarpiu buvo.

Oficiali teisty paaugliy delinkvencinio elgesio statistika Lietuvoje néra
renkama. Nors kitose Salyse teisty paaugliy delinkvencinis elgesys yra
fiksuojamas, taCiau remiamasi skirtingais kriterijais. Tai gali buti naujas
sulaikymas arba teistumas; naujas nusikaltimas, probacijos sglygy ar laisvés
atémimo jstaigos vidaus tvarkos taisykliy pazeidimai (Mallett, 2013). Galima
numanyti, kad laisvés atémimo bausmés vykdymo laikotarpiu sunkiy
kriminaliniy nusikaltimy jvykdymo lygis bus Zenkliai mazesnis nei esant
probacijos priezilirai vien dél to, kad galimybés jvykdyti naujus nusikaltimus
yra apribotos.

Pakartotinio delinkvencinio elgesio lygio skaiiavimas neabejotinai
priklauso ir nuo pasirinkto vertinimo laikotarpio: ilgéjant laikotarpiui didéja
tikimybé uzfiksuoti tam tikrus teisés ir socialiniy normy pazeidimus (Wild,
2011). Teisty paaugliy delinkvencinio elgesio tyrimuose dazniausiai yra
pasirenkamas vieneriy mety laikotarpis, nes $iuo laikotarpiu tokio elgesio
tikimybé yra didZziausia (Sakalauskas ir Jarutiené, 2015). Pavyzdziui,
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Jungtinéje Karalystéje teisty paaugliy pakartotiniy nusikaltimy skaicius siekia
33 procentus per vienerius metus (Griffin, 2012). Kita studija atskleidé, kad
pirmg kartg uz smurtinj nusikaltimg teisty paaugliy imtyje vieneriy mety
laikotarpiu nuo 13 iki 23 procenty pakartotinai smurtavo (Ryan et al., 2014).
Todél apibendrintai galima sakyti, kad teisty paaugliy delinkvencinio elgesio
lygis 12 ménesiy laikotarpiu galéty buti apie 20-25 proc. (Clarke, 2017)
Taciau yra ir kita nuomoné, kad Sis laikotarpis turéty biiti gerokai trumpesnis.
Intensyvi paauglio biologinés, kognityvinés ir psichosocialinés raidos
dinamika (Campbell, Schmidt, & Wershler, 2016; Cauffman & Steinberg,
2012; Compas, Hinden, & Gerhardt, 1995) lemia staigius pokycius, todél tiek
paaugliy delinkvencinis elgesys, tiek jj prognozuojantys veiksniai turéty bati
vertinami kas 90 dieny (Viljoen et al., 2018). Bet koks darbas su paaugliais
yra darbas su nuolat kintanCia situacija, poreikiais ir tikslais, todél
trumpalaikis rizikos vertinimas yra daug tikslesnis, o intervencijy ,,Cia ir
dabar* planavimas turi daugiau prasmés (Viljoen, Beneteau, et al., 2012;
Viljoen, Cruise, et al.,, 2012). Atliekant longitudinius teisty paaugliy
delinkvencinio elgesio tyrimus, atskiras tyrimo bangas yra rekomenduojama
planuoti kas tris ménesius. Daroma prielaida, kad tai yra optimalus laikotarpis
paaugliy elgesj lemiancio psichosocialinio funkcionavimo poky¢iams vertinti
(Dembo et al., 2013). Pavyzdziui, Viljoen ir bendraautoriy (2012) tyrimo
duomenimis, trijy ménesiy laikotarpiu buvo oficialiai uzfiksuota, kad 28,8
proc. probacijos priezitiroje esanciy paaugliy padaré teisés pazeidima, i§ kuriy
19,2 proc. — smurtinj nusikaltimg (Viljoen, Beneteau, et al., 2012).

Kalbant apie teisty paaugliy delinkvencinio elgesio masta, taip pat svarbu
pazymeéti, kad lyties veiksnys Siame kontekste vaidina reikSmingg vaidmen;.
Visy pirma, vaikinams delinkvencinis elgesys i§ esmés yra buidingas labiau
nei merginoms (Baleisiené ir Barkauskiené, 2007; Cauffman, 2008; Griffin,
2012). Pavyzdziui, Kal¢jimy departamento prie LR TM duomenimis, 2018
metais ] probacijos priezitiros duomeny registrus jraSyty nepilnameciy
merginy ir vaikiny santykis yra mazdaug 1:9 (Kaléjimy departamentas prie
LR TM, 2018). Antra, merginy delinkvencinio elgesio laikotarpis yra
trumpesnis nei vaikiny, nes jy delinkvencinio elgesio pradzia yra vélesniame
amziuje nei vaikiny (Bersani & Doherty, 2018). Tod¢l merginos dazniau
apsiriboja vienkartiniu riby iS$bandymu, nei tgsia delinkvencinj elgesj. Dél Sios
priezasties daugelis recidyvo rizikos vertinimo instrumenty yra kuriami
pirmiausia vaikiny grupei (Campbell et al., 2016), o, taikant juos merginy
imciai, paaiskéja su lytimi susij¢ kriminalinés rizikos veiksniy prognostinés
vertés skirtumai. Pavyzdziui, Hilterman, Bongers, Nicholls ir van
Nieuwenhuizen (2016) tikrino, ar tas pats rizikg prognozuojanciy veiksniy

modelis tinka teistiems abiejy ly¢iy paaugliams. Palyging dideliy, daugiau nei
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keliy tokstanciy Ispanijos Katalonijos regiono teisingumo departamento
priezitiroje esanciy vaikiny ir keliy §imty to paties departamento priezitiroje
esan¢iy merginy imcéiy paaugliams skirto smurto rizikos vertinimo
instrumento SAVRY (Borum et al., 2011) duomenis, suzinojo, kad vaikiny ir
merginy imtims modelyje iSskirtus faktorius sudaro skirtingi kintamyjy
deriniai (Hilterman et al., 2016). Todél toliau nagrinésime ne misrios grupés,
o tik vyriSkos lyties teisty paaugliy delinkvencinj elges; ir ji prognozuojancius
veiksnius.

1.1.4. Delinkvencinj elges;j aiSkinancios teorijos

Paaugliy delinkvencinis elgesys yra nuo seno tyrin¢jama socialiné problema,
pasizyminti jg aiSkinanéiy teorijy gausa. Taciau daugelio teorijy bendras
ribotumas yra tame, kad jos analizuoja tik kurj nors viena delinkvencin;j elgesj
sglygojant] mechanizmag (Noyori-Corbett & Moon, 2010); be to, orientuojasi
1 asocialaus elgesio pradzig, nesigilinant i tai, kas lemia tolimesn¢ individy
kriminaline veikla (Casey, 2011b; Catalano & Hawkins, 1996).

Delinkvencinj elgesj aiSkinancios raidos ir gyvenimo eigos teorijos 18
dalies atliepia jvardytus ribotumus, nes remiasi prielaidomis, kad (i)
delinkvenciskai besielgiantys paaugliai néra homogeniSka grupé; (ii) skirtingi
mechanizmai lemia skirtingas delinkvencinio elgesio raidos trajektorijas
(Lahey & Waldman, 2003; Murphy, Brecht, Huang, & Herbeck, 2012;
Piquero, 2008), todél (iii) yra svarbu analizuoti, kaip laikui bégant keiciasi
skirtingy paaugliy grupiy delinkvencinis elgesys (Nagin, 2005).

Viena i§ bene placiausiai zinomy raidos ir gyvenimo eigos teorijy yra
raidos taksonomija (Moffitt, 1993, 2006; Moffitt et al., 2002), kurioje
iSskiriami du hipotetiniai prototipai, paaiSkinantys delinkvencinio elgesio
dinamikg: viso gyvenimo nusikaltéliai (angl. life-course-persistent offenders),
kai delinkvencinis elgesys prasideda vaikystéje ir metams bégant vis sunkéja,
ir paauglystés laikotarpio nusikaltéliai (angl. adolescence-limited offenders),
kai delinkvencinis elgesys prasideda paauglystéje ir baigiasi sulig jauno
suaugusiojo amziumi. Vaikystéje prasidedancio ir paauglystéje prasidedancio
delinkvencinio elgesio etiologijos skirtumus patvirtino jvairiy autoriy atlikti
longitudiniai tyrimai (Frick & Viding, 2009; Jennings, Rocque, Fox, Piquero,
& Farrington, 2016; Siegel & Welsh, 2014).

Viso gyvenimo nusikaltéliai sudaro palyginus nedidele grupe, t. y. apie
penkis—deSimt procenty, visy paauglystéje delinkvenciskai besielgianciy
paaugliy (Seepersad, 2010). Likusi dalis — paauglystés laikotarpio
nusikaltéliai, kurie paprastai sugeba slopinti savo delinkvenciskus impulsus ir
laikytis nustatytos teisinés ir socialinés tvarkos, taCiau daznai paklitiva ]
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puberteto laikotarpiu atsiradusius troSkimo pademonstruoti savo galybe ir
autonomiSkuma nuo tévy spastus (Moffitt, 2006). Paaugliams, kuriy raida
nebuvo sutrikdyta, véliau, pasiekus biologing ir socialing branda, pavyksta
natiiraliai grjzti prie konvencinio gyvenimo stiliaus, i§skyrus tuos atvejus, kai
§] grizimg apsunkina kriminaliné istorija, laisvés atémimas, iSsivys¢iusios
priklausomybés nuo psichoaktyviyjy medziagy, nebaigti mokslai ar pan.
(Casey, 2011b). Roisman, Monahan, Campbell, Steinberg ir Cauffman (2010)
studijoje 1364 asmenys buvo stebéti nuo gimimo iki 15 mety. Pagal
galutiniame tyrimo etape esanciy 990 paaugliy duomenis, autoriai iSskyré
penkias elgesio raidos trajektorijas: vaiky, turin¢iy mazai elgesio problemy,
vaiky, turin¢iy vidutini$kai elgesio problemy, vaiky, daug elgesio problemy
turéjusiy tik vaikysteje, vaiky, daug elgesio problemy turin¢iy paauglystéje, ir
vaiky, vaikystéje turéjusiy daug elgesio problemy, kurios tesiasi ir
paauglystéje, grupes. Palyginus Sias penkias grupes tarpusavyje, paaiskéjo,
kad paaugliai, turintys elgesio problemy paauglystéje, susiduria su panasiais
tieck i§ aplinkos kylanciais sunkumais (t. y. mamos nejautrumu, tévy
skyrybomis, prasta materialine padétimi), tiek vidiniais rizikos veiksniais
(pvz., prasta sveikata, sunkiu charakteriu, paZemintu Kkognityviniu
funkcionavimu), nepriklausomai nuo to, kada, vaikystéje ar paauglystéje,
elgesio problemos prasidéjo (Roisman et al., 2010). Todél autoriai daro
i8vadg, kad Moffitt raidos taksonomija atskleidzia tiktai kiekybinius, bet ne
kokybinius grupiy skirtumus (Roisman et al., 2010). Sig i§vada paremia ir
kitas longitudinis tyrimas, kuriame buvo analizuojama, kas: asocialaus elgesio
pradzia ar asocialaus elgesio pobtdis (agresija vs. taisykliy nesilaikymas),
geriau prognozuoja elgesj ilgalaikéje perspektyvoje (Burt, Donnellan, Iacono,
& McGue, 2011). Gauti rezultatai parodé, kad asocialaus elgesio pradzios
prognostiné verté tampa nereikSminga jvedus elgesio pobiidzio kintamuosius
(Burtetal., 2011).

Nors kai kurie autoriai, atliepdami Moffitt raidos taksonomijos kritika,
sitilo kontinuumo alternatyva (Lahey & Waldman, 2003) arba bent jau trijy
(Dishion & Patterson, 2006), keturiy (Loeber & Farrington, 2000), penkiy
(Mulvey et al., 2010; Roisman et al., 2010) ar net septyniy (Day et al., 2012)
delinkvencinio elgesio raidos trajektorijy iSskyrima, taCiau trajektorijy
skaiCius ir iSsamus jy apraSymas, pasiekus suaugusiojo amziy, nepadeda
prognozuoti, kokia bus konkretaus paauglio, jau pakliuvusio i teisésaugos
akiratj, tolimesné elgesio raida (Campbell et al., 2016).

Siekiant paaiSkinti teisty paaugliy delinkvencinj elgesj, galima pasitelkti
reabilitacines teorijas, kuriose akcentuojama rizikos veiksniy vertinimo
reik§mé kriminalinio recidyvo rizikos prognozei ir svarba korekciniy

intervencijy, mazinanciy recidyvo rizika, planavimui (Hart, Douglas, & Guy,
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2017). Sios teorijos buvo kuriamos kaip atsvara praeito amZiaus 8-ajame
desimtmetyje iSplitusiai nuostatai, kad korekcinés intervencijos, taikomos
nusikaltimus jvykdZiusiems asmenims, néra efektyvios. Kriminologas
Martinson, atlikgs 1945-1967 metais angly kalba publikuoty studijy apie
korekciniy priemoniy efektyvumg mazinant tolimesnj nusikalstamg elgesj
analize, 1974 metais paskelbé, kad, ,,iSskyrus keletg atskiry iSim¢iy, iki Siol
taikytos reabilitacinés pastangos neturéjo pastebimo poveikio recidyvui‘
(Martinson, 1974, p. 25). Nors véliau Martinson studija buvo kritikuojama dél
metodologiniy netikslumy (Zr. Cullen & Gendreau, 2001), taciau kilusi
»Niekas neveikia® (angl. Nothing Works) banga padéjo i§ esmés perzitiréti
pernelyg | baudimg orientuotg pataisos sistemg ir ieSkoti individualiy
tolimesnj asocialy elgesi prognozuojanciy skirtumy tam, kad buty galima kiek
galima labiau individualizuoti korekcines intervencijas (Cullen, 2012).
Andrews ir Bonta (2010), susisteming empiriniy tyrimy rezultatus, sukiiré
Rizikos-poreikiy-atliepiamumo (angl. Risk — Need — Responsivity, sutr. RNR)
modelj, kuriame i8skyré 3 pagrindinius efektyvios korekcinés intervencijos
principus, nurodancius, kas turéty gauti pagalbg (rizikos principas), j kg
korekcinés intervencijos turéty fokusuotis (poreikiy principas) ir kaip
korekcinés intervencijos turéty biiti vykdomos (atliepiamumo principas)
(Maloi¢, 2016; Serin, Lloyd, & Hanby, 2010).

RNR modelis yra konceptualizuojamas remiantis bendrgja asmenybés ir
kognityvinio socialinio ismokimo teorija (angl. General Personality and
Cognitive Social Learning Theory; Bonta & Andrews, 2016). Pasak autoriy,
bet koks individo elgesys, taip pat ir delinkvencinis, yra iSmokstamas veikiant
pastiprinimy  sistemai, t. y. individualiame, tarpasmeniniame ar
bendruomeniniame lygmenyje uz tam tikrg elgesj gaunamam apdovanojimui
ar iSvengtai bausmei. Taciau apdovanojimai ir bausmés néra universalios: tai,
kas vienam yra apdovanojimas, kitam gali neturéti jokios reikSmes arba netgi
biiti priimamas kaip bausmé. Andrews ir Bonta (2010) teigimu, apdovanojimy
ir bausmiy suvokimas priklauso nuo tam tikry veiksniy, kuriuos jie pavadino
kriminogeniniais poreikiais (Andrews & Bonta, 2010). Yra iSskiriami
pagrindiniai astuoni kriminogeniniai poreikiai: ankstesné asocialaus elgesio
istorija, asociali asmenybé, asocialios nuostatos, asociallis draugai,
psichoaktyviyjy medziagy vartojimas, sunkumai, susij¢ su darbu / mokslais,
laisvalaikiu ir Seima (Bonta & Andrews, 2016).

Nors RNR modelis buvo kurtas remiantis empiriniy tyrimy su suaugusiais
teisés pazeidéjais duomenimis (Andrews, Bonta, & Wormith, 2011), taciau
skirtingos studijos patvirtina kriminogeniniy poreikiy vert¢ prognozuojant
teisty paaugliy delinkvencj elgesj (Brogan et al., 2015; Campbell et al., 2016,
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2016; Fanniff et al., 2017; Grieger & Hosser, 2014; Haganee et al., 2015;
Hoge, 2012; Ortega-Campos et al., 2016).

1.2. Teisty paaugliy delinkvencinio elgesio rizikos veiksniai

Rizikos veiksniai yra apibréziami kaip individualios ir / ar aplinkos
charakteristikos, kurios pasireiSkia anksciau nei delinkvencinis elgesys ir
reikSmingai koreliuoja su padidéjusia tokio elgesio tikimybe (Klepfisz,
Daffern, & Day, 2016). Literatiroje galima rasti, kad terminai ,rizikos
veiksniai® ir aptarti ,,kriminogeniniai poreikiai® yra vartojami kaip sinonimai,
taCiau i§ tiesy Sie terminai néra visiskai lygiaverciai (Serin, Chadwick, &
Lloyd, 2016). Bene esmingiausias jy skirtumas yra tai, kad kriminogeniniy
poreikiy sarasas yra konkretus ir baigtinis (zr. 1.1.4 skyriy), todél riboja teisty
paaugliy delinkvencinio elgesio rizikos veiksniy tyrinéjimo galimybes
(Heffernan & Ward, 2019; Ward, 2016; Ward & Fortune, 2016). Atsizvelgiant
1 tai, Siame darbe vartojama platesné — rizikos veiksniy — sgvoka.

Pozitris, kad vienu metu gali pasireiksti ne vienas, o keli ar keliolika
skirtingy delinkvencinio elgesio rizikos veiksniy, praplété iki tol vyravusj
vienfaktorinj delinkvencinio elgesio etiologijos diskursa. Prie to itin
reikSmingai prisidéjo Glueck ir Glueck (1950) darbai, kurie i§ tuometinio
konteksto  iSsiskyré savo metodologine specifika. Visy pirma,
nesivadovaudami jokia teorine paradigma, autoriai rinko duomenis apie 500
delinkvencisky ir 500 nedelinkvenciSky 10—17 mety paaugliy santykius su
Seimos nariais ir bendraamziais, laisvalaikio leidimo budus, delinkvencinj
elgesj, temperamentg, asmenybés raidg ir kiino konstitucijos veiksnius. Antra,
rémeési prielaida, kad delinkvencinio elgesio pradzios priezastys skiriasi nuo
tokio elgesio tesimo ar liovimosi priezasCiy. Trecia, akcentavo skirtingy
informacijos Saltiniy (pvz., tévy, mokytojy, paties paauglio) svarbg renkant
duomenis (Laub & Sampson, 1991). Gautus rezultatus jie apibendrino
daugiafaktoriniame delinkvencinio elgesio priezas¢iy modelyje, kuris ,,néra
nei iSimtinai biologinis, nei i$imtinai sociokultlirinis, bet atspindintis
somatiniy ypatybiy, temperamento, intelekto ir sociokultriniy jégy sgveikg“
(Glueck & Glueck, 1950, p. 281).

Vélesniy metaanaliziy rezultatai atskleidé teisty paaugliy delinkvencinio
elgesio prediktoriy gausa (Simourd & Andrews, 1994), veiksniy,
prognozuojanciy delinkvencinio elgesio pradzig ir jo pasikartojimg, skirtumus
(Loeber & Dishion, 1983), ar teisty asmeny probacijos salygy pazeidimus
(Heilbrun et al., 2000), taip pat rizikos veiksniy tarpusavio saveikos
prognozuojant tolimesnj elgesj jvairove (Kraemer, Stice, Kazdin, Offord, &
Kupfer, 2001) ir batinybe juos klasifikuoti (Cottle, Lee, & Heilbrun, 2001).
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Mokslinéje literatiiroje rizikos veiksniai dazniausiai yra skirstomi dvejopai:
(1) pagal galimybe kisti per laikg ir (2) pagal psichosocialinio funkcionavimo
sritis.

1.2.1. Rizikos veiksniai pagal galimybe kisti per laika

Nekintantys veiksniai yra vadinami statiniais veiksniais (Andrews & Bonta,
2010). Kiti autoriai patikslina, kad tai yra veiksniai, kuriy nejmanoma paveikti
jokiomis intervencinémis priemonémis (Cottle et al., 2001). Jiems priskiriami
veiksniai, susij¢ su demografinémis charakteristikomis (vyriska lytis, amzius)
ar ankstesnio asocialaus elgesio istorija (pirmo susidiirimo su policija amzius,
teistumy skaicius, jvykdyty nusikaltimy ar skirtos bausmés pobadis). Seimos
ir socialingje srityje statiniai rizikos veiksniai apima patirtos fizinés ar
seksualingés prievartos istorija, institucinés globos atvejus, o ugdymo srityje —
mokymasi pagal specializuotas programas, zemesnj bendrg IQ balg (Cottle et
al., 2001). GreiCiau ar l&Ciau, patys savaime arba veikiant kitiems veiksniams,
kintantys rizikos veiksniai vadinami dinaminiais, pavyzdziui: konfliktiski
santykiai $eimoje, bendravimas su delinkvenciSkais bendraamziais ar
neprasmingas laisvalaikio leidimas. Elgesio problemos, piktnaudziavimas
psichoaktyviosiomis medziagomis, prasti akademiniai pasiekimai taip pat yra
priskiriami dinaminiams rizikos veiksniams, prognozuojantiems tolimesnj
teisty paaugliy delinkvencinj elgesj (Cottle et al., 2001). Todél apibendrinant
galima pasakyti, kad statiniai veiksniai padeda nustatyti rizikos statusq (angl.
risk status), t. y. identifikuoti tuos individus, kurie, lyginant su kitais, turi
didesn¢ pakartotinio delinkvencinio elgesio tikimybe. Tuo tarpu dinaminiai
veiksniai orientuojasi j individualig teisto paauglio situacijg ir vertina rizikos
biiseng (angl. risk state), t. y. kas konkreCiam asmeniui konkre¢iu metu didina
tikimybe elgtis delinkvenciskai (Douglas & Skeem, 2005).

Kadangi dinaminiy rizikos veiksniy skiriamasis bruozas — jy kintamumas
per laika, svarbu paminéti kai kuriy autoriy (pvz., Serin et al., 2016; Ward &
Fortune, 2016) i§sakoma kritikg dél jo empirinio pagrindimo stokos. Galima
rasti tyrimy, rodanciy, kad skirtingo amZziaus paaugliy pakartotinj
delinkvencinj elgesj tiksliau prognozuoja skirtingi rizikos veiksniai (van der
Put et al., 2011, 2012). Taciau Sie skerspjuvio tyrimai, kuriuose lyginamos
skirtingo amziaus grupés, neatsako j klausimag apie tos pacios teisty paaugliy
imties dinaminiy rizikos veiksniy poky¢ius laikui bégant. Kitaip tariant,
vienas matavimas atspindi statinj rizikos veiksniy aspekta (Serin et al., 2016).
Todél, siekiant jvertinti rizikos veiksniy kintamumg per laika, yra reikalingi
bent du rizikos veiksniy matavimai (Brown, Amand, & Zamble, 2009;
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Vasiljevic, Berglund, Ojehagen, Hoglund, & Andersson, 2017; Webster,
Nicholls, Martin, Desmarais, & Brink, 2006).

Rizikos veiksniy individualiy poky¢iy vertinimui galima taikyti pokycio
patikimumo indeksa (angl. Reliable Change Index, sutr. RCI; Jacobson &
Truax, 1991), kuris padeda jvertinti, ar pokytis yra neatsitiktinis ir gali biti
traktuojamas kaip patikimas. Tyrimas, kurio metu buvo vertinami 90 Kanados
ménesiy laikotarpiu, parodé, kad paaugliy rizikos veiksniy sumazéjo 4,7 proc.
ir padaugéjo 1,6 proc. atvejy (Viljoen, Beneteau, et al., 2012). Tyrima
pakartojus 59 paaugliy, bausme atlickanciy JAV uzdarojo tipo laisvés
atémimo jstaigose, imtyje gauti panasiis rezultatai (Sellers, Desmarais, &
Hanger, 2017). Dar viename tyrime buvo tikrinami dinaminiy rizikos veiksniy
poky¢iy skirtumai priklausomai nuo statiniy rizikos veiksniy (bausmés
trukmés) ir asmenybés ypatumy (psichopatijos ir paranoidinio asmenybés
sutrikimo) (Draycott, Kirkpatrick, & Askari, 2012). Gauti rezultatai parode,
kad 29 rimtus seksualinius ar smurtinius nusikaltimus jvykdZziusiyjy
suaugusiy vyry imtyje per SeSis korekciniy intervencijy ménesius HCR-20
smurto rizikos vertinimo schema (Webster, Douglas, Eaves, & Hart, 1997)
vertinty rizikos veiksniy patikimai sumazéjo 31 proc. atvejy, o padaugéjo 7
proc. atvejy. Be to, pacientams, neturintiems paranoidinés asmenybés
sutrikimo diagnozés, rizikos veiksniy sumazéjimas pasireiSké statistisSkai
reikSmingai daugiau nei §ig diagnozg¢ turintiems pacientams (Draycott et al.,
2012). Sio tyrimo rezultatai leidia kelti prielaidas apie suaugusiy vyry rizikos
veiksniy pokycius prognozuojancius veiksnius, ta¢iau duomeny apie tai,
kokios asmenybés charakteristikos spartina arba stabdo dinaminiy rizikos
veiksniy pokyc¢ius delinkvencisky paaugliy imtyje, nepavyko rasti.

Kalbant apie dinaminiy rizikos veiksniy pokycius taip pat reikia pazyméti,
kad vieni jy kinta santykinai létai, o kiti — labai staigiai. Pagal potencialy
kitimo greit] dinaminiai rizikos veiksniai yra skirstomi j stabilius ir amius
dinaminius veiksnius (Andrews & Bonta, 2010; Douglas & Skeem, 2005;
Hanson, Harris, Scott, & Helmus, 2007; Klepfisz et al., 2016; Mann, Hanson,
& Thornton, 2010; Ward & Beech, 2015). Sis skirstymas padeda atskirti
bruozy tipo veiksnius nuo veiksniy, atspindinciy laiking biiseng ar situacinius
ypatumus (Thornton, 2016). Pasak Beech ir Ward (2004), stabiltis dinaminiai
veiksniai yra kriminalinio elgesio etiologiniai veiksniai, todél, korekciniy
intervencijy pagalba inicijavus jy pokyCius, galima tikétis ir tolimesnio
kriminalinio elgesio rizikos pokyc€iy. PasireiSkus tam tikroms salygoms,
stabilis dinaminiai veiksniai (pavyzdziui, tam tikros asmenybés savybés)
aktyvuoja imius dinaminius veiksnius (pavyzdziui, prasta emocijy kontrole
esant konfliktinei situacijai), kurie signalizuoja apie padidéjusiag momenting

22



rizikg nusikalsti, reikalaujancig neatidéliotiny veiksmy. Todél yra keliama
prielaida, kad iimtis dinaminiai veiksniai medijuoja stabiliy rizikos veiksniy ir
delinkvencinio elgesio rysj (Beech & Ward, 2004).

1.2.2. Rizikos veiksniai pagal psichosocialinio funkcionavimo sritis

Delinkvencinio elgesio rizikos veiksniai gali biti analizuojami pagal
Bronfendbrenner ir Morris (2007) iSskirtus bioekologinio Zmogaus raidos
modelio lygmenis: individualy (apimantj individo Zinias, nuostatas, jgiidZius),
tarpasmeninj (atspindintj sgveikas su Seimos nariais, kitais suagusiaisiais,
bendraamziais), organizacinj (atskleidziant] mokykly, kity organizacijy ar
socialiniy institucijy konteksta) ir bendruomeninj. Pavyzdziui, Murray ir
Farrington (2010) iSanalizavo prospektyviy longitudiniy (ne maziau nei
penkeriy mety trukmés) tyrimy, kuriy imtis sudaré¢ ne maziau nei keli Simtai
bendrosios populiacijos paaugliy, o kintamyjy sarasa — didelis skai¢ius rizikos
veiksniy, vertinty remiantis skirtingais informacijos Saltiniais, duomenis.
Susisteming gautus rezultatus, jie iSskyré tris pagrindines delinkvencisko
elgesio rizikos veiksniy grupes: (1) individualius veiksnius, kuriems priskyré
impulsyvuma, Zemg saviverte, depresiSkuma, sulétéjusia moralés raida,
socialinés informacijos apdorojimo procesy sutrikimus, temperamentg
vaikystéje, empatijos stokg, Zemg intelektg ir prastus akademinius pasiekimus;
(2) Seimos veiksnius, kuriems priskyré netinkama vaiky aukléjimo stiliy,
smurtg prie$ vaikus, tévy tarpusavio konfliktiskumg ir skyrybas, tévy asocialiy
elgesi ir Seimos dydi; (3) socialinius veiksnius, kuriems priskyré prastg
socioekonoming padétj, bendraamziy, mokyklos ir bendruomenés jtaka
(Murray & Farrington, 2010). Kitoje studijoje taip pat buvo iSskirtos
individualiy, Seimos ir socialiniy rizikos veiksniy kategorijos: ten individualiis
veiksniai  skirstomi | psichosocialiniy charakteristiky, asmenybés,
savessuvokimo ir kognityviniy geb¢jimy veiksniy kategorijas (Morgado &
Vale-Dias, 2013). Apibendrinant galima pasiremti Frias-Armenta ir Verdugo
(2013) sitlymu paaugliy tolimesnio delinkvencinio elgesio rizikos veiksnius
skirstyti | dvi pagrindines kategorijas: aplinkos (konteksto) ir individualius
(biologinius ir ontogenetinius) rizikos veiksnius.

1.2.3. Aplinkos rizikos veiksniai

Paauglyst¢ yra sudétingas biologinio, kognityvinio ir psichosocialinio
brendimo laikotarpis, kai formuojasi saves, kaip nepriklausomo individo,
priimancio savarankiSkus sprendimus, vaizdas (Cauffman & Steinberg, 2012),
o tuo paciu metu daugéja eksperimentinio ir rizikingo elgesio (Campbell et
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al., 2016). 8—14-aisiais gyvenimo metais prasidedantis individuacijos ir
atsiskyrimo nuo tévy procesas lemia vis didesn¢ bendraamziy, kaip
socializacijos proceso varomosios jégos, reikSme (Catalano & Hawkins, 1996;
Eder & Nenga, 2006). Kadangi paauglystéje draugai ima turéti vis daugiau
jtakos daromiems sprendimams, svarbu juos iSskirti kaip atskirg
delinkvencinio elgesio aplinkos rizikos veiksniy grupe. Autoriai taip pat
teigia, kad tévai Siuo laikotarpiu iSlieka svarbiu socializacijos Saltiniu
(Catalano & Hawkins, 1996), nes daugelis paaugliy dar gyvena tévy namuose
ir yra jy iSlaikomi. Todél Seimg i$skirsime kaip dar vieng aplinkos veiksniy
grupe.

1.2.3.1. Su bendraamziais susij¢ veiksniai

Ieskant atsakymo i klausimg, kodél vieni paaugliai renkasi bendravimg su
delinkvenciskais bendraamziais, o kiti ne, literatiiroje galima rasti keletg
skirtingy pozicijy. Kai kurie autoriai teigia, kad paauglystés laikotarpiu
Seimos ir mokyklos vaidmenims tampant antraplaniais, paaugliai draugus
renkasi pagal tai, kokias vertybes iki Siol akcentavo ir kokj elgesj jtvirtino
tévai ir mokyklos aplinka (Oetting & Donnermeyer, 1998). Kiti daro prielaida,
kad draugy pasirinkimas yra sgmoningas, ty€inis veiksmas, paremtas tam
tikrais motyvais (Carroll et al., 2009). Kitaip tariant, remdamiesi turimais
resursais ir galimybémis, paaugliai renkasi tikslus i§ dviejy pagrindiniy tiksly
grupiy: akademiniy ir socialiniy; pastaruosius skirstant j du pogrupius:
konformistinius ir nekonformistinius. Paaugliy reputacija bendraamziy akyse
priklausys nuo to, kokius tikslus jie pasirinks. Siekdami jgyti ir i§laikyti tam
tikrg socialinj identitetg, delinkvenciS8ki paaugliai, tikétina, rinksis
nekonformistinius socialinius tikslus, kuriy pagrindu stiprins savo reputacija
(Carroll et al., 2009). Autoriai pazymi, kad socialinio identiteto patvirtinimui
yra blitinas matomumas, t. y. tam tikra auditorija turi pastebéti Siam identitetui
buidingg elgesj ir jj jvertinti. Taigi, jeigu paaugliai renkasi asocialy identiteta,
jie turi buti kity matomi kaip pazeidinéjantys taisykles. Todél daznai paaugliy
delinkvencinis elgesys biina grupinis, o be bendraamziy paramos yra labai
sunku islaikyti delinkvencing reputacijg, nes tévai ir mokytojai dazniausiai
tokio elgesio nepalaiko (Carroll et al., 2009). Taip pat svarbu paminéti, kad
delinkvenciné reputacija yra sgmoningai pasirenkama dél galimybés
priklausyti tam tikrai grupei: tyrimai rodo, kad tam tikro statuso pasiekimas
bendraamziy akyse yra galingas motyvuojantis veiksnys (Carroll et al., 2009).

Apibendrinant svarbu pazyméti, kad sasajos tarp delinkvenciniy
bendraamziy ir delinkvencinio elgesio néra vienkryptés. Kitaip tariant,
socialiniy normy neatitinkantis elgesys lemia jsitraukimg j draugyste su
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delikvenciniais bendraamzZiais, o $is savo ruoztu padidina delinkvencinio
elgesio tikimybe per bendraamziy kuriama skatinancig socialing aplinka
(Matsueda & Anderson, 1998; Thornberry, Lizotte, Krohn, Farnworth, &
Jang, 1994). Todel delinkvencinis elgesys turi buti traktuojamas kaip
dinaminio socialinio proceso dalis, o ne tik jo i§dava (Thornberry et al., 1994).

Taip pat reikia paminéti longitudiniy tyrimy (pvz., Higgins, Ricketts,
Marcum, & Mahoney, 2010) rezultatus, rodancius, kad draugysté su
delinkvenciskai besielgianciais bendraamziais, kaip vienintelis prognostinis
veiksnys, buvo reikSmingas tik lyginant visiskai delinkvenciskai nesielgianciy
paaugliy grupe su nedaug delinkvenciskai besielgianciais paaugliais. Kuo
daugiau delinkvencinio elgesio pasireisSkia, tuo daugiau papildomy veiksniy
yra su juo susij¢, pradedant neigiama patirtimi mokykloje ir baigiant vyriSkos
lyties polinkio rizikuoti ir kity individualiy veiksniy kombinacija (Higgins,
Ricketts, et al., 2010). Todél siekiant jvertinti bendraamziy jtaka tolimesniam
teisty paaugliy delinkvenciniam elgesiui, reikia vertinti Sio veiksnio saveika
su kitais — individualiais ir aplinkos — rizikos veiksniais.

1.2.3.2. Su Seima susij¢ veiksniai

Niekam nekyla abejoniy, kad branduolinés Seimos aplinka turi jtakos vaiko
elgesio formavimuisi. Vienas i$ elementariausiy poveikio delinkvencijai bidy
— Seimos nariy demonstruojamas asocialus elgesys yra perimamas ir
ismokstamas jj modeliuojant. Sis biidas yra aktualesnis vaikystéje ir ne toks
paveikus paauglyst¢je, kai autoritetais tampa nebe Seima, o bendraamziai
(Morgado & Vale-Dias, 2013). Todél autoriai tévyste (angl. parenting)
jvardija kaip vieng i§ pagrindiniy rizikos veiksniy teisty paaugliy
delinkvenciniam elgesiui (Higgins, Jennings, & Mahoney, 2010; Hoeve et al.,
2009, 2012; Pardini & Frick, 2013; Pinquart, 2017). Tévystés kokybé yra
nusakoma tokiomis dimensijomis kaip kontrolé ir parama (Frias-Armenta &
Verdugo, 2013; Hoeve et al., 2009). Hoeve su bendraautoriais (2009), atlike
161 publikuoty ir nepublikuoty studijy metaanalize, nustaté, kad paramos
nebuvimas, pasireiskiantis per tévy atmetimg ir prastg priezilirg, yra labai
stiprus tolimesnio delinkvencinio elgesio prediktorius. Pasak §iy autoriy, su
delinkvenciniu elgesiu labai tampriai susijusi ir psichologiné kontrole, t. y.
nuolatinis kiSimasis | vaiko asmening¢ erdve, manipuliacija remiantis kaltés
jausmu, neleidimas jam atsiskirti ir elgtis savarankiskai. Taciau reikia
nepamirsti, kad rySys tarp tévy aukléjimo ir vaiky delinkvencinio elgesio yra
abipusis, t. y. tévy neprieziiira ir riby nebuvimas skatina netinkama vaiky
elgesj, o kuo vaikai blogiau elgiasi, tuo tévy aukl¢jimas tampa grieztesnis
(Hoeve et.al., 2009). Vélesniuose Hoeve ir bendraautoriy (2012) darbuose
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teigiama, kad prieraiSumo, kaip netiesioginés kontrolés, stoka taip pat turi
itakos delinkvenciniam elgesiui, ypac jei ji matuojama vaiky savistatos, o ne
tévy pasisakymy biidu. Kiti autoriai pabrézia, kad paaugliai yra linke
identifikuotis su savo lyties tévu, todél merginoms itin svarbus santykis su
motinomis, o vaikinams — su tévais (Higgins, Jennings, et al., 2010).

Dar vienas svarbus delinkvencinio elgesio prediktorius yra prastas Seimos
funkcionavimas, pavyzdziui, skyrybos (Morgado & Vale-Dias, 2013). Murray
ir Farington (2010) pateikia bent tris Sio rizikos veiksnio poveikio
mechanizmus: (1) skyrybos savyje turi netekties komponents, todél
pasireiskia kaip traumuojanti patirtis, ypac¢ dél nutrtikusiy prieraiSumo saity;
(2) skyrybos skatina delinkvencinj elgesj dél modeliuojamo konflikto
aiSkinantis santykius; (3) skyrybos lemia atsiskyrimo, vieniSumo, izoliacijos
jausmus, o tai bandoma kompensuoti jvairiais biidais siekiant suaugusiyjy
démesio. Kai kurie autoriai prie prasto Seimos funkcionavimo priskiria ir
vieno i$ tévy patekimg j laisvés atémimo jstaiga, nes tyrimai rodo, kad $io
veiksnio veikimo mechanizmai panasiis | skyryby (Dodge & Pettit, 2003).
Taciau kiti teigia, kad ne pacios skyrybos, bet jas sukéle tévy tarpusavio
konfliktai ir Seimos nestabilumas (Morgado & Vale-Dias, 2013; Tremblay,
2010) yra pagrindiniai teisty paaugliy delinkvencinio elgesio rizikos veiksniai.

Seimos rizikos veiksniai su delinkvenciniu elgesiu gali sietis ne tiesiogiai,
bet per kitus rizikos veiksnius, t. y. menkg savikontrole (Gibbs, Giever, &
Higgins, 2003; Gibbs, Giever, & Martin, 1998), empatijos stoka (Frias-
Armenta & Verdugo, 2013), psichikos sveikatos problemas, pavyzdziui,
depresiSkumg, beviltiSkumo jausmg, stresg, nerimg, zemg pasitenkinimo
gyvenimu lygij (Field, Diego, & Sanders, 2002), ar jsitraukimg j nusikalstamy
grupuociy veiklg (Walker-Barnes & Mason, 2001, 2004). Murray ir
Farrington (2010) teigimu, grieztos fizinés bausmés vaikystéje (pavyzdZziui,
smarkus vaiky purtymas, nuolatinis musimas) gali sukelti ilgalaikiy smegeny
pakenkimy ar somatiniy pakitimy (nejautrumg skausmui), o nenuoseklios
taisyklés ir griezta disciplina ugdo impulsyvius jveikos stilius, kurie savo
ruoztu lemia menkus problemy sprendimo jgtidZius ir pasiekimus mokykloje.
Hoeve su bendraautoriais (2012) papildo, kad tévy atmetimas formuoja
iSkreiptas psichines reprezentacijas apie save ir aplinkg, tokiu biidu
didindamas teisty paaugliy polinkj elgtis delinkvenciskai, ieSkant pritarimo ir
emocinés paramos kitur, dazniausiai — bendraamziy biiryje.

Taip pat svarbu atkreipti démesj j vis labiau pabréziamg Seimos veiksniy
apsauging funkcija delinkvencinio elgesio kontekste. Tyring¢jant ne
disfunkcinio Seimos aukléjimo stiliaus, bet tinkamy tévystés jgudziy, aktyvaus
ir pozityvaus tévy jsitraukimo j vaiky aukléjimo proceso ry§j su tolimesniu
paaugliy delinkvenciniu elgesiu, yra randamos reik§mingos neigiamos
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koreliacijos (Pearce, Jones, Schwab-Stone, & Ruchkin, 2003). Be to, tévy
jsitraukimas prognozuoja geresne¢ paaugliy saviverte, kuri neigiamai siejasi su
pakartotiniu smurtiniu elgesiu (Pflieger & Vazsonyi, 2006). Taigi svarbu biity
nustatyti, kiek Seimos veiksniai paauglystés laikotarpiu atlieka delinkvencinio
elgesio rizikg didinancia, o kick — apsaugancig funkcija.

1.2.4. Individualus rizikos veiksniai

Siame darbe nagrinéjamos keturios individualiy rizikos veiksniy grupés: (1)
asmenybés bruozai, (2) kriminalinés nuostatos, (3) su psichologine branda
susije veiksniai ir (4) su resocializacija susij¢ veiksniai.

1.2.4.1. Asmenybés bruozai

Kriminalinio elgesio kontekste dazniausiai yra kalbama apie asocialios
asmenybés jtaka elgesiui, pavyzdziui, RNR modelyje ji yra jvardijama kaip
vienas pagrindiniy kriminalinio recidyvo rizikos veiksniy (Andrews & Bonta,
2010). Empiriniuose kriminalinio elgesio tyrimuose dazniausiai sutinkamas
psichopatijos konstruktas (zr. Frick, 2009, 2012; Frick, Ray, Thornton, &
Kahn, 2014; Frick & Viding, 2009; Frick & White, 2008; Pardini & Frick,
2013; Wolff & Ollendick, 2011), kuris apima tarpasmenines (pvz., kity
i8naudotojiSkumas, apgaudinéjimas, dirbtinis Zavesys) emocines (pvz.,
empatijos ir kaltés stoka, emocinis skurdumas, Saltumas) ir elgesio (pvz.,
neatsakingumas, impulsyvumas) charakteristikas (Dhingra & Boduszek,
2013; Loney, Frick, Clements, Ellis, & Kerlin, 2003; Patrick, Fowles &
Krueger, 2009). DeLisi (2009) psichopatijos sampratg jvardija ,,vieninga
delinkvencinj ir nusikalstama elges;j aiSkinancia teorija, pateikiancia labiausiai
i8grynintg asocialaus elgesio pagrindimg‘ (p. 256), o Hare ir Neuman (2006),
remdamiesi Cleckley (1988) iSskirtais psichopatijos diagnostiniais kriterijais
ir pridéje dar keletg nusikalstamo elgesio indikatoriy aprasé dviejy faktoriy
psichopatijos modelj. Sio modelio pagrindu sukurtas Psichopatijos
klausimynas (angl. Psychopathy Checklist — Revised, sutr. PCL-R, Hare &
Neuman, 2006) ilgg laikg dominavo kaip instrumentas, turintis geras
psichometrines charakteristikas ir patikimai prognozuojantis nusikalstamg ir
smurtinj recidyva, teismo skirty jpareigojimy nesilaikymg bei prastg
dalyvavimg ir atliepiamuma korekcinéms intervencijoms (Andrews & Bonta,
2010; Dhingra & Boduszek, 2013; Neumann, Vitacco, Hare, & Wupperman,
2005). Taciau kiti autoriai (Campbell et.al., 2016; Cooke, Michie & Hart,
2006; Cooke, Michie, Hart, & Clark, 2004; Leistico, Salekin, DeCoster &
Rogers, 2008; Theodorakis, 2013) dviejy faktoriy psichopatijos modelj
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kritikuoja dél pernelyg siauro taksonominio ir itin kriminalizuojan¢io poZifirio
1 psichopatija. Todél yra sitilomas alternatyvus - triarchinés psichopatijos
modelis (angl. Triarchic Psychopathy Model, sutr. TriPM; Patrick et al.,
2009), kuriame i$skiriamos trys psichopatijos dimensijos: neslopinimas (angl.
Disinhibition), jztilumas (angl. Boldness) ir piktybiskumas (angl. Meanness).

Neslopinimas atspindi polinkj reaguoti spontani$kai, negalvojant apie
galimas pasekmes, prasta emocijy kontrolg¢ ir negebéjimg atidéti kilusiy
poreikiy patenkinimo vélesniam laikui (Patrick et al., 2009). Elgesio
lygmenyje neslopinimas pasireiskia kaip neatsakingumas, nekantrumas,
impulsyvumas, negebéjimas galvoti apie kitus ir nepasitikéjimas Kkitais,
reaktyvi agresija, nepatikimumas, polinkis piktnaudziauti
psichoaktyviosiomis medziagomis ir jsitraukti j neteisétas veiklas (Patrick et
al., 2009). Taciau psichopatijos diagnozei vien neslopinimo nepakanka —
bitina, kad Sis konstruktas pasireiksty kartu su jziilumo arba piktybiskumo
bruozais (Somma, Borroni, Drislane, Patrick, & Fossati, 2018).

LZilumas pasireiskia gebéjimu j jtampa ir spaudimg reaguoti ramiai, greitu
atsistatymu po stresg kelianciy iSgyvenimy, aukstu saves vertinimu ir noru
dominuoti, o piktybiskumas yra apibiidinamas empatijos ir geb&jimo uzmegzti
ir i$laikyti Siltus ir artimus santykius stoka, polinkiu iSnaudoti Kkitus,
demonstruoti savo jéga ir ziaurumg (Patrick et al., 2009).

Apibendrinant visus tris konstruktus, galima pasakyti, kad neslopinimas ir
piktybiskumas atitinka daugelyje kity modeliy iskirtus psichopatijos bruozus,
taiau jzilumas yra vertinamas prieStaringai. Jzilumas yra pakankamai
adaptyvi asmenybés savybé, todél jis néra taip tampriai kaip kitos dvi
dimensijos susijes su kriminaliniu elgesiu (Somma et al., 2018). Taciau,
atlikus tyrimg, kuriame buvo apklausti 228 psichikos sveikatos specialistai ir
absolventai, ar minétas dimensijas jie priskirty psichopatijos bruozams,
paaiske¢jo, kad jziilumas yra suvokiamas kaip psichopatijos matmuo tiek pat
kiek ir neslopinimas, nors jie abu, lyginant su piktybiSkumu, buvo suvokiami
kaip maziau atspindintys psichopatijg (Berg, Lilienfeld, & Sellbom, 2017). Be
to, biitent jztlumas yra svarbus diferencijuojant psichopatija nuo asocialios
asmenybés sutrikimo (Wall, Wygant, & Sellbom, 2015).

Seagrave ir Grisso (2002) kelia klausima, kiek psichopatijos vertinimas yra
tinkamas paauglystéje. Autoriy teigimu, dél Siame amZiaus tarpsnyje
pasitaikanciy trumpalaikiy elgesio poky¢iy, panasiy j psichopatams buidinga
elgesj, vertinant psichopatijos bruozus galima gauti daugiau klaidingy
teigiamy jvertinimy (t. y. daugiau paaugliy gali biiti diagnozuojami turinys
psichopatijos bruozy). Pavyzdziui, paauglystei biidingas egocentriSkumas gali
biti lengvai supainiojamas su empatijos stoka, o tapatumo paie$kos — su

manipuliatyvumu, dirbtinumu ir pavirSutinisSkumu (Seagrave & Grisso, 2002).
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Hart, Watt ir Vincent (2002) papildo, kad asmenybé formuojasi iki vélyvos
paauglystés ar net ankstyvos suaugystés, tad jei pilnai susiformavusios
asmenybés dar néra, tai ir jos sutrikimy negali biti. Be to, net jeigu
psichopatijos bruozai paauglystéje ir pasireiSkia, raidos psichopatologijos
multifinaliSkumo principas neleidzia teigti, kad jie taip pat pasireik§ ir
suaugystéje (Frick & Viding, 2009). Taip pat psichopatijos paauglystéje
vertinimas gali biiti nepatikimas naudojant suaugusiesiems kurtus
instrumentus (Hart et al., 2002). Apibendrinant psichopatijos termino
naudojimo nusikaltimus jvykdZiusiems paaugliams kritikg, galima pastebéti,
kad ji dazniausiai remiasi apsaugos principu: psichopato etiketés uzklijavimas
gali atsiliepti nepalankesnio teismo nuosprendzio priemimui (Zukauskiené,
2015).

Taciau Murrie, Boccaccini, McCoy ir Cornell (2007) atliktas tyrimas
parodé, kad prasizengusiy paaugliy atzvilgiu teis¢jy priimamus sprendimus
labiau lemia asocialaus elgesio istorija ir neigiamas jy charakterizavimas, o ne
psichopatijos bruozy jvardijimas. Be to, tyrimai rodo, kad vaikystéje stebimi
psichopatijos bruozai stabiliai pasireiskia per vieneriy (Frick, Cornell, Barry,
Bodin, & Dane, 2003), dviejy—ketveriy (Frick, Kimonis, Dandreaux, & Farell,
2003) ar net deSimties mety laikotarpj (Lynam et al., 2009). Taigi Sie rezultatai
pagrindzia prielaida, kad asmenybés bruozai islieka santykinai nekintantys
nuo pat vaikystés iki suaugusiojo amziaus (Roberts & DelVecchio, 2000), o,
pasak DeLisi (2009), jie yra jgimti ir perduodami i§ kartos j karta.

Remiantis tyrimy rezultatais, galima pasakyti, kad teisti paaugliai, turintys
psichopatijos bruozy, demonstruoja sunkesnes tolimesnio delinkvencinio
elgesio formas (Frick, Cornell, et al., 2003; Frick & Dickens, 2006; Frick &
Viding, 2009; Jolliffe & Farrington, 2006). Pastebétina, kad psichopatijos,
ypac bejausmiskumo ir besirdiSkumo, bruozai reikSmingai susij¢ su Zemais
psichofiziologiniais ir savistatos blidu matuotais emocinio reaktyvumo
rodikliais (Kimonis et al., 2008). Autoriy teigimu, tokiems paaugliams
buidingas nejautrumas galimoms bausméms arba Zemesniems jvertinimams
mokykloje; jie nesugeba numatyti galimy neigiamy savo elgesio pasekmiy ir
transliuoja deviantines vertybes socialinése situacijose (Frick, 2009). Taip pat
paaugliai demonstruoja pazemintg emocinj atsaka ir Zymiai aukstesne distreso
tolerancija (Frick & White, 2008). Jie iSsiskiria zemesniu nerimo lygiu,
didesniu impulsyvumu ir blogesne emocijy kontrole (Wolff & Ollendick,
2011). Be to, tyrimai rodo, kad Sios grupés paaugliams tévai rodo maziau
Silumos, riipescio ir démesio (Pardini & Frick, 2013), o taip pat taiko daugiau
fiziniy bausmiy ir nenuosekly aukléjimo stiliy; tévai atstumia savo vaikus,
vartoja psichoaktyvigsias medziagas ir patys turi psichopatijos bruozy
(Farrington, Ullrich, & Salekin, 2010). Kadangi psichopatijos bruozy turintys
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paaugliai savo elgesj reguliuoja ne komformistiniy motyvy pagrindu,
paprastai jie néra apsupti delinkvenciskai besielgianciy bendraamziy
(Farrington et al., 2010).

Taigi psichopatijos bruozai tampriai siejasi tiek su didesne teisty paaugliy
delinkvencinio elgesio rizika, tiek su Kkitais, individualiais ir aplinkos,
pakartotinio delinkvencinio elgesio rizikos veiksniais.

1.2.4.2. Kriminalinés nuostatos

Nuostatos yra vertinan¢io pobiidzio kognicijos ir jausmai, lemiantys asmens
reakcija i kita zmogy, jvykj ar reiSkinj (Andrews & Bonta, 2010). Taigi
esminis nuostaty bruozas yra jy vertinama prigimtis (Mills, Kroner, & Forth,
2002; Mills, Kroner, & Hemmati, 2004). Kriminalinés nuostatos yra
vertinamos dviem skirtingais aspektais: kaip procesas, nurodantis
kriminalinio mastymo stiliy, ir kaip turinys, atspindintis skirtingas konotacijas
(Walters, 2016). Abiem atvejais kriminalinés nuostatos yra priskiriamos prie
pagrindiniy asocialaus elgesio rizikos veiksniy, nepriklausomai nuo to, koks
ju susidarymo, veikimo ar poky¢iy mechanizmas yra pateikiamas (Simourd,
Olver, & Brandenburg, 2016).

Apibendrindami kriminaliniy nuostaty teoriniy perspektyvy ir empiriniy
tyrin€jimy gausg, Andrews ir Bonta (2010) i$skiria tris pagrindines nuostaty
turinio  kategorijas:  neutralizacijos  technikas, tapatinimgsi  su
nusikalstanciaisiais ir konvencionalumo atmetimg. Neutralizacijos technikos
yra nejsisgmoninti savo elgesio paaisSkinimo budai, kurie pateisina
delinkvencinj elgesj paties paauglio, bet ne teisinés sistemos ar visuomeneés
akyse (Sykes & Matza, 1957). Kitaip tariant, delinkvencinio elgesio esmé yra
ne tame, kad paaugliai savo nusikalstamg elgesj suvokia kaip absoliuciai
teisingg, kad jie vadovaujasi normomis ir vertybémis, kardinaliai prieSingomis
prosocialioms, bet tame, kad visuotinai priimtinoje normy sistemoje jie savitai
interpretuoja nusikaltimy situacijas ir savo neteisétg elgesj (Taroziené, 2011).
Tokiu budu jie neutralizuoja galimus savo kaltés ar empatijos aukai jausmus
tam, kad apsaugoty savo vaizdg nuo Zalos, kylancios i§ individo asocialaus
elgesio (Gibbs, 2013; Grime, 2005; Joy Tong & Farrington, 2006; Ross &
Fabiano, 1985). Paaugliy naudojamos neutralizacijos turi gera delinkvencinio
elgesio prognostinj validuma, todél daznai yra pasirenkamos korekciniy
intervencijy tikslu, keliant prielaida, kad, paaugliams jsisgmoninus ir tokiu
blidu sumazinus neutralizacijas, atitinkamai maZzés ir elgesio problemos
(Helmond, 2013).

Pagal kriminalinio socialinio tapatumo teorija (Boduszek & Hyland,
2011), priklausymas tam tikrai grupei yra svarbi ir funkcionali asmenybés
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dalis. Todél tapatinimasis su nusikalstancias kitais gali suteikti saves vaizdo
formavimuisi reikalingo tapatumo alternatyva tiems, kurie negal¢jo sukurti
stipriy ir prierai$iy santykiy su tévais ar reikSmingais kitais asmenimis ir
neatitinka socialiniy normy (Boduszek, Dhingra, & Debowska, 2016a). Pasak
Boduszek ir Hyland (2011), kriminalinio socialinio tapatumo formavimuisi
jtakos turi keturios psichosocialiniy veiksniy kategorijos: 1) tapatumo krizé,
del kurios susiformavo silpni visuomeniniai rySiai ir prosocialiy grupiy
atstimimas; 2) asocialios aplinkos poveikis, pasireiskiantis nuolatiniu
bendravimu su nusikaltimus daranciais asmenimis; 3) savivertés apsaugojimui
ar pakélimui reikalingas tapatinimasis su nusikalstama grupuote; 4) tam tikri
moderuojantys asmenybés bruozai, pavyzdziui, psichotizmas (Boduszek,
McLaughlin, & Hyland, 2011), ekstraversija (Boduszek, Adamson, Shevlin,
& Hyland, 2012) ar psichopatija (Boduszek, Dhingra, & Debowska, 2016b).
Lenkijos jkalinty suaugusiy recidyvisty imtyje atliktas tyrimas (Boduszek,
Hyland, Pedziszczak, & Kielkiewicz, 2012) parodé, kad kriminalinj socialinj
tapatumg sudaro trys konstruktai, i§ esmés atitinkantys kognityvinj, emocinj
ir elgesio nuostaty komponentus. Tai patvirtina, kad kriminalinis socialinis
tapatumas pelnytai priskiriamas kriminaliniy nuostaty kategorijai.

Konvencionalumo atmetimas yra bene dazniausiai naudojama kriminaliniy
nuostaty kategorija (Walters, 2016). Ji atspindi nuvertinimg ir prieStaravima
viskam, kas susij¢ su jstatymais ir tvarka (Bonta & Andrews, 2016). Pasak
Mills ir bendraautoriy (2002, 2004), neigiamos nuostatos teisékiros,
teisétvarkos ir teisésaugos sistemy atzvilgiu, didziavimasis savo
delinkvenciniais veiksmais yra reik§mingai susij¢ su kriminaliniu elgesiu.
Sios tendencijos geriausiai atsiskleidZia tarpusavyje lyginant kriminalines ir
nekriminalines imtis: zmonés, kurie socializavosi prosocialioje aplinkoje,
internalizavo prosocialias nuostatas, nebus linke daryti nusikaltimy, o tie,
kurie socializavosi asocialioje aplinkoje ir internalizavo kriminalines
nuostatas, bus labiau linke jsitraukti j nusikalstamas veiklas (Boduszek,
Hyland, et al., 2012).

Kalbant apie konvencionalumo atmetima, reikia jvardyti esminj jo ir
auksciau aptarty racionalizacijy, kaip bendry gynybiniy mechanizmy, skirty
nuraminti sazinés priekaistus ir sumenkinti asmening atsakomybe, skirtuma.
Konvencionalumo atmetimas atspindi savo elgesio, kaip moraliai teisingo,
pagrindima, neneigiant savo atsakomybeés uz ji (Mills et al., 2002), todél
biitent konvencionalumo atmetimas patikimai identifikuoja tas paaugliy
grupes, kurios lengvai jsitraukia i delinkvencinj elgesj ir psichoaktyviyjy
medziagy vartojima (Skilling & Sorge, 2014; Walters, 2016). Dar viename
Rusijoje atliktame tyrime nepilnamecius teisés pazeidéjus suskirséius |
smurtautojy ir nesmurtautojy grupes pagal jy ivykdyty nusikaltimy pobiidj,
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paaiSkéjo, kad smurtautojams biidingas daznesnis asocialaus elgesio, kaip
normos, suvokimas. Lyginant grupes pagal psichopatijos lygi, tokio pobtidzio
kriminalinés nuostatos labiau pasireiské grupéje su maziau iSreikstais
psichopatijos bruozais (Fritz, Wiklund, Koposov, af Klinteberg, & Ruchkin,
2008). Tokius jiems patiems netikétus rezultatus autoriai aiSkina tuo, kad
psichopatijos bruozy turin¢iy paaugliy smurtinis elgesys yra daugiau
instrumentinés agresijos, o ne kriminaliniy nuostaty iSdava (Fritz et al., 2008).

Taigi visas tris nuostaty kategorijas galima tyrinéti atskirai, ta¢iau Shields
ir Simourd (1991) Modifikuota kriminaliniy nuostaty skalé¢ (angl. Criminal
Sentiments Scale — Modified, sutr. CSS-M) suteikia galimybg jas vertinti vienu
metu. Walters (2016) atliko septyniy publikuoty ir trijy nepublikuoty studijy,
kuriose CSS-M buvo naudotas nepersidengianciose imtyse, analiz¢. Nepaisant
to, kad tiek bendro CSS-M balo, tiek atskiry neutralizacijas bei
konvencionalumo atmetimg atspindin¢iy subskaliy efekto dydis,
prognozuojant kriminalinio elgesio recidyva, buvo mazesnis nei vidutinis, o
tapatinimgsi su nusikalstanCiais kitais matuojancios subskalés — mazas,
metaanalizé¢ parodé, kad visi keturi parametrai turi kriminalinio recidyvo
rizikg prognozuojancig verte. Kitas tyrimas, kuriame dalyvavo 257 vyriskos
lyties paaugliai, parodé, kad CSS-M delinkvencinio elgesio recidyvo
prognozé buvo reikSminga (AUC = 0,69) (Skilling & Sorge, 2014).

Kai kurie autoriai (pvz., Chu, Daffern, Thomas, Ang, & Long, 2014) teigia,
kad kriminalinés, ypa¢ smurtg palaikancios, nuostatos yra labiau biidingos
gaujoms priklausantiems paaugliams, palyginus su gaujoms nepriklausanciais
paaugliais. Kiti patikslina, kad kriminalinés nuostatos labiau pasireiskia tiems,
kurie gyvena dviguba, t. y. tiek su kriminaline subkultiira susijusj, tiek ir
prosocialy gyvenima (Banse, Koppehele-Gossel, Kistemaker, Werner, &
Schmidt, 2013). Bet kuriuo atveju autoriai tai sieja su delinkvenciSkai
besielgianciais bendraamziais (Ahmadi, Khodadadi Sangdeh, Aminimanesh,
Mollazamani, & Khanzade, 2013), su kuriais paauglys intensyviau bendrauja
del prasty santykiy su Seimos nariais, tévy neprieziliros, paciy tévy
deklaruojamy asocialiy vertybiy, paauglio turimy emocijy ir elgesio problemy
(Lacourse et al., 2006). Sis asocialiy nuostaty rySys su paaugliy
psichosocialinio funkcionavimo ypatumais leidzia kriminaliniy nuostaty
keitimo tikslg jtraukti j didzigjg dalj korekciniy intervencijy, ypaé gristy
kognityvinés elgesio terapijos principais (Bonta & Andrews, 2016). Nors
Serin, Lloyd, Helmus, Derkzen ir Luong (2013) atlikta metaanalizé parodé,
kad kriminaliniy nuostaty pokyc€iai yra susij¢ su kriminalinio recidyvo
poky¢iais, kiti autoriai teigia, kad kriminalinés nuostatos yra ganétinai stabilus
konstruktas, kuris yra ne asocialaus elgesio priezastinis veiksnys, bet jo
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i8dava, padedanti pa(si)teisinti, kodél buvo elgiamasi asocialiai (Banse et al.,
2013).

1.2.4.3. Su psichologine branda susij¢ veiksniai

Raidos psichologijos tyrimuose pateikiama eil¢ argumenty, kodé¢l paaugliai,
dazniau nei suaugusieji jsitraukia ] asocialig veiklg ir kurie S$io amZiaus
tarpsnio raidos ypatumai gali paaiskinti jy priimamus nebrandZzius sprendimus
(Casey, 2011a). Dazniausiai tai yra siejama su paauglystés laikotarpiu
smegeny sistemoje vykstanciais poky¢iais. Cauffman ir Steinberg (2012)
pateikia keturiy pagrindiniy neurobiologiniy pokyciy seka, pradédami nuo
puberteto laikotarpiu didéjan¢io neurotransmiterio dopamino, atsakingo uz
pasitenkinimo jausmg, kiekio didéjimo, toliau jvardydami sinapsinj
apsivalyma — nereikalingy neuroniniy jungciy nykimg — ir neurony
mielinizacijg, pagerinancig signalo perdavimo greitj ir kokybg. Pastarieji du
procesai paspartina aukStesniyjy kognityviniy funkcijy raidg. Smegeny
poky¢iy seka autoriai baigia iki vélyvos paauglystés vykstanCiu zieves ir
pozievio sri¢iy ry$iy formavimusi, kuris uztikrina geresne emocijy reguliacija,
kognityving emociniy impulsy kontrole, sprendimy daryma remiantis naudos
ir zalos principu (Cauffman & Steinberg, 2012). Si seka pagrindZia, kodél
paaugliy kognityviniai gebéjimai ir abstraktus mastymas vystosi greiiau nei
gebéjimas pasipriesinti aplinkiniy daromam spaudimui, kontroliuoti savo
emocijas, impulsus ir pan. Todél psichologiné branda turéty biti apibréZiama
ne gebéjimu spresti apie vieno ar kito poelgio tinkamuma (Casey, 2011a), bet
tokiomis savybémis kaip santiirumas (savikontrolé), perspektyva (galvojimas
apie kitus ir orientacija ] ateitj) ir atsakingumas (galvojimas apie pasekmes,
konstruktyviy sprendimy priémimas) (Monahan, Steinberg, Cauffman, &
Mulvey, 2009). Pasak Morgado ir Vale-Dias (2013), psichologiné branda
skatina prosocialy ir altruistinj elgesi, o jos stoka yra siejama su elgesio
problemomis.

Taigi vienas i$ esminiy psichologinj nebrandumg atspindinéiy veiksniy,
sietiny su teisty paaugliy delinkvenciniu elgesiu, yra prasta emocijy kontrolé
ir tendencija reaguoti impulsyviai, stipriais pyk¢io ir prieSiskumo protrukiais
(Kimonis & Frick, 2011; Murray & Farrington, 2010). Reikia pastebéti, kad
mokslinéje literatiroje yra isskirta nemazai konstrukty, susijusiy su prasta
emocijy ir elgesio  kontrole:  impulsyvumas, hiperaktyvumas,
nerimastingumas, negalvojimas apie pasekmes, negebéjimas planuoti j priekj,
nuolatinés stimuliacijos siekimas, potraukis rizikuoti ir negebéjimas atidéti
malonumo. Pitsburgo jaunimo tyrimo rezultatai parodé, kad paaugliy
kognityvinis impulsyvumas yra labiau susijes su delinkvenciniu elgesiu nei
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motorinis impulsyvumas (Murray & Farrington, 2010). Taip pat ir menki
gebéjimai numatyti pasekmes ir atidéti malonumga sietini su paaugliy savistata
apie delinkvencinj elges;j.

Savo darbe Rathert (2013), remdamasis prielaida, kad agresija kyla kaip
atsakas ] frustracijg arba suvoktg grésme, silpng emocijy kontrole sieja su
reaktyvios agresijos raida. Todél reaktyvios agresijos pagrindas yra pyktis ir
netinkama jo iSraiSka, kylanti i§ aplinkos veiksniy, skatinanciy Zema
frustracijos tolerancija, padidintg dirglumg ir priesiSkumg (Rathert, 2013).
Pardini ir Frick (2013) paantrina, kad paaugliai, turintys padidinta pykcio
jausma, yra link¢ dviprasmiSkus socialinius zenklus interpretuoti kaip
grésmingus, todél gynybiSkai agresyviai reaguoja net | minimaliai
provokuojancias situacijas. Proaktyvi agresija yra sietina su kitais veiksniais,
pvz., sazinés (angl. Conscience; Frick, Ray, Thornton, & Kahn, 2014) stoka,
sazing apibréziant kognityviniais, emociniais, mastymo ir kt. procesais,
lemianciais tai, kaip individas derins savo elgesj su vidiniais
generalizuojamais elgesio standartais (Thompson, 2009). Pazymétina, kad
saziné yra platesné sgvoka nei moralinis vertinimas ir tyrimuose paprastai
operacionalizuojama dviem pagrindiniais konstruktais: kalte ir empatija
(Thompson & Newton, 2010). Kalté atspindi distresg, jauciamag dél savo
elgesio pasekmiy kitiems (Frick et al., 2014), o empatija apima tiek gebéjima
suprasti kito emocijas, tick gebé&jimg dalintis savo paties emocine biisena
(Thompson & Newton, 2010). Empatija ir kalt¢ skatina prosocialy (t.y.
bendradarbiaujamg, padedama, | kity gerove nukreipta) elgesj ir,
motyvuodamos individg vengti veiksmy, kurie skaudina kitus ar pazeidzia jy
teises, slopina delinkvencin;j elgesj (Pardini & Frick, 2013).

Calkins ir Keane (2009) praplecia emocijy ir elgesio kontrolés stokos, kaip
delinkvencinj elgesj salygojancio veiksnio, sampratg, akcentuodami bendro
savireguliacijos proceso svarba. Pasak autoriy, savireguliacija vystosi létai,
pradedant nuo pagrindiniy jgiidziy reguliuoti biologinius procesus ankstyvoje
vaikystéje iki samoningo ir tikslingo elgesio ir kognityviniy procesy
reguliavimo vidurinéje vaikystéje ir paauglystéje. Jeigu ankstyvieji
fiziologinés, démesio, emocijy ar kognityviniy funkcijy kontrolés procesai
sutrinka, jie visy pirma gali lemti elgesj, pavojinga paciam vaikui. Antra, jie
apriboja vaiko galimybes socialinés sgveikos su tévais ir bendraamziais
situacijas iSnaudoti adaptyviy reakcijy iSmokimui (Calkins & Keane, 2009),
nes jtvirtina impulsyvios ir agresyvios reakcijos modelj, pasmerkiantj vaikg
biiti atmestg bendraamziy (Kimonis & Frick, 2011).

Paaugliy psichologiné branda priklauso nuo tévy aukléjimo stiliaus
(Icenogle et al., 2019) ir prieraiSumo (Higgins, Jennings, et al., 2010; Hoeve

etal., 2009, 2012). Be to, Frick ir bendraautoriy (2014) atlikta tyrimy apzvalga
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atskleidé menkesnius vaiky, turin¢iy tam tikrus charakterio tipus (pavyzdziui,
negebanciy slopinti kylanc¢iy impulsy), psichologinés brandos rodiklius.
Monahan ir bendraautoriy (2009) longitudiné studija, kurioje buvo
tyrinéjamos asocialaus elgesio trajektorijos nuo 14 iki 22 mety, parode, kad
teisty paaugliy, kurie liovési elgtis delinkvenciskai, psichologinés brandos
rodikliai, tokie kaip impulsy kontrolé, agresyvios reakcijos sulaikymas ir
galvojimas apie pasekmes, skyrési nuo paaugliy, kurie ir toliau tesé
delinkvencinj elgesj. Tai leidzia daryti prielaidg, kad psichologinj
nebrandumg atspindintys veiksniai yra svarbis teisty paaugliy delinkvencinio
elgesio prediktoriai, todel reikalinga tyrinéti jy prognosting reikSme kity
veiksniy kontekste.

1.2.4.4. Su resocializacija susij¢ veiksniai

Prie teisty paaugliy delinkvencinio elgesio rizikos veiksniy yra priskiriami
veiksniai, atspindintys psichoaktyviyjy medziagy vartojima, nedalyvavima
mokyklos veikloje, taisykliy nesilaikyma ar nenorg jsitraukti j paskirtas
korekcines intervencijas. Tokie paaugliams taikomy reikalavimy paZeidimai
didina jy rizikg jsitraukti j rimta nusikalstamg veikla, o esant probacijos
prieziiiroje — netekti laisvés. Kadangi su teistais paaugliais dirbantys
probacijos ar pataisos namy darbuotojai pagal jy elgesj sprendzia, ar siiilyti
teismui svarstyti priezitiros / bausmés salygy pakeitimus, tokius veiksnius
galima vadinti su resocializacija susijusiais veiksniais.

Nepaisant teisiskai reglamentuoty draudimy, psichoaktyviyjy medziagy
(toliau — PAM), ypac alkoholio ir marihuanos, vartojimas tarp paaugliy yra
labai paplites. Skirtingose Salyse atlikti tyrimai rodo panaSius rezultatus:
Kanadoje apie 60 proc. tyrime dalyvavusiy 12—17 mety paaugliy teigia nors
kartg gyvenime vartoj¢ alkoholj ir 28 proc. — marihuang, o apie 26 proc. teigia
alkoholj (ir apie 5 proc. — marihuang) vartojantys daznai ir dideliais kiekiais
(Brunelle, Tremblay, Blanchette-Martin, Gendron, & Tessier, 2014).
Jungtinéje Karalystéje atlikto tyrimo duomenimis, apie 9 proc. 11-15 mety
paaugliy vartoja marihuang ir apie 27 proc. — alkoholj (McArdle, 2008).
Panasy tyrimg atlikus Lietuvoje, paaiskéjo, kad 34 proc. 11-15 mety amziaus
berniuky ir 30 proc. mergaiCiy nurodé bent karta gyvenime iSgére tiek
alkoholiniy gérimy, kad pasijusty apsvaige (Zaborskis ir kt., 2016).

Brunelle, Brochu ir Cousineau (2000), tyrinédami PAM vartojimo ir
turtiniy nusikaltimy (vagysCiy, isilauzimy ir narkotiky platinimo) rysj,
apklausé 38 16—18 mety paauglius, kurie buvo arba nuteisti laisvés atémimo
bausme, arba gydomi priklausomybiy ligy centre. Atlik¢ paaugliy
autobiografinio pasakojimo kokybin¢ analiz¢, minéti autoriai iSskyré du
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pagrindinius PAM vartojimo ir kriminalinio elgesio sgveikos modelius: (1)
PAM vartojamos, kad buty lengviau jvykdyti nusikaltimus (saves
padrasinimui, kaltés jausmo slopinimui, uZsimirS$imui) arba kad
delinkvencinis elgesys jgauty pramogos atspalvi; ir (2) pradéje
eksperimentuoti su PAM paaugliai, paprastai neturintys nuolatiniy legaliy
pajamy Saltiniy, griebiasi turtiniy nusikaltimy tam, kad turéty pinigy PAM
isigyti.

Autoriai, tyrinéjantys PAM vartojimo prediktorius (pvz., Cleveland,
Feinberg, Bontempo, & Greenberg, 2008), nustaté, kad individualas ir
bendraamziy rizikos veiksniai reikSmingai prognozuoja tiek trumpalaikj, tiek
ilgalaikj alkoholio ir marihuanos vartojima. Be to, Seimos veiksniy reik§Smé
PAM vartojimo prognozei yra didesné ankstyvoje paauglystéje, tuo tarpu
draugy — vyresniame amziuje. Taip pat svarbu pazymeéti, kad Siame tyrime
rizikos veiksniai tur¢jo didesnés prognostinés vertés nei apsauginiai veiksniai,
nepriklausomai nuo tyrimo dalyviy amziaus (Cleveland et al., 2008).
Lietuvoje atliktas tyrimas parodé, kad paaugliy PAM vartojimo rizikos
veiksniai yra vyriska lytis, aStriy pojiiciy sickimas, PAM vartojantys draugai,
konfliktiskas ir asocialus elgesys Seimoje, palankesnés tévy nuostatos PAM
vartojimo atzvilgiu ir tévy neprieStaravimas, kad vaikai ragauja alkoholio
Svenciy proga (Gintalaité, Vaitkevicius ir Pilkauskiené¢, 2013).

Kiti resocializacijos rizikos veiksniai yra mokyklos nelankymas, silpni
rySiai su mokykla ir prasti akademiniai pasiekimai (Henry et al., 2012).
Literatiiroje gana daznai aptinkamas $ios sgsajos aiSkinimas remiasi socialiniy
ryS$iy teorijos prielaida, kad prisiriSimas prie konvenciniy socialiniy institucijy
padeda paaugliui kontroliuoti savo asocialius impulsus. Jeigu dél kokiy nors
priezas¢iy (pavyzdziui, tinkamai neatliepty emociniy poreikiy, patiriamy
mokymosi sunkumy ir pan.) prisiriS§imas nejvyksta, tai paauglys neturi
pagrindo elgtis prosocialiai (Chriss, 2007).

Hoffmann, Erickson ir Spence (2013) tikrino, ar yra abipusé sgveika tarp
mokyklos veiksniy (akademiniy pasiekimy ir jsitraukimo ] mokyklos
gyvenimg) ir delinkvencinio elgesio, taCiau jy atliktas longitudinis tyrimas
nepatvirtino delinkvencinio elgesio poveikio mokymosi rezultatams. Wang ir
Fredricks (2014), isskyre kognityvinj, elgesio ir emocinj jsitraukimg i
mokyklos gyvenima, teigé, kad emocinis ir elgesio jsitraukimas yra abipusiai
susijes su delinkvenciniu elgesiu: mazas jsitraukimas j mokyklos veikla
prognozuoja delinkvencinj elgesj, o delinkvencinis elgesys prognozuoja
mazejant] jsitraukimg | mokyklos veiklag. Be to, mazas jsitraukimas i
akademing veiklg ir delinkvencinis elgesys reikSmingai prognozuoja
pasSalinimg i§ mokyklos (Wang & Fredricks, 2014). Taigi, ne tick akademiniai
pasiekimai, kiek paauglio nejsitraukimas j mokyklos veiklg lemia jos
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nelankyma, taip pat kriminalinj elgesj ir psichoaktyviyjy medziagy vartojima
(Henry et al., 2012).

Pazymétina, kad jsitraukimas |} mokyklos veiklg, t. y. didelis
susidoméjimas ir motyvacija lankyti mokykla, dalyvauti jos
organizuojamuose uzsiémimuose, pastangos mokytis (nepaisant rezultaty),
atlikti mokytojy skiriamas uzduotis, jau¢iamas emocinis rySys su mokytojais,
gali biti svarbus apsauginis veiksnys, mazinantis teisty paaugliy
delinkvencinio elgesio rizikg (Borum et al., 2011; Viljoen et al., 2018), taiau
apsauginiy veiksniy reikSme placiau aptarsime 1.3. skyriuje.

Apibendrinant yra svarbu paminéti ir motyvacija keistis bei prosocialiy
tiksly siekj atspindinéius veiksnius. RNR modelyje i$skirtas atliepiamumo
principas (Andrews & Bonta, 2010), kuriuo akcentuojama, kad paaugliams
teikiama pagalba bus efektyvi tik tuo atveju, jei bus deranti su jy gebéjimais
ir noru tg pagalbg priimti (Bourgon & Bonta, 2014). Atlikus tyrimg 272
aukstyjy mokykly studenty imtyje buvo pastebéta, kad motyvacijos stoka yra
susijusi su pesimizmu, nerimastingumu, depresiSkumu, sutrikusia psichikos
sveikata ir prastais akademiniais pasiekimais (Hassanbeigi & Askari, 2010).
Teisty paaugliy imtyje motyvacija dalyvauti teismo skirtose korekcinése
programose medijavo socialinés paramos siekimo, empatijos, polinkio kitiems
priskirti prieSiSkas reakcijas, egocentriSkumo ir korekciniy programy
efektyvumo rysj (van der Stouwe, Asscher, Hoeve, van der Laan, & Stams,
2018). Taigi ne tiek teistam paaugliui teikiamy paslaugy jvairové ir
prieinamumas, kiek jo atsakas j jam sitiloma pagalbg yra svarbus jo tolimesnio
delinkvencinio elgesio prevencijai.

1.3. Delinkvencinio elgesio apsauginiai veiksniai

Ankstesniame skyriuje, analizuodami teisty paaugliy delinkvencinio elgesio
rizikos veiksnius, uzsiminéme apie tai, kad tiek individualtis ypatumai, tiek
socializacijos $altiniai gali atlikti ne tik rizikg didinancia, bet ir apsaugancia
funkcijg. Pastaruoju metu tick mokslininkai, tiek praktikai vis daugiau kalba
apie apsauginiy veiksniy svarbg tolimesnio delinkvencinio elgesio prognozei
(Ward, 2016), nes skirtingos teorinés paradigmos ir tyrinéjimy kryptys (pvz.,
pozityvioji psichologija, atsparumo tyrin¢jimai, paliovos (angl. desistance)
paradigma, raidos ir gyvenimo eigos teorijos bei kokybisko gyvenimo modelis
(angl. Good Lives Model) leidZia asocialaus elgesio tyrimus grjsti j stiprybes
orientuotu pozitriu (Wanamaker, Jones, & Brown, 2018). Vien rizikos
veiksniais paremtas vertinimas yra maziau tikslus, pervertinantis tolimesnio
delinkvencinio elgesio grésmg, o tik i rizikos veiksniy mazinimg nukreiptos
intervencijos, — nejtraukiancios ir nemotyvuojancios keistis (Adjorlolo, 2017,
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de Vries Robbé, Mann, Maruna, & Thornton, 2015; Lodewijks, de Ruiter, &
Doreleijers, 2010; Shepherd et al., 2018). Be to, dalis asmeny patys savaime
liaujasi dar¢ nusikaltimus, ir Sis procesas labiau siecjamas su tam tikry
apsauginiy veiksniy raiska, o ne rizikos veiksniy sumazéjimu (Griffin, 2012;
Polaschek, 2016). Siam pozifiriui pritariantys Serin ir bendraautoriai (2010)
papildo, kad procesai, kai pradedama elgtis delinkvenciSkai, ir procesai, kai
liaujamasi, skiriasi, todé¢l rizikos ir apsauginiai veiksniai yra skirtinguose
nusikaltimy ir amziaus kreivés galuose: rizikos veiksniai pasireiSkia kreivei
kylant, o apsauginiai veiksniai aktualizuojasi jai leidziantis.

Pazymétina, kad literatiiroje galima rasti gana skirtingy apsauginiy
veiksniy apibrézimy (Miller MacDonald, 2016; Shepherd et al., 2018;
Wanamaker et al., 2018), kuriuos Polaschek (2016) skirsto j tris grupes: (1)
apsauginiai veiksniai yra rizikos veiksniy nebuvimas arba veiksniai, prieSingi
rizikos veiksniams; (2) apsauginiai veiksniai yra savarankiski, liovimasi
skatinantys veiksniai; (3) apsauginiai veiksniai atliecka amortizuojancia
funkecija, t. y. moderuoja rizikos veiksniy ir asocialaus elgesio saveika. Siame
darbe yra remiamasi pozitriu, kad apsauginiai veiksniai yra savarankiskos,
nepriklausomos nuo rizikos veiksniy statinés ar dinaminés individo ar
aplinkos charakteristikos, kurios mazina tolimesnio teisty asmeny asocialaus
elgesio tikimybe (de Vries Robbé, 2014). Toks poziiiris praplecia vertinamo
individo situacijos matymo perspektyva, nes priima galimybe, kad to paties
pobiidzio ar srities veiksniai tuo paciu metu gali pasireiksti tiek kaip
didinantys, tick kaip maZinantys tolimesnio delinkvencinio elgesio rizika.
Pavyzdziui, bendravimas su delinkvenciskai besielgianciais bendraamziais
didina tikimybe jsitraukti | neteiséta veikla, taciau nors vieno artimo
prosocialiai besielgiancio draugo turéjimas gali padéti uzkirsti tam kelig. Be
to, su delinkvenciniu elgesiu susijes veiksnys neturéty buti vertinamas
dichotomiskai (t. y. yra arba néra), nes individas paprastai dalyvauja jvairiose
socialinése situacijose ir tas pats veiksnys vienoje aplinkoje gali pasireiksti
kaip didinantis rizikg nusikalsti, o kitoje — kaip jg mazinantis.

Kaip bebiity, apsauginiai veiksniai savo aiSkios ir apibréztos vietos teisty
paaugliy delinkvencinio elgesio rizikos vertinimo kontekste dar neturi.
Wanamaker ir bendraautoriy (2018) atlikta apzvalga parode, kad apsauginiai
veiksniai praktikoje néra traktuojami kaip lygiaverciai rizikos veiksniams, o
empiriniuose tyrimuose daznai konceptualizuojami per RNR modelio treciaji
— atliepiamumo — principa, kuriuo teigiama, kad korekcinés intervencijos turi
biti individualizuotos, atsizvelgiant j konkretaus individo sociodemografinius
ir kultlrinius ypatumus, gebéjimus, intelekto ir brandos lygij, stiprybes,
asmenybés savybes ir motyvacija keistis (Bonta & Andrews, 2016). Todél gali

pasirodyti, kad apsauginiai veiksniai yra svarbiis tik intervencijy planavimo ir
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rizikos valdymo, bet ne rizikos vertinimo procese (Wanamaker et al., 2018).
Taciau i$ tiesy apsauginiai veiksniai yra reikSmingi prognozuojant tolimesnio
delinkvencinio elgesio rizikg. Pavyzdziui, jei teistas paauglys turi nors vieng
apsauginj veiksnj, jo bendra delinkvencinio elgesio rizika $eSiy ménesiy
laikotarpiu sumazéja 3,2 karto, lyginat su paaugliu, kuris neturi né vieno
(Shepherd et al., 2018). Nepaisant to, kad Siame tyrime apsauginiy veiksniy
reik§mingy sgsajy su smurto nebuvimo rizika rasta nebuvo, kituose tyrimuose
jie gana tiksliai prognozavo tiek smurto, agresijos nebuvima!, tiek pasidavima
gydymui (Abidin et al., 2013; Desmarais et al., 2012; Viljoen, Beneteau, et
al., 2012).

Reikia pastebéti, kad Siuose tyrimuose, kaip ir daugelyje kity, buvo tiriama
visy vertinty apsauginiy veiksniy suminio balo prognostiné verté, todél néra
aisku, kokia yra skirtingy apsauginiy veiksniy reikSmé, prognozuojant teisty
paaugliy delinkvencinj elgesj. Siekdamas atsakyti j §j klausima, Barnes (2017)
atliko 31 studijos analize ir apibendrino, kad apsauginius veiksnius bty
prasminga grupuoti pagal miisy jau aptartus psichosocialinio funkcionavimo
lygmenis, individualiam Ilygmeniui priskiriant tokius veiksnius kaip
prosocialios nuostatos, impulsy kontrolé, socialiniai jgtdziai ir atspari
asmenybé, Seimos lygmeniui — tévy priezitirg, aukléjimo discipling, socialing
paramg ir stiprius emocinius rySius, mokyklos lygmeniui — pozityvius
bendraamzius, norg mokytis ir siekti akademiniy tiksly, bendruomenés
lygmeniui — maza kaimynystés nusikalstamumo lygj ir prosocialy laisvalaikio
leidimg. Taciau tokiy iSskirty apsauginiy veiksniy grupiy prognostinio
validumo atliktas tyrimas nepatvirtino. Tai gali biiti susij¢ su tuo, kad autorius,
pasitelkes tirianciajg faktoring analizg, visus vertintus veiksnius sugrupavo j
du — individualaus-bendruomenés lygmens ir Seimos-mokyklos lygmens —
apsauginiy veiksniy faktorius, kurie aiSkaus teorinio pagrindimo neturi.
Kitame suaugusiy nuteistyjy tyrime buvo naudojama SAPROF metodika,
pagal kurig 17 vertinamy apsauginiy veiksniy buvo suskirstyti j tris atskiras —
vidiniy veiksniy, motyvaciniy veiksniy ir iSoriniy veiksniy — skales,
atitinkancias psichologiniy, elgesio ir aplinkos veiksniy kategorijas (de Vries
Robbé, 2014). Sio tyrimo rezultatai parodé, kad teismo psichiatrijos pacienty
nesmurtavimg geriausiai prognozuoja motyvaciniai (AUC reikSme,
priklausomai nuo prieziiiros sglygy, svyruoja nuo 0,64 iki 0,77) ir vidiniai
(AUC reik§mé svyruoja nuo 0,63 iki 0,72) veiksniai, o iSoriniy veiksniy

1 Apsauginiy veiksniy prognostinio validumo tyrimuose yra vertinama, kiek tiksliai
jie prognozuoja, kad jvykis nejvyks, pavyzdziui, paauglys nesmurtaus, nesielgs
delinkvenciskai ir pan.
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prognostinio reik§mingumo rasta nebuvo (AUC reik§mé svyruoja nuo 0,48 iki
0,57). Taip pat nustatyta, kad $iy apsauginiy veiksniy pokyciai vieneriy mety
laikotarpiu  reikSmingai prognozavo liovimgsi smurtauti ilgalaikéje
(vidutiniskai 11 mety) perspektyvoje (de Vries Robbé, 2014).

Analizuojant apsauginius veiksnius ir jy pokycius, svarbu atkreipti démesj
] tai, kad apsauginiy veiksniy reik§mé tolimesnio delinkvencinio elgesio
prognozei skirasi, priklausomai nuo tuo paciu pasireiskianciy rizikos veiksniy.
Kitaip tariant, veiksniai, kurie prognozuoja mazg recidyvo tikimybe, skiriasi
nuo veiksniy, kurie prognozuoja mazg recidyvo tikimybe, tuo paciu
pasireiskiant rizikos veiksniams (Losel & Farrington, 2012). Be to,
apsauginiai veiksniai, kurie yra reikSmingi mazos rizikos kontekste gali
nebetekti savo prognostinés galios didelés rizikos kontekste (Vanderbilt-
Adriance & Shaw, 2008). Todél kitame skyriuje i§samiau aptarsime galimus
rizikos ir apsauginiy veiksniy veikimo kartu biidus, prognozuojant teisty
paaugliy delinkvencinj elges;j.

1.4. Paaugliy rizikos ir apsauginiy veiksniy sgsajos prognozuojant tolimesnj
delinkvencinj elgesi

Dodge ir Petit (2003) teigimu, vienas rizikos ar apsauginis veiksnys negali
paaiskinti didelio gauty rezultaty sklaidos kiekio, todél yra biitina analizuoti
skirtingy veiksniy tarpusavio sgveikas. Remiantis moksline literatiira (pvz., de
Vries Robbé, 2014; Polaschek, 2016; Ward, 2017), galima iSskirti tris
pagrindinius rizikos ir apsauginiy veiksniy sgveikos modelius, prognozuojant
teisty paaugliy delinkvencinj elges;j:

1. Tiesioginio efekto modelis. Rizikos ir apsauginiai veiksniai su
delinkvenciniu elgesiu gali buti tiesiogiai susij¢ (zr. 1 pav.), t. y. rizikos
veiksniai turi recidyvo rizikg didinantj efekta, o apsauginiai veiksniai —
recidyvo rizikg mazinantj efekta (Serin et al., 2016). Kai kurie autoriai (pvz.,
Jones, Brown, Robinson, & Frey, 2015; Shepherd et al., 2018) tiesioginj
efektg turinéius apsauginius veiksnius sitlo vadinti skatinanciais (angl.
promotive) veiksniais. Losel ir Farrington (2012), remdamiesi atlikta 112
tyrimy apzvalga, teigia, kad individualiajame lygmenyje nesmurtavimg
skatinantys veiksniai yra aukstesnis intelekto lygis, prosocialios nuostatos
(ypa¢ Seimos ir mokyklos atzvilgiu), emocinis stabilumas ir savikontrolé,
Seimos lygmenyje — emociskai teigiamas tévy santykis su vaikais, saugus
prieraiSumas ir vaiky jtraukimas j bendras Seimos veiklas. Bendraamziy
lygmenyje skatinantis veiksnys yra draugysté su prosocialiai besielgianciais
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bendraamziais, o bendruomenés lygmenyje — gyvenimas saugioje
kaimynyst¢je.

Rizikos veiksniai \+‘
Tolimesnis

- delinkvencinis elgesys

Apsauginiai veiksniai /

1 pav. Rizikos ir apsauginiy veiksniy tiesioginio efekto modelis

Autoriy teigimu, skatinantys ir rizikos veiksniai yra kokybiskai skirtingos
charakteristikos, o ne prieSingi to paties veiksnio poliai, nes tyrimy metu yra
randamos silpnos koreliacijos tarp to paties teiginio vertinimo i§ rizikos ir
apsaugos perspektyvos (Desmarais et al., 2012; Viljoen, Beneteau, et al.,
2012; Viljoen, Cruise, et al., 2012). Pavyzdziui, paauglys nuolat pazeidinéja
taisykles mokykloje, taciau sporto biirelio metu drausmingai jy laikosi, arba
vienas i$ tévy yra grieZtas ir smurtaujantis, o kitas — rlipestingas ir palaikantis.
Jolliffe, Farrington, Loeber ir Pardini (2016), remdamiesi lognitudinés
Pitsburgo jaunimo studijos rezultatais, taip pat palaiko nuomone, kad
skatinan¢iy veiksniy nereikéty tapatinti su rizikos veiksniy nebuvimu. Sioje
studijoje kiekvieng kintamajj suskirscius | tris kategorijas pagal duomeny
i8sibarstymo kvartilius, abu toliausiai nuo vidurkio esantys kvartiliai turéjo
skirtingas delinkvencinio elgesio prognostines reik§mes. Pavyzdziui, auksti
akademiniai pasiekimai, tinkama tévy priezilira, mazai taikomy fiziniy
bausmiy ir vaiky jsitraukimas j bendras Seimos veiklas yra smurto rizikg
tiesiogiai mazinantys veiksniai, o draugyst¢ su delinkvenciskais
bendraamziais yra smurto rizika didinantis veiksnys (Jolliffe et al., 2016).
Kitame — Kembridzo delinkvencijos raidos — tyrime, taikant tokj patj
duomeny analizés metoda, nustatyta, kad tokie Seimos veiksniai kaip mazos
pajamos, prasta socialiné padétis, motinos neurotiSkumas ir paauglio
atskyrimas nuo Seimos ir individualiis veiksniai: paauglio impulsyvus ar
zemas intelektas, didina delinkvencinio elgesio rizika, o Zemas paauglio
neurotiSkumo lygis, didelis draugy skaicius ir motinos uzimtumas jg mazina
(Farrington, Ttofi, & Piquero, 2016).

Taigi kiekvieno atskiro tyrimo metu gali biiti gaunami vis kitokie tiesioginj
efektg tolimesniam delinkvenciniam elgesiui turin¢iy rizikos ir skatinanciy
veiksniy rinkiniai. Pasak Kraemer ir bendraautoriy (2001), kai kurie veiksniai
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gali stipriai koreliuoti tarpusavyje ir, jtraukus juos ] prognostinius modelius,
eliminuoti vienas kito reikSminguma. Todél persidengiancius veiksnius
vertéty grupuoti, taip padidinant jy prognosting vert¢ (Kraemer et al., 2001).

2. Amortizuojancio efekto modelis. Rizikos ir apsauginiai veiksniai gali
veikti tokiu budu, kai apsauginiai veiksniai, pasireiSkiantys kartu su rizikos
veiksniais, sumazina arba visiskai eliminuoja jy efekta (de Vries Robbé, 2014;
Jones et al., 2015; Losel & Farrington, 2012; Wanamaker et al., 2018; Ward,
2016; Zimmerman et al., 2013).

Sis modelis (2 pav.) yra interpretuojamas taip: esant apsauginiam
veiksniui, rizikos veiksnys nepadidina tolimesnio delinkvencinio elgesio
rizikos, tadiau, jam nesant, rizika elgtis delinkvenciskai didéja, priklausomai
nuo rizikos veiksnio dydzio (Farrington et al., 2016). Kadangi moderacinis
modelis yra tikrinamas per rizikos ir apsauginio veiksniy sandaugos statistinj
reik§mingumag prognozuojant recidyvo rizika, tai yra galima ir kita sgveikos
modelio interpretacija: esant rizikos veiksniui, tolimesnio delinkvencinio
elgesio tikimybé kinta priklausomai nuo apsauginio veiksnio dydzio, taciau
jeigu rizikos veiksnio néra, tai delinkvencinio elgesio tikimybé nepriklauso
nuo apsauginio veiksnio dydzio (Serin et al., 2016).

Apsauginiai veiksniai

Tolimesnis
delinkvencinis elgesys

Rizikos veiksniai

2 pav. Apsauginiy veiksniy rizikos veiksnius amortizuojancio efekto modelis

Tyrimai rodo, kad paaugliy imtyje tokie apsauginiai veiksniai kaip aukstas
intelektas, auksti akademiniai pasiekimai, didelis tévy doméjimasis vaiky
mokslu mazina neprieziiiros vaikystéje, o didelés Seimos pajamos — tévy
teistumo poveikj tolimesniam delinkvenciniam elgesiui (Farrington et al.,
2016). Taip pat pastebétina, kad statiniai veiksniai, tokie kaip amzius pirmo
nusikaltimo metu, lytis, etniné grupé€, turi moderuojantj dinaminiy rizikos
veiksniy ir tolimesnio delinkvencinio elgesio rySio efektg (Dodge & Pettit,
2003; Folk et al., 2018). Pavyzdziui, Walsch (2013) tyrimo duomenimis, teisty
suaugusiyjy imtyje psichopatijos bruozy ir tolimesnio smurtinio elgesio rysj
moderavo etniné priklausomybé: psichopatijos bruozai daug stipriau
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prognozavo smurtg Amerikoje gyvenanciy baltyjy nei juodaodziy ar lotyny
amerikieciy imtyse.

3. Kompensacinio efekto modelis. Dar vienas biidas, kuriuo apsauginiai
veiksniai siejasi su rizikos veiksniais prognozuojant tolimesnio
delinkvencinio elgesio rizika, yra kompensacinis modelis. Priklausomai nuo
to, kokiy, rizikos ar apsauginiy, veiksniy mediaciniai rySiai tikrinami, yra
galimi du — mediacinis ir rizika mazinantis — efektai.

Apsauginiai veiksniai

' ~

.. . + Tolimesnis
Rizikos veiksnial === === == >

delinkvencinis elgesys

3a pav. Apsauginiy veiksniy mediacinis efektas

Mediaciniame modelyje (3a pav.) didesni rizikos veiksniai prognozuoja
mazesnius apsauginius veiksnius, kurie savo ruoztu prognozuoja didesne
recidyvo rizikos tikimybe (Griffin, 2012; Zimmerman et al., 2013). Kitaip
tariant, rizikos veiksniai delinkvencinj elgesj veikia silpnindami apsaugos
mechanizmus (Fitzpatrick, 1997).

Pavyzdziui, tévy nesidoméjimas paaugliy aukléjimo procesu prognozuoja
menkesne paaugliy saviverte, kuri savo ruoztu prognozuoja didesn¢ rizikg
smurtauti romantiniy pasimatymy metu (Pflieger & Vazsonyi, 2006). Kitame
tyrime buvo nustatyta, kad prastas tévy jsitraukimas j paaugliy aukl¢jimo
procesg prognozuoja menkesne paaugliy motyvacijg dalyvauti jiems skirtose
korekcinése programose, o tai didina delinkvencinio elgesio (smurto, tabako
rukymo ir alkoholio vartojimo) tikimybe (Noyori-Corbett & Moon, 2010).

Rizikos veiksniai

C - Tolimesnis
Apsauginiai veiksniai |= = = = = = = = = > i .
delinkvencinis elgesys

3b pav. Apsauginiy veiksniy rizikos veiksnius mazinantis efektas
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Rizikos veiksnius mazinanciame modelyje (3b pav.) didesni apsauginiai
veiksniai prognozuoja mazesnius rizikos veiksnius, o S§ie prognozuoja
mazesng recidyvo rizikg (de Vries Robbé, 2014; Serin et al., 2016). Noyori-
Corbett ir Moon (2010), tikrindami jvairiy rizikos ir apsauginiy veiksniy
mediacinius ryS$ius, nustaté, kad tévy jsitraukimas j paaugliy aukléjimo
procesg mazina paaugliy draugystes su delinkvenciskais bendraamziais, kas
savo ruoztu prognozuoja mazesnj delinkvencinj elgesi.

Visi $ie aptarti rizikos ir apsauginiy veiksniy tarpusavio veikimo modeliai
gali pasireiksti vienu metu (de Vries Robb¢, 2014), atskleisdami skirtingy
rizikos veiksniy sgveikos su skirtingais apsauginiais veiksniais ypatumus.
Tiesioginis rizikos ir apsauginiy veiksniy efektas atskleidzia jy reikSme
tolimesniam teisty paaugliy delinkvenciniam elgesiui, todél, dirbant su teistais
paaugliais, Sie veiksniai gali biiti pasirenkami korekciniy intervencijy
taikiniais (Bonta & Andrews, 2016). IS kitos pusés, tiesioginis efektas
nepadeda suprasti, kaip veiksniai yra susij¢ tarpusavyje, prognozuojant
tolimesn;j delinkvencinj elgesj, ar kaip vieni veiksniai veikia kity veiksniy ir
tolimesnio delinkvencinio elgesio ry$j. Taciau teisty asmeny rizikos ir
apsauginiy veiksniy interakcija, prognozuojant tolimesnj asocialy elgesj,
vertinané¢iy tyrimy kol kas néra daug (Ullrich & Coid, 2011). Tai gali buti
susije su tuo, kad amortizuojan¢iam efektui apciuopti reikalingas itin ryskus
visy trijy kintamyjy — rizikos, apsauginiy veiksniy ir tolimesnio
delinkvencinio elgesio — iSreikStumas (Fitzpatrick, 1997). Be to,
moderaciniam modeliui butina salyga yra ta, kad rizikos ir apsauginiai
veiksniai nebiity susij¢ tarpusavyje (Kraemer et al.,, 2001). Butent
multikolinearumo problema yra pasitelkiama aiSkinat tyrimy rezultatus, kai
amortizuojantis efektas néra gaunamas (pvz., de Vries Robbé, 2014). Dar
vienas rizikos ir apsauginiy veiksniy tarpusavio veikimo — kompensacinis —
modelis paaiskina tiek rizikos veiksniy (per apsauginius veiksnius), tiek
apsauginiy veiksniy (per rizikos veiksnius) sgsajas su tolimesniu
delinkvenciniu elgesiu (Baumeister, Gailliot, DeWall, & Oaten, 2006; Finkel
et al., 2012; Slotter & Finkel, 2011). Sis modelis, ypa¢ jo rizikos veiksnius
mazinantis efektas, turéty turéti didziausig prakting reikSme, nes jo pagrindu
galima planuoti korekcines intervencijas taip, kad jomis buty siekiama
sumazinti ne tik tolimesnio delinkvencinio elgesio tikimybe, bet ir tam tikrus
rizikos veiksnius, lemiancius delinkvencinj elges;j.
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1.5. Tyrimo aktualumas ir mokslinis naujumas. Tyrimo tikslas ir klausimai

Tyrimo aktualumas ir mokslinis naujumas. Apzvelgus moksling literattirg
galima pasakyti, kad teisty paaugliy delinkvencinio elgesio tyrimai ilgg laika
buvo suaugusiy teisés pazeidéjy kriminalinio elgesio tyringjimy Seselyje. Tiek
teoriniai modeliai, tiek empiriniy tyrimy rezultatai ar recidyvo rizikos
vertinimui praktikoje skirti instrumentai buvo tarsi perkeliami i§ suaugusiyjy
populiacijos paaugliy populiacijai, neatsizvelgiant | jy raidos ypatumus
(Vincent, Guy, & Grisso, 2012). Taciau pastaruoju metu gauséja tyrimy,
kuriais analizuojami ] teisésaugos akiratj patekusiy paaugliy delinkvencinis
elgesys ir ji prognozuojantys veiksniai. Kuriami instrumentai, padedantys
vertinti paaugliy tolimesnio delinkvencinio elgesio rizikg ne tik rizikos, bet ir
apsauginiy veiksniy pagrindu (Viljoen, Cruise, et al., 2012). Nepaisant to,
klausimai apie teisty paaugliy delinkvencinj elgesj arba jo liovimasi
skatinanCius mechanizmus vis dar lieka neatsakyti. Paminésime keletg Sio
disertacinio darbo naujumo aspekty.

Pirma, daugelis atlickamy S$ios srities tyrimy yra orientuoti j sunkius
nusikaltimus (pvz., smurtg ar seksualing prievarta), nors oficiali statistika ir
paaugliy savistata pateikti duomenys byloja apie jiems biidingg platesnj
delinkvencinio  elgesio  spektra:  nesmurtinius  baudZiamosios ir
administracinés teisés pazeidimus, jstatymais draudziama psichoaktyviyjy
medziagy vartojimg, mokyklos nelankymg, bégimg i§ namy ir panaSiai. I8
vienos pusés, toks elgesys yra vadinamas normatyviniu (Compas et al., 1995),
naudingu autonomijos siekimui (Moffitt, 1993), i8 kitos pusés, laiku nesiémus
reikalingy priemoniy, jis gali turéti neigiamy adaptacijos pasekmiy
sickiama suprasti, kokie rizikos ir apsauginiai veiksniai yra reikSmingi
prognozuojant skirtingo pobiidzio teisty paaugliy delinkvencinj elges;j.

Antra, tolimesnj delinkvencinj elgesi prognozuojan¢iuose tyrimuose
daZniausiai yra vertinama matuoty rizikos ir / ar apsauginiy veiksniy visuma
(Stoddard et al., 2013). Taciau toks visuminis vaizdas pagal savo turinj gali
biti labai skirtingas ir neatskleidziantis, kuriy démeny raiSka yra didziausia.
Veiksniy grupavimas padeda vertinti  skirtingas  psichosocialinio
funkcionavimo sritis atspindin¢iy veiksniy reik§meg, prognozuojant teisty
paaugliy delinkvencinj elgesj. Siame darbe yra iSskiriami psichologinés
brandos ir resocializacijos rizikos ir apsauginiai veiksniai, kurie i§ esmés
atitinka de Vries Robbé (2014) iSskirtus vidinius, individo psichikos biikle,
emocijas, kognityvinius ir socialinius geb¢jimus atspindinCius, ir
motyvacinius, su elgesio aspektais ir pasirengimu dalyvauti intervencijose
susijusius, veiksnius. Dar viena §io autoriaus iSskirta iSoriniy veiksniy,
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atskleidzian¢iy aplinkos charakteristikas ir situacinius ypatumus, kategorija
Siame darbe yra skiriama j du atskirus — Seimos ir draugy —faktorius, remiantis
prielaida, kad paauglystéje Sie socializacijos Saltiniai yra labai svarbiis elgesio
reguliatoriai (Catalano & Hawkins, 1996), tod¢l turéty biiti tyrinéjami atskirai.

Tre¢ia, nepaisant to, kad tolimesnio delinkvencinio elgesio tyrimai
dazniausiai yra atlickami RNR modelyje (Andrews & Bonta, 2010) i$skirty
rizikos veiksniy pagrindu, literatiros apie paaugliy liovimagsi elgtis
delinkvenciskai gausa skatina tyrinéti veiksnius, apsaugancius teistus
paauglius nuo delinkvencinio elgesio. Vienuose tyrimuose analizuojami tik
apsauginiai veiksniai (pvz., Barnes, 2017), kituose tyrimuose pasirinkti
skirtingus psichosocialinio funkcionavimo ypatumus atspindintys apsauginiai
ir rizikos veiksniai (Hilterman et al., 2016). Siame darbe yra remiamasi
Viljoen ir bendraautoriy (2018) daroma prielaida, kad tam paciam individui
gali pasireiksti tiek rizikos, tiek apsauginiai tos pacios psichosocialinio
funkcionavimo srities veiksniai, nes tai yra kokybiskai skirtingos
charakteristikos, o ne priesingi to paties konstrukto poliai.

Ketvirta, paauglystés laikotarpiu vykstant staigiems individo biologinés,
socialinés ir kognityvinés raidos poky¢iams, rySiai su socializacijos $altiniais
taip pat yra labai dinamiski (Hartwell, 2000). Siai prielaidai pritariantys
autoriai (Viljoen, Cruise, et al., 2012; Viljoen et al., 2018) teisty paaugliy
delinkvencinio elgesio recidyvo rizikg siiilo vertinti kas tris ménesius, nes
tokiu budu galima tiksliau fiksuoti paaugliy gyvenimuose vykstancius
pokyc¢ius, atitinkamai perzitiréti ir koreguoti jiems taikomas korekcines
intervencijas. Siame darbe yra sieckiama jvertinti paaugliy psichologinés
brandos, resocializacijos, Seimy ir draugy rizikos ir apsauginiy veiksniy kaitg
trijy ménesiy laikotarpiu. Tuo paciu yra ieSkoma atsakymo j klausima, kas
skatina arba stabdo §iy veiksniy poky¢ius.

Penkta, darbe yra tikrinamos teorinés prielaidos apie rizikos ir apsauginiy
veiksniy tarpusavio veikimg prognozuojant delinkvencinj elgesj. Paauglystéje
greitai kintantys individualGis ar aplinkos rizikos ir apsauginiai veiksniai
pasireiSkia ne pavieniui, bet vienas kito kontekste (Beech & Ward, 2004;
Bonta & Andrews, 2016; de Vries Robb¢, 2014; Douglas & Skeem, 2005;
Griffin, 2012; Klepfisz et al., 2016; Mann et al., 2010). Be to, dinaminiai
veiksniai yra veikiami kity, pavyzdziui, stabilesniy rizikos veiksniy, tokiy
kaip delinkvencinio elgesio istorija, psichopatijos bruozai ar kriminalinés
nuostatos. Todél Siame darbe yra tyrin¢jamas tiek tiesioginio, tiek rizikos ir
apsauginiy veiksniy tarpusavio veikimo efekto, prognozuojant teisty paaugliy
delinkvencinj elgesj, modeliai.
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Sio disertacinio tyrimo tikslas — nustatyti teisty vyriskos lyties paaugliy
rizikos ir apsauginiy veiksniy kaitos mechanizmus bei $iy veiksniy galimybes
prognozuoti delinkvencinj elges;.

Keliami tokie tyrimo klausimai:

1) Kokie yra delinkvencinio elgesio rizikos ir apsauginiy veiksniy raiskos
ypatumai teisty paaugliy imtyje?

2) Kas numato teisty paaugliy delinkvencinio elgesio rizikos ir apsauginiy
veiksniy kaitg trijy ménesiy laikotarpiu?

3) Kurie rizikos ir apsauginiai veiksniai prognozuoja teisty paaugliy skirtingo
pobudzio delinkvencinj elgesj per tris ménesius?

4) Kurie teoriniai modeliai — tiesioginio efekto, amortizuojantis ar
kompensacinis — pasitvirtina, aiskinant rizikos ir apsauginiy veiksniy
sgveikg prognozuojant teisty paaugliy delinkvencinj elgesj?
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2. TYRIMO METODOLOGIJA
2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 189 vyriskos lyties paaugliai, kuriy amziaus vidurkis 17,02
mety (SD = 0,80; amziaus ribos nuo 14 iki 18 mety). DidZioji dalis paaugliy
PT): pagal teritorinj pasiskirstyma 25,9 proc. (N = 49) buvo Kauno apygardai,
po 16,4 proc. paaugliy (N = 31) Klaipédos, Siauliy ir Vilniaus apygardai ir 9,0
proc. (N = 17) Panevézio apygardai priklausanciy savivaldybiy PT
priezidroje?. 15,9 proc. (N =30) paaugliy bausme atliko Kauno nepilnamediy
pataisos namuose (toliau — PN). PT paaugliy grupés amziaus vidurkis — 16,95
mety (SD = 0,83, nuo 14,37 iki 18,29 mety), o PN paaugliy grupés amziaus
vidurkis — 17,35 mety (SD = 0,53, nuo 15,50 iki 18,07 mety). Kitos
demografinés bendros tyrimo dalyviy imties ir PT bei PN grupiy
charakteristikos pateiktos 2.1 lenteléje.

Tyrime daugiausiai dalyvavo devintoky ir deSimtoky (atitinkamai 23,3
proc. ir 34,9 proc. bendros imties), taciau informacija apie 11 proc. tyrimo
dalyviy nebuvo pateikta. 37 proc. tyrimo dalyviy buvo kartoj¢ mokyklos
kursa; dazniausiai kartoti devintos, astuntos, septintos ir deSimtos klasés
kursai (atitinkamai 22,4 proc., 16,4 proc., 14,9 proc., 11,9 proc.). Savavaliskai
mokyklos lankyma nutrauké 43 (23 proc.) tyrimo dalyviai, i§ jy daugiausiai
mokslus meté devintoje ir deSimtoje klasése (atitinkamai 34,9 proc. ir 20,9
proc.), vidutini§kai 7,93 ménesio laikotarpiui (SD = 7,18, nuo 1 ménesio iki 3
mety).

Daugiau nei 16 proc. tyrimo dalyviy buvo i$ globos namy, didzioji jy dalis
(64,5 proc.) | globos namus pateko dél tévams atimty ar apriboty tévystés
teisiy, 16 proc. — dél tévy mirties; 6,5 proc. — dél tévy atliekamos laisvés
atémimo bausmés ar gydymosi psichiatrijos ligoninéje. Pavieniais atvejais
paaugliai buvo pateke j globos jstaigas dél tévy darbo migracijos | uzsienj,
savo noru arba dél nezinomy priezasciy. 60,3 proc. paaugliy, gyvenanciy su
tévais ar globéjais, gyveno pilnose Seimose, o i§ paaugliy, gyvenanciy
nepilnose Seimose, dauguma (85,5 proc.) gyveno su savo biologinémis
motinomis.

2 Tyrimo atlikimo metu savivaldybiy probacijos tarnybos buvo priskirtos vienai i3
penkiy apygardy, o nuo 2018 mety liepos 1 dienos, panaikinus apygardas, jos
priklauso Lietuvos probacijos tarnybai.
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2.1 lentelé. Tyrimo dalyviy demografinés charakteristikos.

. Bendra imtis PT grupe PN grupe
CD;;‘EZEZS (N=189) (N=159) (N =30)
n % n % n %
Gimtoji kalba
Lietuviy 169 89,4 146 91,8 23 76,7
Rusy 10 53 6 3,8 4 13,3
Lenky 4 2,1 3 1,9 1 3,3
Kita (romy) 1 0,5 1 0,6 -
Neéra informacijos 5 2,6 3 1,9 2 6,7
Gyvena
Tévy / globéjy Seimoje 156 82,5 132 83,0 24 80,0
Globos namuose 31 16,4 26 16,4 5 16,7
Néra informacijos 2 1,1 1 0,6 1 33
Mokosi (klasé)
Ketvirta—septinta 8 42 3 1,8 5 16,7
AStunta 24 12,7 21 13,2 3 10,0
Devinta 44 23,3 34 21,4 10 33,3
Desimta 66 34,9 57 35,8 9 30,0
Vienuolikta 23 12,2 21 13,3 2 6,7
Dvylikta 4 2,1 4 2,5 - -
Néra informacijos 20 10,6 19 11,9 1 33
Nusikaltimai*
Nuzudymas 2 1,1 - - 2 6,7
Sveikatos sutrikdymas 24 12,7 23 14,5 1 3,3
Seksualinis nusikaltimas 9 4.8 8 5,0 1 3,3
Plésimas 54 28,6 42 26,4 12 40,0
Vagysté 59 31,2 47 29,6 12 40,0
VieSosios tvarkos 30 159 29 182 133
pazeidimas
Kontrabanda 2 1,1 2 1,3 - -
Ke{u;. e'lsmo taisykliy | 0.5 | 0.6 ) i
pazeidimas
Su r}?lrkot. I‘nedz.lagomls 7 37 - 44 i i
susijes nusikaltimas
Néra informacijos 1 0,5 - - 1 33

Pastaba. * Beveik 15 proc. paaugliy paskutiniai teistumai apéme du ir daugiau LR baudziamojo
kodekso straipsniy, taciau informacija apie nusikaltimus pateikiama pagal sunkiausia
nusikalstama veika.

I8 2.1 lentelés matyti, kad daugiausia tyrimo dalyviy buvo teisti uz vagystes
(31,2 proc.) ir plésimg (28,6 proc.). Vidutiné skirtos bausmeés / priezitiros
trukmé — 16,35 mén. (SD = 14,09; svyravimas nuo 3 ménesiy iki 8 mety);
vidutiné jau atliktos bausmés / priezitiros trukmé — 5,48 mén. (SD = 5,41; nuo
0 iki 30 ménesiy). Daugelis paaugliy (66,7 proc.) buvo teisti pirmg kartg (M =
1,54, SD = 0,99; nuo 1 iki 8 karty), o su policija jie pirma kartg susidiiré
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blidami vidutini§kai 14,47 mety amziaus (SD = 2,01; amziaus svyravimas nuo
6 iki 17 mety).

Analizuojant  probacijos  prieziliroje  esan¢iy  paaugliy  teismo
nuosprendzius, galima pastebéti, kad dazniausiai Siame tyrime dalyvavusiems
paaugliams buvo skirtas jpareigojimas mokytis, t¢sti mokslus arba dirbti (75,9
proc.) ir biti namuose nustatytu laiku (73,7 proc.). Draudimas be S$ios
priemonés vykdyma kontroliuojanciy institucijy Zinios keisti gyvenamaja
vietg skirtas 18,5 proc. paaugliy, o aukléjimo poveikio priemonés — jspéjimas
ir nemokami aukl¢jamojo pobiidzio darbai — skirti atitinkamai 18,5 ir 17,7
proc. paaugliy. Kalbant apie teismo skirtas bausmes, 18,7 proc. paaugliy buvo
skirtas laisvés atémimas, kurio vykdymas atidétas, ir 1,6 proc. skirti vieSieji
darbai. Informacija apie lankymosi probacijos tarnyboje daznj pateikta apie
131 tyrimo dalyvio, i§ kuriy didziajai daugumai (60,3 proc.) paaugliy skirta
lankytis probacijos tarnyboje 2 kartus per ménesj, 27,5 proc. — karta per
ménesj, 4,6 proc. paaugliy skirta lankytis 3 kartus ir 7,6% — 4 kartus per
ménes]. Tai atitinka Kaléjimy departamento prie LR teisingumo ministerijos
metinéje ataskaitoje pateikiamus duomenis, kad apie 40 proc. probacijoje
34 proc. — laisvés apribojimo bausmés, 25 proc. — bausmiy vykdymas yra
atidedamas ir vienam procentui yra skiriamos vieSyjy darby bausmes
(Kaléjimy departamentas, 2018).

Antrajame tyrimo etape surinkta informacija apie 176 paaugliy (93,1 proc.
pirmojo etapo imties) psichosocialinj funkcionavimg paskutiniy trijy ménesiy
laikotarpiu ir informacija apie 155 paaugliy (82,0 proc. pirmojo etapo imties)
delinkvencinj elgesj per paskutinius tris ménesius. Viena i§ pagrindiniy (7
atvejais 18 13 neatlikty interviu) imties nubyréjimo antrajame tyrimo etape
priezasCiy buvo susijusi su paaugliy prieziiiros ar bausmés pabaiga
(pavyzdziui, skatindamas uz paauglio gerg elges], probacijos pareigiinas gali
kreiptis j teismg dél prieZitiros nutraukimo prie$ terming). Paaugliy iSvykimas
gyventi ar mokytis ] kitag miestg (2 atvejais), organizacinés priezastys, t. y.
pareigliny pasikeitimas, atostogos ir pan. (4 atvejais) taip pat turéjo jtakos
imties nubyréjimui. Antrajame tyrimo etape dalyvavusiy ir nebedalyvavusiy
paaugliy grupés statistiskai reikSmingai nesiskyré pagal sociodemografines
charakteristikas: amziy (1 = 0,25, p = 0,802), gimtaja kalba (y° = 0,49, p =
0,920), gyvenimga su tévais ar globos jstaigose (y°= 1,16, p = 0,282), pilnose
ar nepilnose Seimose (v’ = 1,23, p = 0,541), klase, kurioje mokosi (¢ = 1,86, p
= 0,065), jvykdyty nusikaltimy pobiidj (y* = 13,99, p = 0,082), teistumy
skaiciy (¢ = 0,54, p = 0,592), bausmés trukme (¢ = -0,89, p = 0,377), pirmo
susidirimo su policija amziy (¢ =-0,14, p = 0,894).
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2.2. Tyrimo instrumentai

Tyrimui buvo pasirinkta kiekybinés apklausos strategija, derinant anketavimo
ir tiesioginés apklausos (interviu) metodus. Buvo naudojami tokie
instrumentai:

Demografiniu duomeny anketa. Paauglj prizitirin¢iy probacijos tarnyby
(PT) ar pataisos namy (PN) pareiginy buvo praSoma pateikti informacijg apie
paauglio amziy, iSsilavinimg, gyvenamaja padétj, teistumy skaiciy,
nusikaltimy pobudj ir kitas demografines charakteristikas (Zr. 2 prieds).

Asocialaus elgesio tipy klausimynas (angl. The Subtypes of Antisocial
Behaviour Questionnaire, sutr. STAB; Burt & Donnellan, 2009). Tai
savistatos klausimynas, skirtas jvertinti asocialaus elgesio istorija.
Klausimyna sudaro trys subskalés (viso 32 teiginiai), apibtudinancios
skirtingus asocialaus elgesio tipus: fizinés agresijos skalé (FA) — 10 teiginiy
(pavyzdziui, ,,Kam nors trenkes pasijutau geriau®), socialinés agresijos skalé
(SA) — 11 teiginiy (pavyzdziui, ,,Apkalbin¢jau kitus jiems uz akiy®) ir
taisykliy nesilaikymo skalé (TN) — 11 teiginiy (pavyzdziui, ,ISeidavau i$
namy ilgesniam laikui nepersp¢jes namiskiy®). Gautas rastiskas autoriy
leidimas Siame tyrime naudoti klausimyna, kurj j lietuviy kalbg 2015 metais
i8verté LaurinaviCius ir Burneikaité. Pildydami klausimyng, tyrimo dalyviai
turéjo pazyméti, kaip daznai jie yra taip elgesi paskutiniy trijy meénesiy
laikotarpiu (1 = niekada, 2 = beveik niekada, 3 = kartais, 4 = daznai, 5 = labai
daznai). Subskalés jvertis yra ja sudaranciy teiginiy jver¢iy suma. Bendras
STAB klausimyno balas yra visy skale sudaranéiy teiginiy jveréiy suma.
Siame tyrime STAB bendro balo Cronbach a = 0,93, fizinés agresijos skalés
Cronbach a = 0,88; socialinés agresijos skalés Cronbach a = 0,85 ir taisykliy
nesilaikymo skalés Cronbach o= 0,83 (palyginimui: Burt ir Donnellan (2010)
atliktame tyrime STAB subskaliy Cronbach « atitinkamai 0,86, 0,82 ir 0,84).

Triarchinés psichopatijos vertinimo klausimynas (angl. Triarchic
Psychopathy Measure, sutr. TriPM; Patrick, 2010). Tai 58 teiginiy
klausimynas, kurj sudaro trys skalés, atspindincios tris fenotipinius triarchinio
psichopatijos modelio konstruktus: neslopinima, jziilumg ir piktybiskuma.
Gavus autoriaus leidima naudoti lietuviskaji klausimyno varianta (lietuviskojo
vertimo rengéjai LaurinaviCius ir Makaraité (2016)), tyrimo dalyviai buvo
prasomi ties kiekvienu teiginiu paZyméti juos geriausiai apibiidinancius
atsakymus, kurie véliau buvo koduojami 4 baly Likerto skaléje (0 = teisingas,
1 = is dalies teisingas, 2 = is dalies neteisingas, 3 = neteisingas). [ztlumo
skale sudaro 19 teiginiy, iSreiSkianciy bebaimiSkumo tendencijas

51



tarpasmeniniy santykiy lygmenyje (siekj dominuoti, jtikinéti savo tiesa, saves
ir savo pozicijos uZztikrintumg), atsparumg emociniame lygmenyje
(optimizma, pasitikéjimg savimi) ir polinkj rizikuoti (drgsg, neapibréztumo
toleravima, nuotykiy ir ekstremaliy pojii¢iy siekima), pavyzdziui, ,,A$ gimiau
biti lyderiu“. Neslopinimo skalé (20 teiginiy) matuoja bendra polinkj }
eksternalius sunkumus (pavyzdziui, ,,Esu paémes daikty i§ parduotuvés ir uz
juos nesumokéjes*), o piktybiskumo skalé (19 teiginiy) — eksternaliy sunkumy
besirdiskumo ir agresyvumo komponentg (pavyzdziui, ,,Esu suzeides Zmoniy
vien tam, kad matyciau, kaip jie kencia“). Nors instrumentas sukurtas
suaugusiyjy psichopatijos bruozams vertinti, taCiau, atlikus tyrimus trijose
skirtingose paaugliy imtyse, gautas geras atskiry skaliy ir bendro jvercio
vidinis suderintumas (o > 0,80) (Somma, Borroni, Drislane, & Fossati, 2016).
Be to, TriPM skaliy jverciai parodé gerg pakartotiniy testavimy, atlikty po 3
ménesiy, patvirtintg patikimumg (Somma et al., 2018). Siame tyrime
lietuviSkosios versijos TriPM atskiry skaliy ir bendro jvercio vidinis
suderintumas pakankamas: neslopinimo skalés Cronbach o = 0,84,
piktybiskumo skalés Cronbach a = 0,84, jziilumo skalés Cronbach a = 0,69,
bendro TriPM balo Cronbach a = 0,85.

Kriminaliniy nuostaty modifikuota skalé (angl. Criminal Sentiments
Scale — Modified, sutr. CSS-M; Shields & Simourd, 1991). Tai modifikuota
originalios kriminaliniy nuostaty skalés (Gendreau, Grant, Leipciger, &
Collins, 1979) versija, kurios pakeitimai susij¢ su kai kuriy teiginiy
patikslinimu, vienos subskalés jver¢io apvertimu taip, kad didesnis jvertis
atspindéty didesnes kriminalines nuostatas, ir teiginiy vertinimo skalés
sumazinimu nuo penkiy iki trijy baly, taciau islaikant tg patj teiginiy skaiciy,
teiginiy ir subskaliy pobtidj (Simourd & van de Ven, 1999). CSS-M sudaro 41
teiginys, kuriuos galima suskirstyti j tris subskales, atitinkancias tris
bendrgsias kriminaliniy nuostaty kategorijas (Bonta & Andrews, 2017,
Martinez & Andres-Pueyo, 2015). Nuostaty jstatymy, teismo ir policijos
atzvilgiu (I-T-P) subskale sudaro pirmieji 25 CSS-M klausimyno teiginiai,
atspindintys nuostaty kategorijg, susijusig su konvencionalumo atmetimu
(pavyzdziui: ,Jstatymai yra blogi“, ,,Teismuose negali tikétis teisingumo®,
»Qyvenimas bty geresnis su maziau policininky“). Tolerancijos teisés
pazeidimy atzvilgiu (TTPA) subskale sudaro 10 teiginiy, iSreiSkianciy
neutralizacijos technikas (pavyzdziui, ,,Alkanas zmogus turi teis¢ vogti“), o
tapatinimosi su nusikalstanciais kitais (TNK) subskalg sudaro $esi teiginiai,
kurie parodo kriminalinio socialinio tapatumo lygj (pavyzdziui, ,,Zmonés,
kurie yra turéje bédy su jstatymais, yra daug panasesni j mane nei tie, kurie jy
laikosi®). Tyrimo dalyviy buvo prasoma pazyméti, kiek jie sutinka su

52



kiekvienu i§ pateikty teiginiy (0 = sutinku, 1 = nesu apsisprendes, 2 =
nesutinku). Du penktadaliai (t. y. 17 i§ 41) teiginiy klausimyne pateikti
atvirksc¢iai ir turi biiti perkoduoti.

Gavus rastiskg antrojo autoriaus leidimg naudoti CSS-M tyrimo tikslais,
buvo atlikti du nepriklausomi vertimai i$ originalo angly kalba j lietuviy kalba.
Palyginus abu vertimo variantus, parengta viena CSS-M skalés lietuviskoji
versija, kuri duota vert&jui atlikti nepriklausoma atgalinj vertima j angly kalba.
Atgalinis vertimas buvo nusiystas metodikos autoriui perzitiréti ir lietuviskoji
CSS-M versija neZymiai koreguota, atsizvelgiant i jo komentarus.

Buvo atliktas CSS-M tinkamumo Lietuvos paaugliams zvalgomasis
tyrimas, kuriame dalyvavo 28 14-17 mety paaugliai, esantys Kauno ir
Véliucioniy vaiky socializacijos centruose, jiems taikant viduting priezitiros
priemone. Zvalgomojo tyrimo tikslas — jvertinti CSS-M konkurencinj
validumg, lyginant jo bendrajj ir atskiry subskaliy jver¢ius su ,Kaip as
mastau“ (angl. ,,How I Think*, sutr. HIT; Barriga, Gibbs, Potter, & Liau,
2001) klausimyno kognityviniy iSkraipymy skaliy balais (apiec HIT
klausimyng Zr. 3a prieda). Zvalgomojo tyrimo rezultatai parodé statistidkai
reikSmingg stiprig koreliacijg tarp bendro HIT klausimyno ir bendo CSS-M
balo. CSS-M tolerancijos teisés pazeidimy atzvilgiu subskalés, matuojancios
paauglio neutralizacijas, balai yra reikSmingai stipriai susij¢ su visy keturiy
HIT klausimyno kognityviniy iSkraipymy subskaliy balais (zr. 3b prieds).
Todeél galima teigti, kad jomis matuojami konstruktai yra tapatiis. Zvalgomojo
tyrimo metu nustatyta, kad CSS-M skalés ir atskiry subskaliy vidinis
suderintumas varijuoja nuo 0,63 iki 0,83, todél remiantis Tavakol ir Dennick
(2011) pateikta Crombach a jverciy interpretacija, galima teigti, kad skalé yra
tinkama tyrimams. Siame tyrime CSS-M bendras vidinis suderintumas yra
aukstas (Cronbach o = 0,91), taciau atskiry subskaliy Zemesnis: nuostaty
jstatymy, teismy ir policijos atzvilgiu subskalés Cronbach a = 0,89,
tolerancijos teisés pazeidimy atzvilgiu subskalés Cronbach a = 0,65,
tapatinimosi su nusikalstanciais kitais subskalés Cronbach a = 0,53.

Rizikos ir atsako j intervencijas artimiausiu metu vertinimo paaugliy
versija (angl. Short-Term Assessment of Risk and Treatability: Adolescent
Version, sutr. START:AV; Viljoen et al., 2014). Tai yra stuktiiruotu
specialisto sprendimu grjsta metodika, kurios pagalba galima (a) jvertinti 13—
18 mety amziaus paaugliy dinaminius rizikos ir apsauginius veiksnius, (b)
nustatyti neigiamy pasekmiy (smurto, nesmurtiniy nusikaltimy,
psichoaktyviyjy medziagy vartojimo, savavaliSko nedalyvavimo ir t. t.)
rizikos lygj artimiausiu trijy ménesiy laikotarpiu ir (c) sudaryti korekciniy
intervencijy plang. Siame darbe, sickdami atsakyti j i$sikeltus tyrimo
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klausimus, START:AV naudosime tik rizikos ir apsauginiy veiksniy
vertinimui, bet ne rizikos lygio nustatymui ar intervencijy plano sudarymui.

START:AV sudaro 26 teiginiai, apimantys jvairias paauglio
psichosocialinio funkcionavimo sritis, t. y. individualias charakteristikas
elgesio, emocijy, mastymo ir tarpasmeniniy santykiy lygmenyse; santykiy ir
aplinkos, jskaitant Seimos ir kity suaugusiyjy, bendraamziy ir bendruomenés,
ypatumus; bei atsako j intervencijas skiriamuosius poZymius. START:AV yra
numatyta galimybé pridéti ir papildomy teiginiy, kurie biity specifiskai susije
su konkretaus paauglio neigiamy pasekmiy rizika (pvz., kultlriniais
ypatumais), taciau Siame tyrime jy nevertinome. Taip pat nenaudojome vieno
START:AV teiginio, vertinanc¢io medikamenty vartojima, nes visoje imtyje
pasitaike tik keletas atvejy, kai medikamentai paaugliui buvo skirti.

START:AV teiginius specialistas koduoja interviu metu surinktos
informacijos pagrindu. Pagal START:AV vadove® pateiktus kriterijus,
kiekvienas teiginys yra vertinamas ir kaip rizikos, ir kaip apsauginis veiksnys,
pasireiSkes paskutiniy trijy ménesiy laikotarpiu. Jy vertinimui yra naudojama
trijy baly skalé, kur 0 = rizikos / apsauginis veiksnys yra mazai isreikstas, 1 =
rizikos / apsauginis veiksnys yra vidutiniskai iSreikStas, 2 = rizikos /
apsauginis veiksnys yra labai isreikstas.

Tyréjy komanda, kurig sudarée trys kolegos, turintys psichologijos daktaro
laipsnius ir daug patirties kriminalinés rizikos vertinimo srityje, vienas kolega
praktikas ir Sio darbo autoré¢, atliko paaugliy rizikos ir apsauginiy veiksniy
vertinimg (apie rizikos ir apsauginiy veiksniy vertinimui reikalingos
informacijos rinkimg atlickant interviu su paauglj prizitirin¢iais pareigiinais
zr. 2.3 skyriy ,,Tyrimo eiga®). Siekiant patikrinti vertintojy tarpusavio
sutarima, jie porose vertino atsitiktinai atrinkty 30 pirmojo etapo atvejy ir 10
atsitiktinai atrinkty antrojo etapo atvejy. Rizikos ir apsauginiy veiksniy bendro
balo individualaus vertinimo ICC; ir vertinimy vidurkio ICC, parodé, kad
vertintojy tarpusavio sutarimas svyruoja nuo gero iki puikaus (Zr. 4a prieda).

Empiriniai tyrimai patvirtina START:AV patikimumg, konkurencin;j ir
prognostinj validumg, vertinant pakartotinio delinkvencinio elgesio rizika
probacijos prieziliroje esanciy paaugliy (Viljoen, Beneteau, et al., 2012),
laisvés atémimo bausmg¢ atliekanciy paaugliy (Desmarais et al., 2012) ir
klinikinéje (Sher et al., 2017) imtyse. Miisy tyrime bendro apsauginiy veiksniy
balo Cronbach a = 0,90, o bendro rizikos veiksniy balo Cronbach o = 0,89.

3 START:AV vadovas, pasira§ius susitarima su jo autoriais, 2018 metais $io darbo
autorés ir kolegy buvo iSverstas ir i§leistas lietuviy kalba.
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Reikia pastebéti, kad dél informacijos stokos kai kuriy tyrimo dalyviy
START:AV rizikos ir apsauginiai veiksniai nebuvo jvertinti. Pirmajame
tyrimo etape daugiausiai informacijos triko apie paaugliy santykius su
bendraamziais — rizikos ir apsauginiai veiksniai nebuvo jvertinti iki 44 proc.
atvejy. Taip pat darbuotojai turéjo maziau informacijos apie paaugliy kasdien;j
gyvenima — jvykiai, turintys teigiamos ar neigiamos jtakos paauglio elgesiui,
nebuvo jvertinti 30,2 proc. atvejy. Antrajame tyrimo etape nejvertinty teiginiy
buvo maziau: su bendraamziais susij¢ teiginiai nebuvo jvertinti iki 25 proc.
atvejy, o su iSoriniais dirgikliais — 17 proc. atvejy (zr. 4b prieda).

Kadangi trikstama informacija gali iSkreipti rezultatus, remiantis
START:AV autoriy rekomendacija (Viljoen, Beneteau, et al., 2012), atvejai,
kuriuose buvo daugiau nei 20 proc. praleisty teiginiy (t. y. nejvertinti daugiau
nei 5 rizikos arba apsauginiai veiksniai) i§ analizés buvo pasalinti. Tokiy biidu
pirmajame tyrimo etape paSalinti 33 atvejai (17,5 proc.), antrajame tyrimo
etape — 10 atvejy (5,7 proc.). Palyginus j analiz¢ jtraukty ir i§ analizés
pasalinty atvejy sociodemografines charakteristikas, statistiSkai reikSmingy
grupiy skirtumy nerasta, i§skyrus bausmés / priezitros trukme¢ (Mann-
Whitney, U = 1624,000, p = 0,019) ir interviu trukme¢ (Mann-Whitney, U =
1722,500, p = 0,007): kuo trumpesné bausmés / priezitiros trukmé, tuo maziau
darbuotojai yra susipazing su paauglio psichosocialinio funkcionavimo
ypatumais, o mazesnés darbuotojy turimos zinios trumpina interviu su jais
trukme.

Esant triikstamoms rizikos ir apsauginiy veiksniy reikSméms, toliau
analizéje naudojamy atvejy bendras balas buvo perskaiciuotas pagal kituose
tyrimuose (pavyzdziui, Desmarais et al., 2012) naudota formule:
perskaiciuotas bendras balas = [(bendras balas / 50) x triikkstamy teiginiy
skaiCius] + bendras balas.

Paaugliy psichologinés brandos, resocializacijos, Seimos ir draugy rizikos
ir apsauginiy veiksniy vertinimui i§ 25 START:AV teiginiy, vertinanciy
paauglio patiriamus sunkumus ir stiprybes, atrinkome 14, kuriuos
sugrupavome ] keturis faktorius. Psichologinés brandos faktoriui priskyréme
keturis START:AV teiginius (impulsy kontrole, jveika, emocing bukle ir
socialinius  jgiidzius). Resocializacijos faktoriui priskyréme penkis
START:AV teiginius (mokyklg / darbg, psichoaktyviyjy medziagy vartojima,
taisykliy laikymasi, elgesj, atsaka j intervencijas). Seimos faktoriui
priskyréme du START:AV teiginius: santykius su tévais / globéjais ir tévystés
igidzius, draugy faktoriui priskyréme tris teiginius: santykius su
bendraamziais, socialing paramg i§ bendraamziy ir bendraamziy elges;.
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Modelio tikrinimui buvo atlikta patvirtinancioji faktoriné analizé. Gauti
modelio tinkamumo koeficientai (2.2 lentelé) rodé pakankamai gerg modelio
struktiros tinkamumg tiek rizikos, tiek ir apsauginiy veiksniy faktoriams
(faktoriy modeliai pateikti 5 priede).

2.2 lentelé. Rizikos ir apsauginiy veiksniy struktiiriniy modeliy tinkamumo koeficientai (n =
189).

Modelio tinkamumo koeficientai

IFI TLI CFI RMSEA (90% CT)
Apsauginiy 0,950 0,922 0,947 0,049 (0,026 — 0,069)
veiksniy modelis
Rizikos veiksniy

0,949 0,921 0,047 0,053 (0,032 — 0,072)

modelis

Pastaba. TF1 = prieaugiy suderinamumo indeksas; TLI = Takerio-Liuiso indeksas; CFI =
salyginis suderinamumo indeksas; RMSEA = vidutinés aproksimacijos kvadratiné Saknis; CI =
pasiklautiniai intervalai.

Paskaiciave rizikos ir apsauginiy veiksniy faktoriy vidinj suderintuma,
nustatéme, kad Cronbach o svyruoja nuo 0,67 iki 0,81 (zr. 3.2. lentele), todél
naujai iSskirti faktoriai gali bliti naudojami tyrimuose (Cortina, 1993). Buvo
patikrinta, koks yra tyréjy tarpusavio sutarimas, vertinant i$skirtus rizikos ir
apsauginiy veiksniy faktorius. Individualaus vertinimo ir tyréjy vertinimy
vidurkio intraklasés koreliacijos koeficientai (ICC; ir ICC,), pateikti 4a
priede, parodé, kad, vertinant pirmo etapo psichologinés brandos, Seimos,
draugy ir resocializacijos rizikos ir apsauginius veiksnius, tyréjy tarpusavio
sutarimas yra geras arba puikus, o vertinant veiksnius antrajame tyrimo etape,
tyréjy tarpusavio sutarimas Siek tiek suprastéjo (pvz., draugy apsauginiy
veiksniy faktoriaus) galimai dél informacijos stokos.

Teisty paaugliy delinkvencinis elgesys per tris ménesius buvo vertinamas
pasitelkiant delinkvencinio elgesio skal¢je (angl. Delinquent Activities Scale,
sutr. DAS; Reavy, Stein, Paiva, Quina, & Rossi, 2012) pateiktg delinkvenciniy
veiky sarasg. DAS sudaro 40 teiginiy, i kuriy 39 teiginiai yra skirti jvertinti,
kiek karty tam tikra delinkvenciné veika pasireiské per tam tikrg (miisy tyrime
— paskutiniy trijy ménesiy) laikotarpj ir ar ji buvo susijusi su psichoaktyviyjy
medziagy vartojimu. Paskutiniu skalés teiginiu yra vertinama, kiek paauglys
gailisi dél savo delinkvencinio elgesio, todél Sio teiginio savo tyrime
nenaudojome, vietoj jo suteikdami galimybe aprasyti kitag, DAS teiginiuose
nepaminétg, delinkvencinj elgesj, jeigu toks pasireiské per paskutinius tris
ménesius. DAS yra savistatos instrumentas, taciau, gave autoriy leidima,
Siame tyrime jj praséme pildyti paauglj prizitrin¢ius PT ir PN darbuotojus,
pazymint visg jiems zinomg, tatiau nebitinai oficialiai fiksuotg paauglio
delinkvencinj elges;j ir nurodant, kiek karty per paskutinius tris ménesius tai
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jvyko ir ar tai buvo susij¢ su psichoaktyviyjy medziagy vartojimu (daugiau
apie tokj delinkvencinio elgesio vertinimo biidg teisty paaugliy imtyje Zr.

Bendras delinkvencinio elgesio balas buvo skaiiuojamas susumuojant,
kiek karty pazymétas delinkvencines veikas paauglys jvykdé per tris
ménesius. Skirtingo delinkvencinio elgesio raiSka per tris ménesius buvo
vertinama sumuojant pazymeétas tam tikrg delinkvencinio elgesio pobudi
atspindincias veikas. Smurtinis elgesys per tris ménesius buvo vertinamas
kaip jvykes, jeigu PT ar PN darbuotojas pazyméjo nos vieng i§ 13 smurtines
veikas apibiidinanciy teiginiy (pavyzdziui, ,,UZpuolé ka nors, norédamas ji
rimtai suzaloti ar uzmusti“). Nesmurtiniai nusikaltimai vertinami kaip jvyke,
jeigu darbuotojas pazymejo nors vieng i$ 14 teiginiy (pavyzdziui, ,,Isilauzé |
pastatg ar transporto priemong (arba bandé jsilauzti) tam, kad kg nors pavogty
ar tik apsizvalgyty®). SavavaliSskas nedalyvavimas — jeigu pareigiinas
pazymejo nors vieng i$ 5 teiginiy (pavyzdziui, ,,N¢jo j mokykla (praleido) be
pateisinamos priezasties*). Psichoaktyviyjy medziagy vartojimas buvo
vertinamas kaip jvykes, jeigu darbuotojas nurodé¢, kad nors viena i§ pazyméty
veiky buvo susijusi su psichoaktyviyjy medziagy vartojimu. Rizikos ir
apsauginiy veiksniy reikSmés, prognozuojant skirtingo pobiidzio teisty
paaugliy delinkvencinj elgesj, tikrinimui gauti balai buvo dichotomizuoti: 0 =
Sio pobudzio delinkvencinio elgesio nebuvo (jeigu nebuvo pazymétas nei
vienas jj atitinkantis DAS teiginys) ir 1 = Sio pobiidzio delinkvencinis elgesys
buvo (jeigu buvo pazymétas nors vienas jj atitinkantis DAS teiginys).

2.3. Tyrimo eiga

Siame darbe yra analizuojama dalis duomeny, surinkty 2017-2019 metais
vykdyto projekto ,,DelinkventiSsky paaugliy elgesio prognozavimas remiantis
rizikos ir apsauginiy veiksniy jvertinimu* metu. Projektg finansavo Lietuvos
mokslo taryba (sutarties nr. P-MIP-17-149). Projekto vadovas — doc. dr.
Alfredas Laurinavi¢ius, tyréjai: doc. dr. Ilona Laurinaityté, dr. Laura
buvo keliamas tikslas — jvertinti rizikos ir apsauginiy veiksniy reikSme
numatant teismo skirtoje valstybés prieziliroje esan¢iy paaugliy
delinkvencinio elgesio raiska devyniy ménesiy laikotarpiu. Siekiant $io tikslo,
buvo atlickami trys matavimai. Disertacijoje yra naudojami pirmy dviejy
matavimy duomenys, démesj skiriant tik Siame darbe nagrinéjamiems
psichologinés brandos, resocializacijos, $eimos ir draugy rizikos ir apsauginiy
veiksniy faktoriams ir jy kaitai. Be to, disertacijoje, skirtingai nei projekte, yra
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analizuojami rizikos ir apsauginiy veiksniy tarpusavio sgveikos,
prognozuojant delinkvencinj teisty paaugliy elgesj, modeliai.

Tyrimas buvo atlickamas bendradarbiaujant su 56 Kaléjimy departamentui
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pavaldziy probacijos
tarnyby ir dviem Kauno nepilnameciy pataisos namy darbuotojais. Pirmajame
tyrimo etape PT ir PN darbuotojy buvo prasoma atrinkti vyriSkos lyties
jaunesnius nei 18 mety amziaus paauglius, kuriy (likes) prieziiiros / bausmeés
atlikimo laikas yra ne trumpesnis nei trys ménesiai. Per PT ir PN darbuotojus
buvo susisiekta su atrinkty paaugliy tévais / glob¢jais ir perduota rastu pateikta
informacija apie tyrimo tikslg, garantuojamg konfidencialumg, galimybe
pasitraukti i§ tyrimo bet kuriuo metu, tyrimo organizatoriy kontaktus (zr. 1
prieda). Tévy / globéjy buvo prasoma rastu patvirtinti sutikimg dél savo
stinaus / globotinio dalyvavimo tyrime. Toliau tyrimo dalyviams per PT ar PN
darbuotojus buvo perduodami vokai su klausimyny paketu, kurj kartu su
darbuotojy uzpildyta demografine anketa buvo praSoma grazinti tyréjy
komandai. Pateikta informacija buvo nuasmeninta, suteikiant tyrimo dalyvio
numerj ir kodg. Toliau vienas i§ tyréjy komandos (kurig sudaré du kolegos,
turintys psichologijos daktaro laipsnius ir daug patirties kriminalinés rizikos
vertinimo srityje, vienas kolega praktikas ir $io darbo autoré) nariy
susisiekdavo su PT ar PN darbuotojais dél pusiau struktiruoto interviu apie
paauglj atlikimo. Probacijos tarnyby darbuotojai interviu metu pateiké
informacijg apie paauglius, kuriuos pazinojo vidutiniskai 4,5 ménesio (SD =
3,87, nuo 0 iki 23 ménesiy) o pataisos namy darbuotojai apie paauglius,
kuriuos pazinojo vidutiniskai 10,8 mén (SD = 8,72, nuo 1 iki 30 ménesiy).
Vienas PT darbuotojas pateiké informacijg vidutiniskai apie 2—3 paauglius (M
=2,82,8D=2,06, nuo 1 iki 9 paaugliy). Viena i§ dviejy PN darbuotojy pateiké
informacijg apie 27 laisvés atétmimo bausmg¢ atliekancius paauglius, kita —
apie tris. Vidutiné¢ pirmojo etapo interviu trukmé — 35,81 minutés (SD =
11,68). Interviu buvo vykdomi START:AV metodikos pagrindu, klausiant
apie paauglio psichosocialinio funkcionavimo ir jo aplinkos ypatumus,
daugiausia démesio skiriant paskutiniy trijy ménesiy laikotarpiui. Interviu
buvo jraSomi diktofonu.

Antrajame tyrimo etape, pra¢jus mazdaug 3 ménesiams po pirmojo tyrimo
etapo (M = 100,6 dienos, SD = 14,24), PT ir PN darbuotojy buvo prasoma
pateikti jiems Zinoma, nebutinai oficialiai fiksuotg informacijg apie jvairaus
pobiidzio delinkvencinj elgesj. Su PT ir PN darbuotojais buvo sutariamas
konkretus laikas interviu telefonu apie paauglio psichosocialinj
funkcionavima, remiantis START:AV metodika, atlikimui. Vidutiné antrojo
etapo interviu trukmé — 28,50 minutés (SD = 12,71). Bendra tyrimo schema

yra pateikiama 4 paveiksle.
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I etapas II etapas (po 3 mén.)
(N=189) (N=176)
N . Sociodemografiniy
- - E duomeny anketa
A~ ey E Delinkvencinis elgesys per
= tris ménesius pagal DAS
x Rizikos ir apsauginiai Rizikos ir apsauginiai
n; = veiksniai (pagal veiksniai (pagal
z ‘g START:AV): START:AV):
T2 Psichologin}és b'r.andos Psichologinés brandos
8= Resocializacijos Resocializacijos
L) E Seimos Seimos
= Draugy Draugy

Rizikos veiksniai:

STAB:
Fiziné agresija
Socialiné agresija
Taisykliy nesilaikymas

TriPM:
Jztlumas
Neslopinimas
Piktybiskumas

CSS-M:
Nuostatos jstatymuy, teismo ir
policijos atzvilgiu
Tolerancija teisés pazeidimy
atzvilgiu
Tapatinimasis su

Paaugliy savistatos klausimynai

nusikalstangiais kitais

4 pav. Bendra tyrimo schema

2.4. Duomeny analizé

Statistinei duomeny analizei buvo naudoti /BM SPSS Statistics 23 programing
jranga, $ios programinés jrangos plétinys IBM SPSS AMOS 23 ir

makroprograma PROCESS.

Analizuojant duomenis, pirmiausia buvo atlikta apraSomoji statistika, tai
yra vidurkio (M), standartinio nuokrypio (SD) ir daznio (proc.) skai¢iavimai.
Skaliy ir klausimyny patikimumui vertinti buvo skaifiuojamas vidinio
suderintumo Cronbacho alfa koeficientas, o vertintojy tarpusavio sutarimui —
intraklasinés koreliacijos koeficientas (ICC). ICC interpretuoti remiantis
tokiais kriterijais: ICC< 0,40 = sutarimas prastas, 0,40 < ICC < 0,59 =
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sutarimas patenkinamas; 0,60 < ICC < 0,74 = sutarimas geras; 0,75 < ICC <
1,00 = sutarimas puikus (Cicchetti, 1994). Siekiant patikrinti duomeny
nuokrypj nuo normaliojo skirstinio kreivés, buvo skai¢iuojami asimetrijos ir
eksceso koeficientai, kuriems absoliuciais dydziais nevirSijant 2, duomenys
laikomi normaliai pasiskirs¢iusiais (Munro, 2005). Atliekant statisting
analize, buvo naudojami tik tie kintamyjy duomenys, kur nebuvo praleisty
reikSmiy, ir tie, kur atsakymuose buvo matoma variacija, todél tyrimo dalyviy
skaicius, atlickant skirtingus skai¢iavimus, yra nevienodas.

Patvirtinancioji faktoriné analizé buvo atliekama taikant didZiausiojo
tikétinumo modelio jvertinimo metods. Apie duomeny atitikima teorinei
struktirai buvo sprendziama pagal kvadrating Saknj 1§ vidutinés
aproksimacijos paklaidos (RMSEA), prieaugiy suderinamumo indeksg (IFI),
Takerio-Liuiso indeksg (TLI), salyginj suderintumo indeksa (CFI). Modelis
laikomas pakankamai gerai tinkan¢iu duomenims, jeigu RMSEA < 0,06, IFI
>0,90, CF1> 0,90 ir TLI > 0,90 (Hu & Bentler, 1999).

Atsizvelgiant | tai, kad kintamyjy pasiskirstymas artimas normaliojo
skirstinio kreivei (zr. 3.1. lentele), jy analizei buvo taikomi parametrinés
statistikos metodai. RySiams tarp intervaliniy duomeny nustatyti buvo
taikytas Pearsono koreliacijos koeficientas, o vertinant koreliacijos
koeficienty efekto dydzius buvo remtasi Cohen (1992) gairémis, pagal kurias
r > 0,10 rodo silpng, » > 30 rodo vidutinj, o » > 50 rodo stipry ry$j tarp
kintamyjy. Kintamyjy palyginimui tarp grupiy buvo naudotas Stjudento ¢
kriterijus nepriklausomoms imtims, o imties proporcijy lyginimui — chi
kvadrato kriterijus. Pasirinktas 0,05 reikSmingumo lygmuo.

Rizikos ir apsauginiy veiksniy kaitos per tris ménesius vertinimui buvo
skaiCiuotas pokycio patikimumo indeksas (RCI) pagal formule (Jacobson &
Truax, 1991):

X, — X

[Ty

X = rizikos ar apsauginiy veiksniy jvertis pirmojo tyrimo etapo metu; X,

RCI =

= rizikos ar apsauginiy veiksniy jvertis antrojo etapo metu, t. y. po 3 mén.; sy
= rizikos ar apsauginiy veiksniy jvercio standartinis nuokrypis pirmojo tyrimo
etapo metu; ry = pakartotiny testavimy patvirtintas patikimumas (angl. test-
retest reliability). RCI reikSmé < -1,96 (esant 95 proc. pasikliautiniam
intervalui) rodo patikimg kintamojo sumaz¢jima, -1,96 < RCI < 1,96
interpretuojamas kaip patikimo poky¢io nebuvimas, ir RCI reikSmé > 1,96
rodo patikimg kintamojo padidéjima (Sellers et al., 2017). Pagal kiekvieno
atskiro rizikos ir apsauginio veiksnio RCI reikSme, tyrimo dalyvius buvo
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galima suskirstyti j tris grupes ir paskaic¢iuoti, kurig imties dalj (procentais)
sudaro tie paaugliai, kuriems tam tikro rizikos ar apsauginio veiksnio rodikliai
padidéjo, nepakito ir sumazéjo. Taip pat reikia pazyméti, kad rizikos ir
apsauginiy veiksniy kaitos sgsajy su asmenybés ir elgesio veiksniais
vertinimui buvo naudotos intervalinés RCI reik§més.

Rizikos ir apsauginiy veiksniy prognostinei reikSmei nustatyti
nepriklausomais kintamaisiais buvo jtraukiami tik pirmojo etapo rizikos ir
apsauginiai veiksniai. Taikyta ROC analizé, kurios AUC reik§mé parodo
kintamojo prognostinj tikslumg. Kuo ji didesné uz 0,5 ir artimesné 1, tuo
kintamojo prognostiné reikimé yra didesné (Philipse, 2005). Siame tyrime,
vertinant rizikos veiksniy prognostine reikSme, prognozuojamo kintamojo
reik§me buvo 1 (padaré), o vertinant apsauginiy veikniy prognostine reikSme,
ji buvo kei¢iama j 0 (nepadaré). Interpretuojant gautas AUC reikSmes, buvo
remiamasi Douglas ir Reeves (2011) rekomendacijomis, pagal kurias AUC
reikSmés, patenkancios tarp 0,65 ir 0,70, rodo vidutinio stiprumo, o AUC
reik§meés, esancios vir§ 0,70, — stiprig prognosting galig.

Rizikos ir apsauginiy veiksniy tiesioginio efekto prognostiniam modeliui
tikrinti buvo taikyta neigiama binominé regresija, kuri taikoma (rety) jvykiy
daznio modeliavimui, kai priklausomo kintamojo skirstinys néra normalus ir
jo dispersija didesné uz vidurkj (Winkelmann, 2015). Tikrinant mediacinj
rizikos ir apsauginiy veiksniy efekta, buvo vertinamas nepriklausomo
kintamojo (X) rySys (c¢) su priklausomu kintamuoju (Y) ir nepriklausomo
kintamojo (X) rySys (¢ su priklausomu kintamuoju (Y), kai yra tarpinis
kintamasis (M) (Zr. 5 pav.). Taikant 5000 atsitiktiniy kartotiniy imdéiy
saviranka, padedancig uztikrinti, kad reikSmingumas néra nulemtas
nenormalaus duomeny pasiskirstymo, gaunami netiesioginio efekto (ab) ir
tiesioginio efekto (¢‘) reikSmés 95 proc. pasikliautiniai intervalai. Jeigu
reikSmingas yra tik netiesioginis efektas, gaunama pilna mediacija, o jeigu
reik§Smingas ir netiesioginis, ir tiesioginis efektai, tai gaunama daliné
mediacija (Hayes, 2013).

Mediatorius (M)
) \Ab
Nepriklausomas | _ ¢ c > Priklausomas
kintamasis (X) c kintamasis (Y)

5 pav. Mediacinis statistinis modelis



Mediaciniai rySiai buvo tikrinami atsizvelgiant j Hayes (2013) pateikta
salyga, t. y. reikSmingg rysj tarp nepriklausomo kintamojo ir mediatoriaus.
Taip pat reikia pazyméti, kad mediaciniai rySiai buvo tikrinami
nepriklausomai nuo to, ar yra reikSmingas rySys tarp nepriklausomo
kintamojo ir priklausomo kintamojo, nes, pasak autorius, tai néra biitina
mediacinio modelio saglyga (Hayes, 2013).

Nepriklausomas
kintamasis (X) b
b Prikl
Moderatorius (M) > riklausomas
kintamasis (Y)
bs

(X) ir (M) sandauga

6 pav. Moderacinis statistinis modelis

Tikrinant moderacijos efekta, buvo sudaromas regresijos modelis, kuriame
priklausomga kintamajj prognozuoja centruoti nepriklausomas kintamasis (b;),
moderuojantis kintamasis (b,) ir jy sandauga (bs) (zr. 6 pav.). Moderacijos
efektas buvo tikrinamas atsizvelgiant j dvi pagrindines sglygas (Hayes, 2013):
pirma, nepriklausomas kintamasis reikSmingai koreliuoja su priklausomu
kintamuoju, ir antra, nepriklausomas kintamasis ir moderatorius néra
reik§mingai susij¢. AnalogiSkai mediaciniams modeliams buvo taikoma 5000
atsitiktiniy kartotiniy im¢iy saviranka, moderatoriaus reikSminguma vertinant
pagal gautus 95 proc. pasikliautinius intervalus.
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3. REZULTATAI

Siame darbe naudojami tokie pagrindiniai kintamieji: teisty paaugliy
delinkvencinis elgesys per paskutinius tris ménesius (smurtinis elgesys,
nesmurtiniai nusikaltimai, psichoaktyviyjy medziagy vartojimas ir
savavaliSkas nedalyvavimas); asocialaus elgesio istorija (fizin¢ agresija,
socialiné agresija ir taisykliy nesilaikymas); psichopatijos bruozai (jziilumas,
piktybiSkumas ir neslopinimas); kriminalinés nuostatos (nuostatos jstatymuy,
teismy ir policijos atzvilgiu, tolerancija teisés pazeidimy atzvilgiu,
tapatinimas  su  nusikalstan¢iais  kitais);  psichologinés  brandos,
resocializacijos, Seimos ir draugy rizikos veiksniai, psichologinés brandos,
resocializacijos, $eimos ir draugy apsauginiai veiksniai. Siy kintamyjy
apraSomoji statistika pateikta 3.1 lenteléje.

Ivertinus paaugliy delinkvencinj elgesj per mazdaug 3 ménesiy laikotarpj
(M=100,6 dieny, SD = 14,24), nustatyta, kad teisti ir dél to probacijos tarnyby
prieziliroje esantys ar laisvés atémimo bausme atliekantys paaugliai padaré
nuo 0 iki 13 skirtingo pobiidzio delinkvenciniy veiky (M = 1,52, SD = 2,16).
Analizuojant skirtingo pobtuidZio delinkvencinj elgesj, galima pastebéti, kad
daugiausia (51,9 proc.) paaugliai nesilaiké vidaus tvarkos taisykliy ir / ar jiems
skirty jpareigojimy: nelanké mokykly, nebuvo namuose teismo nustatytu metu
ar laiku neatvyko j paskirtus susitikimus su specialistais. Per tris ménesius
smurtavo 17,9 proc., o nesmurtinius nusikaltimus jvykdé 13,5 proc. teisty
paaugliy. Tuo tarpu PT ir PN darbuotojams buvo zinoma tik apie 8,6 proc.
paaugliy psichoaktyviyjy medziagy vartojima.

Analizuojant kitus 3.1 lenteléje pateiktus kintamuosius galima pastebéti,
kad jy vidurkiai yra mazesni nei teori§kai galimi vidurkiai. Asimetrijos ir
eksceso koeficientai daugeliu atveju nesiekia arba yra labai artimi +2, todél
tolimesnei jy analizei galima taikyti parametring statistika.
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3.1 lentelé. Kintamyjy aprasomoji statistika.

Dichotominiai skirtingo Nepadaré Padare
delink inio elgesi
? in V.el.l'ClmO elgesio N " % " %
kintamieji
Smurtinis elgesys 156 128 82,1 28 17,9
Nesmurtiniai nusikaltimai 156 135 86,5 21 13,5
Ps1ch.<?aktyvugq medziagy 152 139 91.4 13 8.6
vartojimas
SavavaliSkas nedalyvavimas 156 75 48,1 81 51,9
o - Asimetrij Ek
Intervaliniai kintamieji N M SD Min Max Slme. oS sc.eso
koeficientas  koeficientas
Delinkvencinis elgesys 156 1,52 2,16 0 13 2,38 7,01
STAB 186 60,86 17,63 32 144 1,27 1,52
Fiziné agresija 186 23,08 7,59 10 49 0,62 0,33
Socialiné agresija 186 20,19 6,39 11 48 1,38 1,74
Taisykliy nesilaikymas 186 17,60 6,24 11 47 1,83 2,04
TriPM 187 69,29 18,57 24 120 0,35 -0,33
Iztlumas 187 29,33 7,35 7 52 0,04 0,48
Piktybiskumas 187 17,07 9,15 0 46 0,43 0,01
Neslopinimas 187 22,89 10,53 2 50 0,29 -0,63
CSS-M 187 29,11 14,98 0 70 0,56 -0,20
Nuostatos statymu, teismu, 187 15,68 10,32 0 46 0,61 20,13
policijos atzvilgiu
T(jle.rar.lcua teisés pazeidimy 187 9,09 3.97 0 16 0.30 0,53
atzvilgiu
Tapatinimasis su 187 4,34 2,56 0 10 0,13 -0,85

nusikalstandiais kitais
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3.1 lentelé (tesinys).

Asimetrijos Eksceso

Intervaliniai kintamieji N M SD Min Max . .
koeficientas  koeficientas

START:AV I etapas

AV _ bendras balas 156 16,91 8,76 0 39 0,16 -0,57
Psichologiné branda_ AV 150 2,61 1,91 0 8 0,41 -0,39
Seima AV 173 1,76 1,17 0 4 0,22 -0,58
Draugai AV 91 2,62 1,60 0 6 0,14 -0,55
Resocializacija AV 155 3,35 2,12 0 9 0,43 -0,22
RV _bendras balas 156 16,26 8,94 0 42 0,61 -0,02
Psichologiné branda RV 149 2,56 1,98 0 7 0,35 -0,64
Seima RV 172 1,56 1,23 0 0,31 -0,87
Draugai RV 90 1,99 1,49 0 5 0,12 -1,12
Resocializacija RV 154 3,38 2,59 0 10 0,72 0,12
START:AYV II etapas

AV _bendras balas 165 14,53 9,04 0 41 0,35 -0,48
Psichologiné branda AV 152 2,59 1,85 0 8 0,40 - 0,40
Seima AV 165 1,81 1,24 0 4 0,34 -0,74
Draugai AV 127 2,50 1,53 0 6 0,02 -0,47
Resocializacija AV 172 3,45 2,24 0 9 0,44 -0,55
RV _bendras balas 165 17,32 9,32 0 43 0,60 -0,30
Psichologiné branda RV 152 2,20 1,82 0 7 0,56 -0,53
Seima RV 165 1,45 1,24 0 4 0,44 -0,83
Draugai RV 127 1,72 1,50 0 5 0,30 - 1,10
Resocializacija RV 172 2,97 2,50 0 10 0,62 -0,36
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3.1 lentelé (tesinys).

Asimetrij Ek:
Intervaliniai kintamieji N M SD Min Max Slme. ruos sc.eso

koeficientas  koeficientas
Poky¢iai
AV _bendro balo pokytis 144 0,17 1,06 -2,54 4,40 0,42 2,24
Psichol.brandos AV _pokytis 135 0,00 0,99 -3,07 3,07 -0,32 1,32
Seimos AV _pokytis 155 0,06 1,05 -2,78 2,78 0,11 1,64
Draugy AV_pokytis 78 0,09 1,00 - 3,60 2,70 -0,27 2,78
Resocializacijos AV_pokytis 144 0,02 1,06 -2,96 2,96 -0,01 0,83
RV_bendro balo_pokytis 144 - 0,26 1,07 - 3,87 2,30 -0,39 1,28
Psichol.brandos RV_pokytis 134 -0,21 0,99 -4,02 2,30 -0,82 2,33
Seimos RV_pokytis 153 -0,11 1,02 -3,23 4,30 0,67 2,68
Draugy RV_pokytis 85 -0,28 1,00 - 3,80 2,53 -0,16 1,92
Resocializacijos RV_pokytis 143 -0,12 1,05 -3,64 2,43 -0,40 1,07

Pastaba. N = imties dydis; M = vidurkis; SD = standartinis nuokrypis; Min = maZziausia reik§mé; Max = didziausia reik§mé. STAB = asocialaus
elgesio tipy klausimyno bendras balas; TriPM = triarchinés psichopatijos vertinimo klausimyno bendras balas; CSS-M = kriminaliniy nuostaty
skalés bendras balas; [-T-P = nuostatos jstatymy, teismuy, policijos atzvilgiu; TTPA = tolerancija teisés pazeidimy atzvilgiu; TNK = tapatinimasis
su nusikalstanciais kitais; AV = apsauginiai veiksniai; RV = rizikos veiksniai.
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3.1. Rizikos ir apsauginiy veiksniy pasireiSkimas teisty paaugliy imtyje

Delinkvencinio elgesio rizikos ir apsauginius veiksnius teisty paaugliy imtyje
vertinome dviem aspektais: (1) per rizikos ir apsauginiy veiksniy tarpusavio
sasajas ir (2) lygindami paaugliy, esanciy probacijos tarnybos prieziiiroje, ir
paaugliy, atliekan¢iy laisvés atémimo bausme, rizikos ir apsauginius
veiksnius.

Rizikos ir apsauginiy veiksniy tarpusavio sasajos buvo tikrintos taikant
Pearsono koreliacijos koeficienta. Rezultatai pateikti 3.2 lenteléje.

Gauti rezultatai parodé¢, kad START:AV instrumentu vertinami
psichologinés brandos, resocializacijos, Seimos ir draugy rizikos ir apsauginiai
veiksniai tarpusavyje koreliuoja statistiSkai reikSmingai (p < 0,01), o
koreliacijos koeficientas svyruoja nuo r = -0,33 (tarp Seimos rizikos veiksniy
ir draugy apsauginiy veiksniy) iki r = -0,68 (tarp resocializacijos rizikos ir
resocializacijos apsauginiy veiksniy). Reikia pastebéti, kad nebuvo rasta
reikSmingy sasajy tarp $iy rizikos ir apsauginiy veiksniy ir TriPM bendro balo
(i8skyrus silpng koreliacijg tarp TriPM ir psichologing brandg atspindinciy
veiksniy, r = 0,25, p < 0,01). Taip pat Sie rizikos ir apsauginiai veiksniai
nebuvo reik§mingai susij¢ su kriminalinémis nuostatomis (iSskyrus silpng
koreliacijg tarp resocializacijos rizikos veiksniy ir tolerancijos teisés
pazeidimy atzvilgiu, r =-0,18, p < 0,01).

Analizuojant 3.2 lenteléje pateiktus rezultatus matyti, kad psichopatijos
izulumo dimensija neturi reikSmingy sasajy su asocialaus elgesio istorijos
kintamaisiais, taip pat su kriminaliniy nuostaty tapatinimosi su
nusikalstanciais kitais skalés jverciais ir resocializacijos rizikos ir apsauginiais
veiksniais. Sie duomenys patvirtina, kad jziilumas yra pakankamai adaptyvus
asmenybés bruozas (Somma et al.,, 2018); apie tai liudija ir statistiSkai
reik§mingos teigiamos koreliacijos su psichologinés brandos, Seimos ir draugy
apsauginiais veiksniais ir neigiamos koreliacijos su psichologinés brandos,
Seimos ir draugy rizikos veiksniais.
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3.2 lentelé. Rizikos ir apsauginiy veiksniy tarpusavio koreliacijos.

] 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
I STAB 0,93 ¢
2 Fiziné agresija 0,88** 0,88
3 Socialiné agresija 0,88**  0,67** 0,85¢*
4 Taisykliy 0.81%%  0,52%% 0,61%*  083¢
nesilaikymas
5 TriPM 0,59%*  0,59%% 043** 048 085"
6 [zalumas 007 0,03 0,13 0,10  039% 0,69¢
7 Piktybiskumas 048%%  0,55%% 035%  031** 086** 020% 0,84¢
8 Neslopinimas 0,66%* 0,54  0,54%*%  0,64%* 075 -0,17% 0,50** 084°
9 CSS-M 0,20%%  034% 0,11 027 054%%  0,I8% 057% 034** 0,91¢
10 [-T-P 0,2%% 0,28 0,06  023% 048%  0,I8% 051%* 0,28%* 097 089¢
11 TTPA 031%%  035%%  0,15% 028 045%*  0,16* 046** 027%% 080%* 0,66** 0,65¢
12 TNK 031%% 0,36 0,18%%  024% 053%F 004  053**F 0455 071%* 0,604 048%* 053¢
13 AV_bendras balas' ~ -024*%% -024%* -020% -0,17% -012  0,19% -0,16* -021** -004 -001 007  -0,09
14 Psichologine
Slehofogim® 0224 L027% -0,19% =009 -011  020* -0,19% -018% 004 004 012  -0,10
branda AV
15 Scima_AV! S024%%024%% L0155 021%*  -011  021%* -0,15% -022%% -006 -009 008 -0,13
16 Draugai_AV! 025%  -021% -021%  -024*  -007 023** -010 -0,19% -009 -009 -008 -004
17 Resocializacija_AV! -0,18% -0,15 -012 -0,9% -007 0,10 -011 -0,I1 007 006 011  -002
18 RV_bendras balas' ~ 0,37*%  0,31%* 0,20%% 035% 015 -021* 010 032* 000 002 -010 008
19 Psichologine 0,345  034%% 028% 025% 025 005  022% 029%% 007 008 00l 009
branda RV!
20 Seima_RV! 027%%  021%% 021%  029% 0,08 -0,15% 005  020% 004 004 -002 0,11
21 Draugai RV' 038%%  031%* 027%% 043* 0,12 -023* 0,11  027* 002 003 -002 00l
22 Resocializacija RV!  0,16* 0,11 0,14  0,17% 006 -005 004 012 -013 -0,10 -018% -0,09

68



3.2 lentelé (tesinys).

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
13 AV_bendras balas' 0,90
14  Psichol.branda_AV! 0,82%* 0,72 ¢
15 Seima AV! 0,71%%  0,60%* 0,72
16 Draugai AV' 0,70%* 0,49%* 0,46** 0,80 ¢
17 Resocializacija AV! 0,80** 0,61** 0,49%* 0,46** 0,71 ¢
18 RV _bendras balas' -0,73%* -0,62%* -0,61%* -0,58%%* -0,66%* 0,89 @
19  Psichol.branda RV! -0,61%* -0,61%* -0,40%* -0,48%* -0,58%* 0,77** 0,73 ¢
20 Seima RV! 20,50%%  J037%%  .0,63*%%  -0,33%%  _039%  (73%*x  (48** (7]
21 Draugai RV! -0,55**  -0,38**  -0,53**  -0,54%*  .0,39%* 0,72%* 0,51%* 0,48%* 0,67 ¢
22 Resocializacija RV! -0,56%* -0,45%* -0,39%* -0,47%* -0,68** 0,82%* 0,62%** 0,47** 0,56%** 0,77 ¢

Pastaba. STAB = asocialaus elgesio tipy klausimyno bendras balas; TriPM = triarchinés psichopatijos vertinimo klausimyno bendras balas; CSS-M =
kriminaliniy nuostaty skalés bendras balas; [-T-P = nuostatos jstatymy, teismy, policijos atzvilgiu; TTPA = tolerancija teisés pazeidimy atzvilgiu; TNK

= tapatinimasis su nusikalstan¢iais kitais; AV = apsauginiai veiksniai; RV = rizikos veiksniai. ! = pirmojo tyrimo etapo duomenys. = Cronbach a
koeficientas. *p < 0,05, **p <0,01.
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Rizikos ir apsauginiy veiksniy vidurkiams palyginti tarp paaugliy,
esanCiy probacijos prieziliroje, ir paaugliy, atliekaniy laisvés atémimo
bausme, grupiy buvo taikytas Stjudento t kriterijus nepriklausomoms imtims.
Taip pat paaugliy grupés buvo palygintos pagal demografines
charakteristikas: amziy; klase, kurioje mokosi; teistumy skaiciy; bausmés
trukme; pirmo susidirimo su policija amziy. Lyginant grupes pagal
dichotominius kintamuosius: instituicing globg, mokyklos kurso kartojima,
savavali§ka mokyklos nelankyma, buvo taikytas 2 kriterijus (zr. 3.3 lentelg).
paaugliai reikSmingai skiriasi pagal demografines charakteristikas.
Pavyzdziui, PN paaugliai yra vyresni, ta¢iau besimokantys zemesnése klasése,
turintys daugiau teistumy, paskirtas ilgesnes bausmes. Su policija pirmg kartg
jie susidiiré statistiSkai reikSmingai jaunesniame amziuje. Be to, statistiSkai
reikSmingai daugiau PN bausmg¢ atliekanciy paaugliy yra kartoje mokyklos
kursg ir ar savavaliskai nutrauk¢ mokslus. Reik§mingy skirtumy tarp paaugliy
grupiy pagal tai, ar jie gyvena Seimoje ar yra globojami institucijoje, rasta
nebuvo.

Taip pat gauti reikSmingi skirtumai tarp grupiy pagal asocialaus elgesio
istorija: PN paaugliai praeityje daugiau elgési asocialiai, t. y. daugiau naudojo
fizing ir socialing agresijg ir lauzé taisykles. Be to, jiems labiau isreiksti
psichopatijos neslopinimo bruoZzai, rodantys polinkj reaguoti spontaniskai,
negeb¢jimag atidéti kilusiy poreikiy tenkinimo vélesniam laikui. PT
paaugliams labiau iSreik$ti psichopatijos jziilumo bruozai, atspindintys
gebéjimg | jtampa ir spaudima reaguoti ramiai ir norg dominuoti. ReikSmingy
skirtumy tarp PN ir PT paaugliy psichopatijos piktybiskumo, apibidinamo
empatijos stoka, polinkiu demonstruoti savo jégg ir ziauruma, rasta nebuvo.

Reikia pastebéti, kad, kitaip, nei tikétasi, kriminalinés nuostatos tarp PT ir
PN paaugliy grupiy statistiSkai reikSmingai nesiskyré (zr. 3.3 lentel¢). Taciau
pataisos namuose esantys paaugliai turi statistiSkai reikSmingai daugiau
START:AV instrumentu vertinamy rizikos veiksniy, ypac susijusiy su
psichologine branda, Seima ir draugais. Taip pat jie turi statistiSkai
reikSmingai maziau Seimos apsauginiy veiksniy. Apsauginiai ir rizikos
veiksniai, atspindintys resocializacija, tarp grupiy nesiskyré.
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3.3 lentelé. Demografiniy charakteristiky, rizikos ir apsauginiy veiksniy palyginimas tarp PN
ir PT paaugliy grupiy.

PT grupé PN grupe
n M (SD) n M (SD) T
STAB 156 57,87 (15,22) 29 74,07 (17,16) -5,16%*
Fiziné agresija 156 22,44 (7,44) 29 25,62 (6,37) -2,16%*
Socialiné agresija 156 19,40 (5,83) 29 23,48 (6,32) -3,42%*
Taisykliy 156 1604 (422) 29 2497(764)  -9,02%*
nesilaikymas
TriPM 157 68,19 (17,88) 30 75,07 (21,23) -1,87
IzGlumas 157 29,91 (6,97) 30 26,30 (8,59) 2,50*
Piktybiskumas 157 17,10 (9,27) 30 16,90 (8,66) 0,11
Neslopinimas 157 21,18 (9,81) 30 31,87 (9,73) -5,48%*
CSS-M 157 28,25(15,01) 30 33,60 (14,20) -1,80
I-T-P 157 15,12 (10,36) 30 18,63 (9,72) -1,71
TTPA 157 8,94 (4,04) 30 9,87 (3,58) -1,17
TNK 157 4,19 (2,58) 30 5,10 (2,35) -1,79
AV_bendras balas! 127 17,16 (9,39) 29 15,82 (5,16) 1,05
Psichol.branda AV 121 2,58 (2,05) 29 2,72 (1,19) -0,50
Seima_ AV 144 1,89 (1,14) 29 1,10 (1,11) 3,40%*
Draugai_AV 62 2,79 (1,62) 29 2,28 (1,53) 1,44
Resocializacija AV~ 126 3,36 (2,23) 29 3,31 (1,58) 0,13
RV _bendras balas' 127 15,44 (9,33) 29 19,89 (5,78) -3,28%*
Psichol.branda RV~ 120 2,43 (2,07) 29 3,10 (1,47) 2,02
Seima RV 143 1,44 (1,20) 29 2,17 (1,26) -2,98%*
Draugai RV 64 1,67 (1,46) 26 2,77 (1,27) -3,35%%*
Resocializacija RV~ 125 3,43 (2,74) 29 3,14 (1,81) 0,71
Demografinés charakteristikos
Amzius 159 16,96 (0,83) 30 17,35 (0,53) -3,31%*
Klasé¢, kurioje mokosi 140 9,57 (1,17) 29 9,00 (1,20) 2,39*
Teistumy skaicius 156 1,40 (0,76) 29 2,24 (1,62) -2,73%%
Bausmeés trukmé 150 12,66 (7,12) 28 36,12 (23,27) -5,29%*
Pirmo susidlrimosu—— e 1488(159) 29 1241 (2,60)  4.93%*
policija amzius
n % n % x?’
Instituciné globa 158 16,5 29 17,2 0,01
Mokyklos kurso 155 284 29 86,2 34,85%
kartojimas
Savavaliskas
mokyklos lankymo 156 17,3 29 55,2 19,65%*
nutraukimas

atliekantys paaugliai; M = vidurkis; SD = standartinis nuokrypis; AV = apsauginiai veiksniai;
RV = rizikos veiksniai. ! = pirmojo tyrimo etapo duomenys. * p < 0,05; ** p <0,01;
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3.2. Rizikos ir apsauginiy veiksniy kaita ir jg prognozuojantys veiksniai

Siekiant atsakyti j antrgjj tyrimo klausimg, pirmiausia nustatéme, kokia yra
paaugliy psichologinés brandos, resocializacijos, Seimos ir draugy rizikos ir
apsauginiy veiksniy kaita per tris ménesius. Kaitos nustatymui buvo naudotas
poky¢iy patikimumo indeksas RCI (placiau Zr. skyriy ,,Duomeny analizé®),
kurio absoliuciai iSraiskai virSijus 1,96 yra nustatomas patikimas matuojamo
kintamojo pokytis. Rizikos ir apsauginiy veiksniy patikimo padaugéjimo,
patikimo sumazéjimo ir patikimo pokycio nebuvimo raiska teisty paaugliy
imtyje pateikta 3.4 lentel¢je.

3.4 lentelé. Rizikos ir apsauginiy veiksniy kaita trijy ménesiy laikotarpiu.

Patikimai Patikimai Patikimai
sumazéjo nepakito padaugeéjo
% (n) % (n) % (n)

AV _bendras balas 2,8 % (4) 92,4 % (133) 4,9% (7)
Psichol.branda_AV 3,7% (5) 94,8 % (128) 1,5% (2)
Seima AV 3.2% (5) 92,3 % (143) 4,5% (7)
Draugai AV 2,6 % (2) 94,9 % (74) 2,6 % (2)
Resocializacija AV 4,9 % (7) 87,5 % (126) 7,6 % (11)

RV _bendras balas 4,9 % (7) 93,1 % (134) 2,1 % (3)
Psichol.branda_RV 3,7% (5) 95,5 % (128) 0,7 % (1)
Seima RV 3,9 % (6) 91,5 % (140) 4,6 % (7)
Draugai RV 3,5% (3) 94,1 % (80) 2,4% (2)
Resocializacija RV 7,0 % (10) 89,5 % (128) 3,5% (5)

Pastaba. AV = apsauginiai veiksniai; RV = rizikos veiksniai; n = tyrimo dalyviy skaicius.

Gauti rezultatai parodeé, kad per tris priezitiros / bausmés ménesius bendras
rizikos ar apsauginiy veiksniy balas kito iki 8 proc. atvejy. Poky¢iai vyko tiek
teigiama, tiek neigiama linkme: apsauginiy veiksniy padauggjo ir rizikos
veiksniy sumazéjo apie 5 proc. atvejy, taiau apsauginiy veiksniy sumazéjo ir
rizikos veiksniy patikimai padaugéjo 2-3 proc. atvejy. Analizuojant atskiras
rizikos ir apsauginiy veiksniy kategorijas galima pastebéti, kad daugiausia
kito su resocializacija susij¢ veiksniai: teigiama linkme (kai apsauginiy
veiksniy daugéja ir rizikos veiksniy sumazéja) pokyciai vyko 7-8 proc. atvejy,
neigiama linkme (kai apsauginiy veiksniy mazéja ir rizikos veiksniy daugéja)
pokyciai vyko 4-5 proc. atvejy. Maziausiai dinamiski trijy ménesiy
laikotarpiu buvo psichologinés brandos ir draugy rizikos ir apsauginiai
veiksniai, jy poky¢iai tiek teigiama, tiek neigiama linkme vyko apie 5 proc.
atvejy. Seimos rizikos ir apsauginiai veiksniai kito 7—8 proc. atvejy.

Kadangi miisy tyrimo imtj sudaré tiek probacijos prieziliroje esantys, tick
laisvés atémimo bausmg¢ atlickantys paaugliai, atskirai jvertinome rizikos ir
apsauginiy veiksniy pokycius PT ir PN grupése. Gauti rezultatai (Zr. 6 prieda)
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parodé, kad PN grupéje pokyciy (ypac¢ apsauginiy veiksniy) per tris ménesius
nebuvo arba jie buvo visiskai pavieniai. Tuo tarpu PT grupéje labiausiai
dinamiski su resocializacija susij¢ rizikos ir apsauginiai veiksniai. Palyginus
rizikos ir apsauginiy veiksniy poky¢iy intervaliniy duomeny vidurkius tarp PT
ir PN grupiy statistiskai reik§Smingy skirtumy nebuvo gauta, i$skyrus draugy
rizikos (¢ =-2,38, p = 0,019) ir apsauginius (¢ = 2,14, p = 0,036) veiksnius. Sie
skirtumai parodo draugy apsauginiy veiksniy PT grupéje ir draugy rizikos
veiksniy PN grupéje daugéjima, taciau buty svarbu patikrinti, ar tokie patys
rezultatai gaunami tiek ilgesnéje laiko perspektyvoje, tick didesnése imtyse.

Siekiant nustatyti rizikos ir apsauginiy veiksniy kaitos mechanizmus, buvo
tikrintos sgsajos tarp rizikos ir apsauginiy veiksniy poky¢iy ir stabilesnes
asmenybés charakteristikas atspindin€iy psichopatijos bruozy, kriminaliniy
nuostaty ir asocialaus elgesio istorijos (zr. 3.5 lentelg). Pritaikius Pearsono
koreliacijos koeficienta buvo nustatyta, kad rizikos ir apsauginiy veiksniy
poky¢iai néra reikSmingai susij¢ su asocialaus elgesio istorija. Taciau gautos
reikSmingos koreliacijos rodo, kad psichopatijos bruozai ir kriminalinés
nuostatos prognozuoja rizikos ir apsauginiy veiksniy pokyc¢ius. PavyzdZziui,
esant maziau iSreikstai jziilumo dimensijai, per tris ménesius geréja paauglio
santykiai su tévais, o didesnis neslopinimas mazina tick bendrg apsauginiy
veiksniy balg, tiek resocializacijos apsauginius veiksnius ir didina
resocializacijai trukdanc¢iy veiksniy iSreik§tuma.

Masy tyrimo rezultatai parodé¢, kad kriminalinés nuostatos vaidina svarby
vaidmen;j rizikos ir ypa¢ apsauginiy veiksniy kaitai. Pavyzdziui, didesné
tolerancija teisés pazeidimy atzvilgiu siejasi su resocializacijai trukdanciy
veiksniy daugéjimu. O kuo labiau paauglys pritaria visuomenéje
egzistuojantiems jstatymams, vertina teisésaugos institucijy darbg ir kuo
maziau naudoja neutralizacijy savo elgesiui pateisinti, tuo daugiau per tris jo
priezitiros ménesius jvyksta teigiamy pokycCiy, susijusiy su psichologine
branda, santykiais Seimoje ir taisykliy ir j(si)pareigojimy laikymusi.
Tapatinimasis su nusikalstanciais kitais miisy tyrime dalyvavusiy paaugliy
imtyje reik§mingy sgsajy su rizikos ir apsauginiy veiksniy pokyciais neturéjo.
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3.5 lentelé. Rizikos ir apsauginiy veiksniy pokyciy sgsajos su asocialaus elgesio istorija, psichopatijos bruozais ir kriminalinémis nuostatomis.

> ) 12} > > ) 12} >
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< & [~SE-Y £} [a) % & % & [~SE-Y 1) [a) ¢ &
STAB 20,09 0,01 20,09 -0.18 20,09 0,04 0,05 20,05 0,03 0.12
Fiziné agresija 20,03 0,09 20,02 20,14 20,11 0,00 20,05 20,03 0,04 0.11
Socialiné agresija 20,08 -0,03 0,11 -0.14 -0,08 0,07 0,06 20,04 -0,03 0.11
Taisykliy 20,15 -0,06 20,12 -0,18 -0,04 0,03 0.11 -0,08 0.07 0,09
nesilaikymas
TrPM 20,13 006 -021%*  -0.16 -0,19* 0.10 20,00 0,00 0.03 0.14
Tzalumas 20,01 20,02 -0,18* -0,06 20,04 0,05 20,07 20,03 0,05 20,03
Piktybitkumas 0,04 -0,03 -0.14 20,09 011 0,02 20,05 -0,06 20,02 0,08
Neslopinimas -0,19* 20,11 20,14 -0.17 -0,20* 0.11 0,09 0,07 0,05 0.20%
CSS-M 020%  -024%  _0,19% 0,02 20,16 0.14 0,07 0,03 0.12 0,17*
[-T-P 019%  -022%  -0,18* 0,04 20,15 0.14 0,03 0.07 0.13 0.15
TTPA 018*%  -021%  -021* 0,02 -0,17* 0.15 0.13 0,01 0.13 0,18*
TNK 0,15 -0.16 0,07 20,05 011 0,04 0.06 -0,08 0,01 0,09

Pastaba. STAB = asocialaus elgesio tipy klausimynas; TriPM = triarchinés psichopatijos vertinimo klausimyno bendras balas; CSS-M = kriminaliniy
nuostaty skalés bendras balas; [-T-P = nuostaos jstatymy, teismy, policijos atzvilgiu; TTPA = tolerancija teisés pazeidimy atzvilgiu; TNK = tapatinimasis
su nusikalstanciais kitais. AV = apsauginiai veiksniai; RV = rizikos veiksniai. * p <0,05; ** p <0,01.
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3.3. Rizikos ir apsauginiy veiksniy prognostinés galimybés

Siekiant jvertinti rizikos ir apsauginiy veiksniy galimybes prognozuoti teisty
paaugliy skirtingo pobtidzio delinkvencinj elgesj trijy ménesiy laikotarpiu,
buvo atlikta ROC analizé, kurios skaitinis rodiklis AUC padeda nustatyti, kaip
tiksliai vienas kintamasis prognozuoja kita binarinj kintamajj. Siame tyrime
buvo tikrinama, kiek pirmame tyrimo etape vertinti rizikos ir apsauginiai
veiksniai prognozuoja dichotomiskai vertinamg (padar¢ ar nepadar¢) paaugliy
smurtinj elgesj, nesmurtinius nusikaltimus, psichoaktyviyjy medziagy

vartojimg ir savavaliS$kg nedalyvavimg (Zr. 3.6 lentelg).

3.6 lentelé. Rizikos ir apsauginiy veiksniy prognostinio validumo rodikliai.

Atvejy santykis AUC SE 95% PI

28:124 STAB 0,62* 0,06 0,52 0,73

28:124 Fiziné agresija 0,62%* 0,06 0,51 0,72

28:124 Socialiné agresija 0,53 0,06 0,42 0,64

28:124 Taisykliy nesilaik. 0,63* 0,06 0,51 0,74

28:127 TriPM 0,64* 0,06 0,53 0,74

28:127 [Ztlumas 0,49 0,05 0,39 0,59

28:127 Piktybiskumas 0,63* 0,06 0,52 0,74

28:127 Neslopinimas 0,64* 0,05 0,54 0,74

2 27:128 CSS-M 0,55 0,06 0,44 0,66

Eo 27:128 I-T-P 0,54 0,06 0,43 0,65

@ 27:128 TTPA 0,54 0,06 0,43 0,65

£ 27128 TNK 0,56 0,06 0,44 0,68
=

(,E) 25:105 AV _bendras balas® 0,58 0,05 0,47 0,68

22:101 Psichol.branda AV? 0,58 0,06 0,46 0,70

27:115 Seima_ AV* 0,62 0,06 0,51 0,73

15:59 Draugai AV* 0,50 0,09 0,32 0,68

22:106 Resocializacija AV?* 0,49 0,06 0,37 0,61

25:105 RV _bendras balas 0,65* 0,05 0,55 0,75

22:101 Psichol.branda RV 0,58 0,06 0,45 0,71

27:114 Seima RV 0,64* 0,06 0,52 0,76

15:62 Draugai RV 0,63 0,08 0,48 0,78

22:106 Resocializacija RV 0,58 0,06 0,46 0,69

20:132 STAB 0,54 0,07 0,41 0,68

‘g -z 20:132 Fiziné agresija 0,51 0,06 0,39 0,64

‘g g 20:132 Socialiné agresija 0,48 0,07 0,35 0,61

é E 20:132 Taisykliy nesilaik. 0,59 0,07 0,46 0,72

22 20135 THPM 0,60 0,07 047 0,73

20:135 Izilumas 0,49 0,08 0,34 0,64

20:135 Piktybiskumas 0,56 0,07 0,43 0,70
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20:135 Neslopinimas 0,61 0,07 0,47 0,74

20:135 CSS-M 0,58 0,06 0,45 0,70

20:135 I-T-P 0,59 0,06 0,47 0,71

20:135 TTPA 0,52 0,07 0,38 0,65

20:135 TNK 0,52 0,06 0,40 0,64

20:110 AV _bendras balas® 0,70%* 0,05 0,59 0,80

19:104 Psichol.branda AV? 0,59 0,06 0,48 0,70

21:121 Seima_AV? 0,62 0,06 0,51 0,74

10:64 Draugai AV? 0,70* 0,10 0,50 0,90

18:110 Resocializacija AV? 0,67* 0,07 0,54 0,79

20:110 RV _bendras balas 0,71%* 0,06 0,59 0,83

19:104 Psichol.branda_RV 0,65* 0,06 0,53 0,77

21:120 Seima_ RV 0,69%* 0,06 0,58 0,80

11:66 Draugai RV 0,71* 0,09 0,53 0,89

18:110 Resocializacija RV 0,68* 0,06 0,55 0,80

13:135 STAB 0,45 0,07 0,31 0,59

13:135 Fiziné agresija 0,48 0,07 0,34 0,62

13:135 Socialin¢ agresija 0,43 0,07 0,29 0,57

13:135 Taisykliy nesilaik. 0,45 0,08 0,30 0,60

12:139 TriPM 0,63 0,06 0,51 0,75

2 12:139 [Ztlumas 0,70* 0,08 0,55 0,86

E 12:139 Piktybiskumas 0,58 0,08 0,43 0,73

'g 12:139 Neslopinimas 0,49 0,09 0,32 0,66
<

::‘o 13:138 CSS-M 0,56 0,08 0,41 0,70

.)E 13:138 I-T-P 0,56 0,08 0,41 0,71

5 13:138 TTPA 0,54 0,09 0,37 0,71

i 13:138 TNK 0,45 0,07 0,32 0,57

g 11:115 AV _bendras balas® 0,60 0,08 0,44 0,75

= 11:108 Psichol.branda_ AV* 0,49 0,09 0,31 0,67

% 13:125 Seima_AV? 0,52 0,08 0,37 0,67

2 5:65 Draugai AV? 0,54 0,10 0,35 0,74

11:113 Resocializacija_ AV® 0,53 0,09 0,35 0,72

11:115 RV _bendras balas 0,65 0,09 0,48 0,81

11:108 Psichol.branda RV 0,63 0,09 0,45 0,82

13:124 Seima_ RV 0,66 0,08 0,52 0,81

6:67 Draugai RV 0,67 0,12 0,44 0,90

11:113 Resocializacija RV 0,59 0,11 0,38 0,80

w 1973 STAB 0,58 0,05 0,49 0,67

ki g 79:73 Fiziné agresija 0,61* 0,05 0,52 0,70

?Tf § 79:73 Socialin¢ agresija 0,55 0,05 0,46 0,64

§ % 79:73 Taisykliy nesilaik. 0,56 0,05 0,47 0,65

2 Fqé 80:75 TriPM 0,60* 0,05 0,51 0,69

80:75 [Ztlumas 0,52 0,05 0,43 0,61



80:75 Piktybiskumas 0,59 0,05 0,50 0,68
80:75 Neslopinimas 0,60* 0,05 0,51 0,69
80:75 CSS-M 0,52 0,05 0,43 0,61
80:75 I-T-P 0,54 0,05 0,45 0,63
80:75 TTPA 0,43 0,05 0,34 0,52
80:75 TNK 0,57 0,05 0,48 0,66
69:61 AV _bendras balas® 0,76%* 0,04 0,68 0,84
67:56 Psichol.branda_ AV* 0,75%* 0,05 0,66 0,83
74:68 Seima_AV? 0,64%* 0,05 0,54 0,73
34:40 Draugai AV? 0,60 0,07 0,47 0,73
69:59 Resocializacija AV* 0,70%* 0,05 0,61 0,79
69:61 RV _bendras balas 0,75%%* 0,04 0,67 0,83
67:56 Psichol.branda RV 0,67** 0,05 0,57 0,76
74:67 Seima_ RV 0,66%* 0,05 0,57 0,75
36:41 Draugai RV 0,59 0,07 0,47 0,72
69:59 Resocializacija_ RV 0,69** 0,05 0,60 0,78

Pastaba. AUC = skaitinis ROC prognostinés analizés rodiklis; SE = standartiné paklaida. PI =
pasikliautinis intervalas; STAB = asocialaus elgesio tipy klausimyno bendras balas; TriPM =
triarchinés psichopatijos vertinimo klausimyno bendras balas; CSS-M = kriminaliniy nuostaty
skalés bendras balas; [-T-P = nuostatos jstatymy, teismy, policijos atzvilgiu; TTPA = tolerancija
teisés pazeidimy atzvilgiu; TNK = tapatinimasis su nusikalstan¢iais kitais; AV = pirmojo etapo
apsauginiai veiksniai; RV = pirmojo etapo rizikos veiksniai. * skai¢iuojant apsauginiy veiksniy
prognosting verte prognozuojamo elgesio reik§mé buvo keic¢iama i§ 1 (padaré) i 0 (nepadaré).
Pasvirai pazyméta ir paryskinta AUC reik§mé kai p < 0,055. * p <0,05; ** p <0,01.

Gauti rezultatai parodé, kad rizikos ir apsauginiy veiksniy reikSme,
prognozuojant teisty paaugliy skirtingo pobtidzio delinkvencinj elgesi, yra
nevienoda. Pavyzdziui, ankstesnés fizinés agresijos ar taisykliy nesilaikymo,
piktybiskumo bei neslopinimo ir su Seima susijusiy rizikos veiksniy galia
prognozuoti smurtinj elgesj yra reikSminga, bet silpna (AUC < 0,65).
Psichoaktyviyjy medziagg vartojima reikSmingai ir pakankamai stipriai
prognozuoja psichopatijos jziilumo dimensija ir Seimos rizikos veiksniai.
Nesmurtinius nusikaltimus reikSmingai stipriai prognozuoja tiek rizikos, tiek
apsauginiy veiksniy bendras balas, taip pat ir draugy rizikos ir apsauginiai
veiksniai. Draugy rizikos ir apsauginiai veiksniai savavalisko nedalyvavimo
statistiSkai reikSmingai neprognozuoja, nors kity START:AV instrumentu
vertinamy rizikos ir apsauginiy veiksniy prognostiné galia yra pakankamai
stipri.

3.4. Rizikos ir apsauginiy veiksniy sgveika prognozuojant teisty paaugliy
delinkvencinj elgesi

Siekiant atsakyti j ketvirtaji tyrimo klausima, kaip rizikos ir apsauginiai veikia
tarpusavyje, prognozuojant teisty paaugliy delinkvencinj elgesj, tikrinome tris
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sgveikos modelius: tiesioginio efekto, amortizuojantj ir kompensacinj.
Modeliams tikrinti priklausomu kintamuoju pasirinkome delinkvencinio
elgesio skalés (DAS) suminj bala.

Tiesioginio efekto modelis. Jvertinus priklausomo kintamojo —
delinkvencinio elgesio — sklaidos kriterijus, buvo nustatyta, kad duomenys
pasiskirst¢ pagal neigiama binomin] skirstinj, o dispersija (D = 4,67) yra
didesné uz vidurkj (M = 1,52), todél modeliui tikrinti buvo taikyta neigiama
binominé regresija (Winkelmann, 2015). Nepriklausomais kintamaisiais buvo
pasirinkti tie pirmajame tyrimo etape vertinti rizikos ir apsauginiai veiksniai,
kurie reikSmingai koreliuoja su delinkvenciniu elgesiu. Atsizvelgiant j tai, kad
delinkvencinio elgesio kintamojo duomeny sklaida néra normaliai
pasiskirsciusi, koreliacijy skaiiavimui buvo taikytas Spearmano ranginés
koreliacijos koeficientas (zr. 3.7 lentelg).

3.7 lentelé. Rizikos veiksniy ir delinkvencinio elgesio koreliacijos.

Delinkvencinis elgesys 7s Delinkvencinis elgesys rs
STAB 0,20* RV _bendras balas 0,49%*
Fiziné agresija 0,22%* Psichol.branda_ RV 0,33%*
Socialiné agresija 0,09 Seima RV 0,38%*
Taisykliy 0.20% Draugai RV 0,28%*
nesilaikymas ’ Resocializacija RV 0,33%*
TriPM 0,25%*
1z@ilumas 0,02 AV_bendras balas -0,43**
Piktybiskumas 0,21%* Psichol.branda_ AV -0,35%*
Neslopinimas 0,25%* Seima AV -0,29**
CSS-M 0,09 Draugai AV -0,23
I-T-P 0,11 Resocializacija AV -0,31**
TTPA -0,04
TNK 0,12

Pastaba. STAB = asocialaus elgesio tipy klausimyno bendras balas; TriPM = triarchinés
psichopatijos vertinimo klausimyno bendras balas; CSS-M = kriminaliniy nuostaty skalés
bendras balas; [-T-P = nuostatos jstatymuy, teismy, policijos atzvilgiu; TTPA = tolerancija teisés
pazeidimy atzvilgiu; TNK = tapatinimasis su nusikalstanciais kitais; AV = pirmojo etapo
apsauginiai veiksniai; RV = pirmojo etapo rizikos veiksniai; ry = Spearmano ranginés
koreliacijos koeficientas. * p <0,05; ** p <0,01.

Pirmiausia j modelj buvo jtraukti tokie regresoriai: STAB fizinés agresijos
ir taisykliy nesilaikymo, TriPM piktybiskumo ir neslopinimo skalés bei
START:AV rizikos veiksniy bendras balas ir apsauginiy veiksniy bendras
balas. Gautas modelis buvo statistiskai reik§mingas, tikétinumy santykio y* =
43,30, p < 0,001. Deviacijos ir laisvés laipsniy santykis 1,08. Taciau ne visi
Sio modelio regresoriai buvo statistiSkai reik§mingi (Zr. 3.8 lentele).
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3.8 lentelé. Pirminis neigiamos binominés regresijos modelis, vertinant rizikos ir apsauginiy
veiksniy reikSme teisty paaugliy delinkvencinio elgesio prognozei.

Prikausomas kintamasis

= delinkvencinis elgesys BB Exp () P 93% PI (Exp (B))
Fizin¢ agresija 0,003 (0,02) 1,00 0,879 0,97 1,04
Taisykliy nesilaikymas 0,023 (0,03) 1,02 0,373 0,97 1,08
Piktybiskumas 0,007 (0,02) 1,01 0,649 0,98 1,04
Neslopinimas 0,003 (0,02) 1,00 0,871 0,97 1,03
AV _Dbendras balas -0,04 (0,02) 0,96 0,030 0,92 1,00
RV _bendras balas 0,05 (0,02) 1,05 0,010 1,01 1,09

Pastaba. B = regresoriaus koeficiento jvertis; SE = standartiné paklaida; PI = pasikliautiniai
intervalai. AV = pirmojo etapo apsauginiai veiksniai; RV = pirmojo etapo rizikos veiksniai.

IS modelio pasalinus statistiSskai nereikSmingus regresorius, gautas
galutinis modelis buvo statistiSkai reikSmingas: tikétinumy santykio statistika
%’ =39,95, p <0,001. Deviacijos ir laisvés laipsniy santykis 1,09. Sio modelio
informaciniy kriterijy reikSmés AIC,= 407,66 ir BIC, = 419,04, maZesnés uz
pirmojo modelio AIC; = 412,31 ir BIC, = 435,07, rodo, kad §is modelis yra
geresnis (Zr. 3.9 lentele).

3.9. lentelé. Galutinis neigiamos binominés regresijos modelis, parodantit rizikos ir apsauginiy
veiksniy reikSme, prognozuojant teisty paaugliy delinkvencinj elgesj.

Prikausomas kintamasis

0,
= delinkvencinis elgesys BB Exp () P 93% PI (Exp (B))
AV _bendras balas -0,04 (0,02) 0,96 0,05 0,93 1,00
RV_bendras balas 0,06 (0,02) 1,06 0,001 1,03 1,10

Pastaba. B = regresoriaus koeficiento jvertis; SE = standartiné paklaida; PI = pasikliautiniai
intervalai. AV = pirmojo etapo apsauginiai veiksniai; RV = pirmojo etapo rizikos veiksniai.
Tenka pripazinti, kad regresoriais pasirenkant psichologinés brandos,
Seimos, draugy, resocializacijos rizikos ir apsauginius veiksnius, statistiSkai
reik§mingo prognostinio modelio nebuvo gauta (tikétinumy santykio y° =
13,82, p = 0,09). Tod¢l apibendrinant galima pasakyti, kad START:AV
instrumentu vertinamy rizikos ir apsauginiy veiksniy bendras balas turi
tiesioginj efekta paaugliy delinkvencinio elgesio prognozei: sumings
apsauginiy veiksniy iSraiSkos padidéjimas vienu balu 0,93 karto sumaZzina
delinkvencinio elgesio tikimybe, o suminés rizikos veiksniy iSraiSos
padidéjimas vienu balu padidina delinkvencinio elgesio tikimybe 1,06 karto.

Amortizuojantis modelis. Tikrinant §j modelj, buvo remiamasi gautomis
statistiSkai  reik§mingomis koreliacijomis tarp rizikos veiksniy ir
delinkvencinio elgesio. Analizavome, ar apsauginiai veiksniai moderuoja
asocialaus elgesio istorijos, ankstesnés fizinés agresijos, taisykliy
nesilaikymo, psichopatijos piktybisSkumo ir neslopinimo bruozy, START:AV
rizikos veiksniy bendro balo, psichologinés brandos, Seimos, draugy ir
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resocializacijos rizikos veiksniy ir delinkvencinio elgesio rySj. Pagal Hayes
(2013), moderacijos efektas laikomas surastu, jeigu auksciau iSvardinty

rizikos veiksniy ir apsauginiy veiksniy sandauga statistiSkai reikSmingai
prognozuoja priklausoma kintamajj (Zr. 3.10 lentele).

3.10 lentelé. Apsauginiy veiksniy moderacijos efektas rizikos veiksniams, prognozuojant

delinkvencinj elgesj.

Priklausomas kintamasis = delinkvencinis elgesys

1 V)
Eeprlklagsomas Moderatorius 3 95 A) PI po
intamasis savirankos
AV _bendras balas 0,001 -0,00 0,004
Branda AV 0,01 -0,01 0,03
STAB Seima AV 0,01 -0,01 0,03
Draugai AV 0,01 -0,01 0,03
Resocializacija AV -0,003 -0,02 0,01
AV _bendras balas 0,002 -0,01 0,01
Branda AV 0,01 -0,02 0,05
Fiziné agresija Seima AV 0,03 -0,01 0,08
Draugai AV -0,02 -0,08 0,04
Resocializacija AV 0,004 -0,02 0,03
AV _bendras balas 0,001 -0,01 0,01
Branda AV 0,02 -0,02 0,06
Taisykliy nesilaikymas Seima AV 0,03 -0,03 0,08
Draugai AV 0,04 -0,01 0,08
Resocializacija AV -0,02 -0,05 0,02
AV _bendras balas -0,002 -0,00 0,01
Branda AV -0,01 -0,02 0,02
TriPM Seima AV -0,004 -0,02 0,01
Draugai AV 0,01 -0,01 0,02
Resocializacija AV -0,01 -0,02 0,00
AV _bendras balas -0,001 -0,01 0,004
Branda AV -0,01 -0,04 0,01
Piktybiskumas §eima_AV -0,002 -0,04 0,03
Draugai AV 0,01 -0,02 0,05
Resocializacija AV -0,000 -0,02 0,02
AV _bendras balas -0,004 -0,01 0,001
Branda AV -0,02 -0,04 0,01
Neslopinimas geima_AV -0,01 -0,04 0,02
Draugai AV 0,02 -0,01 0,04
Resocializacija AV -0,02 -0,04 -0,01
AV _bendras balas -0,003 -0,01 0,01
Branda AV -0,01 -0,03 0,02
RV _bendras balas geimaﬁAV 0,01 -0,03 0,04
Draugai AV -0,004 -0,04 0,03
Resocializacija AV -0,01 -0,03 0,01
AV _bendras balas -0,02 -0,04 0,01
Branda AV -0,01 -0,16 0,14
Branda RV §eima_AV 0,04 -0,16 0,24
Draugai AV 0,06 -0,14 0,26
Resocializacija AV -0,02 -0,12 0,08
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AV _bendras balas -0,04 -0,08 0,004

Branda AV -0,13 -0,34 0,09

Seima RV Seima AV 0,07 -0,21 0,34
Draugai AV -0,02 -0,27 0,23

Resocializacija AV -0,11 -0,27 0,06

AV _bendras balas 0,01 -0,03 0,05

Branda AV 0,08 -0,13 0,28

Draugai RV Seima AV 0,23 -0,06 0,52
Draugai AV -0,01 -0,25 0,22

Resocializacija AV -0,001 -0,16 0,16

AV _bendras balas -0,01 -0,02 0,01

Branda AV -0,01 -0,09 0,08

Resocializacija RV Seima AV 0,03 -0,11 0,17
Draugai AV 0,06 -0,08 0,21

Resocializacija AV 0,01 -0,06 0,08

Pastaba. B = moderacinio rysio nestandartizuotas koeficientas; PI = pasikliautinis intervalas
STAB = asocialaus elgesio tipy klausimyno bendras balas; TriPM = triarchinés psichopatijos
vertinimo klausimyno bendras balas; AV = pirmojo etapo apsauginiai veiksniai; RV = pirmojo
etapo rizikos veiksniai. Paryskintas rastas moderacijos efektas.

Gauti rezultatai parodé, kad su resocializacija susij¢ apsauginiai veiksniai
moderuoja teisty paaugliy psichopatijos neslopinimo dimensijos ir
delinkvencinio elgesio ry$j, taCiau moderacinis efektas pasireiskia tik tuomet,
kai resocializacijos apsauginiai veiksniai yra mazai arba vidutiniskai iSreiksti
(zr. 7 pav.).

Kitaip tariant, jeigu paauglys yra mazai jsitraukes ] korekcines
intervencijas, akademin¢ veikla, néra aiSkiai pasisakantis prie$
psichoaktyviyjy medziagy vartojima, tai psichopatijos neslopinimo dimensija
turi didelj poveikj delinkvenciniam elgesiui: kuo ji labiau iSreiksta, tuo
didesné recidyvo rizika. Taciau jeigu resocializacijos apsauginiai veiksniai yra
rySkiai iSreik$ti, tai neslopinimo iSreikStumo poveikis delinkvenciniam
elgesiui tampa nereikSmingas.

Taip pat reikia pastebéti, kad kity apsauginiy veiksniy rizikos veiksniy ir
delinkvencinio elgesio ry$j amortizuojancio efekto rasta nebuvo.
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3,5

2,5

1,5

Delinkvencinis elgesys
N

0,5
mazai RESOC_AV vidut RESOC_AV daug RESOC_AV

= Neslopinimas iSreikStas mazai
Neslopinimas iSreikstas vidutiniskai
Neslopinimas isreikStas daug

7 pav. Psichopatijos neslopinimo bruozy poveikis teisty paaugliy delinkvenciniam elgesiui,
priklausomai nuo resocializacijos apsauginiy veiksniy dydzio

Kompensacinis modelis. Rizikos ir apsauginiy veiksniy kompensacija
gali vykti keliomis kryptimis: modelis, kai apsauginiai veiksniai medijuoja
ry$j tarp rizikos veiksniy ir delinkvencinio elgesio, yra vadinamas mediacinio
efekto modeliu (Griffin, 2012), o modelis, kai rizikos veiksniai medijuoja rysj
tarp apsauginiy veiksniy ir delinkvencinio elgesio, vadinamas rizika
mazinancio efekto modeliu (de Vries Robbé, 2014).

Pirmiausia buvo tikrinami mediacinio efekto modeliai. Remdamiesi
mediacinio modelio salyga, kad nepriklausomas kintamasis turi biiti susijes su
mediatoriumi, modelio tikrinimui atrinkome tuos rizikos ir apsauginius
veiksnius, kurie reikSmingai tarpusavyje koreliavo (zr. 3.2 lentelg).
Mediaciniy modeliy netiesioginio efekto ir tiesioginio efekto nestandartizuoti
koeficientai bei 95 proc. pasikliautiniai intervalai po savirankos pateikti 3.11
lenteléje. Gauti rezultatai rodo, kad apsauginiy veiksniy bendras balas
medijuoja ankstesnés fizinés agresijos istorijos, socialinés agresijos istorijos,
psichopatijos piktybiskumo dimensijos ir delinkvencinio elgesio rysj. Kitaip
tariant, ankstesné teisty paaugliy agresijos istorija ir piktybiSkumo bruozai
prognozuoja mazesnj apsauginiy veiksniy kieki, o tai savo ruoztu prognozuoja
daugiau delinkvencinio elgesio trijy ménesiy laikotarpiu.

82



3.11 lentelé. Modeliy, kai apsauginiai veiksniai yra vertinami kaip rizikos veiksniy ir
delinkvencinio elgesio mediatoriai, charakteristikos.

Netiesioginis efektas

Tiesioginis efektas

NK. Mediatorius 95 % PI po savirankos 95 % PI po savirankos

B Min Max B Min Max

» AV_bendras 0,02 0,01 0,05 0,03 -0,02 0,09
a Branda AV 0,02 0,01 0,05 0,01 -0,05 0,07
S Seima AV 0,01 0,004 0,03 0,03 -0,03 0,08
= Draugai AV 0,01 -0,00 0,04 0,04 -0,03 0,12
s AV_bendras 0,02 0,002 0,05 0,02 -0,05 0,09
g“ ]?randa_AV 0,02 0,004 0,05 0,02 -0,07 0,07
g Seima AV 0,01 -0,00 0,03 0,02 -0,04 0,09
“ Draugai AV 0,01 -0,01 0,04 0,04 -0,04 0,12
% AV _bendras 0,02 -0,01 0,04 0,07 0,002 0,13
,; Seima AV 0,01 -0,01 0,03 0,07 0,004 0,13
-2 Draugai AV 0,01 -0,01 0,04 0,08 0,002 0,15
& Resocializacija AV 0,01 -0,00 0,04 0,05 -0,01 0,12
. AV_bendras 0,02 0,002 0,03 0,03 -0,02 0,07
2 Branda AV 0,01 0,001 0,03 0,03 -0,01 0,08
E’ Seima_ AV 0,01 0,001 0,02 0,03 -0,01 0,07
= Draugai_ AV 0,004 -0,01 0,02 0,03 -0,02 0,08
£ AV _bendras 0,01 0,001 0,03 0,05 0,01 0,08
% Branda AV 0,01 0,001 0,02 0,04 0,01 0,08
Z  Seima AV 0,01 0,002 0,01 0,05 0,02 0,09
> Branda AV 0,09 -0,02 0,21 0,28 0,02 0,53
":| Seima_ AV 0,05 -0,09 0,10 0,33 0,11 0,55
g Draugai AV 0,09 -0,07 0,26 0,18 -0,12 0,49
&  Resocializacija AV 0,14 0,02 0,27 0,20 -0,04 0,44
>  Branda AV 0,14 0,02 0,27 0,59 0,21 0,97
‘:‘:| Seima_ AV -0,03 -0,26 0,15 0,71 0,34 1,07
E Draugai AV 0,09 -0,06 0,27 0,43 0,02 0,84
A Resocializacija AV~ 0,15 0,04 0,28 0,48 0,14 0,82
E Branda AV 0,07 -0,06 0,25 0,40 0,02 0,79
'5' Seima AV 0,02 -0,16 0,21 0,46 0,08 0,84
%D Draugai_ AV 0,07 -0,17 0,32 0,36 -0,04 0,77
A Resocializacija AV 0,11 -0,00 0,26 0,31 -0,03 0,64
>  Branda AV 0,06 -0,00 0,13 0,22 0,04 0,39
fl Seima AV 0,02 -0,02 0,07 0,27 0,10 0,43
% Draugai AV 0,07 -0,06 0,25 0,17 -0,06 0,41
~ Resocializacija AV 0,09 -0,00 0,19 0,17 -0,02 0,36

Pastaba. NK = nepriklausomas kintamasis; STAB = asocialaus elgesio tipy klausimynas; AV

= pirmojo etapo apsauginiai veiksniai; RV = pirmojo etapo rizikos veiksniai. B =
nestandartizuoti koeficientai. PI = pasikliautinis intervalas. Paryskintas pilnos mediacijos

efektas; parySkintas ir pasviruoju Sriftu pazymétas dalinés mediacijos efektas.
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Gauti rezultatai parod4, kad psichopatijos neslopinimo bruozy ir
delinkvencinio elgesio rysj bendras apsauginiy veiksniy balas medijuoja tik i$
dalies.

Vertinant Siame darbe i$skirty apsauginiy veiksniy kategorijy mediacing
funkcijg galima pastebéti, kad psichologinés brandos ir §eimos apsauginiai
veiksniai atkartoja bendro apsauginiy veiksniy balo rezultatus, t. y. medijuoja
agresyvaus elgesio istorijos ir psichopatijos piktybiskumo bruozy ir
delinkvencinio elgesio rySj, o psichopatijos neslopinimo dimensijos ir
delinkvencinio elgesio rysj paaiskina tik i§ dalies (zr. 3.11 lentele).

3.12 lentelée. Modeliy, kur rizikos veiksniai yra vertinami kaip apsauginiy veiksniy ir
delinkvencinio elgesio mediatoriai, charakteristikos.

Netiesioginis efektas Tiesioginis efektas
NK  Mediatorius 95 % PI po savirankos 95 % PI po savirankos

B Min Max B Min Max

>  Branda RV -0,18 -0,38 -0,02 -0,15 -0,41 0,12
<f| Seima RV -0,15 -0,30 -0,04 -0,21 -0,45 0,02
-§ Draugai RV -0,13 -0,29 0,00 -0,14 -0,45 0,18
C%’ Resocializacija RV~ -0,13 -0,27 -0,02 -0,18 -0,41 0,05
~ Branda RV -0,21 -0,46 -0,05 -0,24 -0,64 0,16
<C| Seima RV -0,47 -0,87 -0,16 0,06 -0,34 0,45
é Draugai_ RV -0,27 -0,59 0,00 -0,06 -0,50 0,39
w2 Resocializacija RV~ -0,22 -0,44 -0,07 -0,14 -0,50 0,22
<>C Branda RV -0,10 -0,30 0,04 -0,22 -0,58 0,14
-l Seima RV -0,10 -0,27 0,00 -0,22 -0,54 0,10
%D Draugai RV -0,18 -0,43 0,03 -0,11 -0,47 0,25
A Resocializacija RV~ -0,12 -0,31 0,05 -0,20 -0,53 0,13
>  Branda RV -0,11 -0,29 0,04 -0,25 -0,48 -0,01
il Seima RV -0,10 -0,22 -0,02 -0,25 -0,45 -0,05
§ Draugai RV -0,09 -0,21 0,01 -0,22 -0,47 0,04
~ Resocializacija RV~ -0,14 -0,31 0,01 -0,16 -0,39 0,07

Pastaba. NK = nepriklausomas kintamasis; AV = pirmojo etapo apsauginiai veiksniai; RV =
pirmojo etapo rizikos veiksniai. B = nestandartizuoti koeficientai. PI = pasikliautinis intervalas.
Paryskintas pilnos mediacijos efektas; paryskintas ir pasviruoju Sriftu pazymétas dalinés
mediacijos efektas.

Dar vienas pilnos mediacijos rySys rastas tarp psichologinés brandos
rizikos veiksniy, resocializacijos apsauginiy veiksniy ir delinkvencinio
elgesio. Kitaip tariant, menkesni emocijy reguliavimo, jveikos ar socialiniai
jgidziai prognozuoja tai, kad paauglys bus linkes nejsitraukti j akademing
veikla, sitilomas korekcines intervencijas ir / ar vartos psichoaktyvigsias
medziagas, o tai savo ruoztu prognozuoja didesnj delinkvencinj elgesj. Taip
pat nustatyta, kad prastesni santykiai Seimoje i§ dalies prognozuoja mazesnius
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psichologinés brandos ir resocializacijos apsauginius veiksnius, o $ie numato
didesng¢ delinkvencinio elgesio raiska.

Tikrinant kitg, rizikg mazinan¢io efekto, modelj buvo Zilirima, kaip
psichologinés brandos, Seimos, draugy ir resocializacijos rizikos veiksniai
medijuoja ry§j tarp psichologinés brandos, Seimos, draugy ir resocializacijos
apsauginiy veiksniy ir delinkvencinio elgesio (zr. 3.12 lentele). Gauti
rezultatai parodé, kad psichologinés brandos ir Seimos apsauginiai veiksniai
veikia delinkvencinj elgesj per maZesnius psichologinés brandos, Seimos ir
resocializacijos rizikos veiksnius.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu buvo siekiama i$analizuoti teisty paaugliy rizikos ir apsauginius
veiksnius, vertinant jy kaitg ir galimybes prognozuoti delinkvencinj elgesj
artimiausiy trijy ménesiy laikotarpiu.

Remiantis PT ir PN darbuotojy pateikta informacija apie jiems Zinomag,
galima teigti, kad per tris probacijos prieziliros ar laisvés atémimo bausmés
ménesius beveik 60 proc. paaugliy elgési delinkvenciskai. Daugiausiai
(beveik 52 proc. imties) delinkvencinis elgesys buvo susijes su savavaliSku
nedalyvavimu: pamoky, paskirty susitikimy su specialistais praleidinéjimu,
pasiSalinimu (i§ namy, mokyklos) be suaugusiyjy Zinios. Tai atitinka kituose
tyrimuose gautus rezultatus, pavyzdziui, NeMoyer ir bendraautoriy (2014)
tyrime daugiau nei pusé (52 proc.) paaugliy nors karta per visg jiems skirtg
probacijos prieziiiros laikotarp] pazeidé jiems skirtus teismo jpareigojimus.
Kaip ir misy tyrime, Sie pazeidimai susij¢ su jpareigojimy mokytis, buti
namuose nustatytu laiku, lankyti tam tikras programas, atlikti skirtus
nemokamus darbus, nevartoti psichokatyviyjy medziagy ir pan. nesilaikymu.
Minéto tyrimo duomenimis, teisés pazeidimus, pasibaigusius paaugliy arestu,
per probacijos laikotarpj padaré iki 35 proc. paaugliy (NeMoyer et al., 2014),
0o misy tyrimo duomenimis, nesmurtiniy nusikaltimy (vagiliavimo, turto
gadinimo, vieSosios tvarkos pazeidimy) ir psichoaktyviyjy medziagy
vartojimo per tris ménesius pasitaiké atitinkamai 13,5 proc. ir 8,6 proc. atvejy.
Taciau biitina pazyméti, kad miisy tyrime yra apibréztas trijy ménesiy laiko
intervalas, tod¢l tikétina, kad, vertinant ilgesnj prieziiiros laikotarpj, skaiciai
biity artimi autoriy pateiktiems duomenims. Kalbant apie smurtinj elgesj, su
paaugliais dirbantys PN ir PT darbuotojai pazyméjo per paskutinius tris
ménesius pasireiSkusj smurtg 18 proc. atvejy. Tyrimai patvirtina padidintg
paaugliy smurta vienas kito atzvilgiu, nepaisant grieztesniy prieziliros ir
kontrolés salygy tiek pataisos jstaigose, tick bendruomengje (Cawson et al.,
2004; Davidson-Arad et al., 2009; Wood et al., 2016).

Derindami j rizikos veiksniy mazinimg ir | stiprybes orientuotus pozifirius
Siame darbe nagring¢jame tiek rizikos, tiek apsauginius veiksnius, kuriuos
pagal psichosocialinio funkcionavimo sritis suskirstéme j psichologinés
brandos, resocializacijos, Seimos ir draugy rizikos ir apsauginiy veiksniy
faktorius. | analize jtraukéme tradiciS$kai nagringjamus RNR modelyje
i§skirtus pakartotinio kriminalinio elgesio prediktorius, tokius kaip asocialaus
elgesio istorija, kriminalinés nuostatos ir psichopatijos bruozai (Andrews &
Bonta, 2010; DeLisi, 2009; Skilling & Sorge, 2014). Kadangi j teisésaugos
akirat] patekusiems paaugliams gali buti skirtos auklé¢jamojo poveikio
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laisvés atémimo bausme¢ paaugliai atlieka pataisos namuose, savo darbe
analizavome skirtumus tarp $iy dviejy grupiy. Taip pat gilinomés j paaugliy
rizikos ir apsauginiy veiksniy kaitos per tris ménesius mechanizmus. Toliau
aptarsime pagrindinius gautus rezultatus.

4.1. Rizikos ir apsauginiy tarpusavio sgsajos ir paaugliy grupiy skirtumai

Siekiant jvertinti teisty paaugliy rizikos ir apsauginiy veiksniy ypatumus,
pirmiausia buvo tikrintos jy tarpusavio koreliacijos. Misy tyrimo rezultatai
parodé¢, kad START: AV instrumentu vertinami rizikos ir apsauginiai veiksniai
yra reikSmingai neigiamai susij¢ tarpusavyje, o efekto dydziai varijuoja nuo
vidutinio stiprumo iki stipraus. Gauta stipri rizikos ir apsauginiy veiksniy
bendro balo tarpusavio koreliacija (» = —0,73) skiriasi nuo Desmarais ir
bendraautoriy (2012) gautos koreliacijos (r = —0,22), kuri pagrindzia, kad
START:AV instrumentu vertinami rizikos ir apsauginiai veiksniai yra susijg,
taCiau atskiri konstruktai. Viljoen ir bendraautoriy (2012) tyrimo metu buvo
gautas panasi j musy bendry rizikos ir apsauginiy veiksniy baly koreliacija (r
= —0,74). Vertinant musy tyrime iSskirty rizikos ir apsauginiy veiksniy
kategorijy tarpusavio sgsajas, gauti efekto dydziai Siek tiek mazesni, taciau
i8lieka stipriis (varijuojantys nuo r = —0,54 iki r = —0,68). Autoriy teigimu,
toks efekto dydis néra stebinantis, kadangi tas pats teiginys START:AV yra
vertinamas ir kaip rizikos, ir kaip apsauginis veiksnys (Viljoen, Beneteau, et
al.,, 2012). Be to, panasaus dydzio koreliacijos buvo gautos rizikos ir
apsauginius veiksnius vertinant skirtingais instrumentais (pvz., de Vries
Robbé, 2014).

Gauti rezultatai patvirtina prielaida, kad ankstesné asocialaus elgesio
istorija yra veiksnys, padedantis identifikuoti rizikos statusg, tai yra tuos
individus, kurie turi daugiau rizikos ir maziau apsauginiy veiksniy (Douglas
& Skeem, 2005). Gautos koreliacijos tarp ankstesnés fizinés agresijos,
socialinés agresijos ir taisykliy nesilaikymo bei psichologinés brandos, §eimos
ir draugy rizikos ir apsauginiy veiksniy atitinka kity tyrimy iSvada, kad
eksternallis sunkumai (agresija ir nesivaldymas) lemia vélesnio psichologinio
ir socialinio funkcionavimo sutrikimus, pasireiskian¢ius per emociniy,
socialiniy ir kognityviniy jgidziy stoka (Campbell et al., 2016), neadaptyvy
elgesj Seimos, mokyklos ir santykiy su bendraamziais kontekste (Calkins &
Keane, 2009). Sasajos tarp ankstesnés asocialaus elgesio istorijos ir
psichopatijos piktybiskumo ir neslopinimo dimensijy atitinka kity,
suaugusiyjy imtyse atlikty, tyrimy rezultatus (van Dongen et al., 2017), o
reikSmingy koreliacijy tarp ankstesnés elgesio istorijos ir psichopatijos
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jzulumo dimensijos nebuvimas patvirtina prielaida, kad Si psichopatijos
dimensija gali biiti traktuojama kaip adaptyvus asmenybés bruozas (Fanti et
al., 2016).

Nors kriminalinés nuostatos reikSmingai koreliuoja su beveik visais
asocialaus elgesio istorijos kintamaisiais ir psichopatijos bruozais, reikSmingy
sgsajy tarp kriminaliniy nuostaty ir START: AV instrumentu vertinamy rizikos
ir apsauginiy veiksniy Siame tyrime nebuvo rasta. Kituose tyrimuose yra
akcentuojama ne tik prognostiné kriminaliniy nuostaty reikSmé recidyvui
(pvz., Evans, 2017), bet ir reikSmingos sasajos su kitais delinkvencinio elgesio
prediktoriais, pavyzdziui, delinkvenciskai besielgianciais draugais, alkoholio
ar narkotiky vartojimu, didesniu autonomijos poreikiu ir mazesne parama i$
tevy (Hill et al., 2018). Taciau galima pastebéti, kad kriminaliniy nuostaty
svarba iSrySkéja tose imtyse, kurios turi ilgesne ir sunkesng¢ kriminaling
istorijg, susijusiag su grieztesnémis bausmémis (Grieger & Hosser, 2014;
O’Hagan et al., 2019; Skilling & Sorge, 2014). Pavyzdziui, kriminalinés
nuostatos, ypa¢ smurtinj elges] pateisinancios neutralizacijos technikos, yra
labiau budingos nusikalstamy grupuociy veikloje dalyvaujantiems paaugliams
(Chu et al., 2014), o miisy imtis tuo nepasizymejo.

Tikrinant START:AV instrumentu vertinamy rizikos ir apsauginiy
veiksniy sgsajas su psichopatijos bruozais, buvo rastos statistiskai reikSmingos
ju koreliacijos su neslopinimo dimensija. Kitaip tariant, polinkis reaguoti
impulsyviai, negebéjimas kontroliuoti savo emocijy ar atidéti poreikiy
patenkinimo vélesniam laikui yra susijes su didesniais teisty paaugliy rizikos
ir mazesniais apsauginiais veiksniais. Tyrimo rezultatai parodé, kad
piktybiskumo dimensija teigiamai siejasi su psichologinés brandos rizikos
veiksniais, o su psichologinés brandos apsauginiais veiksniais — neigiamai.
Kadangi i rizikos ir apsauginiy veiksniy kategorija apima gebéjima reguliuoti
savo emocijas, tai rasta jy rysj su polinkiu iSnaudoti kitus, demonstruoti savo
jéga ir ziauruma galima aiskinti remiantis Roberton, Daffern ir Bucks (2014)
prielaidomis: pirma, negebéjimas slopinti savo emocijy gali pasireiksti
agresyviu elgesiu siekiant atsikratyti nemalonaus emocinio kriivio; ir antra,
pernelyg didelis emocijy slopinimas prastina savijauta, mazina siekj ieskoti
spredimy, siaurina socialinés paramos rata ir galiausiai yra iSveikiamas
neadaptyviais agresyviais btidais. Tre€ioji psichopatijos dimensija — jzilumas
— yra teigiamai susijusi su didesniais psichologing branda Zyminciais
rodikliais ir geresniais emociniais ryS$iais su tévais ir bendraamziais. Taigi,
2009).

Reikia pastebéti, kad miisy tyrimo rezultatai rodo, jog psichopatijos

neslopinimo bruozai yra labiau budingi paaugliams, bausm¢ atliekantiems
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jkalinimo jstaigoje, o jziilumo bruozai — paaugliams, esantiems probacijos
tarnybos priezitroje. PanaSius rezultatus yra gave ir kiti autoriai (pvz.,
Weidacker, O’Farrell, Gray, Johnston, & Snowden, 2017). Remiantis DeLisi
(2009) poziiiriu, kad psichopatija yra bene svarbiausias nusikalstamo elgesio
etiologinis veiksnys, biity galima kelti prielaidg, kad neslopinimo dimensijos
iSreikS§tumas galimai paaiskina ir visus kitus pataisos jstaigoje ir probacijos
prieziliroje esanciy paaugliy grupiy skirtumus: asocialaus elgesio istorijos,
psichologinés brandos, Seimos ir draugy rizikos veiksniy.

namuose, grupiy demografines charakteristikas galima pastebéti, kad laisvés
atémimo bausme atlickantys paaugliai yra gana anksti (vidutini§kai 12 mety
amziaus) pakliuve | teisésaugos akiratj (palyginti: probacijos prieziiiroje
esanciy paaugliy grupés pirmo susidiirimo su policija amziaus vidurkis — 15
mety). Pagal klasiking Moffitt delinkvencinio elgesio raidos taksonomija,
ankstesné delinkvencinio elgesio pradzia prognozuoja prastesnes tolimesnés
adaptacijos galimybes (Casey, 2011b; Dishion & Patterson, 2006; Farrington,
2008; Frick et al., 2014; Loeber & Farrington, 2000; Moffitt, 1993 2006). Tai
galéty paaiskinti ir kitus demografiniy charakteristiky skirtumus tarp PN ir PT
grupiy: didesnj teistumy skaiciy ir ilgesn¢ bausmés trukme, kuri paaugliams
paprastai skiriama uz sunkesnius nusikaltimus arba subendrinant keliy
teistumy bausmés trukmes.

Remiantis su paaugliais dirbanciy specialisty pateikta informacija, pataisos
namuose esantys paaugliai jau¢ia maziau emocinio ry$io su tévais ir socialinés
paramos i§ Seimos. Sedlak ir McPherson (2010) atlikto tyrimo duomenimis,
ikalinty paaugliy santykiy su Seimos nariais prastéjimas labiausiai yra susijes
su fizinémis klititimis (dideliu atstumu nuo namy iki laisvés atémimo jstaigos,
finansiniais tévy ribotumais, ribotu skambuciy j namus ar apsilankymy
skai¢iumi), o ne ankstesniais konfliktiskais santykiais Seimose.

Kalbant apie pataisos namuose ir probacijos tarnybos prieziiiroje esanciy
paaugliy grupiy skirtumus, verta atskirai aptarti su mokykla susijusius
ypatumus. Nepaisant to, kad PN paaugliy grupés amziaus vidurkis yra
reikSmingai didesnis nei PT paaugliy grupés, jie mokosi Zemesnése klasése.
Be to, mokyklos kurso kartojimo atvejy PN paaugliy grupéje yra beveik 3
kartus daugiau, o savavaliSkai nutraukusiy mokslus — daugiau nei 2,5 karto
patvirtina kognityviniy gebéjimy reik§me delinkvenciniam elgesiui (Loeber &
Farrington, 2001). Taciau, McGloin ir Patt (2003) teigimu, tokie veiksniai
kaip intelekto koeficientas, gabumai ar akademiniai pasiekimai su
delinkvenciniu elgesiu siejasi ne tiesiogiai, bet per jsitraukimg j mokyklos
veiklg. Remiantis socialiniy ry$iy teorija (Gottfredson & Hirschi, 1990),
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jsitraukimas } konvenciniy socialiniy institucijy veiklg padeda paaugliui
kontroliuoti savo natiiralius asocialius impulsus. Kitaip tariant, paaugliai,
kurie nesijau¢ia emociSkai susaistyti su Svietimo jstaiga ar joje dirbanciy
specialisty nelaiko autoritetais, tarsi neturi pagrindo stengtis elgtis prosocialiai
(Chriss, 2007). O tinkamai neatliepti mokymosi sunkumai, emocijy ir elgesio
problemos lemia nejsitraukimg j mokyklos veiklg, kuris savo ruoztu turi
poveikj kriminaliniam elgesiui tiek paauglystéje, tiek suaugus (Henry et al.,
2012; Wang & Fredricks, 2014).

Apibendrinant gautus rezultatus, galima pasakyti, kad rizikos veiksniai
atspindi prastesnius, o apsauginiai veiksniai — geresnius teisty paaugliy
psichosocialinio funkcionavimo rodiklius. Skirtumai tarp PN ir PT paaugliy
grupiy rodo, kad i pataisos namus patenka labiau pazeidziami paaugliai, todél
jiems organizuojama pagalba ir taikomos intervencijos turéty bati
intensyvesés bei specifiskesnés, siekiant ne tik uzkirsti kelig tolimesniam
kriminaliniam recidyvui, bet ir padéti jiems grizti j adapyvy ir sékmingg raidos
kelia.

4.2. Rizikos ir apsauginiy veiksniy kaitos mechanizmai

Teisty paaugliy delinkvencinio elgesio prognostiniy veiksniy poky¢iai
daugiausia nagring¢jami rizikos valdymo, t. y. korekciniy intervencijy
efektyvumo, tyrimuose, tikrinant prielaida, kad recidyvo rizika mazéja, jeigu,
pritaikius atitinkamas priemones, yra mazinami jg prognozuojantys rizikos
veiksniai (Brooks Holliday et al., 2012). Tuo paciu rizikos (ir apsauginiy)
veiksniy kaita yra svarbi kalbant apie dinaming jy prigimtj (Daffern et al.,
2019; Klepfisz et al., 2016). Siame tyrime vertinome, kiek teisty paaugliy
rizikos ir apsauginiai veiksniai pakito per tris ménesius, taikant jprastines
priezitiros praktikas. PokyCiy analizei buvo taikytas patikimo pokyc¢io
indeksas (RCI), kuris naudojamas jvairiuose (neuro)psichologijos ir
psichoterapijos poky¢iy tyrimuose (Hinton-Bayre, 2010, 2012). Pagrindinis
Sio indekso privalumas yra tas, kad jis padeda jvertinti pokytj, atsizvelgiant |
sisteming ar vertinimo paklaida (Kroner & Yessine, 2013). Miisy tyrimo
rezultatai parodé, kad bendroje teisty paaugliy imtyje rizikos veiksniy
patikimai sumazéjo, o apsauginiy veiksniy patikimai padaugéjo iki 8 proc.
atvejy. Atsizvelgiant j tai, kad tyrime dalyvavusiems paaugliams trijy ménesiy
laikotarpiu nebuvo taikytos jokios specifinés intervencijos, galima daryti
PT bei PN darbuotojams savo darbe pasitelkus Siuo metu turimg individualiy
ir grupiniy korekciniy intervencijy ir paslaugy arsenala, per tris ménesius yra
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stebimas santykinai nedidelis teisty paaugliy psichosocialinj funkcionavima
atspindinciy veiksniy geréjimas.

Remdamiesi dar vienu Kroner ir Yessine (2013) jvardytu RCI rodiklio
privalumu, t. y. galimybe palyginti skirtingy tyrimy rezultatus, analizavome,
kiek misy gautos tendencijos atitinka kity autoriy duomenis. Miisy tyrimo
imties START:AV instrumentu vertinty rizikos ir apsauginiy veiksniy
poky¢ius pagal RCI rodiklius palyging su Viljoen ir kity (2012) atlikto
probacijos prieziliroje esan¢iy paaugliy tyrimo rezultatais pastebéjome, kad
abiem atvejais pokyciai pozityvia linkme yra panasis: milsy tyrimo rezultatai
rodo, kad apsauginiy veiksniy padaugéjo ir rizikos veiksniy sumaZzéjo 4,9
proc. atvejy, o minétame tyrime — atitinkamai 6,3 proc. ir 4,7 proc. atvejy.
Pokyciai negatyvia linkme taip pat yra panasiis: miisy tyrimo imtyje rizikos
veiksniy padaugéjo ir apsauginiy veiksniy sumazéjo atitinkamai 2,1 proc. ir
2,8 proc., o minétame tyrime — 1,6 proc. ir 4,8 proc. Taip pat, palyging miisy
tyrimo rezultatus su kito tyrimo, kuriame dalyvavo laisvés atémimo bausme
atlickantys paaugliai (Sellers et al., 2017), rezultatais, gavome kitokius
skirtumus: minétame tyrime matomas didesnis apsauginiy veiksniy didéjimas
ir rizikos veiksniy mazéjimas (atitinkamai 7,3 proc. ir 13,0 proc.) nei rizikos
veiksniy didéjimas ir apsauginiy veiksniy mazéjimas (atitinkamai 3,7 proc. ir
3,6 proc.). Verta pastebéti, kad musy tyrime, atskirai jvertinus pataisos
namuose bausme¢ atliekanCiy paaugliy rizikos ir apsauginiy veiksniy
dinamika, per tris ménesius bendry baly patikimo pokycio nebuvo rasta.
Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinis RCI tikslas — parodyti, kiek yra pazengta
tinkamo funkcionavimo link, — remiasi priclaida, kad pirminis matavimas
parodo isreiksta disfunkcijos lygj (Jacobson & Truax, 1991), tyrimy rezultaty
skirtumus biity galima paaiskinti skirtingy Saliy laisvés atémimo institucijose
taikomy korekciniy intervencijy ypatumais, keliant prielaidg, kad labiau
individualizuotas, j konkreCius paauglio apsauginius ir rizikos veiksnius
orientuotas resocializacijos planas bei nuoseklus ir intensyvus $io plano
igyvendinimas galéty prisidéti prie ryskesniy jy pokyciy ir Lietuvos teisty
paaugliy imtyje.

Kaip bebiity, tieck misy, tiek minéty tyrimy rezultatai atskleidé gana
nedidelius rizikos ir apsauginiy veiksniy trijy ménesiy pokycius. Tai gali biiti
susije su santykinai nedideliais pakartotiniy testavimy patvirtinto patikimumo
(angl. Test-retest) rodikliais (Kroner & Yessine, 2013). Misy tyrime pirmojo
ir antrojo etapo rizikos ir apsauginiy veiksniy koreliacijos koeficientai svyravo
nuo 0,49 iki 0,81; kituose analizuotuose tyrimuose jie nebuvo nurodyti arba
RCI formuléje buvo naudojami ne pakartotiniy testavimy patvirtinto
patikimumo rodikliai, bet pirmojo etapo rizikos ir apsauginiy veiksniy bendro
balo vidinio suderintumo koeficientai (Sellers et al., 2017).
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Atskirai vertéty aptarti misy tyrime i$skirty rizikos ir apsauginiy veiksniy
kategorijy kaita. Gauti rezultatai rodo, kad maziausiai kito santykiai su
bendraamziais: patikimas rizikos ir apsauginiy veiksniy padaugéjimas ar
sumaz¢jimas yra stebimas tik pavieniais atvejais. Taciau reikia nepamirsti,
kad PT ir PN darbuotojai, kuriy informacijos pagrindu buvo vertinami rizikos
ir apsauginiai veiksniai, gana ribotai zinojo apie paaugliy draugus, todél gauti
rezultatai gali atspindéti ne kaitos, bet informacijos apie juos stoka.
Atsizvelgiant j raidos kontekstg, santykiy su bendraamziais dinamika vyksta
ne tik kiekybine, bet ir kokybine prasme: ankstyvoje paauglystéje labiau
budingos draugystés su tos pacios lyties bendraamziais, susiburiant i nedideles
grupeles; viduriniojoje paauglystéje saveikos iSsipleCia, buriasi misrios,
skirtingy lyCiy grupuotés, kurios, pereinant | vélyvaja paauglyste, vél
diferencijuojasi, nes atsiranda paaugliy pory santykiai, i$sigrynina pastovesni
ir artimesni draugai (Collins & Laursen, 2000). Reikia pastebéti, kad
labiausiai teigiama linkme kito resocializacijos apsauginiai ir rizikos
veiksniai: jy pokytis vyko 7,0-7,6 proc. atvejy. Tai gali biiti susij¢ su tuo, jog
PT ir PN darbuotojai savo kasdieniame darbe daugiausia démesio skiria
paaugliy elgesio priezitrai ir kontrolei.

Tyrimo rezultatai atskleidé psichopatijos bruozy reikSme¢ START:AV
instrumentu vertinamy rizikos ir apsauginiy veiksniy kaitai. PavyzdZziui,
labiau iSreiksta psichopatijos jzilumo dimensija siejasi su Seimos apsauginiy
veiksniy maz¢jimu. Kitaip tariant, paaugliy, kurie yra linke dominuoti, drasiai
reaguoti j naujoves ir aukstai save vertintia, bausmés atlikimo ar probacijos
priezitiros metu santykiai su tévais prastéja. Sasajos tarp psichopatijos bruozy
ir tévy elgesio vaiky atzvilgiu buvo rastos ir kity autoriy darbuose: pavyzdziui,
Pardini ir Frick (2013) teigimu, tévai demonstruoja mazesnj ripest]
psichopatijos bruozy turin¢iy vaiky atzvilgiu, o Farrington ir bendraautoriai
(2010) akcentuoja didesn] fiziniy bausmiy taikyma ir vaiky atstimimg. Kita
psichopatijos dimensija — neslopinimas — yra teigiamai susijusi su apsauginiy
veiksniy bendro balo ir resocializacijos apsauginiy veiksniy mazéjimu bei
resocializacijos rizikos veiksniy daugéjimu. Apie psichopatijos neigiamg
poveikj resocializacijos procesui galima rasti ir kity autoriy darbuose (pvz.,
Harris & Rice, 2006; Polaschek & Daly, 2013). Todél, siekiant skatinti
teigiamus psichopatijos bruozy turin¢iy paaugliy rizikos ir apsauginiy
veiksniy pokyCius. bitina itin atidziai apgalvoti ir tinkamai parinkti
korekcines intervencijas (Salekin, 2002).

Nors reikSmingo rySio tarp kriminaliniy nuostaty ir START:AV
instrumentu vertinamy rizikos bei apsauginiy veiksniy Siame tyrime rasta
nebuvo, taCiau pastebéta, kad kriminalinés nuostatos yra reikSmingai
susijusios su rizikos ir apsauginiy veiksniy pokyciais. Maziau iSreikstos
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kriminalinés nuostatos, ypa¢ maZesnis neigiamas nusistatymas jstatymy,
teismy ir policijos atzvilgiu ir maZesné tolerancija teisés pazeidimy atzvilgiu,
susijusios su apsauginiy veiksniy bendro balo, psichologinés brandos, Seimos
ir resocializacijos apsauginiy veiksniy daugéjimu ir resocializacijos rizikos
veiksniy mazéjimu. Tai gali biiti aiSkinama tuo, kad PT ir PN darbuotojai taip
pat priklauso teisésaugos sistemai, todél priesisko nusiteikimo jy atzvilgiu
nebuvimas padeda lengviau uzmegzti kontakta, dalyvauti prevenciniuose
pokalbiuose ar priimti pareigiiny taikomas teismo skirtas priemones. I$ kitos
pusés, kriminalinés nuostatos yra buidingos didesn¢ ir sunkesn¢ kriminaling
patirtj turintiems ir korekcinei intervencijai sunkiau pasiduodantiems
individams (Grieger & Hosser, 2014; Skilling & Sorge, 2014). Remiantis
miisy tyrimo rezultatais biity galima praplésti kity autoriy formuluojamag
kriminaliniy nuostaty reikSmés delinkvencinio elgesio kontekste samprata,
darant prielaida, kad, bidamos susijusios su nepageidaujama teisty paaugliy
psichosocialinio funkcionavimo dinamika, jos padeda numatyti tam tikra
elgesio trajektorijos kryptj. Todél tikétina, kad vélesniame raidos etape,
kriminalinés nuostatos ima tiksliau diferencijuoti aukStesnés kriminalinés
rizikos asmenis ir tampriau sietis su rizikos ir apsauginiais veiksniais.

4.3. Rizikos ir apsauginiy veiksniy reik§mé prognozuojant delinkvencinj
teisty paaugliy elgesi

Vienas i§ S§io tyrimo klausimy — kaip rizikos ir apsauginiai veiksniai
prognozuoja skirtingo pobudzio teisty paaugliy delinkvencinj elgesj
artimiausiy trijy ménesiy laikotarpiu.

Rizikos ir apsauginiy veiksniy prognostiniy galimybiy nustatymui
remiamés Rice ir Harris (2005) rekomendacijomis, AUC reikSmes, esancias
tarp 0,64 ir 0,71 interpretuoti kaip vidutinio stiprumo, o AUC reikSmes,
vir§ijancias 0,71, kaip labai gero stiprumo.

Tyrimo rezultatai parodé, kad asocialaus elgesio, ypac fizinés agresijos ir
taisykliy nesilaikymo, istorija gali statistiS$kai reik§mingai prognozuoti smurts,
taCiau prognostiné reikSmeé yra silpna (AUC < 0,64). Fizinés agresijos
reik§mé, prognozuojant savavaliSskg nedalyvavima, taip pat statistiSkai
reik§minga, bet silpna (AUC = 0,61). Sie rezultatai labai panasis j Burt ir
Donnellan (2010) atlikto tyrimo rezultatus. Siekdami patikrinti ankstesnés
fizinés agresijos, socialinés agresijos ir taisykliy nesilaikymo galimybes
prognozuoti kasdieniame gyvenime kylancius agresijos ar taisykliy
nesilaikymo veiksmus, autoriai i$analizavo 103 universiteto studenty savaite
laiko pildytus elektroninius dienora$cius. Nustatyta, kad fizinés agresijos ir
taisykliy nesilaikymo istorijos sgsajos su studentams kylanciu noru elgtis
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agresyviai ar lauzyti taisykles yra reikSmingos, bet nestiprios (svyruojancios
nuo r = 0,23 iki r = 0,42) (Burt & Donnellan, 2010). Siame tyrime taip pat
rastos reik§mingos koreliacijos tarp socialinés agresijos istorijos ir taisykliy
lauzymo (r = 0,33), taciau misy tyrimas reikSmingos socialinés agresijos
vertés, prognozuojant teisty paaugliy delinkvencinj elgesj, neparodé. Tai gali
biti susije su tuo, kad PT ir PN prieziliroje esantys paaugliai, pildydami
klausimyna apie savo ankstesnj asocialy elgesi, gal¢jo pateikti socialiai
priimtinesnius atsakymus, stengdamiesi kurti kuo geresnj saves vaizda.

Siame tyrime buvo nustatyta, kad psichopatijos neslopinimo ir
piktybiskumo dimensijos silpnai prognozuoja savavaliska nedalyvavima
(AUC reik8més svyruoja nuo 0,59 iki 0,61). Taciau turi didesn¢ reikSme
prognozuojant smurtinj elgesj (AUCpiktybiskumas = 0,63 it AUCneslopinimas = 0,64).
Tai patvirtina RNR modelyje akcentuojamg asocialios asmenybés, kaip vieno
pagrindiniy tolimesnio asocialaus elgesio prediktoriy, reikSme¢ (Andrews &
Bonta, 2010) ir atitinka kity autoriy atlikty tyrimy rezultatus, kurie rodo
psichopatijos bruozy svarbg instrumentinés agresijos (Fanti et al., 2016; Frick,
Cornell, et al.,, 2003) ir reaktyvios agresijos (van Dongen et al., 2017)
prognozei. Be to, skirtingy autoriy teigimu, psichopatijos bruozy turintiems
paaugliams yra btidingos sunkesnés delinkvencinio elgesio formos (Frick &
Viding, 2009; Jolliffe & Farrington, 2006).

Atskirai reikty aptarti statistiSkai reik§Smingg ir gana stiprig psichopatijos
izulumo dimensijos reikSme, prognozuojant teisty paaugliy psichoaktyviyjy
medziagy vartojima (AUC = 0,70). Si psichopatijos dimensija daznai yra
laikoma adaptyvia asmenybés savybe, todél mazZiau susijusia su
delinkvenciniu elgesiu (Somma et al., 2018). Tai rodo ir miisy tyrime rasta
teigiama jztlumo ir apsauginiy veiksniy koreliacija (zr. 4.1. skyriy). Taéiau
tokig rezultaty priestarg galima aiskinti Sadeh, Bounoua ir Javdani (2019)
tyrime akcentuojamu lytinés brandos moderuojanéiu efektu. Siy autoriy
teigimu, jzilumo dimensijos neigiama sgsaja su psichokatyviyjy medziagy
vartojimu pasireiSkia tiems paaugliams, kuriy lytinis brendimas yra
vélyvesnis. Kadangi miisy tyrime lytinés brandos aspektas nebuvo vertintas,
Siai prielaidai patikrinti biity reikalingi tolimesni tyrimai.

Misy tyrimo metu jvertintas START:AV instrumentu vertinamy rizikos ir
apsauginiy veiksniy prognostines galimybes, lyginant su Viljoen ir
bendraautoriy (2012) gautais rezultatais, galima pastebéti, kad reikSmeés
progozuojant smurtinj elgesj yra netolygios. Rizikos ir apsauginiy veiksniy
statistiSkai reik§mingos vertés prognozuojant psichoaktyviyjy medziagy
vartojimg nebuvo rasta nei miisy, nei minétame tyrime. Taciau, apibendrinant
gautus rezultatus, galima pasakyti, kad apsauginiy veiksniy bendro balo
reik§meé, prognozuojant teisty paaugliy skirtingo pobtdzio delinkvencinj
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elgesj, yra ganétinai pana$i ] rizikos veiksniy reikSme, todél pagrindzia
prielaida, kad j stiprybes orientuotas delinkvencinio elgesio prognostinis
modelis yra lygiaverti alternatyva deficitiniam modeliui (Adjorlolo, 2017
Wanamaker et al., 2018).

Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad individualts rizikos ir
apsauginiai veiksniai turi skirtingg prognostines vertes. Psichologinés brandos
ir resocializacijos rizikos veiksniai reikSmingai ir vidutiniSkai stipriai
prognozuoja nesmurtinius nusikaltimus (atitinkamai AUC = 0,65 ir AUC =
0,68) ir savavaliska nedalyvavimg (AUC = 0,67 ir AUC = 0,69). Analogiskai
psichologinés brandos ir resocializacijos apsauginiai veiksniai prognozuoja
savavali§kg nedalyvavimg (AUC = 0,75 ir AUC = 0,70), taciau nesmurtinius
nusikaltimus reik§mingai prognozuoja tik resocializacijos (AUC = 0,67), bet
ne psichologinés brandos apsauginiai veiksniai (AUC = 0,59). Psichologing
brandg Zyminc¢ios emocijy ir impulsy kontrolés reikSme elgesiui galima rasti
ir kity autoriy darbuose (Kimonis & Frick, 2011; Monahan et al., 2009;
Morgado & Vale-Dias, 2013; Murray & Farrington, 2010). Vis délto Sio
veiksnio sgsajy su smurtiniu elgesiu (Rathert, 2013) misy tyrime rasta
nebuvo. Tai gali biiti susije¢ su tuo, kad teisty paaugliy smurto recidyvo lygis
yra gerokai mazesnis nei kito asocialaus elgesio (zr. Fazel, Wolf, Vazquez-
Montes, & Fanshawe, 2019), dazniausiai pasireiskiantis per ilgesnj — keleriy
mety — laikotarpj (Lodewijks et al., 2008), todél trijy ménesiy laikotarpis yra
per trumpas reikSmingoms sgsajoms nustatyti.

Resocializacijos rizikos veiksniy reik§més, prognozuojant nesmurtinius
nusikaltimus, pagrindimui galima pasiremti Brunelle ir bendraautoriy (2000)
keliamomis prielaidomis, kad psichoaktyviyjy medziagy vartojimas suteikia
drasos jvykdyti nesmurtinius nusikaltimus arba turtinius nusikaltimus skatina
daryti finansinés naudos, padésiancios jsigyti psichoaktyviyjy medziagy,
lukestis. Taip pat ir kity tyrimy rezultatai rodo, kad prie resocializacijos
veiksniy priskirti silpni rySiai su mokykla (Wang & Fredricks, 2014) ir
nejsitraukimas | korekcines intervencijas (van der Stouwe et al., 2018) yra
reikSmingi savavalisko nedalyvavimo prediktoriai.

Reikia pazyméti, kad Siame tyrime Seimos rizikos veiksniai reikSmingai ir
vidutiniSkai stipriai prognozavo visas vertintas delinkvencinio elgesio rusis
(AUC reiksmé varijavo nuo 0,64 iki 0,66). Tai patvirtina kity autoriy keliamas
prielaidas, kad tévai paauglystés laikotarpiu islieka svarbiu socializacijos
Saltiniu (Catalano & Hawkins, 1996). Taip pat tenka pripazinti, kad Seimos
apsauginiai veiksniai reikSmingai prognozuoja tik savavaliska nedalyvavima
(AUC = 0,64), tokiu budu patvirtindami deficitinio modelio svarbg recidyvo
prognozei. Todél galima svarstyti, ar tévy teikiama emociné parama ir
priezitira paauglystés laikotarpiu neturéty mazéti, nes biitent artimo santykio
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su tévais stoka yra reikSmingas teisty paaugliy delinkvencinio elgesio
prediktorius (Frias-Armenta & Verdugo, 2013; Hoeve et al., 2009, 2012).

Dar vienas iSorinis veiksnys — draugai — Siame tyrime reikSmingai
prognozavo nesmurtinius nusikaltimus tiek kaip rizikos (AUC = 0,71), tiek
kaip apsauginis (AUC = 0,70) veiksnys. Richards (2017), analizuodamas
teisty paaugliy ir suaugusiyjy daromus nusikaltimus, pabrézia, kad
paaugliams labiausiai biidingi nesmurtiniai nusikaltimai, kuriuos jie atlieka
bendraamziy grupése. Taciau kitame tyrime kelta hipotezé, kad turtinius
nusikaltimus jvykde paaugliai statistiSkai reikSmingai skirsis nuo smurtavusiy
paaugliy pagal draugyste su prosocialiais ar asocialiais bendraamziais, nebuvo
patvirtinta (Cuervo et al., 2015).

Taigi, nors kai kurie autoriai (pvz., Andrews & Bonta, 2010) kalba apie
universalig tam tikry rizikos veiksniy prognosting verte, misy tyrimo
rezultatai patvirtina prielaida, kad, prognozuojant skirtingo pobiidzio
delinkvencinj elgesj, atskiry rizikos ir apsauginiy veiksniy reik§Smé skiriasi
(Kalvin & Bierman, 2017).

4.4. Rizikos ir apsauginiy veiksniy sgveikos prognostiniai modeliai

Ankstesniame skyriuje aptaréme kiekvieno Siame tyrime vertinto rizikos ir
apsauginio veiksnio verte, prognozuojant skirtingo pobtidzio teisty paaugliy
delinkvencinj elgesj. Taciau akivaizdu, kad rizikos ir apsauginiai veiksniai
elgesj veikia kompleksisSkai (de Vries Robbé, 2014; Monahan et al., 2014;
Polaschek, 2016; Serin et al., 2016), tod¢l yra svarbu tyrinéti ne tik pavieniy
rizikos ir apsauginiy veiksniy, bet ir jy tarpusavio sgveiky prognosting
reikSmg.

Tyrimo rezultatai parodé, kad, taikant neigiamg binomine¢ regresijg ir
priklausomu kintamuoju pasirinkus intervalinj delinkvencinio elgesio
kintamajj, tiesioginio efekto modelis pasitvirtina su dviem kintamaisiais:
START:AV instrumentu vertinamy rizikos veiksniy bendru balu ir apsauginiy
veiksniy bendru balu (Zr. 8 pav.). Tai pagrindzia autoriy keliama prielaida, kad
apsauginiai ir rizikos veiksniai néra priesingi to paties konstrukto poliai ir turi
skirtingas reikSmes delinkvencinio elgesio prognozei (de Vries Robbé et al.,
2015; Wanamaker et al., 2018).

Kitas Siame tyrime rastas sgveikos mechanizmas nurodo resocializacijos
apsauginiy veiksniy moderacijos efektg psichopatijos neslopinimo bruozy ir
delinkvencinio elgesio rysiui (9 pav.). Siuos rezultatus galima interpretuoti
taip: polinkis reaguoti spontaniskai, negalvojant apie galimas pasekmes, turi
poveikj delinkvenciniam elgesiui tik tuo atveju, jeigu paauglys yra mazai arba
vidutiniskai jsitraukes j korekcines intervencijas, mokyklos bendruomenés
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veiklas arba neturi tvirty neigiamy nuostaty psichoaktyviyjy medZiagy
vartojimo atzvilgiu. Taciau jeigu paauglys aktyviai dalyvauja resocializacijos
procese, neslopinimo bruozy ir delinkvencinio elgesio rySys tampa
nereik§mingas. Sie rezultatai paremia autoriy daroma prielaida, kad
psichopatijos bruozai yra vienas svarbiausiy delinkvencinio elgesio rizikos
(Andrews & Bonta, 2010; Hare & Neumann, 2006; Patrick et al., 2009) ar net
etiologiniy (DeLisi, 2009) veiksniy, kurie kriminalinj elgesj veikia kity rizikos
ir apsauginiy veiksniy kontekste (Beech & Ward, 2004). IS kitos pusés, tai
rodo, kad darbas su psichopatijos bruozy turinCiais paaugliais yra labai
svarbus ir bitinas, nes tinkamai parinktos intervencijos gali padéti grazinti
juos ] prosocialig raidos trajektorija (Anderson & Kiehl, 2014). RNR modelyje
iSskiriamas atliepiamumo principas remiasi ne tik individo gebéjimais ir
galimybémis dalyvauti resocializacijos procese, bet ir motyvacija ] jj jsitraukti
(Bourgon & Bonta, 2014), tod¢l miisy tyrimo rezultatai pagrindzia prielaida,
kad efektyvi pagalba paaugliui turéty prasidéti nuo motyvacijos keistis
stiprinimo.

Rizikos veiksniy bendras +
balas
Teisty paaugliy
_ delinkvencinis elgesys per
Apsauginiy veiksniy 'S menestus
bendras balas

8 vpav. Rizikos ir apsauginiy veiksniy visumos tiesioginis efektas teisty paaugliy
delinkvenciniam elgesiui.

Nors kity apsauginiy veiksniy amortizuojancio efekto (de Vries Robbé,
2014) tyrimo rezultatai nepatvirtino, taciau tokius rezultatus galima paaiskinti
tuo, kad $is apsauginiy ir rizikos veiksniy sgveikos mechanizmas dazniausiai
pasireiskia tik itin aukstos kriminalinio recidyvo rizikos situacijose (Serin et
al., 2016). Greic¢iausiai dél to jis nerastas paaugliy imtyje, kur kriminalinio
recidyvo lygis yra gana zZemas, nes didzioji dalis delinkvencinio elgesio (51
proc.) per tris ménesius yra susijusi su taisykliy nesilaikymu. IS kitos pusés,
kai kuriuose tyrimuose yra randamas apsauginiy veiksniy moderuojantis
efektas ir bendrosios populiacijos paaugliy imtyse, kai delinkvencinis elgesys
matuojamas remiantis paaugiy savistata. Pavyzdziui, Lee, Onifade, Teasley ir
Noel (2012) nustaté, kad prisiriSimas prie tévy ir mokytojy, tévy kontrolé
(zinojimas, kiek, kur ir su kuo paauglys leidzia laikg) ir akademiniai
pasiekimai moderuoja bendravimo su delinkvenci$kais bendraamziais ir

97



delinkvencinio elgesio ry$j. Taciau $io tyrimo imtj sudaré daugiau nei trys
tukstanciai paaugliy, o imties dydis ir pasirinkti statistiniai metodai gali turéti
jtakos tam, kokios sgveikos tarp prognostiniy veiksniy yra randamos
(Kraemer et al., 2001). Be to, siekiant jvertinti moderacinj efekta, yra svarbu,
kad moderuojantis kintamasis reik§mingai nekoreliuoty nei su nepriklausomu,
nei su priklausomu kintamuoju (Baron & Kenny, 1986). Miisy tyrime rizikos
ir apsauginiai veiksniai tarpusavyje koreliavo statistiSkai reikSmingai, o efekto
dydziai kai kuriais atvejais sické = 0,73.

Resocializacijos
apsauginiai veiksniai

Teisty paaugliy
delinkvencinis elgesys per

Psichopatijos neslopinimo v
bruozai

v

- tris ménesius

9 pav. Resocializacijos apsauginiy veiksniy psichopatijos neslopinimo bruozus amortizuojantis
efektas.

Siekiant jvertinti rizikos ir apsauginiy veiksniy mediacinius rySius buvo
tikrinti du modeliai: pirma, kai apsauginiai veiksniai medijuoja rysj tarp
rizikos veiksniy ir delinkvencinio elgesio, ir antra, kai rizikos veiksniai
medijuoja rysj tarp apsauginiy veiksniy ir delinkvencinio elgesio. Tyrimo
rezultatai parodé, kad agresyvaus elgesio istorija su teisty paaugliy elgesiu
siejasi per mazesnius psichologinés brandos ir Seimos apsauginius veiksnius.
Analogiskas modelis randamas ir vietoj istoriniy kintamyjy ivedus
psichopatijos piktybiSkumo bruozus, kurie atspindi empatijos stokg ir polinkj
demonstruoti savo jéga ir Ziauruma, todél labiausia sietini su agresyviu elgesiu
(Patrick et al., 2009). Gautus rezultatus galima paaiskinti remiantis prielaida,
kad piktybiskumo bruozai gali buiti priskiriami prie neuropsichologiniy
veiksniy (Anderson & Kiehl, 2014), kurie, sgveikaudami su aplinkos
veiksniais, sutrikdo vaiko socializacijg ir sglygoja menkus socialinius rysius
tiek Seimoje, tiek uz jos riby (su bendraamziais, mokytojais). Tai savo ruoztu
lemia paauglio chroniskg pazeidziamuma, kuris apsunkina jo psichologinj
brendimg (Frick & Viding, 2009) ir pasireiskia nuolat pasikartojanéiu
delinkvenciniu elgesiu (Seepersad, 2010).

Gauti rezultatai taipogi atskleidé abipus¢ mediacijg tarp brandos
apsauginiy veiksniy ir Seimos rizikos veiksniy bei resocializacijos apsauginiy
veiksniy ir Seimos rizikos veiksniy. Siuos mediacinius ry$ius galima
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interpretuoti taip: i§ vienos pusés, geresni emociniai, socialiniai ir jveikos
igiidziai ir didesnis jsitraukimas j resocializacijos procesg prognozuoja geresnj
paauglio santykj su tévais, o tai savo ruoztu mazina delinkvencinio elgesio
tikimybe, 1§ kitos pusés, prastas paauglio santykis su tévais prognozuoja
mazesng psichologing brandg ir mazesnj jsitraukima j resocializacijos procesa,
o tai lemia didesn¢ delinkvencinio elgesio tikimybe. Kiti autoriai taip pat yra
akcentave ne tiesiogines Seimos veiksniy sgsajas su delinkvenciniu elgesiu,
bet per kitus veiksnius (Zr. Field, Miguel, & Sanders, 2002; Frias-Armenta &
Verdugo, 2013; Gibbs, Giever, & Higgins, 2003; Murray & Farrington, 2010;
Walker-Barnes & Mason, 2001). Tévy santykio su paaugliais ir paaugliy
elgesio rysio apibusiSkumg pabrézé Hoeve su bendraautoriais (2009).

Tyrimo rezultatai parodé, kad Seimos apsauginiai veiksniai yra reikSmingi
delinkvencinio elgesio kontekste, nes nusveria Seimos rizikos veiksnius, tokiu
biidu prognozuodami maZzesn¢ delinkvencinio elgesio tikimybe. Kitaip tariant,
geras santykis su vienu i§ tévy gali sumazinti neigiamg prasto santykio su kitu
18 tévy, tévy nepriezitiros, konfliktiS§ky santykiy, skyryby ir pan. efekta, o tai
dar kartg patvirtina, kad tinkamas tévy vaidmuo efektyviam paaugliy
psichosocialiniam funkcionavimui yra labai svarbus (Pearce et al., 2003).

Analizuojant mediacinius brandos ir resocializacijos rizikos ir apsauginiy
veiksniy rySius, pastebéta, kad su resocializacija susij¢ veiksniai medijuoja
psichologinés brandos ir delinkvencinio elgesio rysj. Sie mediaciniai rysiai
rodo, kad psichologinés brandos rodikliai gali padéti numatyti, kiek paauglys
jsitrauks j resocializacijos procesg ir kaip toliau elgsis. Be to, siekiant uzkirsti
kelig delinkvenciniam elgesiui, svarbu prioretizuoti j psichologinés brandos
vystymg orientuotas intervencijas, kurios savo ruoztu padéty uztikrinti ir
paaugliy jsitraukima j elgesio korekcijos procesus.

Agresyvaus Seimos
elgesio apsauginiai Teisty
istorija : veiksniai Resocializacijos paaugliy
. . Psichologinés ::: rizikos |:> delinkvencinis
Psichopatijos S .
. o brandos veiksniai elgesys per tris
piktybiskumo s o
. . apsauginiai ménesius
bruozai o
veiksniai

10 pav. Rizikos ir apsauginiy veiksniy kompensacinio efekto modelis, prognozuojant teisty
paaugliy delinkvencinj elgesj artimiausiu metu.

Prognozuojant teisty paaugliy delinkvencinj elges] artimiausiu metu,
kompensacinio efekto modelius galima apibendrinti tokia schema (10 pav):
paaugliy empatijos stoka ir agresyvaus elgesio istorija neigiamai siejasi su
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apsauging funkcijg atliekanciais psichologinés brandos veiksniais (gebé&jimu
reguliuoti savo emocijas ir impulsus, tinkamais socialiniais jgudziais ir
jveikos biidais) ir artimais santykiais su Seimos nariais. Sie apsauginiai
veiksniai mazina paaugliy pasiprieSinimg jiems sitilomoms intervencijoms, o
kuo labiau jie jsitraukia, tuo palankesné elgesio artimausiu metu prognoze.

4.5. Apibendrinimas ir praktiné reik§mé

Lietuvoje S§iuo metu néra Kal¢jimy departamento direktoriaus jsakymu
aprobuotos teisty paaugliy delinkvencinio elgesio rizikos vertinimui skirtos
metodikos ir praktikai savo darbe yra priversti arba vadovautis nestruktiiruoto
specialisto sprendimo metodu, kuris nesuteikia patikimo ir validaus pagrindo
spresti apie paaugliy rizikos ir apsauginius veiksnius, arba naudoti teistiems
suaugusiesiems skirtus vertinimo instrumentus. Rizikos ir atsako |
intervencijas artimiausiu metu vertinimo paaugliy versija (START:AV) gali
biiti naudojama praktikoje, siekiant jvertinti laisvés atémimo bausme
atlieckancCiy arba probacijos prieziliroje esanciy paaugliy delinkvencinio
elgesio rizikg ir planuoti tam kelig uzkertancias korekcines intervencijas, nes
tyrimo rezultatai patvirtina Sios metodikos galimybes prognozuoti skirtingo
pobtidzio teisty paaugliy delinkvencinj elges] per tris ménesius.

Tyrimo metu rasti pataisos namuose esanciy ir probacijos tarnyboje
bausme atliekantys paaugliai yra labiau pazeidZiama (ir paZeista) paaugliy
grupé. Be to, rizikos ir apsauginiy veiksniy poky¢iai pataisos namuose vyksta
gerokai vangiau. Todél pagalba laisvés atémimo bausme nuteistiems
paaugliams turéty buti intensyvesné nei ta, kuri yra teikiama jiems $iuo metu,
ir ta, kuri teikiama probacijoje esantiems paaugliams.

Pasauliné praktika rodo, kad planuojant korekcines intervencijas teistiems
asmenims apsauginiy veiksniy vaidmuo yra itin akcentuojamas (Wanamaker
et al., 2018). Tyrimo rezultatai pagrindzia apsauginiy veiksniy reikSme
delinkvencinio elgesio kontekste, todél viena i$ praktiniy rekomendacijy yra
susijusi  su didesnio démesio skyrimu paaugliy psichosocialinio
funkcionavimo stipriosioms puséms, kurias akcentuojant korekciniame darbe
galima tikétis reikSmingesniy teigiamy poky¢iy (Adjorlolo, 2017; Shepherd et
al., 2018). Atskirai reikty isSskirti tyrimo metu rasta apsaugancig $eimos
veiksniy funkcijg, kurios pagrindu galima formuluoti labai svarbig prakting
rekomendacija su teistais paaugliais dirbantiems specialistams. Kadangi
tévystés jgiidziai ir ypac¢ paauglio jauciamas santykis su tévais yra labai
svarbus delinkvencinio elgesio prevencijai, bitina kiek jmanoma labiau
skatinti tévus jsitraukti ] resocializacijos procesa, nuolatinj glaudy,
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bendradarbiavima, tévystés jgidziy lavinimg, santykio su paaugliais
(at)kiirimg ir palaikymg. | §ig rekomendacija turéty biti atsizvelgta keliais
lygmenimis. Instituciniame lygmenyje — didinant PT ir PN kompetencijas
taikyti sisteminj pozitrj ir dirbti ne tik su paaugliu, bet ir jo Seima.
Nacionaliniame lygmenyje — j bausmiy vykdyma reglamentuojancius teisés
aktus jtraukiant sisteminio poziiirio principus, vystant paslaugas, orientuotas j
pagalba Seimai.

Su teistais paaugliais dirbantys specialistai kasdien renka informacija apie
paaugliy rizikos ir apsauginius veiksnius, bendraudami tiek su paciu paaugliu,
tiek su jo tévais / globé&jais, mokyklos ir kity institucijy atstovais. Tyrimas
atskleidé, kad PN ir PT darbuotojy renkama informacija yra daugiausiai
orientuota j teismo skirty jpareigojimy vykdyma, t. y. resocializacijos rizikos
ir apsauginius veiksnius. Tyrimo metu pastebéta, kad PN ir PT darbuotojai
maziausiai informacijos turi apie paaugliy santykius su bendraamziais, todél
bty svarbu skatinti specialistus atsizvelgti i visas juy tikslinés grupés
psichosocialinio funkcionavimo sritis.

Nors paauglystés amziaus tarpsnis pasiZymi staigiais pokyciais, tyrime
dalyvavusiy paaugliy rizikos ir apsauginiy veiksniy kaita trijy ménesiy
laikotarpiu buvo nedidelé. Reikia turéti galvoje, kad teigiamus rizikos ir
apsauginiy veiksniy pokycius apsunkina paaugliy psichopatijos bruozai ir
kriminalinés nuostatos, todél, sudarant individualius paaugliy resocializacijos
planus, buty svarbu numatyti priemones, padedancias sumazinti iy veiksniy
poveikj.

5. TYRIMO RIBOTUMAI IR GAIRES TOLIMESNIEMS
TYRIMAMS

Galima i8skirti keletg Sio tyrimo ribotumy, j kuriuos biity galima atsizvelgti
planuojat panasius tyrimus ateityje. Pirmas ribotumas susijgs su tyrimo
imtimi. Dalyvauti tyrime paauglius kviet¢ su jais dirbantys probacijos ir
pataisos namy darbuotojai, remdamiesi pagrindiniais atrankos Kkriterijais:
paaugliy amziumi (ne vyresni nei 18 mety) ir likusia bausmés / prieziiiros
trukme (ne maziau nei trys ménesiai). Kaip bebity, yra tikétina, kad paaugliy
ir jy tévy / globejy sutikima dalyvauti tyrime galéjo lemti PN ir PT darbuotojy
jiems perduodama informacija apie tyrimg. Misy tyrime dalyvavo 159
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paaugliy, atitinkantys 59 proc. laisvés atémimo bausme atliekan¢iy paaugliy
iki 18 mety. Tadiau duomeny, kiek paaugliy ar jy tévy / globéjy nesutiko
dalyvauti tyrime, neturime. Tod¢l patogiosios atrankos buidu surinkta imtis
neuztikrina imties reprezentatyvumo. Planuojant tolimesnius tyrimus, biity
svarbu jvertinti atsisakiusiyjy dalyvauti tyrime motyvus ir demografines
charakteristikas, kurios padéty palyginti tyrime dalyvaujanciy ir
nedalyvaujanciy paaugliy grupes ir jvertinti $iy grupiy homogeniskumg. Taip
pat reikia paminéti, kad santykinai maza pataisos jstaigoje bausmg atlickanciy
paaugliy imtis neleido atlikti iSsamesnés analizés, vertinancios biitent §ios
paaugliy grupés rizikos ir apsauginiy veiksniy bei jy sgveikos reikSme
prognozuojant delinkvencinj elgesj. | tolimesnius tyrimus biity svarbu jtraukti
ir moteriSkos lyties paaugliy grupe, siekiant jvertinti ly¢iy ypatumus
delinkvencinio elgesio prognozés kontekste.

Maza tyrimo imtis apribojo duomeny statistinés analizés galimybes.
Rastos sgveikos tarp atskiry rizikos ir apsauginiy veiksniy, prognozuojant
teisty paaugliy delinkvencinj elgesj, nebuvo apjungtos j vieng bendra modelj,
nes modelio tikrinimui reikalinga uZtikrinti bent 15 stebéjimy vienam
kintamajam (Kline, 1998). Be to, naudojant didZiausio tikétinumo (angl.
Maximum Likelihood) metodg turi buti uztikrinta duomeny normalumo salyga
(De Carvalho & Chima, 2014). Todél buty svarbu didesnéje teisty paaugliy
imtyje patikrinti bendra rizikos ir apsauginiy veiksniy sgveikos prognostinj
modelj.

Kitas §io tyrimo ribotumas yra susij¢s su duomeny rinkimo biidu. Siekdami
rizikos ir apsauginiy veiksniy vertinimui surinkti kuo daugiau informacijos,
Siame tyrime pasirinkome strategija apklausti su teistais paaugliais dirban¢ius
PN ir PT darbuotojus, kurie nuolat bendrauja su paaugliais, jy tévais ar
globg¢jais, mokykly, policijos atstovais, renka informacija i$ kity Saltiniy. Toks
duomeny rinkimo biidas gali biiti pranasesnis uz interviu su paaugliais, kuriy
pateikiama informacija pirmg karta matomam interviuotojui gali bati
nepatikima ir socialiai pageidaujama (Grove et al., 2000). Taciau interviu su
PN ir PT darbuotojais atskleidé tam tikrus ribotumus, nes specialistai galéjo
detaliai papasakoti apie teismo skirty priemoniy vykdymo ypatumus, taciau
daznai neturéjo informacijos apie kitas svarbias paauglio psichosocialinio
funkcionavimo sritis, pavyzdziui, santykius su bendraamziais, kasdienius
jvykius, turinCius jtakos paauglio elgesiui, ir pan. Reikia pastebéti, kad

4 Remiantis Kaléjimy departamento ataskaita, 2018 mety sausio 1 d. j probacijos
tarnyby registrus buvo jtraukta 330 vyriskos lyties nepilnameciy.
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duomeny prigimtis taip pat galéjo turéti jtakos paaugliy rizikos ir apsauginiy
veiksniy pokyCiy vertinimui. Juolab kad PN ir PT darbuotojy turimos
informacijos apie tiksling grupe kiekis ir kokybé priklauso nuo jy
kvalifikacijos ir motyvacijos dirbti su paaugliais, matyti ir siekti jy elgesio
poky¢iy, o taip pat ir dalyvauti tyrime. Todél atliekant tolimesnius tyrimus
bity vertinga interviu su specialistais metu gautg informacijg papildyti
informacija, gauta i§ paaugliy ir jy tévy, tokiu blidu susidarant pilnesnj ir
i8samesnj vaizdg apie rizikos ir apsauginius veiksnius. Be to, reikia pastebéti,
kad tyrime dalyvavo paaugliai, esantys skirtinguose jiems skirtos prieziiiros
ar bausmés atlikimo etapuose, o tai gal¢jo turéti reikSmeés rizikos ir apsauginiy
veiksniy pokyciams. Taigi tolimesni tyrimai galéty buti skirti prielaidos, kad
rizikos ir apsauginiy veiksniy kaita prieziiiros ar bausmes atlikimo laikotarpiu
néra tolygi, patikrinimui.

Kalbant apie duomeny rinkimo biidus reikia pazyméti, kad tyrime skirtingy
veiksniy vertinimui buvo naudojami skirtingi —minétasis interviu ir paaugliy
savistatos — metodai. Kai kurie autoriai iSreiskia abejones dél to, kiek savistata
yra tinkama rizikos veiksniy vertinimui (pvz., Edens, Hart, Johnson, Johnson,
& Olver, 2000), nes nusikaltimus jvykde asmenys gali iSkreipti duomenis apie
save, manipulivodami ir siekdami tam tikros naudos; be to, savistatos
klausimyny pildymui reikalingas tam tikras rastingumo ir supratimo lygis.
Todél skirtingas vertinimo biidas galéjo nulemti gautus rezultatus. Taciau
Walters (20006) atlikta studija, kurios metu buvo analizuojami skirtingy rizikos
vertinimo instrumenty ir savistatos klausimyny rySio su pakartotiniu
kriminaliniu elgesiu efekto dydziai, parodé, kad paaugliy imtyse efekto dydzio
skirtumas néra statistiSkai reikSmingas. Todé¢l bty reikalingi tolimesni
tyrimai, kuriuose buity galima jvertinti skirtingais buidais vertinty ty paciy
rizikos ir apsauginiy veiksniy prognosting reikSme.

Tre¢ia, remdamiesi teorinémis prielaidomis ir kity autoriy atliktais
tyrimais, i$skyréme keturis rizikos ir apsauginiy veiksniy faktorius, kurie
atspindi vidines paauglio psichosocialinés brandos charakterstikas, elgesio
ypatumus ir santykius su paauglystéje itin svarbiais socializacijos $altiniais:
tévais ir bendraamziais. Nors atlikta analizé parodé $iy faktoriy svarbg ir
unikalumg prognozuojant teisty paaugliy delinkvencinj elgesj, reikia
pastebéti, kad kai kurie svarbiis kriminalinés rizikos veiksniai nebuvo jtraukti,
pavyzdZziui, bendruomeninis kontekstas: laisvalaikio leidimo btidai, santykiai
su kitais reik§mingais suaugusiaisiais (treneriais, mokytojais, giminaiciais).
Todgél atliekant tolimesnius tyrimus biity svarbu analizuoti ir santykiy su kitais
socializacijos Saltiniais reikSme, prognozuojant paaugliy delinkvencinj elges;j.
Tuo paciu bitina pazyméti, kad tyrimo metu iSrySkéjusi teisty paaugliy
psichologinés brandos ir Seimos apsauginiy veiksniy svarba tolimesnio
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delinkvencinio elgesio prognozei suponuoja nuodugnesniy §ios srities tyrimy
poreikij.

Ketvirta, remdamiesi ziniomis apie paauglystéje itin greitai vykstancius
psichosocialinio funkcionavimo poky¢€ius ir tyrime naudoto START:AV
instrumento pateiktomis rekomendacijomis, teisty paaugliy delinkvencinj
elgesj matavome per tris ménesius. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad daugelyje
tyrimy pasirenkamas kriminalinio recidyvo, ypa¢ sunkesniy nusikaltimy,
laikotarpis yra vieneri arba dveji metai, stiprybiy ir sunkumy prognostinés
reikSmés ilgalaikéje perspektyvoje vertinimui buity reikalinga atlikti
tolimesnius tyrimus. Taip pat miisy tyrime nebuvo vertinta korekciniy
intervencijy jtaka nei rizikos ir apsauginiy veiksniy dinamikai, nei jy
prognostinei vertei, todél iSsamesni tyrimai padéty suformuluoti praktikams
vertingas rekomendacijas apie intervencijy planavimo ir jgyvendinimo
efektyvuma rizikos ir apsauginiy veiksniy vertinimo kontekste.
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ISVADOS

1. Rizikos ir apsauginiai veiksniai yra tarpusavyje susijusios teisty paaugliy
psichosocialinj funkcionavimg atspindincios charakteristikos:

1.1. Rizikos ir apsauginiai veiksniai tarpusavyje siejasi atvirkStiniu rySiu:
esant daugiau rizikos veiksniy, randama maziau apsauginiy veiksniy, ir
atvirksciai.

1.2. Teisty paaugliy rizikos veiksniai teigiamai, o apsauginiai veiksniai
neigiamai koreliuoja su asocialaus elgesio istorija bei psichopatijos
neslopinimo ir piktybiskumo bruozais; su psichopatijos jziilumo bruozais
jie siejasi prieSingai.

1.3. Paaugliai su stipriau iSreik$tu delinkvenciniu elgesiu turi daugiau rizikos
ir maziau apsauginiy veiksniy: laisvés atémimo bausme atlickantiems
paaugliams labiau budingi rizikos veiksniai, atspindintys psichologinj
nebranduma, prastesnj tévy vaidmenj ir su bendraamzZiais susijusius
sunkumus. Be to, jie pasizymi labiau iSreikstais psichopatijos neslopinimo
bruozais ir asocialesniu elgesiu praeityje. Probacijos prieziliroje esantys
paaugliai pasizymi geresniais santykiais su tévais ir aukStesniais
psichopatijos jztlumo jverciais.

2. Psichologineg branda, resocializacijos aspektus, santykius su tévais ir

bendraamziais atspindintys rizikos ir apsauginiai veiksniai yra dinamiski ir jy

kaitg galima prognozuoti:

2.1. Taikant jprastines prieziliros ar bausmiy vykdymo priemones per tris
ménesius rizikos ir apsauginiai veiksniai reikSmingai pakinta iki 8 proc.
atvejy. Daugiausia pokyciai vyksta resocializacijos srityje, o psichologinés
brandos ir santykiy su bendraamziais rizikos ir apsauginiy veiksniy kaita
yra maziausia.

2.2. Teisty paaugliy apsauginiy veiksniy mazéjimag ir rizikos veiksniy
didéjimg trijy ménesiy laikotarpiu numato labiau iSreikStos kriminalinés
nuostatos ir psichopatijos neslopinimo bruozai. Psichopatijos jziilumo
bruozai padeda numatyti paaugliy santykiy su tévais prastéjima.

3. Rizikos ir apsauginiy veiksniy pagalba galima prognozuoti delinkvencinio

elgesio pasireiSkimg artimiausioje ateityje:

3.1. Teisty paaugliy smurtinio elgesio prognozei trijy ménesiy laikotarpyje yra
reikSmingi santykiai su tévais, psichopatijos piktybiskumo ir neslopinimo
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bruozai bei asocialaus elgesio, ypa¢ fizinés agresijos ir taisykliy
nesilaikymo, istorija.

3.2. Nesmurtiniy nusikaltimy prognozei yra reikSmingas tiek bendro rizikos
veiksniy kiekio, tiek atskiry jy kategorijy raiSka. Nuo nesmurtiniy
nusikaltimy teistus paauglius apsaugo tokie veiksniai kaip draugysté su
prosocialiais bendraamziais ir jsitraukimas j resocializacijos procesa.

3.3. Teisty paaugliy psichoaktyviyjy medziagy vartojima trijy ménesiy
laikotarpiu galima numatyti, remiantis prastais santykiais su tévais ir
psichopatijos jztlumo bruozais.

3.4. Savavalisko teisty paaugliy nedalyvavimo jiems skirtose veiklose
prediktoriais yra psichologinés brandos stoka, prasti santykiai su tévais ir
resocializacijos sunkumai, taip pat fizinés agresijos istorija ir psichopatijos
neslopinimo bruozai. Didesnis bendras apsauginiy veiksniy kiekis
numato, kad toks teisty paaugliy elgesys yra maziau tikétinas.

4. Skirtingi teoriniai modeliai paaiSkina atskiry rizikos ir apsauginiy veiksniy
tarpusavio sgveika, prognozuojant teisty paaugliy delinkvencinj elges;.

4.1. Tiesioginio efekto modelj patvirtina rizikos ir apsauginiy veiksniy
visumos reikSmingumas, prognozuojant teisty paaugliy delinkvencinj
elges;.

4.2. Amortizuojantis modelis atsiskleidzia per psichopatijos neslopinimo
bruozy sgsajos su delinkvenciniu elgesiu priklausomybe nuo teisty
paaugliy jsitraukimo |} resocializacijos procesa: jeigu paaugliai aktyviai
jsitraukia j jiems sitilomas intervencijas, impulsy reguliavimo sunkumai
tampa nereikSmingi.

4.3. Kompensacinio modelio mediacinis efektas iSryskéja per ankstesnés
agresijos istorijos ir psichopatijos piktybiskumo bruozy reik§me, numatant
mazesn¢ teisty paaugliy psichologine brandg ir prastesnius santykius su
tévais, kurie savo ruoztu prognozuoja delinkvencinj elges;.

4.4. Kompensacinio modelio delinkvencinio elgesio rizikg mazinantj efektg
atskleidzia labiau psichologiskai subrendusiy ir geriau su tévais sutarianciy
paaugliy didesnis jsitraukimas ] resocializacijos procesg, kuris numato
maziau teisés ar socialiniy normy pazeidimy per tris ménesius.
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PRIEDAI

1 priedas. Rasytinio sutikimo forma paaugliy tévams / globéjams

Mieli téveliai/globéjai,

Esu Vilniaus universiteto Bendrosios psichologijos katedros doktoranté Virginija
Klimukiené. Kreipiuosi j Jus praSydama leisti Jiisy stinui/globotiniui dalyvauti
psichologijos daktaro disertacijos tyrime, kurj vykdau Lietuvos probacijos
tarnybose/pataisos namuose. Siame tyrime sickiama nustatyti, kokie veiksniai padeda
prognozuoti 14 — 17 mety jaunuoliy problemiska elgesj ir kokie veiksniai leidzia
sumazinti tokio elgesio pasireiskima. Siam tyrimui yra suteiktas Vilniaus universiteto
psichologiniy tyrimy etikos komiteto leidimas.

Tyrimo metu Jusy vaiko/globotinio bus praSoma savarankiskai atsakyti j pateiktus
klausimus. Jeigu vaikui sunku skaityti, rasyti ar suprasti klausimus jam bus suteikta
pagalba. Tyrimas vyks keliais etapais, todél klausimai jam bus pateikiami tris kartus.
Tyrimo metu taip pat bus analizuojama oficialiai registruota informacija apie Jiisy
vaiko problemiska elgesj. Apie Jusy sutikimo svarba, tyrimo eiga, nauda ir pan.
iSsamiau galite suzinoti paskait¢ informacija kitoje Sio lapo puséje. Kilus daugiau
klausimy, susijusiy su vykdomu tyrimu, maloniai prasau kreiptis j mane telefonu
868678613 arba elektroniniu pastu virginija.klimukiene@fsf.vu.lt

Yra garantuojama, jog visi tyrimo metu surinkti duomenys bus naudojami tik tyrimo
tikslais ir tik apibendrinti, niekam kitam, iSskyrus tyrimo autor¢, neprieinami.
Atliekant gauty duomeny statisting analize ir pateikiant $ios analizés rezultatus bet
kokie Jiisy vaiko/globotinio identifikaciniai duomenys bus panaikinami.

Sutikima, kad Jusu siinus/globotinis dalyvauty tyrime, prasau patvirtinti savo
parasu Sio puslapio apacioje, tam skirtoje vietoje. PasirasSyta sutikima prasau
perduoti Jusy vaika/globotinj priZiirinciam probacijos pareigiinui, kuris
perduos sutikimg tyréjai.

Taip pat prasau Jiisy uzpildyti prie Sio sutikimo pridedama klausimyna apie
Jiisy vaiko/globotinio elgesi.

Nuosirdziai dékoju uz bendradarbiavima.

Vilniaus universiteto Bendrosios psichologijos katedros doktoranté
Virginija Klimukiené

SUTINKU, kad mano SUNUS ..ccoovveereriinieniiieeierieieeeieeeee e gimes
............................... dalyvauty tyrime.

(vieno is tévy/globéjy vardas pavardeé, parasas)
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ISsami informacija apie tyrima

Kuo svarbus Jiisy sutikimas dél siinaus/globotinio dalyvavimo Siame tyrime?
Ivairiose Salyse atlikti tyrimai rodo, kad paaugliy problemiskas elgesys yra susijgs su tam
tikrais vidiniais asmens ar aplinkos ypatumais, kuriuos jvertinus galima ne tik nustatyti
tolimesnio probleminio elgesio tikimybeg, bet ir uzkirsti kelig tokio elgesio pasireiskimui.
Todél siekiant, kad jaunuoliai bresty ir kurty tolesnj gyvenimg neskriausdami kity ir
saves, labai svarbu uztikrinti individualizuota, jy poreikius atitinkancig pagalba.
Sutikdami, kad Jusy vaikas dalyvauty Siame tyrime, labai prisidétuméte prie Lietuvos
specialistams itin trilkstamy moksliniy Ziniy apie 14 — 17 mety jaunuoliy problemiska
elgesj salygojancius veiksnius ir tokio elgesio keitimo(si) galimybes.

Kaip vyks tyrimas?

Jei Jus suteiksite leidimg ir Jisy stinus/globotinis sutiks dalyvauti tyrime, tyrimas vyks

taip:

e Pirmajame etape Jisy stnaus/globotinio bus praSoma savarankiskai uzpildyti
klausimynus apie nuostatas j probleminj elgesj, asmenybés bruozus, bei viding darna.
Taip pat atsakyti j klausimus apie savo probleminj elgesj. Jeigu vaikui sunku skaityti,
rasyti ar suprasti klausimus, jam bus suteikta pagalba.

e Siame etape klausimyny pildymo trukmé iki 2 val., todél jie gali biiti uzpildomi per
vieng dieng su pertraukéle poilsiui arba per keleta karty skirtingomis dienomis.
specialig anketa apie paauglio probleminio elgesio veiksnius.

e Antrajame ir treCiajame tyrimo etapuose, atitinkamai po 3 ir po 9 ménesiy, Jisy
vaiko/globotinio bus prasoma atsakyti j klausimyna apie jo elgesj, kurio pildymas
vidutiniskai uztruks apie 15 minuciy.

e Pareiglinai pateiks informacija apie oficialiai fiksuotg Jusy stinaus/globotinio elgesj
atitinkamu laikotarpiu.

e Analizuojant ir pristatant gautus rezultatus duomenys bus nuasmeninami ir toliau
naudojami tik apibendrinti, laikantis griezty konfidencialumo reikalavimy.

Kam bus prieinama informacija apie individualius Jaisy vaiko/globotinio tyrimo

rezultatus?

Tyrimas bus atlieckamas laikantis visy psichologiniy tyrimy etikos principy ir griezty

konfidencialumo reikalavimy: informacija apie Jasy vaiko/globotinio tyrimo rezultatus

bus prieinami tik tyréjai, kuri prie§ analizuodama juos visus nuasmenins ir toliau pateiks
tik apibendrintus savo daktaro disertacijoje bei mokslinése publikacijose.

Kokia yra Sio tyrimo nauda?

Tyrimo rezultatai padés geriau pazinti paauglius bei suprasti jy elgesi salygojancius

veiksnius. Tyrimo rezultaty pagrindu bus galima teikti rekomendacijas specialistams, j ka

reikia kreipti didziausig démesj dirbant su paaugliais, kad jy probleminis elgesys mazéty.

Kokia su dalyvavimu Siame tyrime susijusi rizika ir nepatogumai?

Tyrimo metu taikomi metodai nekelia jokios rizikos Jisy vaiko/globotinio sveikatai.

Tyrimo metu gauta informacija naudojama tik tyrimo tikslais ir niekaip nebus susijusi su

Jusy vaiko/globotiniui teismo skirtos bausmés vykdymu.

Ar galima nutraukti dalyvavimg tyrime?

Jus ir Jusy vaikas/globotinis turi teis¢ pasitraukti i§ tyrimo bet kuriuo metu. Tuomet Jums

per probacijos pareigiinus reikés perduoti tyréjai laisvos formos praSyma rastu nenurodant

atsisakymo dalyvauti prieZasties.
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2 priedas. Tyrime naudota sociodemografiniy duomeny anketa

DEMOGRAFINE ANKETA

Tyrimo data Istaigos pavadinimas

Darbuotojo, pildziusio anketa, pareigos, vardas pavarde

TYRIMO DALYVIO DUOMENYS

Identifikacinis kodas Gimimo data

Gimtoji kalba ISsilavinimas (kurioje klaséje mokosi)
Ar yra kartojes mokyklos kursg?
[0 TAIP, kurios klasés kursa yra kartojes

[NE

Ar yra savavaliskai nutraukes mokyklos lankyma?

[0 TAIP, kurioje klas¢je ir kuriam laikui (ménesiais)
[NE

Gyvenamoji vieta (pabraukite): miestas/miestelis/kaimas
SEIMA

[J Auga pilnoje Seimoje. Jei taip, tai (pazymékite tinkamg atsakyma):
[0 Su abiem biologiniais tévais
[J Su globé¢jais
[J Su biologine mama ir patéviu
[0 Su biologiniu té¢iu ir pamote
[ Kita
[J Auga nepilnoje Seimoje. Jei taip, tai (pazymekite tinkamg atsakyma):
[J Su biologine mama

[J Su biologiniu té¢iu
0 Su globéja
[J Su globéju
0 Kita
[J Auga globos jstaigoje. Jei taip, tai (pazymeékite visus tinkamus atsakymus):
[J Abu tévai mir¢/mama mirusi/tétis mires (pabraukite tinkama/-us)
[J Atimtos tévystés teisés mamai/téciui (pabraukite tinkama/-us)
[J Biologiniai tévai nezinomi/atsisaké mama/tétis (pabraukite
tinkama/-us)
[J Tévai/mama/tétis jkalinimo jstaigoje (pabraukite tinkama/-us)
[ Kita
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NUSIKALTIMAI IR TEISTUMAI

Paauglio paskutinio teistumo priezastys (pazymékite visus tinkamus):
[J Baudziamosios teisés pazeidimai. Jei taip, nurodykite LR BK straipsnius:

[J Administracinés teisés pazeidimai. Jei taip, nurodykite LR ATPK

straipsnius:

O Kita

Kelinta kartg yra teisiamas:

O Pirma [ Trecig

[J Antra [0 Ketvirtg ir daugiau

Jeigu teisiamas ne pirmg kartg, uz kg buvo teistas ankséiau?

Buvimo probacijoje arba pataisos namuose trukmé nuo teismo nuosprendzio
iki $ios dienos (ménesiais):

Visa teismo skirtos priezitiros arba bausmés trukme: mén.

Pirmo susidiirimo su policija amzius: ir priezastys:

Dékojame uz Jisy atsakymus!
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3a priedas. Zvalgomgjame CSS-M tyrime naudoto HIT klausimyno aprasymas

HIT klausimynas (Barriga et al., 2001) yra sudarytas remiantis Gibbs, Potter
ir Goldstein (2012) keturiy kognityviniy iSkraipymy tipologija, atitinkancia
vieng i§ Andrews ir Bonta (2010) iSskirty asocialiy nuostaty — neutralizacijos
techniky — kategorijg. HIT klausimyng sudaro 54 teiginiai, kuriuos galima
suskirstyti j aStuonias skales, i§ kuriy keturios vertina kognityvinius
iSkraipymus: egocentriskumq, kity kaltinimg, sumenkinimq/klaidingg
priskyrimq ir tikéjimgsi blogiausio. Kiekvienas teiginys yra vertinamas pagal
Sesiy baly Likerto skale (nuo visiskai nesutinku iki visiskai sutinku). Visy
teiginiy suma sudaro bendrg HIT klausimyno balg. Klausimyno autoriai
nurodo gana aukStus HIT klausimyno vidinio suderinamumo, validumo ir
patikimumo rodiklius (Barriga et al., 2001) Panasiis auksti skaliy patikimumo
jveréiai gauti taikant HIT klausimyng ir Nyderlanduose (Nas et al., 2005).

HIT klausimynas i lietuviy kalbg buvo iSverstas ir naudotas atlickant
kognityvinés — elgesio korekcinés programos EQUIP efektyvumo tyrimus
pataisos namuose ir probacijos tarnybose (Kalpokiené ir Klimukiené, 2010)
bei vaiky socializacijos centruose (Kalpokiené ir Klimukiene, 2013; 2017).
Zvalgomojo CSS-M tyrimo atlikimui buvo gautas papildomas leidimas
naudoti lietuviska HIT klausimyno versijg.

3b priedas. Koreliacijos tarp HIT ir CSS-M skaliy koeficienty (ry lentelé (N =
28)

Sumenkinimas /

Bendras Egocentrizmas Kity klaidingas Tikéjimasis
HIT balas £ kaltinimas . 'S blogiausio
priskyrimas

CSS-M 0,71 0,52 0,58" 0,47 0,81"
I-T-P 0,34 0,17 0,27 0,16 0,50
TTPA 0,70* 0,59 0,58" 0,58" 0,72
TNK 0,46 0,49 0,38 0,17 0,52
Pastaba. CSS-M = Kriminaliniy nuostaty skalés bendras balas; [-T-P = Nuostatos jstatymy,
teismy, policijos atzvilgiu; TTPA = Tolerancija teisés pazeidimy atzvilgiu; TNK =

Tapatinimasis su nusikalstandiais kitais. * p <0,05; ** p <0,01.
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4a priedas. Pirmo ir antro etapo atsitiktinai atrinkty atvejy START:AV rizikos ir
apsauginiy veiksniy bendro balo ir atskiry rizikos ir apsauginiy veiksniy kategorijy
vertintojy pory tarpusavio sutarimo koeficientai

Pirmas etapas (N = 189) Antras etapas (N = 176)
AV RV AV RV

iccroIce2 iccr o Ice2 iccroIce2 iccr o Ice2

Bendras balas 0,82 0,90 0,93 0,96 0,62 0,76 0,92 0,96

Psichologiné branda 0,71 0,83 0,88 0,94 0,48 0,65 0,63 0,78

Draugai 0,74 0,85 0,60 075 036 0,53 045 0,62
Seima 059 0,75 0,79 0,88 0,76 0,86 045 0,62
Resocializacija 0,68 081 089 094 068 081 077 087

Pastaba. AV = apsauginiai veiksniai; RV =rizikos veiksniai; ICC1 = intraklasés koeficientas vertinant
individualy vertintojy sutarima; ICC2 = intraklasés koeficientas vertinant vertintojy vidurkj

144



4b priedas. Pirmo ir antro etapo START:AV teiginiy psichometrinés charakteristikos
ir dél informacijos stokos nevertinty teiginiy kiekis (procentais)

Pirmas etapas (N = 189) Antras etapas (N = 176)
MOD e MOD
AV RV AV RV AV RV AV RV
Bendras balas (185,’5304) (185,’3077) 175 17,5 (196’;862) (1;’9393) 5,7 5,7
1. Mokykla ir darbas (8:2; (?)Z?:) 5,8 5,8 (8:215) (8”;57) 1,1 1,1
2. Laisvalaikis (8:23) (gj;f)) 48 5,3 (8”;3) (8:22) 1,1 1,1
4. Taisykliy laikymasis (8:2:) (3:?2) 0,5 0,5 (8:316) ((()):;59) 0,6 0,6
5. Elgesys (8222) (gﬁi) 3,7 42 (8”;;)) ((())5’2;) 0,6 0,6
6. Riipinimasis savimi (8:2;) (gzzg) 0,5 0,0 (8:221) (8:23) 0,6 0,6
- DS OT gy 09080,
8. Impulsy kontrolé (8:23) (gj;j) 2,6 2,1 (8::71) ((()):Sg) 2,3 1,7
10. Emociné biklé (8:22) (822?) 58 63 (3:23) (8:25) 4,0 4,0
11. Nuostatos (8:22) (323(2)) 122 13,2 (8”22) ((()):Z;) 2,9 2,9
12. Socialiniai jgtidziai (8:32) (gjzg) 2,6 3,7 (8”22) (8:216) 1,1 1,7
o SRR s
e R
e VTR AP
e SPIPURN S R
S P L P
16fuzli‘;?onavimas (8:23) (gﬁé) 90 93 ((()),’;;-) ((()):;53) 6.9 69
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0,49 0,99 0,56 0,88

17. Bendraamziai 06 o7 06 01 0 oge 126 132
18. Materialils i$tekliai (8:23) (822:) 7,4 6,9 (8”;;3) (8:22) 52 4,6
19. Bendruomené (8223) (?):Zg) 3,7 3,7 (8”55;)) ((())”g;‘) 4,0 4,0
20. ISoriniai dirgikliai (gﬁi) (814712) 30,2 30,2 (8”2;) ((()):S;) 17,2 17,2
21. Savivoka (gizé) (gﬁ;) 10,6 11,6 (8:22) (8”;2) 4,0 4,0
22 P 07006 008,
s o9 om P % o om ¢

Pastaba. AV = apsauginiai veiksniai; RV =rizikos veiksniai. M = vidurkis, SD = standartinis nuokrypis.
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5 priedas. START: AV teiginiy pagrindu sudaryti rizikos ir apsauginiy veiksniy
faktoriy patvirtinanciosios faktorinés analizés modeliai

o7 | s

s
Psichol.branda_ AV B7

Sodiainiat

jgudZiai
Santykiai su
88
i Socialine parama
Draugai_AV =5
79 Santykiai su
kla / darba:

Psichoaktyviuyju
4 Siagy varloji

:

£

et 3
Resocializacija_ AV 51 laikymasis

Elgesys

Atsakas j
intervencijas

PR @0 ®B® EO®®

A. Apsauginiy veiksniy faktoriy modelis. Faktoriy apkrovos ir koreliacijos yra statistiSkai

reiksmingos, kai p < 0,05
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B. Rizikos veiksniy faktoriy modelis. Faktoriy apkrovos ir koreliacijos yra statistiSkai

reikSmingos, kai p < 0,05
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6 priedas. Rizikos ir apsauginiy veiksniy kaita per tris ménesius probacijos

prieziiiroje ir pataisos namuose esanciy paaugliy grupése

Patikimai sumazéjo

Patikimai nepakito

Patikimai padaugéjo

PT PN PT PN PT PN
AV _bendras balas 2,5% 3.8% 91,5 % 96,2 % 5,9 %
3) (1) 9108) (25 %)
Psichol branda AV 3,7 % 3,8% 94,5 % 96,2 % 1,8 %
sichnol.pbrandaa
= ) 1 (103 (25 @)
Sei AV 3.9% 92,2 % 92,3 % 3,9% 7,7 %
cima. ) (119) 4) ) @)
D AV 7,7 % 96,2 % 92,3 % 3,8%
raugail - -
gl @) (50) 4) @)
R alizaciia AV 5,9 % 84,7 % 100 % 9.3 %
esocializacija . ) (100) (26) (1)
RV bendras bal 5,7 % 91,5 % 100 % 2,5%
endras palas - -
= ) (108) (26) 3)
Psicholbranda RV 4,6 % 94,4 % 100 % 0,9 %
sichnol.brandaa - -
= () (102) (26) (1)
Sei RV 4,7 % 89,8 % 100% 5.5%
cima - -
= (6) (114) (26) %)

D i RV 5,1 % 93,2 % 96,2 % 1,7% 3,8%
raugal 3) (55) (25) (1) (1)
R ilizaciia RV 8,5 % 88,0 % 96,2 % 3,4% 3,8%

€Socializacija
e (10) (103) (25) ) (1)

Pastaba. AV = apsauginiai veiksniai; RV = rizikos veiksniai; PT = probacijos tarnybos
prieziliroje esanciy paaugliy grupé; PN = pataisos namuose bausmeg atliekanciy paaugliy grupé.
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