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Diferencijuotas grésmiy suvokimas bei jy prioretizavimas tarp sgjungininky NATO
aljanse vercia organizacijg ieSkoti naujy sprendimy, kurti naujas iniciatyvas ir gynybinio
bendradarbiavimo formatus, kuriuos galima priskirti prie transatlantinés saugumo Ssistemos kaitos
proceso. Egzistuoja moksliniai aiSkinimai, kurie Sig kaitg sieja su kintanc¢ia JAV aljansy struktiira, o
vienas i$ §iy moksliniy aiSkinimy yra nodalinés gynybos koncepcija. Stebint NATO aljanso dinamika
galima jzvelgti tendencijy signalizuojan¢iy apie konflikting bikle santykiuose tarp didziyjy
sgjungininky. I§ vienos pusés galima matyti didéjancig NATO inercijg ir maz¢jant] bendradarbiavimo
efektyvuma, kurj nulemia tiek santykiy biikle, tiek platus spektras grésmiy, kuriy sprendimui reikia
skirtingy prieigy. I$ kitos pusés, jei tikéti tuo, kad transatlantinio saugumo sistema JAV iniciatyva
ilgainiui evoliucionuos j ad hoc koalicijy struktiirg, tuomet efektyvumo trikumo ir aljanso inercijos
problema gali biiti apeita. Taciau ar JAV i8S tiesy siekia tokios pertvarkos ir ar Trump skeptiSkumas
sajungininky atzvilgiu nereprezentuoja amerikieCiy strateginés minties tendencijy, kurios gali turéti
neigiamy pasekmiy Baltijos valstybiy apginamumui. NeaiSku ir tai, koks likimas laukia daugiasalés
struktiiros ir ar jos reikSmé isliks. Atsiranda poreikis ontologiskai suprasti kas Siuo metu vyksta
aljanse, kaip tai gali buti paaiSkinta ir kokj poveikj tai daro Baltijos valstybiy gynybos planavimui.

Siame tyrime transatlantinio saugumo sistemos kaita siejama su JAV daromu sisteminiu
poveikiu, nes §i valstybé islieka pagrindiniu transatlantinés sistemos saugumo garantu ir jos jtaka
transformacijai gali biiti vertinama kaip didziausia. Atsizvelgiant j tai Siame tyrime buvo siekta
Nustatyti transatlantinés saugumo sistemos kaitg nulemianciy aplinkybiy poveikj Baltijos valstybiy
gynybos planavimui. Tam, kad pasiekti §j tikslg buvo i$sikelti trys uzdaviniai: 1) Pasirinkto tyrimo
aiSkinamojo instrumento vertinimas, 2) Saugumo garanto strateginés minties analizé ir 3) Baltijos
valstybiy vidinés gynybos planavimo dinamikos analizé.

Pasirinktu tyrimo dizainu buvo siekiama jvertinti iSorinio (sisteminio) poveikio sgveikg
su vidine Baltijos valstybiy gynybos planavimo dinamika. Baltijos valstybiy gynybines vizijas galima
apibudinti kaip atitinkancias ir paremiancias saugumo garanto dominuojamos sistemos kiirima
rytiniame NATO flange. Amerikie¢iy strateginés minties vystymosi tendencijos leidzia patvirtinti
darbe naudojamg transatlantinés saugumo sistemos aiskinimo adekvatuma bei prieStarauja teiginiams
del brestancio JAV izoliacionizmo. Trump vadovavimo laikotarpiu faktinés amerikieciy galimybés
Ryty Europoje suteikti karing paramg ginantis nuo Rusijos tik ger¢jo.

DaugiasaliSkumo principas ir Vasingtono sutartis transatlantingje saugumo sistemoje

iSlaiko savo reikSme, nes institucionalizuotas NATO organizmas prisideda prie bendro tarptautinés



tvarkos stabilumo ir padeda islaikyti liberaliomis vertybémis paremty principy svarbg. Aljanso
bendrai kuriamos iniciatyvos suteikia galimybes Baltijos valstybéms konflikto atveju gauti karing
paramg i$ visy sajungininky, taciau kalbant apie pradinj galimo karinio konflikto etapa, greitesnj ir
efektyvesnj atsaka pavykty iSgauti ad hoc koalicijos (saugumo garanto dominuojamos sistemos)
pagalba.

Tyrimo ginamajj teiginj surinktos medziagos pagalba galima patvirtinti: Baltijos
valstybiy gynybos planavimas bendro NATO rytinio flango gynybos planavimo kontekste gali biiti
aiSkinamas pasitelkiant ir plétojant nodalinés gynybos koncepcijg. AmerikieCiy strateginés minties
tendencijos aktualizuoja koncepcijos teiginius, o bendra situacija aljanso rytiniame flange ir Baltijos

Saliy dalyvaujami gynybinio bendradarbiavimo formatai atitinka nodalinés gynybos bruozus
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Threat perceptions and threat prioritization between NATO allies forces organization to
find new solutions, develop new initiatives and forms of defense cooperation. These processes can
be identified as part of the change in transatlantic security system. There exist scientific explanations,
which associates these changes with the impact of the U.S. role in structural change. One of these
scientific explanations is Nodal defense. Ongoing NATO dynamics indicates that relationship
between big allies at this moment represents tension and uncertainty. On the one hand, we can see
that NATO is getting ineffective and defense cooperation is getting problematic because of state of
relationship between allies and whole spectrum of different threats which require different solutions.
On the other hand, if transatlantic security system evolves into what can be so called ad hoc coalitions
structure when ongoing inefficiency and problems can be surpassed. However, it is not clear if U. S.
aspires these types of changes or that Donald Trump and his stance do represent the general American
strategic thought tendencies which can be harmful for overall ability to defend the Baltics.

In this research the change of transatlantic security system is associated with systemic
impact from the U. S. because America is still the main security provider for the transatlantic system
and its impact on the change is understood as main variable. Depending on this presumption this
research is aimed to identify the impact on the Baltic States defense, which is generated by factors
leading to the transatlantic security system change. To achieve this aim the research was designed to
fulfill 3 main tasks: 1) Evaluation of chosen theoretical approach, 2) Analysis of the main security
provider strategical thought tendencies and 3) Local dynamics of the defense planning in the Baltics.

By choosing this type of research design it was also planned to evaluate the interplay
between external (systemic) impact and the local security dynamic variables. The defense visions of
the Baltic States can be described as consistent with the creation of hub and spokes system in the
eastern NATO flank. The tendencies of strategic American thought provide possibility to confirm the
relevance of the chosen explanation model for transatlantic security system change. These tendencies
also contradict the assumptions about upcoming U.S. retreat from Europe. In the era of Trump
presidency, the ability of U.S. forces in Europe to provide military support against Russian threat was
increasing.

Multilateral structure and Washington treaty keeps its relevance in the transatlantic
security system. This is associated with highly institutionalized NATO organism which supports
international liberal order and helps to maintain the basic liberal values. The initiatives created by

multilateral alliance effort provides ability for the Baltic States to get military support from whole



alliance, but when we talk about first stage of potential military conflict with Russia, then rapid and
more effective support can be provided by the efforts of ad hoc coalition (in other words — hub and
spokes system).

With all the collected data in hand it is possible to confirm the defensive statement of
the thesis: The defense planning of the Baltic States in the context of eastern NATO flank defense
planning can be explained by using and expanding the concept of nodal defense. The tendencies of
strategic American thought are believed to prove the relevance of this explanation and the overall
processes in the eastern NATO flank and the Baltic states meets the assumptions of nodal defense.
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IVADAS

NATO yra didziausias ir galingiausias karinis aljansas zmonijos istorijoje, kurio
uzduotis nuo 1949 m. buvo sajungininky Europoje ir Siaurés Amerikoje saugumo uztikrinimas.
Zvelgiant | istorine aljanso raidos retrospektyva ir jvykusia plétra galima matyti, kad $iai dienai
aljanso suteikiamas saugumas dabar yra aktualus dar didesniam skaiciui valstybiy ir organizacija vis
dar islieka kertiné Europos kontinento saugumui.

Vis délto, Saltojo karo pabaiga ir nariy plétra paveiké aljansa ir jo funkcionavimo
principai tam tikra prasme kito. Aljanso jkiirimo 1déjg galima sieti su siekiu iSvengti dar vieno
globalaus karinio konflikto bei pirminé ir pagrindiné aljanso grésme Saltojo karo metais buvo Soviety
Sajunga. Siai grésmei ,,isnykus“ po Saltojo karo NATO i$gyveno identiteto krize, kuomet vieno
pagrindinio prieSo (grésmes) nebeliko ir buvo pereita prie kriziy valdymo operacijy bei kovos pries
terorizmg. Su minima identiteto krize galima sieti ir tuomet iSsivysciusig gynybos biudzety mazé&jimo
tendencijg Europoje. Taciau po santykinai lengvabuidiSko | sauguma poziiirio periodo prasidé€jo nauja
kaita, kurig nulémé jvairts jvykiai. Vienas $iy jvykiy yra karas Ukrainoje, kuomet Rusijos keliama
grésmé aktualizavo NATO rytinio flango gynybos klausimus, taip pat galima paminéti Rusijos
veiksmus Arktyje, kurie aktyvavo ir Siaurinio flango gynybos klausimg. I§ kitos pusés, jvykiai
Artimuosiuose Rytuose ir radikalaus terorizmo problema sukiré bitinybe stiprinti ir pietinj flanga,
kurio valstybés yra susiriipinusios terorizmo grésme ir migranty srautais. Visi minéti procesai vercia
aljansg adaptuotis ir kurti naujas priemones bei iniciatyvas nariy saugumui uZztikrinti.

Temos aktualumas ir prielaidos tyrimo dizaino konstravimui: Kalbant apie NATO
rytinj flangg, naujos saugumg uztikrinancios priemonés yra susijusios su NATO pajégy dislokavimais
Ryty Europoje ir aljanso iniciatyvomis skirtomis sukurti atgrasymo efektg. Taciau Sios priemonés
neatkuria Saltojo karo konsteliacijos, kurioje aljansas turéjo viena pagrindine grésme. Siai dienai
grésmiy paveikslas yra diferencijuotas priklausomai nuo sgjungininky geografinés lokacijos ir ten
egzistuojanciy gréesmes Saltiniy. Nekvestionuojamai galingiausia aljanso valstybé ir vis dar pagrindinj
Europos saugumo garanto vaidmen; atliekanti JAV, be Rusijos problemos sprendZia augancios
Kinijos grésmés klausimg ir yra jsitraukusi j Vidurio Ryty regiono dinamikg. Svarbus aspektas,
susijes su pagrindine aljanso galia yra Donald Trump (toliau — Trump) neapibrézta ir santykinai
nestabili laikysena poziirio § NATO atzvilgiu, kuri po 2020 m. rinkimy gali prasitesti dar vienai
kadencijai. Visi $ie faktoriai turi ypatingg reik§me¢ Baltijos valstybéms, kurios yra NATO rytinés
sienos fronto linijoje ir kurios turi svary pagrinda matyti Rusija kaip pagrinding grésme savo
saugumui. Baltijos valstybés tapusios NATO dalimi taip pat buvo paveiktos auks¢iau minétos
identiteto krizés bei jy karines pajégas iki 2014 m. galima buvo jvardinti kaip ekspedicines. Po 2014

m. buvo imtasi ryztingy sprendimy gynybos biudzeto didinimo ir pajégy transformavimo klausimais,



taciau sgjungininky galimybés ir pasiryzimas suteikti karing parama islieka kertiniu aspektu Baltijos
valstybiy apginamumo klausime.

Jau minétas NATO konsteliacijos neatitikimas su Saltojo karo laikotarpiu ir
diferencijuotas grésmiy suvokimas bei jy prioretizavimas tarp sgjungininky verc¢ia NATO ieskoti
naujy sprendimy, kurti naujas iniciatyvas ir gynybinio bendradarbiavimo formatus, kuriuos galima
priskirti prie transatlantinés saugumo sistemos kaitos proceso. Transatlantinio saugumo sistema gali
biti suprantama skirtingai taip pat kaip ir jos kaitg nulemiantys kintamieji, kuriy aiskinimui gali bati
naudojami jvairlis analizés lygmenys. Sio tyrimo rémuose transatlantinio saugumo sistema
apibréziama kaip JAV dalyvaujamy saugumo mechanizmuy ir gynybiniy bendradarbiavimy
Europos kontinente visuma. Didzigja dalj Siy mechanizmy vienareikSmiskai reprezentuoja NATO
struktiira, tatiau juose vieta gali turéti ir ne aljanso narés, pavyzdziui Svedija, Suomija, Ukraina ar
Sakartvelas.

Pamatinis Siame tyrime minimos sistemos kaitg aiskinantis argumentas sako tai, kad
transformuojasi JAV dalyvaujamy aljansy organizavimo principas ir vykstancius procesus galima
paaiskinti nodalinés gynybos terminu. Nodalinés gynybos aiSkinimas remiasi tuo, kad Europoje
pereinama prie ribotg skaiéiy valstybiy jtraukian¢iy Kooperaciniy gynybinio bendradarbiavimo
procesy ir kiekviename i$ jy reikSmingg vaidmen] turi JAV. Kitaip tariant, daugiaSaliame aljanse
atsiranda saugumo garanto dominuojamos sistemos. Sios kooperacijos skirtos aktualioms saugumo
problemoms spresti, 0 tuo tarpu j konkrefios saugumo problemos sprendimo procesg beveik
nejtrauktos ir nuosalyje lickancios transatlantinio saugumo sistemos valstybés yra jtraukiamos j kitus
gynybinius bendradarbiavimus, kuriuose sprendziamos joms aktualios problemos (Simon, Lanozska,
& Meijer , 2019). Minima kaita reprezentuoja ad hoc koalicijy vystymasi NATO aljanso viduje,
taCiau daugiasalio aljanso ir sprendimy priémimo sgjungininky konsensuso principu reikSmé tampa
ne iki galo aiski. Baltijos valstybés automati$kai tampa jtraukiamos j koalicijos skirtos atliepti Rusijos
gréesm¢ vystyma. Tapdamos transatlantinés saugumo sistemos kaitos dalimi jos turi atitinkamai
reaguoti bei adaptuotis prie Sios kaitos koreguojant savo gynybos planavima ir gilinant gynybinj
bendradarbiavima su Rusijos problemos sprendimu regione suinteresuotomis valstybémis. Svarbu ir
tai, kad adaptuotis turi ne tik Baltijos valstybés, taciau ir kiti svarbtis kontinentiniai zaid¢jai, kuriy
vaidmuo potencialaus konflikto atveju taip pat néra iki galo aiskus Zvelgiant j situacijg
pavirSutiniskai.

Sios koalicijos gali biiti suprantamos ir interpretuojamos kaip regionalizmo studijy
disciplinoje tiriami saugumo kompleksai, kurie formuojasi regionuose, subregionuose bei didindami
disciplinoje apie regionus daug kalbama kaip apie autonominius subjektus, kuriy funkcionavimui

iSoriniai veiksniai, tokie kaip tarptautinés sistemos dinamika nebiitinai yra svarbiis. Rytiniame NATO
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flange esanciy Baltijos valstybiy gynybos planavimo kontekste apie autonomija saugumo klausimu
Siai dienai kalbéti yra sudétinga. Sio subregiono apginamumas nejsivaizduojamas be sajungininky
esanciy uz regiono riby pajégy pagalbos ir tg i§ dalies reprezentuoja EFP kontingentas dislokuotas
valstybiy teritorijose, kuris skirtas tam, kad sukurty atgrasymo efekta. Tiek Baltijos valstybés, tiek
Lenkija siekia turéti savo teritorijose nuolatinj amerikie¢iy karinj kontingenta ir Rusijos grésmés
kintamasis Siame subregione tampa iSorinj poveikj vidinei saugumo dinamikai aktualizuojantis
veiksnys. Kitaip tariant, ,,i§ iSorés ] vidy* prieiga tiriant regioninj gynybinés kooperacijos elementa
tampa svarbesné nei ,,i$ vidaus ] i1Sore* prieiga jei kalbésime apie gynybos planavima.

Zinoma, regionalizmas ir saugumo kompleksai apima platy spektra kintamyjy, kurie
gali tyrinéti ne tik Rusijos grésmeés klausima, ta¢iau taip pat ir kooperacijg vidiniy saugumo problemy
sprendimui, ekonominius, politinius ir jvairius kitus procesus. Siais atvejais regioninis analizés
lygmuo ir ,,i§ vidaus j iSor¢* prieiga gali buti pranaSesné, taciau $is tyrimas orientuojamas j Rusijos
keliamos grésmes problemg ir su ja susijusj gynybos planavimg. Kadangi Siuo klausimu iSoriniy jégy
dalyvavimas yra butinas norint kalbéti apie sékmingg atgrasymg ir gynybg konflikto atveju, todél
sisteminis lygmuo tampa svarbesnis prioritetas nei regioninis lygmuo, kuriame vyrauja suvokimas
apie regiony turimg autonomija.

Zvelgiant i§ kitos puseés, pasirinkimas taikyti sisteminio lygmens analize taip pat sukuria
tam tikras dilemas. Jei kalbéti apie tarptauting sistema ir jos biikle, tuomet kokia ji yra Siandien:
vienapolé ar daugiapolé? Atsakymai akademingéje literaturoje gali varijuoti labai skirtingai ir Baltijos
valstybiy gynybos planavimg sisteminiu lygmeniu jtakoti gali skirtingi veiksniai. Kadangi Siame
darbe transatlantinés saugumo sistemos kaita asocijuojama su JAV, tod¢l bus vadovaujamasi
pozitriu, kad Amerika kaip pagrindiné liberalios hegemonijos strategijos kiiréja ir vykdytoja
nepriklausomai nuo to kaip suprantamas dabartinis tarptautinés sistemos poliSkumas islieka
dominuojanciu veikéju demokratiniame Vakary pasaulyje ir jos preferencijos nulemia tai, kokia
kryptimi ir kaip transformuojasi NATO aljansas. Siuo atveju taip pat galima kelti esminius klausimus:

1) Kodél JAV bity naudinga siekti transatlantinés saugumo sistemos kaitos pagal

auk$ciau apraSyta principg ir ar galima tokia logika paremty prielaidy jzvelgti
amerikieCiy strateginés minties vystymosi tendencijose?

2) Kaip kaitos procesas reflektuojamas konkre¢iuose pokyc¢iuose aljanse, kurie susije

su Baltijos valstybiy gynybos planavimu ir kokias i§vadas iS to galima padaryti?

Antrasis klausimas glaudziai susijes ne tik su sisteminio lygmens jtaka aljanso
sprendimams, ta€iau ir su paciy Baltijos valstybiy nacionaliniu lygmeniu. Regioninis saugumas ir
regioninio saugumo sistemy kaita yra dinamiSkas ir nuolatos vykstantis procesas, kuriame sgveikauja
vidiniai ir iSoriniai (sisteminiai) veiksniai. Nepaisant to, kad buvo identifikuota sisteminio analizés

lygmens svarba, taciau vidiniy veiksniy taip pat negalima visiSkai ignoruoti. Dél Sios priezasties
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Siame tyrime paliekant nuosSalyje regioninj analizés lygmenj planuojama papildomai tirti nacionalinj
lygmenj su tikslu jvertinti vidiniy veiksniy saveika su sisteminiais Baltijos valstybiy gynybos
planavime. Vidiné Baltijos valstybiy gynybos planavimo dinamika nebiitinai gali atitikti sisteminés
jitakos bruozus ir tam tikra prasme paneigti auksciau iSdéstytas prielaidas. Atitikimo lygmens
nustatymas padés nustatyti poveikj Baltijos valstybiy apginamumui ir suprasti vykstancios kaitos
itaka gynybos planavimui.

Darbo problema: Stebint NATO aljanso dinamikg galima jzvelgti tendencijy
signalizuojanciy apie konflikting biikle santykiuose tarp sgjungininky. Antrg pagal dydj kariuomene
turinti aljanso valstybé (Turkija) perka rusiSkas oro gynybos sistemas, o Pranciizijos prezidentas
viename interviu apibidina NATO kaip ,,mirusiy smegeny‘ organizacijg ir deda pastangas j Europos
gynybos autonomijos iniciatyvas. Trump kritika sajungininky atzvilgiu dél menko indélio j
kolektyving gynyba taip pat sukuria neuztikrintumg dél JAV jsipareigojimo ginti sajungininkus
Europoje. I§ vienos pusés galima matyti didéjancig NATO inercijg ir mazéjantj bendradarbiavimo
efektyvuma, kurj nulemia tiek santykiy biiklé, tiek platus spektras grésmiy, kuriy sprendimui reikia
skirtingy prieigy. IS kitos pusés, jei tikéti tuo, kad transatlantinio saugumo sistema JAV iniciatyva
ilgainiui evoliucionuos j ad hoc koalicijy struktiirg, tuomet efektyvumo tritkumo ir inercijos problema
gali bati apeita. Taciau ar JAV i$ tiesy siekia tokios pertvarkos ir ar Trump skeptiSkumas sajungininky
atzvilgiu nereprezentuoja amerikieCiy strateginés minties tendencijy, kurios gali turéti neigiamy
pasekmiy Baltijos valstybiy apginamumui. Neaisku ir tai, koks likimas laukia daugiaSalés struktiiros
ir ar jos reikSmé iSliks. Atsiranda poreikis ontologiskai suprasti kas Siuo metu vyksta aljanse, kaip tai
gali biiti paaiSkinta ir kokj poveikj tai daro Baltijos valstybiy gynybos planavimui.

Tyrimo objektas: I$orinis (sisteminis) JAV sukuriamas poveikis Siaurés Ryty Europos
regiono saugumo dinamikai ir Baltijos valstybiy gynybos planavimui.

Baltijos valstybiy gynybos planavimas yra esminis objekto akcentas, taciau dél darbe
taikomo transatlantinés saugumo sistemos kaitos aiSkinimo $is gynybos planavimas glaudZiai susij¢s
su bendra saugumo dinamika Siaurés Ryty Europos regionine (Skandinavija, Baltijos Salys ir
Lenkija).

Darbo tikslas ir uzdaviniai: Atsizvelgiant | tai, kad tyrimas siejamas su Baltijos
valstybiy apginamumo klausimu, tyrimo tikslas formuluojamas sekanciai: Nustatyti
transatlantinés saugumo Sistemos kaitq nulemianciy aplinkybiy poveikj Baltijos valstybiy gynybos
planavimui.

Turint omenyje Baltijos valstybiy gynybos planavimg, norima pasakyti, kad
transatlantinés saugumo Sistemos kaitos poveikj (saugumo garanto dominuojamos sistemos kiirimasi

rytiniame NATO flange) bus siekiama nustatyti tiek NATO sprendimuose ir kuriamose iniciatyvose
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skirtose rytinio flango stiprinimui, tiek ir paciy Baltijos valstybiy gynybos planavime. Tyrimo tikslui
pasiekti darbas yra struktiirizuotas j tris dalis, kuriose sprendziami skirtingi uzdaviniai.

Pirmasis uzdavinys yra tyrimo aiskinamojo instrumento pagristumo vertinimas. Sis
vertinimas leis jdémiau apzvelgti tyrimo aiSkinamgjj instrumenta, kuris yra nodalinés gynybos
koncepcija. Taip pat Siuo vertinimu bus siekiama nustatyti galimus aiSkinamojo instrumento
privalumus ir trikumus bei iSgryninti teorines koncepcija pagrindziancias prielaidas, kurias bus
galima papildyti ir pritaikyti sekanciose darbo dalyse.

Antrasis darbo uzdavinys yra saugumqg garantuojancios valstybés strateginés minties
tendencijy analizé. Saugumag garantuojanti valstybé (JAV) Sio tyrimo rémuose yra suvokiama kaip
pagrindiné globali galia, kurios vaidmuo transatlantinés saugumo sistemos Kkaitoje yra esminis.
Kadangi strateginé mintis yra plati sgvoka ir JAV atveju jg galima tyrinéti bet kurio Pasaulio regiono
atzvilgiu, tod¢l analizés laukas yra siaurinamas iki poziiirio dél jsitraukimo j Europos saugumo
klausimus ir Baltijos valstybiy apginamumo klausimo. Pozitrj dél jsitraukimo j Europos saugumag
butina jvertinti dél egzistuojancio skepticizmo JAV jsipareigojimy atzvilgiu ir mokslinio debato,
kuriame vienas i§ pasirinkimy yra grjzimas prie izoliacionizmo. Turint duomenis apie ,,hegemono*
strateginés minties vystymosi tendencijas $iais klausimais, galima ieSkoti sgsajy su NATO aljanse
vykdomomis iniciatyvomis, skirtomis NATO rytinio flango stiprinimui bei tokiu badu papildomai
jvertinti tyrimo aiSkinamojo instrumento adekvatumg. Svarbu paminéti, kad strateginés minties
vystymosi tendencijos bus nustatinéjamos vykdant amerikieciy nacionalinés gynybos strategijos ir
jtakingy JAV tyrimy centry publikuojamo turinio analiz¢. Pasirinkimas vykdyti tyrimy centry
publikacijy analizé yra priimtas remiantis pozitriu, kad ,,sprendimy priéméjai ir ,, smegeny centry “
ekspertai gali buti laikomi tais, kurie yra kile is ty paciy zmoniy grupiy, kurios dalinasi idéjomis dél
tos pacios mgstysenos, kuri pirmiausiai yra varoma tikslo surasti ar pasiulyti protingus uzsienio
politikos sprendimus* (Bardauskaité, 2018).

Trediasis darbo uzdavinys yra Baltijos valstybiy gynybiniy vizijy ir dalyvaujamy
gynybiniy bendradarbiavimo formaty analizé. Siuo tyrimo uzdaviniu siekiama ne tik apzvelgti
Baltijos Saliy gynybinj bendradarbiavima regione kuriant atgrasymo efekta Rusijos atzvilgiu, taciau
taip pat jvertinti Baltijos $aliy gynybos planavimo kintamajj per nacionalinj lygmenj. [vertinus
gynybines Baltijos valstybiy vizijas per nacionalinj lygmen;j bus galima nustatyti prieZastinius rysius
su vykstanc¢ia transatlantinés saugumo sistemos Kaita ir jos daroma jtaka regioninei saugumo
dinamikai bei paciy Baltijos valstybiy gynybos planavimui rytinio NATO flango kontekste.

Tyrimo ginamasis teiginys: Dabartiniai NATO aljanse vykstantys procesai, susij¢ su
Baltijos valstybiy gynybos planavimu leidZia teigti tai, kad vykstanti kaita atitinka nodalinés gynybos

bruozus ir gali biiti aiSkinama pasitelkiant ir plétojant §ig koncepcija.
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Literatuiros apZvalga:

Kadangi Siame tyrime naudojamas transatlantinés saugumo sistemos kaitos aiskinimas
turi daug analogijy su regionine saugumo dinamika, todél j Sios srities mokslinius tyrimus turi bati
atsizvelgta. Regionine saugumo dinamikg ir j3 nulemianc¢ius vidinius bei iSorinius veiksnius savo
daktaro disertacijoje nagrinéjo Ieva Karpavi¢iate (Karpavi¢iate, 2010). Sioje disertacijoje apragoma
regioniniy saugumo studijy evoliucija ir pagrindiniai $ioje srityje atlikti moksliniai tyrimai bei darbai.
Pasinaudojant Siuo tyrimu buvo susipazinta su pagrindiniais $io tyrimo rémuose biitiny zinoti teoriniy
darby bruozais ir teiginiais.

Pirmasis svarbus literatiiros pogrupis su kuriuo buvo susipazinta auk$¢iau minétos
disertacijos pagalba yra Saltojo karo sisteminio analizés lygmens tyrimai. 1957 m. $ioje disciplinoje
yra pavaldzios bendrai tarptautinei sistemai. Leonard Blinder kvestionavo sisteminiy prieigy pozilrj
ir tai, kad tarptautiné sistema yra totali bei globali ir didziyjy galiy poziliris nebitinai bus
kad subsistemose gali vykti procesai nepriklausomai nuo tarptautinés aplinkos. 1959 m. Keneth Waltz
ir 1961 m. David Singer darbuose subsistemos terminologija aiskino naujajj analizés lygmenj, kuris
tyré rysj tarp valstybés ir tarptautinés sistemos. Jy teigimu subsistemos turi tas pacias charakteristikas
2010, p. 23).

Michael Haas iskelé klausimg ar regioninés subsistemos subordinacijos principu yra

pavaldzios tarptautinei sistemai ar tam tikriems Sios sistemos veikéjams (didZiosioms galioms) (Haas,

vt —

vt —

teigimu didziosios galios iSkyla ir blésta, todél jy jtakos charakteristikos keiCiasi ir $i kaita gali tapti
palaikomojo, arba suvarzanciojo pobuidzio regiony vystymosi dinamikos atzvilgiu (Goldsmith, cit.

Sisteminio analizés lygmens tyrinéjimai po Saltojo karo ir regiony subordinacijos
tarptautinei sistemai klausimas buvo nagrinétas maziau. Regionai tapo suvokiami kaip labiau
autonominiai subjektai, kurie turi daugiau galimybiy spresti savo saugumo problemas nei turéjo
atgimimas, kuriame regioninis analizés lygmuo tapo dominuojantis bei tyrimuose vis dazniau pradéta
taikyti epistemologiné prieiga.

Vienas zymiausiy XXI| amziaus darby regionalizmo tematika yra Barry Buzan ir Ole

Weaver sukurta regioniniy saugumo kompleksy teorija (Buzan & Weaver, 2003), kurioje tarptautinj
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sauguma sitiloma nagrinétini per regioninj lygmenj. Autoriy teigimu regioniniai saugumo kompleksai
formuojasi dél vykstan¢io bendradarbiavimo tarp geografiskai ir idéjiskai artimy valstybiy. Siuose
kompleksuose sgveikumo lygis tarp valstybiy yra aukstas, taciau tarp paciy kompleksy yra santykinai
zemas. Taip pat autoriai pabrézé, kad kompleksai turi savo saugumo dinamika, kuri néra stipriai
priklausoma nuo tarptautinés saugumo dinamikos, kitaip tariant — jie turi autonomija.

NATO aljanso struktiirinés kaitos klausimas akademingje literatiiroje buvo nagrinétas
tokiy autoriy kaip Timo Noetzel ir Benjamin Schreer, kurie teigé jog NATO plétra ir besipleciancios
veiklos kryptys mazins aljanso strateginj pranasumg bei reikalaus naujy institucionalizuoty
mechanizmy kirimo, leidzianéiy pasiekti konsensusa tarp partneriy (Noetzel & Schreer, 2009).
Andrew Cottey 2000 m. kalbéjo apie didéjancig subregionalizmo svarbg Europoje, kuomet nauji
subregioniniai bendradarbiavimo formatai ateityje jgaus vis didesn¢ reikSme¢ Europos saugumo
architekttroje (Cottey, 2000).

Nyderlandy tarptautiniy santykiy instituto tyréjai teigia, kad tarptautine kooperacija
paremti saugumo mechanizmai turi daugiau galimybiy bati sékmingais jei bus kuriami ribotos
apimties dalyvaujanciy valstybiy skai¢iaus pagrindu ir bendradarbiaujancios valstybés mechanizme
turés pasitikéjimg viena kita, Zinos savo funkcinius vaidmenis gynyboje bei geografinio artumo
parametrg (Zandae, Homan, & Drent, 2013). Kita vertus, Tomas Valasek raso, kad valstybés i$ esmés
néra linkusios perleisti suverenumo ir saugumo autonomijos gynybos klausimais kitoms valstybéms,
kas neleidzia sukurti gilia kooperacija grjsty mechanizmy, kuriuose baty pasidalijama funkciniais
vaidmenimis gynyboje (Valasek, 2011).

Jei grjztume prie sisteminio lygmens tyréjy, tuomet pamatytume, kad Stephen Walt
teigé, jog vienapoléje sistemoje idealiausia strategija Amerikai buity mazinti savo jsitraukimg
Pasaulyje siekiant taupyti resursus ir priversti kitas valstybes prisiimti didesn¢ nastg. Remiantis tuo
autorius teigé, kad po Saltojo karo likusios aljansy struktiiros grei¢iausiai neissilaikys ir keis savo
forma. Vietoj to, kad iSlikty fiksuotos, daugiasalés ir stipriai institucionalizuotos, Sios struktiiros JAV
iniciatyva turéty transformuotis j ad hoc koalicijas bei dvisaliais susitarimais grjstas kooperacijas,
kuriose JAV galéty iSlaikyti lankstumg (Walt, 2008). John Mearsheimer teigé, kad JAV yra
regioninis, ta¢iau ne globalus hegemonas dél natiiralaus vandenyno barjero ir anksc¢iau ar véliau bus
priversta trauktis i§ Europos bei apriboti savo jsipareigojimus (Toft, 2005). Galima matyti ta pacia
realisty mokslininky logika dél pozitirio ;1 JAV jsitraukima Europoje, tac¢iau ne visai vienodas
pozicijas dél JAV uzimamos vietos tarptautinéje sistemoje.

Amitav Acharya nagrinédamas dabarting tarptauting sistema ja jvardina kaip
daugiapole, taCiau besiskirian¢ia nuo egzistavusios prieS Antrgji pasaulinj karg. Dabartinis
daugiapoliSkumas nulems tai, kad liberallis principai ir vertybes isliks, taciau jy svarba menks ir jie

turés koegzistuoti su tokiy valstybiy kaip Kinija idéjomis. Dél Sios priezasties Vakarai turés ieskoti
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naujy biidy bei priemoniy tiek savo, tiek tarptautinio saugumo uztikrinimui. (Acharya, 2017). John
Ikenberry ir Daniel Deudney jsitikinimu nepaisant to, kad JAV liberalios hegemonijos modelis
prarado pagreitj, taciau liberali tvarka iSlicka stebinanciai atspari, o Jake Sullivan teigimu JAV
problema yra ne strategija, taiau pa¢iy amerikieciy skepticizmas jos atzvilgiu (Walt S. , 2020).

Vidiniame JAV tyrimy centry diskurse egzistuoja pozicijy, kurios propaguoja
izoliacionizmo pasirinkima ir | NATO Zvelgia kritidkai bei negatyviai. Sios pusés atstovai pasisako
pries bet kokj JAV jsitraukimg j saugumo mechanizmy kiirimg Europoje (Carpenter, 2019). Kitos
pozicijos sitlo atvirkstinj variantg ir skatina JAV jsitraukimg j Europos sauguma bei propaguoja
egzistuojanéiy regioniniy saugumo mechanizmy stiprinimg (Heritage foundation, 2020).

Papildant JAV tyrimy centry diskursa, tyrimai susije¢ su Baltijos valstybiy apginamumu
taip pat sitilo skirtingus sprendimus. Naujausi RAND corporation tyrimai akcentuoja atsparumo pries
nekinetinj poveikj didinimo Baltijos valstybé svarbg bei sitilo totalia gynyba ir rezistencijos
planavimu grjsty sprendimy diegima (Flanagan, Osburg, Binnendijik, Kepe, & Radin, 2019). Richard
Hooker nors ir akcentuodamas atsparumo didinimo svarbg, tadiau pabrézia butinybé Baltijoms
valstybéms transformuoti pajégy struktiirg divizijy pagrindu ir orientuotis j efektyvaus konvencinio
pasiprieSinimo galimybes (Hooker, 2019).

Sio tyrimo naujumas siejamas su pasirinkimu naudoti nauja aiskinamajj instrumenta
— nodalinés gynybos koncepcija. Siame darbe koncepcijos pagalba paremtas transatlantinés saugumo
sistemos kaitos aiSkinimas gali papildyti Siaurés Ryty Europos regioning saugumo dinamika ir
Baltijos valstybiy gynybos planavimg nagrinéjanciy studijy lauka. Nors Sioje disciplinoje egzistuoja
platus spektras teoriniy prieigy ir egzistuoja galimybés panaudoti jvairiausius analizés lygmenis,
tadiau po Saltojo karo pabaigos galima pasigesti iSoriniy (sisteminiy) ir valstybinio lygmens saveikos
analizés modeliy, kuriuos nustelbé didéjantis regioninio analizés lygmens populiarumas ir
postpozitivistinés studijos, kurias daznu atveju galima sieti su epistemologine prieiga. Taip pat
kalbant apie pasirinkimg JAV strateginés minties kintamaji analizuoti tyrimy centry publikuojamo
turinio pagalba galima iSskirti, kad paskutinis su §iy centry poziiiriu  Baltijos valstybiy sauguma
susijes tyrimas Lietuvoje buvo publikuotas 2017 m. (Boyd, 2017), o nuo to laiko galéjo atsirasti
reikSmingy pokyc¢iy amerikie¢iy mastyme.

Tyrimo ribotumas: Nors kalbama apie transatlantinés saugumo sistemos kaitg, taciau
§is tyrimas yra apribotas Baltijos valstybiy gynybos planavimo klausimu ir §iame subregione
vykstancia dinamika. Kitaip tariant, tyrime nebus analizuojamos Kity regiony potencialios gynybinio
bendradarbiavimo konfigiiracijos NATO aljanse, kurias galimai paaiskinty nodalinés gynybos
koncepcija. Taip pat tyrimas yra apribotas sisteminio kintamojo analizés prasme, nes jame nebus

analizuojamos kity didziyjy NATO sgjungininky strateginés minties vystymosi tendencijos.
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Pasirinkimas naudotis tyrimy centry publikacijomis ir nacionaline JAV gynybos strategija irgi gali
biiti suvokiamas kaip ribotumas tiriant sistemin0 poveikio kintamajj.

Naudojami tyrimo metodai:

1) Mokslinés literatiiros ir pirminiy — antriniy $altiniy analizé.

2) Kokybiné turinio analizé.

3) Atvejo analizé.

Kokybiné turinio analizé siejama su JAV tyrimy centry pozicijy vertinimy, o S§is
vertinimas reprezentuoja $io darbo nepriklausomaji kintamajj, kuris gali biiti apibréZziamas kaip JAV
strateginé mintis. Atvejo analizé sietina su pasirinkimu darbe koncentruotis j Baltijos valstybiy
gynybos planavimo klausimg, o vidinés Baltijos valstybiy nacionalinés gynybinés vizijos tampa
sekanCiu nepriklausomu kintamuoju Siame darbe. Nepriklausomy kintamyjy pagalba
operacionalizuojamas darbo priklausomas kintamasis Siame tyrime yra Baltijos valstybiy gynybos
planavimas, taciau §is priklausomas kintamasis susijgs su Baltijos Saliy gynyba NATO rytinio flango
kontekste. Kitaip tariant, Baltijos valstybiy nacionalinis gynybos planavimas yra sudétiné platesnio
paveikslo dalis, kuriame aljansas bendrai planuoja rytinio flango gynyba, taciau atsizvelgiant j tyrimo
problemg yra neaiSkus santykis tarp daugias$alés ir saugumo garanto dominuojamos sistemos
pastangy. Kadangi tyrime sisteminis analizés lygmuo bus vertinamas per JAV pozicijg, todél su
didziosiomis Europos valstybémis susij¢ veiksniai tampa jsiterpiantys kintamieji, kurie aprasoma

kaitos procesa gali pristabdyti arba paspartinti, taciau negali jo likviduoti pries JAV valig.
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1. NODALINES GYNYBOS KONCEPCIJA IR PRIELAIDOS TRANSATLANTINES
SAUGUMO SISTEMOS KAITOS AISKINIMUI

Si darbo dalis yra orientuota j nodalinés gynybos koncepcijos pristatyma bei §ios
koncepcijos relevantiSkumo vertinimg, kuris leisty suvokti potencialius aiSkinamojo instrumento
privalumus bei trokumus. Identifikavus potencialius trikumus galima sukurti tyrimui tinkamesnj
analizés model;.

Vienas pagrindiniy koncepcijos teiginiy Europos kontekste yra susijgs su tuo, kad
NATO aljansas $§iuo momentu nereflektuoja to, ka galima buvo matyti Saltojo karo laikotarpiu, arba
kitaip tariant, teorinis aljanso veikimo principas yra pasenegs bei negali biiti aiskinamas remiantis
klasikinémis aljansus bei gynybinius susitarimus apibiidinanc¢iomis teorijjomis bei teiginiais. Prie$
pradedant nagrinéti Sio teiginio pagristumg verta iSskirti klasikinius gynybinio bendradarbiavimo
susitarimy ir aljansy bruozus.

Gynybiniai aljansai yra formalis arba neformalis jsipareigojimai tarp dviejy ar daugiau
valstybiy, kurios siekia balansuoti prie§ iSoring grésme. Valstybés suvienija savo pajégumus ir
koordinuoja gynybos politikas su tikslu atgrasyti iSoring grésme, o jei atgrasymas nepavyksta —
nugaléti iSoring grésme. Aljanso struktiira dazniausiai pradeda formuotis aplink vieng ar kelis
saugumo uztikrintojus — didzigsias galias. Aljansy struktiros mokslinéje literatiiroje Siejamos su
jvairiais institucionalizuotais reguliavimais, kurie charakterizuoja santykius tarp valstybiy nariy. Taip
pat kalbant apie aljansy struktiiras, esminés dvi iSskiriamos kategorijos yra saugumo garanto
dominuojamos sistemos (angl. Hub and spokes) bei daugiasaliai aljansai (Simon, Lanozska, & Meijer
, 2019).

Saugumo garanto dominuojamos sistemos yra dvisaliy aljansy sistemos pavyzdys,
kuomet saugumg uztikrinanti valstybé turi dviSalius susitarimus su eile valstybiy, taciau Sios
tarpusavyje neturi stipriy gynybiniy saity, arba geriausiu atveju tie saitai yra labai riboti (Zr. Prieda
Nr. 1). JAV aljansy struktiira Ryty Azijoje Saltojo karo laikotarpiu tai iliustruoja, kuomet JAV turéjo
susitarimus su Taivanu, Japonija, Piety Kor¢ja, Filipinais, ta¢iau visos Sios valstybés tarpusavyje
viena su kita beveik netur¢jo jokio atskiro koordinuoto tarpusavio gynybos plano ar susitarimy. Kitaip
tariant, visos $ios valstybés rémési pagrindiniu savo saugumo garantu — JAV ir kiekviena buvo
susirfipinusi bei orientavosi j joms aktualig grésme (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019).

DaugiaSalé struktira perteikia tai, kuomet valstybés narés viena su kita susiet0S
glaudziais saugumo saitais ir turi formalius jsipareigojimus viena kitai (Zr. Prieda Nr.2). Tokia
struktiirg iliustruoja Saltojo karo NATO, kuomet egzistuojant vienai pagrindinei grésmei, bendri
gynybos planai, pajégy pasiruosimas ir investicijos visame aljanse buvo orientuojami Sios grésmés

neutralizavimo kryptimi (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019).

18



Nodaliné gynyba reprezentuoja Siy aljansy sistemy evoliucijg j hibriding struktiirg ir
teigia tai, kad NATO vis dar islicka daugiasalés strukttros aljansas, taciau tuo paciu jis jgauna ir
saugumo garanto dominuojamos sistemos bruozy bei tam tikra prasme tampa klasikiniy aljansy
struktiiry misiniu (Zr. Priedg Nr. 3). I$ kitos pusés, galima pridurti, kad Azijoje procesas atvirkstinis
ir saugumo garanto dominuojamos sistemos pradeda jgauti ir daugiasalés struktiiros bruozy. (Simon,
Lanozska, & Meijer , 2019). Svarbu isskirti tai, kad nodalinés gynybos koncepcija reikia suvokti kaip
reaguojant] mokslinj aiSkinima, kuris nesiekia kurti naujos teorijos, taCiau ontologiskai bando
paaiskinti JAV dalyvaujamuose aljansuose vykstancius procesus bei remiasi empiriniais duomenimis.
Taip pat reikalinga paminéti ir tai, kad aljansy strukttros pokyciai autoriy teigimu yra nulemiami
JAV.

Sis hibridinés struktiiros aigkinimas reprezentuoja transatlantinés saugumo sistemos
virsmg j ad hoc koalicijomis paremtg struktiirg, kurioje kiekviena koalicija vysto efektyvy atsako
mechanizma j koalicijai aktualig grésme, o §j efektyvuma turi uztikrinti sgjungininky pasiskirstymas
funkciniais vaidmenimis. Toks susiskirstymas koncepcijos autoriy yra aiSkinamas tuo, kad NATO
aljansas susiduria su visa eile aktualiy grésmiy, taciau skirtinguose Europos regionuose Sioms
grésmeéms suteikiami skirtingi prioritetai, kas daugiasalio aljanso atveju bendro atsako mechanizmo
kiirimg padaro komplikuotu uzdaviniu, nes skirtingos grésmés reikalauja skirtingy pajégumy
vystymo ir atsako kiirimo priemoniy. Kadangi JAV vis dar atlieka Europos saugumo garanto
vaidmen] dabartinéje transatlantinio saugumo sistemoje, todél ji turédama plataus atsako ir galios
projektavimo galimybes su kiekviena koalicija vykdo tiesioginj bendradarbiavimg (tick formaly —
grista dvisaliais susitarimais ir bendromis pratybomis, tiek neformaly). Didziyjy Europos valstybiy
vaidmuo ir saitai su kitais sgjungininkais dél jy disponuojamos galios varijuoja skirtingai, taCiau prie
to Sioje dalyje bus sugrjzta kalbant apie koncepcijoje naudojama funkcinio pasiskirstymo aiskinima.

Galima teigti, kad regioniniy saugumo koalicijy formavimasis bei stipréjimas
akademiniame diskurse néra visiSkai naujas dalykas ir turi analogijy su saugumo bendruomeniy
(Adler & Barnett, 1998), regioniniy saugumo kompleksy (Buzan & Weaver, 2003) ir su kitomis
regionalizmui priskiriamomis teorijomis. Siose teorijose kalbama apie tai kaip vidingje regiony
dinamikoje did¢jant integracijai susikuria gilia kooperacija gristi atsako mechanizmai ir valstybés
saugumo klausimais tampa tarpusavyje priklausomos. Sioje disciplinoje nagrinéjamos ne tik paskatos
tokiam valstybiy bendradarbiavimui, taciau ir iSoriniy (sisteminiy) galiy poveikis regioninéms
saugumo dinamikoms, ka i§ esmés galima susieti su nodalinés gynybos koncepcija, kurioje
transatlantinés saugumo sistemos kontekste regioninés koalicijos §ig dinamikg reprezentuoja.

Vis délto, regionalizmo akademiné disciplina po Saltojo karo jgavo daug
epistemologinés prieigos ir postpozitivistinio aiSkinimo bruozy, kuriose galima nusileisti net iki

individo analizés lygmens. Galima jzvelgti, kad koncepcijoje remiamasi pozidriu, jog Europos
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regionai kaip subsistemos yra pavaldiis tarptautinei sistemai ir valstybés turéty biiti pagrindiniai
analizés vienetai. Tokj poZifirj nagrinéjant regiony saugumo dinamikas po Saltojo karo galima sieti
su pozitivistinémis teorijomis: neorealizmu, institucionalizmu, funkcionalizmu ir neofunkcionalizmu
(Karpavidiiite, 2010, p. 60).

Auksc¢iau paminétas pozitivistines teorijas galima jvardinti kaip eurocentriskas, kuomet
teigiama, kad visi regionai yra panasis, taciau kiti po Saltojo karo regionalizmo disciplinos autoriai
kritiSkai vertina tokig pozitivistinés prieigos autoriy pozicijg ir teigia, kad regioniné Ssaugumo
dinamika nebiitinai yra paremta valstybine kooperacija, 0 regionai gali biiti autonomiski ir kiekvienas
ju turéty bt vertinamas skirtingai. Taip pat egzistuoja ir trecioji autoriy grupé, kurie mégina susieti
abiejy pusiy pozicijas ir teigia, kad atsizvelgiant j situacijg, regiony autonomijos lygmuo gali varijuoti
priklausomai nuo iSoriniy veiksniy. Silpni regionai $iy autoriy teigimu bus labiau priklausomi nuo
sisteminiy veiksniy nei stipras regionai (Karpaviciaté, 2010, p. 63). | pastaraja literatiiros grupe taip
pat patenka minétos saugumo bendruomeniy ir regioniniy saugumo kompleksy teorijos.

IS vienos pusés, nodalinés gynybos koncepcija paremta sisteminiu aiskinimu, kuomet
regioniniy saugumo kooperacijy vystymasis yra nulemiamas iSoriniy veiksniy. Atsizvelgiant j
regionalizmo studijy debatus po Saltojo karo, §j fakta galima jvardinti kaip aiskinamojo instrumento
trikuma, kuomet neatsizvelgiama ] kitus egzistuojancius analizés lygmenis ir teorinius aiSkinimus.
Kitaip tariant, koncepcija galima jvardinti kaip pozitivisting ir joje nesistengiama apjungti skirtingy
akademiniy pozicijy argumentus. IS kitos puseés, Sio tyrimo kontekste pozitivistiniy teorijy kritiky
argumentas, kad pozitivistai regiony saugumo dinamikos atzvilgiu yra eurocentrikai, neturi didelés
reik§més. Net jeigu ir regioninés saugumo dinamikos uz Europos riby néra vienodos, nagrinéjant
transatlanting saugumo sistemg ir Baltijos valstybiy gynybos planavima eurocentrizmas islicka
tinkamu pasirinkimu. Taip pat tre¢iosios grupés autoriai, kurie siekia apjungti abicjy pusiy
argumentus teigia tai, jog silpni regionai turés maziau autonomijos. Galbiit nebiity tikslu jvardinti
Baltijos valstybiy subregiono kaip silpno pladigja prasme, taciau apginamumo nuo konvencinés
Rusijos grésmés klausimu jis yra silpnas ir Siuo atzvilgiu iSoriniy (sisteminiy) veiksniy vertinimas
jgauna prasme. D¢l Siy priezasCiy tiriant Baltijos valstybiy gynybos planavimg transatlantinés
saugumo sistemos kaitos kontekste, iSoriniy veiksniy prioretizavimas yra suprantamas bei
apsiribojimas sisteminiu ir valstybiniu analizés lygmeniu gali biiti lengvai pateisinamas.

Vienas pagrindiniy transatlantinés saugumo sistemos kaitg koncepcijoje aiskinanciy
argumenty yra sietinas su sgjungininky grésmiy suvokimo skirtumais. Galima konstatuoti, kad po
Saltojo karo NATO igyveno identiteto krize, kuomet pagrindinés grésmés, pries kurig nukreiptas
aljansas neliko. Vis délto, po 2014 m. Rusija kaip viena i§ pagrindiniy grésmiy ir problemy NATO
aljansui ir vél aktualizavosi ir tapo vienu i§ pagrindiniy diskusijy objektu (Meijer & Wyss, 2018, p.

378). Kaip bebiity, Rusijos kaip grésmés suvokimas net ir po Krymo jvykiy nepadaré jos sistemine
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grésme aljansui, kaip kad buvo Saltojo karo laikotarpiu. Visy pirma, ne visi sajungininkai NATO
aljanse supranta, ar bent jau nori suprasti Rusijos grésmés rimtuma Europos saugumui. Si situacija
susidaro dél grésmiy prioretizavimo skirtinguose Europos regionuose. Nepaisant to, kad Rusija ir vel
tapo viena i§ pagrindiniy problemy, ta¢iau terorizmo grésmé ir migranty keliamos problemos taip pat
niekur nedingo, o be to, Piety ir Vakary Europoje pastarosios problemos saugumo darbotvarkéje yra
netgi aktualesnés (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019).

Norint jsitikinti Siy teiginiy pagristumu reikia surasti empirinius duomenis,
pagrindZian¢ius grésmiy suvokimo skirtumus. Per pastaruosius du deSimtmecius mazinant gynybos
biudzetus daugelis Europos valstybiy susidiiré su problemomis dél kariniy pajégy pasirengimo ir
galimybiy jei reikéty reaguoti | konvencines grésmés. Po Trump isrinkimo galima buvo matyti tam
tikrg gynybos biudzety Europoje didéjima, bet tai galima sieti ir su tuo, kad daugelis Europos lyderiy
pradéjo didinti savo gynybos biudZetus ne reaguodami j realig konvencinio karo grésmeg, bet tam, kad
nekonfrontuoti su JAV (Blackwill, 2019). Taip pat labai svarbus faktorius yra tai, kad valstybés
remiasi savo paciy atlickamomis analizémis dél prioritety gynybai, ta¢iau daznu atveju Sios analizés
neatliepia ir neatitinka bendro kontinentinio grésmés paveikslo. Net ir atsirandant gynybos biudzety
didéjimo tendencijai Europoje, empiriniai duomenys apie valstybiy islaidas rodo, kad nastos
dalinimosi problema islieka ir toliau bus klititimi NATO vienybei (Sudreau & Giegerich, 2018).

Didziausi skirtumai ir kontrastas matomas tarp Siaurés ir Ryty Europos valstybiy
vienoje puséje bei Piety ir Vakary Europos valstybiy kitoje puséje. Nepaisant to, kad dauguma
Europos valstybiy savo strateginiuose dokumentuose identifikavo Rusijg kaip grésme, taciau taip pat
pastebima ir tai, kad daugelis nurodé poreikj bendradarbiavimo su Rusija palaikymui. Migranty i$
Siaurés Afrikos ir Artimyjy Ryty problema vidinio saugumo ir sieny apsaugos klausimus Piety ir
Vakary Europoje kelig j vir§y $iy valstybiy saugumo prioritetuose. Tiesa, Jungtingje Karalystéje ir
Vokietijoje Sios problemos taip pat aktualios, tafiau Siose valstybése papildomai pastebimi
sprendimai susije¢ su konvenciniy pajégy ir rezervo didinimu (Sudreau & Giegerich, 2018). IS to
galima spresti, kad didziyjy Europos valstybiy grésmiy spektre konvencinio karo pavojus néra
visiSkai antraeilis. Tai galima aiskinti ir tuo, kad didZiosios NATO valstybés turi daugiau resursy, jy
interesy laukas platesnis ir jos yra suinteresuotos neprarasti strateginio atsparumo. Kita vertus,
mazesnés Piety Europos valstybés neturi tiek resursy ir yra priverstos susitelkti ties sau aktualiomis
problemomis.

Svarbias tendencijas rodo ir investavimo ] naujas ginkly sistemas ir jsigijimus
duomenys, nes ¢ia Centriné bei Siaurés ir Ryty Europa turéjo didesnius tempus (Zr. Prieda Nr. 4).
Kalbant apie investavimg bei jsigijimus aktualu paminéti ir tai, kad grésmiy prioritetai tam taip pat
daro jtaka, nes Ryty, Siaurés ir Centrinéje Europoje jsigijimai susije¢ su konvencine ginkluote (Zr.

Priedg Nr.5), o Pietuose ir Vakaruose konvencinei ginkluotei skiriama dalis yra mazesné dél poreikio
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patenkinti antiteroristinius ir su valstybés vidiniu saugumu bei sieny apsauga susijusius prioritetus
(Zr. Priedg Nr.6). Visi $ie skirtumai taip pat prisideda prie aljanso gynybos politiky suderinamumo
ir nepakankamos sagveikos tobulinimo problemos. Be to, Sioje vietoje labai svarbu ir tai, kad
investavimo jsigijimams ir modernizavimo prioritety formavimas uzima ne vienerius metus bei Sie
biudzeto sprendimai planuojami keleriems metams j priekj, todél atsiradus staigiam poreikiui naujy
prioritety jtraukimas jsigijimy politikoje tapty problematiska uzduotimi (Sudreau & Giegerich, 2018).

Situacijg dél grésmiy suvokimo skirtumy tarp NATO nariy iliustruoja ir valstybiy
vykdomi politiniai sprendimai bei uz uzsienio politikg atsakingy pareigiiny oficialls pasisakymai.
Vienas i$ pavyzdziy tai periodiskai Europoje matomi politikai, kurie pasisako uz dialogo atkiirimag su
Rusija, arba jy retorikoje perteikiama tai, kad Rusija néra grésmé Europos saugumui bei sitiloma
atSaukti ekonomines sankcijas (Sudreau & Giegerich, 2018). Dauguma $iy politiniy nuotaiky taip pat
galima priskirti Europos regionams, kurie neturi geografinio artumo su Rusija. Zvelgiant j §j fakta
per visuomeneés perspektyva, galima matyti, kad tam tikra prasme tokios valstybiy pozicijos yra ir
visuomenés nuomoniy atspindys. Pew research centro 2018 m. atliktos apklausos duomenimis
Rusijos agresijos atveju pagal penktajj NATO straipsnj ginti kitg valstybe nepritarty dauguma
respondenty Siose valstybése: Vokietijoje, Jungtin¢je Karalysteje, Italijoje, Ispanijoje, Graikijoje ir
Vengrijoje (Fagan, 2018).

Jei kalbéti apie atskirus sajungininkus, Kurie iliustruoja grésmiy suvokimo skirtumy
problemg, tuomet pirmoje eil¢je galima iSskirti Turkija, kuri turédama antrg pagal dydj aljanso
kariuomen¢ perka rusiskus 0ro gynybos pajégumus bei Londono NATO virsiiniy susitikime grasina
blokuoti Baltijos valstybiy gynybos plany atnaujinima. Zinoma, §i situacija susidaré dél to, kad JAV
kartu su kitais NATO partneriais atsisaké pritarti Turkijos gynybos plany tvirtinimui, kuriuose
Turkija siekia formuluoc¢iy priskirsian¢iy kurdus teroristams (The Guardian, 2019), taciau to
problemos iliustracijai pakanka. Tai iliustruoja vidinj aljanso konflikta, kuomet sunku rasti
konsensusg dél iSsiskirianéiy partneriy pozicijy bei $j skirtinguma netgi galima buty jvardinti kaip
santykiy krize.

Galiausiai, nesutampancius prioritetus saugumo klausimais iliustruoja ir Pranciizijos
prezidento Emanuel Macron (toliau — Macron) issakyta pozicija apie NATO istikusig ,,smegeny
mirtj ir noras atkurti dialogg su Rusijg nesikei¢iant faktinei situacijai Ukrainoje (Pothier, 2019).
Pranciizija yra reikSmingas bei stiprus veikéjas Europos kontinento saugumo kontekste, taciau jy
pozicija dél siekiy atkurti dialogg su Rusija yra tik dar viena iliustracija dél skirtingo grésmiy
vertinimo tarp sajungininky aljanse. Kitaip tariant, galima matyti, kad klasikinei daugiasalio aljanso
struktiirai bidinga viena pagrindiné saugumo problema §iuo momentu tiesiog neegzistuoja, nes nors
NATO ir isSlieka svarbiausiu gynybiniu aljansu, taciau persipyng¢ valstybiy interesai, vizijos ir skirtingi

grésmiy suvokimai Stabdo aljansa ir sukuria trintj sajungininky tarpusavio santykiuose.
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Teoriskai tokig situacijg tarp partneriy galima aiskinti pasitelkiant realpolitik logika,
kuomet didieji NATO sajungininkai siekia apsaugoti ir uztikrinti savo nacionalinius interesus beli
tokiu budu tarptauting sistemg ir liberalias vertybes paremiantys idealistiniai principai atsiduria
antrame plane. Realizmo teorijose akcentuojamas valstybés interesy iSkélimas ir tarptautiniy
institucijy kaip jrankio galiai maksimizuoti vertinimas tokius teiginius galéty lengvai paremti.

NATO idéja ir egzistavimo pagrindas ypatingai po Saltojo karo buvo paremtas
liberalaus institucionalizmo principais, kuomet vyrauja jsitikinimas, kad bendradarbiavimas tarp
valstybiy jvairiose srityse jskaitant ir saugumg dar labiau gilins tarpusavio priklausomybés rysius bei
prisidés prie demokratiniy vertybiy plétros (Keohane, 2012). Vis délto, pastarojo laikmecio jvykiai
Ryty Europoje (karas Ukrainoje, Rusijos veiksmai Gruzijoje) demonstruoja aptartos liberalistinés
perspektyvos klaidinguma, nes i§ praktikos galima matyti, kad NATO ir Rusijos bendradarbiavimas
Siai dienai negali sukurti pozityvaus ir taikaus rezultato, o karinés galios mazinimas ir pasitikéjimas
bendradarbiavimo galia tokioje situacijoje néra pati saugiausia iSeitis. Kaip bebiity, auks$¢iau surinkti
duomenys rodo ir tai, kad Rusija néra vienintelé grésmé ir nemaza dalis aljanso turi svarbesnius
prioritetus planuojant savo gynybos politikas.

Vis délto, net ir tos valstybés, kurios Rusijos nemato savo pirmaeiliame grésmiy sgrase
pritaré sankcijy jvedimui pasiekus bendrg konsensusa bei tokiu budu isreiSké solidarumg kartu su
Ryty Europos valstybémis prie$ agresoriy. Taip pat buvo nutrauktas bet koks iki tol vykes dvisalis
NATO - Rusijos dialogas (Pezard & Radin, 2017, p. 34). Remiantis tuo, galima teigti, kad nepaisant
egzistuojan¢iy saugumo prioritety skirtumy, bendras sgjungininky atsakas paremiant liberalias
vertybes ir dabarting tarptautine tvarka vis tiek islieka.

Nors grésmiy prioretizavimo skirtumai gali buiti pagrindziami, tac¢iau nodalinés gynybos
koncepcijos susitelkimas ] §j kintamagjj gali biti jvardinamas kaip trikumas, kuris ne iki galo
paaiSkina transatlantinés saugumo sistemos kaitos prieZastis. Vieno i§ koncepcijos autoriaus teigimu,
Sio tyrimo aiSkinamasis instrumentas néra iSimtinai paremtas kuria nors tarptautiniy santykiy teorija,
taCiau pati koncepcija gali biiti siejama su realizmo jzvalgomis, kuomet kalbama apie grésmiy
suvokima ir to sukuriamas paskatas bendradarbiavimui, o tuo tarpu institucionalizmas paaiSkina
besivystanéius sgjungininky gynybinius saitus, rySkéjanéias funkcines specializacijas ir rizikos
mazinimo mechanizmus. Taip pat pabréZiama, kad koncepcija buvo plétojama stebint empiriniy
duomeny neatitikimg su esminémis prognozémis aljansy struktiiros ateities klausimu, kurias daré

Walt ir Ikenberry?.

! Koncepcijos autoriaus Alexander Lanozska atsakymas j klausimg dél koncepcijos teorinio pagrindo: Projektas
akivaizdziai néra paremtas nei viena teorija, taciau jis galéty biti siejamas su realizmu, kuomet kalbame apie grésmiy
suvokima ir i§ to atsirandan¢ias paskatas tarptautiniam bendradarbiavimui, taciau lygiai taip pat jis gali bati siejamas ir
su institucionalizmu, kuomet kalbame apie valstybiy tarpusavio saitus, specializacijas ir rizikos mazinima. Sj projekta
mes pradéjome stebédami tai, kaip po 20 mety tarptautinés sistemos vienapoliSkumo empiriniai duomenis neatitinka Walt
ir Ikenkberry daryty prognoziy aljansy strukttiry atzvilgiu.
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Stephen Walt kalbédamas apie aljansy ateitj vienapoléje sistemoje prognozavo tai, kad
daugiaSalés ir stipriai institucionalizuotos po Saltojo karo likusios struktiiros neisliks ir JAV
iniciatyva transformuosis j ad hoc koalicijas bei dvisaliu bendradarbiavimu paremtus formatus (Walt
S. M., 2008). Tuo tarpu John Ikenberry aptardamas NATO ateitj pabrézé, kad tai yra stipriai
institucionalizuotas ir daugybe valstybiy susiejantis produktas, kurio reikSmé tik didés, nes JAV tokiu
budu uzsitikrina savo interesus ilgojoje perspektyvoje, kuomet turima galia gali pradéti blésti, taciau
sukurta tvarka iSliks, bus nuspéjama ir uzkardys kity valstybiy siekj balansuoti pries ja (Dall'Agnol,
2018, pp. 505,506).

Sios prognozés ir poziiiriai iSgrynina vieno i§ koncepcijos autoriaus atsakyme
formuluojamg mintj dél empirinés situacijos ir teoriniy prognoziy neatitikimo. Auksciau pateikti
duomenis parodo tai, kad aljanse didéja inercija ir iSsiskiriantys sajungininky interesai bei grésmiy
prioretizavimas gali buti laikomi ta sukelianciais faktoriais, taCiau institucionalizuotas NATO
mechanizmas ir konsensuso principas priimant sprendimus iSlicka. Walt daugiasalés saugumo
struktiiros atzvilgiu darytos prognozés vienapoléje sistemoje gali buti jzvelgiamos tik dalinai - per
regioniniy saugumo kooperacijy vystymosi ir jose did¢jancio JAV vaidmens perspektyva, bet tuo
paciu iSliekant daugiasalio ir stipriai institucionalizuoto aljanso dalimi. I$ kitos pusés, vieninga ir
institucionalizuota liberaliomis vertybémis paremta sistema, apie kurig kalbéjo Ikenberry, taip pat
néra pavyzdingje bukléje bei susiduria ne tik su rimtais vidiniais, taciau ir iSoriniais i$stkiais. Dél
Sty priezasCiy nodalinés gynybos aiSkinama klasikiniy aljansy struktiiry konvergencija jgauna
prasmg, ta¢iau $ioje vietoje koncepcija taip pat nepateikia visy reikalingy atsakymy.

Visy pirma, licka neaisku koks tikslus vaidmuo naujojoje struktiiroje tenka Siaurés
Atlanto tarybai, kurioje sprendimai priimami konsensuso principu. Kitaip tariant, ar grésmiy
prioretizavimo paveiktas susiskirstymas koalicijomis nenulems to, kad NATO bendras sprendimy
priémimas taps antraeilés reikSmés veiksnys, o galbiit jis atvirksciai iSliks pamatiniu transatlantinés
saugumo sistemos funkcionavimo pagrindu ir susiformavusiy regioniniy saugumo kooperacijy
rankos bus suriStos nesant pritarimui i§ visy sgjungininky? Kitas klausimas gali biti siejamas su
koncepcijoje ignoruojamais Europos gynybinés autonomijos iniciatyvos projektais, kuriy reikSme
transatlantinés saugumo sistemos kaitoje taip pat gali biti reikSminga. Galiausiai, lieka neaiSku ar
JAV i§ tiesy siekia iSlaikyti jsitraukimu j Europos gynybos politikg paremtg strategija ir ateityje, 0
jeigu taip, tuomet kokig nauda ji gauna i§ miSrios aljansy strukttiros ir kokias paskatas ji gali turéti
siekiant tokios kaitos.

Biitent Siuos klausimus galima jvardyti kaip trikstamas nodalinés gynybos koncepcijos
dalis, taciau norint j juos atsakyti reikia aptarti dar vieng esming aiSkinamojo instrumento dalj, kurioje

aiSkinamas besivystantis funkcinis pasiskirstymas tarp sagjungininky.
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1.1. Funkcinio pasiskirstymo démuo transatlantinés saugumo sistemos kaitoje

Auksciau nagrinéjama aljanso bukle, atsirandanti dél grésmiy suvokimo skirtingumo,
nodalinés gynybos koncepcijos autoriy teigimu sprendziasi funkciniy vaidmeny pasiskirstymu tarp
sajungininky. Autoriai teigia, kad minimas pasiskirstymas i§ esmés jau pradéjo vykti ir jis turi
tiesioginj rysj su daugiasaléje struktiiroje atsirandanciais saugumo garanto dominuojamy sistemy
strukttiros bruozais (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019).

Pilnai ispildytas pasiskirstymas funkcinémis sritimis kontinento gynyboje tarp jvairiy
valstybiy skirtinguose dvisalio , trisalio ir daugiasalio bendradarbiavimo formatuose pareikalauty
didelio tarpusavio pasitikéjimo bei padidinty tarpusavio priklausomybe¢ tarp tuose formatuose
bendradarbiaujanciy valstybiy, kurios suinteresuotos pasiruo§imu reaguoti j ta pacig grésme¢. Minimas
pasiskirstymas turéty uztikrinti bendra viso aljanso apsauga nuo plataus spektro grésmiy, 0 valstybés
skirtinguose Europos regionuose galéty orientuotis j ta sritj, kurioje jaucia didziausig grésme ir
kurioje gali turéti didziausig pranaSumg bei patirtj. Kitaip tariant, valstybéms nereikéty per daug
investuoti j joms neaktualias gynybos sritis. Toks pasiskirstymas koncepcijos autoriy teigimu yra
efektyvesné iSeitis nei spaudimas tam tikroms valstybéms koncentruotis j joms neaktualias grésmes
ir taip didinti tarpusavio ,,trintj*’, kuri pazeidzia aljanso vienybe (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019).
Galima teigti, kad funkcinio pasiskirstymo démuo yra siejamas su noru uztikrinti liberalaus
institucionalizmo principus transatlantinéje saugumo sistemoje, kurioje vis rySkiau jZvelgiami
valstybiy nacionaliniai interesai tampa aljanso progresg stabdanciu veiksniu.

Funkcinio pasiskirstymo démenj transatlantinés saugumo sistemos kaitoje galima sieti
su karinés integracijos terminu bei karinés integracijos teorija, kurioje yra iSskiriami keturi kariniy
pajégy integralumo etapai, o ketvirtasis reprezentuoja iSsivysciusig funkcing priklausomybe tarp
valstybiy karinése sgjungose. Vis délto, nagrinédamas su karine integracija susijusius teorinius
debatus Grazvydas Jasutis pastebéjo, kad ,, Vykstantys teoriniai gincai daznai apsiriboja nesutarimu
dél valstybiy karinés priklausomybés ir nacionaliniy pajégumy, kurie atsiremia j pagrindinj realisty
postulatq dél nacionaliniy interesy virsenybés, implikuojanti karinés integracijos efemeriskumaq.
Zemo lygmens kariné integracija issaugo valstybiy manevry laisve ir jos gali pasitraukti is aljanso
ar riboti bendradarbiavimg *“ (Jasutis, 2011, p. 34).

Siuo atveju norint suprasti funkcinés priklausomybés ir pasiskirstymo aiskinima reikéty
atsiriboti nuo realisty argumenty dél nuolatinio valstybiy balansavimo ir siekio iSlikti, kuomet
kalbame apie bendradarbiavima su sgjungininkais. Nors buvo identifikuota, kad realizmo teorijos
pajégios gana adekvaciai paaiskinti grésmiy suvokimo skirtumus tarp valstybiy NATO aljanse ir dél
to atsirandancias paskatas tolesniam bendradarbiavimui mazesniuose mechanizmuose, tac¢iau kalbant

apie sgjungininky dalijimasi funkcijomis, institucionalizmo aiSkinimas tampa adekvatesnis, ka
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pabrézé ir nodalinés gynybos koncepcijos autorius?. Taip pat pazymétina, kad kariné integracija yra
nenutritkstamas procesas. Keiciantis geopolitinei aplinkai nacionalinéms/integruotoms pajégoms yra
keliamos vis kitos uzduotys, todél aljansai transformuojasi ir dirba Sia linkme nuolat ** (Jasutis, 2011,
p. 47).

Tam, kad suprasti funkciniy sric¢iy pasidalinimo tarp sgjungininky rysj Su saugumo
garanto dominuojamos sistemos bruozais svarbu j situacijg pazvelgti i§ JAV perspektyvos, kuri $iai
dienai islicka pagrindiniu saugumo garantu Europai. JAV vertindama savo galimybes regione
konflikto atveju galéty pasikliauti tam tikromis specifinémis sajungininky galimybémis ir
pajégumais. Siuo atzvilgiu vieny valstybiy funkcinés rolés gali bati visiskai nesusijusios su kitomis
aljanso valstybémis bei jy saugumu ir taip j daugiasalj aljansg jnesty tik ribotam skai¢iui valstybiy
budingy gynybinés kooperacijos formaty (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019). Be to, svarbu
paminéti, kad funkcinio pasiskirstymo idéja néra nauja ir tam tikra prasme egzistavo netgi Saltojo
karo laikotarpiu®.

Nodalin¢je gynyboje atsizvelgiant j valstybiy disponuojamg galig, lokacijg ir resursus
yra i$skiriami Sie vaidmenys: saugumo uztikrintojas, regioninis centras, vietinis centras ir nisinis
specialistas. Sie vaidmenys ir funkciniy sri¢iy organizavimas aljanso struktiiroje gali biti
konstruojami taip, kad atliepty viena, ar netgi kelias grésmes (Zr. Prieda Nr. 3).

Saugumo garantas uztikrina apsaugg ir strateginj prieglobstj visiems aljanso nariams bei
vaidina pagrindin] vaidmen;j atremiant bet kokio pobiidzio grésmes aljanso sistemoje. Regioniniai
centrai dél savo turimy pajégumy atlieka lyderiy vaidmenj didziojoje aljanso dalyje ir gali padéti
garantijy kitoms valstybéms, kokias gali suteikti JAV, taciau jie gali remti saugumo garanto karines
operacijas skirtingose operacinése erdvése taip palengvindami saugumo uztikrintojo nastg.
Regioniniai centrai taip pat turi pakankamai galios koordinuoti bendradarbiavimg tarp skirtingy
partneriy bei funkcijy pasidalinimg ir pajégumy vystyma (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019).

Vietiniai centrai savo ruoztu neturi pajégumy reaguoti j platy spektrg grésmiy bei veikti
jvairiose operacinése erdvése, taciau dél savo dydzio ir lokacijos gali suteikti kriting paramg saugumo
garantui keliose funkcinése srityse. PrieSingai nei regioniniai centrai, vietiniai centrai atlieka savo

vaidmenj vienos specifinés grésmés ar sub-regiono kontekste, bet neturi didelio vaidmens duodant

2 Lanozska (1 isnasa).

% Daugiagaléje aljanso struktiiroje Saltojo karo laikotarpiu funkcinis pasidalinimas buvo organizuojamas atsizvelgiant
vienintele ir pagrinding grésme - Soviety Sajunga. Jungtine Karalysté atliko regioninio centro vaidmen;j uztikrinant
branduolinj atgrasyma bei savo galimybémis sausumoje, jiroje ir ore. Jos galimybés buvo geografiskai placios jskaitant
dalyvavimg Vakary Vokietijoje, Grenlandijos-Islandijos-Jungtinés Karalystés tarpo apsaugs ir jsitraukima VidurZemio
bei Baltijos jurose. Kitos valstybés savo ruoztu buvo orientuotos j sub-regionus ir atliko vietinio centro funkcija: Bona
atliko svarby vaidmen;j Centrinés Europos gynybos planuose, Turkija ta patj vaidmen; atliko Juodojoje Jiroje ir ryty
Vidurzemio juroje. Tuo tarpu kitos valstybés atliko kuklesnes funkcijas ir buvo niSiniai specialistai: Danija ir Norvegija
buvo sutelktos j kovos su povandeniniais laivais pajégumus ir uzkardyma Baltijos Jiiroje bei Siaurés Atlanto vandenyne.
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atsakg ] grésme uz jy subregiono riby. Galiausiai, niSiniai specialistai dél mazesnio dydzio ir
galimybiy gali suteikti kur kas labiau specializuotas funkcijas atremiant vieng ar kelias grésmes. Jie
prisideda prie regioniniy varzovy atgrasymo, saugo vietinius jiiry ir sausumos prekybinius marsrutus
ar riipinasi kritine infrastruktiira, kuri bitina aljanso kasdienéms operacijoms (Simon, Lanozska, &
Meijer , 2019).

Nors aprasomoje naujoje struktiiroje egzistuoja pagrindinis saugumo garantas, taciau jis
tam tikras savo funkcijas gali deleguoti regioniniam centrui, ar netgi vietiniam centrui. Taip pat
niSiniai specialistai gali turéti glaudZius rySius su pagrindiniu saugumo uZztikrintoju, bet tuo paciu
kliautis ir turéti stiprius saugumo saitus su vietiniu centru savo subregione. I§ to galima matyti, kad
klasikinis daugiasalio aljanso struktiirg aiSkinantis principas yra pasenes. Dabartiniai gynybinio
bendradarbiavimo bruozai aljanse nurodo biitent tai, kad partneriai per jvairialypes konfigiiracijas
JAV dominuojamoje saugumo sistemoje juda butent link $ioS, miSriojo tipo struktiros (Simon,
Lanozska, & Meijer , 2019).

Grijztant prie Siaurés Atlanto tarybos vaidmens klausimo ir sprendimy priémimo
konsensuso principu reik§més, galima matyti, kad funkciniy vaidmeny aiskinimas nereflektuoja
saugumo garanto monopolijos priimant sprendimus, kadangi jis turi kliautis svarbiais regioniniais
centrais, be kuriy paramos ir dalyvavimo nodaliné gynyba netenka prasmés. Kitaip tariant, papildant
koncepcijos autorius galima teigti, jog daugiasalis konsensusas iSlaiko svarbg, nes nodalinei gynybai
egzistuoti butina sglyga yra didziyjy Europos valstybiy jsitraukimas. DidZiosios Europos valstybés
taip pat gali biiti suprantamos kaip sisteminés reikSmeés galios, todé¢l jy dinamika gali priestarauti
pagrindinio saugumo garanto intencijoms.

Jungtiné Karalysté, Pranciizija ir Vokietija Siai dienai uzima regioniniy centry
vaidmenis, nes gali atlikti vadovaujant] ar pusiau vadovaujantj vaidmenj duodant atsakg j visas
pagrindines grésmes jvairiose operacinése erdvése. Jungtine Karalyste ir Vokietija kaip regioniniai
centrai JAV galios projektavime ir gynybinéje strategijoje svarbus tuo, kad JK atsakinga uz NATO
pagrindinj juriniy operacijy Stabo darbo koordinavima, taip pat joje yra svarbios JAV oro bazés,
zvalgybos ir ry$iy infrastruktiira. Vokietija tuo tarpu savo teritorijoje turi didZiausiag JAV ir NATO
baziy tinkla Europoje, jskaitant Ramsteino oro bazg ir pagrindinj JAV oro pajégy Staba Europoje bei
laiko savo teritorijoje JAV taktinius branduolinius ginklus (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019).

Rusijos grésmeés kontekste pagrindiniai vietiniai centrai Lenkija ir Rumunija savo
subregionuose uztikrina pagrindinj vaidmenj uztikrinant atgrasymo politikos efektyvuma dél savo
strateginés lokacijos. Lenkijos pozicija suteikia aljansui galimybe uztikrinti gyvybinj jiirinj marSruta
apripinant Baltijos valstybes. Ketvirtosios divizijos kiirimas Lenkijoje pavercia $j regioninj centrg |
patikima pirmojo atsako veikéja Rusijos agresijos pries Baltijos valstybes atveju. Zvelgiant i§ JAV

pozicijos, Lenkija yra pagrindinis ramstis Siaurés Ryty Europoje oro ir priesraketinés gynybos srityje
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(Simon, Lanozska, & Meijer , 2019), nes Redzikowo priesraketinés gynybos bazés jrengimas Siai
dienai jau yra paskutinéje fazéje (Malyasov, 2020).

Kaip jau buvo aptarta, niSiniai specialistai tai mazos valstybés su ganétinai ribotomis
galimybémis, taciau galinCios reikSmingai prisidéti kovojant prie§ specifing grésme¢. To pavyzdys
autoriy teigimu yra Baltijos valstybés, kurios vengia plétoti ir jsigyti perteklinius pajégumus ir vietoj
to koncentruojasi j galimybes ir pajégumus, kurie nukreipti j Rusijos atgrasymo misijg. Viena i$
sudedamyjy Sio proceso daliy yra biitinos fizines bei vadovavimo ir valdymo struktiiros plétojimas
tam, kad prisitaikyti ir jgalinti JAV kartu su kitais NATO sgjungininkais bendrai veikti ir koordinuoti
veiksmus krizés atveju, o kita Sio proceso dalis susijusi su pasirengimu nekonvencinei karybai bei
pilietiniam pasipriesinimui (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019).

Kiti niSiniy specialisty pavyzdZiai jtraukia tokias valstybes kaip Danija ir Norvegija,
kurios turi modernius oro ir jurinius pajégumus bei dalinasi ekspedicinémis operacijomis paremta
strategine kultiira ir turi ilga bendradarbiavimo su brity ir amerikie&iy pajégomis istorija. Sie niiniai
specialistai turi daugiau negu atgrasymo ir gynybos funkcijas, nes dél savo oro pajégy galimybiy gali
dalyvauti ekspedicinése operacijose bei turi patirties Arkties regione ir gali teikti svarbiu zZvalgybinius
duomenis apie Rusijos kariniy pajégy pozicijas Siauréje ar ju veikla Siaurés Atlanto vandenyno
regione. Taip pat ypatingai svarbi iy dviejy nisiniy specialisty funkcija yra jy turimi saitai su Svedija
ir Suomija, kurios NORDEFCO formate konflikto atveju de facto gali bati laikomos sudétine NATO
dalimi (Simon, Lanozska, & Meijer , 2019).

Jau buvo minéta, kad nodaliné gynyba neatsizvelgia | Europos gynybos autonomijos
iniciatyvas, kg galima bty jvardinti kaip aiSkinamojo instrumento trilkuma, ta¢iau to paaiSkinimui
moksliniame diskurse galima rasti svariy argumenty. Tarptautinis strateginiy tyrimy institutas
vertindamas konvencinés Rusijos grésmés scenarijus ir Europos galimybes savarankiSkai apginti
rytines sienas identifikavo, kad su dabartiniais tempais prireikty nuo 15 iki 20 mety norint iSvystyti
pajégumus taip, kad amerikieéiy parama ir pajégumai nebity butini (Barrie, Barry, & ir kt., 2019).
Remiantis tuo pasirinkimas nejtraukti j koncepcijg Europos gynybinés autonomijos perspektyvy yra
pilnai pateisinamas.

Praktiné koncepcijos refleksija Baltijos valstybiy apginamumo kontekste turéty atrodyti
taip: JAV yra pagrindiné valstybé, kurios disponuojami resursai ir galimybés yra esminis faktorius
Baltijos valstybiy gynyboje. Lenkija yra antra pagal svarbg valstybé Siaurés Ryty Europos regiono
gynybos mechanizme, nes jos strateginé padétis jgalina amerikieCius efektyviai panaudoti savo
karines pajégas ir Lenkija turi dideles galimybes prisidéti prie kariniy operacijy regione. Baltijos
valstybés dél riboty resursy turi orientuotis | sgjungininky jgalinimo veikti funkcijg ir j Rusijos

galimybiy konsoliduoti galig uzimtoje jy teritorijoje mazinima (vykdyti pilietinj ir nekonvencinj
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pasipriesinimg). Tuo tarpu didziosios aljanso valstybés Vokietija, Jungtiné¢ Karalysté ir Pranciizija
yra JAV galig papildantys veike¢jai, kuriy vaidmuo néra centrinis, taciau islieka svarbus.

Dar vienas neatsakytas klausimas islieka paties saugumo garanto intencijos ir motyvai
siekti transatlantinés saugumo sistemos kaitos, kurioje daugiaSalés struktiros aljansas jgyty JAV

dominuojamy saugumo sistemy bruozus.
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1.2. JAV motyvai siekti transatlantinés saugumo sistemos kaitos

Saugumo garanto vaidmuo struktiirin¢je kaitoje yra esminis, nes bitent tai yra
pagrindiné aljanso valstybé, be kurios pritarimo struktiirinés permainos negaléty vykti. Kitaip tariant,
tarp NATO ir JAV galima déti lygybés Zenkla, kuris iSreiskia iSskirting amerikie€iy pozicijg aljanse
daryti jtaka sprendimams susijusiems su struktiiros permainomis, bendradarbiavimo formatais ir
jvairiomis iniciatyvomis partneriy saugumui uztikrinti. Nors dabartingje JAV gynybos strategijoje
galima matyti Baltijos valstybéms palankias formuluotes, tokias kaip vykstancios strateginés
varzybos, kuriose pagrindiniai varZovai yra revizionistiné Kinija bei Rusija (US Department of
Defense, 2018), taciau svarbu suprasti ir tai, kad JAV galimybés projektuoti galig ir uztikrinti
partneriy sauguma néra tokios, kokias galima buvo stebéti Saltojo karo laikotarpiu (Heritage
Foundation, 2019).

Auksc¢iau buvo aptarta kritiSka realizmo atstovy pozicija dél JAV aktyvaus vaidmens
tarptautinéje sistemoje ir turimy jsipareigojimy sgjungininkams bei mokslininky prognozés dél
daugiasaliy struktiiry svarbos mazéjimo. IS vienos pusés koncepcijos autoriai remiasi realizmo
aiSkinimais, taciau i$ kitos jie prieStarauja jiems ir bando apjungti su institucionalistais. Dél to svarbu
tampa suprasti kaip nodalinés gynybos aiSkinimas gali biiti prapléstas teorinio debato pagalba,
kuriame nagrin¢jamas JAV jsitraukimo ir dalyvavimo gynybiniuose aljansuose klausimas.

IS tiesy JAV nuolatos egzistavo debatas susijes su pasirinkimu dél uzsienio politikos
strategijos. Sj debata galima jvardinti kaip pasirinkima tarp izoliacionizmo ir jsitraukimo j Pasaulio
reikalus. Galima teigti, kad iki Pirmojo Pasaulinio karo JAV laikési izoliacionizmo ir apskritai
nedalyvavo jokiuose kariniuose aljansuose su iSimtimi aljansui su pranciizais karo dél
nepriklausomybés metu. Si pozicija praktiskai nepasikeité ir po Pirmojo Pasaulinio karo, kuomet JAV
nejsitrauké j Tauty lyga ir liko tarptautiniy problemy sprendimo nuosalyje. Situacija pasikeité i$
esmés po Antrojo Pasaulinio karo, kuomet atsirado dvi supervalstybés bei tarptautiné sistema i§
daugiapolés tapo dvipole. NATO aljanso susikiirimas ir JAV jsitraukimas j Pasaulio reikalus platesne
prasme nei ekonominis dialogas ir prekyba tapo ltziu JAV uzsienio ir saugumo politikos strategijos
tradicijoje (Fromkin, 1970, p. 688).

Zlugus Soviety Sajungai tarptautiné sistema i§ dvipolés tapo vienapole ir tolesnj JAV
strategijos pasirinkima galima sieti su liberalia tvarka paremtos sistemos galutiniu jtvirtinimu
(Ikenberry, 2018). Kitaip tariant, JAV tam tikra prasme uzémé policininko vaidmenj, kuris siekia
saugoti liberaliais principais paremtg tarptauting sistema, taciau Siuo atveju diskursas dél tokio
strategijos pasirinkimo susilauké dar didesnés kritikos bangos i$ realisty. Skeptiskoji diskurso puse,
kurioje vyrauja nusiteikimas prie§ didéjancius JAV saugumo jsipareigojimus tokiam skaiciui

valstybiy gali biiti aiSkinamas jpainiojimo (angl. entrapement) terminu (Layne , 2006).
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Ipainiojima reflektuoja situacija, kuomet sauguma garantuojanti valstybé jtraukiama j
karg pries jos padios valia. Sis jpainiojimas gali jvykti dél moraliniy, teisiniy ar reputaciniy priezas¢iy
(Beckley, 2015). Per 80 metu JAV buidama sgjungininkais su Europos valstybémis sukiiré svarby
tarpusavio ry$j ir tieck saugumo garantui, tiek kitoms NATO valstybéms §is rySys yra svarbus ne tik
saugumo prasme, taciau ir interesy uztikrinimo prasme. Galiausiai, §is rySys yra esminis norint
uztikrinti liberaliais principais paremtg tarptauting tvarka, ypac turint omenyje Siandiening situacija,
kuomet tokios valstybés kaip Rusija ir Kinija yra suinteresuotos minimos tvarkos tarptautinéje
sistemoje kaita.

Situacijg galima sieti su moraliniu jpainiojimo komponentu, kuomet saugumo
isipareigojimy likvidavimas prisidéty prie Sios tvarkos destabilizavimo. Taip pat reikia jvertinti ir tai,
kad Siame moraliniame jpainiojimo kontekste reikSmingas ,socializacijos* procesas, kuomet
politiniai lyderiai ilgainiui yra sukiire stiprius tarpusavio ryS$ius ir tai prisideda prie to, kad kilus
konfliktui $ie rySiai gali nulemti JAV sprendimg suteikti karing pagalbg (McMahon, 1991, pp. 455-
472). Jei kalbétume apie teisinj jpainiojima, tuomet jj reikéty sieti su oficialiais saugumo susitarimy
jsipareigojimais ir aiSkiausias to pavyzdys yra penktasis NATO penktasis straipsnis. Galiausiali,
reputacinis komponentas susijes su saugumo garanto patikimumu tarptautinéje sistemoje. Jei JAV
priimty sprendimg nejsitraukti j kilusj konflikta, kuriame partneriams grésty pavojus, tuomet jos kaip
saugumo garanto reputacija biity pazeista (Gvosdev & Tannver, 2004, pp. 5-10).

Kitaip tariant, Siai dienai akademiniame diskurse néra tikslaus atsakymo ar tarptautiné
sistema vis dar galima laikyti vienapole (Acharya, 2017), ta¢iau situacija kurioje JAV galéty prarasti
savo reputacijg tik jtvirtinty fakta, kad amerikiec¢iai prarado dominuojancia pozicijg ir tai vélgi kelty
pavojy nusistovéjusiai liberaliai tvarkai. Trumpai apibendrinant, Sios akademinés pozicijos
reflektuoja susirtpinima, kad besitesiantis ir didéjantis JAV jsitraukimas saugumo jsipareigojimy
prasme ja vis giliau klampina ] situacijg, i§ kurios ji negalés pasitraukti nebiidama jvelta  karinj
konflikta pries jos valig. Taip pat svarbu paminéti, kad jpainiojimo terming galima kildinti 18§ realizmo
teorijy, todél tai i§ esmés reflektuoja susilaikymo (angl. restraint) (Mearhseimer , 2019) ir ofSorinio
balansavimo (angl. offshore balancing) (Walt & Mearsheimer, 2016) strategijas, apie kurias raso
realizmo atstovai.

Vis délto, egzistuojanciame diskurse dél galimo jpainiojimo yra ir kita pusé, kurig
galima jvardinti kaip veiksmy pasirinkimo laisvés teorijos Salininkus. Trumpai tariant, veiksmy
pasirinkimo laisvés teorijoje teigiama, kad saugumo garantas siekiant iSvengti jpainiojimo naudojasi
keliomis skirtingomis strategijomis ir taip iSvengia brangiy ir nenaudingy jsipareigojimy vykdymo
(Beckley, 2015).

Sios strategijos gali biiti jvardinamos sekangiai: spragy susitarimuose i$naudojimas,

pagalba 1§ nuoSales, diversifikacija ir dvigubas atgrasymas. Spragy iSnaudojimas glaudZiai susijgs su
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teisiniais susitarimais ir to iliustracija gali bati NATO penktasis straipsnis, kuris neuztikrina to, kad
intervencijos procesas kurios nors valstybés uzpuolimo atveju yra automatinis. Pagalbos i§ nuosalés
strategija iliustruoja pasirinkimg, kuomet sauguma uztikrinanti valstyb¢ vengs brangiai kainuojanciy
sprendimy ir suteikinés minimalig pagalba (oro parama, parama iStekliais ir diplomatiné¢ parama,
tacCiau ne kariné parama ir kariniy pajégy dislokavimas) (Mearsheimer, 1995, p. 29). Diversifikacijos
atveju saugumo garantas susikuria platy aljansy portfelj, kuomet saugumo jsipareigojimus su juo turi
didelis skaicius valstybiy (Tierney, 2010). Diversifikacijos pavyzdys atitinka JAV atvejj ir dalis
partneriy galimai pateisinty saugumo garanto susilaikymg pilnai jsitraukti j konflikta, nes jie jausty
baime, kad jy paciy interesai biity pazeisti jei JAV resursai biity nukreipti viena linkme ir atsiradus
staigiam paramos poreikiui jy galimybés gauti pagalbg mazéty.

Galiausiai, dvigubo atgrasymo modelio pamatinis aspektas sietinas su saugumo garanto
pastangomis uztikrinti vieningo atsako mechanizmg prie§ konkrecig grésme (Beckley, 2015). Kitaip
tariant, S§is mechanizmas veikia ne tik kaip potencialaus varZovo atgrasymas, taiau ir varzo ] ji
jtrauktus sgjungininkus, kurie pradeda suvokti, kad neatsargiy ir neapgalvoty veiksmy atveju jie kaip
S$io mechanizmo dalis taip pat bus priversti jsitraukti } konflikta ir rizikuoti savo resursais.

Apibendrinant aptartus akademinio debato dél Amerikos jsipainiojimo j gynybinius
aljansus bruozus galima iSskirti, kad dvigubo atgrasymo principa galima naudoti nodalinés gynybos
aiSkinimui, kuomet kuriamos gynybinés kooperacijos skirtos ne tik liberalia tvarka paremtos sistemos
iSsaugojimui, ta¢iau ir su tikslu iSvengti jpainiojimo j karinj konfliktg. Tuo paciu, kooperacijos NATO
viduje, kurias galima susieti su JAV dominuojamomis saugumo sistemomis, didina europieéiy
priklausomybe nuo JAV saugumo klausimais ir kuria diversifikacijos efekta, kuris taip pat padeda
amerikie¢iams iSvengti jpainiojimo.

Vis délto, nors teoring klausimo dalj dél JAV motyvy siekti transatlantinés saugumo
sistemos kaitos galima jvardinti kaip atsakyts, taCiau Siame poskyryje pateikti mokslinio debato
fragmentai nepakankami susidaryti nuomone¢ apie amerikieciy strateginj poziiirj del jsitraukimo
politikos. Taip pat dalis apzvelgtos literatiros yra ganétinai sena bei sietina Su teoriniais
pasvarstymais. Norint jvertinti amerikie¢iy strateginés minties tendencijas reikalinga apzvelgti kuo

naujesng literatiirg, kurioje orientuojamasi j prakting uzsienio ir saugumo politikos puse.
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2. SAUGUMO GARANTO STRATEGINES MINTIES VYSTYMOSI TENDENCIJOS

Vargu ar dabarting JAV prezidento pozicija galima jvardinti kaip palankiag aljanso
raidai, arba saugumo situacijos Europoje gerinimui. Vis délto, nepriklausomai nuo Trump, situacijoje
galima jzvelgti ir teigiamy impulsy, kuriuos generuoja ne Trump personalija, taciau visa politine
aplinka bei joje besivystanti strateginé mintis.

Terminu strateginé mintis norima perteikti JAV sprendimus uzsienio ir saugumo
politikoje paaiSkinanc€ia logika, kuria vadovaujasi JAV sprendimy priéméjai. I$ esmés §j terming
galima tapatinti su strategine kultiira, taciau §io tyrimo atveju iSsireiSkimu strateginé mintis norima
susiaurinti analizei reikalingos medziagos imtj. Natiiralu, kad strateginé mintis néra ir negali bati
jrankis paaiSkinantis viskg dél egzistuojancio kompleksinio prieZasCiy rinkinio, kuriame atsiduria ne
tik politinés ideologijos, taciau ir asmeniniai lyderiy bruozai bei preferencijos. Vis délto, kalbant apie
strateging mintj galima teigti, kad ji formuojama ir mokslinio diskurso pagalba, kuomet proceso
dalyviai tampa ne tik politikai, taciau ir tyrimy centrai, kurie JAV turi ypatinga reik§m¢. Kaip
pastebéjo Danguolé Bardauskaité, ,,sprendimy prieméjai ir ,, smegeny centry” ekspertai gali biiti
laikomi tais, kurie yra kile is ty paciy zmoniy grupiy, kurios dalinasi idéjomis dél tos pacios
maqstysenos, kuri pirmiausiai yra varoma tikslo surasti ar pasiulyti protingus uzsienio politikos
sprendimus® (Bardauskaité, 2018).

Sioje darbo dalyje stengiamasi apjungti tiek tyrimy centry diskursa, tiek oficialia
pozicijg i§ pirminiy Saltiniy. Tam, kad galima biity susidaryti aiSky vaizdinj apie JAV strateging mintj,
ankstesnéje dalyje nagrinéto jpainiojimo diskurso neuztenka. [Simtinai teorinés akademinés pozicijos
nebiitinai yra reflektuojamos oficialioje politikoje. Sis reiskinys ypa¢ aktualus realisty atzvilgiu, kuriy
akademinés pozicijos JAV uZsienio politikai buvo kritigkos jau nuo Saltojo karo pabaigos, tadiau jy
idéjy reprezentacija oficialioje pozicijoje isliko nepastebima (Boyd, 2017). Siame darbe pasirinktas
pirminis $altinis, kuris reprezentuoja Trump administracijos oficialig pozicija ir kurj verta aptarti yra
2018 m. isleista JAV nacionalinés gynybos strategija (US Department of Defense, 2018). Reikia
pabrézti, kad §i strategija pries tai nebuvo atnaujinta deSimtmetj ir joje reprezentuojama dabartinés
JAV vykdomosios valdzios gynybiné strateginé vizija.

Pagrindiné strategijos formuluoté yra varzytis, atgrasyti ir nugaléti (angl. Compete
detere and win). Naujojoje strategijoje aiSkiai formuluojamas teiginys, kad ne terorizmas, o
tarpvalstybinés strateginés varzybos tapo pagrindiniu JAV nacionalinio saugumo riipes¢iu. Taip pat
naujojoje strategijoje minima vykstanti JAV kariuomenés pranaSumo erozija, kuri privalo biti
sustabdyta tam, kad pajegos biity pajégios atremti i$ikius. Siam i§tkiui strategijoje numatomas
tikslas atstatyti kariniy pajégy galia (angl. build more lethal force), kuriame akcentuojamas karinio

personalo pasirengimo didinimas, bendro pajégy skai¢iaus didinimas ir modernizacija, kuri apimty

33



oro pajégas, laivyna, branduolines pajégas ir kosmoso bei kibernetinius pajégumus. Tarp Salutiniy
grésmiy strategijoje jvardijamos tokios problemos kaip terorizmas, Siaurés Koréja ir Iranas. Taip pat
akcentuojama progreso Afganistane ir Irake uztvirtinimo butinybé (US Department of Defense,
2018).

Grjztant prie esminiy strategijos punkty, kurie aktualGs Siam darbui, Strategijos
igyvendinimui apibrézta prieiga, kurios uztikrinimui reikia jgyti pranaSumga kertinése srityse: mastyti
produktyviau, vykdyti manevrus, vystyti partnerystes ir diegti inovacijas geriau nei tg daro
revizionistinés galios, prieSiSki rezimai ir kiti pavojy keliantys veikéjai (angl. ,,out-think, out-
maneuver, out-partner, and out-innovate revisionist powers, rogue regimes, terrorists, and other threat
actors®). Sio tyrimo kontekste esminiu terminu tampa produktyvesnio partneryséiy plétojimo
poreikis. Strategijos jgyvendinimas apgalvoty partnerysciy pagalba aptariamas ir placiau.

Bitina iSskirti, kad strategijoje pabréziama NATO svarba ir penktojo straipsnio
jsipareigojimo reikSmé transatlantiniam ir nacionaliniam saugumui bei akcentuojamas poreikis
uztikrinti visy partneriy interesus: ,,Aljansas atgrasys Rusijos grésmg ir jveiks terorizmg* (angl. ,,The
alliance will deter Russian adventurism, defeat terrorists who seek to murder innocents, and address
the arc of instability building on NATO’s periphery). Zinoma, turint omeny Trump pozicija ir
susirlipinimg partneriy iSlaidomis gynybai strategijoje prie uzdavinio susijusio SU sgjungininky
gynyba prie§ karing agresija pabréziama biitinybé saziningam atsakomybiy pasidalinimui tarp
partneriy (US Department of Defense, 2018).

Bene esminé strategijoje jzvelgta Zinuté susijusi Su bendradarbiavimu tarp sgjungininky
yra ta, kad reikia iSplésti regioninio bendradarbiavimo mechanizmus ir bendradarbiavimg gynybos
planavime. To uztikrinimui uzsibréziama vystyti naujas partnerystes susijusias su bendrais interesais
ir sustiprinti regionines koalicijas bei regionines saugumo kooperacijas (US Department of Defense,
2018).

Zvelgiant j akademinj diskursa ir jame i3reiskiama problema dél galimo jpainiojimo j
karinj konflikta bei realizmo kritikg JAV uzsienio ir partnerysc¢iy politikai apskritai, galima pamatyti
tam tikras $iy pozicijy refleksijas Trump retorikoje. Tai susije tiek su priesrinkimine jo retorika dél
partneriy vykdomo JAV i$naudojimo, tiek ir su pasisakymais uzémus pareigas apie tai, kad NATO
yra ,,pasenes” (BBC News, 2017). Pirmoje dalyje jau buvo aptarta, kad Sie pasisakymai ir spaudimas
europieciams sukelé susiriipinimo reakcijas Europoje bei nulémé teigiamus pokycius kariniy biudZety
klausimu, tac¢iau neigiamus tarpusavio santykiy su partneriais prasme (Blackwill, 2019). Vis dé¢lto,
nepaisant jzvelgiamu paraleliy tarp Trump retorikos ir akademiniy pozicijy priskiriamy realizmui,
analizuojant nacionaling gynybos strategija galima teigti, kad akivaizdaus vertybinio pokycio ar

indikacijy brestanciai JAV saviizoliacijai ten néra.
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Galima bty teigti netgi prieSingai, kad strategija orientuojama j Rusijos ir Kinijos
grésmes, kurios siekia destabilizuoti nusistovéjusig tarptauting tvarka, 0 JAV strateginiame matyme
siy grésmiy likvidavimui NATO sajungininkai yra svarbis ir reikalingi. Kitaip tariant, strategija
nesiekia formuluoti jsitraukimo ] partnerys¢iy politika mazinimo, taciau siekia jtvirtinti didesnés
atsakomybés prisiémimo Europai svarbg. Jei j tai Zvelgsime i§ nodalinés gynybos koncepcijos
perspektyvos, tuomet galime matyti akivaizdzias koncepcijos prielaidy paraleles su JAV strateginiu
akivaizdis, nes prieSingai nei sgjungininkai skirtinguose Europos subregionuose, aljanso sauguma
garantuojanciai valstybei aktualiy grésmiy skaiCius yra pats didziausias. Nors Kinija ir Rusija yra
didziausios svarbos saugumo klausimai, tafiau terorizmo ir nestabilumo Zidiniy Afrikoje bei
Artimuosiuose Rytuose klausimai taip pat patenka j akiratj. Anks¢iau aptarti NATO sgjungininky
Europoje saugumo prioritety skirtumai nulemia konkurencijg dél jiems aktualiy problemy iskélimo j
aljanso darbotvarkeés virSy, tac¢iau dar svarbiau tai, kad saugumg garantuojanti valstybé turi dalyvauti
Visy su saugumu susijusiy problemy sprendime.

Norint i$laikyti teigiamg balansg santykiuose su visais partneriais, problemy sprendimas
sisteminiu aljanso lygmeniu tampa komplikuotas dél jau jvardintos konkurencijos, susijusios su
saugumo prioritety iskélimu darbotvarkéje. Si situacija nulemia poreikj plésti regioniniy kooperacijy
mechanizmus ir plétoti naujus gynybinio bendradarbiavimo formatus, kuriuose partneriai jausty
bendras pastangas spresti jiems aktualias saugumo problemas. Sis strategijoje uZzsibréZtas regioniniy
kooperacijy stiprinimo tikslas atitinka koncepcijos konstruojamg naujos aljanso struktiiros
funkcionavimo principg.

Be to, strategijoje iSkeliamas tikslas uztikrinti sgZiningg kooperacijg kolektyvinio
saugumo klausimu tarp partneriy galimai adresuoja ne tik karinio biudZeto klausima, taciau ir poreikj
i regionines saugumo kooperacijas jtraukti didziasias Europos valstybes. Siyjy jtraukimas uztikrinty
vienodg atsakomybiy pasidalijimg. Tokia strateginé logika turi tiesioginj rysj su strategijoje iskeliamu
tikslu atkurti kariniy pajégy galig. Sio tikslo i$sikélimas strategijoje patvirtina tai, kad saugumo
garantas yra susiriipings pasikeitusiy konvenciniy / nekonvenciniy galimybiy balansu naujoje
strategingje aplinkoje ir néra pasiruoSes savarankiSkai atremti visy Siy grésmiy vienu metu
savarankiskai.

Atsizvelgiant | prielaidas, kurias galima daryti susipaZinus su JAV nacionaline gynybos
strategija atsiranda poreikis praplésti suvokimg uz $io pirminio $altinio riby. Visy pirma, aptariama
strategija néra konstanta, kuri nebiity pakei¢iama, ypatingai atsizvelgiant j artéjancius 2020 m.
prezidento rinkimus ir galimg valdzios pasikeitimg po jy. Juolab dabartinéje prezidento
administracijoje daznai vykstanti personalo kaita leidzia daryti prielaida, kad idéjos, metodai ir

prieiga prie probleminiy saugumo klausimy Kinta, 0 viesasis ir akademinis diskursas Siame kaitos
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procese gali turéti jtakos. Antra, ankstesnéje dalyje aptarta i§imtinai akademiné pozicija susijusi su
ipainiojimo reiskiniu ir kritika uzsienio politikai nebutinai reflektuoja JAV analizés ir tyrimy centry
teikiamas rekomendacijas bei jzvalgas. D¢l Sios priezasties norint suprasti bendra diskurso konteksta,
kuris gali daryti jtaka JAV sprendimams ir strateginés minties vystymuisi, verta atsizvelgti | JAV

tyrimy centrus, kurie Amerikoje turi ypatingg reikSme.
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2.1. JAV tyrimy centrai — jrankis strateginés minties analizei

Politikos tyrimy centry skaicius JAV yra didesnis nei bet kurioje kitoje valstybéje bei
§ie centrai savo pateikiamomis rekomendacijomis, tyrimais ir jZvalgomis gali daryti tiek tiesiogine,
tiek netiesioging jtakg sprendimy priémimui politiniu lygmeniu. Tokias galimybes suteikia ir analizés
centry svarbg JAV aktualizuoja besivarstanéiy dury (angl. revolving door) terminu vadinamas
reiskinys, taiau Siuo atveju kalbama ne apie migracijg j verslo sektoriy, taciau apie personalo
migracija tarp vyriausybiniy ir tarptautiniy organizacijy i§ vienos pusés ir jvairiy tyrimy centry i§
kitos pusés. Sis procesas generuoja moksliniy idéjy bei poziciju sklaida sprendimy prieméjy rate.
Taip pat tyrimy centruose daznai jsidarbing karjerg baige politikai ar aukstas pareigas éje valstybés
tarnautojai, kurie tesia eksperting veikla Siuose tyrimy centruose ir jie turi daug rySiy su buvusiais
kolegomis bei netgi gali teikti rekomendacijas ir jZvalgas uz uzdary dury bei taip atlicka vyriausybés
konsultacinj vaidmen;.

Analizés centry vertinimai ir juose vykstancio diskurso svarba Baltijos valstybiy
saugumo tyrinéjimui Lietuvoje buvo pastebéta ir anks¢iau. 2017 m. Lietuvos metinéje strateginéje
apzvalgoje buvo publikuotas Jonathan Boyd (toliau — Boyd) JAV uzsienio politikos tyrimy ir analizés
centry tyrimas (Boyd, 2017), kuriame jis analizavo $iy centry poziiirj j Baltijos valstybiy sauguma.
Kaip generalizuotg $io tyrimo i§vadg galima pateikti $ig autoriaus fraze: ,,Tyrimo duomenys paneigia
nusistovéjusiq nuomone, kad JAV uzsienio politikos tyrimy ir analizés centrai is esmés linke vertinti
Baltijos valstybes is realizmo pozicijy. IS tikryjy jie dazniausiai nepalaiko JAV jtakos mazinimo ir
uzsidarymo, dauguma mano, kad Rusija turi revansistiniy motyvy ir, is esmés, remia labiausiai j rytus
nutolusio NATO sparno gynybos stiprinimq. Taciau daryti isvadg, kad visa JAV tyrimy ir analizés
centry bendruomené yra tvirta Baltijos valstybiy réméja, taip pat buty gerokai perdéta, nes dauguma
centry tiesiog skiria per mazai démesio Baltijos Saliy saugumo klausimams*.

Sis tyrimas analizavo ir vertino keturias temas: 1) pozicija dél JAV bendrosios
strategijos, 2) Maskvos ketinimy ir pajégumy suvokima, 3) NATO ir jo verte JAV saugumui, 4)
isipareigojimy dél Baltijos valstybiy saugumo pazeidziamumo lygj ir paciy Baltijos valstybiy
pazeidZiamumo vertinima.

Galima teigti, kad Sio tyrimo duomenys rinkti kai Trump dar tik buvo pradéjes eiti
prezidento pareigas ir apskritai tyrimas buvo atliktas pries tris metus, per kuriuos galimai atsirado
pasikeitimy j geraja arba j blogaja pus¢ Baltijos valstybiy atzvilgiu. D¢l Sios prieZasties Siame darbe
norint reflektuoti dabartines realijas, susijusias su bendraja JAV strategija, pozitriu | NATO ir
Baltijos valstybiy apginamuma, vien §io tyrimo neuztenka. Kitaip tariant, informacija privalo bti

atnaujinta. Atsizvelgiant ] tai, kad Sioje tyrimo dalyje bus iSimtinai analizuojama JAV strateginé
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mintis, todél bus pasirenkami tik amerikietiski tyrimy centrai, o pagrindinis jy pasirinkimo kriterijus
bus reitingavimas naujausiame Global GO tyrimy centry indekse (McGan, 2020).

I§ Sio reitingo atrinkti JAV tyrimy centrai auksc¢iausiai vertinami gynybos ir saugumo
bei uzsienio politikos ir tarptautiniy santykiy kategorijose (Zr. Prieda Nr. 11-12). Kaip papildomas
selekcijos kriterijus  buvo jvertinama tyrimy centry pozicija bendrame JAV tyrimy centry
reitingavime (Zr. Prieda Nr. 13). Selekcija buvo atlieckama sekancia tvarka:

1) I8 gynybos ir uzsienio politikos kategorijy buvo pasirinkta po desimt auksciausiai

esanciy amerikietiSky tyrimy centry.

2) Atsizvelgiant j iSimtinai amerikietiSky tyrimy centry reitingavimg, sgrasas buvo
papildytas tais tyrimy centrais, kurie taip pat raSo uzsienio politikos ir gynybos
temomis ir patenka ] deSimtukg JAV tyrimy centry reitingavime atmetus tuos
centrus, kurie nepublikuoja turinio tyrimui aktualia tematika.

Po Sio selekcijos proceso buvo atrinkti Sie amerikietiski tyrimy centrai:

a) CATO institute (j sarasa pateko panaudojant papildomg selekcijos kriterijy).

b) Heritage foundation.

c) Atlantic Council.

d) Center for strategic studies (CSIS).

e) RAND corporation.

f) Carnegie endowement.

g) Brookings institution.

h) Council on foreign affairs.

i) Center for American Progress.

j) Center for new American security.

k) Wilson Center.

I) Belfer center for science and international affairs.

Atliekant pasirinkty tyrimy centry turinio analize buvo skaitomos jy publikacijos per
paskutinius tris metus, kurios susijusios su bendrosios JAV uzsienio politikos ir saugumo strategijos
vertinimais bei rekomendacijomis NATO ir Europos atzvilgiu, taip pat Baltijos valstybiy
apginamumo vertinimais. Imtis nuo 2017 m. pasirinkta atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje jau buvo
publikuotas i§samus tyrimas apie amerikietisky tyrimy centry pozicijas 2016 m. pabaigoje. Nors
pasirinkty tyrimy centry publikuojamo turinio paieskos nustatymai skiriasi, tac¢iau i§ esmés buvo
tyringjama uzsienio politikos bei gynybos ir saugumo politikos kategorija, papildomai paieskoje
pasirenkant bendrosios strategijos, NATO ir Baltijos Saliy kriterijy filtrus.

Atliekant analize buvo susidurta su problema, kad Baltijos valstybiy apginamumo

tyrimai ir su jomis susijusios publikacijos yra ganétinai retai palieCiama tema JAV, todél su $ia tema
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susijusiy publikacijy paieskai papildomai buvo pasirinkti ir kiti JAV analizés centrai, kurie nuo 2017

m. publikavo straipsnius ar tyrimus $ia tematika.

2.1.1. CATO institute

Tai yra vienas i§ realizmo pozicijas reflektuojanciy tyrimy centry ir kaip siekting JAV
uzsienio politikos strategija pateikia poreikj i§ naujo jvertinti JAV turimus jsipareigojimus ir parama
Europai, ypatingai kolektyvinés gynybos klausimu. Europos valstybés priskiriamos prie vieny
turtingiausiy tauty Pasaulyje, kurios pacios turi biti atsakingos uz savo saugumg. Vis délto, JAV
turéty iSlaikyti gerus santykius su Europa skatinant prekybg ir stabiluma, taciau vadovautis sena
izoliacionizmo praktika, kuri neleisty Amerikos jvelti j Europos reikalus (Preble , Ashford , & Evans
, 2016).

Sis institutas ir Boyd tyrime buvo isskirtas kaip turintis i$siskiriantj poZiiirj, paremta
realizmo teorijos ir liberalaus mastymo SaliSka pasaulézitira, 0 instituto tyréjai isskirti kaip atviri
NATO kritikai, kurie sieks iSnaudoti visas galimybes propaguoti savo idéjas Trump prezidentavimo
laikotarpiu (Boyd, 2017).

Galima matyti, kad $is teiginys i§ dalies pasitvirtino ir CATO institutas 2019 m.
publikavo knyga (Carpenter, 2019), kurioje konstruojamas neigiamas pozitiris } NATO organizacija
ir jos keliamg grésme JAV saugumui. Vis délto, Boyd atlikto tyrimo laikotarpiu CATO institute
uzsienio politikos ir tarptautiniy reikaly kategorijoje buvo 17-oje vietoje ir 13-0je pagal gynybos ir
nacionalinio saugumo kriterijus (McGan, 2016). Siai dienai galima matyti, kad uZsienio politikos ir
tarptautiniy reikaly srityje CATO krito j 27-g vietg, o gynybos ir nacionalinio saugumo srityje j 49-3
vietg (McGan, 2020). Taip pat bendrame JAV tyrimy centry reitingavime 2016 m. $is centras uzémeé
8-3 vietg, o naujausiame reitingavime Krito j 13- vieta. D¢l Sios prieZasties tai simbolizuoja tai, kad

institutui nepavyko iSnaudoti savo idéjy propagavimo galimybiy efektyviai.

2.1.2. Heritage foundation

CATO pateikiama pozilrj galima iSskirti kaip galintj padaryti daugiausiai Zalos
transatlantinei partnerystei, tac¢iau galima matyti, kad Sio tyrimy centro vertinimas Trump
prezidentavimo laikotarpiu netgi sumenko. Dél Sios priezasties svarbiu klausimu tampa tai, j kuriy
tyrimy centry pateikiamas rekomendacijas buvo atsizvelgiama labiausiai. 2017 m. Watson institute
publikavo straipsnj (Hartung & Lutz, 2017), kuriame vertino Trump karinj biudzetg ir siekius
modernizuoti karines pajégas. Straipsnio autoriy buvo pastebéta, kad Trump gynybos sektoriaus

atnaujinimo planas beveik visiskai sutampa su Heritage foundation pateiktomis rekomendacijomis.
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Taip pat, paties Heritage foundation tyrimy centro 2018 m. publikacijoje patvirtinama,
kad Trump administracija atsizvelgé beveik j du tre¢dalius jy rekomendacijy i$ ,,Mandatas lyderystei
programos (Heritage foundation, 2018). Boyd tyrime buvo pastebéta, kad tai yra tyrimy centras
turintis stiprius rySius su Respublikony partija bei dabar pastebimas jo atgimimas (Boyd, 2017). Ta
patvirtina ir §io tyrimy centro reitingavimo pokyciai, kuomet per tris metus i$ 7-0s vietos (McGan,
2016) jis pakilo 3-ig vietg bendrame JAV tyrimy centry jtakingumo vertinime (McGan, 2020). Taip
pat Sis centras buvo vienas i§ aktyviausiy Baltijos valstybiy saugumo Rusijos grésmés akivaizdoje
réméjy, kuris savo publikacijose pripazino revansistines Rusijos intencijas, o jos grésme¢ po 2014 m.
Ukrainos jvykiy jvardino kaip egzistencing (Boyd, 2017).

Tyrimy centro iSleistoje ataskaitoje del SeSiy pagrindiniy uzsienio politikos prioritety
Europos atzvilgiu 2020-iems metams atsidiiré $i pozicija: pagrindiniai prioritetai yra NATO
stiprinimas atsakant j Rusijos keliamg grésme ir ruoSiantis atsakui j augancéia Kinijos grésmg.
Pateikiant rekomendacijas dél NATO kuriamo atgrasymo efekto tobulinimo autoriai pastebi
teigiamus pokycius Europos kariniy biudZety klausimu bei tai, kad galimybés apginti partnerius Ryty
Europoje pastaraisiais metais didéjo. Vis délto, nepaisant $iy patobuléjimy, galutinis tikslas dar tikrai
néra pasiektas. JAV sprendimy priémeéjai neturéty vertinti dabartiniy pasiekimy kaip pasisekusio
atgrasymo ir svarbu tai, kad Four thirties iniciatyva baty jgyvendinta. Artéjanti strateginé NATO
apzvalga yra puiki galimybé Amerikai nukreipti aljansg link persiorientavimo ] pagrinding¢ misijg —
teritoring gynyba. Taip pat palaikyti gynybos biudzety didinimg ir sudaryti galimybes NATO plétrai.
Taip pat pabréziama biitinybé galvoti apie papildomas galimybes, kurios sustiprintu atgrasymo efektg
visy partneriy atzvilgiu, ypatingai Baltijos ir Juodosios jiros regionuose (Heritage foundation, 2020).

2019 m. buvo isleista rekomendaciné analizé, skirta 2018 m. nacionalinés gynybos
strategijos tobulinimui. Autoriai pripazjsta, kad dabartiné strategija yra gerai pritaikoma gyvybiniy
interesy apsaugai ir tai néra vien dokumentas skirtas vieSam naudojimui, nes Trump administracija 18
tiesy vadovavosi $ia strategija siekiant iSlaikyti Amerika laisva, saugig ir pasiturin€ig besikeic¢iancioje
strategingje aplinkoje. Taciau pragjo pakankamai laiko tam, kad galima biity pradéti identifikuoti
sekancius zingsnius, kad jtvirtinti dominuojanc¢ia JAV pozicijg Pasaulyje. Tam, kad tai atlikti, tyrimo
centro autoriai perziliréjo esmines strategijos nuostatas, susijusias su gyvybiniais interesais, jvertino
vykdomy sprendimy tinkamuma ir nustaté reikalingus sprendimus ateiciai. Pagrindiniy permainy
poreikis siejamas su iniciatyvomis svarbiausiose Amerikai regionuose (Europa, Vidurio rytai ir
Indijos — Ramiojo vandenyno regionas) bei su patobulinimais, kuriuos Siuose regionuose reikia
ivykdyti (Heritage Foundation, 2019).

Prie gyvybiniy interesy i$skiriamas valstybiy saugumas ir stabilumas regionuose, kurie
yra kertiniai JAV interesams ir judéjimo laisviy (oro, jury, kosmoso ir kibernetinés erdvés) Pasaulyje

uztikrinimas. Kalbant apie interesy uztikrinimg Pasaulyje yra pabréziama, kad JAV néra Pasaulio
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policininkas ar auklé bei ji turi biiti iSmintinga galios naudojimo klausimu. Trys regionai yra
Amerikos jungtys su Pasauliu: Europa, Vidurio rytai ir Indijos-Ramiojo vandenyno regionas, todél
stabilumo uZztikrinimas Siose vietose yra iSimtinés svarbos.

Grijztant prie Europos ir NATO, pabréziama, kad egzistencinés grésmés Europai yra

Rusija ir destabilizuojancios jtakos i$ Artimyjy ryty (terorizmas, pabégéliai ir konfliktai). Taip pat
akcentuojama didéjanti Kinijos grésmé. Trump administracijos veiksmai vertinami kaip atliepiantis
§ias grésmes ir stiprinantys santykius su partneriais (EDI finansavimas dvigubai didesnis nei Obama
laikotarpiu, taip pat didéjanti fiziné pajégy dislokacija Europoje ir didéjancios investicijos j gynybines
iniciatyvas) (Heritage Foundation, 2019).

centro vertinimu vis dar néra i$spresti bei prie bendros situacijos komplikacijos prisideda Rusijos ir
Kinijos veiksmai. Dél Sios priezasties rekomendacijos Europos atzvilgiu apima Siuos punktus
(Heritage Foundation, 2019):

1) Pozicijos Rusijos atzvilgiu iSlaikymas: ginkluotés kontrolés iniciatyvy
propagavimas, NATO plétros skatinimas reikalavimus atitinkanéiy valstybiy
atzvilgiu, atsakomieji veiksmai Rusijos energetiniy projekty Europoje atzvilgiu,
sankcijy palaikymas dél Rusijos veiksmy Ukrainoje, Gruzijoje ir Moldovoje bei
Rusijos jtakos mazinimas Balkanuose. Taip pat JAV turéty siekti didinti
konvencinés galios balansg Baltijos ir Juodosios jiiros regionuose.

2) JAV — Jungtinés Karalystés specialiyjy santykiy apimties didinimas, kuris gali
nulemti, kad nepriklausomos nuo Europos Jungtinés Karalystés pozicija bus
grieztesné tiek Rusijos, tiek Irano klausimu.

3) Pagreitinti rysiy su Siaurés, Centrine ir Piety Europa stiprinima: geriausias biidas
sustiprinti NATO yra i§ apafios j virSy prieigos pagalba. Pamatas
transatlantiniam saugumui buvo dvisaliai aljansai ir partnerystés. Pagrindinés
pastangos turéti biiti nukreiptos dvisalio karinio planavimo, bendry pratyby
ir mokymuy, prieSakiniu pajégu ir baziy dislokavimo kryptimi. Taip pat svarbu
jtraukti bendradarbiavimg energetikos ir tiesioginiy uzsienio investicijy klausimu.

4) Uzkardyti Europa nuo problemy i§ Artimyjy Rytuy: dalis Europos valstybiy
susiriipinusios ne Rusijos grésme, taciau Zvelgia anapus VidurZemio jiiros. D¢l
Sios priezasties JAV gali daryti Siuo klausimu daugiau nei daro dabar, taciau
europieciai turi ir privalo padéti tai jgyvendinti. Taip pat opi problema yra Turkijos
klausimas, su kuria reikia stengtis atkurti partnerystés rys$;.

5) Kalbéti su Europos valstybémis saugumo klausimais be uzuolanky: JAV turi

oponuoti netinkamoms idéjoms Europos saugumo klausimais bei turéti tvirta
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pozicija transatlantinio saugumo probleminiais klausimais, kas padrasinty
partnerius Europoje elgtis taip pat. Taip pat JAV turi islikti ryztinga dél spaudimo
sajungininkams pasiekti reikiamus gynybos biudzetus, tobulinti savo infrastruktiirg
tam, kad uztikrinti prieSaking NATO apsauga bei tobulinti gynybos pajégumy
pasiruo§imo reaguoti ir mobilumo galimybes. Bene svarbiausia tai, kad JAV privalo
buti solidari su partneriais prie§ Rusijos grésm¢ bei pradéti rimta dialoga su
europieciais Kinijos problemos klausimu.

Aptariant Sio tyrimy centro pozicijas galima teigti, kad jos yra palankios tiek NATO,
tiek Baltijos valstybiy atzvilgiu, 0 bendrosios strategijos rekomendacijos nei kiek nereprezentuoja
realisty sitilomy strategijy. Atvirksciai, Sios rekomendacijos iSlaiko liberalaus institucionalizmo
principy modelj, taciau atmeta Pasaulio policininko vaidmenj ir apsiriboja trimis kertiniais regionais.
Taip pat galima jzvelgti paraleliy su nodalinés gynybos koncepcija, nes rekomendacijose isreiskiamas
poreikis tobulinti aljansg dvisaliy rySiy stiprinimo pagalba. Taip pat reflektuojama koncepcijoje
apraSoma grésmiy svarbos i$siskyrimo tarp partneriy problema, kurios sprendimui JAV gali siekti
labiau jtraukti $iy problemy paveiktas valstybes j dvisalius susitarimus. Be to, JAV poreikj siekti
sisteminés kaitos dvisaliy ir daugiaSaliy partnerys¢iy pagalba reprezentuoja rekomenduojama
butinybé¢ uztikrinti didesnes Europos valstybiy investicijas ] gynyba ir taip palengvinti savo nastg dél
gyvybiniy interesy Vidurio Ryty ir Indijos — Ramiojo vandenyno regionuose uztikrinimo.

Galiausiai, batinybé palengvinti JAV tenkancig naSta reprezentuoja ir Heritage
atlickamas JAV karinés galios indeksavimo tyrimas. Galios indekso nustatymas vykdomas remiantis
daugybe parametry ir rodikliy bei pateikia itin iSsamig analiz¢ apie JAV kariniy pajégy bukle
kiekvienais metais. Jei zvelgtume j 2020 m. JAV karinés galios indeksg, tuomet pamatytume, kad
bendra iSvada nurodo, jog dabartiniais pajégumais JAV gali dalyvauti plataus masto regioniniame
konflikte, taciau du regioniniai konfliktai tapty per didele nasta (Heritage Foundation, 2019). Kitaip
tariant, JAV yra pajégi jveikti visus savo potencialius varZzovus, ta¢iau ne tada kai tai reikia daryti
vienu metu, todél poreikis siekti permainy, kurios padidinty partneriy vaidmenj tampa dar

aktualesnis.

2.1.3. Atlantic Council

Dar vienas tyrimy centras, galimai turintis reikSmingg jtaka JAV uZsienio ir saugumo
politikos sprendimy priémejams. I$skirtiné vieta Siam tyrimy centrui buvo suteikta ir Boyd tyrime,
kuris pabrézé, kad vietoj to jog propaguoty savo institucija, centras orientuojasi | uzkulsinius
veiksmus ir rekomendacijy teikimg valdzios atstovams. Buvo pabrézta ir Siame centre dirbanciy

asmeny migracija  didelés reikSmés politinius postus bei atvirkStiné migracija, kuomet buve auksti
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pareigiinai prisijungia prie centro vykdomos veiklos. Taip pat Sis centras buvo apibiidintas kaip
labiausiai jsitrauk¢s j Ryty Europos ir Baltijos valstybiy saugumo klausimus (Boyd, 2017).
Papildomai galima paminéti, kad §is tyrimy centras taip pat yra oficialus Lietuvos krasto apsaugos
ministerijos partneris, prie kurio vykdomu tyrimy finansavimo prisideda ir Lietuva (Atlantic Council,
2020).

Vienas paskutiniy $io tyrimy centro darbas susijes su Siaurés ir Ryty Europos gynyba
buvo isleistas 2019 m. Sio darbo autoriy saraSas taip pat iskalbingas bei patvirtina jo veikloje
dalyvaujan¢iy asmeny jtakingumg. Minimame vertinime dalyvavo buves JAV jungtiniy pajégy
Europoje vadas generolas Filipas Breedlove, buves NATO generalinio sekretoriaus padéjéjas ir buves
JAV gynybos sekretoriaus padéjéjas tarptautiniais ir saugumo klausimais Aleksandras Vershbow.
SagraSe taip pat yra ir deSimt kity buvusiy, aukStas pareigas uzémusiy politiky, kurie vertinimui
suteikia ypatingg patikimumg. Vertinimas pateikia rekomendacijas NATO atgrasymo efekto
tobulinimui atsakant j; Rusijos grésme. Taip pat reikia paminéti, kad dalis Siy rekomendacijy jau
igyvendintos praktiskai, pavyzdziui: remti JAV nacionaling gynybos strategija vykdant dinamine
pajégy dislokavimo koncepcijg ir rotaciniu pagrindu dislokuoti bataliong j Baltijos valstybes. Prie
kity minimy rekomendacijy tyrimo centro surinkta eksperty grupé pateikia Sias: (Vershbow &
Breedlove , 2019)

1) Tobulinti JAV ir NATO atgrasymo efektg visame regione (ne tik valstybéje, kurioje
dislokuotos amerikiec¢iy pajégos) bei Siame procese uztikrinti geresnj reakcijos laika
ir didinti galimybes greiciau suteikti pastiprinimg partneriams.

2) Tobulinti tarpusavio sgveikumg su NATO sajungininkais.

3) Padidinti oro ir jury pajégy vienety dislokavimg j regiong.

4) Utztikrinti tinkamg priimanciosios $alies paramg JAV pajégoms.

Visy §iy rekomendacijy tikslas yra uztikrinti kuo greitesnj Ryty ir Siaurés Europos
valstybiy pastiprinimg konflikto atveju. Kitaip tariant, kalbama apie laiko tarpa iki trisdeSimties
dieny, kuomet turi bti aktyvuotas four thirties iniciatyva numatomas pastiprinimas. Akcentuojamas
fokusavimasis | teritorijas uz Lenkijos riby, kurios yra NATO rytiné fronto linija. Visgi pagrindiniai
pajégu dislokavimo sustiprinimai siejami su Lenkija, kurios dydis ir geografiné lokacija daro
ja pagrindine jgalinandia teritorija norint apginti Baltijos valstybes. Rekomendacijos
orientuojasi ] galimybes kuo greiCiau suteikti pastiprinima, o ne j didesn¢ nuolatiniy pajegy
dislokacijg. Tai aiSkinama dél poreikio iSlaikyti solidaruma su aljansu, nes kai kuriy nariy interesai
gali biiti pazeisti atsizvelgus | steigiamaja NATO-Rusijos sutartj. Kitaip tariant, autoriai pateikia
apskaiciuotg ir misrig prieiga, kurioje nuolatiniy pajégy dislokavimas biity kompensuojamas rotaciniy
pajégy saskaita siekiant iSvengti nesutarimy su sgjungininkais dél auks¢iau jvardinty priezasciy

(Vershbow & Breedlove , 2019).
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Tiesa, siejant Sias rekomendacijas su dabartine situacija galima matyti, kad autoriai
nesitlo nuolatiniu pagrindu j Lenkijg perdislokuoti JAV divizijos, ta¢iau Sis sprendimas Trump
administracijos galimai vis dar svarstomas (CSIS, 2018). Prie rekomendacijy pateikiamas poreikis
steigti kelias nuolatines JAV vadavietes, kurios uZtikrinty valdymo elementy t¢stinumg. Jau minéta
rekomendacija vykdyti rotaciniy pajégy dislokavimg j Baltijos valstybes remiantis nacionaline JAV
gynybos strategija yra vykdoma, kuomet batalionas atkeliavo j Lietuva. Taip pat JAV vadovavimo
elementa Poznangje sitiloma tobulinti iki divizinio lygmens, Kkuris uztikrinty operacinio lygmens
planavima krizés metu. Papildomai sitiloma priesakinj §io Stabo elementg jkurti Baltijos valstybése,
kas palengvinty koordinacija su NATO prieSakiniy bataliony, NATO greitojo reagavimo pajégy bei
specialiyjy pajégy vienetais. Rekomendacijy sarasas apima jvairius nuolatiniu ir rotaciniu pagrindu
reikalingus patobulinimus, taip pat ir infrastruktiiros tobulinimo projektus bei atsargy ir jrangos
kaupima, kuris leisty nedelsiant reaguoti (Vershbow & Breedlove , 2019).

Taip pat Siuose sitilymuose iSreiskiamas ir atsargumo motyvas, kuomet pabréziama
JAV galimybé visus patobulinimus lengvai vykdyti dviSaliy susitarimy pagrindu, taciau visgi
rekomenduojama atvirai kalbétis su NATO sajungininkais Vakary Europoje, kad Sie buty informuoti
ir nebiity paZeisti jy interesai. Bendras rekomendacijy sarasas jei buty jgyvendintas iki galo
reprezentuoty ad hoc koalicijg aljanso viduje, kuri biity pasiruoSusi reaguoti j Rusijos grésme
praktiSkai i§ karto. Dél Sios priezasties galima teigti, kad Atlantic Council eksperty komandos iSvados
ir rekomendacijos reflektuoja nodalinés gynybos koncepcijoje kuriamg strukttiros vaizdinj, kuriame
saugumo kooperacijos aljanso viduje yra susiorganizavusios reaguoti j grésme neturédamos laukti
teisinio penktojo straipsnio iniciavimo per Siaurés Atlanto taryba. Taip pat Lenkija §iuo atveju yra
pozicionuojama kaip vietinis centras, kurio reik§mé Baltijos valstybiy gynybai yra esminé. Vis délto,
minima koalicija, kurios kirimg reprezentuoja centro rekomendacijos sitiloma vystyti tik su
sajungininky Vakary Europoje (regioniniy centry) pritarimy, kas i§ esmés nediskredituoja Vasingtono
sutarties ir i8laiko daugiaSalio NATO aljanso svarba.

Trumpai apibendrinant Atlantic Council kaip vieno i§ didélg jtaka turin¢iy tyrimy centry
pozicija, galima konstatuoti, kad Sis tyrimy centras taip pat Zvelgia i Rusijg kaip i pagrinding grésme
tieck JAV, tiek NATO aljansui. Kalbéti apie bendrosios uzsienio politikos strategijos pozicijg $io
tyrimy centro atzvilgiu yra sunkiau, nes jis orientuojasi j veiklg susijusig su Rytinio NATO flango
saugumu, taciau akivaizdu tai, kad Sis tyrimy centras pasisako uz dar didesnj JAV jsitraukimg |
aljanso veikla. Taip pat galima teigti, kad ¢ia irgi suprantama biitinybé europieCiams palaikyti
gynybos biudzety didinimo tendencija. Be to, i$ kity centro publikacijy galima aiskiai matyti, kad
JAV sililoma propaguoti aljanso plétros perspektyva (Kramer & Wilson, 2018). Taip pat kalbant apie
Baltijos valstybes svarbu tai, kad jos islicka démesio centre teigiama prasme, kuomet sitiloma didinti

amerikieciy jsitraukima bei investicijas (Wilson, 2018).

44



2.1.4. Center for strategic studies

Sis tyrimy centras bendrame JAV tyrimy centry reitinge rikiuojasi pirmoje vietoje, taip
pat penktoje vietoje bendrame viso Pasaulio uzsienio ir tarptautiniy santykiy kategorijos sgrase
(McGan, 2020). Boyd tyrime $io centro organizaciné charakteristika buvo jvardinta kaip akademiné
ir diversifikuota. Kitaip tariant, jis buvo priskirtas ,,universitety be studenty* kategorijai, kurioje
didziausiag dalj darbuotojy sudaro mokslininkai bei jy publikuojamuose darbuose orientuojamasi j
ilgesng laiko perspektyva (Boyd, 2017).

Kalbant apie uzsienio politikos vizijg ir NATO aljanso matymag galima iSskirti, kad
centras remia aktyvy JAV jsitraukimg ir dalyvavimg Pasaulio politikoje be1 NATO suvokia kaip
esming organizacijg taikos uztikrinimui, kurioje JAV privalo dalyvauti (Ellehuus, 2019). Taip pat
pritariama nacionalinés gynybos strategijos identifikacijai, kurioje Rusija iSskiriama Kkaip viena
pagrindiniy grésmiy transatlantiniam saugumui kartu su Kinija (Cordesman, 2018).

Lyginant su pries tai nagrinéty tyrimy centry pozicijomis, §io centro atveju galima
matyti kritiSkg pozicija JAV daromo spaudimo sgjungininkams gynybos biudzety didinimo Klausimu.
Jei pries tai nagrinéti centrai pritaria buitinybei palaikyti bendrg gynybos biudzeto Europoje didinimo
tendencija, tai CSIS | §j klausimag Zitirj specifiskai ir netgi prisiri§Simg prie skaiciy ir procenty jvardina
kaip neadekvaty (Cordesman, 2019).

Toks pozitris remiasi kariniy biudZety tyrimy analize, kurios i§vada nurodo tai, jog
NATO aljanso investicijos ] gynyba gerokai virsija Rusijos bei dabartines iSlaidas netgi galima lyginti
su Saltojo karo laikotarpiu. Vietoj to, kad JAV daryty spaudima sajungininkams pasiekti 2 % nuo
BVP ir 20 % skirti jsigijimams bei investicijoms, akcentuojamas iSmintingo finansy panaudojimo
poreikis. Betiksliai uzdaviniai ir sgjungininky bauginimas nesukurs stipresnio aljanso. BiudZeto
klausimas turi buiti nuosekliai planuojamas bei sukurti balansg bendrame NATO pajégume.

Dé¢l Sios priezasties vertinant reikalingus pajégumus biitina atsizvelgti  visg spektra
Rusijos galimybiy, jskaitant hibridines, konvencines ir branduolines. Taip pat iSreiskiamas poreikis
turéti omenyje ir kitas aljanso grésmes, tokias kaip terorizmas. Sis biudZetinis planavimas turi
atsizvelgti | partneriy jégos struktiiros ir galimybiy skirtumus, kas leisty identifikuoti
efektyviausia léSy panaudojimo buda kiekvienai valstybei. Tokia prieiga, kuri paremta
individualiy valstybiy poreikiy ir galimybiy analize bendrame NATO kontekste uztikrinty tobuléjima
Siose Kertinése aljansui srityse: galios balansas regionuose, pasirengimas reaguoti j grésmes ir
modernizacija (Cordesman, 2019). Taip pat pabréziama didesnio siy sprendimy ir gynybos planavimo
vieSinimo butinybé, prilyginant bendra Europos gynybos klausima jos vidinei politikai, kuri
sgjungininky visada yra vieSai aptariama. Per didelis gynybos planavimo slaptumas turi daugiau

galimybiy suklaidinti patj aljansa, bet ne potencialius agresorius.
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Zvelgiant j §ias tyrimy centro pozicijas Kariniy biudZety klausimu galima jZvelgti tam
tikra iy jzvalgy refleksija nodalinés gynybos aiskinime, kuomet kalbama apie nisiniy specialybiy
pasiskirstymo tarp partneriy privalumus. Detali pajégumy ir galimybiy analizé aljanso lygmeniu,
pagal kurig biity sprendziama kaip investuoti pinigus j karines pajégas skirtinguose Europos
subregionuose ir valstybése gali nulemti tai, kad Baltijos valstybése poreikis stiprinti atsparumg
hibridinéms grésméms gerokai padidéty. Tai galéty nulemti ir Rusijos grésmés pobudis ir santykinai
neislyginamas konvencinés galios balansas, kurj konflikto atveju vienaip ar kitaip reikéty koreguoti
sgjungininky pagalba.

Kitose $io tyrimy centro jzvalgose galima buvo surasti panasumy su Atlantic Council
pozicijomis dél batinybés dvisalius santykius vykdyti su tam tikru atsargumu. CSIS taip pat nepritaria
id¢jai nuolatiniu pagrindu perdislokuoti JAV divizija | Lenkija. Pagrindinis to argumentas siejamas
su galimu susiprie$inimu tarp partneriy. Analizuojant §j klausimg buvo pastebéta, kad lenky
pasitilymas gali neigiamai paveikti jos ir Vokietijos santykius, o tuo paciu ir taip ne pacios geriausios
buklés JAV — Vokietijos santykius. Tokia priclaida daroma dél to, kad lenky sitlymas i§ esmés turi
potekste perdislokuoti karius i§ Vokietijos ir Italijos, kurios deramai nevykdo jsipareigojimy pasiekti
2 % finansavimo gynybai ribg ir kurios néra tiesioginés Rusijos karinés agresijos taikiniai. Vis délto,
CSIS isvada nurodo, kad JAV Kkariai Vokietijoje turi didesnes mobilumo galimybes ir Vokietijos
teritorijos turéty geresnes galimybes paremti Juodosios jiiros regione esancias valstybes. Taip pat bet
kokie nuolatinio pagrindo perdislokavimai pazeidziant NATO ir Rusijos steigiamajj aktg gali
suskaldyti aljansg (CSIS, 2018), kas buvo pastebéta ir Atlantic Council tyrime.

Galima matyti, kad jau antrojo jtakingo tyrimy centro pozicija iSreiSkia poreikj atsargiai
vertinti dvisaliu bendradarbiavimu paremty partneryséiy suteikiamas galimybes. Kitaip tariant, jos
turéty biati vystomos bendru aljanso pritarimu, kurio vieningumas, o ne susipriesinimas yra esminis
tikslas. I$ vienos pusés tai leidzia teigti, jog nodalinés gynybos koncepcijoje pabréziamos dvisaliy
partnerys¢iy (saugumo garanto dominuojamy sistemy) galimybés gali turéti tam tikras ribas, kurias
perzengus bendra saugumo situacija netgi pablogéty dél neigiamos reakcijos i§ vieno ar daugiau
regioniny centry. IS kitos pusés, tokia pozicija parodo, kad regioniniai centrai yra svarbus faktorius,
be kurio Ryty Europos apginamumas tapty komplikuota uzduotimi. Trumpai tariant, galima
konstatuoti, kad subregiono gynybai kuriamas gynybinio bendradarbiavimo formatas néra tik nuo
JAV priklausantis objektas, ta¢iau stipriai priklauso ir nuo regioniniy centry pozicijy, o tai islaiko

daugiasalés aljanso struktiiros reikSme.
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2.1.5 RAND Corporation

Sj tyrimy centra taip pat galima jvardinti kaip viena jtakingiausiy Amerikoje. Sio centro
svarba ir unikalumas buvo i$skirti ir Boyd tyrime, nes i$ esmés $ig korporacijg tam tikra prasme
galima laikyti vyriausybine, kadangi pagrindiniai jos tyrimai atlickami pagal vyriausybiniy
organizacijy ir jstaigy uzsakymus. Kitaip tariant, sio tyrimy centro svarba JAV politikos formavime
nulemia jo atlickama konsultaciné funkcija (Boyd, 2017).

RAND yra jkires atskirg analizés centrg JAV strategijai, kurio tikslas yra vertinti
valstybés strateging prieiga. Sio vertinimo tikslas yra analizuoti duomenis ir teikti rekomendacijas
siekiant kuo objektyviau atsakyti j debatg dél JAV uzsienio politikos pasirinkimy tarp jsitraukimo ir
lyderio vaidmens iSlaikymo, arba traukimosi atgal, kitaip — izoliacionizmo (RAND Corporation,
2020). Sis tyrimy centras dar Boyd tyrime buvo jvardintas kaip turintis aiskia pozicija del JAV
jsitraukimo politikos palaikymo ir realistinés linijos sitilymy kritikavimo (Boyd, 2017). Nors
strategijos tyrimy centro tikslas jvardinamas kaip nuolatiné analiz¢, taciau Siai dienai centro pozicija
dél JAV jsitraukimo strategijos palaikymo islieka nepakitus.

RAND svarbg JAV politikoje liudija centro jsitraukimas j nacionalinés gynybos
strategijos formavimo procesg. IstoriSkai tyrimy centras prisidéjo prie praeity JAV nacionaliniy
saugumo strategijy formavimo, formulavimo bei rekomendacijy susijusiy su tinkamu jy
jgyvendinimu teikimu. Taip pat tyrimy centras prisid¢jo ir prie dabartinés nacionalinés gynybos
strategijos formavimo bei tesig jzvalgy teikimg dél jos jgyvendinimo ir akcentuoja jsitraukimg j
busimos 2022 m. strategijos formavimo procesg (RAND Corporation, 2020). Kitaip tariant,
dabartingje strategijoje pateikiamas strateginés aplinkos suvokimas, varzybos su Rusija ir Kinija, jy
grésmeés suvokimas yra RAND pozicijy atitikmuo.

Skaitant centro publikacijas buvo identifikuota, kad RAND ekspertai vertindami JAV
visuomenés pozicija uZsienio politikos prieigos klausimu remiasi 2019 m. Cikagos tarptautiniy
santykiy instituto atliktu visuomenés nuomoniy tyrimy, kurio i$vada nurodo jog didzioji dalis
amerikieCiy pritaria JAV jsitraukimo politikai ir kad stipriis rySiai su sgjungininkais Europoje bei jy
saugumas yra vienas i§ JAV prioritety (Smeltz & Daalder , 2019). Taip pat Sio tyrimy centro pozicija
Europos sajungos saugumo iniciatyvy kryptimi yra ganétinai neutrali, nes remiamasi prielaida, kad
istoriskai tai néra pirmas tokiy iniciatyvy atvejis ir visais atvejais jos Europos toli nenuvesdavo. Visgi,
jei dabartinés iniciatyvos ir jgauty pagreitj, tuomet RAND vertinimu tai tik iSeity j naudg dél
didéjancio europieciy jsitraukimo j gynybos reikalus bei mazéjancios nastos amerikieCiams. Taip pat
nepaisant visy Siy EUropos autonomijos iniciatyvy, sitiloma islaikyti tvirtus jsipareigojimus bei taip
padrasinti aljanso sgjungininkus ir neleisti tokioms valstybéms kaip Pranctizija konstruoti

nepasitikéjimo Amerika mastymo (Dobbins, 2019).
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Tyrimy centras analizuodamas dabartinés JAV nacionalinés gynybos strategijos
vykdymo progresa aptaria strategijoje uzsibrézta aljansy stiprinimo tikslg. Sios dalies pradZioje
atliktoje nacionalinés gynybos strategijos analizéje buvo iSskiriamas poreikis tobulinti sgveikuma su
partneriais. 2019 m. tyrimy centras publikavo atskirg tyrima, susijusj su galimybiy tobulinti sgveika
tarp partneriy vertinimu (Pernin, Hlavka , Boyer , Gordon, & Lerario, 2019).

Turint tokj kiekj sgjungininky kiek turi JAV, jos interesuose yra sugebéjimas dirbti
saveikoje bei iSgauti efektyvy rezultatg. Vis délto, JAV saveikos su sgjungininkais galimybés néra
tokios, kokiy norétysi ir tai nulemia kelios pagrindinés priezastys: supratimo trikumas apie resursus
reikalingus efektyvios saveikos uztikrinimui, nepakankamas finansy ir laiko sgveikos tobulinimui
skyrimas ir bandymas surasti vieng sprendima apimantj viska (visus sajungininkus). RAND vertinime
iSskiriama, kad kalbant apie sgveika su sgjungininkais $iuo momentu ryskéja Sios tendencijos:
sgveikumo su partneriais perkélimas j taktinj lygmenj, gebéjimas sgveikauti su skirtingais partneriais
skirtingose operacinése aplinkose ir noras efektyviai sgveikauti vykdant puolamgsias operacijas
(Pernin, Hlavka , Boyer , Gordon, & Lerario, 2019).

JAV turi ilgg kariniy partneryscCiy su jvairiomis valstybémis istorija, kuri tesési nuo pat
Antrojo Pasaulinio karo pabaigos ir i§ esmés visos pagrindinés problemos sgveikos klausimu yra
zinomos (komunikacija, individuali kariy sgveika, valdymo stiliaus sgveika, procediiry saveika ir
jrangos saveika) bei §iy problemy sprendimui buvo taikomi jvairiis techniniai sprendimai. Sie
sprendimai autoriy vertinimy vienareikSmiskai turi pridéting verte, tac¢iau norint pasiekti geriausig
rezultata vien jy neuztenka. Gilesniam supratimui iSgauti stengiamasi akcentuoti sgveikos tipy
skirtumus, iSskiriant juos j bendrgjg ir kryptingaja sgveika. Jei bendroji reflektuoja bendra poziiirj |
viso aljanso sgveikos galimybes, tai kryptingoji perteikia smulkesne aljanso vienety sajungg ir
bendradarbiavima, kuomet klititys saveikai sprendziamos su tikslu jvykdyti specifine uzduotij.
Kryptingoji saveika suteikia galimybes vienetams staigiai reaguoti ir imtis bendru operaciju,
kuriose yra aiSkus suvokimas Kiek ir kokiy paslaugy partneriai gali suteikti vieni Kitiems
(partnerio vaidmens biaisimoje operacijoje suvokimas) (Pernin, Hlavka , Boyer , Gordon, &
Lerario, 2019).

RAND vertinimas pabrézia, kad prie§ 1990 m. buvo vystoma bendroji saveika, nukreipta
vienos ir pagrindinés grésmes i§ Ryty atzvilgiu, kuri dominavo gynybos planavime. Taip pat sgveika
buvo nukreipta | bendra gynyba kartu su sagjungininkais, taciau ne j staigios reakcijos reikalaujancias
uzduotis. Dabartinis i$$iikis Amerikai siejamas su skirtingo pobuidZio operacinémis aplinkomis,
kuriose vyrauja skirtingos grésmés bei vieno saveikos recepto visiems partneriams iSgauti
neimanoma. Dél Sios prieZasties kooperacija atsiZvelgiant j jos tiksla perkeliama j taktinj
lygmenj ir tam tikri partneriai joje gali turéti ganétinai iSskirtinius vaidmenis. Trumpai tariant,

tiesioginis bendradarbiavimas tarp kariniy vienety, kurie galimai ateityje turés kovoti iSvien yra
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bitinas. Atsizvelgus j $iuos teiginius yra kostatuojama, kad dominuoja poreikis sugebéti reaguoti
greitai, ypac¢ turint omenyje Rusijos galimybes greitai mobilizuoti pajégas bei turimas sofistikuotas
A2/AD (zr. Prieda Nr. 7), kibernetines ir elektroninés kovos galimybes. Kitaip tariant, centro
vertinimu JAV negali leisti sau turéti prabangos planuoti operacijas tada, kai prasideda aktyviis
veiksmai, tod¢l reikalinga vystyti kryptingosios sgveikos bendradarbiavima, kuriame planavimas ir
pazangos stebésena vykty auksciausiame JAV kariuomenés lygmenyje (Pernin, Hlavka , Boyer ,
Gordon, & Lerario, 2019).

Zvelgiant j Sias tyrimo centro jzvalgas daugelj su saveikos tobulinimu susijusiy pozicijy
galima sieti su nodalinés gynybos aiskinimu. Visy pirma, kintancios strateginés aplinkos ir plataus
grésmiy spektro vertinimas, kuris reikalauja skirtingy bendradarbiavimo mechanizmy diegimo su
atskirais partneriais reflektuoja ad hoc koalicijy (saugumo garanto dominuojamy sistemy) poreik].
Antra, skirtingy partneriy galimybiy vertinimas ir i§ to atsirandantis poreikis identifikuoti partneriy
vaidmenis ir funkcijas atsakant j specifing grésme reflektuoja nisinio pasiskirstymo poreikj. Kitaip
tariant, Ryty Europos kontekste Rusijos grésmé ir jos turimos galimybés JAV atveju sukuria biitinybe
i8dirbti greito atsako mechanizmg, kuriame sgjungininkai aiskiai suvokty savo vaidmenis gynyboje
bei galéty jgalint] bendra efektyvy atsaka.

Dar viena 2019 m. RAND publikuota ataskaita vertino i$orinj faktoriy — sgjungininky
Europoje pasiryzimg pritarti NATO penktojo straipsnio aktyvavimui Rusijos agresijos atveju pries
Baltijos valstybes (Binnendijik & Priebe, 2019). Sios ataskaitos i§vada nurodo, kad konvencinio
scenarijaus atveju Rusijos jtakg pavienéms Europos valstybéms abejotinai turéty galimybiy
sustabdyti penktojo straipsnio aktyvavimg. Vis délto, nekonvencinio scenarijaus atveju, kuomet bty
naudojami surogatiniai veikéjai, kibernetinés ar didelio masto informacinés atakos, tuomet penktojo
straipsnio aktyvavimas bendru konsensusu galimai tapty komplikuota uzduotimi. Nekonvencinio
scenarijaus atveju Rusija turéty daugiau galimybiy manipuliuoti pavienémis Europos valstybémis bei
Jju grésmiy suvokimu. Ataskaitoje pateikiamos jvairios ekonominés, energetinés bei informacijos
dalinimosi tobulinimo priemonés, kurios turéty prisidéti prie to, kad nekonvencinio scenarijaus atveju
penktasis straipsnis visgi biity aktyvuotas. Pateikiamy priemoniy sarase atsidaré poreikis tobulinti
pazeidziamy partneriy gebéjima gintis prie$ nekonvencinius Rusijos veiksmus bei diegti naujas
pilietinio pasiprieSinimo vystymo programas (Binnendijik & Priebe, 2019).

Galima matyti, kad Siuo atveju tyrimo centro rekomendacijose taip pat jzvelgiama
pozicija susijusi su nekonvencinio ir pilietinio pasipriesinimo ni$os stiprinimu Baltijos valstybéms.
Be to, RAND nuo 2017 m. tapo tuo amerikietisku tyrimy centru, kuris i$leido daugiausiai publikacijy
susijusiy iSimtinai su Baltijos valstybiy apginamumu. Visos §ios publikacijos yra sietinos su

nekonvencinio - pilietinio pasipriesinimo ir hibridinio scenarijaus tematika, taciau Sie leidiniai bus
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pristatyti tolesniame poskyryje, kuriame bus kalbama apie amerikieciy publikacijas iSimtinai Baltijos

valstybiy apginamumo tematika.

2.1.6. Carnegie endowement

Carnegie tyrimy centras uzima antrajg vietg bendrame JAV tyrimy centry reitinge bei
septintg vietg gynybos politikos kategorijoje ir antrg vieta uzsienio politikos bei tarptautiniy santykiy
kategorijoje (McGan, 2020). Beveik identiska pozicija reitinguose §is centras turéjo ir 2016 m.,
kuomet Boyd ras¢, kad tam tikrose centro publikacijose Rusijos grésme¢ bandoma sumenkinti, 0
parama Baltijos valstybiy gynybos klausimu yra pripildyta tus¢ios retorikos (Boyd, 2017).

2018 m. Maskvos Carnegie padalinys publikavo naujos JAV nacionalinés gynybos
strategijos apzvalga, kurig apibendrindamas 1§ esmés pateiké kritiSka pozicijg dél dabartinés JAV
strategijos ir iSreiské susirtipinimag, kad pavojingi santykiai, kurie gali eskaluotis j konflikta neturéty
buti VasSingtono interesuose. Taip pat buvo pabrézta, kad nors dabartinj uzsienio politikos kursg
pakeisti yra sunku, ta¢iau tai padaryti visada jmanoma (Ryan, 2018).

Tais paciais metais $is tyrimy centras iSleido ataskaitg, kurioje nagrinéjamas konflikto
prevencijos Baltijos valstybése klausimas bei teikiamos rekomendacijos dél NATO strategijos
formavimo. Sioje ataskaitoje pabréziami NATO atgrasymo ir gynybos prieigos trikumai, kurie
akivaizdis stebint Rusijos karybos tendencijas bei nekineting prieigg prie konflikto. Taip pat
pabréziamas poreikis visomis priemonémis stiprinti valstybiy, ypatingai esan¢iy Ryty Europoje
atsparumg prie$ jvairias kibernetines atakas, energetines diversijas ir panasias nekinetines priemones,
kurias naudoja Rusija (Kuhn, 2018).

Ataskaitoje analizuotas NATO pasirengimas reaguoti tiek konvencinio, tiek
nekonvencinio scenarijaus atvejais ir pateikti galimi konflikto prevencijos ir spragy gynyboje
tobulinimo biidai. Bendra iSvada ir galutiniai Sitlymai nurodo, kad reikalingos priemones
atsizvelgiant | Rusijos karybos tendencijas turéty buti platesnés nei dabartiné atgrasymo prieiga.
Strategija turi jtraukti daugiau elementy, kurie didinty atsparumg ir mazinty karinés eskalacijos
tikimybe. NATO ir JAV neturéty rizikuoti karine eskalacija ir dislokuoti Ryty Europoje didelio kiekio
konvenciniy pastiprinimo pajégy. Sitlomos atgrasymo efekto tobulinimo priemones jtraukia Sias
(Kuhn, 2018):

1) EFP mechanizmo tobulinimas i§vengiant papildomo didéliy pajégy dislokavimo,

sitiloma rotaciniu pagrindu dislokuoti apie 1000 JAV kariy ] visas tris Baltijos

valstybes.

50



2) EFP pajégoms suteikti vaidmen] vidiniy saugumo problemy atveju, kurios biity
sukeltos Rusijos agresijos, arba bent jau numatyti veiksmy plang jei Sios pajégos
tapty protesty taikiniu.

3) NATO lygmeniu nusistatyti kariniy ar netgi politiniy veiksmy sgrasg, kuriy atveju
turi biiti aktyvuojamas penktasis straipsnis ir taip paspartinti sprendimy priémimo
procesa.

4) Numatyti pastiprinimo plana, kuris nebiity paveiktas Rusijos A2/AD galimybiy ir
paruosti logisting infrastruktiirg Ryty Europoje.

Sitlomos atsparumo didinimo priemones:

1) Didinti Ryty Europos valstybiy atsparumg prie$ Rusijos nekinetinio poveikio
priemones teikiant finansin¢ parama Sio atsparumo vystymo projektams.

2) Prisidéti prie Rusijos propagandos vieSinimo ir atsako j ja priemoniy diegimo,
finansuojant alternatyvaus rusisko turinio kiirima.

3) Stebéti rusy mazumos integravimo ir reprezentavimo Baltijos valstybése bukleg.

Priemonés sitilomos rizikos mazinimui jtraukia dialogo su Rusija ieskojima, tarpusavio

pasitikéjimo priemoniy diegimg ir naujy galimybiy ginkluotés kontrolei paieskas (Kuhn, 2018).
Trumpai tariant, $io tyrimo centro pozicijos néra ypatingai iSsiskirian¢ios, taciau jose
reflektuojamas noras atkurti dialogg su Rusijg bei bet kokiomis priemonémis vengti veiksmy, kurie
galéty sukelti karing eskalacija, Taip pat Sio centro suteikta svarba Ryty Europos valstybiy atsparumo
priemoniy prie§ nekinetinius veiksmus stiprinimui jprasmina nodalinés gynybos koncepcijoje
Baltijos valstybéms suteikiamg nekonvencinio ir pilietinio pasiprieSinimo niSa. Gilesniy sgsajy Su

saugumo garanto dominuojamy sistemy vystymu §io tyrimy centro publikacijose nebuvo rasta.

2.1.7. Brookings institution, Council on foreign affairs, Center for American Progress,

Wilson Center, Belfer center

Visi $ie tyrimy centrai uzima aukstas pozicijas paskutiniame tyrimy centry reitinge,
taCiau jie nevieSino daug publikacijy JAV gynybos strategijos bei NATO tematika, o Baltijos
valstybés perzvelgtuose jy leidiniuose nei vienu atzvilgiu netapo centriniu objektu, taciau buvo tik
trumpai paminétos. Vis délto, pozitri ;1 JAV bendrgja strategija ir jos tinkamuma Siuose tyrimy
centruose sunku rasti nebuvo, todél pagrindinius pastebétus aspektus galima aptarti. Kalbant bendrai
apie visus Siuos tyrimy centrus reikia iSskirti, kad visi jie palaiko JAV jsitraukimo politikg ir savo
publikacijose Rusijg ivardina kaip rimtg grésme.

Council on Foreign Affairs pastebi, kad Trump laikotarpiu NATO galimybés apsiginti

nuo Rusijos tapo geriausios per penkiolika mety ir JAV veiksmai bei investicijos tam turéjo lemiama
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jtakg. Taciau leidinyje pabréziama, kad aljansas iSgyvena kriz¢ santykiy prasme ir j JAV
isipareigojima ginti Europa sgjungininkai zitiri kaip niekada jtariai. Didzioji dalis kaltés dél to centro
nuomone tenka Trump politikai, taciau taip pat iSreiSkiamas susiriipinimas europieciy gynybos ir
uzsienio politika, kuri pirmg kartg nuo kolonializmo eros pradzios uzsidaré savyje ir nedalyvauja
sprendziant rimtas problemas globaliu mastu (akcentuojamas politikos dél Kinijos ir Irano atzvilgiu
nebuvimas) (Blackwill, 2019).

Brookings institution analizuodama galimybes ateities JAV strategijai Europos
atzvilgiu kaip geriausia sprendimg pateikia visapusiSska jsitraukimg j} Europos gynybos problemy
sprendimg. Vis délto, Trump valdymo laikotarpiu didéjanc¢io JAV jsitraukimo neprognozuojama,
todél isreiskiama viltis, kad europieciai i$ tiesy pradés rapintis savo gynybos autonomija, kas ateities
sprendimy priéméjams Amerikoje leis didinti Amerikos jsitraukimg j Europos reikalus bei apeiti
galimas vidines nepasitenkinimo reakcijas namuose (Wright, 2017).

Cener for American Progress isreiskia pozicijg, kad po Trump neuzteks turéti naujo
prezidento tam, kad atstatyti padarytg Zalg liberaliai tarptautinei sistemai ir sgjungininky pasitikéjimui
Amerika. Tyrimy centras teigia, kad biisimas JAV prezidentas turéty uztikrinti maksimaly jsitraukima
ne tik uzsienyje, taciau atstatyti demokratiniy vertybiy bei normy supratimg namuose (Magsamen,
Bergmann, Fuchs, & Sutton, 2018). Sis tyrimy centras issiskiria ypatingai kritiska pozicija Trump
atzvilgiu, nes kalbant apie NATO taip adresuojama Trump padaryta Zala transatlantiniams saugumo
santykiams bei europieciai raginami spartinti savo gynybos transformavimg bei finansavimg, nes
dabartiniu JAV prezidentu jie negali pasikliauti (Bergmann, 2017).

Wilson Center apzvelgdamas transatlantinio saugumo buklg taip pat pripazjsta Trump
politikos padarytg Zalg, ta¢iau pabrézia, kad karinio bendradarbiavimo saitai tarp partneriy Europoje
ir amerikieCiy auga bei pasieké auksSciausig lyg] per paskutinius penkiolika mety. Vis délto, dél
neprognozuojamos Trump pozicijos §is centras taip pat iSreiSkia paramg Europos saugumo
bendradarbiavimo iniciatyvoms, kurios dabartiniame santykiy kontekste vertinamos teigiamai. Be to,
centro publikacijoje reflektuojamas kardinaliy poky¢iy poreikis, kurj nulemia bitinybé aljanso
valstybéms Ryty Europoje tobulinti savo galimybes atsilaikyti prie$ nekonvencinio ir nekinetinio
pobiidzio grésmes (Applebaum, 2018).

Apibendrinant rezultatus gautus atlikus pasirinkty JAV tyrimy centry publikuojamo
turinio, susijusio su JAV uzsienio politikos ir gynybos strategija Europoje ir Baltijos valstybiy
saugumo problemomis analize, galima daryti Sias iSvadas:

1) Visi nagrinéti tyrimy centrai iSskyrus CATO institute palaiko JAV jsitraukimo

politika ir atmeta realizmo teorijose sitilomas strategijas.

2) Dabarting JAV nacionaling gynybos strategija remia visi nagrinéti tyrimy centrai

iSskyrus CATO institute ir Carnegie Endowement.
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3) Nei vieno tirto tyrimy centro pozicijos strategijos ir bendradarbiavimo su
sgjungininkais atzvilgiu pilnai nereflektuoja nodalinés gynybos koncepcijos, taciau
didZioji dauguma tyrimy centry, kurie atlikinéjo tyrimus susijusius su Ryty Europos
apginamumu teiké rekomendacijas, kurias galima susieti su nodalinés gynybos
aiskinimu.

4) Analizuoti tyrimy centrai, i§skyrus Heritage Foundation, Atlantic Council ir RAND
Corporation yra linkg kritiskai vertinti Trump vykdoma politikg ir iSreiSkia parama
Europos gynybinés autonomijos bendradarbiavimo iniciatyvoms, kurios jy
nuomone yra adekvatus sprendimas vertinant Trump neapibréztuma jsipareigojimo
klausimu.

5) Heritage Foundation, Atlantic Council ir RAND Corporation remiantis surinktais
duomenimis, 0 ne tyrimy centry indeksu buvo identifikuoti kaip didziausig jtaka
JAV uZsienio ir saugumo politikos formavimui turintys tyrimy centrai.

6) Visi tirti tyrimy centrai iSreiSkia susirtipinimg dél Europos valstybiy neapibréZztumo
Kinijos atzvilgiu bei noréty matyti europieciy pastangas kuriant bendrg NATO
strategija Kinijai.

Paskutiniu punktu buvo norima atkreipti démes;j j tai, kad didziojoje dalyje tirty centry
paieskos rezultaty kategorijose, susijusiose su uzsienio politika ir saugumu daugiausiai paieSkos
rezultaty buvo susije su Kinijos problema. Tai leidzia daryti prielaida, kad net ir pasikeitus JAV
prezidentui europieCiams verta susimastyti dél bendros strategijos Kinijos atzvilgiu kiirimo NATO
lygmeniu, kuri leisty pagerinti transatlantinius santykius.

Grjztant prie centrinés tyrimo aSies, galima iSskirti, kad dalis jtakingy tyrimy centry
pozicijy (o tarp jy ir visi Siame tyrime identifikuoti kaip dabartiniu metu turintys didziausia jtaka
sprendimy priémimui ir politikos formavimui) reflektuoja tam tikras nodalinés gynybos koncepcijos
prielaidas: 1) pabréziami skirtingi sgjungininky interesai ir jiems aktualios grésmés, todél siiloma
tobulinti regioninius gynybos mechanizmus naudojant ,,i§ apacios | vir§y“ prieiga, kuomet su
skirtingomis valstybémis kooperacija biity gilinama dvisaliu pagrindu, kitaip tariant — sistema jgyty
saugumo garanto dominuojamy sistemy bruozy. Vis délto, akcentuojama ir tokios prieigos ribos,
kuomet saugumo garanto dominuojamy sistemy diegimas turéty biti derinamas su regioniniais
centrais bei taip iSlaikyty daugiasalio aljanso reik§me transatlantinéje saugumo sistemoje. 2) Kalbant
apie Siaurés Ryty Europos gynyba, isskirting svarba suteikiama Lenkijai, kurios vaidmuo atitinka
vietinio centro funkcijas bei yra pagrindiné platforma karinés paramos suteikimui. 3) Pabréziamas
reikalavimas Europos valstybéms planuoti gynybos biudzetus taip, kad iSgauti maksimaly rezultata
atliekant specifines funkcijas priklausomai nuo valstybés ir jai grgsiancio pavojaus. Taip pat

akcentuojamas kryptingosios sgveikos vystymas, kurioje sajungininkai tiksliai zinoty kiek ir kokiy
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paslaugy vieni i$ kity gali tikétis konflikto atveju. Kitaip tariant, kalbama apie funkcinj susiskirstyma,
kuris yra sudétiné nodalinés gynybos aiskinimo dalis. 4) Identifikuojama ne parama konvenciniy
pajégy stiprinimui Baltijos valstybése, tac¢iau parama atsparumo didinimui prie$ nekinetinj poveiki,
ka galima susieti su nekonvencinio ir pilietinio pasiprieSinimo niSos stiprinimu.

Vis délto, svarbu suprasti, kad Sios i§vados yra fragmentinio pobtidzio, kitaip tariant —
surinktos i$ skirtingy tyrimy ir publikacijy, kuriose nagrinéjamos jvairios temos ir labai retu atveju
kalbama apie tai, kaip visgi Baltijos valstybés turéty biiti ginamos Rusijos agresijos atveju. Vykdant
turinio analiz¢ buvo atrinkti keli tyrimai, kurie orientavosi iSimtinai j Baltijos valstybiy gynyba
konflikto atveju ir kuriy rekomendacijos taip pat galima sieti su nodalinés gynybos aiskinimu. Dél
Sios prieZasties Siuos tyrimus, Kurie taip pat gali reprezentuoti bendrosios amerikieciy strateginés

minties formavimosi tendencijas nuspresta pristatyti atskirai.
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2.2. Amerikiediy tyrimai orientuoti i Baltijos valstybiy gynybos klausima

Galima biity teigti, kad nuo Rusijos veiksmy Ukrainoje pradzios JAV tyrimy centry
susidoméjimas rytinio NATO flango saugumo klausimu iSaugo. Boyd savo tyrimo i$vadoje teigia,
kad sis susidoméjimas vis dar yra per mazas ir teigti, kad JAV tyrimy centry bendruomené yra tvirta
Baltijos valstybiy gynéja biity per drasu. Vis délto, su Sia pozicija galima biity nesutikti remiantis tuo,
kad JAV gyvybiniai interesai apima ne tik Europos regiong, taciau ir Indijos - Ramiojo vandenyno
regiong bei Vidurio Rytus.

Po Ukrainos jvykiy RAND du metus vykdytas simuliacijas ir paskelbtg tyrimg galima
laikyti kaip padariusj didelj poveikj, kuomet viesai buvo identifikuotos aljanso spragos, kurios karinés
agresijos atveju nulemty pralaiméjimg Baltijos valstybése (Boyd, 2017). Po Sio tyrimo RAND
susidoméjimas Baltijos valstybiy apginamumu nedingo, tafiau $is susidoméjimas orientavosi j
specifing nekonvencinio pasiprieSsinimo propagavimo nisa.

2016 m. RAND publikavo jzvalgas (Osburg, 2016), kuriose buvo nagrinéjamos
nekonvencinés galimybés Baltijos 3aliy gynybai. Siame leidinyje buvo analizuojamos galimybés
Baltijos valstybése pritaikyti Saltojo karo $veicariska gynybos modelj, kuris orientuojasi i
infrastruktiiros pasiprieSinimui paruo§ima, pasiruoSimg vykdyti nekonvencines Karines operacijas ir
ruoSimasi pilietinio pasiprieSinimo veiklai. Autorius padaré prielaida, jog adaptavus SveicariSkg
prieiga bei susiejus ja su JAV nekonvencinés karybos ir pasiprieSinimo doktrina, Baltijos valstybiy
saugumo galimybés padidéty.

2017 m. buvo publikuotas kitas leidinys (Radin, 2017), kuriame buvo nagriné¢jami
galimi hibridinio karo scenarijai Baltijos valstybése bei teikiamos rekomendacijos dél galimo atsako.
Kaip labiausiai tikéting scenarijy autoriai iSskiria Rusijos konvenciniy pajégumy panaudojima ribotos
teritorijos uzgrobimui bei rusakalbiy mazuma iSnaudojima, kuriuo biity siekiama palauZzti aljanso
norg pradéti kara. Taip pat Rusijos turimos A2/AD galimybés Siame scenarijuje yra esminis faktorius,
kuris leisty konsoliduoti savo valdzig uzgrobtoje Baltijos valstybiy teritorijoje. D¢l Sios priezasties
siiloma daryti investicijas 1 strateginés komunikacijos kampanijas, kurios remty rusakalbiy
ziniasklaidos priemoniy vystyma Baltijos valstybése. Taip pat turéty buti dedamos pastangos
stiprinant Baltijos valstybiy vidaus saugumo (ne karines) pajégas. Galiausiai, sitiloma vykdyti
strateging komunikacija, kuri leisty vietiniams rusakalbiams suvokti, kad dislokuojamos NATO
pajégos néra nukreiptos pries juos.

Paskutine tyrimo atskaita Baltijos valstybiy apginamumo tematika RAND isleido 2019
m. ir joje nagrinéjamos Rusijos atgrasymo galimybés Baltijos valstybése naudojant atsparumo ir
pasiprieSinimo stiprinimg (Flanagan, Osburg, Binnendijik, Kepe, & Radin, 2019). Tyrimo iSvados

tendencingai paremia prie§ tai publikuotas rekomendacijas. Autoriai teigia, kad totalios gynybos ir

55



nekonvencinés karybos biidai gali sustiprinti atgrasymo efekta, padidinti iSankstinio perspéjimo,
eskalacijos mazinimo ir prieSinimosi galimybes. Taip pat tai reikSmingai padidina iSsilaisvinimo i§
okupacijos galimybes. JAV kartu su NATO sajungininkais turéty remti $iy priemoniy vystyma
Baltijos valstybése, 0 naujyjy technologijy plétra grei¢iausiai padidins $iy priemoniy pritaikomumo
galimybes.

Apibendrinant §ia kryptimi RAND vystomus Baltijos valstybiy apginamumo tyrimus
galima matyti, kad nekonvencinio pasiprie$inimo galimybiy tobulinimo ni$ai Baltijos valstybése
suteikiama didZiausia svarba, kg galima susieti su nodalinés gynybos koncepcijos aiskinimu, kuriame
kalbama, kad tai turéty buti viena i§ pagrindiniy funkciniy niSy. Taip pat svarbu paminéti, jog Sis
tyrimy centras akcentuoja JAV bei kity partneriy galimybe jsitraukti j Baltijos valstybiy gynyba
panaudojant karines pajégas nelaukiant penktojo straipsnio aktyvavimo®.

Tiriant su Baltijos valstybiy apginamumu susijusius JAV tyrimus j naujausiy tyrimy
paieskos rezultaty vir§y pateko 2019 m. Jamestown foundation publikacija (Hooker, 2019). Nors $is
tyrimy centras nefigiiruoja paskutiniame tyrimy centry reitingavime ir nepateko j imtj, taciau Siame
tyrimy centre personalo pagrindg sudaro buve aukStas pareigas uzéme vyriausybiniy organizacijy ir
kariuomenés pareigtinai, mokslininkai ir zurnalistai, kuriy jZvalgos centro teigimu reikSmingai
prisideda prie sprendimy priéméjy nuomonés formavimo globaliy saugumo problemy klausimais
(Hooker, 2019).

Minimo tyrimo autorius Richard Hooker (toliau — Hooker) dalyvauja nacionalinio JAV
gynybos universiteto veikloje, buvo nacionalinio strateginiy tyrimy instituto direktorius bei taip pat
dalyvauja auksc¢iausiai saugumo tyrimy Kategorijoje vertinamo IISS tyrimy centro veikloje (McGan,
2020). Atsizvelgiant j Sig informacija, $is tyrimas buvo jtrauktas j bendrg tirty publikacijy sgrasa.

Hooker iSskiria, kad Baltijos valstybiy apsauga rytiniame NATO flange turéty biti
vienas i$§ pagrindiniy Amerikos prioritety, kadangi Rusijos galimybés uzimti aljanso teritorijg ir taip
suskaldyti NATO S$iai dienai yra per didelés. Kitaip tariant, atgrasymas niekada nebus efektyvus
neturint efektyvaus gynybos mechanizmo. Siame tyrime itin konkregiai pateikiami Rusijos kariniai
pajégumai Vakary karinéje apygardoje bei akcentuojami A2/AD pajégumai (Zr. Prieda Nr. 7). Yra
pabréziama, kad nuo puolamosios operacijos uzduoties gavimo iki vykdymo Rusijai prireikty nuo
septyniy iki desimt dieny, kas palieka labai mazai laiko NATO pasirengti. Vertinant Rusijos intencijas

autorius labai aiskiai i$sako pozicija, kad Rusijos agresijos Baltijos valstybiy kryptimi galima ir reikia

4 Netgi nesant konsensusui dél penktojo straipsnio aktyvavimo Siaurés Atlanto taryboje, sajungininkai individualiai gali
ateiti j pagalba Baltijos valstybéms pagal ta patj penktaji straipsnj, kuriame sakoma, kad kiekviena valstybé naré gali
nuspresti suteikti individualig pagalba, jskaitant ir ginkluotyjy pajégy panaudojima jei jzvelgia, kad tai batina Siaurés
Atlanto erdvés saugumo ilaikymui bei uztikrinimui.
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tikétis, todél turi biiti imtasi konkrec¢iy veiksmy, nes neveikimo kaina ateityje gali tapti per didelé
(Hooker, 2019).

Kalbant apie konvenciniy pajégy santykj Baltijos valstybése galima paminéti, kad
sprendimai S$iai problemai buvo sidlyti dar RAND publikuotame simuliacijy tyrime (Shlapak &
Johnson, 2016), kuomet buvo sitiloma dislokuoti tris manevrines brigadas (viena i$ jy sunkioji) j
kiekvieng Baltijos valstybg ir taip santykis pirmojo puolimo eselono atrémimui bty iSlygintas. Vis
délto, tokie sitilymai NATO partneriy buvo sutikti kritiSkai, nes tai neva biity provokaciniai veiksmai
Rusijos atzvilgiu, taciau Sis teiginys Hooker nuomone yra lengvai diskredituojamas, nes tokios
pajégos nesuteikia jokio potencialo vykdyti puolamuosius veiksmus prie$ Rusijg (Hooker, 2019).

Hooker atsizvelgdamas | tai, kad didesnis NATO pajégy dislokavimas Baltijos
valstybése dél politiniy sgjungininky jsitikinimy $iai dienai yra nejmanomas, todél beliekanti iSeitis
gynybos tobulinimui tampa priimanciosios $alies galimybiy vystymas. Taip pat atsizvelgiant j
Baltijos valstybiy populiacijy dydj ir tokiy valstybiy kaip Suomija ar Izraelis pavyzdj, Baltijos
valstybés gali Zenkliai patobulinti savo kariniy pajégy ir parengtojo rezervo dydj. Estija kartu su
Latvija turéty suformuoti bendrg divizija, o Lietuva taip pat galéty suformuoti atskirg divizija.
Trumpai tariant, galutinis tikslas baty Baltijos valstybése turéti septynias aktyvias brigadas jskaitant
artilerijos, inzinerijos ir logistikos paramos vienetus. Trys 1§ septyniy brigady biity sunkiosios, o jy
pagrinda sudaryty Sauktiniai, kuriy tarnybos laikas biity pratesiamas iki dviejy mety. Tai sukurty
pajégumga priesintis pradiniame Rusijos karinés agresijos etape ir sulaukti paramos net ir penktojo
straipsnio neaktyvavimo atveju (JAV vadovaujama koalicija) (Hooker, 2019).

Zinoma, $iy pajégumy vystymas autoriaus teigimu biity jmanomas tik su JAV parama,
prie kurios galéty prisidéti kitos didZiosios Europos valstybés. Minima parama turéty vykti ne tik
finansine prasme, taciau ir sunkiosios technikos bei apmokymy atzvilgiu. JAV karinés pajégos
sandéliuoja didelj kiekj perteklinés technikos, tarp kurios yra M1A1 tankai ir Bradley kovos masinos
bei daugelis kitos technikos. Su santykinai menkom investicijomis EDI iniciatyvos pagalba si
technika gali tapti pilnai tinkama naudojimui ir perduota Baltijos valstybéms. Tokios galimybés
pavyzdys yra neseniai JAV kariuomenés jvykdytas 162-jy vienety M1A1 tanky perdavimas Marokui
(Hooker, 2019).

Be $iy patobulinimy akcentuojamas papildomas poreikis parengti Baltijos valstybiy
infrastruktiirg bei tobulinti visuotinés gynybos sistemag pradedant butinyjy atsargy sandéliavimu. Taip
pat Baltijos valstybés turéty svarstyti jvairius inovatyvius maZzai kainuojancius techninius
sprendimus, kuriuos jgalina naujosios technologijos. Galiausiai, poreikis turéti pazangias oro
gynybos sistemas ir toliaSaudes rakety sistemas dél riboty finansiniy galimybiy turéty biti

uztikrinamas amerikie¢iy, kuomet Sie pajégumai bty dislokuojami Lenkijoje (Hooker, 2019).
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Sekanti problema siejama su bendra vadovavimo ir valdymo architekttra, kuri yra
biitina norint efektyvios gynybos prie$ Rusija, kuri konflikto atveju nepaisys nacionaliniy sieny bei
situacija reikalaus koordinuojamo atsako i§ sgjungininky. NATO tarptautiniy Siaurés ryty pajégy
Stabas Szczenin Lenkijoje nuo Lietuvos sienos yra nutoles per 900 kilometry ir neturi iStreniruoto
personalo tiesiogiai susijusio su Baltijos valstybiy gynyba. Realiausias sprendimas yra po VarSuvos
vir§iiniy susitikimo jsikiires tarptautinés Siaurés ryty divizijos (angl. multinational division northeast)
centras, kurio misija taikos metu yra vadovauti EFP batalionams, taciau tikslingy treniruo¢iy déka jis
gali vykdyti divizijos Stabo vaidmenj organizuojant karing NATO parama Baltijos valstybéms
(Hooker, 2019).

Taip pat Hooker nagrinéja simuliuotg hipotetinj karo eigos scenarijy, kuris plaéiau
aptariamas nebus, taCiau reikia iSskirti kelis svarbius Siame scenarijuje minimus teiginius.
HipotetiSkai su septyniomis aktyviomis brigadomis ir vietiniy sgjungininky pastiprinimu Baltijos
valstybés turi visas galimybes kovoti su Rusijos pirmuoju puolimo eSelonu. Kaliningrado perémimas
per pirmas keturiolika konflikto dieny panaudojant Lenkijos ir JAV karines pajégas yra Kritinis
veiksnys, kuris uztikrinty NATO dominavimg oro erdvéje. Taip pat norint jveikti antrajj Rusijos
eSelong, kuris biity paruostas per 30-60 dieny, reikalingos papildomos divizijos pastiprinimui is JAV,
Vokietijos, Jungtinés Karalystés ir Pranciizijos. Siame scenarijuje kaip ir auk$¢iau aptartame
paskutiniame RAND tyrime yra akcentuojama, kad konvenciné ataka biity vykdoma su pilnu
nekinetinio poveikio elementy paketu. Rusijos dezinformacijos kampanija buty didziulé ir daugelis
NATO partneriy dvejoty dél penktojo straipsnio aktyvavimo. Tokio neuztikrintumo atveju JAV
privaléty nedelsiant formuoti savo koalicijg i$ artimiausiy sgjungininky. Didel¢ reikSme Hooker
suteikia Svedijai ir Suomijai, kuriy jsitraukimas j konflikta ir leidimas sajungininkams naudotis ju
infrastruktiirg buty daug nulemiantis veiksnys. Dél Sios prieZasties pabréziama taikos meto
bendradarbiavimo ir glaudesnés koordinacijos svarba su Siomis valstybémis (Hooker, 2019).

Taip pat autorius pabrézia, kad dauguma studijy susijusiy su Baltijos valstybiy saugumu
kiberneting ir informacing erdve jvardina kaip pagrindinj faktoriy. Jis sutinka, kad Rusijos gebéjimai
sutrikdyti Salies vidinj ritmg ir iSnaudoti nekinetines priemones vercia atsparuma daryti svarbiu
prioritetu. Vis délto, nepaisant Sios gynybinés erdvés svarbos ir to, kad bet kokia invazija turés
hibridiniy elementy, besiginantieji vis tiek turés naikinti Rusijos tankus, skandinti laivus ir numusti
lektuvus (Hooker, 2019).

Apibendrinant naujausig amerikie¢iy moksling publikacijg dedikuotg Baltijos valstybiy
gynybos klausimui galima isskirti §iuos apibendrinancius punktus:

1) Pagrindinis agresijos scenarijus, lygiai taip pat kaip ir paskutinioji RAND studija

atmeta ,,zaliyjy zmogeliuky®, ar vietinio separatizmo scenarijy Baltijos valstybése.

Agresijos atveju ¢ia buty vykdoma kariné invazija panaudojant reguliarigsias
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2)

3)

4)

5)

pajégas bei iSnaudojant visas jmanomas nekinetines priemones, kurios bity
nukreiptos ne tik i vidinés situacijos destabilizacija, taciau ir j iSoring Europos
auditorija su tikslu sukurti neuztikrintumg sprendimy priémimo procese.

Priesingai nei paskutinioji RAND studija, $is tyrimas nors ir pabrézdamas priemoniy
pries nekinetinj poveikj stiprinimo svarba, rekomenduoja Baltijos valstybéms
didZiausias pastangas nukreipti konvenciniy pajégy santykio atstatymui. Toks
pozitiris priestarauja nodalinés gynybos koncepcijos teiginiams, kurioje aiskinama,
kad Baltijos valstybés turéty specializuotis nekonvencinéje karyboje bei
pilietiniame pasipriesinime Ir partneriy galimybiy jas paremti jgalinime. Autoriaus
mechanizme Baltijos valstybiy pagrindinis veiksnys yra konvenciné gynybg, taciau
galima matyti, kad partneriy jgalinimo niSa Siame tyrime taip pat yra kritinés
svarbos, kas tik 1§ dalies sutampa su nodalinés gynybos aiskinimu.

Autoriaus konstruojamame gynybos mechanizme pagrindinis vaidmuo paremiant
Baltijos valstybes pradiniame karo etape tenka amerikie¢iams ir Lenkijai. Zvelgiant
i§ nodalinés gynybos koncepcinés perspektyvos tai reflektuoja Lenkijos kaip
vietinio centro vaidmenj, kuris ne tik jgalina JAV, taciau ir pats prisideda prie
puolamuyjy veiksmy prie$ Rusija. Taip pat svarbus ne NATO sajungininky Svedijos
ir Suomijos vaidmuo suteikiant leidimg naudotis savo infrastruktiira ir oro erdve.
Vokietija, Jungtiné Karalysté ir Pranctizija autoriaus scenarijuje atlieka pastiprinimo
vaidmen;j tik po 30 dieny. Tai reflektuoja jy kaip regioniniy centry vaidmenj
paremiant amerikie¢ius jvairiose operacinése erdvése bei nurodo tai, kad
pirminiame gynybos etape jos néra jtrauktos j karinj atsaka, kuriame dalyvauja i
esmés saugumo garanto dominuojama sistema.

Konsensuso nebuvimo Siaurés Atlanto taryboje atveju, JAV, autoriaus nuomone
privalo nedelsiant suburti artimy sajungininky koalicija ir imtis veiksmy. Sis
teiginys taip pat atitinka nodalinés gynybos aiSkinima, nes atsizvelgiant j auk$¢iau
tirtus amerikie¢iy tyrimus galima matyti, kad juose yra svarstomas galimas
europieciy neuztikrintumas penktojo straipsnio aktyvavimo klausimu (Binnendijik
& Priebe, 2019). Taip pat dalis kity tyrimy centry rekomendacijy sitlo gilinti
amerikie¢iy bendradarbiavimo saitus Ryty Europoje, kas i§ esmés turi panasumy su
ad hoc koalicijos (saugumo garanto dominuojamos sistemos) karimu (Vershbow &
Breedlove , 2019). Kitaip tariant, Sie faktai reprezentuoja atsarginio plano kiirima,
kuris bty reikalingas partneriy neuztikrintumo atveju ir Hooker savo tyrime taip

pat i tai atsizvelgia.
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Atsizvelgiant  ankstesnio poskyrio isvadas ir Siame poskyryje pristatytus tyrimus
galima matyti, kad amerikieciy strateginés minties vystymosi tendencijas galima laikyti kaip
atitinkancias nodalinés gynybos naudojamg transatlantinés saugumo sistemos kaitos aiSkinimg. Vis
délto, konkreciu Baltijos valstybiy gynybos planavimo atveju galima matyti neatitikimus pozitrio ]
Baltijos Saliy funkcing niSa atzvilgiu. Nors partneriy jgalinimo ir infrastruktiiros paruos§imo veiksnys
aiSkiai jzvelgiamas visuose aptartuose tyrimuose, taciau nekonvencinio ir pilietinio pasiprieSinimo
svarbos iskélimg j pirmg vieta galima jzvelgti ne visuose.

Galima daryti prielaida, kad iSorinio (sisteminio) veiksnio daromas poveikis atitinka
darbe naudojamg transatlantinés saugumo sistemos aiskinimg ir §is poveikis Baltijos valstybiy
gynybos planavimui gali biti aiSkinamas naudojant nodalinés gynybos terming. Vis délto, santykis
tarp sisteminio ir valstybés analizés lygmens (vidinés dinamikos) iSlieka neaiskus, todeél j Baltijos
valstybiy viding gynybos politikos dinamika turi bati atsizvelgta papildomai. Taip pat stebint
skirtingus pozitirius j Baltijos valstybiy funkcinés niSos gynyboje galimybes aktualu jvertinti tai, koks
gynybinés vizijos pasirinkimas Baltijos valstybéms i§ tiesy yra parankiausias atsizvelgiant j Rusijos

keliamg grésme ir vykstancig technologiniy galimybiy kaitg ilgojoje perspektyvoje.
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3. VIDINE BALTIJOS VALSTYBIU GYNYBOS PLANAVIMO DINAMIKA

Nodalinés gynybos aiSkinime kalbant apie Baltijos valstybes remiamasi pozitriu, kad
Jju gynybos politikos reprezentuoja $ias nisas:

1) PasiruoSimas vykdyti nekonvencinj ir pilietinj pasipriesinimg (rezistencijg) tam, kad
agresorius negaléty konsoliduoti galios uzimtoje teritorijoje ir jvesti efektyvios
politinés kontrolés.

2) Fizinés bei vadovavimo ir valdymo struktiros plétojimas siekiant jgalinti partnerius
veikti jy teritorijoje kaip jmanoma efektyviau.

Galima matyti, kad tarp $iy sri¢iy néra iSskirtas konvencinio pasiprie$inimo ir pajégumy
komponentas, taciau zvelgiant j dabartines gynybos politikas Baltijos valstybése galima matyti, kad
Sie pajégumai iSlieka pagrindiniu gynybos instrumentu bei reguliariyjy pajégy paruo$imas kovoti
konvencinj karg sunaudoja didZigjg gynybos biudzeto dalj (KAM biudZeto asignavimai, 2019).

Vis délto, koncepcijoje taip pat pabréziama, kad Baltijos valstybéms funkcinés sritys
iSskiriamos atsizvelgiant j jy pajégumy disproporcijg lyginant su agresoriaus turimais. Kitaip tariant,
konvenciniai pajégumai Rusijos grésmés akivaizdoje bet kokiu atveju bus vystomi, taciau
atsizvelgiant j valstybiy resursus, Sie pajégumai nickaip negaléty prilygti Rusijos turimiems. Biitent
dél sios priezasties galima daryti prielaidg, kad koncepcija akcentuoja tas funkcines sritis, kurios
tinkamai iSnaudotos sukuria didziausig pridéting vert¢ bendroje Baltijos valstybiy gynyboje ir
atgrasant Rusija, 0 Baltijos $aliy konvencinio atsako galimybés $ias funkcines sritis papildo.

Zvelgiant i§ kitos pusés, galima uzduoti klausima, ar situacija Baltijos valstybése néra
atvirkstiné? Turima omeny situacija, kuomet pagrindiniai resursai ir pastangos yra telkiamos
konvencinio pasiprieSinimo planavimui, o nekonvencinis ir pilietinis pasiprieSinimas yra tik
papildantieji (atsarginiai) komponentai. Siam klausimui atsakyti reikia jvertinti strategines Baltijos
valstybiy gynybos vizijas bei tai, kokia svarba Siose vizijose suteikiama rezistencijos komponentui.

Taip pat reikalinga Baltijos valstybiy dalyvaujamy gynybos bendradarbiavimo formaty
apzvalga. Turédami bendrg Baltijos valstybiy dalyvaujamy kooperacijy paveikslg matysime, ar
egzistuoja tiesioginj rySis su transatlantinés saugumo sistemos kaitos aiSkinime naudojamu
argumentavimu dél regioninio bendradarbiavimo ir JAV vaidmens jame sureik§minimo.

Prie§ pradedant nagrinéti aukS¢iau minimus veiksnius, nemaZziau svarbu yra suprasti
Baltijos valstybéms priskiriamos rezistencijos nisos aiskinimo relevantiskuma, kuris islieka ne iki
galo argumentuotas tiek zvelgiant j nodalinés gynybos ai$kinima, tiek ir j JAV strateginés minties
vystymosi tendencijas planuojant Baltijos Saliy gynyba. Sajungininky jgalinimo ir infrastruktiiros
paruosimo nisos argumentacija nesukuria papildomo analizés poreikio, taciau norint suprasti kodél

rezistencijai (nekonvenciniam ir pilietiniam pasipriesinimui) suteikiama tokia svarba, pirmoje eil¢je
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vertéty identifikuoti koncepcijoje pateikiamo matymo prieZastinj ry$j su Rusijos karybos ir naujyjy
technologijy vystymosi tendencijomis.

Naujosios technologijos $iuo atveju minimos dél esminés priezasties: ketvirtosios
pramonés revoliucijos, apie kurig karybos studijy diskurse kalbama vis dazniau (Schwab, 2019).
Reikia suprasti, kad technologijos yra tas faktorius, prie kurio reikia pritaikyti karing strategija norint
efektyviai kariauti. Dél Sios priezasties tiriant Baltijos valstybiy funkcinés nisos aktualumo priezastinj
ry$] Su Rusijos grésme, technologinés karybos kaitos implikacijos neturéty likti nuosalyje bei turéty

biti jtrauktos  §j vertinimg.
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3.1. Rusijos karinés minties ir technologinio progreso karyboje sasajos su

poreikiu vystyti rezistencijos nisa

Dmitriy Adamsky (toliau — Adamsky), yra vienas i§ nedaugelio $iy dieny mokslininky,
kuris nagrin¢ja dabarting Rusijos karing mintj ir poky¢ius rusy karinése pajégose. Jo teigimu, Rusija
jau dabar galima vertinti kaip valstybe esancig karo stovyje. Tokig pozicija nulemia tai, kad Siai dienai
galima matyti Rusijos rezimo pastangas mobilizuoti visuomene bei ruosti ja galimam kariniam
konfliktui. Ne iSimtis yra ir Kkarinés pajégos, kurios autoriaus teigimu yra papildomai
indoktrinuojamos pasitelkiant religija. Nors visus Siuos procesus galima bty priskirti prie gynybinio
pobiidzio veiksmy ir gynybinés rezimo reakcijos | dabarting geopoliting situacijg, taciau autorius
pabrézia Rusijos galimybg gynybinio pobiidzio prieigg labai lengvai transformuoti | puolamojo
pobiidzio prieigg. Tokia galimybé egzistuoja dél valdzios vertikalés principo bei autoritarinés jos
prigimties, o be to, prevencinio pajégy panaudojimo galimybé yra numatyta ir Rusijos karinéje
doktrinoje (Adamsky, 2019).

Vis délto, Sie veiksniai patys savaime sukuria konvencinio pobudzio grésme ir neiskelia
nekonvencinio pasiprieSinimo priemoniy tobulinimo svarbos j vir§y. Dél Sios priezasties reikalingas
gilesnis Zzvilgsnis | tai, kaip Rusija kariauja ir planuoja Kkariauti. Adamsky teigimu Rusijos
strateginiame karybos suvokime konvencinio karo veiksmai yra vienas i§ paskutiniy etapy. Karo
esmé yra demoralizuoti ir destabilizuoti prieSininko karines pajégas naudojant informacines
operacijas ir nekinetines poveikio priemones. Kitaip tariant, esminis tikslas yra pazeisti varzovo
galimybe suduoti kinetinj atsakg, arba sumazinti §j atsakg iki minimumo (Adamsky, 2019).

Vertinant tai, galima teigti, kad Rusijos kariné mintis ir joje uzprogramuotas nekinetinio
poveikio priemoniy naudojimas aktualizuoja nekonvencinio ir pilietinio pasiprie$inimo priemoniy
tobulinimo svarbg Baltijos valstybése. Taip pat neprognozuojamas peréjimas nuo gynybinés prieigos
prie puolamosios bei vystomas potencialas greitai mobilizuoti Rusijos visuomeng ir kariuomene karui
sukuria poreikj fronto linijoje esanCioms Baltijos valstybéms biti nuolatinéje parengtyje ir
atitinkamai planuoti pajégumus.

Adamsky argumentus paremia ir vieno i§ dabartinés Rusijos karinés minties architekto
generolo Valerijaus Gerasimovo teiginiai dél isnykusios linijos, kuri nurodo riba tarp $alies buvimo
taikos stovyje ir judéjimo j karo biiseng. Rusijos veiksmai Baltijos valstybése §ig tezg paremia,
kuomet vykdoma nuolatiné propaganda, dezinformacijos kampanijos, oro erdvés pazeidimai bei
kibernetinés atakos (Hooker, 2019).

Kitas svarbus nekonvencinio pasiprieSinimo niSg Baltijos valstybése aktualizuojantis

faktorius yra pajégumy disproporcija. Siame poskyryje kalbant apie Rusijos pajégumus nebus
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stengiamasi skai¢iuoti Rusijos turimos technikos vienety ir konvencinio balanso, tac¢iau bus bandoma
analizuoti technologinio pranasumo ir galimybiy skirtumus lyginant su Baltijos valstybémis.

Vienas i§ nodalinés gynybos koncepcijos autoriy viename savo straipsniy nagrinéja
technologiniy naujoviy galimg poveikj Baltijos valstybiy saugumui (Lanozska, 2019). Autoriaus
teigimu ketvirtoji pramonés revoliucija ir besivystancios technologijos trumpojoje perspektyvoje nors
ir nezymiai, taciau patobulins Rusijos karines galimybes. Tuo tarpu Baltijos valstybése galima
izvelgti, kad technologiniy galimybiy iSnaudojimas néra iki galo iSpildytas. D¢l Sios priezasties
pateikiamose jzvalgose pabréziamos galimybés Baltijos valstybéms panaudoti dirbtinio intelekto
galimybes ankstyvojo perspéjimo sistemoms, kurios stebéty socialiniy tinkly erdve ir koduotus
praneSimus tarp Rusijos ir Saltiniy Baltijos valstybése. Kitaip tariant, dirbtinio intelekto galimybés
yra siejamos su atsaku potencialiems Krymo ,,zaliyjy Zmogeliuky*“ scenarijams, kurie aktualesni
Latvijoje ir Estijoje dél didesnio populiacijos, Simpatizuojan¢ios Rusijai skaiCiaus. Taip pat
pabréziamos 3D spausdinimo suteikiamos galimybés lengviau vykdyti rezistencinj pasiprieSinimg ir
tapti sunkiai ,,suvirskinamu® ir okupuojamu varzovu. Sios galimybés atsiranda dél potencialo
supaprastinti logistinj apripinimg paliekant maziau pédsaky ir vykdant jj slaptai bei decentralizuotai
(Lanozska, 2019).

Ankstesnéje dalyje vykdytoje JAV tyrimy centry turinio analizéje taip pat buvo
pozicijy, kurios parémé teiginj, kad naujosios technologijos Baltijos valstybéms suteikia geresnes
galimybes savo teritorijos gynybai, 0 auks¢iau aptartos priclaidos konstruoja pozicija, kad naujos
technologijos ir jy suteikiamos galimybés nebiitinai suteikia dominuojancig pozicija dideléms ir
galingoms valstybéms. Jos gali jgalinti ir mazesnes valstybes bei netgi nevalstybinius veikéjus
efektyviau priesintis pries§ galingesnj varzova bei tam tikromis aplinkybémis netgi iSgauti palankesnj
galios balansa.

Vis délto, kitoje technologinio diskurso pus¢je teigiama, kad technologijos yra ir bus
sutelkiamos didziyjy valstybiy rankose ir dél Sios priezasties jos taps dar pranaSesnémis pries
mazagsias, nes $ios bet kokiu atveju priklausys nuo jy kuriamy technologijy. Si situacija susidaro dél
keliy priezas¢iy: 1) Resursai, kuriuos valstybés gali investuoti j mokslinius tyrimus ir nauju
technologijy, diegima. 2) Mazos valstybés neturi industrinio komplekso, leidziancio technologing
pazanga paversti kariniais produktais didele apimtimi. 3) mazos valstybés turi ribotus resursus ruostis
kariavimui visose $eiose karo erdvése (Cesnakas, 2019).

Taciau, netgi ir Sioje technologinés pazangos diskurso puséje yra iSskiriamos
galimybés, kuriomis mazos valstybés ir nevalstybiniai veikeéjai gali pasinaudoti, kad sumaZinti
didziyjy ir karyboje technologiskai labiau pazengusiy valstybiy pranasumg. Tarp $iy galimybiy
isskiriami $ie veiksniai (Cesnakas, 2019):

1) Nekonvencine karyba paremtas pasipriesinimas (Rezistencija).
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2) Moralinis komponentas ir valia priesintis (Stiprus gynybinis identitetas).

3) Kariavimas miestuose.

Galima susieti karing Rusijos mint] ir naujyjy technologijy poveikj karybai su
nekonvencinio ir pilietinio pasiprieSinimo svarba Baltijos valstybése. Kalbant apie Rusijos karing
mintj ir jos karinése pajégose vykstancius procesus galima teigti, kad grésmeé Baltijos valstybéms
egzistuoja ir ji yra reali, taciau bet kokiu atveju prie§ didelio masto kinetinj (konvencinj) jsiverzima
Baltijos valstybés susidurty su padidéjusiu nekinetiniy priemoniy panaudojimu ir informacinémis
operacijomis. Taip pat galima teigti, kad dalis §i0o poveikio vyksta jau seniai, taciau siektinas $iy
priemoniy efektas prie§ plataus masto karinius veiksmus yra kariniy pajégy ir visuomeneés
demoralizacija, todé¢l kylant pavojui reikia tikétis daug platesnio $iy priemoniy panaudojimo. IS esmés
tai aktualizuoja pilietinio ir nekonvencinio pasipriesinimo elementy diegima valstybéje, kuris didinty
bendrg valstybés atsparumg visomis Kryptimis. Jei minimas atsparumas bus i$plétotas iki tokio
lygmens, kuris nesuteikty galimybés pasiekti kinetinius veiksmus jgalinancio efekto, tuomet tai
uztikrinty atgrasinimo funkcija.

Galima matyti, kad Sios prielaidos reprezentuoja ankstesnéje dalyje nagrinétas studijas,
kuriose taip pat buvo argumentuojama visapusiSsko atsparumo didinimo batinybé. Trumpiau tariant,
iSrySkéja totalios gynybos prieigos Rusijos grésmés kontekste suteikiami privalumai. Dél Sios
priezasties totalios gynybos sgvoka galima inkorporuoti j nodalinés gynybos koncepcija bei vertinti
ja kaip Baltijos valstybéms priskiriamos funkcinés nisos refleksija.

Totalia gynyba grjstas pozitris iSkelia j virSy visos visuomenés jtraukimg j gynybos
organizavimg ir pabrézia pilietinio pasiprieSinimo ir nekonvenciniy priemoniy panaudojimo
planavimo svarbg mazoms valstybéms. Vylius Leskys savo straipsnyje (Leskys, 2019) argumentuoja,
kad geriausia ilgalaiké gynybos strategija Lietuvai yra pradéti formuoti rezistencijos tinkla, j kurj
buty jtraukta visa visuomené ir kuris gebéty veikti nekonvenciniais metodais bei taip tapty
,hesuvirkinamu* varzovu Rusijai. Verta paminéti ir Svedijos gynybos universiteto iSleista
rezistencijos vykdymo koncepcija (Havel, 2019), kuri taip pat paremta totalios gynybos principu ir
prie kurios kiirimo reik§mingai prisidéjo amerikieéiai. Siame leidinyje formuluojama biitinybé Zinoti
savo silpnasias vietas visuose vidinio valstybés gyvenimo sektoriuose ir Sias vietas stiprinti ne tik
gynybos sektoriaus, ta¢iau ir visos visuomenés indélio pagalba.

Galima teigti, kad nodalinés gynybos koncepcijoje konstruojama rezistenciné funkciné
niSa yra ypatingai aktuali Zvelgiant j Rusijos grésmés pobiid] ir naudojama prieiga bei Sios funkcinés
niSos vystymo poreikj paremia vis didesn¢ svarba Baltijos valstybiy apginamumo diskurse jgaunanti
totalinés gynybos prieiga. Vis délto, Siuo atzvilgiu néra iki galo aiSku koks vaidmuo ir kokia svarba

tenka konvencinio pasiprieSinimo komponentui. Totalinés gynybos prieigoje kalbama apie visus
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sektorius, jskaitant Svietimg, energetika, susisickimg ir panasiai (Havel, 2019), taciau reguliariyjy
pajégy vaidmuo $iuo atveju gali bliti suprantamas ir interpretuojamas skirtingai.

Jau buvo minéta, kad nodalinés gynybos koncepcija tikslios pozicijos reguliariyjy
pajégy vystymo Baltijos valstybése klausimu nepateikia, taciau daroma prielaida, kad reguliariosios
pajégos su konvencinio atsako galimybémis visada iSliks reikSmingu gynybos jrankiu, kurio
pajégumai bus vystomi ir j kurj vis tiek bus investuojama. Taip pat svarbu suvokti, kad Baltijos
valstybése kariuomenés nuolatos buvo rengiamos standartiniy konvenciniy operacijy vykdymui, 0
karininkai ir kariai buvo mokomi NATO valstybése vykstan¢iuose kursuose pagal standartizuotus
karybos reikalavimus. Tikimybe, kad susiformavusi reguliariyjy pajégu panaudojimo kulttra gali
keistis yra praktiSkai nejsivaizduojama. IS vienos pusés, reguliariyjy pajégy panaudojimas
konvenciniam karui i§lieka svarbus komponentas pradiniam pasiprieSinimo etapui. I§ kitos puses, per
didelis susikoncentravimas j §j pajégumg gali eikvoti resursus reikalingus ilgojo termino
pasipriesinimo (rezistencijos) planavimui.

Grijztant prie galimybiy disproporcijos ir technologiniy inovacijy implikacijy, galima
matyti, kad viena i§ galimybiy sumaZinti prieSininko technologin; pranaSuma yra kariavimas
miestuose. Nors remiantis totalios gynybos prieiga mazy valstybiy gynybos planavime esminés
pastangos turi biiti sutelkiamos ] atgrasyma, kurio realizavimui bitinas atsparumo tobulinimas pries
nekinetinio poveikio priemones, taciau miesto faktorius gali suteikti geras galimybes ir
reguliariosioms pajégoms. PrieSui pradéjus puolamuosius veiksmus maZzos valstybés atzvilgiu,
konvencinio pasiprieSinimo laikotarpis iki teritorijos uzémimo yra pats trumpiausias. Po teritorijos
uzémimo seka rezistencinis laikotarpis, kurio trukmé néra apibrézta, taciau pastangos palauzti prieso
intencijas konsoliduoti galia uzimtoje teritorijoje gali uZtrukti pakankamai ilgai. (Cesnakas, 2019).

Nepaisant to, kad konvencinio pasipriesinimo laikotarpis yra pats trumpiausias, ta¢iau
jo tikslas turéty biiti maksimalios Zalos prie§o pajégoms padarymas. (Cesnakas, 2019). Atsizvelgiant
] tai bei j fakta, kad miestas sumazina prieSininko technologinj pranaSumg, konvencinio
pasipriesinimo panaudojimas kinetinio karo pradzioje gali biiti efektyvus jei bus vykdomas mieste ir
bus orientuojamas j maksimalios Zalos prieSo pajégoms sukélimg. Griztant prie Rusijos karybos
tendencijy, svarby tampa suprasti prieso strategijoje vis didesne reikSme jgyjan¢iam tinklinés karybos
principui (Révaitis, 2017). Tinklinés karybos svarbos suvokimas Rusijos karin¢je mintyje leidzia
daryti prielaida, kad pirmieji kinetiniai smiigiai nesant tiesioginiam kontaktui biity vykdomi
pagrindinius politinius ir karinius objektus Baltijos valstybése. Taip pat atsizvelgiant j tai, kad Baltijos
valstybés neturi strateginio gylio, todél kariniy daliniy ir sandéliy standartinés dislokacijos vietos gali
buti tiesiog sunaikintos.

Maksimalios Zalos rezultatas pirminiame kinetiniy veiksmy etape nebus optimalus jei

reik§minga dalis kariuomenés pajégumy ir resursy bus sunaikinta per atstuma. Zinoma, galima teigti,
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kad Rusijos kariuomenés mobilizavimas ir telkimas prie sienos bus pastebéti ir leis pasiruosti gynybai
miestuose bei sutelkti pagrindinius resursus ten, taciau vienaip ar Kitaip papildomo apriipinimo
galimybés smarkiai nukentéty jei dalis resursy biity paliekama gerai zZinomuose kariniy objekty
lokacijose.

Siuo atveju verta atsizvelgti j totalinés gynybos prieiga bei joje maZosioms valstybéms
siilomus sprendimus rezistencinés gynybos planavimui. Vienas §iy sitlymy yra i$ anksto paruosty
pozicijy ginkluotei ir amunicijai jrengimas, kurias karo metu galima bty naudoti kaip
decentralizuotos logistikos sistema, apie kurios lokacijas nezino priesas (Leskys, 2019). Svedy ir
amerikie¢iy sukurtoje rezistencijos koncepcijoje akcentuojamas Sveicarijos rezistencinio modelio
pavyzdys, kuomet buvo kuriamos jmonés nepriklausancios kariuomenés struktirai su tikslu
koordinuoti rezistencine veikla net ir okupacijos salygomis (Havel, 2019). Sis pavyzdys gali bati
naudojamas Kkaip iliustracija potencialiems logistiniams sprendimams, kurie apeity tinklinés karybos
panaudojimo grésme i$ Rusijos pusés.

Reguliariosios pajégos ir jy paruoSimas konvenciniam kariavimui i$liks, taciau jy
panaudojimas atsizvelgiant j Rusijos galimybes ir technologiniy permainy implikacijas turéty buti
planuojamas atitinkamai. Siame poskyryje surinkta informacija leidZia teigti, kad funkciné
nekonvencinio ir pilietinio pasiprieSinimo niSa i$ tiesy yra aktuali atsizvelgiant j potencialaus
agresoriaus ir karybos tendencijy parametrus. Vis délto, esminis klausimas iSlieka tai, ar Baltijos
valstybiy gynybos planavime reguliariyjy pajégy vykdomos konvencinés gynybos organizavimas
orientuojamas j maksimalios Zalos padarymg per maksimaliai trumpg laika, ar $iS organizavimas
orientuojamas | ilgai trunkantj pasiprieSinimg. Pirmasis atvejis patvirtinty tai, jog gynybos
planavimas siejamas su rezistencijos vykdymu. Antrasis atvejis leisty daryti priclaida, kad
nekonvencinis pasipriesinimas ir rezistencija yra atsarginis planas. Taip pat nereikty pamirsti
nodalinés gynybos koncepcijoje Baltijos valstybéms priskiriamo antrojo funkcinio vaidmens, kuris
yra sgjungininky galimybiy veikti jy teritorijoje jgalinimas.

Jei Baltijos valstybés sulaukty staigaus sajungininky pastiprinimo, kuris leisty
efektyviai prieSintis prie$ Rusija konvenciniame kare, tuomet rezistencija galima bty laikyti kaip
atsarginj plang. Akivaizdu tai, kad toks variantas buity pats palankiausias scenarijus Baltijos
valstybéms, kuomet teritorija nebiity prarasta ir nereikty vykdyti rezistencijos, kurios trukme iki
iSsivadavimo biity neapibrézta. Vis délto, dabartingje kariniy pajégumy balanso situacijoje remiantis
ankstesnéje dalyje tirtais vertinimais, dabartiniai sgjungininky dislokuoti pajégumai nesugebéty
uztikrinti reikiamos paramos. Tol, kol kariniy pajégumy balanso Siaurés Ryty Europos regione ir
sgjungininky galimybiy suteikti greita pastiprinimg Baltijos valstybéms situacija nepasikeis, tol
optimaliausias sprendimas yra orientuotis ] rezistencijos planavimg. Be to, orientavimasis Sia

kryptimi ir atsparumo didinimas gali uztikrinti jau minétg atgrasymo efekta, kuris Rusijai leisty
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suprasti, kad kinetiniy veiksmy tekty imtis prie$ nedemoralizuota, ta¢iau kovai pasirengusj varzova
ir nuostoliai bus didesni nei norétysi.

Turint $ias jzvalgas galima pereiti prie Baltijos valstybiy gynybiniy vizijy vertinimo
etapo, kuris susij¢s su konkreciais duomenimis — dabartiniy iy valstybiy dalyvaujamy kooperacijy

analizés bei bendros strateginés gynybinés minties ir gynybos planavimo apzvalgos.
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3.2. Baltijos valstybiuy gynybinés vizijos ir dalyvaujamos saugumo kooperacijos

Visos tris Baltijos valstybés atnaujino savo strateginius su gynyba ir nacionaliniu
saugumu susijusius dokumentus panaSiu laikotarpiu 2015 — 2017 m. Galima teigti, kad Sis
atnaujinimas buvo susijgs su poreikiu uztvirtinti naujg gynybing vizija po 2014 m. jvykiy Ukrainoje.
Sio poskyrio tikslas yra atskirai jvertinti kiekvienos Baltijos valstybés gynybing vizija bei
identifikuoti totalinés gynybos principy jtvirtinimg Siose vizijose. Nustacius $iy principy integracijos
lygmenj valstybiy gynybos politikose bus galima jvardinti ar situacija i$ tiesy reflektuoja
nekonvencinio ir pilietinio pasiprieSinimo (rezistencinés) nisos dominavimg. Papildomai bus
apzvelgtos visy trijy Baltijos valstybiy bendrai dalyvaujamos gynybinés kooperacijos ir Kkarinio
bendradarbiavimo mechanizmai. Turint Sig informacija galima bus pamatyti ar nodalinés gynybos
koncepcijos pateikiamas regioninio bendradarbiavimo aiskinimas sékmingai Vvystosi toliau bei
evoliucionuoja j tai, ka galima bty laikyti ad hoc koalicija. Taip pat surinkus minimg informacija

galima bus identifikuoti vietinés dinamikos rysj su iSoriniu (saugumo garanto) daromu poveikiu.

3.2.1. Lietuvos gynybiné vizija

2017 m. atnaujintoje Lietuvos nacionalinio saugumo strategijoje (Lietuvos Respublikos
Seimas, 2017) pateikiamas sisteminis ir kompleksiskas potencialiy grésmiy sgrasas, tac¢iau didziausia
svarba suteikiama Rusijos problemai. Strategijoje aiSkiai iSreiSkiama biitinoji nacionalinio saugumo
sglyga, kuri sako, kad saugumas gali buti uztikrinamas sagmoningy pilie¢iy indéliu j gynyba bei jy
pasirengimu kritiniu atveju prisidéti prie jos. Tarp pirmaeiliy interesy yra i$skiriamos visos kertinés
atsparumo didinimo reikalaujancios sritys (informaciné erdvé, energetiné diversifikacija, kibernetinis
ir socialinis saugumas). Strategija akcentuoja sgveikumo ir sajungininky galimybiy jgalinimo
klausima, taciau kalbant apie kariuomenés galig ir vystymg nieko neuzsimena apie nekonvencinj
pasiprie$inima. Strategija akcentuoja tai, kad didZiausias démesys bus skiriamas sausumos koviniams
pajégumams, oro erdvés steb¢jimo ir gynybos pajégumams, ugnies paramos pajégumy plétrai bei
atsargy kaupimui. Trumpai tariant, totalinés gynybos paraleles susijusios su visapusiSku atsparumo
didinimu ir pilietinio samoningumo komponentu yra akivaizdzios, tafiau nekonvencinio
pasiprieSinimo tema strategijoje nepalieCiama bei akcentuojamas dabartiniy reguliariyjy pajégy
stiprinimas. Norint pilnai suprasti gynybing vizija vien $io dokumento nepakanka, todél galima
nusileisti iki Lietuvos karinés strategijos lygmens.

Lietuva savo naujg karine strategija iSleido 2016 m (Lietuvos Respublikos Kariné
Strategija, 2016). Skyriuje nagrinéjan¢iame bendrg saugumo aplinkg strategijoje iSskiriamas punktas,

kuriame pabréziama, kad glaudus dvisalis bendradarbiavimas su JAV, Baltijos valstybémis, Siaurés
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Salimis ir Lenkija stiprina Lietuvos sauguma. Kiti sajungininkai Sioje strategijoje néra konkreciai
jvardinami, todél galima suprasti, kad paminétos valstybés suprantamos kaip didziausios svarbos
Lietuvos sajungininkai gynybos kontekste. Bendrai vertinant saugumo aplinkg Lietuvos karinéje
strategijoje be konvencinés grésmés minimi jvairiis sektoriai, kurie gali biiti pazeidziami (kaip ir
nacionalinio saugumo strategijoje).

Pats pirmasis gynybos politikos principas strategijoje nurodo, kad gynyba yra visuotiné
ir besalyging, kas 1§ esmés gali biiti jvardinta kaip totalinés gynybos principas. Kaip pirmaeilis karinis
tikslas akcentuojamas atgrasymas ir jei jis nepavykty — gynybag kartu su sajungininkais. Atgrasymo
uztikrinimo biidai strategijoje reflektuoja totalinés gynybos principus, nes juose akcentuojamas ne tik
kariuomenés paruoSimas, taciau ir pilieCiai, kurie rengiami tiek ginkluotam, tiek neginkluotam
pasiprieSinimui. Svarbu paminéti, kad viena i§ atgrasymo uzZtikrinimo priemoniy yra priimanciosios
Salies paramos sistemos plétojimas, kuris sudaryty palankias salygas sgjungininkams paremti Lietuva.
Taip pat karinéje strategijoje akcentuojamas visapusiskas poziiiris ] gynybg bei kariniy ir civiliniy
institucijy sgveikos svarba (Lietuvos Respublikos Kariné Strategija, 2016).

Pereinant prie kariuomenés aspekto Lietuvos karinéje strategijoje, tarp reikalavimy
kariuomenei nicko néra minima apie pasiruoS$ima vykdyti pasiprieSinimg nekonvencinémis
priemonémis ar metodais. Taip pat néra formuluojama biitinybé vykdyti rezistencijg jei pirminé
gynyba nepavykty. Kariné strategija iSskiria reikalavimg gebéti gintis savarankiskai tol, kol bus
suteikta sgjungininky kariné parama (Lietuvos Respublikos Karin¢ Strategija, 2016).

Visi perzvelgti Baltijos valstybiy apginamumo tyrimy vertinimai leidzia teigti, kad
norint efektyviai apsiginti, Lietuvos kariuomené turéty bati sustiprinta regione dislokuotomis
sajungininky pajégomis dar pries prasidedant puolimui. Lietuvos kariné strategija iSkelia reikalavima
gintis savarankiskai iki sgjungininky paramos atvykimo, taCiau atsizvelgiant ] realig situacija,
savaranki$kos gynybos reikalavimas mazy maziausiai turéty biti papildytas rezistencijos vykdymo
biitinybe. Si biitinybé egzistuoja dél pajégumy disproporcijos, kuri sudaryty galimybes Lietuvai
savarankiSkai gintis konvenciniame kare tik trumpg laikg. Karinéje strategijoje netgi néra
pabréziamas rezistencijos terminas, bet formuluojama pozicija, kad savarankiSkai apsiginti iki
sajungininky paramos atvykimo yra jmanoma (Lietuvos Respublikos Karin¢ Strategija, 2016).

Jau minéti apginamumo tyrimai nurodo, kad su dabartine galios balanso regione
situacija sajungininkai galéty suteikti adekvacig karing parama tik tada, kai Lietuva jau buty fiziskai
uzimta. Zinoma, i§ esmés strategija pabrézia pilietinio pasiprieinimo reiksme, k3 i§ esmés galima
Susieti su rezistencija, taciau joje galima pasigesti konkretumo Siuo atzvelgiu. Kalbant bendrai,
karinéje strategijoje taip pat reflektuojami totalios gynybos principai.

Teritorinés gynybos ir jos panaudojimo okupuotoje teritorijoje galimybé yra numatoma

kitame svarbiame su karine strategija susijusiame dokumente - Lietuvos karinéje doktrinoje (Lietuvos
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Kariné Doktrina, 2016). Teritorinés gynybos vaidmuo karinéje doktrinoje priskiriamas KASP, Sauliy
sgjungai ir kitiems pilietinio pasiprieSinimo (rezistencijos) vienetams, taip pat ir SOP elementams.
Doktrinoje akcentuojamas nelinijinés ir spieciaus taktikos panaudojimas teritorinei gynybai
uztikrinti, kas i§ esmés atitinka nekonvencinius metodus. Taip pat Lietuvos karinéje doktrinoje
kalbama ir apie visuotinj neginkluotg pilietinj pasipriesinimg bei jo sgveikg su teritorinés gynybos
vienetais. Trumpai tariant, Lietuvos karinéje doktrinoje pateikiamas sisteminis pozitris | Salies
saugumg, kuriame reflektuojami totalinés gynybos principai bei prieSingai nei auksCiau aptartuose
dokumentuose yra i$skiriamos nekonvenciniy metody panaudojimo galimybés teritorinés gynybos
vienetams. Lietuvos kariuomenés operaciné¢ doktrina analizuojama nebuvo, nes ji vis dar néra
atnaujinta nuo 2011 m. ir jg galima laikyti gerokai pasenusia.

Apibendrinant, Lietuvos gynyba numatantys strateginiai dokumentai turi nemazai
totalinés gynybos bruozy, taciau tam tikrose vietose juntamas Siy bruozy inkorporavimo j gynybing
vizija neiSdirbtumas. Visy pirma, sudétiné totalinés gynybos koncepcijos dalis kalbant apie mazas
valstybes yra nekonvenciniai metodai (Havel, 2019), taciau Lietuvoje apie juos kalbama tik karinéje
doktrinoje, o operaciné doktrina nebuvo atnaujinta nuo 2011 m. Lietuvoje vis dar néra doktrininio
leidinio, kuriame biity konkreciai kalbama apie rezistencijos vykdyma ir operacinj nekonvenciniy
metody panaudojimo pritaikyma. Zinoma galima biity kalbéti apie kitus leidinius, kurie orientuoti
visuomeng ir jos paruo§img potencialiam karo scenarijui (Krasto apsaugos ministerija, 2014), ta¢iau
Siy leidiniy poveikj bendram gynybos planavimui galima laikyti marginaliu.

Galima teigti ir tai, kad Lietuvos gynybinéje vizijoje centrinis vaidmuo tenka
reguliariosioms pajégoms bei jy panaudojimui. Kaip jau buvo aptarta ankstesniame poskyryje,
atsizvelgiant | realig situacija, reguliariyjy pajégy panaudojimas teoriskai turéty biiti orientuojamas ]
maksimalios zalos padarymg per trumpa laika, taciau gynybiné vizija sudaro jspiidj, kad reguliariyjy
pajégy gynyba planuojama ilgam laikotarpiui. IS esmeés tai néra blogas Zenklas tuo atveju jei
artimiausiu laikotarpiu sgjungininky galios balansas regione keisis ir rotaciniu pagrindu musy ar
kaimyninés Lenkijos teritorijoje buty dislokuoti papildomi JAV Kkariniai vienetai. Vis délto,
dabartiniu momentu svarbu tampa apzvelgti nuo 2014 m. vykdytus pirkimus ir gautg parama (Zr.
Prieda Nr. 8), kas leis susidaryti vaizda apie Lietuvos galimybes padaryti maksimalig Zalg prieso
pajégoms per trumpg laika.

Nors nuo 2014 m. Lietuvos pagrindiniams kariniams pirkiniams galima priskirti Boxer
kovos masinas, vokiskas savaeiges haubicas PzZH2000, norvegiSkas vidutinio nuotolio oro gynybos
sistemas NASAMS bei amerikietiskas transporto priemones Oshkosh L-ATV (Zr. Prieda Nr. 8), tac¢iau
Sie pirkiniai nereflektuoja bendro jsigijimy paveikslo, kuriame priemoniy kiekis naikinti tankus ir
prieso léktuvus Lietuvoje padidéjo drastiskai. Kalbant apie oro gynyba, Lietuva i§ Lenkijos isigijo

140 portabiliy Zemé — oras sistemy GROM ir 50 $vedisky protabiliy Zemé — oras sistemy RBS-70.
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Svarbu tai, kad Sios sistemos yra neSiojamos zmogaus ir jy panaudojimui beveik nereikalinga
papildoma parama is kity vienety (RBS 70 NG missile system, 2000). Nors néra tiksliy duomeny apie
turima Saudmeny kiekj Sioms sistemoms, taciau vien pats faktas, kad Sios sistemos jsigytos, leidzia
spresti, kad tam tikros rakety atsargos $iy sistemy panaudojimui egzistuoja. Be to, Lictuva i§ JAV
gaus 400 vienety AIM-120C AMRAAM vidutinio nuotolio oras — oras rakety, kurios skirtos
norvegiskoms NASAMS sistemoms. NASAMS sistemos Lietuva turéty pasiekti 2021 m. (Zr. Prieda
Nr. 8). Kalbant apie priestankinj pajéguma, Lietuva kartu su lzraelio gamybos boksteliais
tvirtinamais ant Boxer kovos masiny jsigijo 1000 vienety prieStankiniy rakety, kurios gali bati
Saudomos i§ $iy bokSteliy. Taip pat buvo jsigytas neapibréztas kiekis (maziausiai 36 vienetai)
priestankiniy rakety Javelin sistemoms (Zr. Priedg Nr. 8).

Sie duomenys leidzia teigti, kad nepaisant karinés strategijos reikalavimy neatitikimo
su realiomis galimybémis kovoti konvencinj karg savarankiskai be sgjungininky paramos, Lietuva
turi potencialg padaryti maksimalig Zalg svarbiai prieSo technikai pirmingje kinetinio konflikto fazéje.
Nezitirint | tai, kad egzistuoja nekonvencinio pasipriesinimo ir rezistencijos planavimo
neapibréztumas ir trokumas, tafiau zvelgiant i§ teorinés pusés, totalios gynybos principas
reflektuojamas gynybinéje Lietuvos strategijoje, o investicijos j reguliarigsias pajégas leidzia pasiekti
optimaly jy panaudojimg karo metu bei sukurti geras saglygas rezistencijos pradziai (sgjungininky
karinés paramos vélavimo atveju).

Kalbant apie gynybos planavimo mechanizmus, kurie uztikrina sgveikg tarp
kariuomenés institucijy ir civiliniy institucijy, galima iSskirti karo komendanty parengimo projekta
(15MIN, 2019). ,Karo komendanto institucija uztikrins sgqveikq tarp ginkluotyjy pajégy ir
savivaldybés, o savivaldybés administracijos direktorius teiks neginkluotq pagalbg kariuomenei ir
uztikrins visuomenés saugumgq. Karo komendantai pagrinde bus tarpininkai tarp kariuomenés ir
savivaldybés administracijos “. Atsizvelgiant | tai, kad karo komendanty etatus administruoja KASP,
galima teigti, kad §is mechanizmas i§ dalies reprezentuoja teritorinés gynybos stiprinimo ir
rezistencijos planavimo mechanizmus.

Be to, svarbus faktas yra tai, kad karo komendantais skiriami atsargos karininkai,
turintys kapitono, majoro ar pulkininko leitenanto karinj laipsnj. Kitaip tariant, $is buvusiy valstybés
tarnautojy ir lojaliy valstybei Zzmoniy panaudojimo precedentas sudaro galimybes ateities gynybos
planavimui. Ankstesniame poskyryje nagrinéjant funkcinés niSos relevantiskuma buvo minimas
Sveicarijos pavyzdys, kuomet zmonés uz kariuomenés struktiiros riby buvo jtraukiami j gynybos
planavimo mechanizma ir turéjo konkrecius vaidmenis rezistencijos scenarijuje.

Susisteminant surinkta informacija galima teigti, kad Lietuvos gynybiné vizija
reprezentuoja totalinés gynybos principus, taciau joje pastebimi ir akivaizdis trikumai, susij¢ su

konkretumo trikumu kalbant apie rezistencijos planavimg ir nekonvenciniy metody panaudojima
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naikinant priesg. IS kitos pusés, reguliariyjy pajégy svarbos sureikSminimas Lietuvos gynybos
planavime nesumenkina pilietinio pasiprieS§inimo ir rezistencijos niSos. Reguliariosios pajégos
reikalingos pradiniame kinetiniy veiksmy etape tam, kad padaryti maksimalig Zalg, o Lietuvos
gynybos planavime yra dominuojanti, ta¢iau matomas bendras suvokimas, kad be jos pasisekimas

gynyboje ir atgrasyme nejsivaizduojamas.

3.2.2. Latvijos gynybiné vizija

2016 m. Latvija patvirtino ir iSleido nacionaling gynybos koncepcijg (Ministry of
Defence of the Republic of Latvia, 2016). Si koncepcija apibréZia strateginius tikslus, pagrindinius
principus ir prioritetus gynybos planavimui tiek taikos, tiek karo metu. Taip pat §is dokumentas yra
kelrodis Latvijos nacionalinés gynybos planavimui, politiniy ir operaciniy prielaidy formavimui bei
ginkluotojy pajégy vystymui.

Kalbant apie strateginés aplinkos ir grésmiy paveikslo pateikima, pagrindinis démesys
koncentruojamas ] Rusijos grésme bei | jos pajégumy plétojima, kuris suteikia galimybes pradéti
vykdyti puolamuosius veiksmus prie§ Baltijos valstybes per trumpg laika. Taip pat akcentuojama
sunkiai jzvelgiama riba tarp taikos ir karo buisenos, kuomet Latvija pastoviai susiduria su asimetriniy
priemoniy prie$ ja naudojimu (Ministry of Defence of the Republic of Latvia, 2016).

Nacionaling gynybos sistema nagrinéjanCiame poskyryje pabréziama, kad
nepriklausomumo ir suvereniteto tikslas gali biiti pasiekiamas tik jtraukiant j $j procesg visg Latvijos
visuomeng. Latvijos visuomenés integralumas ir pasiryzimas vykdyti rezistencijg koncepcijoje taip
pat jvardinama kaip butina sglyga. Strateginius principus gynybos uztikrinimui $ioje koncepcijoje
galima jvardinti kaip atitinkan&ius totalinés gynybos prieiga. Sie principai isskiria tarpinstitucinio
bendradarbiavimo stiprinima, civilinés visuomenés jtraukimg ir valstybés atsparumo didinimg pries
nekinetinj poveikj. Latvijos teritorinés gynybos pajégos ir kadety pajégos jvardinami kaip
pagrindiniai jrankiai jtraukiant visuomene¢ j gynybos mechanizma. (Ministry of Defence of the
Republic of Latvia, 2016).

Atgrasymo efekto sukiirimui Latvijos nacionalinés gynybos koncepcijoje pabréziama
sgjungininky buvimo Latvijos teritorijoje svarba. Ypatingas akcentas dedamas ant JAV, kuri
jvardinama kaip pagrindinis strateginis partneris, o Latvijos tikslas yra uZsitikrinti nuolatinj
amerikieciy karinio kontingento buvima valstybéje. Taip pat pabréziama sgveikumo su amerikieciais
didinimo poreikis, o kalbant apie saugumo kooperacijas platesne prasme, iSreiSkiamas koordinuoto
Baltijos valstybiy gynybos mechanizmo, kuriame dalyvauty Lenkija, kiirimo poreikis (Ministry of

Defence of the Republic of Latvia, 2016). Galima matyti, kad Sie bruozai Latvijos gynybinéje vizijoje
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reflektuoja kooperacinio gynybos mechanizmo, kuriame dalyvauja ribotas skaicius valstybiy
sureik§minima. Taip pat svarbu paminéti, kad gynybingje koncepcijoje kalbama apie poreikj sugebéti
greitai reaguoti ir veikti kartu su partneriais ir ketvirtojo NATO straipsnio pagrindu. Kitaip tariant,
tai galima susieti su nodalinés gynybos koncepcijos aiSkinimais saugumo garanto dominuojamy
sistemy bruozais NATO aljanse.

Grjztant prie totalinés gynybos principy refleksijy Latvijos gynybingje vizijoje svarbu
atkreipti démesj | tai, kad joje konstruojamas poreikis sugebéti uztikrinti decentralizuota kariniy
vienety veikimg, vadovavimg jiems bei decentralizuotg logistikos sistemg. Taip pat sugebéjimas duoti
tiek konvencinj, tiek asimetrinj atsakg. ISskirtinis démesys skiriamas prieStankiniams ir oro gynybos
pajégumams. Taip pat iSsikeliamas tikslas garantuoti ir bet kokiomis salygomis uztikrinti
priimanciosios Salies paramai reikalingos infrastruktiros apsauga (Ministry of Defence of the
Republic of Latvia, 2016).

2017 m. pradzioje Latvijos gynybos ministerija pareiské, kad Salis grjzta prie totalia
gynyba paremto modelio, taciau privalomojo Saukimo } kariuomene¢ graZinti neketina dél riboty
finansiniy galimybiy $iam tikslui pasiekti. Rezervo didinimui Latvija ketina kasmet j vasaros karines
stovyklas pritraukti bent po desimt procenty studenty (Nikers, 2017). Siuo metu Latvijos karinés
pajégose tarnauja apie 6000 profesinés karo tarnybos kariy ir $alis turi apie 8300 dydZio teritorinés
gynybos pajégas (galima tapatinti su KASP Lietuvoje) bei 3000 rezervo kariy. (Latvian Ministry of
Defense, 2019).

Palyginimui su Lietuva, kurioje 2020 m. duomenimis yra 10800 profesinés karo
tarnybos kariy ir 5100 aktyviojo rezervo (KASP) nariy bei kasmet rezerva papildo daugiau nei po
3000 privalomaja prading tarnybg baigusiy kariy (KAM, Skaiciai ir faktai , 2020), Latvijos skai¢ius
galima jvardinti kaip ganétinai kuklius. Zinoma, reikia jvertinti ir tai, kad Latvijos populiacija
mazesne ir tai paaiskina mazesnius reguliariyjy pajégy ir aktyviojo rezervo skaicius, taciau rezervo
pildymo klausimu Latvija akivaizdziai rodo per mazai pastangy. Nepaisant to, kad Latvija oficialiai
paskelbé apie totalios gynybos diegima, tac¢iau nuolating privalomaja karing tarnybg galima jvardinti
kaip viena 1§ efektyviausiy pilietinés visuomenés jtraukimo ir paruosimo elementy.

Visy pirma, studenty ir moksleiviy rengimas savanorisku pagrindu vasaros laikotarpiu
niekada kokybiSkai neprilygs devynis ménesius trunkanciai tarnybai. Be to, per devynis ménesius
trunkancia tarnyba jtraukiami ne tik joje dalyvaujantys kariai, taciau ir jy artimieji, su kuriais kariai
palaiko ry§j, dalinasi jspiidziais ir taip j karinio — pilietinio parengimo ratg netiesioginiu biidy patenka
gerokai daugiau zmoniy. Antra, savanoriSkumo principas Latvijoje eliminuoja galimybe jtraukti
tvirtos pilietinés pozicijos neturin¢ius, arba tiesiog apolitinius jaunimo atstovus. Privaloma tarnyba

kariuomenéje gali pakeisti tokiy asmeny pozitrj ir taip praplésti jy pilietinj suvokimg ir padidinti
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isitraukimg j Salies gynyba. Dél iy priezascCiy Latvijos pasirengimg diegti totalinés gynybos modelj
galima vertinti ganétinai neigiamai.

Grjztant prie Latvijos gynybinés koncepcijos galima jzvelgti, kad joje reguliariosios
pajégos taip pat iSlieka centrine aSimi valstybés gynyboje bei i jy pajégumus planuojamos didziausios
investicijos (Ministry of Defence of the Republic of Latvia, 2016). Atsizvelgiant | tai kaip ir
ankstesniame poskyryje verta apzvelgti pagrindinius Latvijos karinius jsigijimus, kurie leisty
susidaryti nuomong apie pasiruo§img gynybos planavimui i§ §ios pusés.

Latvija pasipildé savo arsenalg savaeigémis amerikietiSkomis haubicomis, gautomis i$
Austrijos, o i§ Jungtinés Karalystés jsigijo naudotus lengvuosius tankus ir Sarvuotas vadavietéms bei
medicininei evakuacijai skirtas transporto priemones. Latvija kaip ir Lietuva padidino savo oro
gynybos ir priestankinés gynybos arsenala, kuomet buvo jgyti 50 vienety Stinger sistemy ir 100 RBS-
70 sitemy (Zr. Priedg Nr. 9). Taip pat Latvija pasirasé 108 miIn. doleriy kontraktg priestankiniy
Izraelio gamybos Spike rakety jsigijimui, kurios galés biuti leidziamos naudojant i§ Jungtines
Karalystes gautas Sarvuotas transporto priemones (Kelly, 2018). Nors palyginimui su Lietuva, Latvija
ir nejsigijo vidutinio nuotolio oro gynybos sistemy, taciau apibendrinanti vykdyty kariniy jsigijimy
prielaida taip pat leidzia teigti, kad pajégumy vystymas atitinka maksimalios Zalos prieSininko
pajégoms padarymo kriterijy.

Apzvelgus Latvijos gynybing vizija galima teigti, kad rezistencijos nisg Sioje valstybéje
galima jvardinti kaip dominuojancig teoriskai, taiau svarbu suvokti, kad reguliariosios pajégos
praktikoje vis tiek islieka svarbios. Latvijos aktyviojo rezervo pajégos yra didesnés uz reguliarigsias,
0 nacionaliné gynybos koncepcija Sias pajégas kartu su kadety struktira (analogas Lietuvos Sauliy
sgjungai) jvardina kaip pagrindinius instrumentus visuomenés jtraukimui ] totalinés gynybos
mechanizma. Tai reiskia, kad ir taip dydziu uz reguliarigsias pajégas didesniy ir uz teritoring gynyba
atsakingy pajégy svarba plésis. Vis délto, prielaidy, leidzianc¢iy teigti, kad Latvijos pasiruo§imas
vykdyti rezistencijg ir jtraukti visuomene j gynybos planavimg yra geresnis nei Lietuvoje — néra.
Atvirks¢iai, apribotos rezervo didinimo galimybés ir atsisakymas sugrazinti privalomaja karing
tarnyba galimai netgi sumenkina Latvijos galimybes uZtikrinti visuomenés jtraukimg ] totaling
gynyba. IS koncepcinés puseés, nekonvencinio ir pilietinio pasiprieSinimo elementai Latvijos

gynybinéje vizijoje yra aiSkesni, taciau jy uztikrinimo mechanizmy efektyvumas gali biiti abejotinas.

3.2.3. Estijos gynybiné vizija

Estija savo nacionaling gynybos koncepcija atnaujino 2017 m. ir i§ esmés Sis

dokumentas apibrézia nacionalinés saugumo politikos tikslus, principus bei prioritetus. Taip pat Sis

dokumentas yra pagrindinis kelrodis kity su nacionaliniu saugumu susijusiy dokumenty rengimui ir
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veiksmy plany vystymui. Kaip pagrindinis nacionalinio saugumo tikslas yra besalyginé valstybés
gynyba krizés atveju bei rezistencijos organizavimas net ir tuo atveju jei dalis Salies teritorijos biity
prarasta (Parliament of Estonia, 2017).

Sioje koncepcijoje yra i§skiriama, kad j Estijos saugumo planavima yra jtraukiamos tick
karinés, tick ne karinés galimybés. Kitaip tariant, Estijos nacionalinio saugumo koncepcijoje lygiai
taip pat kaip ir Lietuvos ar Latvijos gynybinése vizijose yra reflektuojami totalinés gynybos bruozai.
Pabréziama tarpinstitucinés sgveikos, aktyviy pilie¢iy jtraukimo ir privataus - vie$ojo sektoriaus
sgveikos svarba (Parliament of Estonia, 2017).

Bendrai strateginés aplinkos vertinime Estijos gynybinéje vizijoje pabréZiama Rusijos
grésmé, jos naudojamos asimetrinés priemonés, taciau lyginant su Latvija ir Lietuva, Estijos
gynybin¢je vizijoje galima matyti daugiau formuluocCiy, kuriose kalbama apie bendrag Europos
saugumg, tarptauting tvarka, Jungtiniy tauty principus. Trumpai tariant, Sios formuluotés papildomai
analizuojamos nebus, taciau galima paminéti, kad Estijos nacionalinio saugumo koncepcijoje daug
démesio suteikiama norint pateikti platesn] tarptautinio saugumo ir i§§tkiy konteksta (Parliament of
Estonia, 2017).

Taip pat Siame dokumente gana placiai iSplétojamos atsparumo didinimo priemonés,
budai joms jgyvendinti ir pasiekti. Galima matyti, kad palieCiami visi svarbiis valstybei sektoriai,
taCiau reikia paminéti, kad visoje koncepcijoje ypatinga svarba suteikiama kibernetiniam saugumui,
kuris sureik§minamas dél didelio skaitmeniniy paslaugy integruotumo visuomenéje. Si sritis
jvardinama kaip ta niSa, kurioje Estija turi tarptautinj ekspertinj pripazinimg bei gali daryti jtakg
tarptautiniams su kibernetiniu saugumu susijusiems procesams (Parliament of Estonia, 2017). I8
dalies tokig pozicija galima susieti su bronzinio kario nuémimo istorija ir po to sekusiomis
kibernetinémis atakomis, po kuriy Estijoje susikiir¢ NATO kibernetinio saugumo centras.

Kalbant apie bendradarbiavima su partneriais, Estijos saugumo koncepcijoje yra
pabréziama santykiy su JAV svarba, kuriag planuojama didinti. Taip pat pabréziama
bendradarbiavimo gynyboje svarba su Baltijos valstybémis ir Skandinavijos valstybémis (Parliament
of Estonia, 2017). Galima matyti, kad prieSingai nei Lietuva ir Latvija, Estija savo strategingje
koncepcijoje neisskiria Lenkijos bei nemini didziyjy Vakary Europos valstybiy. Vis délto, aljanso
solidarumo ir bendradarbiavimo ne tik NATO, taciau ir Europos Sajungos kontekste reikSmé
pabréZiama ne karta, taciau JAV, Baltijos valstybiy ir Skandinavijos Saliy iSskyrimas leidzia daryti
prielaida, kad gynybiné kooperacija su Siomis Salimis Estijai yra prioritetiné.

Pereinant prie iSimtinai karinés dimensijos, dokumente rasoma, kad Estija gins savo
teritorijg tiek konvencings, tiek asimetrinés karybos priemonémis, o karinés agresijos atveju ] atsaka
bus jtraukta visa visuomené. Kaip pagrindas visuomenés jtraukimui iSskiriama nacionaliné gynybos

lyga (aktyvusis rezervas) (Parliament of Estonia, 2017). Galima matyti, kad Estija taip pat kaip ir
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Latvija savo gynybinéje vizijoje iSsikelia tikslg gintis asimetrinémis priemonémis. EStija savo
saugumo koncepcijoje iSsikelia tikslg siekti, kad sgjungininky buvimas valstybéje biity nuolatinis beli
valstybé uztikrinty reikiamg infrastruktura, kuri reikalingg sgjungininky jgalinimui bei atitikty
keliamus reikalavimus.

Atitikima su totalia gynybos prieiga ir atsparumo didinimo svarba jrodo ir tai, kad
Estijos gynybing vizija reflektuojan¢iame dokumente tokioms sritims kaip konstituciné ir teisiné
santvarka, vidiniy konflikty ir kriziy prevencija, ekonominis saugumas, Kibernetinis saugumas,
zmoniy apsauga ir bendras visuomenés vieningumas Suteikiama didelé reik§mé bei parodomas
jsitikinimas, kad pazanga ir stabilumas Siose srityse uztikrins teigiama atgrasymo efekta bei jos yra
kertinés valstybés saugumui.

Beje, Estijos gynybiné koncepcija skiriasi nuo kity Baltijos valstybiy dar ir tuo, kad joje
palie¢iamas technologinés evoliucijos aspektas. Koncepcija atsizvelgia j tai, kad potencialaus
agresoriaus technologinis iSsivystymas ir galimybés gali buti pazengusios ir dél Sios priezasties
reikalingos papildomos pastangos, kurios sukurty iSmanig gynybos sistema, galincig susidoroti su

Estijos reguliariyjy pajégy dydis yra apie 6500 kariy, kuriy pusé yra Sauktiniai. Kasmet
Estijos rezerva panaSiai kaip ir Lietuvoje papildo vir§ 3000 kariy, taCiau galima matyti, kad
profesionaliy kariy skai¢ius Sioje Salyje yra dar mazesnis nei Latvijoje. Kitaip tariant, rezervistai yra
Estijos karinés gynybos pagrindas (Veebel, 2017). Estijos gynybos lyga (aktyviojo rezervo pajégos),
kurios yra atsakingos uz teritoring gynybag ir kurios yra pagrindinis instrumentas visuomeneés
jtraukimui, dydis yra apie 16 000 zmoniy, o jskaitant visas §ios lygos suborganizacijas (kartu su
kibernetiniu saugumu susijusius vienetus) $is dydis yra apie 25 000 zmoniy (Veebel, 2017).

Galima matyti, kad Estijoje kaip ir Latvijoje uz teritoring gynybg atsakingos pajégos
yra didesnés uz reguliarigjg profesionaly kariuomene. Nors rezervistai mobilizacijos atveju ,,iSpusty‘
struktiirg bei uzpildyty antraja péstininky brigada, kuri taikos metu faktiSkai neegzistuoja, taciau pats
faktas, kad teritorinés gynybos pajégos yra didesnés, leidzia teigti, kad pilietinio pasiprieSinimo nisa
Estijoje turi didel¢ reik§mg. Be to, planuojama teritorinés gynybos pajégose kurti papildomas penkias
kuopas, kurios dar labiau padidinty visuomenés jsitraukimg. Taip pat galima iSskirti, kad uz
nekonvencinio atsako priemones Salies teritorijoje yra atsakingos Estijos specialiosios pajégos
(Veebel, 2017).

Verta iSskirti ir Estijos pasirengima reaguoti j nepaprastasias situacijas, susijusias su
galimu nekinetinio poveikio panaudojimu pries valstybe. 2017 m. atnaujintas nepaprastyjy padéciy
istatymas fokusuojasi j 14-3 Kertiniy sriiy, kuriy atsparumui ir apginamumui egzistuoja atskiras
teisinis reguliavimas: elektros tiekimas, dujy tiekimas, skysto kuro atsargos, pagrindiniy $alies keliy

prieziiira, telefoniniy ir internetiniy tinkly funkcionavimas, duomeny perdavimo tinkly
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funkcionavimas, elektroninés identifikacijos sistema, medicinos prieziiiros jstaigy gebéjimas dirbti
nepaprastomis aplinkybémis, apmokéjimy ir pinigy cirkuliavimo paslaugos bei biitinosios atsargos.
Taip pat Estija numato galimybe¢ ne tik ginti savo kiberneting erdve, taciau plétoti atsakomasias
kibernetines galimybes (Veebel, 2017). Sie duomenys leidzia teigti, kad Estijos gynybinéje vizijoje
totalios gynybos principai taip pat yra aiskiai isreiSkiami bei plétojami.

Galiausiali, paskutinis likgs gynybinés vizijos vertinimo aspektas yra reguliariyjy pajégy
vystymo tendencijos. Galima matyti, kad nuo 2014 m. Estija taip pat jsigijo Svedisky Sarvuoty kovos
transporto priemoniy, koréjietiskas savaeiges haubicas ir oro erdvés stebéjimo sistemas. Kalbant apie
priesléktuvinius pajégumus, i§ Pranciizijos buvo jsigytos trumpojo nuotolio Mistral sistemos, kurios
gali biiti montuojamos ant transporto priemoniy ir laivy. I§ priestankiniy pajégumy Estija taip pat
pirko Izraelio gamybos priestankines raketas Spike bei gavo 240 vienety Javelin sistemoms skirty
priestankiniy rakety kaip paramg i§ JAV. Trumpai tariant, $iy jsigijimy bendras paveikslas atitinka
likusias Baltijos valstybes, taciau galima pridurti, kad Estija kaip ir Latvija nejgijo vidutinio nuotolio
oro gynybos pajégumy.

Turint pagrindinius duomenis apie Estijos gynybine vizija, galima apibendrintai teigti,
kad totalinés gynybos prieiga joje yra akivaizdziai reflektuojama, o pasiruoSimo rezistencijai nisg
galima jvardinti kaip dominuojancia.

Vis délto, kalbant ne tik apie Estijg, ta¢iau apie visas Baltijos valstybes bendrai svarbu
suvokti, kad reguliariosios pajégos profesionaly pagrindu Siose valstybése yra ir isliks vienu
pagrindiniu karinio atsako elementu, j kurj bus investuojama. Tai paremia nodalinés gynybos
vertinime padarytg prielaidg, kad konvencinio atsako galimybés koncepcijoje néra minimos, nes jos
bet kokiu atveju iSlaikys savo svarbg ir bus vystomos, tac¢iau didéjancios svarbos galima tikétis
rezistencijos planavime ir priimanciosios $alies paramos galimybiy klausimu.

Viljar Veebel ir Hlimar Ploom 2019 m. isleido mokslinj straipsnj (Veeber & Ploom,
2019), kuriame nagrinéjo Baltijos valstybiy gynybos politikas bei jy potencialg sukurti atgrasymo
efekta pries Rusijg. Sie autoriai savo atliktame tyrime pastebéjo, kad Rusija gerai parengtas, mobilias
ir didele patirtj turincias karines pajégas galimai suvokig kaip pavojingiausig elementa, kuris galéty
sukurti geriausig atgrasymo efektg. Taip pat prie atgrasymo reikSmingai prisidéty jsitikinimas, kad
NATO pajegos pasiruoSusios greitai suteikti karinj pastiprinimg konflikto atveju, o Baltijos valstybes
turéty geras galimybes prieSintis iki paramos atvykimo. Tokia pozicija taip pat leidzia tvirtinti, kad j
konvencines pajégas Baltijos Salyse reikia ziiréti rimtai ir $iy pajégumy vystymas nepraras reikSmes.

Priimanciosios Salies pajégumy jgalinimo ir infrastruktiiros vystymo klausimas aiskiai
reflektuojamas visy trijy Saliy gynybinéje vizijoje bei tai leidzia teigti, kad pastangos §ia kryptimi
Baltijos valstybése tik didés, o noras turéti didesnj sajungininky kontingentg savo teritorijoje taip pat

nulems Sios nisos prioretizavima. Jei j totalios gynybos prieiga zvelgti kaip j rezistencijos planavimo
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(nekonvencinio ir pilietinio pasiprieSinimo) ni$g, tuomet jos refleksijos taip pat matomos visose
trijose Baltijos valstybése. Nors totalinés gynybos inkorporavimo j gynybines vizijas klausimu tarp
Baltijos valstybiy egzistuoja tam tikri skirtumai, taciau panasumai yra akivaizdas ir visi jie susij¢ su
visuomenés jtraukimo j gynyba bei atsparumo prie§ nekinetinj poveikj didinimu. Siy priemoniy
jgyvendinimo mechanizmai bei priemonés Baltijos valstybése yra atskira tema, kuriai biity reikalinga
papildoma ir iSsami analizé. Taciau galima teigti, kad nuosekliai iSpildant gynybines vizijas ir
itraukiant vis daugiau visuomenés j valstybés gynybg tiek teritorinés gynybos pajégy, tiek pilietinio
- patriotinio ugdymo ar kitokiy panasiy jtraukimo formy pagalba, rezistencijos planavimo niSos
reik§mé su laiku tik didés, o atitinkamai su Siuo procesu bus galvojama apie efektyviausias Siam
tikslui priemones (nekonvencinius metodus jei remtis totalinés gynybos koncepcija).

Nors galima matyti, kad vidiné Baltijos valstybiy gynybos planavimo dinamika sutampa
su sisteminj poveikj regiono saugumo dinamikai reprezentuojanc¢ia JAV strategine mintimi, taciau
Sioje vietoje galima jzvelgti ir galimg Baltijos valstybiy poveikj amerikie¢iams. Amerikieciy tyrimy
centry susidoméjimas ir kalb&jimas apie totalinés gynybos ir atsparumo didinimo pritaikyma Baltijos
valstybése prasidéjo gerokai véliau nei apie tai buvo pradéta kalbéti Baltijos Salyse. Siuo atzvilgiu
rytinio NATO flango nariai jau seniai zZinojo ir suprato atsparumo svarbg ir vélesnis amerikieciy
tyrimy aktyvumas S$ioje srityje leidzia teigti, jog jie tapo reaguojantys veikéjai ] viding saugumo
dinamika ir mgstymg Siame Europos regione. Kitaip tariant, poveikis Baltijos valstybiy gynybos
planavimui gali biiti daromas ne tik i§ saugumo garanto pusés, taciau ir atvirksciai.

Taip pat galima matyti, kad Baltijos Saliy gynybinése vizijose regioninis gynybinis
bendradarbiavimas, kuriame i$skirtiné svarba suteikiama Amerikos dalyvavimui, yra dominuojantis.
Galima matyti ir Lenkijos bei Skandinavijos Saliy svarbos akcentavima, tafiau galima pasigesti
regioniniy centry (Vokietijos, Pranciizijos ir Jungtinés Karalystés) reikSmeés akcentavimo. D¢l Sios
priezasties iSrySkéja svarba apzvelgti pagrindinius Baltijos valstybiy dalyvaujamus gynybinés

kooperacijos mechanizmus, kurie suteikty daugiau aiSkumo regioniniy centry atzvilgiu.

3.2.4. Baltijos valstybiy dalyvaujamos gynybinés kooperacijos

Baltijos valstybés bendra gynybinj bendradarbiavima vysto jau nuo 1994 mety ir
kalbant apie bendrus projektus galima isskirti BALTBAT, BALTNET, BALTRON IR
BALTDEFCOL, tadiau tai néra tie mechanizmai, kurie reprezentuoja koordinuota atsako sistemag
Rusijos agresijos atveju. Zinoma, BALTDEFCOL bendrai ruosiami Baltijos valstybiy Karininkai,
taciau tai tik i§ dalies galima susieti su koordinuoto atsako mechanizmu, kuomet vystosi bendras
gynybos vykdytojy parengimas pagal vienodus standartus. Taip pat kalbant apie Siuos projektus verta
paminéti tai, kad BALTNET buvo sukurtas JAV iniciatyva (Jasutis, 2011, p. 45), kas reprezentuoja
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iSorinj poveikj vidinei regiono saugumo dinamikai. Karinis pasirengimas ir sgveika pagrinde yra
tobulinami kariniy pratyby ir mokymy metu. Sioje vietoje svarbu atkreipti démesj j tai, su kokiomis
valstybémis Baltijos valstybés daugiausiai tobulina karing¢ sgveikg bei tokiu buidu vysto atsako
mechanizma prie§ potencialig karing agresija jy atzvilgiu.

Po NATO Briuselio vir§tuniy susitikimo buvo priimtas sprendimas kurti tarptautine
Siaurés divizija (angl. Multi-National Division North) (Milevski, 2018). Si iniciatyva skirta sukurti
tarptautinj divizijos lygmens Staba, vadovaujama Latvijos, Estijos ir Danijos. Taip pat Sio Stabo
kiirimo procese dalyvauja Lietuva, Kanada ir Jungtiné Karalysté. [1gojo termino tikslas yra j $io Stabo
darbg pilnai jsitraukti ir sugebéti bendrai planuoti operacijas visoms Baltijos valstybéms ir Lenkijai.
Kitaip tariant, Sio Stabo tikslas yra formuoti operacinio lygmens planavimo pajégumus Baltijos
valstybiy gynyboje, kadangi zvelgiant | ankstesn] planavimg brigady (taktiniame) lygmenyje to
nebuvo ir atsiradus poreikiui koordinuoti Baltijos valstybiy gynybg bei planuoti NATO pajégy
rotacija, §] pajéguma biity teke kurti jau prasidéjus kariniams veiksmams.

Galima matyti, kad minéto Stabo kurime dalyvauja EFP formato Salys. EFP yra vienas
i§ biitiny paminéti gynybiniy bendradarbiavimy, kuriame dalyvauja du transatlantinés saugumo
sistemos regioniniai centrai: Vokietija ir Jungtiné Karalysté, o Pranciizija turi ganétinai menka
vaidmenj prisidedant prie VVokietijos vadovaujami kontingento, kuris yra dislokuotas Lietuvoje. Nors
regioniniai centrai kuruoja po vieng tarptautinio kontingento bataliong Baltijos Salyse ir $is pajégumas
niekaip neislygina galios balanso regione atsizvelgiant j Rusijos grésme, taciau NATO sajungininky
buvimas regione ir nuolat vykstantis karinés sgveikos tobulinimas kariniy pratyby metu turéty biiti
vertinamas kaip turintis didel¢ reikSme.

Dar vienas gynybinio bendradarbiavimo mechanizmas, kurj biitina aptarti yra jungtinés
ekspedicinés pajégos (angl. Joint Expeditionary Force , toliau darbe - JEF), kurios buvo sukurtos
Jungtinés Karalystés iniciatyva. Nuo JEF jsiktirimo jame dalyvavo Danija, Estija, Latvija, Lietuva,
Nyderlandai, Norvegija ir Jungtiné Karalyst¢. JEF i§ Jungtinés Karalystés perspektyvos yra
pagrindinis bet kokios karinés kontribucijos jrankis tiek vykdant NATO uZduotis, tiek dalyvaujant
kariniuose veiksmuose uz NATO aljanso riby. JEF formato jsikrimas dalinai siejamas su JK poreikiu
prisiimti daugiau jsipareigojimy aljanso kolektyvinés gynybos klausimu bei prisidéti prie produktyviy
partneryséiy plétojimo transatlantinio saugumo architektiiroje. Bene pagrindinis aspektas kalbant apie
JEF yra tai, kad Velso virStniy susitikimo metu jis buvo pristatytas kaip jrankis sustiprinti NATO
atsaka i galimg Rusijos agresija su maziausiai 10 000 dydzio divizijos lygmens vienetu. Véliau britai
iSreiske tikslg vadovaujamo kontingento skaiciy paremiant penktojo straipsnio operacijas padidinti
iki 50 000 kariy (Saxi, 2017).

Taip pat 2017 m. prie JEF iniciatyvos oficialiai prisijungé Svedija ir Suomija, kas

iliustruoja ne NATO valstybiy jtraukimg j transatlantinéje saugumo sistemoje vystomus gynybinius
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bendradarbiavimus. Nors didzioji dalis (apie 90 %) JEF kontingento sudaro brity pajégos, taciau §is
vienetas gali suteikti karing paramg Baltijos valstybéms per savaite, o tai yra ypatingos svarbos
veiksnys atsizvelgiant j tai, kad Rusijos galimybés mobilizuoti pajégas pirmajam puolimo eselonui
yra vertinamos nuo 7 iki 10 dieny.

Galima teigti, kad EFP ir JEF formatai paaiskina regioniniy centry vaidmenj Baltijos
valstybiy gynyboje. Jau buvo kalbéta, kad Siy valstybiy parama konflikto atveju islieka svarbiu
komponentu nodalinés gynybos aiskinime. Zinoma, galima matyti ir tai, kad tiek kalbant apie
tarptauting Siaurés divizija, tiek apie JEF, tarp dalyviy galima matyti Danija, 0 Kanada vadovauja
vienam i§ EFP bataliony Latvijoje. Taip pat galima paminéti, kad nors ir nedideliais kontingento
kiekiais, taciau EFP batalionus Baltijos Salyse papildo kariai 1§ Siy valstybiy: Belgijos, Kroatijos,
Nyderlandy, Norvegijos, Lenkijos, Slovakijos, Slovénijos, Ispanijos, Italijos, Albanijos, Danijos ir
Islandijos (NATO , 2020).

IS vienos puses, toks prisidedanciy valstybiy skaiCius prieStarauja nodalinés gynybos
aiSkinimui, kuriame gynybiniai mechanizmai saugumo garanto dominuojamose sistemose tobulinami
riboto valstybiy skaiCiaus pagrindu. IS kitos pusés, EFP batalionai pripazjstami kaip nekeiciantys
regioninio galios balanso ir juos kuruojantys regioniniai centrai bei saugumo garantas sudaro didzigja
dalj bataliony kontingento. Toks prisidedan¢iy valstybiy skaiCius turéty biti vertinamas kaip
solidarumo iSraiSka bei daugiaSalio aljanso reikSmés iSlaikymo sudétiné dalis. Pagrindinis démesys
turéty biti siejamas su batalionus kuruojanéiais regioniniais centrais bei jy vaidmeniu. Tiesa, Siaurés
Europos valstybiy dalyvavimas EFP ir JEF formatuose paremia nodalinés gynybos aiskinima, nes jos
taip pat susiduria su tiesioginiu Rusijos pavojumi ir turi svarby vaidmenj Siaurés Ryty Europos
regioninéje saugumo dinamikoje bei gali reikSmingai prisidéti greitu paramos suteikimu Baltijos
Salims.

Nemaziau svarbu ir tai, kad EFP atsirado po 2016 m. NATO VarSuvos vir§iniy
susitikimo, ir nors tai buvo paskelbta kaip bendra aljanso iniciatyva, taciau didziausig jtaka $io
formato atsiradimui padaré Obama administracija, kuri turéjo imtis lyderio vaidmens ir padrasinti
sgjungininkus Ryty Europoje (Wright, 2019). JK sukurta JEF ir panaSiu metu pradéta kito regioninio
centro (Vokietijos) sisteminio bendradarbiavimo (angl. framework nation) iniciatyva susilauké
palaikymo i§ amerikieciy ir tai parodo, kad nepaisant JAV jtakos ir svarbos, regioniniy centry parama
ir prisidéjimas yra reikalingi paremiant saugumo garantg jvairiose operacinése erdvése. Galima
paminéti ir tai, kad Vokietijos kuruojama sisteminio bendradarbiavimo iniciatyva taip pat galima sieti
su funkcinio pasiskirstymo reiskiniu (Saxi, 2017). Nodalinés gynybos aiskinime regioniniai centrai
taip pat turi pakankamai galios koordinuoti bendradarbiavimg tarp skirtingy sajungininky ir
organizuoti funkcinj pasiskirstyma vaidmenimis gynyboje. Siuo atveju JK ir Vokietijos iniciatyvos

tokj pozitirj savo indéliu tik patvirtina.
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2019 m. pradzioje Vokietija perémé vadovavimg NATO VITF pajégoms, kuriose taip
pat dalyvauja Latvijos bei Lietuvos vienetai. Nors VJTF yra jvardijamas kaip NATO ieties smaigalys,
kurio reakcijos laikas yra greiCiausias, taciau i§ esmeés tai yra brigados dydzio vienetas (apie 8000
kariy). Agresijos prie$ Baltijos valstybes atveju $is vienetas savarankiSkai niekaip neislyginty
konvencingés galios balanso, tac¢iau galima jzvelgti didéjantj Vokietijos vaidmenj ir norg prisidéti prie
kolektyvinés gynybos. Apjungus §j pajégumg su amerikieCiy pajégomis dislokuotomis regione ir
prisidéjus Lenkijai bei JEF pajégoms galima kalbéti apie didéjancéias gynybos galimybes efektyviai
atremti karing agresija pacioje konflikto pradzioje.

Apzvelgiant Siuos gynybinio bendradarbiavimo formatus galima pasigesti prancizy
vaidmens. Pranciizija dalyvauja dabartiniame VJTF kontingente ir yra sgveiki su brity valdomomis
JEF pajégomis. Be to, Pranciizijos karinéje doktrinoje yra nustatytas reikalavimas biiti pasirengus
perdislokuoti kovine brigada j bet kurig Pasaulio vietg per 10 dieny (David, 2018).

Viena i§ paskutiniy NATO karinés paramos iniciatyvy yra four thirties. Nors néra viesai
prieinamy duomeny kokios valstybés ir kokius pajégumus suteikty S$ia iniciatyva numatomo
pastiprinimo organizavimui, tadiau atsizvelgiant j tai, kad tai yra viso aljanso iniciatyva, $ig parama
reikéty sieti su daugianacionaliniu indéliu. Tai tik iliustruoja fakta, kad daugiasalio aljanso strukttira
iSlaiko savo svarbg ir prisidéti prie Baltijos valstybiy gynybos turéty dauguma sajungininky, taciau
reikia nepamirsti, kad kalbama apie 30 dieny laikotarpj. Ad hoc koalicija ir ribotas joje dalyvaujanciy
ir sgveikg turinCiy valstybiy skai¢ius yra efektyvus jrankis vykdant koordinuotg atsakg konflikto
pradzioje. Reakcijos laikas ir galimybé greitai dislokuoti pastiprinancias pajégas j Baltijos valstybes
yra lemiama jtakg turintis veiksnys. Paremti Baltijos $alis dislokuojant pajégas dar pries tai kai priesas
kerta valstybés sienas galimybes turi tik VJTF ir amerikieCiy pajégos dislokuotos regione.
Amerikieéiy vadovaujamos koalicijos panaudojimo reikSme taip pat reikia pabrézti galvojant apie
egzistuojancig galimybe dél tam tikry sgjungininky neuZtikrintumo aktyvuojant penktaji straipsnj.
Sios prielaidos tik jrodo tai, kad misri aljanso struktiira, kurioje persipina saugumo garanto
dominuojamos ir daugiasalio aljanso sistemos atsakas yra paremta realiy galimybiy vertinimu.

GrjZtant prie saugumo garanto vaidmens ir vykdomo bendradarbiavimo su Baltijos
valstybémis dvisaliu pagrindu reikia pabrézti, kad 2020-iems metams JAV Baltijos valstybéms skirs
bendrg 175 milijony doleriy parama, i§ kurios 50 milijjony bus skirta oro gynybos pajégumy
tobulinimui (Tanner, 2019). Prie JAV strateginio dialogo su Baltijos valstybémis paketo galima
iSskirti dvisalg JAV — Lietuvos strateginés partnerystés sutartj (Sprenger, 2019), kurioje nuo 2019 m.
iki 2024 m. numatomas bendradarbiavimo stiprinimas tokiose srityse kaip pajégy paruoSimas,
bendros pratybos, atgrasymo Baltijos jiroje uztikrinimas, zvalgybiniy duomeny dalinimasis ir

kibernetinis saugumas. Tokias dvisales sutartis su JAV véliau pasirasé tiek Latvija, tick Estija.
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2020 m. planuotos karinés pratybos Defender, kurios jvyko tik dalinai dél globalios
pandemijos turéjo bati pirmosios pratybos po Saltojo karo pabaigos, kuriose JAV treniruotysi
perdislokuoti j Siaurés Ryty Europg visa divizija. Pagrindinis 8iy pratyby tikslas i§ JAV pusés
jvardinamas kaip pajégy galimybes divizijos lygmeniu suteikti pastiprinimg Ryty Europos
valstybéms jvertinimas. Taip pat buvo planuojama istestuoti naujaja JAV daugiadimensiniy operacijy
koncepcijg (Judson, 2019 ).

Bendradarbiavimas su saugumo garantu parodo, kad amerikie¢iy svarba Baltijos
valstybiy gynybos planavime tik didéja, kuomet sgveikos treniravimas vyksta planuojant panaudoti
vis didesnj kontingenta, tesiant investicijas ir planuojant dar glaudesnj bendradarbiavimg dalinantis
zvalgybiniais duomenimis ir didinat atsparumg prie§ nekinetinj poveikj. | regioniniy centry
dalyvavimg Siuo atveju reikia Zzituréti kaip ] saugumo garanta paremiancius veikejus, kuriy
dalyvavimas prisidedant prie kolektyvinés gynybos i§ JAV perspektyvos yra biitinas siekiant
sumazinti kastus bei uzsitikrinti dvigubo atgrasymo principg

Baltijos valstybiy dalyvaujami gynybinio bendradarbiavimo formatai atitinka tai, kg
galima bty jvardinti kaip sgveikos su ribotu skai¢iumi valstybiy prioretizavimg. Paramos galimybés
viso aljanso indéliu iSlieka svarbios, taciau Siai dienai jos neturéty biiti siejamos su aktyviu vaidmeniu
galimo konflikto pradzioje dél riboty pajégy perdislokavimo galimybiy. Karinj bendradarbiavimg ir
sgveikos tobulinimg su NATO sgjungininkais neturinciais galimybiy greitai perdislokuoti pajégy
tikrai nereikia sumenkinti, tafiau zvelgiant j realias galimybes prioritetas gynybos planavime
greiciausiai ir toliau bus teikiamas sgveikos didinimui su amerikieciais, lenkais ir JEF bei EFP

formatus kuruojanc¢iomis ir juose dalyvaujanciomis valstybémis.
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ISVADOS

Siame tyrime pasirinktas transatlantinés saugumo sistemos kaitos aidkinimas ir jame
i§skiriamas JAV vaidmuo darbo pradZioje buvo apibréztas kaip ne iki galo pagrjstas dél dabartinés
JAV prezidento pozicijos ir mokslinio debato, kuriame dalis mokslininky teigia, kad amerikiec¢iai
ilgojoje perspektyvoje gri§ prie izoliacionizmo. AmerikieCiy strateginés minties vystymosi
tendencijos leidzia patvirtinti darbe naudojamg transatlantinés saugumo sistemos aiskinimo
adekvatumg bei prieStarauja teiginiams dél brestancio JAV izoliacionizmo. Trump vadovavimo
laikotarpiu faktinés amerikiec¢iy galimybés Ryty Europoje suteikti karing parama ginantis nuo Rusijos
tik geréjo. Nors dabartinio JAV prezidento retorikg galima jvardinti kaip skaldan¢ig aljanso vienybe,
taciau jo administracijos vykdoma strategija siekia stiprinti aljansg, 0 kaip viena i§ priemoniy tam
pasiekti yra regioniniy saugumo mechanizmy Europoje stiprinimas ,,i$ apacios®, kuomet vykdomas
dvisalis ir ribotu skaiCiumi valstybiy paremtas gynybinis bendradarbiavimas bei taip kuriamos
saugumo garanto dominuojamos sistemos.

Siame tyrime surinkti duomenys leidzia teigti, kad transatlantinés saugumo sistemos
kaitg nulemia Sie veiksniai (aplinkybés):

1) Skirtingas grésmiy prioretizavimas bei interesai tarp sgjungininky ir $io veiksnio
keliami i$Siikiai bendro gynybinio bendradarbiavimo efektyvumui daugiasaliame
aljanse.

2) Sumazéjusios JAV galimybés projektuoti galig ir iSStkiai susije su poreikiu
dominuoti strateginése varzybose prie§s Kinijg ir Rusijg, bet tuo paciu islaikyti
démes;j Kituose gyvybiniams interesams priskiriamuose regionuose.

Tam, kad i$laikyti NATO efektyvumg ir strateginj pranasuma, JAV iniciatyva aljanse
didéja regioniniy gynybiniy kooperacijuy reik§mé, kas reprezentuoja ad hoc koalicijy vystymasi. Sios
kaitos tikslas yra buiti pasirengus reaguoti j jvairaus pobiidzio grésmes nedelsiant bei turint aisky
supratimg kokius vaidmenis ir kokias funkcijas sajungininkai gali atlikti. Regioniniuose atsako
mechanizmuose JAV siekia iSlaikyti svarby vaidmenj bei stiprinti §iuos mechanizmus dvisaliu
bendradarbiavimu, kas | daugiaSale aljanso struktiirg jneSa saugumo garanto dominuojamy sistemy
bruoZus.

DaugiasaliSkumo principas ir VaSingtono sutartis transatlantingje saugumo sistemoje
iSlaiko savo reik§me, nes institucionalizuotas NATO organizmas prisideda prie bendro tarptautinés
tvarkos stabilumo ir padeda iSlaikyti liberaliomis vertybémis paremty principy svarba. Aljanso
bendrai kuriamos iniciatyvos suteikia Baltijos valstybéms galimo konflikto atveju gauti karing
paramg i$ visy sagjungininky, taciau kalbant apie pradinj galimo karinio konflikto etapa, greitesnj ir

efektyvesnj atsaka pavykty iSgauti ad hoc koalicijos (saugumo garanto dominuojamos sistemos)
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pagalba. Taip pat galima teigti, kad daugiaSalés partnerystés svarbg islaiko amerikie¢iy nusiteikimas
atsargiai vertinti dvisalio gynybinio bendradarbiavimo suteikiamas galimybes, kurios perZzengus ribg
gali pazeisti didziyjy Europos sajungininky interesus bei padaryti daugiau zalos jiems nusprendus
apriboti savo dalyvavimg. Regioniniai centrai iSlicka svarbi transatlantinés saugumo sistemos dalis,
kuriy parama papildant saugumo garanto galimybes naujy i$Sukiy kontekste tampa reikSmingu
faktoriumi. Taip pat regioniniy centry jtraukimas j saugumo garanto dominuojamas sistemas siejamas
su strategine amerikie¢iy siekiamybe padidinti europieciy jsitraukimg bei sumazinti sau tenkancia
nasta, o tuo paciu vykdyti dvigubg atgrasyma, kuris neleisty jpainioti JAV j konfliktg pries jos valig.
NATO rytinio flango gynybos kontekste Baltijos valstybiy gynybos planavimui daromo
poveikio ir besiformuojan¢ios saugumo garanto dominuojamos sistemos iSraiSkg galima apraSyti
sekanciai: amerikieciy (pagrindinio saugumo garanto) dalyvavimas pradinéje gynyboje yra
pagrindinis veiksnys, ta¢iau tam, kad jo panaudojimas buty efektyvus, Lenkijos vaidmuo vystosi j
tai, kg galima bty pavadinti pagrindinj veiksnj jgalinan¢iu veikéju. Lenkijos teritorija ne tik jgalina
JAV galimybes paremti Baltijos $alis pirminiame karinés agresijos prie§ jas etape, bet tuo paciu
Lenkijos karinés pajégos turi buti suvokiamos kaip reikSmingai papildancios saugumo garanto atsakg.
Svedijos ir Suomijos vaidmuo taip pat yra didéjancios svarbos, nes jy leidimas naudotis savo teritorija
suteikiant karing parama yra siekiamybé. Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vaidmenys taip pat tampa
didéjancios reikSmés Baltijos valstybiy gynyboje, nes jos papildo saugumo garantg prisidedant prie
greito atsako uztikrinimo savo kuruojamy gynybinio bendradarbiavimo iniciatyvy pagalba.
Daugiasalé kariné parama i$ kity sagjungininky penktojo straipsnio pagrindu islieka svarbiu veiksniu,
taciau ji aktualesné kalbant apie regione jau veikianciy koalicijos (saugumo garanto dominuojamos
sistemos) pajégy pastiprinimg. Saugumo garanto dominuojamos sistemos atsakas jgauna prasme ne
tik dél galimybiy reaguoti greiciausiai, taciau ir del galimybés veikti ketvirtojo NATO straipsnio
pagrindu ar Siaurés Atlanto taryboje nesant konsensusui dél penktojo straipsnio aktyvavimo.

Pacios Baltijos valstybés neturi galimybeés iSlyginti konvencinio galios balanso
savarankiSkai, todél jy vaidmuo labiausiai iSreiSkiamas kuriant atgrasyma, kuomet diegiama totalia
gynyba paremta sistema ir netgi teritorijos uzémimo atveju priesas negaléty ¢ia konsoliduoti galios
bei jvesti efektyvios kontrolés. Taip pat nemaziau svarbus Baltijos Saliy vaidmuo yra kuriant ir
iSlaikant fizing infrastruktiira, kuri jgalinty partneriy galimybes greitai jas pastiprinti bei vadovavimo
ir valdymo infrastruktiira, kuri palengvinty su sajungininkais koordinuoto atsako uztikrinima.

Kalbant apie viding Baltijos valstybiy gynybos planavimo dinamika, jy gynybines
vizijas galima apibtdinti kaip atitinkancias ir paremiancias saugumo garanto dominuojamos sistemos
kiirima rytiniame NATO flange. Visos tris valstybés savo strateginiuose dokumentuose prioretizuoja
JAV ir Siaurés Ryty Europos regiono valstybiy reikime jy gynyboje potencialaus karinio konflikto

atveju. Taip pat visos trys remiasi totalios gynybos principais ir suteikia prioriteting reikSme fizinés
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bei vadovavimo ir valdymo infrastrukttiros, kuri biiti sgveiki su sgjungininkais, plétojimui. Visgi
reikia suprasti ir tai, kad konvencinio atsako ir reguliariyjy pajégy komponentas yra pagrindinis
Baltijos valstybiy gynybos vykdymo instrumentas, kurio reikSme isliks, taciau bendro valstybés
atsparumo didinimo ir sgjungininky jgalinimo galimybiy plétojimo reikSme tik didés.

Atsizvelgus | Rusijos karinés minties tendencijas ir technologinés kaitos karyboje
sukuriamas galimybes bei apribojimus galima konstatuoti, kad Baltijos valstybéms priskiriamos
funkcinés niSos konstravimas yra adekvatus. Baltijos Saliy investicijos | reguliarigsias pajégas
tinkamai jas iSnaudojus sukuria palankias galimybes padaryti varzovui maksimalig Zalg pradiniame
galimo konvencinio karo etape ir pradéti vykdyti rezistencijg jei sgjungininky parama véluoty ar biity
nepakankama.

Siame tyrime nodalinés gynybos aiskinimas buvo prapléstas pasitelkiant papildomus
teorinius ir empirinius argumentus. Atsizvelgiant | visg darbe surinktg medZiagg tyrimo ginamajj
teiginj galima patvirtinti: Baltijos valstybiy gynybos planavimas bendro NATO rytinio flango
gynybos planavimo kontekste gali buti aiSkinamas pasitelkiant ir plétojant nodalinés gynybos
koncepcijg. Amerikieciy strateginés minties tendencijos aktualizuoja koncepcijos teiginius, 0 Baltijos
Saliy dalyvaujami gynybinio bendradarbiavimo formatai atitinka nodalinés gynybos aiSkinimg beli
reprezentuoja atsirandancius saugumo garanto dominuojamy sistemy bruozus daugiaSal¢je aljanso
struktiiroje.

Vis délto, Sis tyrimas buvo orientuojamas tik j vieno subregiono gynyba i§ daugelio
galimy. Tai leidzia teigti, kad nodalinés gynybos aiSkinimo plétojimui, arba konstruktyvios §io
aiSkinimo kritikos karimui egzistuoja daugybé kity, tyrimams potencialiai tinkamy gynybinio
bendradarbiavimo formaty bei ten pasireiskian¢iy saugumo garanto dominuojamos sistemos bruozy.
Taip pat reikia paminéti, kad Siame tyrime taikyta iSorinio (sisteminio) poveikio prieiga gali biiti
gerokai praplésta, jtraukiant ne tik regioniniy centry, taciau ir vietiniy centry gynybiniy vizijy

analizes.
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1 Priedas. Saugumo garanto dominuojamos sistemos.
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Figure 1. Hub-and-Spokes Alliance Systems.

Saltinis: Simon, L., Lanozska, A., & Meijer , H. (2019). Nodal defence: the changing structure of U.S.
alliance systems in Europe and East Asia
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2 Priedas. Daugiasalé aljanso struktiira.
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Figure 2. Multilateral Alliance Systems.

Saltinis: Simon, L., Lanozska, A., & Meijer , H. (2019). Nodal defence: the changing structure of U.S.

alliance systems in Europe and East Asia
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3 Priedas. Misri (nodaliné) aljanso struktiira
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Figure 3. Nodal Defence Alliance Systems.

Saltinis: Simon, L., Lanozska, A., & Meijer , H. (2019). Nodal defence: the changing structure of U.S.

alliance systems in Europe and East Asia
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4 Priedas. Gynybos biudzeto poky¢iai tarp NATO sajungininky Europoje

Figure 3: Defence-investment growth in European NATO members, 2011-2017
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5 Priedas. Investavimas j atskiras gynybos sritis Siaurés ir Centrinéje Europoje

Figure 4: Ongoing or completed procurement by category in central and northern
Europe, 2010-2017
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6 Priedas. Investavimas j atskiras gynybos sritis Vakary ir Pietinéje Europoje

Figure 5: Ongoing or completed procurement by category in western and southern
Europe, 2010-2017
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7 Priedas. Rusijos A2/AD galimybés
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8 Priedas. Lietuvos ginkluotés sandoriai nuo 2014 iki 2019 mety

Note: The ‘No. delivered’ and the ‘Year(s) of deliveries’ columns refer to all deliveries since the beginning of the contract.
The ‘Comments’ column includes publicly reported information on the value of the deal. Information on the sources and
methods used in the collection of the data, and explanations of the conventions, abbreviations and acronyms, can be found
at URL <http://www.sipri.org/contents/armstrad/sources-and-methods>.

Source: SIPRI Arms Transfers Database
Information generated: 09 May 2020

Year(s)
Supplier/ No. Weapon Weapon Year of No.

recipient (R)  ordered designation description of order delivery delivered
Comments

Bulgaria

R: Lithuania (36) 2B11 120mm Mortar (2013) 2014 36 Possibly
second-
hand;
designat
ion
uncertai
n
(reporte
das
'120mm
mortar’)

Denmark

R: Lithuania 1 StanFex-300 Patrol craft 2015 2016 1 Second-
hand;
EURG6.5
m. deal

France

R: Lithuania 3 AS365/AS565 Panther  Helicopter 2013 2015 3 LTL180
m (872
m) deal
(partly
finance
d by
EU);
AS365
N3+
version;
mainly
for SAR

Germany

R: Lithuania 6 BPz-2 ARV 2015 2016-2017 6) Part of
EURSS8
m ($65
m) deal;
second-
hand
(but
possibly
moderni
zed
before
delivery

)
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22 M-113 APC 2015 2019 22 Part of
EURS58
m ($65
m) deal;
second-
hand
but
probabl
y
moderni
zed
before
delivery
; M-
577V2
version
18 PzH-2000 155mm Self-propelled gun 2015 2016-2018 18 Part of
EURS58
m ($65
m) deal;
second-
hand
but
moderni
zed
before
delivery
; 3 more
for
spare
parts
2 Boxer APC 2016 Command
post
version
86 Boxer IFV 2016 2019 2) $435m
deal;
delivery
planned
2019-
2021
168 M-113 APC 2016 2019 (168) Second-
hand;
EURI.6
m deal;
M-
577V2
version

Israel

R: Lithuania (32) CARDOM 120mm Mortar 2013 2015-2016 (32) For
moderni
sation
of M-
106
self-
propelle
d
mortars

86 Samson RCWS-30 IFV turret 2016 2019 (15) Samson

Mk-2
version
for 86
Boxer
IFV
from
FRG
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(1000)

Spike-MR/LR

Anti-tank missile

(2016) 2019

(150)

Spike-LR
version;
for
Boxer
IFV;
from
German
producti
on line

Norway
R: Lithuania

NASAMS-2

SAM system

(2016)

EUR100
m deal;
NASA
MS-2
version;
delivery
by 2021

Poland
R: Lithuania

(140)

Grom-2

Portable SAM

2014 2014-2017

(140)

EUR34 m
deal

Sweden
R: Lithuania

(50)

(25)

RBS-70 Mk-3 Bolide

RBS-70 Mk-3 Bolide

Portable SAM

Portable SAM

2015 2016

2018 2019

(50)

(25)

SEK 106
m ($14
m) deal

United States
R: Lithuania

(400)

(36)

200

(6)

AIM-120C AMRAAM

FGM-148 Javelin
MPQ-64 Sentinel

FGM-148 Javelin
L-ATV

S-70/UH-60L

BVRAAM

Anti-tank missile
Air search radar

Anti-tank missile
APV

Helicopter

(2016)

2016 2017
(2016)

2018
2019

(2019)

(36)

For
NASA
MS
SAM
systems

For 2
NASA
MS
SAM
systems
from
Norway

JLTV
version

UH-60M
version;
delivery
planned
from
2024,
selected
2019
but
contract
not yet
signed
by end-
2019
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9 Priedas. Latvijos ginkluotés sandoriai nuo 2014 iki 2019 mety

Note: The ‘No. delivered’ and the ‘Year(s) of deliveries’ columns refer to all deliveries since the beginning of the contract.
The ‘Comments’ column includes publicly reported information on the value of the deal. Information on the sources and
methods used in the collection of the data, and explanations of the conventions, abbreviations and acronyms, can be found
at URL <http://www.sipri.org/contents/armstrad/sources-and-methods>.

Source: SIPRI Arms Transfers Database

Information generated: 09 May 2020

Supplier/

recipient (R)
Comments

ordered

No.

designation

Weapon

description

Year(s)
Weapon Year of

of order delivery delivered

No.

Austria
R: Latvia

47

M-109A5 155mm

Self-propelled gun

2017 2017-2018 47)

Second-
hand

Denmark
R: Latvia

(50)

FIM-92 Stinger

Portable SAM

2017 2018 (50)

Second-
hand

Germany
R: Latvia

SWATH-125t

Patrol craft

(2008)  2011-2014 )

Latvian
designat
ion
Skrunda

Israel
R: Latvia

Spike-ER

Spike-MR/LR

Anti-tank missile

Anti-tank missile

2018

2018

Part of
EUR10
8m
deal;
Spike-
ER2
version;
for
CVR-T
tank
destroye
rs; from
German
producti
on line;
delivery
planned
2020-
2023

Part of
EURI10
8m
deal;
from
German
producti
on line;
Spike-
LR2
version;
delivery
planned
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2020-
2023
Spike-SR Anti-tank missile 2018 Part of
EUR10
8m
deal;
from
German
producti
on line;
delivery
planned
2020-
2023

Sweden
R: Latvia (50) RBS-70 Portable SAM 2015 2017 (50)
(50) RBS-70 Portable SAM 2016 2016-2017 (50)

United Kingdom

R: Latvia (20) Scimitar Light tank 2015 2015-2019 17 Second-
hand;
part of
GBP39
m deal;
delivery
planned
2015-
2020

(103) Spartan APC 2015 2015-2019 92) Second-

hand;
part of
GBP39
m deal;
incl
Sultan
comma
nd post,
Samarit
an
ambula
nce and
Samson
ARV
versions

delivery
planned
2015-
2020

United States
R: Latvia 4 MPQ-64 Sentinel Air search radar 2015 2016 4
3 TPS-77 Air search radar 2015 2018-2019 3) TPS-77
MRR
version
4 S-70/UH-60L Helicopter 2018 EURI175
m deal;
UH-
60M
version;
delivery
planned
around
2021
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10 Priedas. Estijos ginkluotés sandoriai nuo 2014 iki 2019 mety

Note: The ‘No. delivered’ and the ‘Year(s) of deliveries’ columns refer to all deliveries since the beginning of the contract.
The ‘Comments’ column includes publicly reported information on the value of the deal. Information on the sources and
methods used in the collection of the data, and explanations of the conventions, abbreviations and acronyms, can be found
at URL <http://www.sipri.org/contents/armstrad/sources-and-methods>.

Source: SIPRI Arms Transfers Database
Information generated: 09 May 2020

Year(s)
Supplier/ No. Weapon Weapon Year of No.

recipient (R)  ordered designation description of order delivery delivered
Comments

France
R: Estonia 2 Ground Master-400 Air search radar 2009 2013-2015 2 EUR28 m
deal
(part of
EUR20
0Om
deal incl
12 for
Finland)
Ground
Master-
403
version;
for
'BALT
NET'
air
surveill
ance
network
(100) Mistral Portable SAM 2015 2015-2019 (100) EUR24 m
deal;
Mistral
M3
version
3 Type-2093 MCM sonar 2017 2019 (€9 Type-
2193
version;
for
moderni
zation
of 3
Sandow
n MCM
ships
Mistral Portable SAM 2018 Delivery
planned
from
2020

Israel
R: Estonia Spike-MR/LR Anti-tank missile 2019 From
German
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EuroSpi
ke
producti
on line

Netherlands
R: Estonia

81

44

XA-180

BPz-2

BrPz-1 Biber

CV-9035

PiPz-1

APC

ARV

ABL

IFV

AEV

2010 2010-2016 (81) Second-
hand,
EEK32
0Om
($25-29
m) deal;
incl for
use in
Afghani
stan
2014 2016-2017 ) Second-
hand
2014 2017 2) Second-
hand
2014 2016-2019 (44) Second-
hand
(but
probabl
y almost
not used
by
Netherl
ands);
CV-
9035NL
version
2014 2017 2) Second-
hand

Norway
R: Estonia

35

CV-90

APC

2016 Second-
hand
CV-
9030N
version
without
armame
nt; to be
modifie
dto
several
versions
in
Estonia;
EURO0.6
m deal

South Korea
R: Estonia

12

K-9 Thunder 155mm

Self-propelled gun

2018 EUR46 m
deal;
delivery
planned
2021-
2023

United States
R: Estonia

(240)

FGM-148 Javelin

M28 Skytruck

Anti-tank missile
Light transport ac

2014 2015-2017 (240) Aid

2017 2019 2) Second-
hand;
aid
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11 Priedas. Pasaulio gynybos ir nacionalinio saugumo tyrimy centry reitingai

2019 Top Defense and National Security
Table 14

1. International Institute for Strategic Studies (11SS) (United Kingdom)
2. RAND Corporation (United States)

3. Brookings Institution (United States)

4. Royal United Services Institute (RUSI) (United Kingdom)

5. Belfer Center for Science and International Affairs (United States)
6. European Union Institute for Security Studies (EUISS) (France)

7. Carnegie Endowment for International Peace (United States)

8. Atlantic Council (United States)

9. National Institute for Defense Studies (NIDS) (Japan)

10. Center for a New American Security (CNAS) (United States)

11. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)

12. Institute for National Security Studies (INSS) (Israel)

13. Australian Strategic Policy Institute (ASPI) (Australia)

14. Heritage Foundation (United States)

15. Institute for International Strategic Studies (11SS) (China)

16. Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) (Germany)

17. Institut des Relations Internationales et Stratégiques (IRIS) (France)

18. French Institute of International Relations (IFRI) (France)

Saltinis: McGan, J. (2020, sausio 27). 2019 Global Go To Think Tank Index Report
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12 Priedas. Pasaulio uzsienio politikos ir tarptautiniy santykiy tyrimy centry reitingai

2019 Top Foreign Policy and International Affairs Think Tanks

Table 19

1. Brookings Institution (United States)
2. Camegie Endowment for International Peace (United States)

3. French Institute of International Relations (IFRI) (France)

4. Chatham House (United Kingdom)

5. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)

6. China Institutes of Contemporary International Relations (CICIR) (China)
7. Wilson Center, FKA Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
8. Japan Institute of international Affairs (JIA) (Japan)

9. RAND Corporation (United States)

10. International Institute for Strategic Studies (11SS) (United Kingdom)
11. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)

12. Center for American Progress (CAP) (United States)

13. German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)

14. Atlantic Council (United States)

15. Real Instituto Elcano (Spain)

16. Institute for International Political Studies (ISP1) (italy)

17. Clingendael, Netherlands Institute of Intemnational Relations (Netherlands)
18. Istituto Affari Internazionali (1Al) (italy)

19, European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)

20. Hudson Institute (United States)

21. Center for a New American Security (CNAS) (United States)

22. Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) (Germany)

23. Transparency International (T1) (Germany)

24. Heritage Foundation (United States)

25. Eurasia Group (United States)

Saltinis: McGan, J. (2020, sausio 27). 2019 Global Go To Think Tank Index Report
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13 Priedas. JAV tyrimy centry reitingai

2019 Top Think Tanks in United States

Table 7
1. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)

2. Carnegie Endowment for International Peace (United States)

3. Heritage Foundation (United States)

4. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)

5. Urban Institute (United States)

6. Wilson Center, FKA Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
7. Center for American Progress (CAP) (United States)

8. Atlantic Council (United States)

9. RAND Corporation (United States)

10.Hudson Institute (United States)

11. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)

12. Belfer Center for Science and International Affairs (United States)

13. Cato Institute (United States)

14. Center for a New American Security (CNAS) (United States)

15. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
16. Baker Institute for Public Policy (United States)

17. Stimson Center (United States)

18. Human Rights Watch (HRW) (United States)

19. Resources for the Future (RFF) (United States)

20. Freedom House (United States)

21. German Marshall Fund of the United States (GMF) (United States)

Saltinis: McGan, J. (2020, sausio 27). 2019 Global Go To Think Tank Index Report
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