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Anotacija

Po nepriklausomybés atkiirimo Lietuva paveldéjo sovietiniam tikiui pritaikyta kaimo gyvenvieciy tinkla. Pasikeitus politinei
santvarkai, kardinaliai keitési Gikio struktiira, zemés naudojimas, ekonominiai rysiai, ta¢iau kaimo gyvenviec¢iy sistema liko
nepakitusi. Straipsnyje atkreipiamas démesys i svarbia kaimisky teritoriju struktiiros dali — kaimo gyvenvietes, analizuojamas
ju tinklo kaitos tendencijos bei regioniniai ypatumai. Straipsnio tikslas — atskleisti svarbiausius Lietuvos kaimo gyvenvieciy
tinklo kaitos 1989-2011 metais désningumus ir nustatyti Sios kaitos regioninius ypatumus. ISkelti Sie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti
bendruosius kaimo gyvenvieciy sistemos pokycius 1989-2011 metais ir nustatyti juos lémusias priezastis; 2) nustatyti gyventoju
pasiskirstymo skirtingo dydzio kaimo gyvenvietése kaitos désningumus; 3) nustatyti ir iSanalizuoti regionines kaimo gyvenvieciy
tinklo kaitos tendencijas. Naudoti statistinés analizés, lyginamosios analizés, moksliniy Saltiniy analizés, kartografinis
ir loginés analizés tyrimo metodai.

Pagrindiniai ZodZiai: kaimo gyvenvietés, gyvenvieCiy geografija, depopuliacija.

Ivadas

Lietuvos kaimo gyvenvieciy tinklas formavosi Simtmecius ir istorijos eigoje kito priklausomai nuo ekonominiy,
iikio bei politinés sanklodos salygu. Kaimo apgyvendinima keité karai ir epidemijos, kuriy metu labai sumazédavo
gyventojy, o kai kuriose teritorijose ju visai nelikdavo. Ta¢iau vystantis zemdirbystei, tobulé¢jant technikai, isisavinant
vis naujus zemés iikio plotus, gyventojuy skaicius kaime augo, o teritoring apgyvendinimo sistema imta reguliuoti
valstybinémis reformomis. Kaimo apgyvendinimo sistema buvo keiciama tiek Valaky reformos metu, tiek carinés
Rusijos laikais skirstant kaimus | vienkiemius, tiek Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu parceliuojant dvarus ir
skirstant kaimus. Paskutiné Lietuvos kaimo apgyvendinimo sistemos reforma, kurios padarinius jauciame iki $iol,
buvo sovietiniais metais vykdyta kolektyvizacija ir su ja susijusi koluikiniy gyvenvieciu plétra.

Nors po nepriklausomybés atktirimo vykdoma dabartiné Zemés reforma, Zzemé grazinta gyventojams, taciau Sie
pokyciai labai menkai susije¢ su kaimo apgyvendinimo sistemos poky¢iais, kurie daugeliu atveju vyksta chaotiskai.
Dabartiniu metu kaimo gyvenvietése realiai vykstantiems demografiniams, socialiniams, ekonominiams procesams
valstybés ir savivaldybiy institucijuy itaka néra labai didelé. Daugelyje Lietuvos kaimisky teritorijy gyvenvietés nyksta,
ju raidos reguliavimas paliktas vietinéms bendruomenéms, kuriy galimybés esmingai keisti kaimo raidos kryptis
— minimalios. Akivaizdu, kad valstybei triiksta ne tik finansiniy iStekliy, bet ir vieningo bendravalstybinio
poZiurio | kaimo gyvenvie€iy ateitj. Lietuvoje kuriamos kaimo raidos vizijos, plétros programos, taciau realiis
kaimo gyvenvietése vykstantys socialiniai ekonominiai procesai, lokaliniy centru poveikis aplinkinéms teritorijoms,
naujy lokaliniy teritoriniy ry$iy formavimasis ir minéty procesy regioniniai skirtumai néra zinomi. Siame straipsnyje,
siekiant iSsiaiSkinti svarbiausius Lietuvos kaimo gyvenvieciy struktiiros pokycius, analizuojamos bendrosios bei
regioninés Lietuvos kaimo gyvenvieciy tinklo raidos tendencijos.

Tyrimo tikslas — atskleisti svarbiausius Lietuvos kaimo gyvenvieciy tinklo kaitos 1989-2011 metais désningumus
ir nustatyti Sios kaitos regioninius ypatumus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti bendruosius kaimo gyvenvieciy sistemos pokycius 1989-2011 metais ir nustatyti Siuos pokycius
lémusias priezastis.

2. Nustatyti gyventoju pasiskirstymo skirtingo dydzio kaimo gyvenvietése kaitos désningumus.

3. Nustatyti ir iSanalizuoti regionines kaimo gyvenvieciy tinklo kaitos tendencijas.

Metodika

Siame straipsnyje analizuojama Lietuvos kaimo gyvenvieiy sistema: gyvenvie¢iy dydziai, ju teritoriné sklaida,
gyventojy pasiskirstymas skirtingo dydzio gyvenvietése. Naudoti tyrimo metodai: statistin¢ analizé, lyginamoji
analiz¢, moksliniy Saltiniy analizé, kartografinis ir loginés analizés metodai. Tyrimas atliktas remiantis LR Statistikos
departamento pateikiamais 2001 ir 2011 mety visuotiniy gyventojy ir biisty suraSymo duomenimis: ,,Kaimo
gyvenamosios vietoves ir ju gyventojai‘ (http://osp.stat.gov.lt/pagrindiniai-rezultatai) ir “Gyventojai gyvenamosiose
vietovése (http://osp.stat.gov.It/2011-m.-surasymas). Taip pat naudoti 1989 mety visuotinio gyventojuy suraSymo
duomenys (1991), kuriuose pateikti ir ankstesniais metais vykdyty gyventoju suraSymo duomenys. Minéty Saltiniuy
duomenys buvo analizuojami, siekiant nustatyti kaimo gyventoju pasiskirstyma skirtingo dydzio kaimo gyvenvietése,
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gyvenvie¢iy vidutinius dydzius, teritoring sklaida ir kt. Analizuojant duomenis taip pat remtasi ankstesniais metais
Lietuvos mokslininky atliktais tyrimais: Maldzitnas V. (1970); Maciulyté J. (2006); Maciulyté J., Dedeire M.,
Prapiestiené R. (2013); Stanaitis A., Stanaitis S. (2008); Stanaitis S. (1995, 2010); Vaitektinas S. (1989, 2006). ir
kt. Taip pat naudotasi Visuomenés geografijos ir demografijos institute sukaupta moksline ir statistine medziaga bei
kitais Saltiniais (Zemés kadastras, 1989).

Koliikinés gyvenvieciy sistemos paveldas

Sovietmeciu Lietuvoje buvo planingai vykdyta gyvenvieciy tinklo pertvarka. Pagal vieningosios apgyvendinimo
sistemos koncepcija ugdytas gyvenvieciy tinklas, apjungiant jvairaus dydzio ir funkcijuy gyvenvietes i teritoring
visuma. Buvo ,,auginami“ miestai, savo ruoztu kaimiskose teritorijose taip pat vyko gyvenvieCiy stambinimo
procesas: buvo naikinami vienkiemiai, jy gyventojai iSkeliami i centrines gyvenvietes, kurios spar¢iai augo. Kaimo
gyvenvieCiy plétra anuomet derinta su tuometiniu kolikinio kaimo vystymu. Tarptkiniam aptarnavimui buvo
numatyta vystyti apie 250 mikrorajony centry (dauguma i$ ju — istoriskai susiformave miesteliai), o kickviename
tikyje, atsizvelgiant i vietos salygas — kurti centriniy ir pagalbiniy gyvenvieciy tinkla (Maldzitinas, 1970). Buvo
numatoma, kad vidutini$kai ,,centrinéje” tikio gyvenvietéje gyvens apie 500-550 gyventojuy (Vaitektinas, 1989).
Planai buvo koreguojami ir atnaujinami, o tikrovéje ne visada pavykdavo juos igyvendinti. Kartais plésdavosi
neplanuotos gyvenvietés, o planuotos vystyti — nykdavo (ypac periferiniuose rajonuose).

Kaimo gyvenvieciy stambinimo procesas sovietmeciu vyko bendrame gyventojy skaiCiaus kaime mazejimo
kontekste. IS esmés visos — tiek miesto, tiek kaimo gyvenvietés augo mazesniy kaimy ir vienkiemiy saskaita. 1959-
1989 metais dél kolektyvizacijos, kaimy naikinimo, miesty plétros ir kt., kaimo gyvenvieciy skaicius Lietuvoje
sumazgjo nuo 25 iki 19 tikst. Labiausiai minimu sovietmecio laikotarpiu iSaugo didziosios (,,centrinés®) kaimo
gyvenvietés: daugiau kaip 1000 gyventojy turin¢iy gyvenvieciy skaicius iSaugo nuo 24 iki 108, o gyventojy skaicius
tokiose gyvenvietése padidéjo nuo 29 iki 178 tukst. arba — daugiau kaip Sesis kartus; apie tris kartus (nuo 73 iki 203
tikst.) padidéjo gyventoju skaicius 501-1000 gyventoju turin¢iose gyvenvietése. Smulkesniy kaimo gyvenvieciy
mazéjo, taip pat mazéjo ir ju gyventoju (iSskyrus pacias maziausias gyvenvietes, apie kurias pakalbésime Zemiau).
Labai sunyko tradiciniai, 51 — 200 gyventoju turintys kaimai, kuriuose gyventojy skai¢ius sumazéjo iki 3-4 karty
(1989 mety visuotinio gyventojy suraS§ymo duomenys). Jei 1959 metais beveik trys ketvirtadaliai kaimo gyventoju
gyveno iki 200 gyventojy turiniose gyvenvietése, tai sovietmecio pabaigoje didzioji dalis (58proc.) kaimo gyventoju
gyveno didesnése nei 200 gyventojuy turin¢iose gyvenvietése, o apie tre¢dalis kaimo gyventojy gyveno stambiose
(>500 gyv.) gyvenvietése.
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1 pav. Lietuvos kaimo gyvenvieciu skaiCiaus pokyciai 1959-2011 metais pagal atskiras gyvenvieciu dydzio
kategorijas

Siame dideliy kaimo gyvenvie¢iy stambéjimo ir mazyjy gyvenvie¢iy nykimo kontekste daugéjo paciy maziausiy
(1-10 gyv.) kaimo gyvenvieciy ir jose gyvenanciu gyventoju. 1959-1989 metais tokiu gyvenvieciuy skaicius iSaugo
nuo 4276 iki 7457, o gyventojy skai¢ius jose —nuo 25,5 iki 35,7 tikst. Sis augimas esmingai buvo salygotas anuomet
vykdytos kaimisky teritoriju ,,apgyvendinimo* politikos, kai gyventojai priverstinai buvo iskeliami i§ mazesniu kaimuy
ir patys kaimai smulkéjo, o juose likdavo tik dél kokiy nors priezas¢iy neiSskéle ar neiskelti pavieniai gyventojai.
(Zemiau matysime, kad dél depopuliacijos maziausiy gyvenvie¢iy lyginamoji dalis didéja ir dabartiniu laikotarpiu).

Taigi, sovietmeciu Lietuvoje buvo suformuotas koliikiniam tikiui pritaikytas kaimo gyvenvieciu tinklas:



laikotarpio pabaigoje Lietuvoje buvo 737 koliikiai ir 282 tarybiniai Gikiai (Zemés kadastras, 1989), o juose — 1086
centrinés Uikiy gyvenvietés (beveik pusé ju turéjo apylinkiy centro funkcijas) ir 1132 pagalbinés gyvenvietés (tarp ju ir
buvusios centrinés, pagalbinémis tapusios po tikiy stambinimo). Absoliuti dauguma tikiy (vir§ 90proc.) sovietmecio
pabaigai Salia centrinés gyvenvietés turéjo dvi ir daugiau didesniy gyvenvieciy (Vaitektinas, 1989).
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2 pav. Lietuvos kaimo gyventojuy skai¢ius skirtingo dydzio gyvenvietése 1959-2011 metais

Lietuvai atktirus nepriklausomybe, ekonominés salygos kaime keitési labai greitai, nebeliko koliuikiy, ta¢iau liko
kolukiné gyvenvieCiy sistema.

Kaimo gyvenvieciy sistemos poky¢iai 1989-2011 metais

Po nepriklausomybés atkiirimo kolukiné kaimisky teritorijy apgyvendinimo sistema prarado sasajas su tikiniu
teritorijos naudojimu, kitaip sakant — vystantis naujai tikio sanklodai, daugeliu atveju (statistinio) kaimo gyventojo
darbo vieta ,,nutolo® nuo jo gyvenamosios vietos. Tai [émé Lietuvos kaimiskose teritorijose véliau vykusiy ir dabar
tebevykstanciy socioekonominiy, demografiniy ir kt. procesy kryptis.

Laikotarpis po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo kaimo gyvenvieCiu sistemos kaitos poziliriu nebuvo
vienalytis. Ankstesniais tyrimais nustatyta (Kriaucitinas, 2010), kad po nepriklausomybés atktirimo kaimo gyventoju
skai¢ius augo, o nuo 1994-1995 mety émé mazéti. Vakary Lietuvoje kaimo gyventoju skai¢ius émé mazéti dar véliau
—mazdaug nuo 2000 mety. Tad pirmuoju nepriklausomybés desimtmeciu kaime vyko labai stipriis struktiiriniai (tikio
transformacijos) poky¢iai, taciau gyventoju ir gyvenvieciy skaiCiaus pokyciai buvo nezenklis: 1989-2001 metais
Lietuvos kaime tiek gyventoju, tiek gyvenvieciy skaiCius sumazéjo apie 3proc.. Gyventoju Lietuvos kaimiskose
teritorijose ypa¢ émé mazéti nuo 2000 mety, o Lietuvai istojus i Europos Sajunga, gyventoju kaime kasmet sumazéja
1-2 procentais. Taip pat svarbu pazyméti, kad jei sovietmeciu kaimo depopuliacija vyko bendrame gyventoju
skai¢iaus augimo kontekste, tai mazdaug nuo 1992 mety bendras $alies gyventoju skaicius mazéja, o depopuliacijos
tempai miestuose daznai intensyvesni nei kaimiskose teritorijose.

Po nepriklausomybés atkiirimo keletui mety stabteléjusi, XX amziaus pabaigoje vél suintensyvéjo ir iki Siol
tesiasi kaimisky teritorijy depopuliacija. Nuo 1989 m. iki 2011 m. kaimo gyvenvieciy sumazéjo 2391 (12,5proc.),
o kaimo gyventojuy — 175,8 tukst. arba 14,8proc.. Gyvenvie¢iy be gyventojy skaicius Lietuvoje nuo 1989 iki 2011
mety iSaugo dvigubai (nuo 2030 iki 4200). Mazéjant kaimo gyventoju skai¢iui, maziausios gyvenvietés papildé
gyvenvieciy be gyventojy sarasa. Dalis kaimy buvo panaikinti, prijungiant juos prie miesty teritorijy ar sujungiant
kaimus.

Minéjome, kad sovietmeciu buvo ,,auginamos‘ stambiosios kaimo gyvenvietés. Po nepriklausomybés atkiirimo
gyventojysumazéjo visy kategoriju gyvenvietése, taCiau mazéjimo tempainebuvo vienodi. 1989-2011 mety laikotarpiu
maziausius neigiamus pokycius patyré vidutinés, 201-500 gyventoju turindios gyvenvietés (tokiy gyvenvieciy
sumazejo apie 7proc., o gyventoju juose — 8proc.). Pagrindiné Siy gyvenvieciy santykinio ,,stabilumo* priezastis —
mazéjancios stambesnés gyvenvietés, dél gyventoju skaiciaus mazéjimo ,,pereinancios* i kita gyvenviecéiy kategorija.
Taciau akivaizdu, kad buvusios centrinés iikiy gyvenvietés dél savo dydzio ir kai kuriy funkcijy (senilinijy centrai,
mokyklos, bibliotekos ir kt.) i§laiko tam tikra gyvybinguma, o buvusios mazesnés (,,pagalbinés®) gyvenvietés nyksta
gerokai sparciau: minimu laikotarpiu labiausiai sunyko 51-100 gyventoju turintys kaimai. Tiek Siy gyvenvieCiy
skaicius, tick gyventojy skaifius jose sumazéjo apie 27proc.
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3 pav. Lietuvos kaimo gyvenviec¢iy pasiskirstymas pagal gyventojy skaiciy 1989-2011 metais
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4 pav. Lietuvos kaimo gyventojy pasiskirstymas skirtingo dydzio kaimo gyvenvietése 1989-2011 metais

Zinome, kad paskutiniaisiais metais depopuliacijos tempai Lietuvos kaime yra intensyviis, tatiau §io straipsnio
temos kontekste biitina pabrezti, kad nepaisant to, pati kaimo gyvenvieciy sistemos struktiira kito minimaliai (3 ir 4
pav.).Jeipalyginsime sovietmecio pabaigos (1989 m.) ir dabartinius (2011 m.) kaimo gyvenviec¢iy sistemaatspindincius
duomenis, pamatysime, kad vidinés struktiros pokyciai buvo minimaliis: kaimo gyventojuy pasiskirstymas pagal
atskiras gyvenvieciy kategorijas yra labai panaSus kaip ir sovietmecio pabaigoje. Vienintelis pastebimas pokytis —
kaimo gyvenvieciy sistemoje Siek tiek didé¢ja vidutiniy gyvenvieciy (201-500 gyventoju) reik§mé. Kaip jau minéta,
bendrame gyventoju skai¢iaus mazéjimo kontekste Siose gyvenvietése gyventojyu mazejimo tempai buvo létesni.
1989-2001 metais Siose gyvenvietése gyventoju skaicius buvo net padidéjgs, taciau véliau gyventoju mazéjimo
tempai suintensyvejo.

Nuo 2001 mety taip pat didéja santykinis paciy maziausiy gyvenviec¢iy vaidmuo kaimo apgyvendinimo sistemoje,
taciau tai (kaip ir sovietmeciu) — gyventojy skaiciaus mazé¢jimo pasekmé.

Tokia gana stabili gyventojy pasiskirstymo kaimo gyvenvietése struktiira rodo, kad po Lietuvos nepriklausomybés
atkiirimo 1990 metais iki Siy dieny isliko sovietiniam tikiui pritaikyta gyvenvieciy sistema, kuri praktiskai nebeturi
nieko bendra su dabartiniu kaimo teritorijy tkiniu naudojimu. Akivaizdus dabartinés iikio sanklodos ir kaimo
apgyvendinimo struktiiros neatitikimas salygoja darbo viety trikuma kaime. Tai ir sukelia svarbiausias kaimisky
teritorijy socialines problemas.

Regioniniai kaimo gyvenvieciy sistemos kaitos ypatumai

Lietuvos teritorija pasizymi gana ryskiais kaimo gyvenvieciy sistemos regioniniais skirtumais. Skiriasi tiek pati
regioniné Lietuvos kaimo apgyvendinimo sistema, tiek ir joje vykstantys procesai. Sie skirtumai pastebéti seniai
ir analizuoti mokslininky darbuose (Kriaucitinas, 2010; Stanaitis A., Stanaitis S., 2008; Stanaitis S., 1995, 2010;
Vaitekiinas S., 1989, 2006; ir kt.). Gamtinés ir istorinés salygos lémé, kad Siaureés ryty Lietuva pasizymi smulkiais
ir mazais kaimais bei didesniu juy tankiu, Vakary Lietuva — stambiomis kaimo gyvenvietémis ir mazZesniu kaimo



gyvenvieciy tankiu.

Vidutinis kaimo dydis Lietuvoje 2011 metais buvo 60 gyventoju viename kaime. Natiiralu, kad mazéjant
gyventojy skaiCiui, mazéja ir kaimai (2001 metais vidutinis kaimo dydis buvo — 62 gyventojai). Taciau iSryskéja
zenkliis regioniniai skirtumai (5 pav.): Ryty Lietuvos savivaldybése vidutinis kaimo dydis apie du kartus maZesnis uz
Lietuvos vidurki: Zarasy, Moléty, Ignalinos savivaldybése viename kaime vidutiniskai gyvena vos apie 20 Zzmoniy;
mazuose — iki 100 gyventojy turinCiuose kaimuose gyvena apie pusg visy kaimo gyventoju. Vakary Lietuvoje
dauguma kaimo gyvenvieciy yra stambesnés: vidutinis kaimo dydis siekia 100 ir daugiau gyventojy, o apie pus¢
gyventoju (Klaipédos, Kretingos, Silutés rajony savivaldybiy teritorijose) gyvena stambiose, daugiau kaip 500
gyventojy turin¢iose gyvenvietése.

Tyrimai (su kai kuriomis i§imtimis) rodo, kad einant i$ ryty i vakarus kaimo gyvenvietés didéja. Be $ios ryty—
vakary krypties taip pat iSryskéja centro—periferijos kryptis: aplink didziuosius miestus apie pusg ir daugiau gyventoju
gyvena stambesnése (>500 gyventoju) gyvenvietése.

Ankstesniais tyrimais nustatyta, kad kaimo gyventojy skaiCiaus kaita skirtinguose Lietuvos regionuose taip pat
skiriasi: kaimo gyventojuy paskutiniaisiais metais daugéjo tik aplink tris didziausius Lietuvos miestus. Ankstesniais
metais intensyviausi depopuliacijos tempai buvo Siaurés rytu Lietuvoje, o maZiausi — Vakary Lietuvoje, tatiau

5 pav. Vidutinis kaimo dydis (pagal gyventoju skaiciy) Lietuvos savivaldybiy teritorijose pagal 2011 mety
visuotinio gyventojy suraSymo duomenis

Lyginant gyventoju skaiCiaus kaita skirtingo dydzio kaimo gyvenvietése, taip pat iSrySkéja tam tikry regioniniy
netolygumy. Minéjome, kad didziyjy miesty aplinkoje 2001-2011 metais kaimo gyventoju skaic¢ius iSaugo. Gyventoju
skai¢iaus augima lémé pokyciai, vyke vidutinése ir stambiose gyvenvietése: Stai Vilniaus ir Kauno miesty aplinkoje
gyventojy skaicius gyvenvietése, kuriose gyvena iki 100 gyventojy, sumazéjo, o gyventoju skaicius visose kitose
gyvenvietése iSaugo; labiausiai gyventojy skaicius iSaugo gyvenvietése, kuriose gyvena 200-499 zmonés (Vilniaus
raj. savivaldybés teritorijoje gyventojy skaicius jose iSaugo apie 34 proc., Kauno raj. savivaldybés teritorijoje — apie
30 proc.). Aplink Klaipéda labiausiai iSaugo didziosios (>500 gyventoju) gyvenvietés (gyventoju skaiCius iSaugo
daugiau kaip 50proc.); taip pat daugéjo gyventoju ir mazose, iki 9 gyventojy turinCiose gyvenvietése, o gyventoju
skai¢ius sumazgjo tik 10-99 gyventojus turinCiose gyvenvietése.

Jei Salia didziyjuy miesty labiausiai augo stambios gyvenvietés, tai nuoSalesniuose periferiniuose rajonuose (ypac
Siaurés ir Siaurés ryty Lietuvoje) biitent stambiose kaimo gyvenvietése gyventojy skai¢ius labiausiai sumazéjo.
Galima teigti, kad tose savivaldybése, kuriose kaimo gyventojy mazéjimo tempai buvo didziausi (pavyzdziui, Siauliy
apskrities savivaldybése), blitent gyventoju skaiCiaus mazéjimas didesnése kaimo gyvenvietése esmingai lémé
bendras kaimo gyventojy kaitos tendencijas. Stai Siauliy apskrities savivaldybése gyventojy skai¢ius daugiau kaip
200 gyventojuy turinCiose gyvenvietése sumazejo apie 30proc., o didziausiose gyvenvietése (>500 gyv.) gyventoju
sumazéjo apie SOproc.. Net Ryty Lietuvoje (Moléty, Utenos, Svenéioniy savivaldybiy teritorijose), kurioje, kaip
minéta, vyrauja mazi kaimai, gyventojy skaicius didesnése (>500 gyv.) gyvenvietése sumazgjo apie SOproc..
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6 pav. GyvenviecCiuy be gyventojy skaicius savivaldybése pagal 2001 mety visuotinio gyventojy ir blisto suraSymo
duomenis

- 101-200
- > 200

7 pav. Gyvenvie€iy be gyventojy skaicius savivaldybése pagal 2011 mety visuotinio gyventojy ir biisto suraSymo
duomenis

Nors paciose maziausiose Lietuvos kaimo gyvenvietése (1-9 gyv.) gyvena maziau nei 3 procentai Lietuvos
kaimo gyventoju, ju santykiné dalis apgyvendinimo sistemoje Siek tiek didéja. Net 26 savivaldybiy teritorijose Siose
gyvenvietése 2001-2011 metais gyventoju padaugéjo (Vakary ir Piety Lietuvoje). Daugeliu atveju tai lemia gyventoju
skaiciaus mazejimas didesnése gyvenvietése: sumazejus gyventojy skaiciui gyvenvietéje, kurioje gyveno daugiau
gyventoju (pvz.: nuo 11 iki 9), §i gyvenvieté ,,pereina‘“ { maziausiy gyvenvieciy grupe. Taciau miesty aplinkoje tokios
mazos gyvenvietés islieka, o kai kuriais atvejais pleciasi, ir gyventojuy skaiCius jose auga.

Taip pat daugeja gyventoju be gyvenvieciy skaiCius (6 ir 7 pav.). Minéta, kad gyvenvieciy be gyventojy skaicius
Lietuvoje 1989-2011 metais iSaugo nuo 2030 iki 4200. Istoriskai labiausiai gyvenvieCiy be gyventoju daugejo
tose teritorijose, kur buvo mazesni ir smulkesni kaimai, t.y. — Siaurés ryty Lietuvoje, kur ju yra daugiausia, ta¢iau
pastaruoju metu sparéiai didéja gyvenviediy be gyventoju Siaurés ir Vidurio Lietuvoje. Kai kuriose savivaldybése —
Kédainiy, Birzy, Zarasy — gyvenvietés be gyventoju jau sudaro apie 1/3 visy kaimo gyvenvieciuy.

Tytrimai parodé, kad Lietuvoje iSlieka gana Zenklis istoriskai susiformave regioniniai kaimo gyventoju sistemos
skirtumai. Stipr¢jant depopuliacijos tempams, ryskéja didziyju miesty vaidmuo, o atokesnése kaimo vietovése
tarpregioniniai skirtumai po truputi mazeja. Autoriaus nuomone, Si tendencija artimiausioje ateityje turéty tik stipréti.

ISvados

1. Po nepriklausomybés atkiirimo Lietuva paveldéjo sovietiniam tkiui pritaikyta kaimo gyvenvieciy tinkla,
kuris, kaip parodé atlikta jo analizé, keiCiasi minimaliai: visy kategorijy gyvenvietése tgsiasi bendra Lietuvos



kaimisky teritorijy depopuliacija, taciau kaimo gyventoju pasiskirstymas pagal atskiras gyvenvieciy kategorijas yra
labai panasus kaip ir sovietmecio pabaigoje.

2. Analizuotu laikotarpiu kaimo gyvenvieCiy sistemoje Siek tiek didéjo vidutiniy gyvenvieciy (201-500
gyventojy) reikSmé: bendrame gyventojy skaiCiaus mazejimo kontekste Siose gyvenvietése gyventoju mazéjimo
tempai buvo létesni. Mazesnés kaimo gyvenvietés (sovietiniais metais buvusios ,,pagalbinés®) nyksta gerokai
sparCiau: minimu laikotarpiu labiausiai sunyko 51-100 gyventojy turintys kaimai.

3. Lietuvoje islieka gana zenklts istoriskai susiformavg regioniniai kaimo apgyvendinimo skirtumai, taciau
stipréjant depopuliacijos tempams, ryskéja didziyjy miesty vaidmuo, o atokesnése kaimo vietovése tarpregioniniai
skirtumai po truputi mazéja.

4. Tiek didziyjuy miesty kaimiskos aplinkos, tiek periferiniy teritorijy kaimo gyventojy skaiciaus kaita lemia
pokyciai, vyke stambesnése kaimo gyvenvietése: miesty aplinkoje jose gyventoju skaicius labiausiai iSaugo,
depresinése teritorijose — labiausiai sumazéjo.

5. Lietuvos kaimo apgyvendinimo sistema (iSskyrus miesty aplinka, kur kaimiskose teritorijose gyvena
»miestieciai®) turi mazai sasajuy su dabartiniu kaimo teritorijy tkiniu naudojimu. Akivaizdus dabartinés tkio
sanklodos ir kaimo apgyvendinimo struktiiros neatitikimas salygoja svarbiausias kaimisky teritorijy socialines
problemas. Autoriaus nuomone, pribrendo biitinybé formuoti bendravalstybing politiniy, ekonominiy, socialiniy ir
kt. priemoniy visuma, kuri leisty reguliuoti kaimo gyvenvieciy teritorinio tinklo tolimesng raida. Aiskios politikos
neturé¢jimas daznai veda prie neefektyvaus valstybés ir savivaldybiy finansy naudojimo, socialinés atskirties didéjimo
ir nepatraukliy kaimiskyjy vietoviy (,,gety") formavimosi.
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E. Kriaucitinas
The Particularities of Lithuanian Rural Settlement Network Alternations during the Period 1989-2011
Summary

This article analyses tendencies of general and regional development of Lithuania’s rural settlement network in the period of
1989-2011. Also, in the article is briefly reviewed the heritage of rural politics of the soviet period. The analysis is based on the
data of general population and housing census of 1989, 2001 and 2011, submitted by the Lithuanian Department of Statistics. It
is also based on researches carried out by Lithuanian scientists during previous years.

During the soviet period an enlargement of rural settlements was carried out but the general number of rural population
was decreasing. Cities and villages grew at the expense of smaller villages and farmsteads. Between 1959 and 1989, due to the
collectivization, deconstruction of the villages, reclamation, development of cities and etc., the number of rural settlements in
Lithuania decreased from 25 to 19 thousand. Large (“central”) rural settlements grew the most during the soviet period. The
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number of settlements with 1000 or more inhabitants increased from 24 to 108. The population in them increased from 29 to 178
thousand — it means more than six times. About three times (from 73 to 203 thousand) the population increased in settlements
with 501-1000 inhabitants. The number of smaller rural settlements together with the population in them was decreasing.
Particularly the number of residents in the traditional villages with 50-200 inhabitants declined. The population in such villages
declined about three times. In the end of the soviet period there were 737 kolkhozes and 282 sovkhozes (Zemés kadastras, 1989)
in Lithuania with 1086 central farm settlements and 1132 subsidiary settlements. By the end of the soviet period the absolute
majority of farms (over 90 per cent) apart from the central settlement had two or more larger settlements (Vaitekiinas, 1989).

After the independence was restored, the population decreased in all categories of settlements. The number of rural settlements
from 1989 till 2011 decreased by 2391 (12,5 per cent) and the number of rural population by 175,8 thousand (14,8 per cent).
The number of settlements with no dwellers increased twice (from 2030 to 4200) during the mentioned period. In the system
of rural settlements the significance of medium settlements (settlements with 201-500 inhabitants) fractionally grew: in the
general context of the population decline in these settlements the decrease rate of population was slower (during 1989-2011 the
number of such settlements decreased by 7 per cent and population in them by 8 per cent). Smaller rural settlements (that were
“subsidiary” during the soviet period) were declining much faster: during the mentioned period villages with 51-100 inhabitants
were declining the most (number of settlements as well as population in them decreased by 27 per cent).

Despite the mentioned differences in population alternation, the settlement network that was adapted for soviet economy
changed minimally: the general distribution of Lithuania’s rural population among separate settlement categories is still very
similar to the one that was in the end of the soviet period.

The article states that remains rather significant historically formed regional rural settlement differences in Lithuania.
In municipalities of the Eastern Lithuania the average village size is about twice smaller than the average of Lithuania (60
inhabitants). In the municipalities of Zarasai, Molétai, Ignalina in a village live hardly about 20 people at an average and in
small villages (with up to 100 inhabitants) live about a half of all inhabitants’ of villages. Moving from East to West (with some
exceptions) rural settlements become larger. In the Western Lithuania most rural settlements are larger: the average village size
reaches 100 and more inhabitants and about a half of inhabitants live in the large settlements (>500 inhabitants). Apart from this
East-West direction also a centre-periphery direction appears: big cities are surrounded by larger settlements (>500 inhabitants).

The alternation of rural population in different Lithuania regions also differs: during recent years rural population increased
only around three Lithuanian largest cities. During the previous years the most intensive rates of depopulation were in the North-
Eastern part of Lithuania and the least intensive — in the Western part of Lithuania. However, during the latest years in some
territories (Siauliai, Alytus, Tauragé districts) the rates of rural depopulation already reached and in some cases even exceeded
the rates of depopulation of the Eastern Lithuania. Comparing the alternation of rural population in rural settlements of different
size, regional regularities emerge as well. The population increase in the surroundings of large cities was determined by changes
that occurred in medium and large settlements: in the surroundings of Vilnius and Kaunas cities the population increased mostly
in settlements with 200-499 people (population in them increased by 30-35 per cent). Around Klaipéda the large settlements
(>500 inhabitants) grew the most (population increased by over 50 per cent). If large settlements around the large cities grew
the most, so in peripheral regions (especially in — the Northern and the North-Eastern Lithuania) the population mostly in the
large settlements decreased. In those municipalities where the rates of rural depopulation were the highest, namely the rural
depopulation in larger rural settlements essentially determined the common negative tendencies of rural population alternation.
In municipalities of Siauliai district the population in settlements with more than 200 inhabitants decreased about 30 per cent
and in the largest settlements (>500 inhabitants) the population decreased about 50 per cent. In the Eastern Lithuania (Molétai,
Utena, Sven&ionys municipalities) where small villages prevail, the population in larger settlements (>500 inhabitants) also
decreased about 50 per cent.

The system of Lithuania’s rural settlement (except surroundings of the cities, where town-residents live in rural territories)
practically lost the connections with current economical use of rural territories. Evident inadequacy between current economic
system and rural settlement structure cause the main social problems in rural territories. The article states that it has appeared the
necessity to form a national integer of political, economic, social and other means in order to influence the further development
of rural settlement territorial network. The lack of clear politics often leads to ineffective use of national and municipal finances,

the increase of social exclusion and the formation of unattractive rural ghettos.
Keywords: rural settlements, geography of population, depopulation.
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