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Anotacija

Straipsnyje aptariama Lietuvos savivaldybiy vidaus institucijy raida per pastaruosius trejus metus, akcentuojant pagrindinius Konstitucinio Teismo (2002 ir
2004 m.) sprendimy padarinius. Didziausias démesys skiriamas naujai savivaldybés vienasmenei vykdomajai institucijai — savivaldybés administracijos
direktoriui. ISnagrinéta jstatyminé baz¢, atliktas trylikos Lietuvos savivaldybiy tyrimas, jvertinant savivaldybés institucijy funkciju pokycius, tarpusavio
saveika. Aptariami valdzios galiy persiskirstymo, jvykusio isteigus savivaldybés administracijos direktoriaus institucija, padariniai, {vertinta, kaip pasikeité
sprendimy priémimo veiksmingumas. Savivaldybés administracijos direktorius tapo institucija, kurioje sutelktos i§ esmés visos vykdomosios valdzios galios.
Savivaldybiy politinés valdzios ir administracijos takoskyra sunyko, realiai jgyvendintas atstovaujamosios ir vykdomosios valdziy atskyrimas savivaldybiy
lygmeniu.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: vietos savivalda, savivaldybe, administracijos direktorius, meras.

Abstract

It has been analyzed in this article the development of internal institutions of Lithuanian municipalities during the latest three years, emphasizing principal
impact of the Constitutional Court’s decisions (2002 and 2004). The main attention is committed to the new municipal institution — the executive director,
analysis of its activities and interaction with other subjects of municipal administration. It has been discussed the consequences of re-distribution of power
after establishing of aforementioned executive institution. It has been shown the atrophy of the political government/ administration cleavage, when the
separation of representative and executive power has been actually implemented on local level.
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Ivadas

Valdymo teorijos specialistai savivaldybiy politinés ir administracinés tvarkos principinius modelius nagringja taikydami
ivairius klasifikavimo biidus. Vienas ju remiasi politinés valdzios atskyrimo ir valdziy padalijimo principu (Astrauskas,
Galiniené, 2003, p. 32). Naudojant $i klasifikavimo btida savivaldybés politiné¢ valdzia gali biiti grieztai atskirta ir padalyta tarp
savivaldybés tarybos bei vykdomosios valdzios. Bet tokio griezto padalijimo tarp savivaldybés atstovaujamosios ir
vykdomosios valdziy gali ir nebtti. Septynerius metus Lietuvoje taikytas vietos savivaldos politinés ir administracinés tvarkos
modelis, artimas skandinaviSkajam (Gustafsson, Svensson, 1999, p. 35-38), kai vykdomoji valdzia grieztai neatskirta nuo
atstovaujamosios. Kartu politiné valdzia buvo gana aiskiai atskirta nuo ja aptarnaujancios administracijos (Mazylis, 2000, p.
31). 2000 m. gruodzio ménesj grupé Seimo nariy prasé iSaiSkinti, ar kai kurios Vietos savivaldos jstatymo nuostatos
nepriestarauja Konstitucijai: kad savivaldybés valdyba sudaroma i§ savivaldybés tarybos nariy ir kad meras vadovauja ir
savivaldybés tarybai, ir valdybai, t.y. savivaldybés atstovaujamoji ir vykdomoji valdzios néra atskirtos. LR Konstitucinis
Teismas iSnagringjo byla ir 2002 m. gruodzio 24 d. priémé nutarima. 2003 m. vasario 25 d. jsigaliojus Konstitucinio Teismo
sprendimui, ligi tol galiojes savivaldybiy politinés ir administracinés tvarkos modelis pakeistas nauju, kuris atitinka LR
Konstitucija: atstovaujamoji ir vykdomoji valdzios turi biiti atskirtos. Grieztas savivaldybiy atstovaujamosios ir vykdomosios
valdziy atskyrimas aktualus ne tik politiniy interesy kontekste, bet ir akademinio diskurso lygmenyje: kokios sisteminés
problemos isryskes realizuojant Konstitucinio Teismo diegiama principa. Remiantis jo sprendimu pataisytas pagrindinis vietos
savivalda reglamentuojantis teisés aktas — Vietos savivaldos istatymas. Sis pasikeitimas turéjo jtakos valdzios galiy
persiskirstymui tarp savivaldybiy vidaus institucijy. Nagrinéti pasikeitimus tikslinga kaip atskaitos taska pasirinkus isteigta
savivaldybés vienasmen¢ vykdomaja institucija — savivaldybés administracijos direktoriy, jos saveika su kitais savivaldybés
administravimo subjektais. Diskutuojant su savivaldybiy vadovais iSaiSkéjo, kad nauja pareigybé labai paveiké savivaldybiy
institucing sandara, turéjo jtakos kasdieninei veiklai. Seimui neapsisprendziant, ar jvesti tiesiogiai renkamo mero institucija,
aiskéja, kad dabartiné savivaldybiy vidaus institucijy sandara nusistovi ilgam. Tad Sios temos sisteminé analizé ne tik gali biiti
vertinga akademiniu pozifiriu, bet ir aktuali kasdienei savivaldybiy veiklai.

Straipsnio tikslas — iSnagrinéti Konstitucinio Teismo sprendimy sukelta Lietuvos savivaldybiy atstovaujamosios ir
vykdomosios valdziy galiy persiskirstymo procesa.

Tyrimo objektas — savivaldybés administracijos direktoriaus, kaip naujos Lietuvos savivaldybiy vienasmenés
vykdomosios valdzios institucijos, funkcijos, galios bei saveika su kitais savivaldybés administravimo subjektais.

1. Tyrimo apibudinimas ir rezultatai

Straipsnyje remtasi struktiiruoto interviu su merais ir administracijos direktoriais (n = 23), atstovaujanciais trylikai Kauno ir
Alytaus apskri¢iy savivaldybiy, medziaga. Tyrimui taikyta atvejo studijos strategija —iSnagrinéta 13 i§ 60 Lietuvos
savivaldybiy (Kauno rajono, Kauno miesto, Raseiniy rajono, Kédainiy rajono, Jonavos rajono, Kaisiadoriy rajono, Prieny
rajono, BirStono, Alytaus miesty, Alytaus rajono, Lazdijy rajono, Druskininky, Varénos rajony) administracijos direktoriaus
institucijy, ju saveika su meru, kitais savivaldybiy administracijos subjektais. Tyrimui pasirinktas struktiiruoto interviu biidas,
naudojant miSraus tipo klausimyna. Dauguma klausimy buvo atviri, t.y. leidZiantys respondentui iSsakyti savo nuomong,
likusieji — uzdari, kai respondentas pasirenka viena i§ pateikty atsakymo varianty, bet ir §iuo atveju respondentai galéjo juos
komentuoti, reiksti savo nuomong, kuri buvo fiksuojama ir itraukiama i interviu rezultatus. Merams ir administracijos
direktoriams buvo parengti atskiri klausimynai, panasiis klausimy turiniu. Tai padéjo atskleisti mery ir administracijos
direktoriy pozicijy prieSprieSa. Pagrindiniai klausimy blokai — klausimai, susij¢ su mero ir administracijos direktoriaus funkcijy
pasikeitimu, jy padalijimu tarp mero ir administracijos direktoriaus, taip pat klausimai, susij¢ su mero ir administracijos
direktoriaus galiy kaita.

Siekiant jvertinti klausimyny tikslinguma, jie buvo testuojami, pateikiant pirmiesiems dviem respondentams (vienas i§ ju —
meras, kitas — administracijos direktorius). Atsizvelgiant { juy pastabas, atsakymus ir bendra interviu eiga, klausimynai
pakoreguoti. Interviu vykdytas 3 ménesius (2004 m. kovo—geguzés ménesiais), i$ respondenty imtas po vieng karta.



Atliekant tyrima iSaiskéjo, kad i§ 12 apklausty administracijos direktoriy daugiau kaip pusé néjo savivaldybés
administratoriaus pareigy. Vadinasi, priimta naujy zmoniy, neiSnaudota buvusiy administratoriy sukaupta darbo patirtis.
Savivaldybés administracijos direktoriaus darbo dienos trukmé vir§ija normalia, t. y. aStuoniy valandy darbo dieng. Be to,
daugumai respondenty tenka dirbti namuose. Beveik visi apklaustieji savo pareigas ivardijo kaip sunkias. Galima daryti
prielaida, kad administracijos direktoriaus pareigy naSta vienam zmogui yra per didelé.

Dauguma valdybos ir mero funkcijy, kuriy priklausomumo kuriems nors savivaldybés administravimo subjektams Vietos
savivaldos istatymas nenurodo, atiteko savivaldybés administracijos direktoriui. Jas vykdyti padeda savivaldybés
administracija. Savivaldybés administracijos direktoriui atiteko buvusios savivaldybés valdybos funkcijos: nagrinéja pilieciy
prasymus atkurti nuosavybés teises | gyvenamuosius namus, ju dalis, butus, Gkinés ir komercinés paskirties pastatus; priima
sprendimus dél kompensaciju mokéjimo uz valstybés iSperkamus grazintinus pastatus ar juy dalis ir kitus statinius; sudaro
pilieCiy, turinciy teis¢ i valstybés parama gyvenamajam biistui {sigyti, eilg ir priima sprendimus dél savivaldybés gyvenamujy
patalpy nuomos; priskiria savivaldybés kontroliuojamoms imonéms bei istaigoms patikéjimo teise valdyti savivaldybés
nekilnojamayji turta, prireikus perduoda §j turta i§ vieny savivaldybés istaigy ir imoniy kitoms; priima sprendimus dél Zemés
tikio produkcijos valstybinio supirkimo kvoty paskirstymo ir kt.

Savivaldybés administracijos direktoriaus funkcijos, perimtos i§ mero: atsako uz valstybinés kalbos vartojimo kontrolg;
sudaro ir tvirtina naujoky Saukimo ir Sauktiniy medicinos ekspertizés komisijas; organizuoja socialiniy paslaugy ir kitos
socialinés paramos teikima, atsako uz nejgaliy gyventojy socialing integracija ir kt.

Minétas funkcijas visada vykdé savivaldybés administracijos skyriai ar specialistai. Taigi esminis pasikeitimas tas, kad ne
meras ar valdyba, o administracijos direktorius atsako uz $iy funkciju igyvendinima, kontrolg ir pan. Reikia paminéti, kad
dabar merui liko tik atstovaujamosios valdzios funkcijos. Taigi jis tik per administracijos direktoriy gali vadovauti skyriams.

Maziau nei pusé (tik 4 respondentai) interviu dalyvavusiy savivaldybiy administracijos direktoriy (i§ viso apklausta 12)
stengiasi visoms i§ mero, valdybos ir buvusio administratoriaus perimtoms funkcijoms skirti vienodai laiko, nes jos yra
persipynusios, sudaro vientisg funkcijy, kurias vykdo savivaldybés administracija, vadovaujama savivaldybés administracijos
direktoriaus, kompleksa. Likusieji respondentai (8) daugiausia darbo laiko skiria perimtoms tik mero ir valdybos funkcijoms
arba tik administratoriaus funkcijoms vykdyti. Vadinasi, perduotos mero ir valdybos funkcijos padidino administracijos
direktoriy darbo kriivi, taéiau nemazai administracijos direktoriaus pareigy sutampa su buvusio savivaldybés administratoriaus
pareigomis.

7 i§ 11 interviu dalyvavusiy mery teigé, kad savivaldybés sprendimy igyvendinimo procesas pailgéjo, nes valdyba
klausimus spresdavo operatyviau (rinkdavosi kas savaitg arba dvi) nei dabar tai daro taryba (renkasi karta per ménesj). Tarybos
darbo kokybé suprastéjo, nes ji turi spresti smulkmeniskus klausimus (i§ valdybos perimta dalis funkcijy), daznai
nejsigilindama i jy esmg. 8 i§ 12 interviu dalyvavusiy administracijos direktoriy teigeé, kad sprendimy igyvendinimo procesas
nepailgéjo, nes administracijos direktorius grei¢iau sprendzia klausimus nei buvusi valdyba. Valdyba rinkdavosi karta per
savait¢ arba kas dvi, todél jos sprendimy reikédavo laukti, o administracijos direktorius dirba kasdien, tad jo veikla
operatyvesné. Taigi iSrySkéja prieSprieSa tarp mery ir administracijos direktoriy vertinimy: tos pacios savivaldybés meras ir
administracijos direktorius tuo paciu klausimu iSsako visiskai prieS§ingas nuomones.

Apzvelgiant mery ir administracijos direktoriy atsakymus i klausima, ar néra tarp ju konfrontacijos ar galimy jos apraisky,
pastebima, kad visi vienareikSmiSkai atsaké ,ne“. Nors tolesni atsakymai parodé, kad visi merai nepatenkinti esama
savivaldybiy valdymo sistema ir daugelio vykdomuyju funkciju atidavimu savivaldybiy administracijos direktoriams.

Visi interviu dalyvave administracijos direktoriai (12) beveik vieningai tvirtino, kad meras, jam tapus atstovaujamaja
valdzia, galios neturi, o absoliuciai visi tyrime dalyvave merai teigé, kad mero galios yra sumazéjusios.

Pagrindiniai administracijos direktoriy argumentai:

e Mero galios néra sumazéjusios — jis tik atsikraté smulkiy darby, t. y. vykdomosios valdzios ipareigojimy. Dabar gali
daugiau démesio skirti strateginiy klausimy sprendimui. Pasikeité pati savivaldybés sandara, t.y. atsirado dvi
savivaldybés institucijos — taryba ir administracijos direktorius, o meras atstovauja visai savivaldybei, jis taip pat yra
tarybos pirmininkas.

e Tai, kad meras tiesiogiai nepasiraSo dokumenty, kuriuos anksciau pasirasydavo, dar nereiskia, jog jis nedalyvauja
procesuose, kurie susij¢ su vykdomaja valdzia ir jos funkcijomis.

Pagrindiniai mery argumentai:

e Mero galios sumazéjo, nes jam liko tik atstovaujamoji valdzia, t.y. vadovauja tarybos posédziams, atstovauja
savivaldybei.

e Meras negali tiesiogiai jgyvendinti savo sprendimy: besikreipiantiems Zmonéms jis negali padeéti, turi juos siysti pas
administracijos direktoriy.

Remiantis interviu duomenimis nustatyta, kad administracijos direktoriui tenka pagrindiné atsakomybé uz vykdomasias
savivaldybés funkcijas. Administracijos direktorius atsako (pasiraSo dokumentus) uz perimty mero, valdybos,
administratoriaus ir naujy (susijusiy su centralizuota savivaldybés vidaus audito tarnyba) funkcijy, kurias realiai vykdo
administracijos skyriai ir specialistai, jgyvendinima, kontroliuoja pastaryjy darba. ISaiskéjo, kad darbo kriivis ir atsakomybés
nasta, tenkanti administracijos direktoriui, vienam zmogui yra per didelé. Interviu atskleidé visiS$kai prieSingus mery ir
administracijos direktoriy pozitirius dél sprendimy igyvendinimo efektyvumo, panaikinus valdyba ir jos funkcijas perdavus
administracijos direktoriui. Tai leido suformuluoti priclaida, kad mery ir administracijos direktoriy sqveikai gali buti buidingos
konfrontacijos apraiskos, kurios dar labiau iSrySkéja, kalbant apie mero galias bei vietos savivaldos valdymo modelio
tobulinimo kryptis. Apibendrinant bitina konstatuoti, jog Konstitucinio Teismo sprendimas atskirti vykdomaja ir
atstovaujamaja valdzias savivaldybéje mazino mero galias, nes jis neteko vykdomuyjy funkcijy, o jo sprendimai igyvendinami
per tarpininkag — savivaldybés administracijos direktoriy. Savivaldybéje mero galios priklauso nuo to, kiek ir kaip jis
kontroliuoja administracijos direktoriy, jo veikla.

2. Savivaldybés vykdomosios valdZios institucija po LR Konstitucinio Teismo nutarimo

2.1. Savivaldybés vykdomosios valdZios institucijos statusas



Vykdant 2003 m. vasario 25 d. isigaliojusi Vietos savivaldos istatyma, savivaldybés valdyba (buvusi kolegiali savivaldybés
vykdomoji institucija) buvo panaikinta, dali jos vykdomy funkcijuy perémé administracija (kita dali — taryba), vadovaujama
administracijos direktoriaus, kuris dabar yra vienasmené savivaldybés vykdomosios valdzios institucija. Meras ivardijamas
kaip savivaldybés vadovas, tarybos pirmininkas ir narys, t. y. savivaldybés atstovaujamosios valdZzios institucija.

Lyginant buvusio administratoriaus pareigybg su esamo administracijos direktoriaus, pirmiausia iSrySkéja statusy skirtumas.

Administratorius buvo karjeros (priimtas | pareigas nenustatytam laikui ir turintis teisg { karjera valstybés tarnyboje) valstybés
tarnautojas, o administracijos direktorius — politinio (asmeninio) pasitikéjimo (priimtas i pareigas ji priémusio valstybés
politiko ar kolegialios institucijos igaliojimy laikui) valstybés tarnautojas (Valstybés tarnybos istatymas, 2002, 2 str. 5 d.;
Valstybés tarnybos istatymas, 2003, 2 str.
7 d.). Skirtumas tarp administratoriaus, kaip karjeros valstybés tarnautojo, ir administracijos direktoriaus, kaip politinio
(asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojo, iSrysSkéja Siais aspektais: tarnybinés veiklos vertinimas, perkélimas i auksStesnes
ar zemesnes pareigas, perkélimas i kitas pareigas, tarnybinio kaitumo salygos (Tuleikiené, Cesnulevi¢iené, Kvietkus, 2003, p.
24-26). Administratoriy priimant | pareigas konkurso tvarka, akcentuotas iSmanymas ir profesionalumas (kvalifikacija, jos
kélimas), o skiriant | pareigas administracijos direktoriy, kompetencija nebeakcentuojama (administracijos direktoriy | pareigas
skiria taryba mero teikimu). Taigi politinio pasitikéjimo valstybés tarnautojy kvalifikacija lyg ir nustumiama | antrg vieta,
teisiskai beveik nereglamentuojama.

Pasikeité skyrimo { pareigas tvarka. Priémimo | administratoriaus ir administracijos direktoriaus pareigas budai pateikti 1 ir
2 paveiksluose.
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Administratorius buvo nepriklausomas nuo jji { pareigas priémusiy institucijy ar vadovy kadencijy trukmés, atsistatydinimo
ar igaliojimy pasikeitimo. Taigi administratorius galéjo eiti savo pareigas netrikdomas ivairiausiy politiniy peripetiju, kas
didindavo jo darbo produktyvuma ir profesionaluma. Kadangi administratorius (kartu su administracija) igyvendino tarybos,
mero, valdybos sprendimus, taip pat administratoriaus kadencija nesutapo su tarybos, mero ar valdybos jgaliojimy trukme, jis
turéjo buti lojalus ne tik einamosios kadencijos politikams (merui, tarybos ir valdybos nariams), vykdyti ju politing valia, bet ir
rodyti lojaluma nepaisant politiniy pasikeitimy keiciantis tarybos kadencijoms.

Dabar administracijos direktorius priklauso nuo ji i pareigas priémusios kolegialios institucijos (tarybos) kadencijos
trukmés, t. y. nauji rinkimai i savivaldybés taryba lemia ir naujo kandidato i administracijos direktoriaus pareigas paskyrima —
nebelieka pastovumo ir nuoseklumo.

Tiesa, daugelis apklausty Kauno ir Alytaus apskri¢iy savivaldybiy mery bei administracijos direktoriy mano, kad buvusio
savivaldybés administratoriaus nepriklausomumas nuo politiniy partijy atstovy kaitos savivaldybés vadovy postuose buvo
labiau teorinis. Pasikeitus tarybos daugumai, paprastai keisdavosi ir administratorius: per ji politiné dauguma igyvendindavo
savo siekius. Administratorius turéjo biiti geranoriSkas politinés daugumos atzvilgiu. Dabar administracijos direktoriaus
priklausomumas nuo politiniy partijy atstovy kaitos savivaldybés vadovy postuose yra beveik neiSvengiamas, nes kiekvienas
meras buria savo komanda, kurig sudaro vicemeras, administracijos direktorius, jo pavaduotojas, t. y. asmenys, pasiruos¢ dirbti
kartu su meru, biti jam lojalis. Laikantis Sio pozitirio, nauji istatymai iteisina anksciau egzistavusia politing realybg.

Atlikus sisteming teisés akty analize ir remiantis interviu duomenimis, paaiskéja, kad administracijos direktoriui tenka gana
daug funkcijuy, kas vienam zmogui yra per sunki nasta. Dél didelio darbo kriivio administracijos direktoriaus sprendimai gali
biti netobuli, nes nespéjama iSnagrinéti pateiktos informacijos.

2.2. Savivaldybés vykdomosios valdZios institucijos funkcijos
Nagringjant savivaldybés vienasmenés vykdomosios institucijos funkcijas, tikslinga susieti administracijos direktoriaus ir
buvusio administratoriaus pareigybes, nustatyti ju panasumus ir skirtumus. Lyginant administracijos direktoriaus ir



administratoriaus pareigy reglamentavima remiantis interviu duomenimis, galima isskirti, kurios reglamentavimo dalys liko tos
pacios, kurios —naujos, t. y. galioja tik administracijos direktoriui:

e buvusi savivaldybés administratoriaus ir dabartiné administracijos direktoriaus pareigybé reglamentuojama tapaciai: jis
yra savivaldybés administracijos vadovas, istaigos vadovas; kadencijy skaiCius tam paciam asmeniui neribojamas;
savivaldybés teritorijoje laikinai jvedus tiesiogini valdyma, pavaldus ir atskaitingas Vyriausybés jgaliotiniui; funkcijy
bendrumas (t.y. buvgs administratorius vykdeé, o dabar administracijos direktorius i§ savo pirmtako perémé Sias
funkcijas): atsako uz tarybos sprendimy igyvendinima; gali kreiptis { valstybinio administravimo subjektus, leisti
isakymus; organizuoja administracijos darba; atsako uz vidaus administravima savivaldybés administracijoje;
administruoja savivaldybés administracijai skirtus asignavimus bei biudzeto asignavimus; tvarko biudzeta, atsako uz
savivaldybés tiking ir finansing veikla; skiria ir atleidzia administracijos valstybés tarnautojus, kitus darbuotojus;

e savivaldybés administracijos direktoriaus pareigybé reglamentuojama skirtingai nei administratoriaus pareigybé:
administracijos direktorius — politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojas, taigi keiCiantis merams, keisis ir
administracijos direktorius (nors formaliai jo kadencija sutampa su tarybos kadencija, meras visada yra tarybos
daugumos lyderis), be to, administracijos direktorius gali biiti atleistas argumentuojant, kad jis neteko politinio
pasitikéjimo; administracijos direktorius pavaldus tarybai ir atskaitingas merui; skiriamas mero sitilymu savivaldybés
tarybos sprendimu tarybos jgaliojimy laikui politinio pasitikéjimo pagrindu (jtvirtintas priklausomumas nuo
atstovaujamosios institucijos jgaliojimy laiko); administracijos direktoriaus funkcijos, lyginant su administratoriaus,
buvo papildytos, pavyzdziui, atsakomybé uz tarybos sprendimy igyvendinima, teisé leisti isakymus buvo konkreciau
apibréztos, t.y. administracijos direktorius atsako uz sprendimy igyvendinima ir gali leisti isakymus tik jo
kompetencijai priskirtais klausimais; nauja administracijos direktoriaus funkcija — administruoti savivaldybés turta.

Sios pagal Vietos savivaldos jstatyma savivaldybés administratoriui priklausiusios, o dabar administracijos direktoriui
priklausancios funkcijos — administruoti asignavimus, savivaldybés tarybos skirtus savivaldybés administracijai, bei
savivaldybés biudZeto asignavimus — reiskia, kad savivaldybés administratorius buvo, o savivaldybés administracijos
direktorius yra asignavimy valdytojas. Asignavimy valdymo poziiiriu, panaikinus administratoriaus pareigybe ir vietoj jos
isteigus administracijos direktoriaus, pastarasis automatiskai tapo asignavimy valdytoju ir jgijo asignavimy valdytojo pareigas.
Remiantis nauja Biudzetinés sandaros istatymo redakcija, i§ valdybos (arba mero) administracijos direktorius igijo
savivaldybés sudaryta rezerva. Anksciau egzistavusi valdybos (mero) rezerva (ne didesni nei 1% patvirtinty savivaldybés
biudZeto asignavimy sumos, skirstoma tik toms reikméms, kuriy negalima numatyti sudarant ir tvirtinant biudzeta —
ekstremaliy situacijy padariniams likviduoti ir kt. reikméms) pakeité savivaldybés administracijos direktoriaus rezervas.

2003 m. keleta karty buvo keiciami kai kurie Vietos savivaldos istatymo straipsniai, papild¢ administracijos direktoriaus
institucijos reglamentavima, t.y. savivaldybés administracijos struktiiriniy ir struktiiriniy-teritoriniy padaliniy — senifinijy —
veiklos nuostaty bei administracijos valstybés tarnautojy pareigybiy tvirtinimas ir administracijos valstybés tarnautojy
atskaitingumas savivaldybés administracijos direktoriui. Sios naujos nuostatos jtvirtino administracijos direktoriaus institucija
kaip savivaldybés administracijos vadova.

Savivaldybés administracijos direktorius ne tik perémé funkcijas i§ buvusio administratoriaus, valdybos ar mero, bet ir igijo
naujy. Nuo 2004 m. sausio 1 d. atsirado nauju administracijos direktoriaus funkcijy, susijusiy su nauja savivaldybés
administracijos tarnyba, t.y. centralizuota savivaldybés vidaus audito tarnyba. Administracijos direktorius tapo naujos
savivaldybés administracijos tarnybos vadovu. Minétos administracijos direktoriaus pareigos yra visiskai naujos, iSplecia
savivaldybés administracijos direktoriaus funkcijas. Taciau i§ interviu su Kauno ir Alytaus apskri¢iy savivaldybiy vadovais
(merais, administracijos direktoriais) paaiskéjo, kad uztekty (ypac mazesniosiose savivaldybése) papildyti kontrolieriaus
tarnyba vienu ar keletu zmoniy, atliekanciy centralizuotos savivaldybés vidaus audito tarnybos funkcijas, ir nereikéty steigti
naujos tarnybos.

3. Savivaldybés vadovo jgaliojimai

2002 m. gruodzio 24 d. Konstitucinio Teismo sprendimu sugriauta septynerius metus veikusi vietos savivaldos sistema.
Savoka sugriauta $iame kontekste linke vartoti visy pirma savivaldybiy merai. [vykusiais poky¢iais nepatenkinti biitent jie, nes
naujoji vietos savivaldos valdymo tvarka ,,atémé* i§ mero vykdomosios valdzios galias, suteikdama savivaldybés vadovo ir
palikdama turétas tarybos pirmininko bei nario pareigas. Lyginant mero jgaliojimus pries§ ir po Konstitucinio Teismo nutarimo,
pastebimas mero jgaliojimy sumaz¢jimas: labiau atstovauja savivaldybei, ja reprezentuoja, taip pat jtraukta keletas naujy
igaliojimy, susijusiy su sekretoriato veikla, instituciju, istaigy bei imoniy vadovy veiklos kontrole ir priezitira. Atimtos
vykdomosios funkcijos turéjo atitekti administracijos direktoriui, nes jis yra vienasmené vykdomoji institucija, taciau dalis ty
funkcijy priskirta vykdyti tarybai, kita dalis — administracijos direktoriui, o likusios — visiskai iSnyko, t. y. Vietos savivaldos
istatymas ju nebemini. Administracijos direktoriui atiteko tokie buve mero igaliojimai kaip savivaldybés asignavimy
administravimas; savivaldybés biudzeto tvarkymo organizavimas, atsakomybé uz savivaldybés iking ir finansing veikla,
prevencines priemones ir gyventoju gelbéjima katastrofy, stichiniy nelaimiy ir kitais atvejais. Dabar administracijos
direktorius, o ne meras atsako uz: aplinkos bikle savivaldybés teritorijoje, valstybinés kalbos vartojimo kontrole, socialiniy
paslaugu, valstybiniy funkcijy igyvendinima ir pan. (Vietos savivaldos istatymas, 2001, 2003, 21 str.).

Apklausti Kauno ir Alytaus apskric¢iy savivaldybiy merai vienareik§miskai tvirtino, kad dabar mero galios yra sumazéjusios,
nes jis liko tik atstovaujamaja valdzia: meras negali tiesiogiai igyvendinti savo sprendimuy, i ji besikreipiantiems zmonéms retai
begali pats padéti — siuncia pas administracijos direktoriy. Kita vertus, pa¢iame Vietos savivaldos istatyme itvirtinta nuostata,
kad meras yra savivaldybés vadovas, todél gali ir turi dométis viskuo, kas vyksta savivaldybéje, zinoti ir dalyvauti procesuose,
susijusiuose su vykdomaja valdzia ir jos funkcijomis, kontroliuoti savivaldybés vienasmeng vykdomosios valdzios institucija —
savivaldybés administracijos direktoriy. Kadangi meras neteko vykdomuyjy jgaliojimy, jis gali daugiau laiko ir démesio skirti
strateginiy klausimy sprendimui, kruops$ciau ruostis tarybos posédziams.

Daugelis interviu dalyvavusiy mery naujaji savivaldybés valdymo modeli vertino daugiau ar maziau kritiSkai ir absoliuciai
visi teige, kad valdymo efektyvumo poziiiriu jis nepasiteisina, reikia pataisyti. Tipiski mery komentarai ir pasitilymai:



e dabartinis modelis yra stabdis ir panasus i iki 1994 m. veikusi modelj, kuris praktiskai nepasitvirtino, nes leido atsirasti
dvivaldystei (tarybos pirmininkas ir meras); visi merai pasisaké uz tai, kad reikia grizti prie iki 2003 m. veikusio
savivaldybés valdymo modelio su tam tikrais pataisymais; vienas radikaliausiy — tiesioginiai mero rinkimai, kurie leisty
sutelkti viename asmenyje ir atstovaujamaja, ir vykdomaja valdzias. Taigi reikeéty keisti Konstitucija, o 2005 m.
pirmojoje pus¢je vyke svarstymai Seime parode, kad Seimas to artimiausiu metu nejvykdys;

e savivaldybés valdymo modelis turi biiti kei¢iamas radikaliai viena karta ir ilgam laikui, o ne kas ménesi.

4. Savivaldybés vykdomosios valdzios institucija LR Konstitucinio Teismo sprendimo kontekste

Galima teigti, kad 2002 m. gruodzio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimas dél savivaldybiy atstovaujamosios ir
vykdomosios valdziy atskyrimo pradéjo nauja savivaldos valdymo raidos etapa — ,,silpnéjantis® meras, stipréjanti naujoji
vienasmené vykdomosios valdzios institucija, administracijos direktorius, vykdantis ir savivaldybés administracijos vadovo
pareigas. Visa tai rodo, kad Siuo metu Lietuvoje taikomas savivaldybés tarybos ir jos skiriamo administratoriaus (t.y.
vykdomosios institucijos) principinis modelis (Astrauskas, 2004, p. 20). Su savivalda susijes dar vienas LR Konstitucinio
Teismo sprendimas. Tai 2004 m. vasario 13 d. LR Konstitucinio Teismo sprendimas ,,Dél LR Konstitucinio Teismo 2003 m.
geguzés 30 d. nutarimo isaiskinimo®. Siuo sprendimu Konstitucinis Teismas iaiskino, kad jeigu jstatymuose nustatyta, kad
savivaldybiy istaigy, imoniy vadovai ar juy pareigiinai yra atskaitingi savivaldybiy taryboms uz savo ar atitinkamy istaigy,
imoniy veikla, tai jie kartu negali biiti ty savivaldybiy taryby nariais, nes susidaryty tokia teisiné situacija, kai savivaldybiy
Teismo sprendimas, 2003). Remiantis Siuo Konstitucinio Teismo sprendimu, 2004 m. kovo 25 d. Seimas pakoregavo
Savivaldybiy taryby rinkimy istatyma. [statyme aiskiai iSdéstyta, kas nesuderinama su tarybos nario pareigomis. Beje, tarp
nesuderinamy pareigy minimos savivaldybés administracijos direktoriaus ir jo pavaduotojo bei savivaldybés administracijos
valstybés tarnautojo pareigos. Turint omenyje Konstitucinio Teismo sprendimu nustatyta savivaldybés administracijos
direktoriaus ir savivaldybés administracijos valstybés tarnautojy pareigy nesuderinamuma su tarybos nario mandatu, galima
daryti i§vada, kad itvirtintas grieztas savivaldybiy vykdomosios valdzios atskyrimas ne tik nuo atstovaujamosios valdzios, bet
ir nuo administracijos.

Taigi LR Konstitucinis Teismas antra karta jtvirtino savivaldybiy taryby virSenybe joms atskaitingy vykdomuyjuy instituciju
pozitriu.

ISvados

Remiantis LR Konstitucinio Teismo 2003 m. vasario 25 d. nutarimu, kuris pakeité septynerius metus Lietuvoje veikusj
savivaldybiy valdymo modelj, ivyko esminis valdZios galiy persiskirstymas savivaldybése. [statymu jvesta nauja — vienasmené
vykdomosios valdZios institucija— savivaldybés administracijos direktorius, panaikinta buvusi kolegiali savivaldybés
vykdomoji institucija — savivaldybés valdyba, vykdomuyjuy jgaliojimy neteko meras. Nuo S$iol meras jvardijamas kaip
savivaldybés vadovas ir tarybos pirmininkas bei narys, t. y. savivaldybés atstovaujamosios valdzios institucija.

Savivaldybés administracijos direktoriui perémus daugeli funkcijy i§ buvusio savivaldybés administratoriaus, taip pat mero
ir valdybos, isteigus nauja centralizuotg savivaldybés vidaus audito tarnyba, administracijos direktorius tapo institucija, kurioje
sutelktos i§ esmés visos vykdomosios valdzios galios.

LR Konstitucinis Teismas 2004 m. vasario 13 d. sprendimu dar aiSkiau pabrézé savivaldybés atstovaujamosios ir
vykdomosios valdziy atskyrima, be to, savivaldybés administracijos direktoriy itvirtino ir kaip administracijos vadova.
Akivaizdziai sumazéjus realioms mero valdzios galioms, gyventoju reikaly tvarkymas auk$¢iausiu savivaldybés lygmeniu tapo
problemiskas: meras reiklus daznai gali tvarkyti tik per tarpininka. Skirtingas poziiris | kai kuriuos jvykusio valdzios per-
skirstymo aspektus lemia konfrontacijos tarp mery ir administracijy direktoriy apraiskas (pavyzdziui, sprendimy jgyvendinimo
operatyvumo pozitiriu iSry$kéja mery ir administracijos direktoriy priespriesa).

Taigi paskutinieji Konstitucinio Teismo nutarimai 1émé savivaldybés politinés valdzios ir administracijos takoskyros
sunykima, realiai jgyvendintas atstovaujamosios ir vykdomosios valdziy atskyrimas savivaldybiy lygmeniu.

Gauta 2005 06 27

Pasirasyta spaudai 2005 07 18

Spausdinti rekomendavo: prof. A. Krupavicius,
prof. S. Vaitekiinas

Literatura

Astrauskas, A., Galiniené, B. (2003). Vietos savivalda Lietuvoje: teoriniai ir istoriniai aspektai. Vilnius, p. 32.

Astrauskas, A. (2004). Optimalaus Lietuvos savivaldybiy institucinés struktiiros modelio paieska. Viesoji politika ir administravimas 8: 9-24.

Gustafsson, L., Svensson, A. (1999). Public Sector Reform in Sweden. Malmo, p. 35-38.

LR Konstitucinio Teismo nutarimas dél savivaldos atstovaujamuyjy ir vykdomuyjy institucijy kompetencijos (2002 m. gruodzio 24 d.). Valstybés zinios, (2003).
Vasario 25 d., Nr. 19, Nr. 828.

LR Konstitucinio Teismo sprendimas ,,Dél LR Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimo isaiskinimo “. (2004). Vasario 13 d., Nr. 21/2003. Prieiga:
www.lrkt.lt/doc-links/pagr.htm

LR valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo istatymas. (2002). Balandzio 23 d., Nr. IX-855.

LR valstybés tarnybos istatymo 2, 7, 16, 17, 19, 39, 41, 42, 43, 44, 46 straipsniy pakeitimo bei papildymo ir jstatymo papildymo 5(1) straipsniu statymas.
(2003). Spalio 7 d., Nr. IX-1747.

LR vietos savivaldos istatymo 11, 15, 17, 21, 27, 28, 29, 30, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymas. (2001). Rugséjo 25 d., Nr. IX-519.

LR vietos savivaldos jstatymo 3, 5, 6, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 29, 30, 31, 33, 49, 50 straipsniy pakeitimo ir 19 straipsnio pripazinimo netekusiu
galios jstatymas. (2003). Sausio 28 d.,
Nr. IX-1327.

LR vietos savivaldos jstatymo 2 straipsnio papildymo ir jstatymo papildymo priedu istatymas. (2004). Balandzio 29 d., Nr. IX-2204.

Mazylis, L. (2000). Vietinés valdzios institucijos. Kaunas, p. 30-31.


http://www.lrkt.lt/doc-links/pagr.htm

Tuleikien¢, L., Cesnulevigiené, B., Kvietkus, A. (2003). LR valstybeés tarnybos istatymas praktikoje. Vilnius, p. 24-26.
EXECUTIVE DIRECTOR AS MUNICIPAL EXECUTIVE INSTITUTION IN LITHUANIA
Liudas Mazylis, Ingrida Dranginyté

Summary

Among possible classification methods of internal branches of the government on local level, one is related to separation of
political powers between legislative and executive. Though, different other classifications can exist. Lithuania’s case is a
specific one: model related to Scandinavian one was present since 1995, where political power is separated from the
administration, then changed.

According to the decision (2002) of Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the model of internal municipal
institutions existed for recent seven years should be changed to implement a new one, where legislative and executive powers
will be separated. As the consequence of this decision, the model related to Scandinavian one was abolished. Law on Local
Self-Government was changed introducing new municipal institution, executive director. By this, municipal board (consisted
of local council members) was abolished, and its authority was transferred to the new established one-man institution,
executive director. Moreover, part of authority of mayor — its executive functions — and, then, a number of former functions of
the municipal council was transferred to the executive director, too. After changes, mayor is still called the head of
municipality. However, it is solely chairing the municipal council. So, the mayor is the legislative but no more executive
institution of the municipality. There is now applied a principal model of municipal council and administrator (executive
institution) in Lithuania.

The article has the aim, to analyze functions of new established institution, inter-relations with other actors of municipal
administration in Lithuania, with special stress to re-distributing power between executive director and mayor. The conclusions
were based on the research done in the municipalities of two districts, Kaunas and Alytus.

The executive director of the municipality differs from the municipal administrator (such an incumbency was before the
decision of the Constitutional Court) in status, nomination procedure, and the functions fulfilled. When municipal
administrator was career official, executive director is appointed by the municipal council, following mayor’s proposal, for the
term of office of the council. Mayor proposes This leads to essential differences between these two institutions from the point
of view of political (in)dependence: relative independence of career official is higher than of this appointed for the limited
period. However, research shows, the previous practice was, new formed political majorities were typically looking for
possibilities to change municipal administrator, though formally “independent”. In the new legislation, professionalism and
increasing qualification are practically not mentioned in legal documents. This should mean, loyalty towards ruling majority in
the council now is openly and adequately stated.

Besides to the functions transferred from mayor and municipal board (managing allocations, organizing execution of the
budget, planning economic and financial activities of the municipality, prevention of natural disasters and eliminating their
consequences, crime prevention, environment protection in the territory of the municipality), the executive director does fulfill
functions of former municipal administrator. When taking into account also responsibility for issuing planning digests,
building and reconstructing permissions, organizing social services and other social aid, responsibility for executing functions
transferred from the central government, this new institution seem to be even more powerful. Executive director is directly and
personally responsible for implementing laws, decisions of the central government and municipality within its competence;
directly implementing laws and decisions of municipal council, executive director can issue orders towards inhabitants and
other subjects on municipal territory. When, in addition, taking into account that executive director fulfills practically all the
functions of former municipal administrator (responsibility for execution decisions of municipal council, possibility to apply to
different subjects of public administration, issuing orders, responsibility for internal administration within municipality,
administering allocation appropriated for municipal administrative staff and budget allocations, organizing budget execution
and responsibility for economic and financial activities of the municipality, appointing and removing from office officials,
organizes training officials), one can make conclusion, the executive director, in interaction with the municipal administration,
has become the full head of the municipal administration. New introduced responsibilities, such as approving lists of
incumbencies of structural and structural territorial (sub-municipal) divisions, approving regulations of their activities, have
improved status of the executive director as the head, additionally. Besides, executive director confirms incumbencies of the
officers within municipal administration; they are accountable to the executive director.

However, main financial decisions fall within competence of municipal council. This means, executive director did not
become real manager of municipal economy. Managing financial allocations didn’t undergo “revolutionary” changes, too. In
this case it was change only the institutions belonged the reserve of municipality and the duties of allocations manager (not the
reserve of municipal board — or mayor — but the reserve of the executive director; allocations manager — not the former
administrator, but the executive director).

The research conducted in municipalities of Kaunas and Alytus districts supports, the main responsibility over the executive
functions falls on the executive director. The research showed significant differences in attitudes of the mayors and the
executive directors towards processes of internal municipal institutional reform. Signs of confrontation between these two
institutions can be noticed. The mayor has lost its executive power. Its decisions can only be implemented through the
executive director. So, powers of the mayor depend on how he wants and how is able to control the executive director. It can
be drawn a conclusion that the decision of the Constitutional Court to separate legislative and executive powers in the
municipality led to weak powered mayor. Positive side of the reform is, mayor can dedicate more time and regard to the
strategic questions, better prepare activities of the municipal council. Negative side is, local community, as previously, accepts
mayor as the most important municipal institution. Expectations of quick solution of their needs by direct addressing mayor are
still high. It leads to inadequacy of these expectations, because of loss of mayor of executive power. Moreover, mayor is
formally accountable to community for the activities of municipality when executive director is not. Further development



seems to be needed to seek the adequacy of rights and responsibility in the municipality. For instance, not only the mayor, but
likewise also the executive director should account to the citizens for his/her activities in the end of the year.

The subordination of executive director to mayor shows specific interaction between them: executive director has official
subordination to mayor due to the accountability. Executive director is not politically accountable to mayor because that every
person have the right to express his/her minds and opinions.

The majority of mayors participated in the research estimated the new model of local government in more negative
expressions than executive directors. Absolutely all of them have said that efficiency of management was decreased by the new
model of local government. Typical proposals of the mayors were:

e new model of local government led back to the diarchy (the head of municipal council and mayor) already existed until
1994 with all its negativities already known. All of them suggested come back to the model of local government,
existing till 2003, though with some corrections. One of the biggest correction should be the direct election of
municipal mayors. It would enable concentrating the legislative and the executive powers in the hands of one person.
Furthermore, the change of the “old” (1992) Constitution of the Republic of Lithuania is needed, because it doesn’t
match the realities, majority of mayors say.

e the model of local government should be changed radically one time and for long. Since 2000 the Law on Local Self-
Government was changed 23 times (not mentioning other related laws).

The Constitutional Court on 13 February, 2004, has firmed even more clearly the separation of legislative and executive

powers in municipality. Besides, the Constitutional Court has firmed the executive director as the head of municipal
administration. This decision of Constitutional Court increased executive powers of executive director even more: after this
decision, the executive director is the sole head of municipal administration. It was additionally stated, neither executive
director nor any other officials of municipal administration cannot be combined with the status of elected councilmember. This
decision finally led to the atrophy of formerly existed cleavage between political government and the administration. At the
same time, the separation of representative and executive power is proved to be actually implemented on local level.
According to the aforementioned rulings of Constitutional Court, municipal councils were additionally solidified as upper,
representative institutions with strong accountability of the executive institutions towards them. Constitutional Court seeks to
forbid executive branch of municipalities to become more powerful than the elected councils.
However, our researches shows, contradictions are still be difficult to solve. Factual powers of administration headed by new
implemented incumbency were increased enormously. The powers of mayor were reduced, but in the eyes of community he
stayed the main figure in municipality. This contradiction created additional difficulties when solving people’s daily problems
due to necessity to act through the middleman, the executive director. Thus, public trust of municipal institutions can hardly be
increased by the reform analyzed. From the point of view of democratic legitimacy, instead of permanent looking for more
adequate institutional structures, stability of inter-relations of internal municipal institutions seems to be of higher value.



