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Literatiiros tyrinéjimy ribos nuolat pleciasi: teksto teikiama informacija traukia vis jvairesniy
sri¢ciy mokslininkus, ieSkan¢ius naujy budy humanistikos mjsléms jminti. Kartais daugialy-
péms problemoms spresti paranki priestaringai vertinama tarpdalykiné tyrimy erdvé — eko-
kritika. Taigi svarbiausias Sio straipsnio tikslas — pasitelkus ekopsichologijos, vienos i§ eko-
kritikos Saku, tiesas aptarti vieng tapatumo sanda — santykio su vieta fenomena. Numatytam
tikslui pasiekti bus pasitelkti bioregionalizmo atradimai ir ekopsichologijos postulatai, pabré-
ziantys vadinamosios ekopasamonés, kuria gali atgaivinti reflektuojama aplinka, svarba.
Pasaulio Zmogumi tituluojamas Ceslovas Miloas kone visoje savo kiiryboje tiesiogiai
ar menamai koduoja vietos samprata — daugiareik$me ir labai svarbia tapatumui formuoti
ir jtvirtinti. ,,...nacionalinés tapatybés (...) daznai apibréZiamos pasitelkiant legendas ir pei-
zazus, istorijas apie aukso amziy, tebesitgsiancias tradicijas, didvyriy Zygius ir dramatiskus
likimus, istikusius senuju ar pazadétuju Zemiy gyventojus — zemiu, turtingy Zymiais kras-
tovaizdZiais ir peizazais. Bitent peizazai reprezentuoja tautas (...) kaip moralinés tvarkos ir
estetiskos harmonijos pavyzdzius; tam tikri peizazai net jgauna nacionaliniy ikony statusa”
(Daniels, 1993, 5). sos slénis galéty buti skaitomas kaip savitas tikrosios vietos arba tokio
ikonisko krastovaizdZio metrastis, fiksuojantis prasminga dabartj laiduojancia praeitj ir
atei¢iai primenantis ,uzgyvento peizazo zenklus, visam laikui jspaustus kuriancioje dva-
sioje. Tokios mintys suponuoja paradoksalig prielaida, jog pasaulio zmogaus erdvé tam tikra
prasme sutelkiama j vieng konkrety regiona, jgaunantj ypatinga reik$me, vadinasi, tampantj
bioregionu. Si dar nejprasta savoka galéty bati traktuojama jvairiai, priklausomai nuo tyriné-
jamy aspektu, taciau bioregionalizmo ir vietos savokos visada bus neatsiejamos.
,Bioregioniné vieta — tai daugelio evoliucijy — atominés, molekulinés, cheminés, geo-
loginés, biologinés ir kultiirinés — rezultatas. Tai vieta vietose erdvés ir laiko aspektu® (Traina,
2010, 4). Specifinio bioregioninio pozitrio esmé — visa ko sasajos, subégancios | ,vietos
idéja, ir toji vieta ne provinciali, bet jaugusi | visos Zemés sistema” (Marshall, 2009, 6). Taigi
erdvés aspektu vieta yra gerokai reik§mingesné ir savitai informatyvesné: ,Erdvé, priein-
gai nei vieta, Zymi geometring ar topografing abstrakcija, o vieta yra erdvé, kuriai priskirta
reik§mé.“ Vietos yra ,pajaustos vertés centrai®, ,atskiri ,lankstais“ regionai, kuriuose lokali-
zuotos aplinkos socialiniams santykiams kurtis, aplinkos, su kuriomis Zmonés gali tapatintis“
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(Buell, 2005, 63). Bioregionalistams natiiraliai iskyla lokalumo ir globalumo klausimu,
kuriuos jie sprendzia vienareik§miskai: ,Norint veikti pozityviai ir méginant iSsaugoti vieta,
batina mastyti ir veikti lokaliai...“ (Berry, 2009, 4). Kalbant apie Milo$a net nekyla abejoniu,
kad ,mastymas lokaliai“ jgauna kita dimensija ir tampa lokalus ne konkretaus bioregiono,
bet viso pasaulio kontekste, kitaip tariant, bioregionas iSplinta iki viso pasaulio ribu, bet
lokalumo nenurungia globalumas: jsiSaknijusi vieta savitai perkeicia visa ko matyma; emo-
cionalus santykis su ,jgimtu“ kraStovaizdZiu salygoja jautry poziarj i kita, o tai ir yra vienas
svarbiausiy ekopsichologijos atstovy siekiy. Tolerantiska laikysena su artimiausia aplinka
netikétai sieja pats Milosas: ,Gera gimti mazame kraste, kur gamta yra Zzmogiska, lygiaverté
zmogui, kur per $imtmecius tarpusavyje sugyveno jvairios kalbos ir jvairios religijos” (Milosz,
2011, 335). (Beje, reikéty pripazinti, kad sis Milo$o iSsakytas pozitris néra ekokritiskas gam-
tos ir Zmogaus hierarchijos aspektu; ekokritikai palankiau Zvelgty | pasakyma ,Zzmogus lygia-
vertis gamtai“. Bet $iuo atveju nederéty pamirst, kad Milosas — kultiros Zmogus, todél jo
darbuose nevertéty ieskoti idilisky pastoraliy.)

ILsos slénj buty galima vadinti visy svarbiausiuy ekopsichologijos teiginiy iliustracija,
savosios vietos potyriy jprasminimu, jrodanciu gebéjimo skaityti aplinka batinybe: perprasti
krastovaizdzio zenklai neleidZia nutolti nuo ekologiskosios pasgmonés sferos — harmoningo
buvimo pasaulyje garanto. Pats Milosas yra prasitares: ,Isos slénj“ rasiau tarsi atlikdamas
autoterapijos procedira. (...) Tai néra autobiografija, vaikystés atsiminimai (...), veikiau —
keistenybe® (Milosz, 2011, 338). ,Autoterapijos procedira“ ekopsichologijos ekspertai
galéty sutapatinti su grjizimu prie savosios esmés, tarsi gydanciu ,atskirtj tarp palyginti nese-
niai jtvirtintos urbanistinés psichikos ir Simtmeciy senumo natiralios aplinkos* (Roszak,
1992, 25). Aptardamas vadinamajj ekologiSkos pasamonés fenomena, vienas i§ ekopsicholo-
gijos pradininky Theodoras Roszakas teigé, jog ,,gyvybé ir samoné [...] gali bati traktuojamos
kaip augancios natiiralios sistemos, besireiskiancios kity sistemy — fizinés, biologinés, psichi-
nés, kultarinés — raidoje® (Roszak, 1992, 25). Isos slénis visas $ias sistemas puikiai atspindi ir
jtvirtina neiSardoma ju sajunga.

Taigi vertéty pasvarstyti, kaip ekopsichologijos principai veriasi $iame originaliame
Miloo tekste. Sie principai labai paprasti, kartais kiek dubliuoja vienas kita, tadiau puikiai
atspindi ir ekokritikos esme. Roszako teigimu, 1) masy samonés pagrindas yra ekologiska
pasamoné; uzslopinus $ia pasamong, industring visuomeng apniko dvasios negalios; 2) eko-
logiskos pasamonés turinys — tai gyvas evoliucijos dokumentas; gyvybé ir samoné evoliucijos
kely gali buti traktuojamos kaip augancios natiiralios sistemos, besireiskiancios kity sistemy —
fizinés, biologinés, psichinés, kultirinés — raidoje; Sios kitos sistemos ir yra suprantamos kaip
wvisata“; 3) ekopsichologijos tikslas — pazadinti jgimta, ekologiSkoje pasamonéje slypintj abi-
pusio santykio su aplinka pojtj; 4) ypa¢ svarbu atitinkamai formuoti vaiko pasaulj — kurti
ekologiskajj vaiko as; 5) ekologiskasis as bresta kurstydamas etinj atsakomybés uz visa planeta
pojuti, o $is pojutis patiriamas kaip misy etiné¢ atsakomybé uz kitus Zmones; butent tokia
atsakomybe turi buti gristi visi socialiniai santykiai ir politiniai sprendimai; 6) ekologiskajj
a$ zlugdo aiskus polinkis dominuoti slopinant kita; ekopsichologija kvestionuoja urbanisting
industring kultara, taciau neignoruoja ir neatmeta naujujy technologijy. Ekologiskasis af
¢ia suprantamas kaip gebéjimas patirti placiu tinklu iSsiSakojancius rysius, jungiancius su
didZiaja ir pacia artimiausia aplinka. Dar minimos ly¢iy problemos, siekis demistifikuoti
susiklos¢iusius ly¢iy stereotipus (Roszak, 1992).
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Be i$vardyty teiginiu, yra dar keli, menkiau susije su ¢ia aptariamu romanu. Galiausiai
$iuos postulatus deréty iliustruoti Lsos slénio pavyzdziais.

Jau paciu pirmuoju romano sakiniu pabréziamas menamas krastovaizdis, o ne perso-
nazas: ,Pradzioje dera apradyti EZery kra$ta, kur gyveno Tomas® (Milosz, 2011, 5). Peizazas
padeda nusakyti tapatybe, tiksliau — reprezentuoja tapatuma, kaip teigia bioregionalistai; fsos
slénio peizazas iSskirtinis batent Miloso minétu ,gamtos zmogiskumu®: ,Per girias gali ilgai
keliauti né kiek nei$vargindamas akiy, nes medziy bendruomenés, kaip ir miesty gyventojai,
turi nepakartojamy ypatybiy — buriasi | guotus, juostas, salynus, tai Sen, tai ten pazenklintus
kokiu nors keliaksc¢iu su smélyje jspaustomis vézémis, misko trobele ar sena deguto virykla,
kurios irstancias krosnis gozia zolés ir krimoksniai“ (Milosz, 2011, 5). ,MedzZiy bendruome-
nés®, ,zolés ir kramoksniai“ tarsi saugo savitas ,,subkultiras® — ,miSko trobel¢“ ar ,,deguto viry-
kla“, organiskai jaugusias j giriy peizaza. KraStovaizdis pavadinamas , Ezery krastu®, kuris, tiesa
sakant, galéty bati bet kuriame pasaulio kampe, tik aisku, kad toli nuo Nilo (,Pasitaiko kam
nors | namus parsinesti gandra sulauzytu sparnu: jis iSsigelbéjo nuo mirties, kuriai bi¢iulj, nesu-
gebantj pakilti j kelione link Nilo, savo snapais pasmerkia gandry bendrijos teiséjai...“ (Milosz,
2011, 6)). Taigi viskas labai gerai pazjstama ir sava, bet pavadinama gana abstrak¢iai, tarsi ven-
giant aliuzijy j tariamai periferinj lokaluma, o gal atvirks¢iai — ,lokalizuojant” globaluma?

Zwvelgiant bioregioniniu aspektu aidku, kad kalbama ne apie pastoraline erdve, kaip
bity galima pamanyti, perskaicius atskirus sakinius (pvz., ,,Slénis yra palaiminga vieta dél
reto musy krasto juodzemio, vesliy sodu, o gal ir dél nuosalumo, kuris nickuomet neslégeé
cionyksciu gyventoju.“ (Milosz, 2011, 7)), bet apie konkrecia jprasminta vieta, visada suke-
lian¢ia dvasinj rezonansa. Vadinasi, labiau pasigilinus i teksta, svarbiausias ima atrodyti ta
rezonansg jauciantis Zmogus, o ne gamta, iSugdziusi jautry Zmogy. Kita vertus, ekopsicho-
logai kiek $velniau nei radikaliosios ekokritikos atstovai Zvelgia j Zmogu aplinkos kontekste
ir néra linke i§ esmés neigti antropocentristinio poziiirio: Zmogus yra toks pat svarbus, kokia
svarbi gamta pacia placiausia prasme, tik gamta gali jam padeéti susigraZinti pirming savastj —
ekologiskaja pasamone.

Lsos slényje zmogaus ir placiosios aplinkos ar gamtos santykiai varijuoja; kartais tekstas
leidziasi atrakinamas ekopsichologijos raktu, kartais ima rySkéti prieStaros jau padarytoms
iSvadoms. Romano personazai susitapating su savaja vieta, jsileide Ezery krasta savin, todél
pazenklinti ypatingos tolerancijos zyme: ,,Uzvis labiausiai senolis Surkontas mégo ramybe ir
knygas apie augalus. Galimas daiktas, kad ir { Zzmones jis Ziaréjo taip pat kaip | augalus, todél
ju aistros nelengvai i$musdavo jj i$ pusiausvyros. (...) Kiekviena atvykusjji ponas Surkontas
priimdavo labai mandagiai, rodydamas pagarba, toli grazu neatitinkancia svecio rango nei
posto. Zinia, vienaip juk reikia elgtis su bajoru, kitaip — su Zydu ar valstie¢iu. O jis $itos taisy-
klés netaiké net baisiajam Chaimui.“ (Milosz, 2011, 17). Siuo atveju tekstas neleidzia tvirtai
teigti, jog $i tolerancija kilusi i§ ekopsichology minimos etinés atsakomybés uz kita pajautos,
ikvéptos artumo gamtai, taciau paneigti Sios prielaidos irgi nepavykey.

Jaunasis Tomas akivaizdZiai turi gamtos pajautos dovang; galima sakyti, jis nuolat
vadovaujasi ekologiskos pasamonés diktuojamais priesakais, ir jam tenka mokyrtis kitko —
ne gaivinti pirmykste savastj, bet méginti ja transformuoti pagal vadinamiesiems kultaros
zmonéms jprastus désnius. Taigi romane ekopsichologijos principai jdomiai transformuo-
jami: tikrasis humanizmas pirmiausia ima skleistis ne kultaros, o gamtos zonoje, vadinasi,
ckopasamonés balsas tikrai turéty buti labai svarbus brestant kilniausiam zmogiskumui.
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I8kalbingas yra bilitiniskas Zsos slénio epizodas, kuriame veriasi pazeistos bendro buvimo gam-
tos namuose tvarkos dramatizmas, Tomui nusovus vovere: ,Si mirtis buvo Siurpesné negu
senelés Dilbinovos, o kodél, jis pats negaléjo tiksliai atsakyti. Viena vienintelé tarp visy kada
nors gyvenusiy voveriu, niekas tokios nerastu, ji jau nickada neprisikels. (...) Zvéreliai neturi
siclos. Vadinasi, Zudydamas gyviina, nuzudai ji amzinai. Kristus neturés galios jai padéti.
(...) Jeigu jis viska gali, tai galétu iSganyti ir voveraite. Net jeigu voverés nesimeldZia, bet
juk Sitoji meldési, nes melstis — tai tas pats kaip noréti gyventi. Ir $icia jis kaltas. Nieksas.“
(Milosz, 2011, 282). Ekopasamonés balsas kvestionuoja kriks¢ioniskasias tiesas, auks¢iau uz
viska iSkeldamas gyvybés dovana. Kita vertus, isigelbéjimo nuo saZinés grauzaties ir slegian-
Cios kaltés ieSkoma marinantis badu, griebiantis savity civilizacijos sitlomy priemoniy, ir
krik$¢ioniskosios tiesos reabilituojamos: ,Dievas kaip paguoda pasiunté jam minéiy, kurios
ligi $iol niekada neuzklysdavo j jo galva. (...) Pasninkas keité ne tik jj, bet taip pat viska, ka
jis maté. Ar tuomet pasaulis jau nustojo buves toks, koks buvo iki $iol? Ne. Ir naujasis, ir
ankstesnis pasaulis egzistavo jam vienu metu. Jeigu taip, tai gal jis ne visai teisus, priekaiStau-
damas Dievui, kad viska blogai sutvarké. Ka gali Zinoti, ar kokia diena atsibude nerasime dar
vieno netikétumo, o tada sakysime, kad iki $iol buvome kvaili.“ (Milosz, 2011, 289). Siuo
atveju gydo ne gamta, o specifinis kulttiros palikimas, tradicijos galia.

Romano tekstas leidzia daryti prielaida, jog bendrystés su aplinka pajauta neabejotinai
ugdo atsakomybés uz kita jausma. Tasai ,kitas“ Isos slényje daznai bana silpnesnis, taciau,
kita vertus, ¢ia stiprybés tikimasi pasisemti ne i§ kultaros poliui priklausanéiy stipriujy somo
sapiens: ,Kad bty galéjes prie ko nors prisiglausti, isiverkti, kam pasiskusti. Umai jis panoro,
kad azuolas, pro kurj jis pracidavo traukdamas bityno pakras¢iu, pavirsty gyva butybe, ir tas
noras buvo toks didelis, jog net susirieté nuo maudulio po kratine ir baimés, panasios i ta,
kuria patirdavo supdamasis aukstai stipuoklése.“ (Milosz, 2011, 283).

Tomo personazas galéty buti traktuojamas kaip ideali ekologiSkosios pasamonés raiska
ir savitas tobuléjimas — subtilus kitimas nuo salygiskai primityvios ir gaivaliskos iki jautrios
ir turtingos dvasios, taciau batent gebéjimas pajusti gamtiskos baties Zavesj ir suvokimas, jog
pagarba ir atsakomybeé uZ visokia gyvastj yra svarbiausia kasdienio buvimo salyga, ir yra to
kitimo garantas. sos slényje labiau susitelkiama | gaivaliska ekologiSkosios pasamonés tarpsnj:
» Tomas jauté pamaldZia nuostaba: stebino ta kunkuliuojanti tamsuma, ta aibé batybiu, kuriy
slapti jprodiai ir reikmés zadino norg juos pazinti bei stebéti. Kvaila, kad Zmonés visur pri-
aré¢ lauky. Kai i$vaziuoji i laukus, tuojau pasibaigia visas grozis. Jeigu nuo jo priklausytuy,
uzdrausty, arti, tegu visur sitiruoja miskai, o juose laksto Zvérys. Taip svarsté jis ir nusprendeé,
kad, kai uzaugs, sukurs tokia valstybe, kuri visa bus vienas miskas — ten Zmoniy nejleis, nebent
vieng kita.“ (Milosz, 2011, 149). Zmogus tarsi atskiriamas nuo mislingo pasaulio, zavincio
tuo, kad ji dar reikés paZint; atrodyty, kad Zmogaus uzvaldyta erdvé daug paprastesné ir
nykesné. Ekokritikos atstovai tokiam poziiriui pritarty; jie daznai pabrézia vieng i§ nuolat
pasitaikanciy antropocentrinio mastymo klaidy — prielaida, jog visuomené yra sudétinga, o
gamta paprasta; jog visuomen¢ yra subtili ir jJdomi, o gamta — nuobodi ir visiSkai aiski. Taciau
Siuolaikiné ekologija byloja apie nesuskaic¢iuojama daugybe Zeméje egzistuojanciy gyvybiniy
sistemuy, apie tai, kad gamtoje imanoma aptikti jvairiausiy adaptacijos strategiju, kurios pasi-
rodo esancios gerokai sudétingesnés, nei galéty sumastyti Zzmogaus protas (Love, 1996).

Isos slénio ekopsichologizmas galéty iSprovokuoti ne viena hipotezg ar svarstyma apmas-
tant tapatumo, humanizmo, net pilietiskumo klausimus. Radikaliosios ekopsichologijos
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$alininkas Andy Fisheris pabrézia keturis svarbiausius ekopsichologijos tikslus — psichologinj,
filosofinj, praktinj ir kritinj. Psichologinius tikslus reikéty suprasti kaip skatinima aiSkintis ir
suvokti zmogaus—gamtos santyki ir ta santykj pripazinti; filosofinius — kaip siekima grazinti
sielg ir dvasia | gamtos pasaulj ir i§gydyti atotriikj; praktinius — kaip ekologiskai visuomenei
sitilomas atitinkamas terapijas; kritinius — kaip kvietima gilintis | ekopsichologijos teiginius ir
drasiai polemizuoti (Fisher, 2002). Literattiros tyrinétojams jdomiausi galéty bati psichologi-
niai ir filosofiniai tikslai, o fsos slényje lengviausia jzvelgti butent psichologini tiksla — Zmogaus
ir gamtos santykiy kodavima, nors, savaime suprantama, $is tikslas néra esminis viso romano
kontekste. Vietos pajauta ir suvokimas, jog esi neatskiriama tos vietos dalis, savitai jpareigoja
atitinkamai laikysenai, kad ir kur biitum; atsakomybé, tolerancija ir humanizmas — ,,globali-
zuoto” lokalumo atributai. Ekokritiky teigimu, savaip traktuojant aplinka, atitinkamai savi-
tai formuojasi tapatybeé. , Tiek gamta, tiek raSymas (gamta — kaip iSorinés veikiancios galios,
raSymas — kaip asmeninés patirties verbalizacijos procesas) i$ autoriaus reikalauja aiskaus
savojo ,a8" ir ,ne a$“ suvokimo, kartu padeda $io suvokimo siekti. Akis j akj susidiirgs su tam
tikra gamtos sritimi, suvokes jos kitoniskuma, raSytojas netiesiogiai ima giliau pazinti save,
(..) nezinios jveikimo procesus” (Slovic, 1996, 352). Siuos kuriantj zmogu apibadinancius
zodzius kuo puikiausiai galima pritaikyti ir svarbiausiam Isos skénio veikéjui.

Apibendrinant galima teigti, kad Isos slényje jprasminta bioregioniné vieta yra tarsi
savitas pagrindinio personazo atspirties taskas, pradziy pradzia, iskart jkvépusi gamtisko gai-
valingumo. Ekologiskoji pasamoné $io personazo dvasioje né nebuvo uzslopinta, nes nuola-
tinés pastangos skaityti aplinka ir noras ja perprasti tik augino prigimtinj pojutj ir Zinojima.
Romane galima jZitréti atvirkicia ekopsichologijos teiginiams judesj — ne nuo civilizacijos
prie gaivinancios ekopasamonés, bet nuo ekomastymo prie kultiros, neantj savosios vietos
potyrj, suponuojantj humaniska pozitrj j pasaulj, kuris po truputj jaukinamas ir vis labiau
perima bioregioninés victos charakteristikas. Galima daryti prielaida, kad lokalumas ir glo-
balumas pasaulio Zzmogui tam tikra prasme galéty buti sinonimiskos savokos: atsakomybé uz
visa, kas gyva, jgyta iSmokus savosios bioregioninés vietos pamoka, nutrina lokalumo ribas.
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Indré Zakevidiené
PLACE FROM THE POINT OF VIEW OF ECOPSYCHOLOGY:
CZESLAW MILOSZ’S THE ISSA VALLEY

Summary

The main aim of the article is to ponder upon the concept of place and identity in the context of
Czestaw Milosz’s novel 7he Issa Valley. The problem of identity as if dissolves in Miloszs novel, because the
main character of the book Tomas experiences the place as his genuine ¢go and naturally identifies him-
self with the native land or with the land as such. The beginning of the novel is purely bioregional — the
knowledge of the place inhabited guarantees close relations between the inhabitants and the land inhabited.
Therefore, we can make an assumption that the most basic themes of the book would be determined by this
particular relationship mentioned above. While treating the invironment in ones’ specific way, the identity
is being shaped specifically. The main character of the novel Tomas is aware of the specific vitality of his
place and this awareness lets him admire his life without any confrontations. Genuine sense of tolerance
could be stipulated by the deep love and understanding of the place experienced. Therefore, the so called
cosmopolitan standpoint or position could be stipulated by the experience of bioregional place, thus trans-
forming “the local” to “global” or “globalising” the local. All those assumptions are being illustrated by the
examples from the novel 7he Issa Valley.
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