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Anotacija

Straipsnyje nagrinéjama problema — asmeninio tikio ze-
meés sklypu skyrimas kaimo vietovése, ignoruojant zemés
savininky, prasanc¢iy atkurti Zemés nuosavybg natiira, pra-
Symus, zemés reforma reglamentavusiy teisés akty analizé
ir ju vykdymo apzvalga. Pateikiami pavyzdziai, kaip tie
istatymai ir poistatyminiai aktai buvo nevykdomi, nekrei-
piant démesio i Zemés reformos nustatyta pilieciy turinéiy
atgauti zemg, eiliSkuma. Straipsnyje analizuojami ir kai ku-
rie priestaringai vertinami teismy sprendimai. Nurodoma,
jog asmeninio tikio Zemés sklypy skyrimas i$ esmés buvo
naudingas ne zemés tkiui kaimo vietovése, o priesingai,
sumenkinant galimybg efektyviai tikininkauti. Véliau sufor-
muoti pailgi, mazi sklypai - nuo 0.5 ha iki 3 hektary dy-
dzio — buvo parduoti arba gyvenamyjy namy statybai, arba
stambiajam tkininkui, toje vietovéje valdan¢iam per 500
hektary. Straipsnyje nurodoma, jog Siuo metu tebesitgsian-
ti Zemeés reforma paneigé paciag pamating jos idéja ir nieko
bendra neturi su tarpukaryje vykdytaja Zemés reforma. IS
esmeés Siuo metu vykdoma Zemés reforma sugriové daug
ka, kas buvo nuveikta tarpukariu. Daug kur sunaikinti vidu-
tiniai Seimos tkiai, vél sugrazinant stambiaja Zemévalda,
kuri tarpukaryje buvo panaikinta, arba pakeiciant zemés
paskirtj.

Pagrindiniai ZodZiai: asmeninis tkis, zemés reforma,
nuosavybés teisiy atkiirimas, zemévalda, kaimo vietoveé

Ivadas

Straipsnioobjektas—zemésreformosproceso, skirs-
tant asmeninio tikio zemés sklypus analizé: nuo teisi-
nés bazés iki praktiniy veiksmuy, ivykdyty nesilaikant
asmeniniy tkiy skyrima reglamentavusiy istatymu,
t. y. faktiskai atimant grazinting Zemg ir perskirstant
ja mazais sklypeliais tikininkauti nepasiruoSusiems
ir nesiruoSiantiems gyventojams. Pagrindiné proble-
ma — nesiskaitymas su teisétais zemés savininky inte-
resais, nuolat manipuliuojant teisés akty pataisomis ir
poistatyminiuose aktuose iraSytomis islygomis.

Straipsnio tikslas —iSanalizuoti asmeninio tikio Ze-
més sklypu suteikima nasaus zemés iikio Lietuvoje
sugriovimo prasme.

UZdaviniai:

1) iSanalizuoti asmeniniy tikiy skyrimo teisines
prielaidas bei praktinius zemés reformos veiks-
mus;

i8tirti nuosavybés teisiy atkiirimo proceso klai-
das — zemévaldos nasumo ir efektyvumo for-
mavimo Lietuvos kaimo vietovése prasme,
i8siaiskinti, kaip zemés reformos klaidos bei ty-
Ciniai neteiséti veiksmai prisidéjo prie Zemes
iikio griovimo Lietuvoje.

Darbo naujumas ir aktualumas atsiskleidzia tuo,
jog tiek asmeniniy iikiy zeménaudy suteikimo, tiek
ir pretendenty, prasanciyjy atkurti zemés nuosavybe
natlira kaimo vietovéje, problemos bei Siy procesy
suderinamumas su teiséty likesciy ir socialinio teisin-
gumo doktrinomis Lietuvos teisés moksle néra tyriné-
tas. Profesorius E. Monkevicius asmeniniy tikiy Zemé-
naudos problemai savo monografijoje ,,Zemés teisé
teskyre keleta puslapiy. Asmeniniy tkiy igijéju ir
tikryju zemés savininky — zemés savininky ipédiniy,
laiku padavusiy praSymus atkurti zemés nuosavybe
natiira, konflikto jis neanalizavo, taciau deklaratyviai
nurode, jog jokiy kolizijy ir neaiSkumy po 1997 me-
tais priimty naujy istatymy esa nebéra. Sia i§vada jis
padaré remdamasis tuo, kad minéti klausimai teoriniu
poziiiriu yra sureguliuoti.

E. Monkevicius yra paskelbgs nemazai darby ze-
mes teisés tematika, nesusijusiy su asmeniniy tikiy
problema. Jis, pavyzdziui, kritikavo nuostata, jog ze-
meés nuosavybe gali biiti atkuriama tik Lietuvoje gyve-
nantiems pilie¢iams (1994, p. 164), analizavo nuosa-
vybés teisiy atklirimo istatymus ir ju pataisytas redak-
cijas, konstatuodamas ju konstitucingumo trukumus.
aspektu. Taciau praktiskai | nuosavybeés teisiy atkiri-
mo procesa Sis autorius, kaip minéta, nepazvelge.

Zemeés reformos klausimus, analizuodami Zemé-
naudy paskirstyma pilie¢iams tikio naSumo pozitriu
daugiausia tyrinéjo ekonomikos mokslo krypties au-
toriai, nors zemes teis¢€ yra viena is teisés sriciy, labai
glaudziai susijusi su kasdienine teismy praktika bei
vieSojo administravimo istaigy darbu. Yra paskelbta

2)

3)
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aktualiy mokslo darby, analizuojan¢iy visuomeninio
pagalbinio iikio id¢jos iStakas bei pristatant pazangias
alternatyvias mokslines idéjas zemés tikio klausimais.
M. Treinys paskelbé studija ,,Neformaliosios agroso-
cialinés mintiesraiska Lietuvoje priklausomybiy laiko-
tarpiu‘, kurioje iSdésté, kaip Sios idéjos turéjo itakos
Zemés reformos idéjoms. Jis nurodé asmeniniy dikiy
idéjos istakas, dar sovietmeciu sitilant kolukieCiams
suteikti asmeninés zemés, kad Sie galéty ja ripintis
(2007, p. 67). P. Aleknavicius darbe ,,Kaimiskuyjy teri-
torijy Zemés naudojimo problemos® iSryskino zemes
naudojimo problematika kaimiskose vietovése. Ap-
leisty tkiy problema jis analizavo Zemés tikio naSumo
ir {sisavinimo prasme, daugiausiai remdamasis oficia-
liais valdzios istaigu dokumentais (2007, p. 82-90).
Apie tai, jog zeme neteisétai iSskirstyta tretiesiems
asmenims, kurie néra tikrieji Zemés savininkai, todél
vyksta begalé teisminiy gincy, $iame straipsnyje nenu-
rodyta. Liko neaptarta, jog oficialios valdzios jstaigos,
pateikdamos informacija, nepripazista, kad zemés ap-
leidimo procesas vyko dél neteiséty Zemétvarkininky
veiksmy. A. Povilitinas straipsnyje ,,Zemés reformos
ir tkininkijos raidos ekonominés peripetijos* analiza-
vo tarpukario Lietuvos iikininkijos i3takas. Sis moks-
lo darbas yra labai prasmingas, taciau butina, kad
Lietuvoje pagaliau biity perzitiréta gédinga Zemés re-
forma, kuri buvo vykdoma, beveik iSnaikinant tkius,
neleidziant atsikurti Okininkijai (2007, p.48-60).
Kaip nurodo A. Povilitinas, tkininkija buvo tarpuka-
rio Lietuvos ekonominé atrama (2007, p. 50).

J. Jasaitis straipsnyje ,,Kaimo raidos tyrimy kom-
pleksiskumo problema‘ analizavo pasikeitusius kai-
miskuyjy vietoviy gyvensenos ir veiklos bruozus, sie-
damas Siuos procesus su oficialiaja politika, rémusia
ne vidutini, o stamby Uki. Kaip teigiama Siame straips-
nyje, ,,oficialioji politin¢ valia palaiko stambiyjy tkiy
kiirimosi krypti“ (2007, p. 90). J. Jasaitis, lygiai kaip
ir A. Povilitinas, nurodo, jog tarpukario Zemés refor-
ma buvo pazangi: ,,zemés reforma panaikino stambia-
ja dvarininky zemévalda, buvo kuriami Seimos tkiai,
formuojamas tikininky sluoksnis, netrukus tapes vie-
na svarbiausiy atkurtos nepriklausomos valstybés
atramy- pagrindine vidurinés klasés dalimi.“ (2007,
p. 90)

S. A. Martisius straipsnyje ,,Albino Rimkos socia-
linés ekonominés nuostatos, nagrinéjant agrarinius
klausimus* apzvelgé pazangias Zemés teisés ir agrari-
nés minties idéjas tarpukario Lietuvoje (2007, p. 74—
81). Taciau tokia konkrecia tema, kaip asmeniniy
tkiy skirstymas paveiké visos Salies zemés k] stip-
riai urbanizuotose kaimiskose vietovése, iki Siol néra
paskelbty mokslo darby. Viename naujesniy mokslo
darby J. Jasaitis labai taikliai nurodo, jog ,,siekiant
sustabdyti pilietinés visuomenés formavimasi pakan-
ka didziaja jos dali paversti bezemiais ir benamiais*
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(2010, p. 14). Sia izvalga mokslininkas skiria nacio-
nalizacijos politikos apibiidinimui. Taciau §i jzvalga
tinka ir siekiant paaiskinti Zemés reformos metu nuo
1991 m. iki dabar vykdoma antring nacionalizacija
per tariamus asmeninio tikio zemés sklypy formavi-
mo ir privatizavimo darbus zemés ipédiniy niekaip
neatgaunamuose plotuose. J. Jasaitis nurod¢, kad pa-
gal naujausius tyrimus ,,labai iSaugo mazujy (2-3 ha)
tkiy verte* (2010, p. 18), neivardindamas, jog tai yra
vadinamieji asmeniniai tkiai, taciau kritiSkai pazy-
méjo: ,tradiciskai tkininkaujant, pragyventi i§ tokio
tikio beveik neimanoma‘“(ten pat).

Darbo metodai: dokumenty ir atveju analizé.
Straipsnyje iSkeltoms id¢joms pagristi naudojami Sie
Saltiniai: istatymai ir poistatyminiai aktai ir kiti re-
formos dokumentai, archyviniai dokumentai, teismy
bylos. Siame straipsnyje naudojama savoka ,,asmeni-
nis tkis* yra naudojama teisine prasme, analizuojant
zemés reformos, vykdomos Lietuvoje 1991-2011 m.
problemas. Jos metu vietoj nuosavybés teisiu atkiiri-
mo gausiau apgyventose kaimo vietovése buvo sufor-
muoti asmeniniai tikiai. Si savoka ir asmeniniy takiy
skyrimo procesas apibréziami istatymais ir poistaty-
miniais aktais, kuriais remiamasi straipsnyje. Kaip ti-
pinis analizuojamo proceso atvejis yra analizuojamas
Roky kaime, Kauno rajone tebevykstantis nuosavybés
teisiy atklirimo procesas, apsunkintas dél asmeniniy
akiy suteikimo grazintinoje Zeméje. Straipsnyje patei-
kiami duomenys grindziami Roky kaimo Zemés savi-
ninky nuosavybeés teisiy atkirimo bylomis bei Kauno
apskrities virSininko {sakymais.

Asmeniniy ukiy jgijimo teisétumo kontro-
lés teoriniy (jstatyminiy) ir praktiniy (teismi-
nés kontrolés) pagrindy tyrimas

1990 m. kovo 11 d. buvo atstatyta Lietuvos nepri-
klausoma valstybé (Zin., 1990, Nr. 9-222). Atsikdrusi
valstybé pasizadéjo gerbti pilieCiy teises ir laisves. Vie-
na pagrindiniy teisiy demokratingje valstybéje yra tei-
sé 1 privacdia nuosavybe, kuri Soviety Sajungai okupa-
vus Lietuva 1940 m., buvo paneigta, o 1948—1949 m.
visiSkai sunaikinta, paskelbiant visa Zemg valstybine.
Nepriklausomybés akte pazyméta, jog ,,Lietuvos Tary-
bos 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés aktas ir
1920 m. geguzés 15 d. Steigiamojo Seimo rezoliucija
deél atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés nieka-
da nebuvo nustoje teisinés galios ir yra Lietuvos vals-
tybés konstitucinis pamatas.* (ten pat.)

1991 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auksc¢iausioji Ta-
ryba nusprendé pradéti pazeisty teisiy atktirimo pro-
cesa, prilmdama nutarima ,,Dél nuosavybés teisiy
1 i8likusi nekilnojamaji turta atkfirimo tvarkos ir sa-
lygu (Zin., 1991, Nr. 21-545). Sis nutarimas buvo
grindZiamas teiséty lukesciy principu bei socialinio
teisingumo doktrina. Taciau priimant §i istatyma, ne-



buvo panaikintas 1990 mety liepos 26 d. nutarimas
,»Dél sodybiniy sklypy iSplétimo kaimo vietovése®,
kurio pagrindu buvo pradéti skirstyti iki 3 hektary dy-
dzio asmeninio naudojimo Zemés sklypai (Zin., 1990,
Nr. 22-541). Nors istatymy leid¢jas veliau bandé is-
taisyti klaida, formaliai 1993 metais panaikindamas
$i nutarima, taciau asmeniniy tikiy skirstymo darbai
vyksta iki §ios dienos, o Lietuvos teismuose nagrinéja-
ma daugybé byly, kuriose pretendentai atsiimti Zeme
natiira net po 19 mety nuo praSymo sugrazinti zemeg
pateikimo, niekaip neatgauna savo paveldétosios Ze-
més, nes jy zemé yra iSdalinta asmeniniams tkiams.
Asmeniniy tkiy skyrimas i§ esmés priesStarauja tar-
pukario Zzemes reformos pagrindinéms idé¢joms. Vyk-
domosios valdzios lygmenyje patikrinimas, ar zemé
asmeniniams Ukiams skirta teisétai, praktikoje beveik
nevyksta, todél norint jgyvendinti savo pazeistas tei-
ses, reikia kreiptis i teisma. Kad buity galima kreiptis 1
teisma, reikalinga profesionali advokato pagalba.

Lietuvos valstybés 1922 m. Konstitucija — demok-
ratinés valstybés pagrinda, kaip garanta ne tik apsau-
gant valstybe prie§ monarchija, aristokratija, bet ir
pries ,,pacig revoliucija, pries$ naujus liaudies ar nenu-
oramy bruzdéjimus® analizavo teisés profesorius My-
kolas Riomeris, grieztai pasisakgs pries komunistiniy
idéjy sklaida Lietuvoje. (1993, p. 132) Mokslininkas
taip pat pabréze, jog revoliucinei komunistinei propa-
gandai numalSinti naujose arba atkurtose valstybése
buvo pasirinktos rimtos priemonés: Zemés reforma ir
grieztoji demokratija (1993, p. 132). Vadinasi, atsikai-
rusi Lietuvos valstybé prival¢jo remtis tarpukario tei-
sine mintimi, o ne tgsti okupacinés valstybés primesta
ideologija.

Tokia pacia mintj iSkelia ekonomikos moksly
krypties autoriai, kritikuodami labai smulkiy ir labai
stambiy tikiy kiirima — procesus, kurie nutolo nuo tar-
pukario Lietuvos Zemés reformos pagrindiniy idéju.
Asmeninio tkio zemés sklypai buvo isdalinti beveik
uz dyka, o zemés dovanojima kritikavo dar tarpukario
mastytojai. S. A. MartiSius, apzvelgdamas tarpukario
pazangias id¢jas Zemés reformos klausimais, nurodo,
jog Albinas Rimka zemés dalijimui nemokamai buvo
priesiskas. Zeme dalinti gali tik tokie Zemés {ikio re-
formatoriai, kurie nesusigaudo zemés tukyje (2007,
p. 76).

1922 m. pradétos Zemés reformos svarba taip pat
,»hors misy zemés reforma turéjo ir turi daug priesi-
ninky, kurie ja laiko ekonomiskai nuostolinga ir net
krastui pavojinga, bet pas mus ji buvo varoma palygin-
ti létai, zemé buvo duodama daugumoje tokiam ele-
mentui, kuris Zemés darbus moka ir nori juos dirbti,
sukuriami buvo tokie iikiai (8-16 ha), kurie savaran-
kiskai egzistuoti gali — iki §iol ji krastui jokiy ekono-
miniy nuostoliy nedavé (1990, p. 207). M. Riomeris

akcentavo, kad 1922 m. pradéta Zemés reforma ,,padé-
jo sutvirtinti valstybg® (1990, p. 132). I8 tiesy, iSparce-
liavus dvarus buvo uzkirstas kelias svetimy valstybiy
santvarkoms simpatizavusiy dvarininky monopolijai,
ju itakai valstybés valdymui. Be to, Zemés reformos
istatymas draudé zemg skirstyti uzsienio valstybiy pi-
lie¢iams (Zin., 1922, §14).

1991 m. Lietuvoje pradéta Zemés reforma istoris-
kai ir teisisSkai turéjo sietis su tarpukaryje susiklosciu-
siais Zemés teisiniais santykiais. Turéjo biiti atkuriama
privatiné Zemés nuosavybés teisé. Pavyzdziui Latvijo-
je 1990 m. birzelio 13 d. Auksciausiajai Tarybai pri-
émus nutarima ,,Dél Zemés reformos®, $is procesas bu-
Vo siejamas su teisinés valstybés atktirimu, atkuriant
privacios nuosavybeés teises bei garantuojant efektyvy
zemés panaudojima (Svarinska, 2008, p. 347). Taciau
del asmeniniy Gikiy suteikimo Lietuvoje kaimo gyven-
tojams zemés grazinimas, prieSingai nei Latvijoje,
tikriesiems jos savininkams buvo apsunkintas. Taip
buvo paneigtas Lietuvos konstitucingumas, siejamas
su 1918-1940 m. Lietuvos Respublika. Lietuvos ista-
tymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia nuo pat Nepri-
klausomybés atkiirimo venge¢ sieti atkuriama valstybe
su 1918-1940 m. egzistavusia Lietuvos Respublika,
nors 1990 m. kovo 11 d. Nepriklausomybeés atkdiri-
mo aktas tai pabrézé. I$ tiesy Lietuvoje nuolat vyko
nuolaidziavimas ir diplomatisky keliy ieSkojimas tarp
socialistinés-marksistinés ir atkuriamos demokratinés
sistemos. Vienas charakteringiausiy Sio eksperimen-
to ir neatleistino nuolaidziavimo buvusiajai sistemai
pavyzdziy Lietuvoje yra asmeniniy tkiy suteikimas
natiira prasanéiyju atkurti savininky zeméje. Sia pro-
blema, kuria, kaip parodé miisy tyrimai, dazniausiai
galima iSspresti tik teisme.

Lietuvos teismy praktikoje asmeniniy tikiy Zemé-
valdy sklypu isigijimo sandoriy panaikinimo bylos
yra nagrinéjamos iki $ios dienos. Zemés nuosavybés
tema ir nuosavybés teisé¢ apskritai yra labai opi tema
ne tik Europoje, bet ir visame pasaulyje, nes istoris-
kai nuosavybés teis¢ buvo valstybés ir visuomeneés
pagrindas. Taciau Lietuvoje dél sovietinés okupacijos
susiklosté neiprastas pozilris i nuosavybg. Sovietiné
valdzia neleido turéti privacios zemés nuosavybés, o
privati pastaty nuosavybé buvo galima, jeigu buvo
igyta paveldéjimo biidu, arba pastatyta savo léSomis
— pavyzdziui, koltkinio kiemo nuosavybés teisé. IS
esmes sovietiné Lietuva buvo sukurta ant neteisés pa-
grindo. Todél pereinamasis laikotarpis, kuris jau trun-
ka daugiau kaip 20 mety, yra labai sudétingas.

Nagringjant bylas dél asmeniniy tikiy suteikimo tei-
sétumo, susidurta su problema, jog teis¢jai, priémg tei-
sés taikymo ir aiskinimo taisykles ir privaloma tvarka
idiegg jas visiems Lietuvos teismams, véliau patys tos
taisyklés nesilaike. Pavyzdziui, teis¢jas Valentinas Mi-
kelénas su Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
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byly kolegija priémé nutartj byloje Nr. 3k-3-386/1999
ir aprobavo teisés taikymo ir aiskinimo taisyklg nuosa-
vybés teisiy atkiirimo bylose, 0 2005-10-10 byloje Nr.
3k-3-465/2005 tos taisyklés visai nesilaike (1999, Nr.
3k-3-386/1999; 2005, 3k-3-465/2005).

Lietuvos Auksciausiojo teismo teis¢ja Janina Stri-
peikiené su teiséju kolegija, pavyzdziui, iSnagrinéja
byla, laikydamasi kruopsc¢ios argumentavimo logikos
ir moko Zemesniyjy instancijy teismus, jog privalo-
ma pasisakyti dél visy kasacinio skundo argumenty.
(2003; Nr. 3k-3-984/2003). Taciau kitoje byloje, kur
paaiskéja, jog jokio sprendimo dél asmeniniy tikiy su-
teikimo nebuvo, ta pati teiséja priima deklaratyvaus
pobiidzio pagrindimo nutartj, nurodydama, jog tai,
kad zemés suteikimo metu nebuvo pamatuotas skly-
pas (kas yra jprastai laikoma 1990 m. spalio 11 d.
Vyriausybés nutarimo Nr. 308 grubiu pazeidimu) vi-
siskai nereiskia, jog asmeninis tikis nebuvo suteiktas,
ir jo suteikimo darbai esa buvo iforminti vélesniais
veiksmais. (2004; Nr. 3k-3-532/2004)

Taciau irasmeniniy ikiy Zzeménaudy skyrima griez-
tai reglamentavo {statymai. Asmeniniy tikiy Zeménau-
dos buvo i§ esmés pradétos kurti Lietuvos Auksciau-
siosios Tarybos 1990 m. liepos 26 d. nutarimu (Zin.,
1990, Nr.22-541). Pagal nutarimo pavadinima sody-
biniy sklypy iSplétimas turéjo vykti prie kaimo vieto-
véje esanéiy koliikiniy sodybvieéiy. Sitoks nutarimas
visiSkai {gyvendintinas tose koliikio vietovése, kur uz
sodybos naudojamy 60 ary dar plytéjo papildomy ga-
niavy plotai.

Kadangi praktikoje pasitaike, jog kolukieciai gyve-
no ir daugiabuciuose, tur¢jo tvartus kitoje vietoje, pa-
mazu Sitas nutarimas buvo pradétas traktuoti ne kaip
skirtas sodybiniy sklypu iSplétimui, o apskritai kaip
zemés sklypu skyrimas kaimo gyventojams, zemeés
tkio darbuotojams. Jo igyvendinima detalizavo 1990
m. spalio 11 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 308, kuris
nurodé, jog skiriant zemés sklypa, jis turéjo biti pa-
zenklintas vietoje, nurodoma eksplikacija, naudojimo
rezimas (Zin., 1990, Nr. 30-735).

Prasidéjus Zemés reformos darbams, kai Zemés na-
tira savininkai pateiké prasymus atkurti nuosavybeés
teises, Vyriausybé savo nutarimais sugrieztino asme-
niniy Gkiy zeménaudy privatizavimo tvarka. 1993 m.
spalio 29 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 8§16 buvo reg-
lamentuota, jog nauji sklypai privalo biiti matuojami
tik laisvoje valstybingje zemgje, o kiti, paskirtieji, turi
biiti pamatuoti ir itraukti iki 1993 m. gruodzio 31 d.
i zemétvarkos projekta bei apsvarstyti (Zin., 1993,
Nr. 58-1131). Dar viena bendroji taisyklé buvo, jog
asmeninius Gkius galéjo skirti apylinkiy tarybos pagal
piliecio prasyma. Pagal Vyriausybés nutarima, tokie
sklypai turé¢jo biiti apylinkiy taryby skirti iki 1993 m.
gruodzio 31 d., o nauji — tik laisvoje valstybingje ze-
méje.
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IS esmés naujy asmeniniy sklypuy skyrimas buvo
nebegalimas po 1994 m. liepos 1 d., priemus nauja Ze-
més jstatyma (Zin., 1994, Nr. 34-620). Jeigu asmeni-
nis @ikis buvo suteiktas piliecio praSomoje sugrazinti
zeméje natiira, tai toks sklypas tur¢jo biti iSkeldintas.
Jis gal¢jo buti nuomojamas iki pilieciui zemé yra gra-
zinama, bet tai nereiské, jog asmeninio tikio naudo-
tojas turi pirmumo teis¢ i §i sklypa (ten pat). Véliau
buvo priimtos LR Zemés reformos istatymo pataisos,
pagal kurias (konkreciai pagal Sio istatymo 15 str. 2
d.), reglamentuota, jog asmeniniy tkiy naudotojai,
nepaisant to, jog jiems nebuvo tinkamai skirti skly-
pai, motyvuojant, jog tai esa atsitiko dél ,,tarnautoju
biurokratizmo®, tur¢jo teis¢ paduoti praSyma ir gauti
sklypa apskrities virsininko jsakymu (Zin. 1991, Nr.
24-635). Tokie sklypai negaléjo buti skiriami praso-
moje sugrazinti natiira zeméje pagal Zemés iikio Ze-
més paskirties isigijimo laikinaji istatyma, kuris buvo
sustabdytas 2006 m., o 2007 m. vél leistas vykdyti.
Tokie sklypai, i kuriuos yra paduoti prasymai susigra-
zinti Zemg nattira, negaléjo buti parduodami, remian-
tis §io jstatymo 5 str. 1 d. (Zin. 2003, Nr. 15-600). Pa-
gal 1994 m. kovo 16 d. Vyriausybés nutarima Nr. 183
sklypai, kuriuos praso sugrazinti savininkas, negaléjo
biti iSperkami investiciniais ¢ekiais, tokiy sklypuy ne-
galima buvo privatizuoti asmeninio tikio naudotojams
(Zin., 1994, Nr. 22- 361).

Tiek 1991 m. birzelio 18 d. (Zin., 1991, Nr. 21-
545), tiek 1997 m. liepos 1 d. istatymas (Zin., 1997,
Nr. 65-1558), reglamentaves nuosavybés teisiy atki-
rimo procesa, numaté, jog tose vietovése, kur zemé
yra priskirta asmeniniy tikiy Zeménaudai, buvusiam
savininkui paliekama 3 hektarai Zemés, o likusi zemé
yra laikoma valstybés iSperkama ir kompensuojama
pasirinktais biidais.

Isanalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo by-
las, kuriose susikirto $iy skirtingy socialiniy grupiy
interesai, tose bylose, kuriose buvo visiskai atmesti
ieSkovy — zemes natlira pretendenty ieSkiniai — teis-
mai net neuzsimena apie Sia jstatyming nuostata, tarsi
jos né nebiity, nors §i nuostata yra imperatyvi. Pavyz-
dziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
kolegija 2009 m. vasario 2 d. priémé nutarti, kuria
atmeté ieSkovo — grazintinos zemés savininko — kasa-
cinj skunda pilnai, i§ viso net neuzsimenant, jog vals-
tybé asmeniniy @ikiy teritorijoje privalo palikti savinin-
kui 3 ha zemés, nors Sitai nurodo auksciau paminétieji
istatymai (2009,Nr. 3K-3-9/2009).

Niekaip nepateisinama, kodél pazeistas teises tu-
rintys atstatyti teismai tik atkartoja aplaidziai pareigas
vykdziusiy zemés tvarkymo specialisty veiksmus. Ko-
del auksciausioji ir galutiné teisminé instancija visis-
kai nesivadovauja galiojanciais Lietuvos respublikos
istatymais? Teismai daugelyje byly i$ viso nesigilino,
ar pretendentai | zemg natiira yra buve zemés tikio dar-



buotojai, nes remiantis tuo paciu nuosavybeés teisiy
atklirimo istatymu, jiems, o ne tretiesiems asmenims
pirmiausia priklausé gauti Zemés sklypus po 3 ha kai-
mo vietovéje.

Si istatyminé nuostata, paliekant 3 ha buvusiam Ze-
més savininkui ar jo ipédiniams vis tiek tik i§ dalies
yra interesy suderinamumo pavyzdys. Tokiems savi-
ninkams, kuriems tie 3 hektarai téra tik maza buvusio
(10,16, 21 ar 36 ha) tkio dalis téra tik moraliné kom-
pensacija, taciau ir tai, kaip matome i byly analizés,
praktikoje beveik netaikyta.

IS Lietuvos Aukséiausiojo Teismo priimtos 2003
m. birzelio 16 d. nutarties civilinéje byloje bylos fakty
matyti, jog Samyly zemétvarkos tarnyba tarsi bandé
taikyti Sig norma, paZenklindama pretendentéms po
nedideli sklypa, taciau atkurti nuosavybés teises, o
likusia zemés dali kompensuoti tarnyba visiskai nesi-
émé (2003, Nr. 3K-3-698/2003). Teismai i§ viso net
neisigilino, jog pretendenciy Seimos visa gyvenima
pradirbo kolikyje, veikusiame praSomos sugrazinti
zemés apylinkéje. Be to, jos visa laika gyveno kaimo
vietové¢je, todel joms privaléjo bati skirta zemés skly-
pai pirmiausia, bet to nebuvo padaryta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
kolegijos 2004 mety gruodzio 1d. nutartimi buvo at-
mesti ieSkovy ieskiniai, motyvuojant, jog ju zemés
uzimtos asmeninio tikio Zzeménauda, ta¢iau Auksc¢iau-
siasis Teismas nepasisaké dél Sios imperatyvios ista-
tymo nuostatos — dél 3 ha skyrimo — kad bty bent
simboliskai suderinti skirtingy ir ideologiskai nesu-
derinamy socialiniy grupiy interesai. (2003, Nr. 3K-
3-532/2003) Civilinéje byloje Nr. 3k-3-9/2009 Lietu-
vos AukSc¢iausias Teismas ieSkovui, kurio Zemé buvo
uzimta asmeninio tkio sklypais, pritaiké senatj ir dél
kity jo ieskinio argumenty i§ viso nepasisaké (2009,
Nr. 3k-3-9/2009). Teismas nieko nepasisaké ir dél ista-
tyminés nuostatos asmeniniy tikiy naudojimo teritori-
joje skirti 3 ha Zemés, o uz likusia — kompensuoti.

Nurodytieji pavyzdziai {rodo, jog prie zemés iikio
deformavimo ir griovimo proceso, iSkraipant kaimis-
kuju vietoviy zeménaudy i$sidéstyma, bei i§ viso kei-
¢iant kaimiSkyjy vietoviy paskirti zenkliai prisidéjo
Lietuvos teismai, nepaisydami kai kuriy Lietuvos Res-
publikos istatymy ir poistatyminiy akty nuostaty. Ne
tik kad buvo draskomi islike tarpukario tikiai ir stabdo-
mas beatsikurianc¢iy bendruomeniy judéjimas, taciau
kaimiSkuyjy vietoviy griovimo procesas per asmeniniy
tkiy skirtumus nuéjo Zymiai toliau: asmeninio tkio
zemés sklypai, pakeitus tiksling ju naudojimo paskir-
ti, tapo gyvenamyjy namy valdy sklypais arba buvo
parduoti stambiesiems Zemvaldziams.

Tarpukaryje vykdyta zemés reforma nuo dabarti-
nio laikotarpio reformos skiriasi tuo, jog tarpukario
Lietuvoje tam, kad asmuo galéty igyvendinti savo tei-
ses 1 zemg, nereikéjo kreiptis i teisma, nes puikiai vei-

ké administraciniy istaigy sistema. Daznai pilie¢iui
uztekdavo parasyti skunda, ir atvyke valdininkai, pa-
tikring faktus vietoje, priimdavo sprendima. Taciau,
tiesa, pasitaike ir gédingy atvejy, kai zemés reformos
darbuotojai, turédami viena tiksla — kuo greiciau iSpar-
celiuoti stambias zemeénaudas, iSdalino dvarininky jau
spéta parduoti kaimo Zzmonéms turta, dél ko vos ne iki
II pasaulinio karo tgsési teismai. Taip atsitiko Raze-
liy kaime, Kauno apskrityje, kur dvarininkui Henkei
1918 m. parduotus sklypus kaimo zmonéms iSskirsté
Zemés prasantiems bezemiams, nors tie sklypai jau bu-
vo jregistruoti kaip privati nuosavybé (LCVA).

1991-2011 m. Zemés reforma Lietuvoje:
nuosavybés teisiy atkiirimas ar asmeniniy
ukiy formavimas?

1991 m. Lietuvoje pradéta zemés reforma nuo pat
jos pradzios nebuvo vykdoma sklandziai, grieztai
laikantis istatymy reikalavimy. Skaitlingose kolukiy
gyvenvietése gyventojai, kurie neturéjo teisés i nuosa-
vybés teisiy atklirima arba turéjo teis¢ atkurti zemés
nuosavybe kitose vietovése, pradéjo reikalauti skirti
jiems asmeninio tikio sklypus. Zemétvarkos darbuoto-
ju i8aiskinimy, jog zemé gali bati skiriama tik laisvo-
je valstybinéje Zeméje, gyventojai daznai nepaisé ir
reikalavo jiems skirti buvusiuosius koltikio dirbamus
laukus, t. y. tuos laukus, i kuriuos Zemés natiira preten-
dentai buvo laiku padave prasymus, juo labiau, kad
daugelis i§ pretendenty ir patys buvo tokie pat zemés
tkio darbuotojai, kaip ir reikalaujantieji skirti asmeni-
nio tkio sklypus.

Jeigu Lietuvoje biity laikytasi Zemés reformos jsta-
tymuy, biity buve ir toliau dirbami buve vientisi laukai,
kuriuose buvo jrengta melioracija. Grazinus savinin-
kams zemés sklypus natiira, vientisais masyvais nuo 6
iki 34 hektary ir atkiirus buvusius stambius tkius (iki
80 ha), biity atsiktirusi tarpukariné Lietuvos Zemés
aikio sistema, kuri buvo gana nasi.

Kaip pazymi E.Monkevicius, valstybinés zemés
fondas nuolat buvo didinamas negrazinamy zemés
ploty saskaita. Zemés reforma, kuri pagal jos tiksla
turéjo sukurti privacia zeménauda, pakrypo atvirkscia
linkme —valstybé nuolat didino valstybinés zemés fon-
da ir taip tapo zemeés monopolininke (1993, p. 61).

Asmeniniy tikiy idéja — suteikti 3 ha (véliau ski-
riamas plotas buvo mazinamas iki 2 ha) — buvo tiek
teisiskai, tiek ir ekonomiskai ydinga, nes Sitokiu su-
manymu sudarytos prielaidos atkurti tarpukarinéje
Lietuvoje i$naikintus bezemiy ir mazazemiy ukius.
Turintieji tokius tikius balansavo ties skurdo riba, nes
negaléjo tinkamai jy apdirbti. Tuomet pagal Zemés re-
formos istatyma valstybé leido gyventojams padidinti
tikius iki nasiy tikiy — tokiais buvo laikyti fikiai nuo 8
ha, o derlingose vietovése ir vietovése arCiau miesto
—nuo 6 ha (Zin., 1922, §14). Kaip nurodo ekonomi-
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kos krypties mokslininkai, tarpukario zemés reformos
sékmé ir buvo tame, jog buvo iSnaikintos stambios
zemévaldos bei bezemiy socialiné grupé ir sukurti Sei-
my tkiai. Taip teigia J.Jasaitis, A. Poviliiinas ir dauge-
lis kity autoriuy.

Pati asmeniniy tikiy idéja bei antiteisiniai metodai,
kuriais ji buvo igyvendinama, 1émé¢, jog Lietuvos zZe-
més tikis nusmuko. Neekonomisko dydzio zemés skly-
pai, pavyzdziui, iSskirstyti keliose vietose po 50 ary
né i§ tolo nepanasiis i zemés tkio paskirties sklypus.
Jie tapo lengvo pasipelnymo, o ne tikininkavimo ga-
limybe buvusiems kolukiy darbuotojams. Asmeninio
tkio zemés sklypai skiriasi nuo iprastos zemeés nuosa-
vybés, nes Sie sklypai turi jvairius apribojimus. Net
ir budamas asmeninio zemés tkio sklypo savininku,
pilietis tebelaikomas naudotoju, i$ kurio $ie sklypai
gali buti atpirkti, jeigu ,,naudotojas nesilaikys istaty-
muy“ (zr. Tipinés asmeninio zemés tkio sklypo pirki-
mo—pardavimo sutarties 12 punkta). Valstybé teoris-
kai gali atimti suteikta zemés sklypa, jeigu pilietis Sio
sklypo nenaudoja. Taciau praktikoje tokiy atvejy, kai
valstybé siekia atimti asmeninio tikio zemés sklypa,
yra nedaug. Siems zemés iikio sklypams taikomi ir
tikslinés zemés tikio paskirties keitimo apribojimai 5
metams nuo Zemés sklypo jsigijimo. Sis apribojimas
netaikomas tik vienu atveju — jeigu asmeninio fikio
zemés sklypo vietoje buvo suteiktas zemés sklypas,
atkuriant nuosavybés teises ekvivalentine natiira.

Asmeniniy tkiy zemés sklypy suteikimo ir i§ Sio
proceso kilusios problemos Lietuvos teisés moksle
yra i§ viso neanalizuota tema. Kaip jau minéjome, ju
suteikimo neekonomiskuma analizavo tiktai ekonomi-
kos krypties mokslininkai bendrame kaimo plétros ir
agrarinés plétros kontekste. Si tema teisés moksle nu-
tylima vien dél to, jog skirstant asmeninio tikio Zzemes
sklypus buvo padaryti labai grubtis pazeidimai. Tai
rodo ir milsy jau minéti teismy sprendimai. Grubias
klaidas, negindami tikryjy Zemés savininky, padaré¢ ir
Lietuvos teismai. Kaip Zinia, teis¢ju kolegijose neretai
dirbo teisés mokslininkai, todél ir aisku, kodél jie nera-
$o mokslo darby Sia labai problematisSka tematika.

Lietuvoje asmeniniy tkiy skirstymo pagrindu bu-
vo suzlugdytas nuosavybés teisiy atkiirimas ne vieno-
je kaimo vietovéje. Ne tik kad Zemé natiira nebuvo
grazinta, bet ji buvo atimta i$ teiséty pretendenty be
jokio teisinio pagrindo. Tikrosios uzmacios isaiskéjo
2006 m., visuotinai skelbiant, jog zemés reforma sék-
mingai baigiama: tikriesiems savininkams nuo 2006
m., neteisétai jy vientisus ir ekonomiskus Zzemés ma-
syvus i8skirsCius neekonomiskais 0,5-3 ha sklypais
neteisétiems zemés igij¢jams, buvo pasiilyta atlyginti
pinigais (ir dar prievartiniu biidu), netgi keiciant jau
priimtus sprendimus dél nuosavybés teisiy atkiirimo.

Pilie¢iams kreipusis i teisma dél neteisétos ir nepa-
gristos kompensacijos uz zemg, i kuria buvo pateikti
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visi praSymai ir dokumentai, administraciniai teismai
atkakliai stodavo ne nuskriausty pilie¢iy, o neteistus
veiksmus atlikusios valstybés pusén, pasitelkdami ne-
logiskus ir neteisétus i§vedziojimus (2011, Nr. 1-150-
279/2011). Taip valdzia pademonstravo nesiskaityma
ne tik su Seimo patvirtintais istatymais, bet ir su eko-
nomisky zeménaudy paveldétojais, turinCiais visas
teises i savo paveldéta Zemg net ir po absurdisky ir ne-
skundziamy teismy sprendimy, nes konstituciné dok-
trina teigia, jog galima atimti (pavogti) pacia Zemg,
pati zemes sklypa, taciau neteisétas zemés jgijéjas nie-
kada netampa Sios Zemés savininku, nes nuosavybés
teisé negali buti atimama — ji yra prigimtiné teisé, pa-
veldéta teisé (Zin., 2008, Nr. 126-4816).

Visiskai gali biiti, jog Lietuvoje pasikeitus poli-
tiniam ir teisiniam klimatui, galéty buti perzitréti
skandalingiausi zemétvarkininky darbai. Pavyzdziui,
i8skirstyti daugelio Zemés savininky vientisi masyvai,
pries ju valia ir nieko apie tai nepranesus, Roky kai-
me, Kauno rajone, prie pat Kauno miesto ribos, ne-
sant netgi jokio Roky buvusios apylinkés deputaty
tarybos galiojan¢io potvarkio. Lygiai taip pat buvo
iSskirstytos zemeés savininky Zemés ir vaizdingame
prie Kauno mariy esan¢iame Samyly kaime. Nemuno
pakrantés ir kraStovaizdzio apsaugos zonoje Pasventu-
pio kaime, Prieny rajone, asmeniniai tikiai buvo skirti
zemg suteikiant ne bet kam, bet toje pacioje kadast-
ringje vietovéje dirbusiai Zzemétvarkininkei Nijolei
Averkienei ir jos motinai (2005, Nr. 3k-3-465/2005).

Susidaro ispudis, jog asmeniniy tkiy skirstymo
darbai tebuvo siekis lengvai pasipelnyti, todél ir buvo
skiriami Sitokie mazi ir neekonomiski, nenasiis zemés
sklypai, kad véliau juos biity galima suskaidyti namy
valdos sklypais ir pelningai parduoti. Asmeninio tikio
zemeés sklypai daznai buvo skirstomi, paminant Lietu-
vos Respublikos istatymus, siekiant vien asmeninés
naudos. Pavyzdziui, Pasventupio kaime zemétvarki-
ninké kartu su motina grazintinoje Kemeziy zeméje,
pretendentams pateikus visus reikiamus dokumentus
dar 1991 m., ir jstatymams neleidziant skirti zemés
akio veiklai zemés saugomose teritorijose — tik grazin-
ti Zemg natiira, gavo net 6 hektarus. Tikriesiems Sios
zemés savininkams 2007 m. valstybé per prievarta
skyré pinigus (Zemés neteisétai iSdalinusi tretiesiems
asmenims).

Tai rodo Zemés reformos metu vykusius uzkuli-
sinius siekius — kuo maziau zemés grazinti savinin-
kams, iSskirstant ja kuo smulkesniais sklypais. Gali
buti, kad buvo visiskai nemastoma apie tai, kokias
tragisSkas pasekmes smulkiyjy Zeménaudu nepagris-
tas suktirimas atne$ Lietuvos ekonomikai ir kaip Sie
procesai nusmukdys kaima, sugriaus zemés savininky
viltis atkurti buvusias sodybas, kartu ir buvusias ben-
druomenes, gyvavusias tose vietovése ne viena Simta
mety.



Zemés iikio problemas nagrinéjantys mokslinin-
kai, remdamiesi daugiausia valstybine statistika, jokiy
panasiy problemy nejzvelgia ir teigia, jog ,,daugiau-
sia probleminiy arealy yra Ryty Lietuvoje (Alekna-
vicius, 2007, p. 89). Problemiskumas Cia izvelgiamas
tik vienintele — agrarine, Zemés naudingumo ir nasu-
mo prasme. Tuo paciu metu labai efektyviose ir nasio-
se vietovése, pavyzdziui, jau minétame Roky kaime,
kur Zemés tikio naudmeny nasumo balas — 42—67, jos
grazinimo procesas niekaip negali baigtis dél ivykdy-
ty pazeidimy ir neteiséty asmeniniy tikiy skyrimo dar-
bu. Zemés savininkai iki $iol neturi teisés disponuoti
ir isiregistruoti jy paveldéta Zemg, kuri stovi nedirba-
ma. Todél zemés nenaudojimas ar neefektyvus naudo-
jimas turi buti analizuojamas ir teisiniy procesy bei
pazeidimy aspektu.

Tikstanc¢iai hektary Salia urbanizuoty kaimo gy-
venvieciy, netoli didziyju miesty centry, kur vyko as-
meniniy tikiy skirstymo darbai, beje, nemazai kainave
valstybei, jau trecig deSimtmeti negrazinti tikriesiems
savininkams, stovi apleisti. Tuo tarpu neteiséti igijéjai
laukia palankaus momento, kai galés pakeisti tiksling
zemés naudojimo paskirtj ir parduoti zemeg naujaku-
riams, kuriy atsikélimas | Sias vietoves reiskia tik vie-
na — bus pristatyta miesto tipo namy. Lietuvos zemés
tkis 18liks tik tose vietovése, kur buvo laiku atkurta
zemés nuosavybé arba kur jau egzistuoja milziniski, i
Piety Amerikos latifundijas panasis tikiai — po 1000
ir daugiau hektary, atsirade kazkam supirkus bei i$si-
nuomojus gretimus tkius.

Mazus sklypelius labai naudinga buvo supirkti vie-
tiniam stambiam zZemvaldziui. Pavyzdziui, Roky kai-
me, Kauno rajone, buvo atkurti kai kurie buve tkiai.
Nuosavybés teises | tévo valdyta 28 ha tiki (Kauno
r. 1994-02-03 valdybos nutarimu Nr. 57-KAA,1994)
atkiirgs asmuo, pats véliau tapes atsakingu uz zemés
nuosavybés grazinimo darby prieziiira, i$ viso nekrei-
pé démesio, jog gretimuose kaimyny tkiuose buvo
formuojami neteiséti asmeninio tkio Zemés sklypai
natiira praSanciyjy atkurti savininky zemeése Roky kai-
me (Apanavicitté, 2001, p. 8-10). Siuos sklypus Jo-
no Baronai¢io zeméje, besiribojancioje su Sio auksto
valdininko @ikiu, Kauno apskrities virSininkas patvir-
tino savo {sakymais. Tokiu biidu buvo sunaikintas ne
tik minétas J. Baronaicio 16,52 ha tikis (pretendentas
R. Apanavicius), bet ir kiti vientisi iSlikg¢ tkiai: Ma-
rijos JuskeviCienés — 34 ha, Marijonos Furmanavi-
¢ienés — 20 ha, Juozo Rinkevic¢iaus — 10,65 ha tkius
(KAAA).

Teiséje yra nustatyta, jog didesné atsakomybé kyla
tada, kai yra didesné pazeidimo zinojimo galimybé.
Tame paciame kaime atsiémus Zemg ir paciam dirbant
atkuriant zemés nuosavybés teises, naivu apsimesti,
jognieko nezinoma apie kaimyny iikiy likimus. Uz to-
ki neveikima teisine prasme turéty kilti zymiai dides-
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né atsakomybé, net jeigu valdininkas i$ tiesy nezinojo
(bet turéjo zinoti) apie daromus pazeidimus. Todél §i
pavyzdi nurodome kaip valdzios teisinio nihilizmo
atveji. Buvusio auksto apskrities virSininko administ-
racijos valdininko aktyvus veikimas, tvirtinant jsaky-
mais naujus asmeninio tkio zemés sklypus grazinti-
nos zemes plotuose jau po 1997 m. priimty istatymy
pataisy, rodo, jog néra supratimo paciu auksciausiu
valstybiniu lygiu. Zemés reforma kai kurie visuome-
nés sluoksniai suvokia ne kaip nuosavybés teisés atkii-
rima, o kaip asmeninio pasipelnimo galimybg. Taciau
tokie veiksmai iki $iol ne tik nerevizuojami teisine
prasme, bet néra keliamas netgi moralés klausimas.

Oficialioji valdzia daznai pateikia jvairius duome-
nis, kiek Zemés nuosavybés atkurta, visiSkai nenuro-
dant, kiek Zzemés savininky, prasiusiy atkurti nuosa-
vybg nattira, buvo beveik prievarta priversti perrasyti
savo praSymus, nes buvo grasinama kompensuoti pini-
gais. Toks procesas jau minétame Roky kaime (Kauno
r.) vyko 2006-2007 m., kai Zemés savininkas, kuriam
iki Siol neatkurtas 16,52 ha tkis (nors isakymas dél at-
kiirimo dar 2001 m. yra priimtas), besiribojantis su mi-
néto auksto valdzios atstovo tkiu, buvo gasdinamas.
Visa jo laisva Zemé net tuo metu, kai jau buvo kreipta-
si | teisma, kuo skubiausiai buvo skirstoma asmeninio
akio sklypais. Tie sklypai buvo pardavinéjami (nors
istatymai draudzia parduoti grazinting Zemg), o pats
savininkas buvo persekiojamas, nes neparasé naujo
prasymo, kad jam Zemé biity suteikta kitoje vietovéje.
Buvo siekiama, jog pilietis atsiimty ieskinj i$ teismo
(KAAA). Pries beveik kiekviena teismo posédi i so-
dyba atvaziuodavo rajono policininkai ,pakalbéti®,
taciau kas ir kokiu tikslu juos siunté, negalédavo pa-
aiskinti.

Taip paaiskéjo, jog egzistuoja jau praktiskai iSban-
dytos Zemés savininky gasdinimo ir psichologinio
poveikio priemonés. Minéto gasdinamo savininko
zemé, kurios rinkos verté yra keletas milijony lity,
zemétvarkininky buvo jvertinta keliais tiikstanciais,
kurie teisétam pretendentui turéjo buti iSmokéti men-
komis sumomis. Nors net 2006 metais $i zemée beveik
visa buvo laisva, t. y. nesuskirstyta ,,asmeniniais skly-
pais“, suinteresuotieji juos igyti teigé, jog ,,seniai‘
juos valdo, taciau negaléjo pateikti jokiy irodymu.
Sio savininko zemés dalis net ir dabar, vykstant teis-
mo procesui, vél buvo parduota 2011 m., atréziant da-
lijo tévams koltkieciams 1959 m. suteiktos namy val-
dos kaimynams, kurie iki 1991 m. netgi buvo Rusijos
pilieciai ir jokios teisés { zemg i$ viso neturéjo (2011,
Nr. 2-103-264/2011).

Sie veiksmai rodo absoliuty jstatymy nepaisyma.
Remiantis nuosavybés teisiy atklirimo istatymu, zemé
privalo biiti grazinama savininkui ir negali buti parduo-
dama tretiesiems asmenims. Remiantis LR pilieciy
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atktiri-



mo jstatymu, namy valdos sklypai yra jskai¢iuojami
i grazinamos zemés plota (Zin., 1997, Nr. 65-1558).
Pazymétina, jog remiantis i Kauno apygardos teisma
pateiktomis asmeninio tikio Zemés tvarkymo bylo-
mis, didzioji dalis grazintinos zemés Kauno apskrities
virsininko jsakymais buvo suteikta tretiesiems asme-
nims 1998-1999 m., t. y. tuo laikotarpiu, kai apskri-
ties vir§ininko administracijoje dirbo to paties kaimo
tikio, besiribojanc¢io su grazintina Zeme, savininkas,
atsiémes Zeme be Zemés pretendenty posédzio. Siam
tikininkui, nors jo tkis buvo i$sidéstes dviem sklypais
— 22 ha vienoje vietoje ir apie 6 hektarai — kitoje — Ze-
mé buvo grazinta, i§ viso nederinant su kitais zemés
savininkais, sklypa suformuojant vienoje vietoje. Tai
laikoma Zemés reformos jstatymo grubiu pazeidimu.
Siame kaime buvo akivaizdziai pritaikyti dvigubi stan-
dartai: vienam tikininkui, dirbusiam valdymo istaigo-
je, buvo suformuota ekonomiskesné zeménauda, nei
turétoji, o kity tikininky Zzemés neteisétai iSdalintos.

Tiek periodinéje, tiek net ir mokslingje spaudoje,
vengiant {vardinti zemés reformos klaidas ir Siy klai-
dy priezastis, ir toliau sudaromas ispudis, jog iStisi
kaimai buvo iSskirstyti neekonomiskais sklypeliais,
negrazinant tikriesiems savininkams dél tariamy tei-
siniy peripetijy ir politiniy grupiy kovy. Daznai nuro-
doma neva didziausia reformos kliiitis — Zemés sutei-
kimas ekvivalentine natiira, kai 1§ tiesy zemés tkio
griovima 1émé asmeniniai interesai ir greiciausiai tyci-
nés valdininky klaidos. Zemés nuosavybés atkiirimo
bei asmeninio ikio suformavimo ir pardavimo klausi-
mus sprendé vietiniai Zemétvarkos skyriai, o savo jsa-
kymais Siuos veiksmus tvirtino apskriciy virSininkai,
pries tai turéje patikrinti, ar juy priimami isakymai ne-
priestarauja galiojantiems Lietuvos Respublikos ista-
tymams. Akivaizdu, jog miisy aprasytu Roky kaimo
atveju to nebuvo padaryta.

Lygiai dél tokiy paciy priezas¢iy, vengiant jvardin-
ti gédingas zemés reformos klaidas, yra vengiama pri-
pazinti ir neigiama teismy indélj | kaimy pavertima ne-
naSiomis ir netikiSkomis vietovémis, vilkinant teismu
procesus bei priimant neteisétus sprendimus, sudarant
pagrindus apeliacijai ir kasacijai, ar net teisminio pro-
ceso grazinimui { prading stadija. Teismams vykstant
nuo penkeriy iki deSimties metuy, tie Zemés plotai, dél
kuriy vyksta teisminiai gincai, daznai yra nenaudoja-
mi, nes naujieji igijéjai néra uztikrinti, jog po teismo
sprendimo valdys Siuos Zemés sklypus, o tikrieji savi-
ninkai neturi juridinio pagrindo valdyti kito asmens
vardu jregistruota, tac¢iau ju paveldéta turta.

Sios problemos daugiau analizuotos periodinéje
spaudoje (Stanisauskas, 2007, 2008; Grigaliiiniené,
2006). Mokslo darbuose jos beveik neaptartos, tarsi
ju nebuty. Ne tik vieSajame, bet ir mokslo pasaulyje
painiojama teisé su politika, teisinius procesus priski-
riant politikos sriciai ir stengiantis iSlaikyti vadinama-
ji,.politinj korektiSkuma*. Teisés srities mokslininkai,

dirbantys advokatais, taip pat vengia rasyti problemi-
némis temomis, nes nenori prarasti pelningo darbo.
Vienas zymiausiy zemés teisés mokslininky pats yra
dirbes Kauno apygardos teismo teiséju ir teiséjy ko-
legijoje yra priémes ne vieng gédinga sprendima, pa-
lanky asmeniniy tkiy igijéjams, prasigyvenusiems i$
nuskriausty savininky Zemés.

Vykdomosios valdZios atstovy veiklos kon-
trolés trikumai Zemés reformos procesuose

Akivaizdu, jog valdzios istaigos tiek pirmosios,
tiek antrosios zemés reformos metu turéjo savo idé-
jas, kurias remdavo ir kuriy atkakliai laikydavosi.
Pirmosios (tarpukario) reformos metu buvo kreipia-
mas démesys | Seimos tkiy kiirimasi, prapleciant
mazazemiy tkius iki nasiy minimaliy 68 ha tkiy, o
stambios zemévaldos buvo naikinamos. Sovietmeciu
vyko atvirkstinis procesas — praktiskai buvo atkurti
stambieji tkiai kolukiy pavidalu, o gyventojai grizo i
bezemiy ir mazazemiy bikle.

Lietuvai atktirus nepriklausomybg ir pradéjus ze-
més reforma, i$ tiesy daugelyje vietoviy Zemé buvo
i§skirstyta mazais asmeninio tikio sklypeliais. Tarsi
pasityCiojant i§ savininky, pazeidziant Vyriausybeés
nutarimg 1994-03-16 Nr.183 (Zin., 1994, Nr. 22-361),
zemé buvo pardavinéjama uz investicinius cekius.
Likusia Zemg valdo stambieji zemvaldziai. Jy tkiy
dydis — nuo keliy Simty iki keliy tikstanc¢iy hektary.
Juos prastai apmokama darba dirba samdyti vietiniai
kaimo zmonés. Tuo metu vadinamieji asmeninio tikio
zemés sklypai stovi nenaudojami, laukiant, kol bus
galima pakeisti tiksling jos paskirti ir pelningai par-
duoti.

Daznai analizuojant pati procesa, kaip gi buvo
skirstomi asmeninio tikio sklypai ir kodél valdzios at-
stovai labiau linke aptarnauti naujuosius Zemés igijé-
jus, o ne savininkus, iSryskéja ir teisinés teorinés $ios
kolizijos istakos, kurios slypi Zemés teiséje, kuri néra
nei iSimtinai privatinés, nei viesosios teisés sritis, nes
tai yra tarpSakiné teisés sritis. Dél specifinés Sios tei-
sés prigimties gal biit kyla didelé jtampa tarp vykdo-
mosios valdzios atstovy, kurie siekia veikti i§imtinai
viesosios teisés ribose, ir piliecio, kuris i§ savo pozici-
ju atstovauja privatinei teisei. Gal bt ir nuo pat pra-
dziy susikalbéti valdzios istaigoms ir pilieCiams truk-
do i8ankstinis jsitikinimas, jog tik viesoji teis¢ tarnau-
ja vieSiems tikslams, o privatiné esa gina tik savanau-
diskus individy interesus (von Hayek, 1998, p. 194).
Vykdomosios valdzios atstovai, matyt, isijaucia i rolg,
jog jie ,dalija” valstybing Zemg, ir laiko save viska
sprendziancia grandimi. Tuo tarpu pretendentai atkur-
ti Zemés nuosavybe natiira, zinodami, jog vykdomo-
ji valdzia turi vykdyti istatymus ir padéti atstatyti ju
paZeistas teises, niekaip negali suprasti arogantiskos
atsakingy institucijy darbuotoju laikysenos.
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Sis i§ anksto uzprogramuotas konfliktas nejvyksta,
kai zemés nori igauti asmeninio tikio prasytojai, nes
jie yravisiskai priklausomi nuo vykdomosios valdzios
atstovo. Viskas yra §io atstovo valioje: ar iSnagrinéjgs
prasyma jis skirs zemés i§ valstybinio zemés fondo, ar
neskirs. Todél ir konflikty tarp asmeniniy ikiy igijéju
ir valdzios atstovy biina maziau ir neatsiranda jokios
itampos. Tuo tarpu Zemés natiira savininkas ateina rei-
kalauti to, kas jam priklauso. Vykdomosios valdzios
atstovams labai nepatinka tai, kad ne jie yra padéties
Seimininkai. Norédami pademonstruoti savo galia,
jog jie neva turi teis¢ dalinti Zzeme¢ kam tik nori, nes
isivaizduoja veikiantys vieSosios teisés srityje, paima
ir padalina ta Zemg, { kuria yra pateikti nuosavybés tei-
siy atkiirimo praSymai ir visi kiti dokumentai.

Prie situacijos paaStrinimo prisidéjo ir pirmieji
Lietuvos Konstitucinio Teismo isaiSkinimai. Juose
sakoma, jog padavgs prasyma atkurti nuosavybés tei-
ses zmogus dar néra savininkas. Ta Zeme disponuoja
valstybé, ir tik valstybé gali sukurti subjektines teises
(Zin., 1994, Nr.42-771; Zin., 1995, Nr.22-516). Sie
iSaiskinimai buvo i§ dalies paneigti to paties Konsti-
tucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimu, iSais$-
kinant, jog valstybé nieckada nebuvo teiséta savininky
zemés valdytoja (Zin., 2008, Nr. 126-4816). Tagiau
pirmieji iSaiSkinimai l[émé, jog zemé buvo pradéta da-
linti vykdomosios valdZzios atstovy nuoziiira. Vykdo-
mosios valdzios atstovai zemés reformos eigoje tarsi
nesuprato zemés teisés prigimties specifikos. Vykdy-
dami veiksmus dél ,,bendro gério®, atsakingi valdZzios
pareigiinai pazeidé privatinés teisés principus, t.y.
tuos principus, kuriuos atsikiirusi Nepriklausoma Lie-
tuvos Respublika pasizadéjo ginti ir saugoti, tiek pri-
émusi nuosavybés teisiy atklirimo istatyma, tiek Kon-
stitucija, kurioje nurodyta, jog nuosavybé nelieCiama
(Konstitucijos 23 str.) (Zin., 1992, Nr. 33-1014).

Nors jstatymai ir pojstatyminiai aktai buvo suregu-
liuoti taip, jog savininkai, praSantys atkurti zemeés nuo-
savybe natiira privaléjo biiti pirmiausia aptarnaujami,
o lygiagreciai tur¢jo vykti faktiSkai buvusiy socialisti-
niy zeménaudy iteisinimo procesas, praktikoje iSrys-
kéjo $iy teisés normy igyvendinimo problemos. Net-
gi nagrinéjant bylas teismuose dél zemés suteikimo
naudotis eiliSkumo nustatymo iskilo problema, kaip
traktuoti zemés naudotojus ir pretendentus atkurti nuo-
savybés teis¢ natlira. [statymai tarsi numato, jog §ios
dvi pilie¢iy grupés turi pirmenybg, todél ju poreikiy
tenkinimas turéty vykti lygiagreciai.

Akivaizdu, jog Zemés reformos metu pritriiko val-
dzios atstovy geranoriSkumo ir nesavanaudiskumo
aptarnauti visus piliecius, kuriems istatymai suteiké
teis¢ igyti ar susigrazinti zemg. Efektyviai vykdZzius
zemés reformos darbus, jau senokai Lietuvoje biity
buve atkurti na$is tkiai. Zemés reforma, vykdoma
nesirlpinant zeménaudos efektyvumu, paneigé pacia
jos prasme. Zemvaldziais kai kuriose kadastrinése vie-
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tovése tapo net ne pretendentai, o Zzemétvarkos darbus
dirbe ir visa informacija apie Zemg disponave Zemét-
varkininkai. Teisésaugos institucijoms nesikisant i ze-
mes reformos pazeidimus, pasitaikydavo, jog pavyz-
dziui Roky kadastro vietovéje bandant jtikinti 16,52
ha sklypo pretendentus, jog jiems Zemés nejmanoma
grazinti, pasak zurnalisto G. StaniSausko, kuris rémé-
si oficialia Specialiyjy tyrimu tarnybos informacija,
zemétvarkininkas Vigantas Slizys tuo momentu jau
buvo igijes apie 36 zemés sklypus toje pacioje vieto-
véje, kur pats dirbo (StaniSauskas, 2008). Su $ia VI
Registry centro pazyma STT biistingje 2006 metais
teko susipazinti ir Sio straipsnio autorei. Akivaizdu,
jog zemétvarkininko igyta Zemé nebuvo skirta nasiam
ir ekonomiskam tikininkavimui — greiciau pasipelny-
mui.

Tod¢l akivaizdu, jog asmeniniy tikiy skyrimas kai-
miskose vietovése, kurios nebuvo Zenkliai nutolusios
nuo didziyju miesty centry, buvo skirta ne gyvento-
ju tkininkavimui, ne nasaus ir ekonomisko tikio kii-
rimui, o veikiau jo griovimui, iSskirstant vientisus
Zemés masyvus pailgais, neekonomiskais ir neefekty-
viais sklypeliais. Daug tokiy sklypeliy iki $ios dienos
dirvonuoja neapdirbti, kai tikriesiems savininkams
zemé i$ viso negrazinama. Lieka vienintelé galimybé
— kreiptis | teismus ir tikétis, kad teismai laikosi Lietu-
vos Respublikos istatymu.

ISvados

1. Asmeniniy tkiy skyrimas kaimo gyventojams
daznai buvo vykdomas, nesilaikant Zemés reformos
procesa reglamentavusiy istatymu, paneigiant pati
svarbiausia reformos tiksla — grazinti ir atkurti tarpu-
kario Lietuvos kaimiSkasias zeménaudas — vidutinius
tikius, Sitokiu biidu efektyvinant, o ne griaunant Lietu-
vos zemes tkj.

2. Asmeniniai tikiai tapo ne tikininkavimo, o pasi-
pelnymo Saltiniu, siekiant suformuoti namu valdos
sklypus arba parduoti Siuos sklypus kitiems tkinin-
kams. Taip buvo paneigta net pati asmeninio tikio idé-
ja: sklypai, kurie néra tinkami efektyviai zeménaudai,
daug kur liko naudojami ir jau daug mety stovi apleisti.

3. Zemés reformos metu, siekiant ne sugrazinti Ze-
més nuosavybe tikriesiems savininkams, o iSdalinti
zemg kuo smulkesniais tikiais, buvo paneigta pati Ze-
més reformos idéja. Siais veiksmais buvo griaunamas
Lietuvos zemés iikis.

Saltiniai
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Apanavicitte, K.

Private Land Ownership Rights Violations in Shaping Individual Farm Plots

Summary

In this article the problem of personal farming land is
being analyzed. In rural areas during Land reform procee-
ding from 1991 in Lithuania there were personal farming
land distributed to the citizens, who claimed being worth of
starting personal farming, according to soviet period ideas
about personal farming. During this process there were de-
nied the rights of real owner of the land — those, who had
innate and inherited right to their land ownership. Personal
farming land in many ways where distributed illegally, in
the areas of the owners inherited land. Courts also participa-
ted in this process, many times not defending the rights of
real land owner, using trivial, but not legal, arguments. In
this article it is been analyzed, that personal farming land
was not for agricultural aims, but for plans to sell these
pieces of land in the future: so land reforms aims became
the aims to get financial use, but not to rise level of agri-
cultural development in Lithuania. Distributing those per-
sonal farming land pieces, effective and substantial farms
where destroyed and distributed into non effective land pie-
ces of half hectare, later on selling those land or keeping
it for future selling. This article it is not attempt to show
processes in Lithuania as very positive ones, but for the
legal thought it is obligatory to analyze all the processes
— also which are shameful and illegal. It is not acceptable,
when legal thought keeps silent about Land reform’s faults
and processes, when entire farms where destroyed during
Land reform, for the sake of personal farming land distribu-
tions, offering to the real owner to return their land in the
form of money. It must be analyzed Land reform’s imitati-
ve works in urbanized rural villages, when not the aims of
Land reforms, but the aims of socialistic ideas where imple-
mented, nationalizing farms and distributing those farms
to the kolkhoz workers according to socialism ideology. In
this article it is stated, that actually during Land reform it
has been the initial idea of the whole process denied and
this reform has nothing to do with that reform, which took

place in the period 1922-1938. It is stated that during actual
and proceeding Land reform there were actually destroyed
middle farmsteads and there where returned huge and ve-
ry small farms into practice, thus coming back into state
which was before Lithuania independence in the year 1918.
It is also analyzed, how various Lithuanian legal acts regu-
lated Land’s reform processes, and how those legal acts,
orders had nothing to do with legal practice — starting from
Land reform local offices in villages and up to the top of
the state power. It is also analyzed, how Lithuania’s courts
in the court cases, which where connected to the problem
analyzed, didn’t apply the law of restitution of property,
most of time deciding, that the land owner — but not the
state’s official — made something wrong during land’s res-
titution process. Although Lithuania’s legal system guaran-
teed to leave for land owners 3 hectares, nor state officials,
nor courts didn’t follow that imperative rule. In such a way
Land reforms’ initial goals and results are very distant: real
land owners, who applied for restitutions of their land alre-
ady in the year 1991, had received money instead of land,
sometimes — pieces of land in different than inherited origi-
nal place of previous farm, and local inhabitants, even not
checking their subjective rights and their documents up the
Lithuania’s Supreme Court, have been granted land, which
belonged even no to the state — it was land owners property.
Owner of the personal farming land were not interested in
agriculture, also in many cases there court cases has been
started, so that this personal farming land remained not cul-
tivated. That is why it is stated, that during Land reform
process, distributing this personal farming land, sufficient
agriculture has been destroyed in many of Lithuania’s villa-
ges — because big farms of land owners where distributed
into small, not sufficient land pieces, which are mostly sold
out to big farm owners or even for building living houses.

Keywords: personal farm, land reform, restitution of
land property, land-ownership, rural area.
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