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Sio straipsnio tikslas — analizuoti Jono Meko poezijos rinkinio ,Semeniskiy idilés filotopija.
Pagrindinis démesys telkiamas j kalbanciojo santykj su pazinimu ir meile, buvima Siapus ir
anapus erdvinio ir mastymo horizonto, individo baties ir intuicijos vienove. Analizés meto-
dologinis pagrindas — filotopijos idé¢ja, originaliai suformuluota ir i$plétota Arvydo Sliogerio
veikaluose. Filotopijos esmé — jos prieSinimas beveik visai filosofijos tradicijai bei Siuolai-
kiniams, fenomenologiniams, bandymams filosofuoti. Pats A. Sliogeris knygoje ,,Biitis ir
pasaulis“ yra teiges, kad filologinis jo idéjy taikymas analizuojant poetinius tekstus yra is
anksto pasmerktas ir bevaisis. Vis délto mums rapi jrodyti, kad J. Meko poetiniai i$gyveni-
mai turi daug bendra su filotopija ir gali bati paaiskinti jos terminais bei atskleisti naujy pras-
miy ir perspektyvy daugiaakéje poeto kirybos tyrimy sistemoje. Viena i$ filotopinés baties
pasaulyje salygu, pasak A. Sliogerio, yra pirmenybés teikimas ne pazinimui, o meilei tam,
kas ap¢iuopiama, nemistiska, netranscendentalu, $iapus: ,Svarbiausia filotopijos mintis yra
labai paprasta: mes privalome suvokti, kad spoksandiai ryjantis mirtingojo salytis su daiktu
néra vienintelis, kad galimas kitas, nemokslinis, netranscenduojantis salytis, kuriame daikras
atsiveria kaip Sis, kaip buties fenomenas® (Sliogeris, 2006, 453). Isitvirtinus vietovéje Siapus,
iSnyksta tradiciné filosofiné mastymo ir bitties priespriesa: , Ko siekia filotopai? To paties,
ko sieké Parmenidas: mastymo ir bities vienybés® (Sliogeris, 2006, 464). Pasak tradiciniy
filosofijos istoriky, jveikti $ia opozicija pavyke tik kai kuriems senovés Graikijos filosofams.
Filotopiné J. Meko teksty analizé atskleidZia, kad filotopija kaip meilé vietai (tariamai siau-
resniaja Lfilotopijos* termino reikSme) yra tik supaprastintas ir maziau klausimy keliantis
A. Sliogerio jtvirtintos sudétingos ,filotopijos* savokos variantas. Siame tyrime nesitenki-
nama poetinés erdvés analize, o pasitelkiamas ,filotopijos“ terminas kaip istisos mastymo ir
bities sistemos centras.

I$samiausiai J. Meko ,,Semeniskiy idiles yra aptare recenzentai Antanas Vaiciulaitis
(pasivadings Augustino Raginio slapyvardziu) ir Sigitas Geda. A. Vaiciulaitis recenzijoje itin
pabrézé J. Meko idiliy tikroviskuma ir artimus rysius su realistine lietuviy proza: ,Seme-
niskiy idilés yra iSaugusios i§ dvieju misy, radytoju, kurie itin giliai buvo jsiSaknije musu
kasdieningje tikrovéje, batent — i§ Kristijono Donelai¢io ir Zemaités. Paties Jono Meko
pasisakymu, $ie du musy klasikai buvo jo mégstamiausi autoriai ir jy pavaizduotas pasaulis
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nesiliové ji Zavéjes“ (Raginis, 1955, 62). S. Geda idiles aptaria placiau nei A. Vaiciulaitis,
vélgi pabrézdamas sasajas su K. Donelai¢iu, idiliy proziskuma, kaimo darby ritualiskuma.
Ir A. Vaiciulaitis, ir S. Geda yra pastebéje J. Meko idiliy subjekto polinkj j daiktiskuma
(S. Geda retoriskai klausia: ,Ka reiskia vadinamasis grynas santykis su realybe arba poeto
deklaruojamas ne protas, ne i$mintis, ne klausimas, o maloné? (Geda, 1989), bet atsakymo
nepateikia). Bandymas atskleisti aptariamo rinkinio lyrinio subjekto filotopinj santykj su
vieta lietuviy literatiirologijoje yra pirmasis.

EPISTEMOLOGIJOS [VEIKA

Viena vertus, J. Mekas, budamas avangardistas, yra nejspraudziamas | jokia poezijos tradi-
cija, todél itin unikalus. Kita vertus, poezijos rinkinys ,Semeniskiy idilés, kaip patvirtina
ir A. Vaiciulaitis, ir S. Geda, aiskiai siejasi su K. Donelaic¢io poemos ,,Metai* kontekstu: kal-
b¢jimas konstruojamas chronologine tvarka — abu kiiréjai pradeda nuo realistiniy, pavasario
vaizdy, ir baigia poemg bei idiliy rinkinj tikroviSkais Ziemos potyriais: ,Ir kai nuo kramuy,
geltonuojandiy auksiniais Zirginiais, // atklys pirmieji alksnio daduy $vilpéiojimai, // minks-
tas dauzymas peilio kriaunomis — // a, jau tikrai negrj$ Ziema — jau tikrai pavasaris!“ (Mekas,
1997, 20) ir ,sustoje stovi pakeléj berzai — kaip vieniSas, // skubédamas, praciuozia vieskeliu
vezimas, // kaip girgzda sniegas“ (Mekas, 1997, 68). Vis délto J. Mekas nuo K. Donelaic¢io
labiausiai skiriasi tuo, kad vienas pirmujy Vakary ir lietuviy literatiroje neapsimeta zinas —
jis nekvestionuoja aprasomy buities darby, Semeniskiy Zmoniy gyvenimo prasmés. Gyve-
nimas jam vertingas pats savaime, nes autentiskas, pasakojamas dokumentiskai ir vertas
meilés.

J. Meko cilérasciy tikslas néra iSsakyti tai, kas suZinota — svarbiau tai, kas iSgyventa:
LIt kiekvienas daiktas, garsas, veidas atgyja mano vaikystés // akiraty, kaip deginanti kirméle,
ir $liauzia, amzinai // grauzianti, amzinai kankinanti pirmoji atmintis“ (Mekas, 1997, 16).
»Semeniskiy idiliy“ laikas dvejopas — atrodytu, kad pasakojama apie tai, kas vyko praei-
tyje, J. Meko vaikystéje, taciau aiSku, kad lyriniam subjektui $i praeitis yra labiau dabartis
nei Niujorko ar Kasselio aplinka: ,Pirmasias idiles parasiau Kassely, Vokietijoje, 1947-tais
metais. Per daug $irdi grauzé. Ejau Kasselio laukais, bet madiau tik Semeniskiy laukus*
(Mekas, 1997, 9). J. Meko strofose skleidZiasi Zmogaus atmintis, kuri yra i$minties $altinis —
tai, kas iSgyventa vaikystéje, tampa viso tolimesnio buvimo salyga ir pamatinio saugumo
jausmo pagrindu. J. Mekas nuolat pabrézia, kad jis Amerikoje taip ir nesuaugo, Niujorke
gyvena taip, lyg bty Semeniskése: ,O mes gi, abudu su broliu, du tkininkai, du mieste
uzdaryti dkininkai, du tkininkai pa¢iame New Yorko vidury — uZzsidarinéj¢ langus po kam-
barj Sokiné¢jam ir basom kojom dziaugiamés, laukus prisimindami — su basy kojy ilgesiu®
(Mekas, 1997, 11). Si atmintis yra gilesnis zinojimas nei paprastas pazinimas, nes pagrista
atvirumo pasauliui ir patirciai pozicija — véliau gyvenime Zzmonés paprastai labiau nutolsta
nuo tikrovés, praranda nuosirduma, jsitvirtina realybéje, kuri i§ tiesy yra maZiau reali nei
vaikystés tikrove.

J. Meko eilérasciy lyrinis subjektas myli Semeniskius i$ minties, o ne patiria jausma is
meilés. Bitent todél kalbanciajam nereikia dirbtinai sukelti savo jausmu, iSgyventi nostal-
gijos ar melancholijos — Siuos potyrius atstoja detaliis vaizdai. Jis kartais ilgisi savo vaikystés
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Zmoniy, taciau ilgesj ,jiZemina“ vaizdy konkretumas: ,Prisimenu gerai teta Kastune. Ji atei-
davo // kas vasara palaukémis, i§ uzu Silo, // padéti grébdi, ar riSt rugiu, ar vezti Sieno. //
Ta pacia mélyna suknia, ir marga, // géléta skarele — ir atvezdavo // saldainiy (spalvotais ir
iSradytais popieréliais) // ir saujq rieSuty” (Mekas, 1997, 35).

J. Meko ,Semeniskiy idilése skleidZiasi reliatyvus iracionalumas, kurio nejmanoma
jveikti bandant jj racionalizuoti. Kalbantysis nesistengia paaiskinti, kodél jis taip glaudziai
susijgs su Semeniskiais — visa tai yra iracionali duotybé: ,Su pirmu besidauzandiy, i stiklg
musiy buzgimu, // tyliu kojy ¢eZesiu aplinkui lopsj, // pabunda mumyse garsai, nuostabioji
muzika, // lydinti ligi kapy tylos“ (Mekas, 1997, 37). Zmogus pats negali pasirinkti vietos
gimti. Lyrinis subjektas neklausia, kokia yra Semeniskiu vietos prasmé — ji savaiminé.

Idiliy kalbantysis aiSkiai jaucia vietos ribas — peizaza jrémina horizontas, uzuodziami
kvapai, atsklide i§ tolumos, bei garsai: ,Pirmadieniais, dar i gilios nakties, // dar nepra-
déjus meélynuoti lango klétkoms, // girdédavome, kaip keliais, // kaip béganciais pro Salj
vieskeliais // pradédavo dardét j turgy tkininky ratai (Mekas, 1997, 43). Tolimiausia nuo
Semeniskiy vietove, kurioje atsiduria J. Meko eiléra$¢iy lyrinis subjekeas — tai miestelio tur-
gus. Ribos leidZia jaustis saugiam: ,Taciau ir pacioje tyloj, pacioj nakty // nenutils griezliy
$aukimas dobily laukuos, // ir tolimas kurkliy tkimas“ (Mekas, 1997, 51).

Atmintis stengiasi ne paai$kinti, o — lyg dokumentiniame kine — tik fiksuoti. Dabar-
tis ir konkreti Semeniskiy vieta egzistuoja nepriklausomai nuo jokiy priezas¢iu. Todél
subjektas nemato prasmés jy ieskoti. Cia néra jokios ideologijos, nes vyrauja ne fakrai,
o daiktiskumas: ,Bet a$ noréjau rasyti tik apie Semeniskius. Be poezijos, daiktiskai. AS gal-
vojau apie daiktiska, dokumenting poezija. Tai ir raSiau taip“ (Mekas, 1997, 9). Ideo-
logija, kaip ir religija, J. Mekas traktuoja kaip Zmogaus gyvenimo rémus, kurie atima
buvimo unikaluma ir autentiskuma: ,,Visos ideologijos tave jrémina. Tas pat ir su religi-
jom* (Mekas, 2012).

Savo intencionalumu, nukreiptumu | daikeus J. Meko lyrinis subjektas artimas Marti-
nui Heideggeriui — pasak abieju, Zmogaus gyvenima i§ esmés lemia ne socialiniai santykiai,
filosofavimas, o gyvas santykis su daiktais — turbiit todél ,,Semeniskiy idiliy“ kalbantysis taip
pabrézia kiekvieng smulkia buities detale: ,Moterys jau greit nuims darzus. Sunkios lapy,
krivos // gulés tarp lysviu. Ir méslameéziai, // jbride lig gurnuy | Silta tvarto mésla, // jmes
paskutines Sakes, ir tada, Zitrédami j raustancias // krimoksniy galvas, // pilnas rudeninio
purpuro — eis Saltom ir juostan¢iom vagom (Mekas, 1997, 58).

J. Meko ,,Semeniskiy idiliy“ lyrinis subjektas gyvena $iame pasaulyje, tatiau jo samoné
néra kasdienybés pazyméta, todél kalbantysis nejaudia pasikartojimy kancios — jo visai neer-
zina kiekvienais metais besikartojantys darbai, tie patys Zmonés: ,Senas yra lietaus $nioks-
timas kramy Sakomis, // teterviny dundéjimas vasaros raudonume, // senas yra misy Sis
kalbéjimas“ (Mekas, 1997, 17). Kiekviena diena subjektui yra nepakartojama ir nauja, neru-
tininé, tadiau amzina: ,Ir kai ir mes iSeisim, // kiti sédés ant mélyny palaukés akmenu, //
Sienaus uzzélusias lankas ir ars atokalnes; // ir kai, i§ darbo griZe, sés uzu staly — // kalbés
kiekvienas stalas, molinis asotis, // kiekvienas sienos rastas“ (Mekas, 1997, 17-18). J. Mekas,
raSydamas ,Semeniskiy idiles®, tarsi atgailauja uz pasaulj, kuris prazudé jo gimtajj vienkiemj,
sumies¢ionéjo, zmonés virto $iurk$¢iais ir netaytais: ,,Galbiit, kad Semeniskiai, kuriuos as
pazinau, kuriuose a$ augau, kuriuos a$ dainavau — yra jau mire. Semeniskiai yra nebe tie, zmo-
nés yra nebe tie“ (Mekas, 1997, 10). Civilizuotam ir technikos persisotinusiam skaitytojui,
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nepraradusiam sazinés, ,Semeniskiy idilés“ yra priekaistas uz neiSgelbéta pasaulj, kurio verte
liudija J. Meko idiliy subjektas. Eiléras¢iy kalbantysis aiskiai ir autentiskai supranta visas
prarastas galimybes. Kita vertus, to, kas atmintyje, prarasti nejmanoma. ,,Semeniskiy idiliy*
prasmé — neleisti sau ir skaitytojui pamirsti. J. Meko kariniy subjektas kreipiasi j skaitytoja,
bet ne j zmonija. Antruoju atveju jo priekaiStas biity retorinis, deklaratyvus, pompastiskas.
Pats idiliy Zanras, kaip literatariné duotis, jpareigoja kalbéti intymiai: ,Kur tu, $viesiaplauke
Emilija, // kur tasyk, musy vaikystés Siltu kelio sméliu, // mes bégdavome su mazyciais
knygy rysuléliais, // sustodami pasiziaréti Zemuogiu, pasirinkdami // spalvoty kelio akme-
néliu“ (Mekas, 1997, 47).

Kalbandiajam visiskai aisku, kad tiesos yra tuo daugiau, kuo maziau apie ja kal-
bama — J. Meko subjektui visai neraipi absoliuciosios tiesos. Yra tik jo kentéjimas. Grozis
yra pati didZiausia ,,Semeniskiy idiliu“ kalbanciojo tiesa. Apie grozj nekalbama, jo nereikia
konstatuoti, nes jis skleidZiasi pats, per pojacius: ,Rankos kvepia dar medumi ir dobilu, //
ir rabuose — Zoliy lapeliai ir vakaro vésa. // Kaip tilsta... Kaip kelias rakas...“ (Mekas, 1997,
50). J. Meko eiléras¢iuose lyrinis subjekras zitri j pasaulio veidrodj, ta¢iau pats atsisako ka
nors atspindéti. Jis susipazista su pasauliu, taciau jo nepazjsta. Turbait né vienas Zmogus
nepajégus prisiminti savo pirmujy vaikystés iSgyvenimuy,. Sie ir yra tai, su kuo susipazinta,
bet ne pazinta.

Taigi analizuojamo idiliy rinkinio subjektui svarbus ne racionalusis pazinimas, o meilé
vietai, kylanti i$ santykio su daiktais. Poezijos Saltinis — vietos prarastis.

[SITVIRTINIMAS STAPUS

Aptariamas J. Meko idiliy rinkinys — tai mirtingojo Zodziai, kuriais autorius atsisako savo
nemirtingumo iliuzijos. Semeniskiai pergyvens patj poeta — nemirtinga tik vieta, o ne subjek-
tas: jie prisimins placias, geltonas smélio Zvyrduobes // ir véjuje banguojancius rugiy lau-
kus, // masy motery liadnas dainas liny palaukése® (Mekas, 1997, 18). Atmintis jgalina ne
iSsaugoti save, o pratesti vieta. J. Mekas interviu tvirtina, kad Zvelgia tik pirmyn, ne | praeitj:
»Ne, a8 nenoriu islikti ¢ia, a$ noriu eiti | priekj. Man buti dabar reiSkia eiti | priekj“ (Mekas,
2012). ,,Semeniskiy idiliy* vienkiemis paradoksaliai yra ir praeitis, kuri mirtinga, ir neribota
ateitis. Ta praeitis, jos jvaizdinimas visada bus vertingesnis uz aktualia dabartj, ieis uZ jos
riby toli j ateitj.

Poetas krypsta j savo erdve — neidealizuota, nepazinia, $iapus vieta. Semeniskiai, skir-
tingai nei dazno kito lietuviy poeto gimtiné, yra ne idealioji, o realioji vieta, kuria J. Mekas
paradoksaliai vadina sapnu: ,, Tai Situos Semeniskius a$ neSuos su savimi, dar vis sapnuotojas,
ir rapinuos, ar béra ten Marciaus seserys, ar Kraupas, su kriiva murzinuy, i$blyskusiy, vaiky,
(...) Nedidelis pasaulis, bet kurio betgi nemainy¢iau, rodos, dabar j nieka — dabar, kai jo jau
neturiu® (Mekas, 1997, 10-11). ApraSymu $ios vietos iSsemti nejmanoma.

Subjektui svetimos pastangos iSgyventi tapsma, jveikiant ribas. NeiSeinama uz gimtinés
erdvés tam, kad bity uzkariautas pasaulis arba jame buty pralaiméta ir griztama per Triumfo
arka arba kaip ,stnui palaidinui®. Kalbantysis tapo savimi jau Semeniskiuose, nicko dau-
giau pasauliui, esan¢iam uz Semeniskiy, jrodinéti néra prasmés. Jam svarbiau biti ,3ioje vie-
toje“: ,Su mies¢ionim i$¢jau... Su tais, i§ kuriy rankuy, i§ kuriy maniery juokdavaus — i§ visy
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daikty, kuriy jie sieke, ir i$ jy pinigu, ir i§ ju darbu, tarnyby — kas visa tai, kas visa tai pries
sauja zemés?“ (Mekas, 1997, 11).

Subjekeui aisku, kad pats didZiausias racionalumas yra tas, kuris suvokia savo ribotuma.
»Semeniskiy idiliy“ kalbantysis Zino, kad protas yra bejégis iSsakyti ta trauka vietai ir daikey
mistika, kurig jaucia. J. Meko eilérasciu lyrinis subjektas siekia bati pirmiau ne protingas, o
iSmintingas. J. Meko idiliy Zmogui svarbiau yra mastyti ir Zinoti, negu pasakyti ir paZinti.
Subjektas sickia ne perteikti visg pasaulio sandarg pagal savo mikrouniversumg — vaikystés
vieta, o tik zinoti, kad $i erdvé yra jo, nes joje — artimieji ir daikeai: ,, Tai mano broliai, kurie
litdnai dainuoja rudens lauky akiraty, tai mano seserys, tai mano broliai taip litdnai dai-
nuoja“ (Mekas, 1997, 12).

J. Meko ciléras¢iy lyrinis subjekeas jsikargs su daikeais toli nuo triuk$mo ir $urmulio.
Tuo kalbantysis nesiuolaikiskas, net (lietuviy literatiros kontekste) antiavangardinis, nes sie-
kia ne progreso, miesto gyvenimo, dinamikos, o tylos ir tyliai skambanciy garsy: ,Ir tyla
tampa skambanti, tokia skaudulinga, taip pilna // ilgesio, ir nerimo, ir skausmo — pilna
praeities, pilna // vaikystés, ir motinos“ (Mekas, 1997, 16).

Dar toliau J. Mekas yra nuo lietuviskojo realizmo (skirtingai nei tvirtina aptariamo poe-
zijos rinkinio recenzentai), kuris daZniausiai psichologinis. Subjektas nekelia nei vertybiniu,
nei emociniy klausimuy, jis tiesiog patiria. Semeniskiai ir gyvenimas juose vertingas savaime,
be prasmés klausimu. J. Meko kalbantysis panaikina visus prasmés klausimus, suardyda-
mas reik$mei rastis reikalingas opozicijas: néra priespriesos tarp jausmy, ir proto, subjekto ir
daikty, objekty. Subtili J. Meko poezijos prasmé — balansavimas ant beprasmybés ribos.

J. Meko ,,Semeniskiy idilés“ rodo subjekto gebéjima tamsoje pamatyti $viesg — abso-
liuc¢ia galimybe, kuriai nebadingas joks faktiskumas. Kai XX amziaus 6-ajame desimtme-
tyje sovietinéje Lietuvoje buvo kuriami eilérai¢iai apie kolchozy pasiekimus, tuo pat metu
J. Mekas ,,Semeniskiy idilése” ra$¢ apie darbus, kurie yra ne rezultatai, o ritualai. Ir buvo
tokie visada: ,Jau greit nubals, susils iSartos dirvos, // ribuliuojancioj skaidroj jdulks dan-
gaus skliautai — // ir tiktai sunkas, dideli lauky vezimai // su baltais grady maisais stovés
palaukémis, // ir tik s¢jéjai, uzsikabing ant kriitiniy // pilnas sétuves — Zingsniuos laukuose®
(Mekas, 1997, 27).

Subjekto vieta — ne vien zmogiska. ,Semeniskiu idiliy“ kalbantysis beveik nemini
saves. Visas démesys nukreiptas j aplinka, gamta. Kiti Zmonés irgi yra tik i§ dalies zmogiski,
nes kuria pasaky veikéju, o ne realiy asmeny jspadj: ,...teta Kastuné atsisveikindama pabu-
¢iuos // ir vél iSeis — palaukémis, per skynimus, // pranyks tarp kramu, ligi kitos vasaros®
(Mekas, 1997, 36).

J. Mekas rinkinyje ,Semeniskiy idilés“ rodo ta vieta, kuri yra pakankama pati savaime,
néra poreikio iSeiti uz jos riby, galima pamirsti apie save, pakanka jsizitréti.

MASTYMAS, LYGUS BUCIAI

J. Meko ,,Semeniskiy idiliy“ lyriniam subjektui néra salygisky ir tariamy dalyky — univer-
salijy ir abstrakcijy. Tokia jo nuostata sutampa ir su tariamu ,antiintelektualumu® — ne
viename interviu paklaustas apie abstrakdias savokas, poetas iSsisuka konkreciu atsakymu,
susiedamas savo mintj su gamtos vaizdu, medziu. J. Mekas kalba apie abstrak¢ia laisvés
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savoka labai konkrediai: ,Laisvés momentas yra kazkur giliai. Elementy lentelé¢ sukurta jau
prie$ man gimstant, bet, bidamas ta medZio vir§anélé ir naudodamas tuos elementus, galiu
augt truputj auki¢iau. Cia svarbus Carl Gustav Jung. Yra visa atmintis, bet ji auga, kaip
ir medis: pleciasi minties ir kultaros paveldas. Tai — labai normalu ir nataralu® (Mekas,
2012).

»Semeniskiy idiliy” lyrinis subjektas neapmasto sudétingy klausimu. Visas jo sudé-
tingumas — paprastume. Todél, kaip reta, gebama derinti veiksmg ir kontempliacija. Ir
vel sugriaunama Vakary filosofijos ir literataros kelis tiukstantmeéius gvildenta veiksmo ir
minties opozicija, kurios, regis, nejmanoma i$spresti: ,Einame létai, sustodami ir nesku-
bédami, // jsiziirédami stoguosna, // $yptelédami, ir pora ZodZiu // i$sprista pro kvepe-
jimg ir vakara“ (Mekas, 1997, 52). Subjektas néra likgs be minciy. Jis jaucia atsakomybe
uz savo vieta, kurioje masto ir yra. Jei nebity Semeniskiy, nebity ir jo. Vieta tampa ne
tik gyvenimo priezastimi, bet ir abipuse salyga — jei nebiity jo, nebaty ir tokiu Semenis-
kiy, kokie jie yra knygoje: ,Ir a3, maziausiasis i$ ju, lenkiuos prie$ juos, lenkiuos pries
Semeniskius. Nors zodZiu, savo prasta, nedidele savo knyga priminti juos, pagerbti juos
norédamas, kad niekados jau ju nepamirs¢iau. Nes jie man yra kaip $ventieji (Mekas,
1997, 12).

Taip pat lyrinis subjektas nepaklista kiiniskajam impresionizmui. Gamta nekuria jo
sieloje igyvenimu. Ilgus Simtmecius puoselétas Vakary literattiros principas, pagal kurj gam-
toje svarbiausias yra Zmogus, sugriaunamas. Démesys atgreziamas nuo savistabos j aplinka,
kitus Zmones: ,, Tai jus Siandien, // vos liesdamas prisiminimy rankomis // — ar ilgesiu? — si-
ziuréjes | vis tolstantj, // vis béganti nesugrazinamy dieny akiratj, // matau, mano vaikystés
moterys!“ (Mekas, 1997, 40). ]J. Meko eiléras¢iy kalbanciojo predikatai galéty bati jtampa,
zmogiskumas, zitra j daikea. Nors Zvilgsnis ramus, tariamai objektyvus, nesaliskas, vis délto
jau¢iamas subjekto mazumas, nedidingumas. Ne veltui J. Mekas sukare idiles, o ne odes.
Kita vertus, eiléras¢iy kalbanciojo mintis yra didi, nes silpna, netradiciné, negrindziama tuo,
kas visiems aisku ir nereikalauja jrodymu.

Subjektas lygus skaitytojui. Aiskéja, kad subjekeui sunkiau bati, nei iSsakyti bitj. Atsi-
minimai plaukia tarytum savaime, bet ap¢iuopiamas nerimas, intymumo trapumas.

J. Mekui svarbesnis ne Zmogaus ir Dievo, o zmogaus ir daikto santykis. Subjektas
nesiekia anapusiniy patirc¢iu, Absoliuto buvimo jrodymas yra konkrec¢iy daikty egzista-
vimas. Poezija kyla i§ saly¢io su daikto mazumu. Konkretybéje binama tik binant vie-
nisam, nesiekiant saves suprasti. Eiléras¢iy kalbantysis visada yra lemtingo pasirinkimo
bisenos. Dazniausias i§ ju — tarp melodramos ir tylos, atverianéios galimybe. J. Mekas
modifikuoja idilés Zanra, nekalbédamas romantiskai ir perdétai jausmingai. Pakanka
paprasty kreipiniy | seniai matytus zmones: ,,Kur jis dabar, mano draugai senieji, // Zmo-
nés, su kuriais kartu suaugau, // kaip su kramoksniais, su laukais, su kalvy Zvyrduobém®
(Mekas, 1997, 60).

J. Meko ,,Semeniskiy idiliy“ subjektas yra matantis ir patiriantis santykj su forma, o ne
ieskantis formulés savo patir¢iai uzrasyti. Formos matymas kalbandiajam yra sunkus, nostal-
giskas, lidnas. IS to gimsta ,,Semeniskiy idiliu* ZodZiai ir vaizdiniai.

»Semeniskiy idilés“ yra filosofiné lyrika, filosofija suvokiant kaip filotopija: erdvi, aiski,
saikinga ir paradoksaliai jtemptai rami. J. Mekas lietuviy poezijos tradicijoje Zymi ypatinga
karéjo tipa, kuris, pasak A. Sliogerio, artimas senovés graiky filosofo buvimo pasaulyje budui.
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RAMUNAS CICELIS

Aptariamo J. Meko poezijos rinkinio lyrinio subjekto, labai artimo poetui, mastymo ir bities
vienové formuojasi i§ sunkios meilés vietai. Semeniskiy iSnykimas yra tragiska ir kartu ramiai
neisvengiama $ios vietos naujo buvimo pradiia: poeto atmintyje, skaitytojo samongéje, vaiz-
duotéje ir visos tautos kolektyvinéje atmintyje apie lietuvio buvimo, meilés, mastymo buda
iki naikinanc¢io miesto ir civilizacijos jsiverzimo. ,Semeniskiy idiliy“ subjekto mastymas
netrikdo biities, nes nesiremia religija, idealizmu, mitiniu pasaulio matymu. Vyrauja jutimas,
kuris yra pati tikriausia Zmogaus prigimties dovana.

ISVADOS

Jono Meko poezijos rinkinio ,,Semeniskiy idilés“ vietos ir subjekto santykis yra filotopinis.
Eiléras¢iy kalbantysis atsisako racionaliai ir logiSkai aiSkinti savo prieraiSumg Semenis-
kiams — fiksuojamas prigimtinis Zmogaus ir gimtosios vietos rySys. Su ja susipazinta, bet ji
nickada nebus pazinta. Idiliy subjektas patiria meil¢ Semeniskiams i$ minties, o ne jausma
i meilés. Pagrindiniai gimtosios vietos filotopiniai atributai — buities daiktai, gamta ir
artimi zmonés. J. Mekas myli ne tik ir net ne tiek Zzmones, kick nezmogiskaja tikrovés
puse — laukus, miskus ir kita gamta. Subjektas supranta, kad Semeniskiai yra laikina vieta,
todél poetinio kalbéjimo prasmé — uzfiksuoti, lyg dokumentinio kino kadruose i$saugoti
tai, kas nyksta.

Lyrinio subjekto Semeniskiai — savaime pakankama vieta, i§ kurios nereikia verztis,
siekiant uzkariauti likusj pasaulj. Net raSydamas apie gimtaja vieta, Vokietijoje J. Mekas
nesijaucia turjs kovoti. Svarbiau paklusti groZiui, kuris suvokiamas kaip auk$¢iausia tiesa.
Ir A. Sliogcris veikale ,Butis ir pasaulis tvirtina, kad tikrojo kiiréjo archetipas — valstietis,
beriantis gradus j Zemg ir leidZiantis viskam augti. J. Mekas ne valdo Semeniskius, o leidzia
jiems skleistis. Bidamas $iapus horizonto, lyrinis subjektas jsikuria toli nuo $urmulio, tech-
nologijy ir kity modernybés naujoviuy.

J. Meko lyrinis subjektas nemasto abstrakcijomis. Kalbé¢jimo konkretumas kuria atsa-
komybe uz vieta, kurioje esama. Subjektui gamta yra ne jausmu, impresijy saltinis, o savaime
vertinga patirtis. Tarp kalban¢iojo ir gamtos kuriamas ne projekcinis, o refleksijai artimesnis
santykis. Pastarajai uzraSyti nereikalingos iSankstinés formulés, subjektas pasiduoda sponta-
nisSkiems vaizdiniams, kuriuos atmintis atkuria, palikus gimtuosius Semeniskius. Sios restau-
racijos pagrindas — jutiminé, kolektyvine reik§me turinti lietuvio kaimiedio atmintis.

J. Meko , Semeniskiy idilés yra bene pirmasis ir originaliausias dokumentinés poezijos
paminklas, skirtas i$saugoti atsiminima apie gimtaja vieta — Semeniskiy vienkiemj.
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JONO MEKO POEZIJOS FILOTOPIJA (RINKINYS ,SEMENISKIU IDILES®)

Ramiinas Cigelis
A PHILOTOPY OF JONAS MEKAS’ POETRY (“THE IDYLLS OF SEMENISKIAIL”)

Summary

The article examines a philotopy in Jonas Mekas™ poetry collection , The Idylls of Semenigkiai“. The main
attention is paid to analysis of the epistemological changes of poetry narrator, being in Semeniskiai and not
trying to overstep the horizon of place, the unity of mind and being. The narrator has detailed knowledge
about Semeniskiai but does not know anything about it. Love is superior than knowledge. Semeniskiai is
the place which is totally enough for the narrator, he does not want to fight against the world. The collection
of poetry is Jonas Mekas’ monument to his birthplace. The article concludes that the relation between the
narrator and place, called Semeniskiai, is philotopical.
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