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Sio straipsnio objekras gali pasirodyti paradoksalus. Tai — vertimo i§ lietuviy j rusy kalba rusy
religinio filosofo, VDU prof. Levo Karsavino traktato ,,Apie tobulyb¢® nagrinéjimas. Taciau
XX amziaus pasaulingje kultirinéje erdvéje vykstantys procesai jrodé, kad bet kuris tekstas
pasiprieSina bandymui jsprausti ji | siaurus teorijos rémus. Vertimas kaip komunikacinés
veiklos riSis uzima svarbia vieta tarpkultiriniame dialoge. Jo kultiriné reik§mé neapsiriboja
lingvistine paradigma. Vertimas Siuolaikiniame pasaulyje neturi bati vertinamas kaip papil-
domas instrumentas, funkcija arba priemoné. Net kaip kasdieniné praktiné uzduotis jis kelia
daug teoriniy klausimuy. O vertimo reik§més tautos kultiros istorijoje nejvertinimas turi
skausmingu pasekmiy $ios kulttros vystymuisi.

Knygoje ,,Vietos genijus“ Peteris Vailis raso: ,Zmogaus ry$ys su jo egzistencijos vieta —
paslaptingas, taciau akivaizdus. Arba kitaip tariant: neabejotinas, tac¢iau mijslingas. Ja valdo
zinomas senovéje genius loci, vietos genijus, susiejantis intelekeualiuosius, dvasinius, emo-
cinius reiskinius su materialiaja aplinka“ (Baiiab, 2008, 9). Unikalios istorinés, socialinés,
mastymo aplinkybés formuoja estetiskai savotiska tam tikro arealo kultiira. Keliy kultiriniy
tradiciju, tikéjimu, etiniy normu, psichologiniy nuostaty bendro egzistavimo, sankirtos ir
saveikos poveikis, erdvé gali bati jvardyta kaip regiono pasaulio jvaizdis. O pats regionas
s¢kmeés arba Auk$¢iausiojo sumanymy déka tampa vieta-jvaizdziu. P. Vailis taip apibudina
genius loci samprata: ,OrganiSkai persipinant menininko ir jo gyvenimo vietai ir karybai
kuriasi nauja, anks¢iau nezinota tikrové, nepriklausanti nei menui, nei geografijai“ (Baiias,
2008, 9). Tokie jvaizdZiai patenka j meniniy ir filosofiniy idéjy sferas, siejasi su genialios
asmenybés egzistenciniais apmastymais, o erdvé eliminuoja kity kultary unikalius kodus.
Sioje sferoje formuojasi vis sudétingesni santykiai, leidZiantys apibadinti tautos ir asmenybeés
identiteta. Jau XX a. pradzioje apie tokia kultary projekcija ras¢ Levas Karsavinas: ,I$ istori-
nio konteksto isskirti, itraukti materialieji daikeai ar kostiumai, darbo jrankiai, ginklai ir t. t.
negyvi ir tylis. Jie atgyja, jgauna istoring prasme ir verte tik susijungg su estetiniais ir buiti-
niais idealais, kai <...> daikrtai pradéda reiksti, simbolizuoti, greta savo i$skirtinumo, neper-
traukiama tam tikros kokybés plétote” (Kapcasun, 1993). Tesdamas mintj filosofas masto,
kad materialiosios bities terminais galima kalbéti apie socialing-psiching pasaulio reik§me.
Pasaulio jvaizd; $ivolaikinis mokslas traktuoja placiai, i $ig sritj butina jtraukti kalbos ir kul-
tros jungtj I8 Sios perspektyvos ir daugiaamzé vertimo patirtis, kaip humanitariné prakeika,
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gali bati vertinama naujai. Kurdamas teksta jvairiomis kalbomis daugiakalbis autorius turi
ne tik mokéti kalba, bet ir turéti Ziniy apie atitinkamos $alies kultaira, tradicijas.

Levas Platonovi¢ius Karsavinas (1882-1952) — rusy stadiatikiy religinis filosofas, kul-
tiros istorikas, medievistas ir klasikinés teologijos zinovas, lietuviskojo Vytauto Didziojo uni-
versiteto profesorius. Jis turi svaria pozicija ir rusy XX a. pr. kultiroje, ir XX a. 20-30 mety
atgimusiame Lietuvos moksliniame gyvenime. Sankt Peterburgo universiteto profesorius
Levas Karsavinas ne savo valia 1922 m. paliko Rusija. Po ilgy klajoniy po Europg jis buvo
pakviestas déstyti Lietuvos universitete, Kaune, i kurj atvyko 1928 m. Mokslininkas s¢kmin-
gai ir produktyviai dirbo naujoje tévynéje iki Lietuvos okupacijos. Mastytoja iStiko toks pats
likimas, kaip ir daugelj jo kolegy lictuviy: peréjes stalininius lagerius, jis tapo ,lagerio univer-
siteto” nuodémklausiu ir mokytoju. L. Karsavinas miré 1952 m. Abezés lageryje.

Gyvenimo Kaune ir darbo universitete metai L. Karsavinui buvo intelektualiniy i$$a-
kiy ir saviraiSkos laikas. XX a. 3 deSimtmetyje Lietuvos universiteto, o nuo 4 deSimtmecio
pradzios — Vytauto Didziojo universiteto humanitariniy moksly atstovy pedagoginis ir tiria-
masis darbas tapo akademine ir socialine praktika. Jaunoji akademiné bendruomené griovée
senus stereotipus, kad mokslas yra niekaip nesusijes su to meto problemomis ir konfliktais.
Universitetiniame gyvenime organiskai jungési intelektualiniai, humanitariniai tikslai. Uni-
versitetas stiprino savo kaip institucijos padétj, uzsibrézdamas didelius kultirinius tikslus,
siekdamas tapti tautinés ideologijos centru. L. Karsavinas siliejo j universiteto ir miesto gyve-
nimo poky¢ius. Jo mokslinio ir pedagoginio darbo Kaune pradzia verté prisiimti tam tikrus
isipareigojimus. 1927 m. lapkritji Humanitariniy moksly fakulteto dekanas prof. V. Kréve-
Mickevicius iSsiunté prof. L. Karsavinui darbo sutartj. Atskiras sutarties punktas ir papil-
doma pastaba buvo susij¢ su déstymo kalba. Pirmuosius penkerius metus prof. L. Karsavinas
galéjo déstyti visus dalykus ir vesti praktinius uzsiémimus rusy kalba, o po penkeriy mety
nuo sutarties pasiraSymo dienos turé¢jo pradéti déstyti visus dalykus lietuviskai. O koks buvo
prof. L. Karsavino santykis su lietuviy kalba? Pagal Svietimo ministerijos jsakyma, laikas,
skirtas studijuoti kalba, buvo sutrumpintas iki trejy mety. Nuo pirmuju darbo universi-
tete dieny L. Karsavinas aktyviai mokeési lietuviy kalbos ir labai greitai jg iSmoko. Atvykes |
Kauna, jau po keliy savai¢iy su kolegomis bendravo lietuviskai, o 1928 m. rudens semestra
savo pirmaja paskaita profesorius désté taisyklinga lietuviy kalba. Po dveju mety visas pas-
kaitas jis skaité tik lietuviskai, mokslo darbus taip pat leido valstybine kalba. A. J. Greimas,
buves VDU studentas, apie savo studijas universitete taip rasé: ,, Tres faciunt colleginm, kaip
anais viduramziy laikais, — taré Karsavinas, zvilgtel¢jes | du jo paklausyti atéjusius studentu-
kus, atsisédo ir pradéjo savo paskaita. <...> Buvau tada jaunas ir kvailas, doméjausi viskuo,
iSskyrus teisg, kurig buvau uZsirases studijuoti. Netycia pakliuves pas Karsaving, susizavéjau jo
grazia, kultaringa kalba. Nezinojau, kad jmanoma taip graZiai lietuviskai kalbéti apie protin-
gus dalykus — susizavéjau, beveik nieko nesuprasdamas, jo iStariamy idéjy grazumu® (Grei-
mas, 1991, 40). A. J. Greimo liudijimas labai svarbus. Kaip ir visa Lietuvos kultira, XX a.
pradzioje lietuviy kalba buvo ganétinai atvira struktiira. Buvo aktyviai formuojama moksliné
terminija, ieSkota humanitarinés minties raiskos formuy. Prof. L. Karsavinas paskaity metu
perdavé rusy filosofinés kultiros, jos mastymo biduy, teksto tvarkymo principus jaunam Lie-
tuvos mokslui. Tokius procesus galima jvardyti kaip esminius ir svarbius dviejy kultiry dia-
logui, taip semiotikos reiskiniai veiké vertima. L. Karsavino déka lietuviy kalboje jsitvirtino
tokios filosofijai svarbios savokos kaip ,visa ko vienove® (rus. sceeduncmeo), ,pirmavienybeé®
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(rus. nepsoeduncmeo), ,santrauka® (rus. cmsucennoe), atsiskyrimas® (rus. passedunenue), susi-
jungimas (rus. soccoedunenue). EuropietiSkosios personologijos savokos atéjo | lietuviskosios
filosofijos kalbg i$ L. Karsavino veikaly. Lietuvoje mokslininkas paskelbé savo garsiausius dar-
bus rusy ir lietuviy kalbomis — ,,Apie asmenybe¢“ (,O amanocru®, 1929, rusy k.), ,,Europos
kulttiros istorija“ (1931-1937) ir kt. Taciau jo originalioji karyba lietuviy kalba gali bt
vertinama kaip savotiskas autorinis vertimas. Tokio vertimo esmé — teksto fragmentai rusy
kalba mokslininko samonéje tiesiogiai i§verc¢iami | lietuviy kalba.

Susidoméjimas prof. Levo Karsavino filosofiniu ir kultariniu palikimu paskatino $io
straipsnio autore savo iniciatyva i$versti filosofo traktata ,Apie tobulybe® i§ lietuviy j rusy
kalba. Trakratas paraytas Abezés lagerio ligoningje 1952 m. Siame veikale sutelktos svar-
biausios L. Karsavino metafizikos idéjos. Tobulybés samprata atsiduria jo apmastymuy centre.
L. Karsavino rastams budinga ypatinga, | universaluma pretenduojanti kalba. Jo teologiné
mindis i$sivysto i§ intelektualiai konstruojamy poetiniy vaizdiniy ir grieztos strukeiros loginiy
argumenty sintezés. Méginant suprasti vieno paskutiniyjy L. Karsavino darby logika, deréty
atskleisti rys tarp kriks¢ioniy filosofo keliamy idéju ir jo likimo. Vertimo tekstas iSspausdintas
zurnale ,borocaosekue Hayku“ (Kapcasun, 2004). Traktato vertima galima apibadinti kaip
filosofinj ir filologinj darba. Ver¢iant buvo pasistengta kick jmanoma adekvaciau, sekant origi-
naliu tekstu, perteikti mokslininko mintis. Buvo svarbu ne tik tiksliai perduoti teksto prasme,
bet ir interpretuoti autoriaus mastymo bida ir minties strukeiira. Tiesiogiai skaitant metafory,
terminu, idiomy kuping teksta kyla pavojus iskraipyti idéjas, gali bati net kazusy,.

L. Karsavino filosofiné mintis labai sudétinga. Taciau traktato ,,Apie tobulybe® vertimo
i rusy kalba analizé leidZia teigti, kad vertimas i§ gimtosios kalbos j svetima nurodo unikalig
situacija Sioje praktikoje. Traktatas parasytas lietuviskai, bet jsigilinus j teksta galima pastebéti
L. Karsavino mastymo ypatumus. Filosofo mintis konceptualizuoja rusy samonei budingas filo-
sofines semantines sgvokas. Tokie kalbos segmentai vadinami universalijomis. Taip, pvz., iracio-
nalumas, kaip rusiskojo charakeerio bruozas, reiskiasi rusy kalboje per beasmeniy sakiniy gausa.
Sios konstrukcijos patvirtina mintj, kad pasaulis turi neatpaZjstama ir mislinga esme, o tikrosios
ivykiy priezastys neaiskios ir protu nejzvelgiamos. Galima daryti prielaida, kad L. Karsavinas
wverte” | lietuviy kalba jo kalbinéje samonéje rusy kalba uzgimstandias struktiras. Reikia turéti
omenyje tam tikra aplinkybe: rusy ,originalas® jzvelgiamas arba pajuntamas tik prasiskverbiantis
pro nauja kalbinj apvalkala. L. Karsavinas masto rusiskai ir vercia, adaptuoja, pritaiko filosofi-
ne¢-teologing paradigma tuo metu lietuviy kalba, kuri dar nevisiskai paruosta tokiam mastymo
lygiui. Autorinis vertimas — tai dar nevisapusiskai mokslininky reflekcuotas reiskinys. L. Karsa-
vino traktatas negali bati jvardytas kaip vien autoriaus darbas su tekstu — jo vertimas  kita kalba
polilingvizmo kontekste. Autorius rafo puikia lietuviy kalba, o masto — gimtaja kalba. Galima
padaryti priclaida, kad autorius papildo teksta elementais, kurie nebutini rasant gimeaja kalba —
tai pastangos tikslinti mintj, metafory atspalvius. Jeigu sunku arba nejmanoma perteikti savokos
taip, kaip ji vartojama originalo kalba, tuomet spraga uZpildoma naudojant naujas detales, pasi-
telkiant kitas kalbas, i$plec¢iant sintakse — jos atlieka kompensacing funkcija.

Beje, tekste naujos detalés objektyviai funkcionuoja, jas reikia atrinkti ir aptarti. Sintak-
siné sakiniy struktira lietuviSkame traktato tekste labai artima rusiskai parasyty filosofo kiri-
niy sintaksei. Sintaksiné rusy ir lietuviy kalby sistema panasi. Abiem kalbomis galima kurti
iSsiSakojusius, kelis gramatinius centrus turinéius, sujungiamaisiais jungtukais sujungtus,
sudétinius sujungiamuosius ir sudétinius prijungiamuosius sakinius, kurie padeda iSreiksti
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ir itin sudétingg mintj. Tik nuodugni analizé leidZia pastebéti kai kuriose teksto vietose sin-
taksiniy struktary, kurios artimesnés rusu, o ne lietuviy kalbai. Sintaksés vertimo lygmenyje
tyrimas leidzia kalbéti apie filosofo individualios daugiakalbystés ypatumus, t. y. rusy kalbos
lingvistine dominante ir jos nezymia projekcija i lietuviy kalba. Siuo atveju galima jivelgti
ir izomorfiska, t. y. panasia, ZodZiy tvarka sakiniuose lietuviy ir rusy kalbomis. Todél trak-
tato vertimas i$ lietuviy j rusy kalba panasus  teksto rekonstravima. Tai atlieka rusakalbis
mokslininkas rafinuota, suliteratarinta lietuviy kalba. Batina pazyméti, kad daugiakalbio
individo samonés daugialypiskumas ir lingvistinis pasaulio jvaizdis visada turi jvairiy atspal-
viu. I§ principo daugiakalbis ir vienakalbis asmenys skiriasi tuo, kad daugiakalbio asmens
kalbiné veikla nei§vengiamai jaucia kity kalby arba kalbos poveikj. Lingvistinei dvikalbystei
retai buna budinga pusiausvyra, — tai reiskia, kad viena lingvistiné sistema diktuoja taisykles
kitai. L. Karsavino traktato ,,Apie tobulybe® vertimas i§ lietuviy i rusy kalbg yra mokslinis
ir praktinis Siuolaikiniy teoriniy daugiakalbystés tyrimy pagrindimas. Anot U. Wainrai-
cho: ,Susiklos¢ius atitinkamoms socialinéms kultirinéms salygoms dvikalbiai (daugiakal-
biai — A. K.) individai patiria procesa, panasy i dviejy kalby kalbiniy atsargy sujungima j
bendra leksiniy inovacijuy fonda® (Batimpaitx, 1972, 42). L. Karsavino tekste esti nemazai
tokiy pavyzdziy. Jis vartoja savokas-simbolius: ,tobulybé® (rus. cosepuserncmso), ,netobu-
lybé“ (rus. necosepuserncmso), ,momentai® (rus. momenmur), ,dieviskasis laimingumas® (rus.
Bowecmsennoe Grazocaosenue), metanoein ir t. t. Sie terminai sujungia loging visuma ir intu-
ityvy vaizdinguma. Tokios saveikos nebuvo jtvirtintos jauname Lietuvos filosofijos moksle,
kuris formavosi pagal lotyniskaja tradicija. Galbiit suvokdamas galimus savo minties logikos
ir tos minties perteikimo lietuviy kalba skirtumus, L. Karsavinas daznai pats komentuoja
teksta. Jis lyg nuspéja galimus aiskinimus ir pats taria paskutinj reik§minga Zodj. Filosofas
komentuoja ir patikslina teiginius senosiomis ir Siuolaikinémis kalbomis, dazniausiai vartoja
senovés lotyny ir graiky kalbas.

Nusakydamas L. Karsavino vaidmenj Europos personologijos istorijoje, rusy tyré-
jas S. Horuzijus aiskina L. Karsavino mokslinio palikimo asmenybés filosofijos semanti-
nio lauko formavimasi. Sias idéjas tyréjas sieja su graikiska personologija (IV a.) ir véliau —
su lotyniskaja paradigma. Jo manymu, rusy tradicija perémé ir lotyniska moksla, o L. Kar-
savino kalbiné samoné galbiit buvo salygota moksliniy interesy, sferos (Xopysxuit, 2008).
Itin daznai trakeate jo kontekstui svarbios filosofinés semantemos patikslinamos lotyny
kalba, re¢iau — graiky. Metaforiskumas yra labai reik§mingas kalbos pozymis. Konkrecios
metaforos paskirtis — padéti suvokti minties prasme ir reik§me, kai tiesiogiai jos paaiSkinti
nejmanoma. Tokiais atvejais interferencijos reiskinj daugiakalbystéje papildo kalbiné iden-
tifikacija, kurios esmé — nustatyti tam tikra rysj tarp analogisky kalbos vienety salytj turin-
Ciose kalbose. Galima teigti, kad tokia semantiné prieiga artima ir L. Karsavinui. Filosofas
neabejojo, jei traktatas pasieks savo skaitytoja, $is mokés lotynu kalba. Pateiksime keleta
teksto metaforizacijos pavyzdZiu, kai pasitelkiamos savokos ir sentencijos senosiomis kal-
bomis. Pavyzdziui, lietuviskame tekste: esu insipiens (1am.), vertime | rusy kalba: = eca
insipiens; lietuviskame tekste: ...vieSai skelbti: ex nibilo nibil fit (1am.), vertime | rusy kalba:
...omKpoimo saseums: ex nihilo nibil fit; lietuvisSkame tekste: ...tai tikras testimonium pauper-
tatis (aam.), vertime | rusy kalba: ...ecmo ucmunmoe testimonium paupertatis. Tokiais atvejais
vertéjai teko i$naSose versti savoka i§ senosios lotyny | rusy kalbg (insipiens — nepasymueuis;
ex nihilo nibil fit — us nuueeo nuumo ne sosnuxaems; testimonium paupertatis — csudemesvcmeo
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Humemal; mesétoichon — npomencymounas cmena, nepezopodxa). Filosofines ir teologines savo-
kas, pirma kartg lietuviskai Zymincias $iy sric¢iy problemas, L. Karsavinas tikslina lotyniskai
skliausteliuose: pvz., ,,prieSybiy sutapimas® (concidentia oppositorum), vertimas — cosnadenue
npomusonosorcrocmeii; ,maziausias dydis (minimum), vertimas — camas maras seansuna;
»dieviskasis laimingumas® (beatitudo), vertimas — boxycecmsennoe baazocaosaenne ir t. t. Filo-
sofas kartais palieka lotyniskas maksimas lietuviskame tekste nepateikdamas vertimo: attin-
gitur inatingibile inattingibiliter (nenocmuncumoe nocmuzaemes nenocmuncenuen); rara hora et
parva mora! (pedxuii wac, xpamxas ocmanoskal); privatio boni (aumenue dobpa) ir k. Tokiais
atvejais vertéja pati iSversdavo jas | rusu kalba. Taciau tokiy intarpy i lietuviska teksta labai
nedaug. Kartais L. Karsavinas pakeicia filosofing savoka senaja kalba j konstrukcija, kuri
labiau priimtina ir suprantamesné galimam Siuolaikiniam skaitytojui: pvz., graikiskas zodis
pliroma pakei¢iamas zodZiu pilnatis — noanoma (plg. ,Tobulybé yra visa ko, kas yra, buvo,
bus ar gali budi, pilnatis (id, quo maius cogitari nequir) (Karsavin, 1991, 16)). Lietuviskame
tekste pavartotas zodis ,,pilnatis“ yra graikiskojo gnostinio termino tiesioginis vertimas | lie-
tuviy kalba, taciau konteksto déka prasmé neiSkreipiama. Lietuviy kalba savo kalbinémis
konstrukcijomis artimesné lotyniSkajai tradicijai, kuri paZjstama galimam adresatui. Tad
interferencijos pobiudis, jos raiskos laipsnis ir naudojimas priklauso nuo jvairiy veiksniy —
daugiakalbystés tipu, kalbos formavimosi budu, salytj turin¢iy kalby sistemos ir strukeiros.

Itin svarbiems, mokslininko nuomone, konceptams paaiskint jis vartoja Siuolaikines
europietiskas kalbas — vokie¢iu, pranciizy. PavyzdZiui, pagrindiné traktate vartojama savoka
stobulybe® lietuviskame tekste tikslinama zodziais perfectio, Vollkommenbeit, cosepuercmso.
Toliau aiskinama netobulybés savoka, ir filosofas iSreiskia ja vélgi jvairiomis kalbomis, var-
todamas ir jau patikslinta Zodj lietuviy kalba (ne-tobulumas, ne-cosepusencmso, im-perfectio,
Un-vollkommenbeit). L. Karsavinui artima $iuolaikiné Europos kalba yra pranciizy kalba, tad
daug savoky lictuviskame tekste tikslinama pranciziskai: ,teopatiska padétis* — /état theo-
patigue (Cocmosnue Bozooxsauennocmu); ,dalyvavimo désnis” — loi de la participation (saxon
yuacmus), taip pat tikslinama graikiSkai (méhéxis) ir rusiskai (co-npunacmue). Filosofas, ais-
kindamas laiko savoka, kvieciasi | pagalbg M. Prousta. Pranciziskai nurodoma autoriaus
pavardé ir knygos pavadinimas (M. Proust. A la recherché du temps perdu u Le temps
retrouvé). Kelis kartus L. Karsavinas aiskina ir tikslina svarbias teksto vietas rusy kalba. Tiks-
linami terminai, ZodZiai, teiginiai, svarbas tekstui suvokti. Pavyzdziui, lietuviskame tekste
skliausteliuose pateikiamos tokios savokos kaip ,,netobulybé® (rus. #e-cosepuencmso), ,,tobu-
lybé® (rus. cosepusercmso). Tikslindamas panteizmo savoka, filosofas atkuria i§ atminties nevi-
siskai tikslia F. Tiut¢evo eiléras¢io ,Keicias melzgani Seséliai (, Tern cuspre cmecnamucs...)
iStrauky rusy kalba ir jdeda ja i lietuviska teksta.

Svarbias rusy filosofijos savokas L. Karsavinas pritaiko lietuviy kalbai. Sj reiskinj kirybi-
nés daugiakalbystés kontekste galima apibadinti kaip vertimo transpozicija. Apie tokj kalbos
mechanizma prancizy lingvistas L. Teneris rao: ,, Transliacijos (transpozicijos) esmé ta, kad
ji ver¢ia Zodzius i vienos gramatinés kategorijos j kita, t. y. perveda vieng zodziy klase i kitg*
(Tensep, 1988, 378). Pranciizy mokslininko teigimu, transliacija kompensuoja Zodziy kate-
gorijy skircumus. Ji leidZia taisyklingai sudaryti bet kurj sakinj, ZzodZiai perkeliami i§ vienos
klasés j kita. L. Karsavino kiirybos zodynas, plétojantis jo filosofinei veiklai, vis sudétinggja.
Filosofas turi perteikti ir perkelti i lietuviska filosofija jo ideologijai butinas savokas: ,protau-
sena” (rus. ymonpemena), ,sudievéjimas® (rus. oboncenue), ,sudievinti“ (rus. 6oimo-oboncumocs),
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ytobuléjimas (rus. ycosepuenue-necosepmencmso), kokybiskumas® (rus. xaxecmsosanue),
»bloga nebaigiamybé (rus. dypras beckoneurnocms) (plg.: apibudindamas L. Karsavino veikalo
LApie tobulybe* verte ir originaluma, A. J. Greimas pazyméjo filosofo mastymo modernizma
ir problematikos apie amzinus filosofijos klausimus aktualuma: ...jis kalba tokiomis pasenu-
siomis savokomis, kad jo filosofija nuo to atrodo beveik moderniska“ (Greimas, 1991, 41)).

Pavyzdziui, savoka ysmonpesena — viena i§ pagrindiniy L. Karsavino filosofijoje. Ja masty-
tojas perteikia graikiska Zodi metanoein, i lietuviy kalba paprastai ver¢iama kaip ,atgaila“. Sia
savoka galima aptikti L. Karsavino veikaluose ,,Apie asmenybg¢®, ,Poema apie mirtj“. Traktate
»Apie tobulybe“ L. Karsavinas kvietia: ,Zmogaus protausenos pasikeitimas (metdnoia) — apie
ji kalbéjo jau Jonas Krikstytojas: ,metdnoeite, nes () prisiartéjo dangaus karalysté, vadinasi,
pakeiskite jusy protausena, jusy proto linkme (ne — ,darykite atgaila“[,] kaip paprastai ver-
¢iama! Turbiit, galima baey versti dar: ,apsigalvokite®, ,,oaymaitrecs, ,,omomuurecs®), —yra tik
vienas Zmogaus persimainymo, transformavimosi, naujo gimimo i Dievo Kristuje, reiSkinys*
(Karsavinas 1991, 39). Filosofo manymu, misy laikas reikalauja ne tiek ir nebutinai atgailos,
bet naujos krik$¢ioniskos idéjos — proto poky¢iy. Savo kvietimo reik§me jis pabrézia pateik-
damas lietuviskame tekste graikiska Zodj metdnoia ir tikslindamas jj rusiskai — ymonpesena.
Patikslinimas graiky ir rusy kalba, i$pléstas savokos paaiskinimas filosofui reikalingas todél,
kad lietuviskame tekste jis vartoja semantiSkai neutraly, papildomy konotacijy neturintj zodj
,protausena‘. Zodis ,sudievinti® tikslinamas rusy kalba — o06sedunumocs 6 Boze. Sis veiksmazo-
dis tekste vartojamas kaip dalyvis ir pusdalyvis ,,sudievéjes” (rus. oborcnsusniics, oboncusumucs),
kaip daiktavardis — ,sudievéjimas® (rus. o6omenue). L. Karsavino sukurtas zodis vartojamas
ir Siuolaikiniuose teologiniuose tekstuose lietuviy kalba. Terming ,kokybéjimas® autorius
sukiiré gana dirbtinai, pagal prasminj panasuma su rusy kalbos zodZiu xawecmsosanne, tatiau
jis neidliko lietuviy filosofijos leksikoje. Svarbiausia traktato savoka ,tobuléjimas® (kituose
L. Karsavino tekstuose — ycosepusenue, ycosepmams) lietuviy kalboje yra semantiskai neutralus
#odis. Siuo atveju tik traktato kontekstas suteikia papildoma filosofine ir teologine prasme.
Lietuviskai filosofas vartoja savoka ,,bloga nebaigiamybé®, taip pateikdamas svarby jo bities
suvokimui apibidinima, rusiskai formuluojama kaip dypuas beckoneurnocms.

Savoky, ir terminy vartojimo sunkumai nulemia L. Karsavino kirybai rusy kalba visai
nebudinga daugiazodziavima, daznus savoky, jau Zinomuy i$ rusiSkai rayty teksty, paaiskini-
mus ir patikslinimus. Pateikta analizé leidZia jvardyti sunkumu, su kuriais susidaré daugiakalbis
mokslininkas raSydamas traktata, $altinj. Tai, viena vertus, jvairialypiai kalbiniy sistemy skir-
tumai, kita vertus, — glaudus ty sistemy rySys daugiakalbio autoriaus samonéje. Jis pastoviai
atsigrezia | savo tekstus kitomis kalbomis kaip savotiska pagrinda, kuriuo remdamasis kuria
nauja teksta. Autorius stengiasi jveikti auk$¢iausio lygio kalbos interferencija, ta¢iau jam sunku
jveikti savo stiliy. Jo formavimasis ir jtvirtinimas pirminiame rusiSkame tekste salygoja ir lietu-
viskojo teksto raSymo maniera. Buties dinamika L. Karsavino filosofiniame palikime rusy kalba
skleidZiasi laisvai, nuosekliai ir jvairiais sluoksniais. Filosofas neraSo apie metafizika abstrakeiai.
Atitinkamy sgvoky paieska, siekis perteikti tradicines kriks¢ioniskas idéjas — niekas nedingsta,
neiskraipoma, neneigiama — kaip auk$¢iausia buties patirtj pripildo traktata minties ir paiesky
jtampos. Norisi pacituoti J. Lotmano mintj apie tai, kad kalbos ir skirtingas vertimo galimybiy,
potencialas leidzia jsisavinti kultiirines inovacijas. Jis rasé: ,,..kuo sunkesnis ir neadekvatus vie-
nos nesusikrizavusios erdvés dalies vertimas | kit kalba, tuo vertingesnis informaciniu ir socia-
liniu aspektais tampa tokio paradoksalaus bendravimo faktas. Galima teigti, kad nei$verciamy,
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dalyky vertimas perduoda labai vertingos informacijos“ (Aorman, 1992, 15). Profesorius Levas
Karsavinas buvo senujy — graiku, lotyny ir $iuolaikiniy Europos — rusu, lietuviu, italy, pran-
clizy, vokieciu, angly kalby Zinovas. Filosofo samoné manipuliuoja jvairiais pasaulio paZzinimo
aspektais, asociacijy impulsais, vidinémis ZodZio formomis. Sasajos su kalba Siam filosofui yra
svarbios. Zinia, pirmoji kalba jkanija @ priori pasaulio pazinimo %inias. Dar keliy kalby molke-
jimas teikia @ posteriori supratima, kuris formuojasi per patirtj. Tai praple¢ia minties ribas.
Klausimas, kick pusiausviras yra dviejy — rusy ir lietuviy kalby santykis L. Karsavino kalbinéje
samongéje, lieka atviras. Jis turi sasajy ir su ta aplinkybe, kad filosofas vienodai gerai jvaldé jvai-
rias kalbas. Ta¢iau negalima ignoruoti svarbios istorinés aplinkybés: i pradziu Levas Karsavinas
i$gars¢jo kaip rusu filosofas ir religinis mastytojas, ir tik po to, kai jis apsigyveno Lictuvoje, pra-
sidéjo naujas jo kiirybos etapas, susijes su lietuviy literatairinés kalbos jsisavinimu. L. Karsavino
veikalus lietuviy kalba pazenklino daugiakalbystés jtaka.
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Asija Kovtun
TRANSLATION AS A LOCI COMUNES PROJECTION
Summary

Lev Platonovich Karsavin (1882-1952) was a Russian Orthodox religion philosopher, professor in
University of Lithuania in Kaunas, a historian of culture, specializing in the Middle Ages. The tractate
“On Perfection” was written in 1952, in hospital of Gulag camp. It summarized the key metaphysical
ideas of Lev Karsavin. The idea of perfection was the cornerstone of all his considerations. The philosopher
approaches some special all-embracing expression of ideas. The Orthodox thought of Lev Karsavin was born
in an intuitive poetic intermingling of images and logical constructs. The logical constructs, system and
images of this tractate should be interpreted in the context of ideas and the destiny of the author aspiring
to express perfection. The translation “On Perfection” from Lithuanian to Russian revealed the multilingual
concept as it was described significantly later in contemporary theoretical and practical investigations of
this phenomenon.
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