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Imperija ir asmenybé, individo ir visuomenés tarpusavio santykiai — dabar neabejotinai
aktuali tematika. Batent XX a. pabaigoje — XXI a. pradZioje Zmonija susidiré su poreikiu
reformuoti kriziniy sociumy viding strukeiirg, su butinybe jgyvendinti individualios laisvés
ir batinumo principus. Taigi labai svarbi yra kirybingos asmenybés ir valstybinés valdzios
santykiy istoriné patirtis Rusijos imperijoje ir jos paveldétojoje Soviety Sajungoje. Svarbu
suprasti, kokiu bidu ¢ia atsirado kirybingos pasionarinés asmenybés ir koks ju funkcinis
vaidmuo dideléje imperinio tipo valstybéje.

Valstybés veikéjas Petras Stolypinas (1862-1911) ir istorikas, filosofas Levas Karsavinas
(1882-1952) — amzininkai, kuriy biografijos ir veikla, nepaisant skirtingy veiklos rasiy ir
statusy, turi nemazai bendro. Jau ankstyvuoju kiirybos laikotarpiu — studijy metais abu Sie
veikéjai reiSkési kaip principingos, savarankiSkai mastanc¢ios asmenybés. Jau badami gimna-
zistai, jie buvo pazangls mokiniai ir tapo autoritetais savo bendraamziams. Be to, jie — to
paties Peterburgo universiteto auklétiniai. P Stolypinas baigé Fizikos-chemijos, L. Karsavi-
nas — Istorijos fakulteta. Likimas susiejo ju veikla su Vakary Europa ir Lietuva. Universi-
teta baiges P. Stolypinas greitai kilo karjeros laiptais, Zemdirbystés departamente per dvejus
metus jveiké net penkias tarnybines pakopas ir tapo kamerjunkeriu, o netrukus — Kauno
dvarininky, pirmininku. L. Karsavinas, jam baigus universiteta, buvo nukreiptas | Pranci-
zijos ir Italijos archyvus, ten tyré vélyvujy viduramziy vienuolijas, véliau Sia tema apgyné
magistro darbg ir daktaro disertacija, désté Peterburgo aukstosiose mokyklose.

Anot Nikolajaus Gumiliovo, pasionariné asmenybé yra pilna karybinés energijos,
kurig naudoja paveikti aplinkai, keisti tikrovei. ,PasionariSkumas — tai <...> nejveikiamas
vidinis veiklos, nukreiptos i koki nors tiksla, siekimas (suvoktas ar dazniau nesuvokeas). Sis
tikslas pasionariniam individui atrodo net vertingesnis nei jo paties gyvybé... Atskiro zmo-
gaus pasionariskumas <...> nepriklauso nuo iSorinio poveikio, kadangi yra zmogaus psichi-
nés konstitucijos savybé® (Tymmacs, 2003, 545). Abi asmenybés atitinka §j apibudinima:
jau ankstyvuoju savo veiklos laikotarpiu jie reiskési kaip reformatoriai, kaip savarankiskai
mastantys ir veikiantys zmonés. P. Stolypino reformatoriskos veiklos sritis buvo Zemés tkis,
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bitent gyvenimas Kauno gubernijoje buvo ir vaisingiausias, ir ramiausias jo biografijos laiko-
tarpis. Savo dvare Kalnaberzéje P. Stolypinas taiké naujas tkininkavimo formas, ¢ia pirmakart
kilo mintis reformuoti visy Rusijos valstie¢iy tikj. Reformos, patekusios | istorijos vadovélius
kaip ,,Stolypino reforma®, esmé — valstie¢iy tkiy organizavimas vienkiemiais, valstie¢iy ben-
druomeniy likvidavimas. Bendruomené neteko teisés j zeme, individualiuoju savininku tapo
valstietis. I esmés tai buvo kapitalistiné reforma, panaikinusi feodalizmo likuéius ir padéjusi
valstieciui tapti visaver¢iu pilieciu. Joje buvo numatytas didesnis valstie¢iy savarankiskumas,
valstie¢iai buvo skatinami kurti kooperatyvus. 2. Stolypino biografijos tyrinétojai pazymi,
jog sékmingiausia jo reformatoriska veikla buvo batent 1905-1907 m. revoliucijos metu.
Nestabilumo laikotarpis, sisteminé krizé — idealios salygos reikstis pasionarinéms asmeny-
béms. Taciau P. Stolypino energija ir pozityvias reformas caro rezimas panaudojo saviems
tikslams — numalSinti revoliucijai ir sutvirtinti savo padéciai. Todél sovietinéje istoriografijoje
P. Stolypinas traktuotas kaip reakcingas veikéjas. Bet i tikruju jis pats buvo jeigu ne revoliu-
cionierius, tai radikalus, toliaregis ir originaliai mastantis reformatorius. Nutilus revoliucijos
audroms ir prasidéjus santykinio stabilumo laikotarpiui, P. Stolypinas tapo nereikalingas,
izoliuotas, ir valdZia sieké juo atsikratyti. Tuo P. Stolypino likimas primena Aleksejaus Ada-
$evo, Michailo Speranskio ir kity Rusijos reformatoriy likima.

L. Karsavinas jau ankstyvuoju savo mokslinés veiklos laikotarpiu reiskeési kaip istorijos
mokslo reformatorius. Simboliska ir visai neatsitiktinis dalykas yra tai, jog jo disertaciniai
darbai apie XIII a. Italijos ir Pranctzijos vienuolijas buvo parasyti mazdaug tuo pat metu,
kai P Stolypinas brandino savo reformy projektus, t. y. XX a. 1-ojo deSimtmecio antro-
joje puséje. Siuose L. Karsavino darbuose taip pat kalbama apie individualia laisve. Siy
velyvuju viduramziy epochos Zmoniy gyvenimus pozityvistinis istorizmas jjungé j proce-
sus, priezas¢iy ir pasekmiy grandines kaip ju sudedamasias ir beveik nereik§mingas dalis.
Uzsibrézes tiksla istirti XII-XIII a. Italijos religinj gyvenimg ir turédamas galimybe ana-
lizuoti atitinkama medziaga, L. Karsavinas suvoké naujos istorijos mokslo metodologijos
batinuma, atsisaké prieZastinés istorijos principu, Zvelgé | savo tyrimo objekta — sociumo
religinguma — kaip j fenomena. Taigi jis atsisaké remtis priezastingumo désniu kaip savo
tyrimo metodologijos atraminiu principu, jam priesindamas visuotinumo désnj, t. y. savo
tikslu laiké jvairiy kultarinio gyvenimo reiskiniy bendry bruozu paieska. Ankstyvuoju
savo kirybos laikotarpiu L. Karsavinas formaliai dar neperzengé tradicinio istorizmo ribuy;
»vidutinis epochos zmogus* ir kitos jo sitlytos naujovés i§ pradziy buvo skirtos tradicinei
istorijos sampratai pakeisti ir kultaros istoriko darbui palengvinti. Taciau vélesniais metais,
Lstorijos filosofijoje®, taip pat ,Istorijos teorijoje® svarstydamas bendruosius istorijos teo-
rijos klausimus, jis $ig samprata atmeté ir pasiilé savaja. Istoriko darbas neskirstytinas |
parengiamajj ir pagrindinj, nes sintezé ir analizé neatskiriami. Istorijos procesas negali buti
grieztai skirstomas j atskiras epochas, laikantis priezastinés (genetinés) istorijos postulatu;
statiSka ir dinamiska istorijos ne prieStarauja viena kitai, bet viena kit papildo; nepriim-
tina yra genetinés istorijos paradigma, kuri remiasi pazangos teorija ir nuvertina kiekviena
konkrety istorijos momentg dél vienintelio — apogéjaus. L. Karsavino nuomone, visi isto-
rijos momentai yra vienodai vertingi kaip bendro istorijos subjekto saviraiskos dalys. Taigi
L. Karsavinui svarbiausias yra intuityvusis istorijos reiskiniy pazinimas. Bet kurig sinteze
jis laiké individualaus istoriko reikalu, o kolektyvinius sintetinius darbus — beverciais, nes
juose ,,nejsigyvenama“ | tyrimo objekea.
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Kaip L. Karsavino reformos pasekmé, atsirado nauja istorinio tyrimo kryptis — antro-
pologiné istorija, nesivadovaujanti tradicinio pozityvizmo nuostatomis ir nukreipta j dva-
sinio pasaulio fenomeny, asmenybiy kaip objekty, savaime vertingy ir palygint maZai
ar visi$kai nepriklausomy nuo masiniy, procesy, tyrima. Véliau, emigraves, L. Karsavinas
tapo Eurazie¢iy sajudzio ideologu; reformuota sovieting visuomeng jis vaizdavo kaip laisvy,
Eurazijos pilie¢iy savanoriska sajunga po pravoslavybés skraiste. Savo brandZiausius darbus
L. Karsavinas para$¢ gyvendamas Lietuvoje: tai visy pirma daugiatomé , Europos kultiros
istorija“ (stambiausias vieno autoriaus kiirinys, parasytas lietuviy kalba), taip pat filosofiniai-
teologiniai darbai ,Apie asmenybe®, ,Petrapilio naktys®, nebaigtas ir iki Siol nepublikuotas
fundamentalus darbas ,,Pradmenys®, daugybé straipsniy Lietuviskojoje ikikarinéje enciklo-
pedijoje ir zurnaluose ,,Vairas® ir ,,Zidinys“.

P Stolypino ir L. Karsavino reformy projektai atsirado ne atsitiktinai, jie buvo saly-
goti ano laikmecio atmosferos ir turi nemazai bendro. Aptariami mastytojai labai panasiai
traktavo individo laisvéjima. Jie numaté nuo masiniy reiskiniy ir procesy nepriklausomos
asmenybés atsiradima. P. Stolypinui tai buvo iSlaisvinamas valstietis, L. Karsavinui — i§ pozi-
tyvistiniy priezastiniy grandiniy islaisvintas individas kaip kultiros fenomenas, kiekvienu
konkre¢iu atveju reikalaujantis ypatingo praeities tyrinétojo démesio.

Idomu tai, kad abu reformatoriai dél savo pazitiry buvo daugelio astriai kritikuojami
ir dél savo principingumo ar kiek uzdaro budo daznai nesugebédavo kritikams deramai atsa-
kyti. L. Karsavinas Paryziaus staliatikiy akademijos teoretiky tévo Sergejaus Bulgakovo ir
kity buvo pripazintas eretiku dél savo originalaus poziario i krik$¢ionybe, ypa¢ j Kristaus
mirtj. O kai L. Karsavinas jsitrauké j Lietuvos universiteto veikla, buvo kritikuojamas tiek i§
kairés, tiek i§ desinés (prelato Aleksandro Jaksto-Dambrausko)'. Skirtingai nei tévas S. Bul-
gakovas, kritikaves L. Karsaving dél jo paklydimy tikéjimo kelyje, A. JakStas-Dambrauskas
prikiSo L. Karsavinui tai, kad $is nutolo nuo savo kaip istoriko pasaukimo. Tadiau i§ esmés tai
yra ta pati kritika i§ pripazinto autoriteto pozicijos — dél teisingo kelio praradimo. A. Jaksto-
Dambrausko polemika su Vladimiru Silkarskiu dél L. Karsavino ir pastarojo laiskas A. Jaks-
tui-Dambrauskui lygintinas su Levo Tolstojaus ir P. Stolypino polemika (zr. 3 ir 4 priedus).
Cia taip pat kultiné asmenybé — pasaulinio masto radytojas L. Tolstojus moralizuodamas
kritikuoja P Stolyping dél jo iniciatyvos — Zemés nuosavybés pripazinimo valstie¢iams,
kaltindamas jji ,paklydus® ir pasirinkus ,nuodémingg kelig“. Si lyginamoji analizé leidzia
daryti i$vada, jog abiem atvejais polemizuota asmens laisvés sampratos ir asmenybés lais-
véjimo biudo klausimu. A. Jakstas-Dambrauskas baiminosi, jog L. Karsavinas skleisias savo
originalias paZitras ir jaunimui skirtose paskaitose pasisakys pries individualaus gyvenimo
suvarzyma katalikiskomis dogmomis. Savotisku L. Karsavino atsaku tapo veikalas ,Apie
asmenybe® (Kaunas, 1929), kuriame buvo pristatyta laisvos ir harmoningos — ,,simfoninés
asmenybés® koncepcija. P. Stolypino atsakas L. Tolstojui buvo i§ dalies jgyvendinta Zemés
reforma, suteikusi asmeniskai laisviems valstie¢iams ekonominj pagrinda ir teigiamai pavei-
kusi Salies Zemés tkio raida (L. Tolstojus pasisaké pries tai, kad valstie¢iams bty suteikta
zemés, ir sialé P Stolypinui remtis Henry’io George’o mokymu).

Sios reformos, ju inicijavimas ir paciy reformatoriy — pasionariniy (idealiuju) figiiru
atsiradimas buvo jmanomas tik permainy laikotarpiu, ir dél suprantamy, priezas¢iy tokie

I 7r. i$samiau: Lasinskas P. (2009). Levo Karsavino fenomenas. Vilnius: Vaga, p. 30-43.
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reformy projektai — ar jie apémé zemés tkio sritj, ar istorijos moksla, ar bet kokia kitg sritj —
negaléjo bati iki galo jgyvendinti. Prasidéjus santykinio stabilumo laikotarpiui, ypa¢ atkur-
toje imperijoje — Soviety Sajungoje, P Stolypino reformuotam Rusijos valstieciy wkiui, taip
pat L. Karsavino reformuotam istorijos mokslui neliko vietos. Kolektyvizacija vél grazino
valstiecius | baudziavos laikus, o marksistinis istorizmas, reiskes suprimityvintg XIX a. pozi-
tyvistinj istorizma ir numatgs tendencingg liaudies masiy bei kairiuju politiniy jégy vaidmens
iSaukstinima, antropologinius praeities tyrimus padaré nejmanomus. Pazymétina, kad abiejy
reformatoriy, buvimas imperijos provincijoje (Lietuvoje) buvo ramiausias ir kirybingiausias
ju gyvenimo tarpsnis, o prisilietimas prie imperijos centro — tragiskas. 1905-1907 m. revo-
liucijai pasibaigus, P Stolypinas ir progresyvios jo reformos caro rezimui tapo nereikalingi, i
D. Stolyping késintasi daugiau kaip 10 karty, ir 1911 m. jis Zuvo nuo esero Bagrovo rankos.
L. Karsavinas 1922 m. Lenino jsakymu buvo deportuotas uz Soviety Rusijos ribu, o gero-
kai véliau, tikédamasis utopinés eurazietiskos perspektyvos, jis priémé fataliska sprendima —
1944 m. nusprendé pasilikti soviety teritorijoje ir 1949 m. soviety valdzios buvo represuotas.
Nei L. Karsavino eurazietiSkoms vizijoms, nei antropologinei istorijai totalitarizmo salygo-
mis nebeliko vietos. P. Stolypino, L. Karsavino ir kity imperiniy reformatoriy tragedija — jie
perdém naiviai tikéjosi reformomis pakeisti imperija ir ilaisvinti jos piliecius. Sie utopiniai
méginimai buvo i§ anksto pasmerkti nes¢kmei. Istorija byloja, jog imperijos sugeba pergy-
venti revoliucijas ir atgimti nauju pavidalu, taciau, deja, nepakeisdamos savo esmés. ,Duo-
kite Rusijai 20 ramybés ir stabilumo metu, ir jis neatpazinsite dabartinés Rusijos“, — saké
P Stolypinas, tadiau bitent ,ramybés ir stabilumo® salygomis bet kuri imperija pradeda
negailestingai kariauti pries savo padios gyventojus, ypa¢ — prie§ pasionarinius individualios
laisvés idealy skelbéjus.

ISVADOS

Dviejy pasionariniy asmenybiy — P. Stolypino ir L. Karsavino biografiju lyginamoji ana-
lizé liudija, jog XX a. pirmojoje puséje Lietuva buvo ,geniali vieta®, lyg tiltas tarp Ryty ir
Vakary, leides jzymiems Rusijos imperijos auklétiniams, i$¢jusiems mokslus Vakary Euro-
poje, sékmingai sintetinti jgyta patirtj. Batent ju gyvenimo Lietuvoje etapas tapo karybin-
giausias ir vaisingiausias, nes buvo salygotas kiirybinés laisvés ir pats juy kirybinio darbo
procesas buvo nukreiptas | vienokj ar kitokj asmenybés laisvéjimo ar iSlaisvinimo proble-
mos sprendima. Tai dar karta patvirtina filosofo Stasio Salkauskio teiginj apie Lietuva kaip
kra$ta, kuriame visuomet bita skirtingy kultiiry sankirty, generavusiy kokybiskai naujus
reiskinius.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS

L. TOLSTOJAUS LAISKAS P. STOLYPINUI?
1907 m. liepos 26 d.

Piotrai Arkadjevic¢iau!

Rasau Jums ne kaip ministrui, ne kaip mano draugo stinui, rasau Jums kaip broliui <...>

Visy ty Rusijoje vykstan¢iy revoliuciniy siauby priezastys turi labai gilias prieZastis, bet
viena ju, artimiausia, yra tautos nepasitenkinimas neteisingu Zemés paskirstymu. Jeigu visy
partijy revoliucionieriai turi pasisekima, tai tik todél, kad remiasi $iuo pasipiktinimo siekian-
¢iu tautos nepasitenkinimu. <...> Dabar tautai nuraminti reikalingos ne tokios priemonés,
kurios padidinty vieny ar kity Zmoniy Zemés plota, kurie vadinami valstie¢iais (kaip papras-
tai #velgiama i § reikala), bet reikia panaikinti amZina, sena neteisybe. <...> Sita neteisybé
reiskia, jog negali egzistuoti vieno, bet kokio Zmogaus, turtingo ar varggo, caro ar valstiecio,
teisé valdyti Zeme kaip nuosavybe, kaip negali egzistuoti vieno Zzmogaus teisé¢ valdyti kit
(vergové). Zemé yra bendras turtas, ir visi Zmonés turi vienoda teise ja naudotis. <...> Tatiau
tam, kad tai bty jgyvendinta, batina i§ tikruju ja panaikinti, o ne plésti, ne perduoti $ia teisg
i$ vieny asmeny kitiems, ne tik pripazjstant $ig teise tam tikram luomui, vadinamam valstie-
diais, bet skatinant juos $ia teise naudotis, kaip tai daroma valstie¢iy atzvilgiu. Suvokian¢iam
$i klausima jo tikraja prasme turéty aiskéti, jog bent vienos astuntinés Zemés nuosavybés
teisé, net jei savininkas — tikry tikriausias valstietis, yra lygiai tokia pat neteiséta kaip turciaus
ar caro milijono desimtiniy valdos. Ir todél klausimas — ne tai, kas zeme valdo ir kokj plota,
o tai, kaip panaikinti Zemés nuosavybés teisg ir kaip padaryti naudojimasi ja visiems vienodai
prieinama.

Ir toks Zemés klausimo sprendimas panaikinant nuosavybés teis¢ ir sudarant lygia-
teisio naudojimosi ja galimybe visiems jau seniai aiskiai ir suprantamai pateiktas Henry’io
George'o ,bendro mokescio® teorijoje. <...>

Sialau Jums didj savo svarba reikala. Pazvelkite dabar Jas, vyriausybeé,  §j Zemés klau-
sima ne su apgailétinais, niecko nepasickiandiais paliatyvais, o kaip priklauso i esmés, keliant
klausima taip, kad nebtity tenkinamas kuris nors vienas luomas ar daromos nuolaidos revo-
liuciniams reikalavimams, o taip, kad Jas sicktuméte atkurti nuo senovés laiky pazeistq tei-
singuma, negalvodami, ar tai jau padaryta Europoje, ar dar ne, ir Jas i§ karto, neZinau, ar
nuraminsite revoliucija, ar ne, — bet tikrai bus taip, kad viena i§ ty pagrindiniy ir teiséty
dings¢iu, dél kuriy sukeliamas tautos nepasitenkinimas, bus i§ revoliucionieriy atimta. <...>
Taip, mielas Piotrai Arkadjevi¢iau, norite Jas to ar ne, Jus stovite baisioje kryZzkeléje: vienas
kelias, kuriuo Jis, deja, einate — pikty darbu, litdnos $lovés ir, svarbiausia, nuodémes; kitas
kelias — garbingy pastangy, jtempto, prasmingo darbo, didelio visos zmonijos reikalo, gar-
bingos $lovés ir Zzmoniy meilés. Nejaugi ¢ia jmanomos dvejonés?

? TIlucemo A. H., Toactoro IT. A. Croabinuny 26 uwoast 1907 r. // Croapmun I1. A. (2007). ITepermcka
(c. 168-173). Mocksa: POCCIT9H. Vertimas mano - P. L.
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2 PRIEDAS

P. STOLYPINO LAISKAS L. TOLSTOJUI?
1907 m. spalio 23 d.

Levai Nikolajevi¢iau,

Jasy laiska gavau <...> Jus laikote blogiu Rusijai tai, ka a$ laikau gériu. Man atrodo, jog
valstie¢iy Zemés ,,nuosavybés“ nebuvimas sukelia visa masy netvarka. Gamta jdéjo | zmogy
tam tikrus prigimtinius instinktus, kaip antai alkis, lytinis jausmas ir t. t., ir vienas stipriau-
siy Sios kategorijos jausmuy — nuosavybés jausmas. <...> Dirbtinis $ia prasme misy valstie¢io
iSkastravimas, jo jgimto nuosavybés jausmo naikinimas veda | daugelj blogy dalyky, ir svar-
biausia — j skurda. O skurdas, manau, yra blogiausia i§ vergoviy. Ir dabar [egzistuoja] ta pati
baudZiava, — uZ pinigus Jas galite taip pat spausti zmones kaip iki jy islaisvinimo. Juokinga
[méginti] Zzmonéms kalbéti apie laisve ar apie laisves. I§ pradziy pakelkite ju gerovés lygj bent
iki tos Zemiausios ribos, kai minimalus pragyvenimo $altinis padaro zmogy laisva. Tai pasie-
kiama tik esant laisvam Zemés dirbimui, t. y. esant Zemés nuosavybei. A$ neatmetu George’o
mokymo, bet manau, kad ,,bendras mokestis su laiku pagelbés kovoti su stambia nuosavybe,
ta¢iau dabar a$ nematau tikslo pas mus, Rusijoje, nuvaryti nuo Zemés labiau i$vystyta zem-
valdZiy elementy ir, atvirk$¢iai, matau neabejoting batinuma labiau padéti valstie¢iui turéti
teiséta galimybe jsigyti nuosavybén jam reikalinga Zemés sklypa. Dabar vienintelé protingo
muziko karjera — bati parazitu. Reikia jam duoti galimybe laisvai vystytis ir negerti svetimo
kraujo. Aisku, ne man Jus jtikinéti, bet dabar a$ atsitiktinai méginu Jums paaiSkinti, kodel
man atrodé net beprasmiska raSyti Jums apie tai, kad Jus manes nejtikinote. Jis man visada
atrodéte didis Zmogus, apie save a§ kuklios nuomonés. Mane jvykiy banga iskélé j pavirsiy —
galbit tik vienai akimirkai! AS noriu vis délto $ig akimirkg panaudoti, kiek leidzia jégos,
supratimas ir jausmai Zmoniy labui ir mano tévynés, kurig myliu, kaip ja myléjo senovéje,
kaip gi a$ darysiu ne tai, ka laikau gériu? O Jas man raSote, kad a$ einu pikey darby, blogos
$lovés ir, svarbiausia, nuodémingu keliu. Patikékite, kad, daznai nujauciant artéjancia mirdj,
negalima nesusimastyti $iais klausimais, ir mano kelias man atrodo tiesus. <...>

Adleiskite. Jasy P. Stolypinas.

> Tlucemo A. H. Toactomy 23 oxtsa6pst 1907 1. // Croasinun I'1. A. (2007). Iepenucka (c. 174-176). Mocksa:
POCCII9H. Vertimas mano — P. L.
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3 PRIEDAS

KAS YRA PROFE. L. P. KARSAVINAS?4

Lietuvos Universiteto Humanitariniy moksly Fakultetas, kaip pranesa laikras¢iai, yra pakvie-
tes visuotinos istorijos propesorium p. L. P. Karsavina. <...> Kas gi jis yra per Zmogus? Ir koks
jis yra mokslininkas?

Tautybés atzvilgiu jis yra rusas, tikybos — krastutinis pravoslavas, politikos nusista-
tymu — eurazietis. I§ profesijos jis yra teologas, jo specialybé — patrologija. T dalyka jis ir
déste ligsiol ParyZiaus pravoslaviskoj dvasiskoj akademijoj.

Jo svarbiausis veikalas yra ,Baznycios Sventieji Tévai ir mokytojai. Iskélimas aikstén
pravoslavijos ju veikaluose“. Vadinasi, net ir pacioj patrologijoj jam ripi ne grynas mokslas,
tik pravoslavijos aikstén iSkélimas (raskrytje pravoslavija).

Deéliai to, nors jo veikalas ir apima pirmuosius astuonerius krik$¢ionybés amzius, taciau
jis nei Zodeliu nemini tokio Zymaus Bazny¢ios Tévo, kokiu yra buves $v. Augustinas. Matyt,
jame p. Karsavinas dar néra radgs jokios ,pravoslavijos®, kuri viena jam tik ir terapi.

Be to, Kaunan kvie¢iamojo profesoriaus jsitikinimai dar labiau aiskéja i$ jo jvado |
zinomojo Stabrotmistro-teologo A. S. Chomiakovo veikala ,,Apie Bazny¢ia“ (A. S. Chomia-
kov, O cerkvi s primecianijami, predislovijem i pod redakcijej L. P Karsavina. Evrazijskoje
Knigoizdatel‘stvo Berlin, 1926). Cia 9-me psl. p. Karsavinas taip raso:

,Pazvelkite j eretigkos Romos kataliky Baznycios dogmatika. Si dogmatika atitraukro-
mis formulomis tiek stengias apibréZti visa gyvenima, kad katalikui neatrodo keista, jog taip
trumpam dogmos vadovély (Tanquerey Brevior Synopsis theologiaec dogmaticae) kalbama
net apie staly sukimasi...“ Ir toliau: , O, kaip palengvéty ,baznyciy susijungimas®, jei neburty,
buve paskelbtos naujos ,dogmos®, o ypa¢ Fillogue... Kataliky dogmatai yra tiek Zalingi
(gubitel'ny) jau tuo, kad jie yra dalinés (pomiestnoj) nuo visuotinumo vienybés atskilusios
Bazny¢ios nuomonés® (pabraukimai misy).

Tuo budu, p. Karsavino jsitikinimu, kataliky Baznycia yra ne tik atskaliniska, bet ir
eretiSka! O kadangi ji visuotinoj istorijoj uzima Zymia vieta, tatai, jsileidus p. Karsaving misy
Universitetan, lietuviai katalikai studentai gauty i$ $io naujo profesoriaus klausytis visokiy,
naujy savo Bazny¢ios jzeidimu, o misy vyriausybé tuos p. Karsavino $meizimus turés apmo-
kéti savo léSomis. Kazin, ar neperdaug ¢ia baty to gero? <...>

A. Jakstas

4 Jak$tas-Dambrauskas A. (1927). Kas yra prof. L. P. Karsavinas? // Rytas, Nr. 281 (1166), gruodzio 13 d.
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4 PRIEDAS

1928 03 29 L. KARSAVINO LAISKAS A. JAKSTUI-DAMBRAUSKUI®

Didziai gerbiamas prelate ir profesoriau!

<...> | Jusy bendrg poziarj  mano darbus pirmiausia a§ noriu atsakyti apgailestavimu
deél mano juose leisty Zalingy iSpuoliy, neiSvengiamai jzeidZianciy kataliky religinius jaus-
mus. Prafau tai priskirti nepatogiam temperamentui ir iSorinéms aplinkybéms, ir bukite
tikras, jog mano poziiiris | katalikybe eliminuoja bet kokj nora jzeisti kataliky teises. Pirmai
progai pasitaikius pareiksiu apie tai ir spaudoje. Mano poziiris toks — misy pravoslaviska
pasauléziira mums, pravoslavams, jau pati savaime turi prieSnuodj tam, kas i§ Salies atrodo,
grubiai tariant, panteizmu. Lygiai taip pat, manau, ir katalikiska pasaulézitra katalikui yra
svetima formalaus ir iSorinio tikybiniy klausimy vertinimo. Tadiau, jeigu katalikas, likda-
mas kataliku, stengiasi suprasti pravoslavybe, jam pasirodo esanti Zalinga ,laisvés dvasia® ir
»panteistinis nukrypimas®.

Kita vertus, jeigu a$, pravoslavas, jsigyvenu | katalikybe, a$ jau savaime suvokiu ja ne
taip, kaip katalikas.

Katalikui ir katalikybei egzistuoja laisvé, o man jos néra, ir tai nereiskia, kad jos néra
krik$¢ionybéj, nes yra du skirtingi religiniai tipai, vienodai vertingi ir reikalingi vientisoje
krik$¢ionybéje, bet vienas su kitu nesutampantys. <...>

Pas mus néra autoritetingos institucijos ir néra neklystancios instancijos, kuri, kaip
kataliky bazny¢ioje, galéty nustatyti individualiy konstrukcijy teis¢tuma. <...> AS ieSkau
staciatikiy tiesos, ja surandu, bet Zinau, kad visa tai — mano individualas ieskojimai. Zinoma,
a$ sutinku atsisakyti visko, kas nesutampa su Bazny¢ios mokymu, ir tikrai zinau, kad kur
nors klystu ir esu ribotas. Bet kur? Ir kas man tai nurodys? Neklystancios institucijos pas mus
néra, nes ir pranasas ir net soboras gali klysti, o visuotinis soboras, musy poziiriu, nustato-
mas visos tikin¢iuju baznycios. Zinoma, jerarcho, tuo labiau soboro balsas turi svorio, bet
jiems nebuidinga absoliuti reikSmé. Vadinasi, tenka susitaikyti ir paslépti savo individualiujy
teologumeny pastatus, i§ kuriy Baznyc¢ia paims, ko tik jai prireiks ir kada prireiks Dieviskojo
paliepimo tvarka.

<..> AS pats atéjau | pravoslavybés pazinima tyrinédamas viduramziy katalikybe ir
viduramziy kataliky teologija. Ir iki $iol, su malda kreipdamasis j pravoslavy baznycios $ven-
tuosius, a$ prisimenu ir §v. Prancisky AsyZiet] ir jo moking palaimintaja Angeling i§ Folinjo.
Jos i$pazinimy vertimo j rusy kalba darbai labiausiai mane suartino su religinio gyvenimo ir
kriks¢ioniskosios mistikos pasauliu.

Su nuosirdZiausia pagarba ir dékingumu,
L. Karsavinas

> Vilniaus universiteto bibliotekos rankrastynas, F. 1-506.
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Povilas Lasinskas
PASSIONATE PERSONALITIES: PIOTR STOLYPIN AND LEV KARSAVIN IN LITHUANIA

Summary

Comparative analysis of biographies of two passionate personalities Piotr Stolypin and Lev Karsavin testifies
that Lithuania of the first part of XX century has been a “genial” place serving as a bridge between the
East and the West where it was possible for extraordinary alumni of the Russian Empire who have finished
their studies in Western Europe to successfully synthesize the acquired experience. Lithuanian stage of
their lives in particular was the most fruitful and productive as it was conditioned by creative latitude and
creative process itself, and was directed towards individual freedom or liberation. This comparison proves
out a thesis of a philosopher Stasys Salkauskis about Lithuania as a land of constant intersection of different
cultures wherein a new phenomenon was generated.
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