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Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjama neteisétumo kaip bltinos valstybés deliktinés atsakomybés sa-
lygos sgvoka. Straipsnyje keliamas pagrindinis klausimas — ar neteisétumo sgvoka gali biti (o gal turi
blti) suvokiama bei aiskinama vienodai sprendZiant viesosios atsakomybés klausimus bei kity risiy ci-
vilinés deliktinés atsakomybés klausimus, ar viesosios civilinés atsakomybés atveju turéty biiti taikomi
kitokie, speciallis neteisétumo standartai, o jei taip, — kokie. Lietuvos Respublikos teismy praktika
analizuojamais klausimais néra gausi, o mokslinés teisinés literatiiros, kurioje blity analizuojamos &iuo
metu galiojancios Lietuvos valstybés delikting atsakomybe jtvirtinancios teisés akty normos, is viso
néra, tad siame straipsnyje daug démesio skiriama keliy autorés pasirinkty uZsienio valstybiy civilinés
teisés teorijai bei teismy praktikai analizuojamu klausimu. Taip pat atekleidziami pagrindiniai Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje pastebéti sunkumai nustatant valstybés institucijy bei pareigiiny
veiksmy neteisétuma ir, remiantis galiojanciy Lietuvos Respublikos teisés normy analize bei uZsienio
praktika, sitilomi galimi jy sprendimo variantai.

Pagrindinis Sio straipsnio tikelas — atskleisti neteisétumo kaip valstybés deliktinés ateakomy-
bés salygos problematika, nurodant konkrecius teorinius bei praktinius probleminius aspektus ir patei-
kiant galimus sprendimo variantus. Siekiant iskelto tikslo taikyti pagrindiniai teisés mokslo tyrimo
metodai: loginis-analitinis, gramatinis, lyginamasis, sisteminis ir kiti.

Izanga

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [1] (toliau — LR CK) numato, kad civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atli-
kus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus ben-
dro pobudzio pareigg elgtis atidZiai ir ripestingai (6.246 str. 1 d.). Taigi neteisétu Lietuvos Respubli-
kos civiliné teisé pripazjsta bet kokj Zalos padarymo atvejj, kai nenustatoma civiling atsakomybe $ali-
nanciy aplinkybiy. Tai yra i§ Prancuzy teisés tradicijos atéjes principas, vadinamas generaliniu deliktu
[2, p. 124]. Generalinio delikto principas reiskia, kad kiekvienas asmuo turi elgtis atidziai ir rupestin-
gai, nepazeisti galiojanciy jstatymy (placiaja prasme) bei sudaryty sutarciy, o jei jis taip nesielgia ir
dél to atsiranda zalos tretiesiems asmenims, atidumo ir ripestingumo pareiga pazeides asmuo pri-
valo Sig zalg atlyginti, t. y. jam kyla civiliné atsakomybé. Pripazjstama, kad pareiga elgtis atidziai ir ru-
pestingai yra bendro pobudzio pareiga, taiau jos turinys yra skirtingas ir priklauso nuo to, kokiag
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veiklg asmuo vykdo, kokioje srityje jis veikia. Ar asmuo elgési teisétai, ar ne, nustatoma analizuojant
jo elgesj konkrecioje situacijoje.

Minétoji LR CK 6.246 str. 1 d. norma, apibrézianti neteisétumo sampratg, yra bendra norma,
taikoma deliktinei, sutartinei, privaciy asmeny ir vieSajai civilinei atsakomybei. Tac¢iau LR CK 6.271 str.
4 d. taip pat jtvirtina specialig norma, reglamentuojancia neteisétumo salygos taikyma bitent delikti-
néje vieSojoje atsakomybeéje. Si norma numato, kad ,valstybés [...] civiliné atsakomybé pagal §j
straipsnj atsiranda, jeigu valdzios institucijy darbuotojai neveike taip, kaip pagal jstatymus Sios insti-
tucijos ar jy darbuotojai privaléjo veikti“. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare nurodyta,
kad 6.271 str. 4 d. civilinés atsakomybeés atsiradima sieja su valstybés akty priestaravimu jstatymui, t.
y. su jy neteisétumu. Akto neteisétumas turi buti konstatuojamas jstatymy nustatyta tvarka. Paprastai
Sitai daroma skundziant valstybés institucijy ar darbuotojy veiksmus administraciniam teismui Admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Tacgiau neteisétumo faktas gali buti konstatuotas ir
kitokia tvarka, pavyzdziui, Sitai gali padaryti Seimo kontrolierius [3, p. 378].

Nepaisant to, kad cituoti LR CK komentaro teiginiai, autorés nuomone, yra teisingi, taciau jie
neatsako j daugelj klausimy, kylanciy nustatingjant valstybés institucijos ar jy darbuotojy akty netei-
sétuma. Nustatingjant neteisetumo kaip vieSosios atsakomybés salygos tikrajg prasme, ypac svarbu
prisiminti tai, kad Lietuvos valstybés deliktiné atsakomybé uz neteisétais jos institucijy bei pareigiiny
veiksmais padarytg zalg kyla be kaltés, iSskyrus atvejus, kai zala padaroma teiséjo ar teismo veiks-
mais nagrinéjant civiline bylg (LR CK 6.271 ir 6.272 str.). Taigi daugeliu zalos atsiradimo atvejy Lietu-
vos valstybés veiksmai negali buti vertinami per bonus pater familias etalong, siekiant nustatyti, ar ki-
tas protingas, saziningas ir teisingas valstybés pareiglinas arba institucija analogiskoje situacijoje
buty pasielge taip pat. Be to, prisimintina, kad Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai jtvirtina
valstybés imuniteto nuo civilinés atsakomybés uz visy valdzios $aky institucijy bei pareigiiny veiks-
mais padarytos Zalos atlyginimo atsisakymg [4]. Taigi jstatymas maksimaliai nukentéjusiyjy naudai
iSplecia Lietuvos valstybés deliktinés atsakomybés ribas. Todél neteisétumas i§ esmés lieka vienintelé
salyga, kuri nustato konkrecdias Lietuvos valstybés deliktinés atsakomybés ribas (t. y. gali jas palikti
labai placias arba susiaurinti vadovaujantis protingumo kriterijumi).

Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta, pagrindiniai probleminiai klausimai, kylantys ieSkant ne-
teisétumo kaip valstybés deliktinés atsakomybés salygos tikrosios prasmeés, baty Sie:

- ar kyla valstybés pareiga atlyginti atsiradusig Zala, jeigu valstybés pareiginas ar institucija
pazeidzia ne konkregig jstatymo norma, o bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir ripestin-
gai? Turbut nekyla abejoniy, kad teisinéje valstybéje kiekvienos valstybés institucijos dar-
buotojai ir pati institucija, realizuodama valdingus jgaliojimus, privalo elgtis kiek jmanoma ati-
dziai ir ripestingai. Tadiau jei atsakymas | iSkeltg klausimg buty teigiamas, tuomet butina ies-
koti kriteriju, kuriais remiantis teisminé valdzia galéty konstatuoti, kad valstybés valdzios ins-
titucijos ar pareigiino aktas yra neteisétas (net nesant galimybiy jj panaikinti administracine
tvarka dél prieStaravimo konkreciai jstatymo normai);

- ar deliktinés atsakomybés santykis atsiranda, t. y. pareiga atlyginti Zalg kyla valstybei kiek-
vienu atveju, kai tretieji asmenys patiria Zalos? Jei taip, ar néra dirbtinai paneigiama valstybés
institucijy paskirtis, nes daugelis valdzios institucijy akty yra nulemti sudétingy strateginiy
sprendimy. Tarkim, valdzios institucijos sprendimas, jtvirtinantis minimaly pragyvenimo lygj,
tam tikrai kategorijai Zmoniy gali atrodyti neteisingas jy atzvilgiu, ir jie gali bandyti jrodinéti del
tokio sprendimo patirtg Zalg, nors valdzios institucija prieS priimdama jj apsvarsté keletg al-
ternatyviy varianty, atsizvelgé j daugybe jvairiy socialiniy, teisiniy bei ekonominiy faktoriy ir
nusprendé, kad toks sprendimas yra geriausias. Pateiktasis pavyzdys suponuoja atsakyma,
kad tikrai ne kiekvienas visuomenés ar jos dalies netenkinantis valdzios institucijos aktas yra
neteisétas. Taciau Si tarpiné iSvada iskelia kitg klausima - kokie yra kriterijai, pagal kuriuos
nustatoma riba tarp valstybés pareigos atsakyti uz kilusig zalg bei tarp tokios pareigos nebu-
vimo tais atvejais, kai privatiems asmenims valstybés valdzios aktu padaroma zala;

- ar valstybés pareiga atlyginti zalg kyla kiekvienu atveju, vos tik administracine tvarka (ar kita
tvarka, kaip minéta LR CK komentare) nustatoma, kad jos aktas buvo neteisetas?

Visi Sie ir kiti su jais susije klausimai néra detaliau analizuoti Lietuvos Respublikos teisés
moksle bei praktikoje, todél gali sukelti neaiSkumy bei problemy ieskant j juos atsakymo. Todél Siame
straipsnyje visy pirma siekiama iSanalizuoti autorés pasirinkty uzsienio valstybiy — Anglijos, JAV, Vo-
kietijos, Prancuzijos — teorijg bei praktikg neteisétumo kaip valstybés deliktinés atsakomybés salygos
aspektu bei pateikti atsakyma, kaip minéti klausimai ir kiti su jais susije, i$ jy iSplaukiantys klausimai
sprendziami valstybése, turinCiose senas teisés tradicijas. Atlikus Sig analize bus grjzta prie Lietuvos
Respublikos teismy valstybés deliktinés atsakomybeés klausimy sprendimo praktikos nagrinéjimo sie-
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kiant atskleisti pagrindines pastebétas neteisetumo sampratos suvokimo problemas. Straipsnyje ne-
pretenduojama pateikti galutinius ir negincijamus atsakymus j iskeltus klausimus, juo siekiama paro-
dyti galimus, kartais diametralius jy spendimo variantus. Konkrediy geriausiy sprendimy paieska pa-
liekama tolesniam moksliniam tyrinéjimui.

Pazymétina, kad Siame straipsnyje nebus lieCiami valstybés sutartinés civilinés atsakomybés
klausimai. Atsizvelgiant j tai toliau straipsnyje vartojama sgvoka ,valstybés civiliné atsakomybe* visais
atvejais reik§ ne sutartine, o deliktine civiline valstybés atsakomybe.

1. Neteisétumo sampratos turinys uzsienio valstybiy teiséje
Anglija ir JAV

Anglijos teisé pasizymi tuo, kad Cia deliktiné atsakomybé taikoma vienodai privatiems asme-
nims ir valstybés valdzios institucijoms. Vienintelé svarbesné iSimtis — piktnaudziavimo valdzia (ang|.
misfeasance in public office) deliktas. Tadiau dazniausi teisiniai pagrindai, naudojami valstybés val-
dzios institucijy padarytai zalai atlyginti, yra nerdpestingumo (angl. negligence) ir statutinés pareigos
pazeidimo (angl. breach of statutory duty) deliktai. Pagrindinis ir sudétingiausias klausimas, j kurj sie-
kiama atsakyti Anglijos teiséje taikant Siuos deliktus valstybés institucijai ar pareigtinui padarius Zalos,
yra Sis — kokie kriterijai, leidziantys daryti iSvada, kad uz kai kuriy rusiy konkrecius aktus valstybés
institucijos neatsako, nors jie ir sukelia neigiamy pasekmiu, turi buti parinkti ir jtvirtinti teiséje (arba,
kitaip tariant, kaip nustatyti, ar turi valdzios institucija rlipestingumo pareiga (angl. duty of care) konk-
retaus ieSkovo atzvilgiu)? [5, p. 360]. Vartojant lietuviSka teisine terminologijg $§j klausima galima su-
formuluoti taip: kokie teisiniai kriterijai turi biti taikomi, siekiant nustatyti vadzios akto neteisétuma?

Klasikinis Sios problemos sprendimo bldas, egzistuojantis Anglijos teiséje, yra paremtas dviejy
kriterijy — ,politinio“’ (angl. policy) bei ,operacinio®® (angl. operational) — testu. Pagal § testa
pirmiausia yra nustatoma, ar konkreciu atveju valdzZios institucija vykdé politinio pobtidzio (veiklos
krypties, kurso, strategijos nustatymo), ar operacinio pobudzio funkcija. Be to, iSsiaiSkinama, ar val-
dzZios institucija arba pareiginas vykdeé diskrecine funkcijg (t. y. veikdamas turéjo laisve veikti, turéjo
pasirinkimo teise), ar vykdomojo pobidzio funkcijg (t. y. veikdamas neturéjo pasirinkimo teisés).
Dazniausiai (taciau ne visada) politinio pobtdzio funkcijy vykdymas reiSkia, kad institucija ar pareigu-
nas realizuoja suteiktas diskrecines galias, o operacinio pobudzio funkcijy vykdymas — kad atlieka
vykdomojo pobiidzio funkcija. ISsiaiSkinus Siuos klausimus sprendziama, ar valstybé turi rdpestin-
gumo pareigg (angl. duty of care) konkretaus ieSkovo atzvilgiu. Pagal Anglijos teise, jeigu pripazjs-
tama, kad rupestingumo pareiga konkre€iu atveju neegzistuoja, nekyla ir valstybés valdzios instituci-
jos pareiga atlyginti padarytg Zala.

1995 m. byloje X v. Bedfordshire County Council minétas testas buvo konkretizuotas numatant,
kad:

- tais atvejais, kai valdzios institucija veikia realizuodama teisés aktu jai suteiktas diskrecines
galias, teismai neturi teisés kritikuoti valdzios institucijos veiksmy, taigi neegzistuoja ir val-
dzios institucijos rlpestingumo pareiga (angl. duty of care);

- rupestingumo pareiga gali buti pripazinta egzistuojancia, jeigu ieSkovas jrodo, kad valstybés
valdzios institucija perzengé savo diskrecijg taip nerlipestingai ar neracionaliai, kad ji apskri-
tai negali bati laikoma veikusia neperzengdama diskrecijos riby. Nepaisant to, jei valdzios
aktas priimtas ar atliktas vykdant politine funkcijg, teismai neanalizuos, ar buvo pasielgta ra-
cionaliai, todél tokiais atvejais rlpestingumo pareiga niekada nebus pripazinta egzistuojan-
Cia;
jeigu nustatoma, kad valdzios institucija perzengé savo diskrecijg, yra taikomas 1990 m. by-
loje Caparo Industries v. Dickman panaudotas trijy pakopy testas, kurio tikslas — galutinai nu-
statyti, ar konkreciu analizuojamu atveju egzistuoja rlpestingumo pareiga. Remiantis Caparo
testu ieSkovas turi jrodyti, kad: 1) Zalg valstybés institucija galéjo numatyti (angl. foreseeability
of damage), 2) tarp ieSkovo ir atsakovo egzistuoja artimas rySys (angl. relationship of
proximity, neighbourhood) ir 3) saziningumo, teisingumo ir protingumo principai reikalauja
pripazinti institucija ar pareigiing turint rlipestingumo pareigg Siuo konkreciu atveju. Paminé-

" Politika (gr. politiké (epistémé) — valstybeés valdymo menas): 1. valstybés reikaly tvarkymo teorija ir praktika (...) [5, p. 588].
2 Operacija (lot. operatio — veiksmas): (...) 4. veiksmas arba keli veiksmai, kuriais atliekama tam tikra (finansiné, prekybine,
gamybine) uzduotis (...) [5, p. 530].
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tina tai, kad sprendziant valstybés valdzios institucijy deliktinés atsakomybés klausimus, ypac¢
daug démesio skiriama treciosios paminétos salygos analizei, priesingai nei kity subjekty de-
liktinés atsakomybés atvejais [5, p. 360; 7].

Apibendrinus galima teigti, kad, Anglijos teisés teorijos ir praktikos pozidriu, jei Zalos padariusi
valstybés valdZios institucija vykdé politine funkcija, t. y. jgyvendino jai suteiktg diskrecijos teise, visy
pirma, vadovaujantis valdziy padalijimo principu, teismai neturi teisés tikrinti tokio akto teisétumo, visy
antra, preziumuojama, kad $is aktas yra teisetas, ir §i prezumpcija yra nepaneigiama.

1995 m. X v. Bedfordshire County Council bylos testas veliau buvo dar kartg analizuojamas
1996 m. Stovin v. Wise byloje. Sioje byloje jtvirtinta, kad valdzios institucija atsako uz padarytg zalg i$
esmes tokiu paciu bldu ir apimtimi kaip ir privatus asmuo, taciau jos turimos pagal jstatyma funkcijos
gali susiaurinti deliktine atsakomybe. Pavyzdziui, valdZios institucijai gali buti suteikta teise atlikti tam
tikra neiSvengiamai zalos sukeliantj akta, kuris, jj atlikus kitam asmeniui, buty laikomas deliktu. Tokiu
atveju valdzios institucija nebity laikoma atsakinga uz padarytg zala [5, p. 361].

Taip pat paminétina, kad 1999 m. Barrett v. Enfield London Borough Council byloje buvo pa-
bandyta sumazinti skirtumus tarp vieSosios ir privaciy asmeny deliktinés atsakomybés. Lordy Rimai
Sioje byloje nurode, kad ,politinio” bei ,,operacinio” kriterijy testas néra absoliutus, kadangi daugelis
valstybés valdzios institucijy akty yra miSraus pobudzio, t. y. turi tiek politinio, tiek operacinio kriterijy
pozymiy. Todél negalima automatiSkai eliminuoti ripestingumo pareigos, vos tik nustacius, jog val-
dzios institucija veikdama realizavo politine funkcija. Tokiu sprendimu Lordy Rimai sudaré didesnes
galimybes byloms, kuriose keliami valdzios institucijy atsakomybés klausimai, patekti j nagrinéjimo is
esmés stadija, t. y. aiSkiau ir pozityviau ieSkovy atzvilgiu i§sprendé teismingumo klausima'. Kita ver-
tus, toje pacioje byloje Lordy Rimai konstatavo, kad kuo reikSmingesnis ,politikos” elementas nu-
statomas, tuo mazesné tikimybé, jog valdzios institucija bus pripaZinta atsakinga uz padaryta zala.
Batent Barrett byloje trecioji Caparo testo salyga buvo pripazinta ypac reikSminga nustatinéjant vals-
tybés institucijos pareigg atlyginti Zzalg pagal deliktinés atsakomybés taisykles, ir, ja remiantis, ieskinys
buvo atmestas [8].

Panasi neteisétumo samprata bei teisetumo ar neteisétumo nustatymo kriterijai nusistoveje ir
kitoje bendrosios teisés tradicijos Salyje — JAV. Cia taip pat pripazjstama, kad valstybé vykdo dviejy
skirtingy rusiy funkcijas — tarnybine (angl. ministerial) bei diskrecine (angl. discretionary) ir uz aktus
bei sprendimus, priimtus (atliktus) vykdant diskrecine funkcijg, valstybé neatsako. Pagrindiné tokios
pozicijos priezastis — siekis kaip jmanoma apriboti teismy teise tikrinti bei kvestionuoti tokio pobudzio
valstybés veiksmus (neveikima) ,protingumo® (angl. reasonableness) poziuriu (bendrosios teises tra-
dicijos Salyse pazeidimas vertinamas protingo Zmogaus pozidriu) [9, p. 1032]. JAV civilinés teisés te-
oretikai teigia, kad valstybé negaléty funkcionuoti, jeigu teiséjus bty galima traukti atsakomybén uz
neatsargius sprendimus, o jstatymy leidéjg — uz neprotingus balsus. Taigi kuo daugiau diskrecijos pa-
reigunui suteikta, tuo platesnis jo imunitetas nuo civilinés atsakomybés, t. y. jo veiksmai negali buti
netgi tikrinami teisétumo pozidriu. Teiséjai JAV stovi Sios skalés virsuje [10, p. 767]. Sis faktas nesun-
kiai paaiSkinamas, nes teismai JAV kuria teise, prieSingai nei kontinentinés teisés tradicijos Salyse.
Taciau kita vertus, JAV pripazjstama valdzios institucijy pareiga informuoti, jspéti apie rizikg, kurig su-
kelia ar gali sukelti diskrecinio pobudZio sprendimai, siekiant, kad pati visuomené imtysi reikalingy
atsargumo priemoniy. Todél, nepaisant to, kas buvo pasakyta anksciau, informavimo pareigos pazei-
dimas gali bati tikrinamas ir vertinamas teisétumo bei neteisétumo pozidriu.

Vokietija

Pagrindinés teisés normos, reglamentuojancios vieSaja atsakomybe Vokietijoje, yra jtvirtintos
Vokietijos civilinio kodekso (BGB) 839 str. ir Vokietijos Konstitucijos 34 str. BGB 839 str. 1 d. numa-
tyta, kad valstybés pareigiinas, kuris tyia ar neatsargiai pazeidzia jam suteiktg pareiga treciojo as-
mens atzvilgiu, privalo kompensuoti visus del tokio pazeidimo atsiradusius nuostolius. Remiantis Vo-
kietijos Konstitucijos 34 str. [5, p. 371], ne asmeniSkai pareigiinas, o valstybé arba institucija, kurioje
pareigiinas dirba, yra jpareigoti atlyginti tokio pareiglino padaryta zala.

AiSkinant Sias normas matyti, kad vieSoji atsakomybé kyla tada, kai pazeidimas padarytas
valstybés pareiguno (Vokietijoje juo laikomas kiekvienas asmuo, tap pat ir privatus fizinis ar juridinis

' |ki tol dazniausiai tokio pobudzio byla budavo atmetama parengiamojoje stadijoje dél tos priezasties, kad ieSkovas nejrodée
pagrindy bylg nagrinéti teisme (ripestingumo pareigos buvimo). Kadangi parengiamojoje stadijoje nesigilinama | bylos faktus,
Lordy Rdmai mané esant batina pakeisti susiklos€iusig praktikg ir sudaryti galimybe priimti sprendima tik po detalios kiekvienos
konkrecios situacijos analizés.

105



asmuo, kurj valstybé yra jgaliojusi atlikti tam tikrg valstybés funkcijg) jam vykdant valstybés suteiktas
funkcijas (turi bati glaudus rySys tarp valstybés funkcijy vykdymo bei padaryto pazeidimo). Be to, zZa-
los sukélusiu aktu turi bdti pazeista tarnybiné pareiga, kurig valstybés pareigiinas turi tre€iojo asmens
atzvilgiu, pazeidimas turi patekti j apsauginés normos veikimo sferg bei turi bati atliktas ty¢ia arba ne-
atsargiai (t. y. turi buti nustatyta valstybés pareiguno kalté). Taigi matyti, kad Vokietijoje valstybés civi-
liné atsakomybé kyla tik esant jos pareigiino kaltei. TaCiau pripazindami, kad tokia BGB norma mo-
dernioje teisinéje valstybeéje yra ganétinai pasenusi, Vokietijos teismai savo praktikoje kai kuriais at-
vejais taip aukstai pakelia bonus pater familias etalono taikymo kartele, kad valstybés atsakomybé
priartéja prie grieztos atsakomybés.

Panasiai kaip Anglijos teiséje, jeigu pareigunui yra suteikta diskrecijos teisée ir jis veikia neper-
zengdamas diskrecijos riby arba jeigu jam reikia taikyti taisykle, kuri yra neaiki (arba jos turinys pa-
aiSkéja tik bylingjantis), tokiais atvejais nei pareigiinas, nei valstybé nebus atsakingi uz atsiradusia
zalg [11, p. 901]. Taigi valstybes civiliné atsakomybeé Vokietijos teiséje labai ribojama. Vokietijos BGB
839 str. 1 d. numato valstybés pareiglino pareigg atlyginti Zalg tik tais atvejais, kai nukentéjusiajam
nejmanoma gauti zalos atlyginimo i$ kito Saltinio (pavyzdziui, draudimo, tiek privataus, tiek valsty-
bino). Be to, nukentéjusysis praranda teise gauti zalos atlyginima i$ valstybés ar jos pareiguno, jeigu
jis tyCia ar neatsargiai nesiémé priemoniy sumazinti Zalg kitomis jmanomomis teisinémis priemoné-
mis (pvz., kreiptis dél akto panaikinimo administracine tvarka) [11, p. 903].

Vokietijoje egzistuoja ir valstybés atsakomybés be kaltés rezimas, pagrijstas ,aukos teorija“
(vok. aufopferung, angl. sacrifice). Si teorija teigia, kad kiekvienas visuomenés narys turi aukoti savo
interesus tam tikru mastu visuomeneés labui. Tadiau jei jis jrodo, kad jo ,auka“ buvo daug didesné nei
kity visuomeneés nariy (t. y. jis patyré nepateisinamos zalos), jo patirta zala kompensuojama, nejrodi-
néjant valdzios institucijos ar pareigino kaltés [5, p. 393].

Prancuzija

Visy pirma paminétina, kad Prancizijos teiséje, panasiai kaip Vokietijoje, egzistuoja du valsty-
bés deliktinés atsakomybés rezimai. Pirmasis yra pagristas kalte ir jis nedaug kuo skiriasi nuo ben-
dryjy deliktinés atsakomybés salyguy. Sis rezimas taikomas visais atvejais, kai kompetentinga admi-
nistraciniy akty teisétumg nagrinéjanti institucija nustato, kad aktas yra neteisétas. Antrasis rezimas —
civiliné atsakomybeé be kaltés, pagrjsta ,visuomeninés nastos lygybeés* principu (pranc. égalité devant
les charges publiques, angl. equality before public burdens), reiSkianciu, kad visuomeniné nasta,
jskaitant ir valdzios institucijy neigiama jtaka, turi buti paskirstyta vienodai visiems visuomenés na-
riams. Todél jeigu asmeniui tenka didesné nasta negu jam priklausanti dalis lyginant su kitais visuo-
meneés nariais, patirtoji Zala jam yra kompensuojama [5, p. 393; 11].

Prie$ analizuojant Pranciizijos vieSosios atsakomybés neteisetumo samprata paminétina, kad
Pranciizijos teisé neskiria neteisétumo ir kaltés kaip dviejy civilinés atsakomybés salygy'. Kalté
vieSojoje deliktinéje Pranciizijos atsakomybéje suvokiama labai placiai — asmeniui suteikiama teise
prisiteisti Zalos atlyginima i$ valdZios institucijos visais atvejais, kai aktas administracine tvarka panai-
kinamas kaip neteisétas, netgi tais atvejais, kai neteisétumas pasireiskia klaidos forma valstybés pa-
reiglinui realizuojant jam suteikta diskrecijos teise [5, p. 379]°.

Analizuojant neteisétumo salyga Prancizijos vieSojoje atsakomybéje butina paminéti tai, kad
Prancizijos teisé grieztai laikosi pozicijos Parlamento aktus visais atvejais esant teisétus, net jei jais ir
padaroma Zalos. Prancizijoje neginCijamai manoma, jog Parlamento aktas yra aukScCiausia vieSosios
valdZios iSraiSkos forma, nulemta poreikio suderinti daugybe skirtingy interesy ir surasti bendrg inte-
resg, todél toks aktas negali biiti neteisétas. Taciau pazymétina, kad batent Parlamento aktu padary-
tos Zalos atlyginimo atvejais gali biiti taikomas atsakomybés be kaltés rezimas [4]. Neteisétumo verti-
nimo kartelé valstybés atsakomybés uz teisminés valdzios aktais padaryta zalg srityje irgi ganétinai
auksta — bitina tycCia, didelis neatsargumas arba teisingumo paneigimas. Didelis neatsargumas verti-
namas kaip tokia didelé klaida, kurios nebuty padares joks protingas teiséjas. Teisingumo paneigi-

! Kalte Prancizijoje suprantama kaip veiksmas ar neveikimas, kuriuo pazeidZiama teisés norma. Kalté gali pasireiksti tycia
ar neatsargiai, 0 neatsargumas nustatinéjamas naudojant bonus pater familias etalong [12].

% Kaip pavyzdys, kokiu mastu Pranciizijoje gali bti pritaikyta civiliné deliktiné atsakomybé, pateikiama 1987 m. Legoff byla.
Sioje byloje Paryziaus universiteto studento baigiamojo egzamino darbas buvo jvertintas neigiamai. Sprendimas buvo panai-
kintas studentui pateikus apeliacijg remiantis tuo, kad buvo vertinamas tik baigiamojo egzamino darbas ir buvo neatsizvelgta |
studento balus, surinktus per visus mokslo metus. Kadangi vertinimo pagristumo perzitra uztruko, studentas universitetg baigé
1982 m., o ne 1978 m., kaip buvo planuota. AtsiZzvelgiant | tai studento praSymu jam buvo priteistos negautos pajamos uz lai-
kotarpj, kurj jis negaléjo dirbti pagal savo pasirinktg profesijg nebaiges universiteto.
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mas turéty apimti tokius atvejus, jei teiséjas atsisakyty spresti paskirtg bylg arba neatlikty byloje rei-
kiamy procesiniy veiksmy ir panasiai.

Palyginus skirtingy uZzsienio valstybiy teiséje nusistovéjusias neteisétumo kaip valstybés delik-
tinés atsakomybés sglygos sampratas, matyti, kad, nepaisant skirtumy, kartu esama nemaza pana-
Sumo. Visy pirma tai klausimas, ar deliktiné atsakomybé gali kilti uz valstybés aktus, kai zala pada-
roma valstybés pareigunui ar institucijai realizuojant jstatymu suteiktg diskrecijos teise. Bendrosios
teisés tradicijos Salyse pastebima ryski tendencija, kad néra atlyginama zala, padaryta institucijai ar
pareigunui vykdant politine funkcija, t. y. jgyvendinant diskrecijos teise. Taigi vykdant politing funkcija
priimti teisés aktai laikomi teisétais, iSskyrus atvejus, kai yra aiSkiai perzengiamos diskrecijos ribos.
Labai panaSaus pozidrio laikosi kontinentinés teisés tradicijos Salis — Vokietija. Prancuzijoje, prieSin-
gai nei minétose valstybése, nei teisés teorijoje, nei praktikoje diskrecinéms ir operacinéms valdzios
institucijy bei pareiguny funkcijoms kaip teisétumo ar neteisétumo nustatymo kriterijams daugiau
demesio niekuomet nebuvo skirta. Nepaisant to matyti, kad ir Prancuzijoje laikomasi panaSaus poziu-
rio — Parlamento aktai Prancuzijoje visais atvejais pripazjstami teisétais bitent dél tos priezasties, kad
Parlamentas yra institucija, turinti plaiausig diskrecijos teise, todél jos akty neteisétumas negali bati
kvestionuojamas (nors, kaip minéta, padarytoji zala gali biti atlyginama pagal atsakomybeés be kaltés
taisykles). Be to, ir kitose srityse, kuriose paprastai sprendimai (pavyzdziui, teisminés valdzios) yra
diskrecinio pobudzio, valstybés civilinés atsakomybés ribos siaurinamos, nors ir kitomis priemonémis
nei Anglijoje ar Vokietijoje (jvedant tyCios, didelio neatsargumo ar teisingumo paneigimo salyga).

Siame skyriuje aptartas valstybés atsakomybeés be kaltés rezimas, egzistuojantis Prancizijoje,
kalbant lietuviSka teisine terminologija, yra ne kas kita kaip pareiga atlyginti teisétais veiksmais pada-
ryta zala'. Teisétais veikamais padarytos Zalos atlyginimas Lietuvoje néra laikomas civiline atsako-
mybe (jos rasimi ar forma), nes civiliné atsakomybeé, remiantis LR CK 6.246 str. 1 bei 3 d., kyla tik uz
neteisétais veiksmais padarytg zalg. Nepaisant to, Pranciizijos valstybés atsakomybés be kaltés rezi-
mas buvo analizuojamas Siame straipsnyje siekiant atskleisti, kaip valstybé, nelinkusi kvestionuoti bei
pripazinti atskiry valdziy akty teisétumo, vis délto randa teisétg iseitj ir blidg kompensuoti privaciy
asmeny dél tokio akto patirtus praradimus. Kadangi Vokietijoje neteiséti veiksmai ir kalté yra skiriami
kaip dvi civilinés atsakomybés salygos, kiek kitaip i$ Lietuvos civilinés teisés mokslo pozicijy turéty
bdti vertinamas Vokietijoje egzistuojantis valstybés atsakomybés be kaltés rezimas. Vokietijoje netei-
seti veiksmai suvokiami kaip nepateisinamas zalos padarymas, t. y. kaip neteisétas Zalos padarymas.
Todél Cia atsakomybé be kaltés nereiskia, kad nebitina nustatyti veiksmy neteisétumo. Kita vertus,
bdtina prisiminti, kad pagal ,aukos teorijg” pats faktas, jog asmuo patyré daug didesne zalg nei kiti
visuomenés nariai, automatiSkai suponuoja, kad Si zala nepateisinama. Todél, autorés nuomone,
pateiktasis skirtingas Vokietijos ir Pranciizijos valstybés atsakomybés be kaltés rezimy vertinimas turi
reikSmes tik teoriniu, bet ne praktiniu pozidriu, nes, siekiant jpareigoti valstybe kompensuoti patirtg
zalg pagal grieztos atsakomybeés taisykles, tiek Vokietijoje, tiek Prancizijoje pakanka jrodyti, kad as-
mens analogiskoje situacijoje patirti praradimai yra daug didesni nei kity visuomenés nariy.

Anksciau pateikta keliy uzsienio valstybiy teiséje susiformavusi neteisétumo kaip valstybés de-
liktinés atsakomybés salygos samprata taip pat gerai atspindi, kaip ir kokiu mastu kiekvienoje i$ Siy
valstybiy yra jgyvendinamas vienas i$ teisinés valstybés principy, teigianciy, kad teisinéje valstybeje
privalo buti sukurta veiksmingos valstybés atsakomybés uz valstybiniy institucijy ir pareigliny netei-
setais arba nepagrjstais veiksmais asmeny teiséms padarytg zalg sistema [13, p. 23]. Matyti, kad
bendrosios teisés tradicijos valstybés yra labiau linkusios riboti valstybés atsakomybe uz neteisétais
valdZios institucijy bei pareigliny aktais padarytg Zalg, todél teisinés valstybés koncepcija dél valsty-
bés atsakomybeés yra labiau deklaratyvi nei praktiskai jgyvendinama. Analizuoty kontinentinés teisés
valstybiy — Vokietijos ir Pranciizijos - teisé, priesingai, pasinaudodama jvairiomis teisinémis galimy-
bémis jtvirtina valstybés pareigg atlyginti privatiems asmenims padarytg zala netgi tais atvejais, kai
akty teisétumas ar neteisétumas negali biti kvestionuojamas. Taigi galima teigti, kad Siose valstybése
teisinés valstybés koncepcija, bent jau analizuojamu aspektu, yra praktiSkai realizuojama placiau nei
bendrosios teisés tradicijos Salyse. Be to, pazymeétina, kad Siuolaikinése valstybése ryskéja teisés
vystymosi tendencija valstybés atsakomybés liberaléjimo, t. y. platesnio pareigos atlyginti privatiems
asmenims valstybés institucijy bei pareigtiny padarytg Zalg suvokimo, linkme.

! Kalte ir neteiséti veiksmai Prancizijoje néra i8skiriami kaip dvi deliktinés atsakomybés salygos, todél jei konkreciu atveju
nereikalaujama nustatyti kalte, tai automatiskai reiSkia, kad nebdtina nustatyti ir neteisétumo fakto.
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2. Suverenumo principo nevarzomas poziuris j valstybés
veiksmy neteisétuma

Siekiant, kad neteisétumo kaip valstybés deliktinés atsakomybés salygos analizé bty kuo is-
samesne, Sioje straipsnio dalyje analizuojamas belgy mokslininko Luc J. Wintgenso sililomas naujas
poziiiris j teisés teorija [14]. Mokslininko sukurtoji teorija vadinama ,/legisprudence*’. Teorijos autorius
pripazjsta, kad teisés normy kirimas ir reguliavimas yra politinio proceso rezultatas, taciau, jo
manymu, tai gali buti ir teisinio tyrinéjimo objektas. Autoriaus teigimu, legisprudence turéty buti teisés
teorijos, kuri tradiciSkai daugiau démesio skiria tik teisés taikymo problemoms, dalis. Taip teisés teo-
rija padeéty iSspresti normy galiojimo ir negaliojimo, jy tikrosios prasmés atskleidimo, teisinés siste-
mos struktiros suvokimo problematika,

Teorija kritikuoja tradicinj poziurj, pagal kurj teisés normy kurimo procesas analizuojamas per
suverenumo prizme, nes taip teisés normy kuréjas turi teise nevarzomai spresti, kokius reikalavimus
turi atitikti norma, kad ji tapty veikian¢ia norma, taip pat nustatyti ir normos turinj. Suverenumas su-
daro Klititis kelti sukurty normy galiojimo bei jy turinio aiSkinimo klausimus. Teorija taip pat neigia ir
tai, kad teisés normy kurimas yra tik politinio proceso dalis. Teisés normy kuréjas, suvokiamas tik
kaip politinis veikéjas, negali buti laikomas jpareigotu (bent jau ne tokiu mastu ir budu kaip teiséjas)
kokiy nors teisés normy, net aukSciausio teisés akto — konstitucijos, nes laikomas paklusniu sukur-
toms teisés normoms, jis prarasty suverenuma. Legisprudence tuo tarpu teigia, kad visi individai turi
neribotg laisve veikti, taciau tik tol, kol i laisvé nerealizuojama praktiskai. Vos tik émus jg realizuoti, t.
y. veikti, pats individas jg konkretizuoja, apriboja (tai vadinamieji vidiniai laisvés ribojimai). Be vidinio
laisvés ribojimo, t. y. jos konkretizavimo, nejmanomas joks iSorinis veiksmas. Individai, suvokdami
gyvenimo valstybéje pranasumus, jungési j valstybe ir pradéjo paklusti suverenui (tai vadinamieji iSo-
riniai laisvés ribojimai). Legisprudence negincija, kad individy suverenui suteiktasis jgaliojimas a priori
pateisina bUsimus iSorinius laisves ribojimus, kuriy turinys jungiantis j valstybe dar nebuvo zinomas.
Tadiau, legisprudence teorijos pozidriu, sukurdami valstybe, individai turétosios laisvés neatsisako, jie
nesuteikia suverenui bendro pobidzio jgalinimo - jie suteikia suverenui jgaliojimus nustatyti tik tokius
ribojimus, kurie yra buatini bendros gerovés labui. Dél to pirminé laisvés samprata visuomet turi pir-
menybe prie$ laisvés samprata, paremtg iSoriniais ribojimais, ir iSoriniai ribojimai pateisinami tik tada,
kai yra butini.

Kadangi valstybes sampratos teorijos néra Sio straipsnio nagrinéjimo dalykas, legisprudence
teorija detaliau nebus analizuojama. Sio straipsnio kontekste svarbu suvokti Sios teorijos jtaka valsty-
bés veiksmy teisétumo bei neteisétumo klausimy sprendimui (teise tai vertinti apskritai bei galimybes
nustatyti neteisétuma). Susipazinus su teorija matyti, kad ji pateisina (padaro galimg apskritai) kiek-
vienos valstybés institucijos akty kvestionavima teisétumo bei neteisétumo atzvilgiu — juk jeigu pripa-
Zjstame, kad privatus individai suteikia suverenui jgaliojimg, veikti bendros gerovées labui, vadinasi, jie
iSsaugo teise kontroliuoti, ar tinkamai suteikti jgaliojimai vykdomi?.

Taigi matyti, kad Siuolaikinéje valstybéje, siekiant socialinio bei teisinio teisingumo, ne tik ies-
koma budy, kaip kompensuoti padarytg zalg nekvestionuojant diskrecine funkcijg vykdanciy valsty-
beés institucijy veiksmy teisétumo, bet kartu atsiranda ketinimy keisti valstybés kaip suvereno sa-
mpratg, o tai padaryty ne tik galima, bet ir pageidaujama visy valstybés valdzZios institucijy bei parei-
guny veiksmy teisétumo vertinimg be jokiy apribojimy. Nenuostabu, kad legisprudence teorija su-
kurta Belgijos mokslininko, Salies, kurioje jau nuo 1920 m. galioja pats liberaliausias valstybés civili-
nés atsakomybes principas, teigiantis, kad ,karalius yra paprastas ir teisingas vaikinas“ [4], todél pa-
darytoji zala turi biti atlyginama ne sudétingesne tvarka ir salygomis, kaip ir padarytoji kity asmenuy.

3. Neteisétumo salygos nustatinéjimo problematika
Lietuvos Respublikos teismuose

Kaip rodo atlikta Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) ir Lietuvos vyriausiojo administ-
racinio teismo (toliau — LVAT) bylu, kuriose svarstyta vieSosios civilinés atsakomybés klausimas, ana-

! | lietuviy kalbg terminas galéty bati ver¢iamas kaip ,protingas jstatymas” (lot. legis — jstatymas, prudentia — protas,
protingumas).

2 Prie analogisky ar bent panasiy i$vady galima prieiti analizuojant teisinés valstybés koncepcija, kuri iki Siol buvo nemazai
analizuota ir pakankamai iSplétota. Taciau legisprudence teorijos ypatumas yra tas, kad jg pagrindziant pastebimas aiSkus
autoriaus siekis padaryti jg teisés teorijos, o ne valstybés teorijos dalimi.
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lizé, Lietuvos teisés mokslo spraga Siame straipsnyje analizuojamais klausimais daro neigiama jtaka ir
praktikos formavimuisi. Pastebéta, kad maziausiai problemy sukelia ikiteisminio tyrimo pareigiiny bei
prokuroro akty neteisétumo suvokimas. Kadangi daZniausiai Sioms institucijoms bei pareiginams
padarius Zalos neteisétumas pasireiSkia procesinio ar procedrinio pobidzio normy pazeidimu, tokiy
veiksmy neteisétuma nesunkiai galima nustatyti pasinaudojus LR CK 6.271 str. 4 d. jtvirtinta norma,
numatancia, kad ,valstybés [...] civiliné atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu valdzios insti-
tucijy darbuotojai neveike taip, kaip pagal jstatymus $ios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo veikti“'.
Taigi jei galioja konkretus procesinio ar procedurinio pobudzio aktas ir nustatoma, kad jis buvo pa-
zeistas, konstatuojamas akto neteisétumas.

Tais atvejais, kai sprendziami klausimai dél teismo ar teiséjo neteisétais veiksmais padarytos
Zalos atlyginimo, klausimas sudétingesnis. Kadangi jsiteiséjes teismo sprendimas? yra privalomas, jo
neteisétumas nebegali buti tikrinamas. Taigi kad kilty civilinés atsakomybés santykis dél neteiséto tei-
smo akto, priimtasis sprendimas turi buti apskystas ir panaikintas instancine tvarka kaip neteisétas ir
neapgrjstas. Taciau, remiantis LAT suformuota praktika, teismo akto panaikinimas pats savaime ne-
reiSkia, kad zZala bus atlyginta. PavyzdZiui, spresdamas klausimg dél zalos, padarytos civiliniame pro-
cese, atlyginimo, Sis teismas 2000 m. rugseéjo 14 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-823/2000 firma ,,Rosete
Pidal*“ v. Vilniaus apygardos teismas yra konstataves, kad ,nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1996
m. geguzeés 7 d. nutartimi panaikino Vilniaus apygardos teismo 1995 m. rugpjucio 23 d. sprendima,
taciau nutartimi nekonstatuoti Vilniaus apygardos teismo kalti (Cia ir toliau citatoje paryskinta mano —
S. S.) veiksmai, pats sprendimo panaikinimo faktas taip pat nejgalina padaryti iSvadg apie 1995 m.
rugpjucio 23 d. sprendimg priemusio teismo kalte. IS kasacinés instancijos teismo 1996 m. geguzés
7 d. nutarties motyvuojamosios dalies matyti, kad Vilniaus apygardos teismo 1995 m. rugpjucio 23 d.
sprendimas panaikintas dél netinkamo byloje pateikty jrodymuy vertinimo. Jrodymy vertinimo taisykles
nustato CPK 65 str., o reikalavimas jvertinti jrodymus pagal vidinj teiséjo jsitikinima yra teiséjo nepri-
klausomumo principo israiSka. Todél vien kitoks byloje pateikty jrodymy jvertinimas aukstesnés ins-
tancijos teisme (instancinés teismy sistemos tikslas maksimaliai sumazinti teisinés klaidos galimybe
priimant sprendimus dél Saliy gin¢o i§ esmés) negali biti traktuojamas kaip Zemesnés instancijos tei-
smo kaltas veiksmas, suponuojantis civilinés atsakomybés taikymo poreikj Zalos, padarytos dél klai-
dingo sprendimo priémimo, padarymo atveju®.

Autoré negincija, kad Sioje byloje teismas priémé teisingg sprendima, kiek $i iSvada susijusi su
rezoliucine sprendimo dalimi, tadiau kyla klausimas, ar nutartyje buvo tinkamai vartojamos savokos
Lkalte“ ir ,neteiséti veiksmai“. Juk jei aukStesnés instancijos teismas panaikinty Zemesnés instancijos
teismo baudziamojoje byloje priimtg sprendima (kad ir dél netinkamo jrodymy vertinimo), iSeity, kad
atsiranda vieSosios deliktinés atsakomybés santykis, ir asmens baudziamajame procese dél teismo
veiksmy patirta Zala, jam pareiSkus tok| reikalavima, turi biti atlyginama, nes valstybés atsakomybé
uz baudziamajame procese padarytg Zalg kyla be kaltés (LR CK 6.272 str. 1 d.). Tadiau ar tai ne-
reikSty teismy nepriklausomumo principo apribojimo arba net visiSko paneigimo, nes baudziamajame
procese, kaip ir civiliniame procese, jrodymai vertinami pagal teiséjo vidinj jsitikinimag, pagristg iSsa-
miu ir neSaliSku bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
(toliau — LR BPK) 20 str. 5 d. [15], Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK)
185 str. 1 d. [16])? Taciau tas pats teismas savo praktikoje ne kartg yra konstataves, kad ,baudzia-
mosios bylos nutraukimas ar iSteisinamojo nuosprendzio priémimas savaime nereiskia iki tol buvusiy
procesiniy sprendimy neteisétumo, jeigu jie buvo priimti laikantis procesiniy normy® [17, 18]. Pro-
blema nebuty kilusi, jei analizuojamoje byloje firma ,,Rosete Pidal* v. Vilniaus apygardos teismas LAT
bty tinkamai teorijos pozidriu pavartojes sgvoka ,kalté” ir Sioje situacijoje nustates, kad liko nejrodyti
neteiséti veiksmai — juk negalima laikyti, kad teismas pazeidé jstatyma, todél veiké neteisétai, jei jis
naudojosi jam suteikta diskrecijos teise vertinti jrodymus pagal vidinj jsitikinimg ir neperzengé Sios
diskrecijos riby. Autorés nuomone, teismo akto panaikinimas instancine tvarka dél jo neteisétumo ne-
reiSkia, kad yra nustatytas neteisétumas LR CK 6.272 straipsnio prasme, t. y. LR CPK 263 str. bei LR
BPK 376 str. 3 d. ir kituose LR BPK straipsniuose vartojama teismo sprendimo neteisétumo savoka
nevisiskai pagal savo turinj sutampa su akto neteisétumo savoka, jtvirtinta LR CK 6.271 str. 4 d. Auto-
rés nuomone, siekiant konstatuoti teismo akto neteisétuma, jo panaikinimas instancine tvarka yra bu-

' Autorés nuomone, nepaisant to, kad $i norma jtvirtinta 6.271 str. ir daro nuoroda tik | 6.271 str. jtvirtinta atsakomybe, ji taip
pat turéty bati taikoma sprendZiant valstybés atsakomybés klausimus, kai zalg padaro 6.272 str. nurodytos institucijos ir
pareiginai — 6.272 str. yra specialus straipsnis 6.271 str. atzvilgiu; todél, remiantis teisés teorija, kadangi specialioji nhorma
iSim¢iy nenumato, turi bati taikoma bendroji norma.

2 Gia ir toliau sgvoka ,sprendimas” vartojama placigja prasme, kaip apimanti bet kokiais procesiniais dokumentais ir proce-

sine forma jforminamus teismo ar teiséjo aktus.
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tinas, tadiau greta to turi bati nustatomi ir kiti neteisétumo kriterijai, kurie turéty priklausyti nuo to, ka
civilinés teisés mokslas pasiulyty praktikai, o praktika akceptuoty (tai galéty buti kad ir diskrecijos riby
perzengimas).

Sprendziant vykdomosios valdzios neteisétais aktais padarytos Zalos atlyginimo klausimus,
neteisétumo sglygos vertinimas teismy praktikoje didesniy problemy nekelia. Kadangi visy vykdomo-
sios valdzios institucijy veikla (jy teisés bei pareigos) yra ganétinai detaliai reglamentuojama jstaty-
mais bei pojstatyminiais teisés aktais, nesunku pritaikyti LR CK 6.271 str. 4 d. norma, siekiant patik-
rinti, ar nebuvo paZeista auk$tesnés galios teisés norma, o nustacius pazeidimg — konstatuoti netei-
sétuma. Be to, dél ganétinai detalaus vykdomosios valdzios institucijy jstatyminio teisiy bei pareigy
reglamentavimo, Siy institucijy veikla retai (arba bent jau mazesniu mastu) susijusi su diskreciniy
funkcijy realizavimu. Dél to teismams retai tenka susidurti su sudétingais klausimais, ar konkretus
valdZios sprendimas yra geriausias i$ jmanomu, ar nebuvo pazeista bendro pobudzio pareiga elgtis
atidziai ir ripestingai.

Taciau teismy praktika rodo, kad, trukstant teorinés klausimy analizés teisingje literatroje,
kiekvienoje byloje, kurioje analizuojama diskrecinj elementg turinti valstybes institucijy bei pareiginy
veikla, susiduriama su sprendimo pagrindimo teisinés argumentacijos triukumu. Pastebima, kad jeigu
pareiskejas nurodo kelis atsakovus Zalos atlyginimo byloje, kuriy vieni turi plaCias diskrecines galias,
o kiti yra tik pirmujy priimty sprendimy vykdytojai, teismai arba i$ viso vengia vertinti pirmyjy institu-
cijy bei pareigliny akty teisétuma, arba pateikia teisiniu poziuriu teisinéje valstybeéje visiSkai nejtikina-
mus argumentus. Kaip pavyzdys galéty biti 2004 m. rugséjo 14 d. LVAT nutartis [19]. Sioje byloje pa-
reiskéjas jrodingjo, kad Zala jam padaryta Vyriausybés, Seimo ir Prezidento veiksmais, kuriais, pazei-
dziant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str., 48 str. 1 d. ir 52 str., buvo priimtas priestaraujantis
Konstitucijai Valstybinio socialinio draudimo pensijy jstatymas. Taciau teismo nutartyje net neban-
doma analizuoti nurodyty institucijy veiksmy neteisétumo pozidriu ir apsiribojama trumpu konstata-
vimu, kad ,pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 str. 1 d. ir Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo jstatymo 72 str. 1 d., Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriais jstatymai ar kiti teisés aktai
pripazjstami priestaraujanciais Konstitucijai, galia yra nukreipta | ateitj; dél ko vieSojo administravimo
subjekty veiksmai, atlikti remiantis atitinkamais jstatymais iki jy pripazinimo priesStaraujanciais Konsti-
tucijai, yra laikomi atitikusiais jstatymy reikalavimus®. Matyti, kad byloje liko neanalizuota ir nejsigilinta
j tai, ar nebuvo Zala padaryta neteisétais diskrecines galias turinciy institucijy veiksmais (nors pareis-
kejas tokj klausimag keélé), ar teismai apskritai gali kvestionuoti Siy institucijy veiksmus teisétumo po-
ziUriu. KeiscCiausia tai, kad savo praktikoje pripazindamas valstybés pareigg atlyginti atsiradusig zalg
ne tik tais atvejais, kai valstybés pareigunas ar institucija pazeidzia konkrecig jstatymo norma, bet ir
tais atvejais, kai pazeidziama bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai [20], Sioje byloje
Teismas nepaliete ir Sio aspekto. Juk tikriausiai jokiais teisiniais argumentais nejmanoma paneigti tei-
ginio, kad, priimdamos Lietuvos Respublikos Konstitucijai prieStaraujantj jstatyma, visos jstatymo pri-
eémimo procese dalyvavusios institucijos mazy maziausiai pazeidé bendro pobudzio pareiga elgtis
atidziai ir rupestingai. Tiesa, autorés manymu, LR CK 6.246 str. 1 d. jtvirtintas neteisétumo nustatymo
elementas — bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir rupestingai — neturety bdti taikomas spren-
dziant valstybés deliktinés atsakomybeés klausimus: nes, pirma, pats LR CK numato specialig normg
LR CK 6.246 str. 1 d. jtvirtintos normos atzvilgiu, taikyting nustatinéjant neteisétuma vieSosios atsa-
komybeés atveju (LR CK 6.271 str. 4 d.), antra, pareiga elgtis atidziai ir ripestingai yra pernelyg bendro
pobudzio, kad jg buty jmanoma praktiSkai pritaikyti valstybés institucijai padarius zalos. Tuo labiau,
kad Sio elemento naudojimas nustatinéjant valdzios institucijy ir pareigtiny veiksmy neteisétuma néra
ir bdtinas, nes kiti teisés aktai jtvirtina nemazai konkretesniy jpareigojimy valstybés institucijoms bei
pareigiinams teisiSkai tinkamai elgtis individy atzvilgiu. Taciau, siekdamas uztikrinti savo praktikos
vienoduma, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas galéjo iSdéstyti savo nuomone, kodél, jo
manymu, nebuvo pazeista bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir rGpestingai priimant Lietuvos
Respublikos Konstitucijai priestaraujant; jstatyma.

Taigi uztenka keleto Lietuvos teismy spresty byly analizés, kad iSaiSkéty pagrindinés spragos
Lietuvos teisinéje sistemoje suvokiant ir aiskinant neteisétumo kaip valstybés deliktinés atsakomybés
salygos tikraja prasme ir turinj. Autorés nuomone, vertéty pasinaudoti senas teisés tradicijas turinciy
valstybiy patirtimi ir praktika Siais klausimais, nepamirstant ir naujai kuriamy teorijy, pagrindzianéiy
valstybés pareiga priimti (atlikti) tik teisétus aktus ir, savo ruoztu, privaciy asmeny teise kontroliuoti,
kaip Si pareiga yra vykdoma. Tai padéty ne tik suformuoti vienoda, teisés mokslu pagristg teismy vie-
Sosios atsakomybeés byly sprendimo praktika, bet ir iSvengti galimy teisminiy procesy tarptautinése
institucijose ir teismuose.
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ISvados

1. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikoje jtvirtintas valstybés deliktinés atsakomybés be
kaltés rezimas (iSskyrus atvejj, kai Zala padaroma neteisétais teismo ar teiséjo veiksmais civiliniame
procese), ypac svarbi tampa neteisétumo kaip Sios riSies atsakomybés salygos tinkama samprata.
Klausimo aktualumas dar labiau iSry$keéja turint omenyje, kad Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés
aktai jtvirtina valstybés imunitetg nuo civilinés atsakomybés uz visy valdzios Saky institucijy bei parei-
guny veiksmais padarytos Zalos atlyginimo atsisakyma. Esant tokiam vieSosios atsakomybés regla-
mentavimui, neteisétumo salyga i§ esmeés lieka vienintelé, kuri nustato konkrecias - siauresnes ar
platesnes — Lietuvos valstybés deliktinés atsakomybés ribas.

2. Valstybés deliktinés atsakomybés atvejais neteisétumas objektyviai negali buti aiSkinamas
tapadiai kaip privataus asmens padarytos zalos atlyginimo teisiniame santykyje, nes: pirma, teismams
pradejus kistis | kity valdZios Saky veikla, gali bdti lengvai pazeistas valdziy padalijimo principas,
antra, kai kuriais atvejais teismai gali neturéti finansiniy, techniniy ir kitokio pobtdzio galimybiy, kad
galéty issiaiskinti, ar priimtas aktas yra teisétas, ar nebuvo galima pasiekti geresniy rezultaty (sukelti
maziau neigiamy pasekmiy, jei blty pasirinktas kitas variantas), tre€ia, labai platus neteisety veiksmy
kaip deliktinés atsakomybés salygos aiSkinimas gali turéti neigiamas pasekmes valdzios institucijy
veiklai, nes, pradeéjus labai placiai taikyti atsakomybe, jos pradéty vengti priiminéti diskrecinio pobu-
dzio sprendimus.

3. Lietuvos auksciausiyjy teisminés sistemos grandziy spresty byly analizé leidzia daryti is-
vada, kad, trukstant mokslinés teisinés literaturos valstybés deliktinés atsakomybes klausimais, kai
kuriais atvejais pastebimas netinkamas neteisétumo sampratos traktavimas viesosios atsakomybeés
deliktiniame santykyije.

4. Skirtingy uzsienio valstybiy teisés moksle ir teismy praktikoje sitilomi jvairls teisétumo bei
neteisétumo kaip valstybés deliktinés atsakomybés salygos nustatymo kriterijai, kurie, nepaisant
skirtumu, turi nemazai panasumy. Pirmiausia pazymeétina, kad dazniausiai teismai arba apskritai nea-
nalizuoja akty teisétumo, arba jeigu ir analizuoja, daznai pripazjsta, kad valdZios institucija elgési tei-
sétai, tais atvejais, kai zala padaryta vykdant diskrecines valdzios funkcijas. Kita vertus, senas teisés
tradicijas turiniose uzsienio valstybése ieSkoma kity teisiniy budy pasiekti teisine ir socialine tvarkg
tais atvejais, kai néra galimybiy nustatyti neteisétumo (atsakomybés be kaltés rezimai Prancizijoje ir
Vokietijoje). Taciau taip pat pazymetina, kad pastaruoju metu diskrecinés funkcijos suprantamos vis
siauriau, be to, nukentéjusiajam yra galimybé prisiteisti zalos atlyginima, jeigu buvo perzengtos disk-
recijos ribos.

5. Pastaruoju metu, stipréjant valstybés socialinei funkcijai, atsiranda visiSkai naujy teorijy (to-
kiy kaip Siame straipsnyje aptartoji legisprudence teorija), sudaranciy nevarzomas teisines galimybes
analizuoti, tikrinti bei konstatuoti kiekvienos valdzios Sakos institucijos bei pareigtiny akty teisétuma,

6. UZsienio valstybiy patirtis gali bati panaudota Lietuvos teisés moksle ir praktikoje, ieSkant tik-
rosios neteisétumo kaip vieSosios atsakomybés salygos prasmeés.
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SUMMARY

This article analyses the concept of unlawfulness as a prerequisite of tort liability of the state. The main
question raised in the article is whether unlawfulness should be (or must) be understood in the same meaning
while solving questions of tort liability of the state and questions of tort liability of other kinds, or should other
standards be applied in case of tort liability of the state, if yes — what kind of standards. Auxiliary questions
analysed in this article having the aim to answer the main question are the following: 1) whether the duty of the
state to compensate damages arises if public institution or official is in breach of general duty to act carefully
and attentively instead of concrete legal norm? Law-governed state acknowledges that every public institution
and official should exercise its‘competence within maximum of care and attentiveness. But if the answer to the
question would be “yes”, then criterions should be found according to which unlawfulness of act could be
stated (taking into account that the act may not be abolished as contradicting to concrete legal norm); 2)
Should duty of the state to compensate damages arise in every case when private persons suffer damages? What
criterions should be used to draw the line between the existence of duty to compensate damages and between
non-existence of such duty? 3) Should duty of the state to compensate damages arise in every case when it is
stated in administrative procedure (or any other procedure foreseen in laws) that an act of a public institution
or official is unlawful, i.e. if meaning of unlawfulness is the same in tort liability of the state and other branches
of law?

As judicial practise of Lithuanian courts is a very scarce regarding these issues, and as there is no any
legal literature which should analyse valid norms of Lithuanian laws regulating tort liability of the state, the
main attention in this is article is drawn to the analysis of legal civil theory and judicial practice of foreign
developed countries chosen by the author: England, United States of America, Germany and France. Legal
theory called “legisprudence” developed by Belgian scientist Luc J. Wintgens is also presented in the article
trying to show how new theories should substantiate possibility to questions acts of the modern state in respect
of their lawfulness and unlawfulness. The article discloses the main problems found in the judicial practise of
the Lithuanian courts while solving questions of unlawfulness of acts adopted (performed) by public
institutions and officials and presents the possible answers to these problems.
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