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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje nagrinėjamas teismo sprendimo vykdymo vietos teisinis reglamentavimas, pagrin-

džiama šio reglamentavimo svarba, atkreipiamas dėmesys į CPK ir Sprendimų vykdymo instrukcijos 

reglamentavimo trūkumus ir panašumus, siūlomi CPK pakeitimai tiksliau apibrėžiantys vykdymo vietą. 

Antstolio veikla ribojama antstolio teritorine kompetencija. Todėl sprendimo vykdymo vieta ir 

vykdymo veiksmų atlikimo vieta turi sutapti. Ypač svarbu teisingai nustatyti vykdymo vietą pateikiant 

vykdomąjį dokumentą vykdyti, vykdant antstolio procesinės veiklos kontrolę bei kreipiantis į teismą dėl 

vykdymo procese pažeistų teisių gynimo. 

CPK 590 str. nustatyti bendrieji kriterijai, apibrėžiantys vykdymo vietą. Straipsnyje detaliai 

nagrinėjama skolininko fizinio asmens gyvenamosios vietos, turto buvimo vietos ir darbo vietos bei 

skolininko juridinio asmens buveinės ir turto buvimo vietos samprata. Aptariama išieškojimo iš verty-

binių popierių, kaip nematerialaus turto, vykdymo vieta. Nagrinėjamos Sprendimų vykdymo instrukcijos 

nuostatos, nustatančios pirminę vykdymo vietą, išieškojimo iš skolininko darbo užmokesčio vykdymo 

vietą ir jų atitiktis CPK. 

Straipsnyje aptariamos CPK numatytos išimtys, leidžiančios antstoliui atlikti vykdymo veiks-

mus nesilaikant teritorinio teismingumo apribojimų. 

 
 

Áþanga 
 

Vykdymo vietos teisinis reglamentavimas priverstinio vykdymo procese yra svarbus dël keliø 
prieþasèiø. Visø pirma, antstolis, vykdydamas savo funkcijas, ribojamas teritorinës kompetencijos. 
Todël iðieðkotojas, pateikdamas vykdomàjá dokumentà vykdyti, bei antstolis, priimdamas vykdomàjá 
dokumentà vykdyti, turi nustatyti vykdymo vietà ir ar vykdomasis dokumentas pateiktas vykdyti ant-
stoliui, kurio veiklos teritorijoje yra vykdymo vieta. Kita prieþastis, dël kurios labai svarbu teisingai nu-
statyti vykdymo vietà, yra ta, kad apylinkës teismo teisëjas vykdo antstolio procesinës veiklos kont-
rolæ. Teismo veikla ribojama apylinkës teismo teritorija. Todël antstolio veiklos kontrolæ vykdo tas ap-
ylinkës teismas, kurio teritorijoje buvo atlikti vykdymo veiksmai. Vykdymo vietos  teisingas nustatymas 
taip pat svarbus ginant teisme paþeistas teises. Skundas dël antstolio veiksmø arba ieðkinio pareið-
kimas turi bûti paduodamas vykdymo skundþiamo (ginèijamo) veiksmo atlikimo vietos teismui. Netei-
singai nustaèius vykdymo veiksmø vietà gali kilti viso vykdymo proceso teisëtumo problema, teismas 
gali atsisakyti patvirtinti antstolio atliktà procesiná veiksmà arba priimti skundà (ieðkinio pareiðkimà) ir 
bûtø paþeistos vykdymo procese dalyvaujanèiø asmenø teisës. 
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Teismo sprendimo vykdymo vietos teisinis reglamentavimas Lietuvoje iki ðiol nebuvo nagrinë-
tas. Ðio reglamentavimo svarba paskatino straipsnio autoriø pabandyti atskleisti jo teisiná turiná, ásigi-
linti á kylanèias problemas ir pasiûlyti jø sprendimo bûdus. 

Ðio straipsnio tyrimo objektas yra CPK ir Sprendimø vykdymo instrukcijos normø, reglamen-
tuojanèiø vykdymo vietà, samprata, teisinio vertinimo problemos. Straipsnio tikslas – atskleisti teismo 
sprendimo vykdymo vietos teisinio reglamentavimo esmæ, jo raidà, ástatymø taikymà ir teikti pasiûly-
mus dël ástatymø pakeitimø ir papildymø siekiant padidinti teismo sprendimø vykdymo proceso efek-
tyvumà. Tyrimas atliktas taikant loginá, sisteminës analizës, apibendrinimo ir dedukcijos metodus. 
  
 

Vykdymo vietos nustatymo reikðmë pateikiant vykdomàjá  
dokumentà vykdyti 

 
Vykdymo procesas pradedamas, kai iðieðkotojas pateikia vykdomàjá dokumentà vykdyti ant-

stoliui. Vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti susijæs su teisingu vykdymo vietos nustatymu. Ant-
stolis vykdymo veiksmus atlieka aptarnaujamoje teritorijoje (CPK [1] 590 str. 3 d.). Pagal Antstoliø 
ástatymo [2]  2 str. 3 d., teisingumo ministras priskiria antstoliams veiklos teritorijas. Todël iðieðkoto-
jas, norëdamas pateikti antstoliui vykdomàjá dokumentà vykdyti, turi laikytis formaliø CPK 590 str. rei-
kalavimø ir pateikti vykdomàjá dokumentà vykdyti antstoliui, kurio veiklos teritorijoje yra vykdymo 
vieta.  

Pagal CPK 651 str. 1 d., antstolis, gavæs vykdyti vykdomàjá dokumentà, turi patikrinti, ar nëra 
akivaizdþiø kliûèiø vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo veiksmams pradëti. Sprendþiant, ar 
nëra kliûèiø, trukdanèiø  priimti vykdomàjá dokumentà ir pradëti vykdymo veiksmus, CPK 651 str. 2 d. 
2 p. nustato pareigà antstoliui patikrinti, ar vykdomasis dokumentas vykdytinas to antstolio aptarnau-
jamoje teritorijoje. Jeigu vykdomasis dokumentas negali bûti vykdomas to antstolio, ði aplinkybë lai-
koma akivaizdþia kliûtimi priimti vykdomàjá dokumentà vykdyti tam antstoliui. Todël neteisingai nu-
statyta vykdymo vieta yra kliûtis pradëti priverstinio vykdymo procesà. 

CPK 590 str. nustato vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti vietà. Ástatymas skiria vykdo-
møjø dokumentø vykdymo vietà priklausomai nuo subjektø – skolininkø. Jeigu skolininkas yra fizinis 
asmuo, vykdomàjá dokumentà antstolis vykdo pagal ðio asmens gyvenamàjà, jo turto buvimo arba jo 
darbo vietà. Jeigu skolininkas yra juridinis asmuo, vykdomàjá dokumentà antstolis vykdo ðio skoli-
ninko buveinës arba jo turto buvimo vietoje. Jeigu yra alternatyvi galimybë pasirinkti vykdymo vietà, 
pasirinkimo teisë priklauso iðieðkotojui. 

Skolininko gyvenamoji vieta turi bûti nurodyta vykdomajame dokumente (CPK 648 str. 1 d. 7 p., 
5 d.). Remiantis CPK 644 str. 1 d. 2 p. skolininkas privalo antstoliui nedelsdamas praneðti apie savo 
gyvenamosios, buveinës ar darbo vietos pasikeitimà. Jeigu apie toká pasikeitimà nepraneðama ir 
naujoji skolininko gyvenamoji vieta ar buveinë neþinoma, praneðimai skolininkui siunèiami vykdoma-
jame dokumente nurodytu adresu ir laikoma, kad jam tinkamai praneðta, iðskyrus CPK 660 str. 1 d. 
nurodytus atvejus. Todël jeigu priimant vykdomàjà dokumentà vykdyti ir pradëjus vykdymo procesà 
(áteikus raginimà ávykdyti sprendimà) skolininko gyvenamoji vieta sutampa su nurodytàja vykdoma-
jame dokumente, vykdomojo dokumento priëmimo vykdyti teisëtumo (CPK 590 str. prasme) pro-
blema nekyla. 

Taèiau praktikoje vykdomieji dokumentai neretai pateikiami vykdyti praëjus tam tikram laikui po 
vykdomojo dokumento iðdavimo. Remiantis CPK 606 str. 2 d. vykdomieji raðtai pagal teismo spren-
dimus gali bûti pateikti vykdyti per deðimt metø nuo teismo sprendimo ásiteisëjimo. Todël skolininkas 
gali bûti pakeitæs ankstesnæ gyvenamàjà vietà. Asmuo skolininko procesines teise ir pareigas ágyja tik 
prasidëjus vykdymo procesui. Todël iki vykdymo proceso pradþios, asmuo, prieð kurá gali bûti nu-
kreiptas vykdymas, neturi skolininko pareigos praneðti antstoliui apie gyvenamosios vietos pakeitimà. 
Tokiais atvejais, pateikiant vykdomàjá dokumentà vykdyti pagal skolininko gyvenamàjà vietà, kyla gy-
venamosios vietos nustatymo problema. 

CPK nenustato gyvenamosios vietos, turto buvimo ir darbo vietos sàvokø. Todël nustatant fizi-
nio asmens gyvenamàjà vietà turi bûti vadovaujamasi Civilinio kodekso [3] Antrosios knygos I dalies 
Ketvirtojo skirsnio nuostatomis.  

Skirtingai negu Civilinis kodeksas, Civilinio proceso kodeksas neskiria gyvenamosios vietos ir 
nuolatinës gyvenamosios vietos sàvokø. Taèiau nuolatinë gyvenamoji vieta visais atvejais laikytina 
gyvenamàja vieta. Fizinio asmens gyvenamàja vieta laikoma vieta, kurioje jis faktiðkai daþniausiai gy-
vena. Jeigu asmuo faktiðkai gyvena keliose vietose, tai vieta, su kuria asmuo yra labiausiai susijæs 
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(kur yra asmens turtas ar didþioji turto dalis, kur yra jo darbo vieta arba kur jis gyvena ilgiausiai), lai-
koma jo pagrindine gyvenamàja vieta (CK 2.16 str.). Nustatant fizinio asmens gyvenamàjà vietà, atsi-
þvelgiama á asmens faktinio gyvenimo toje vietoje trukmæ ir tæstinumà, duomenis apie asmens gyve-
namàjà vietà vieðuosiuose registruose, taip pat á paties asmens vieðus pareiðkimus apie savo gyve-
namàjà vietà. Jeigu fizinio asmens gyvenamoji vieta neþinoma arba jà nustatyti neámanoma, tokio 
asmens gyvenamàja vieta laikoma paskutinë þinoma jo gyvenamoji vieta (CK 2.17 str. 2 ir 3 d.). Pagal 
CK 2.12 str. 5 d., susituokusio asmens nuolatinë gyvenamoji vieta nepriklauso nuo jo sutuoktinio 
nuolatinës gyvenamosios vietos, taèiau vieno ið sutuoktiniø nuolatinë gyvenamoji vieta yra faktas, á 
kurá gali bûti atsiþvelgiama nustatant kito sutuoktinio nuolatinæ gyvenamàjà vietà. Ðiuo principu turi 
bûti vadovaujamasi nustatant ir gyvenamàjà (nenuolatinæ) vietà.  

Kilus skolininko gyvenamosios vietos nustatymo klausimui antstolis privalo surinkti duomenis 
apie asmens gyvenamàjà vietà vieðuosiuose registruose. Spræsdamas vykdomojo dokumento prië-
mimo vykdyti klausimà antstolis negali atlikti procesiniø veiksmø, todël jis neturi galimybës objekty-
viai, nuvykdamas á spëjamà skolininko gyvenamàjà vietà, nustatyti, kokioje vietoje „skolininkas faktið-
kai daþniausiai gyvena“ arba kur gyvena skolininko sutuoktinis, todël turi bûti vadovaujamasi vykdo-
majame dokumente arba iðieðkotojo nurodyta skolininko gyvenamàja vieta. Taèiau kilus ginèui, 
sprendþiant klausimà dël vykdymo veiksmø teisëtumo, turi bûti atsiþvelgiama á visas CK nurodytas 
gyvenamàjà vietà apibrëþianèias aplinkybes. 

Nepilnameèiø fiziniø asmenø nuolatine gyvenamàja vieta laikoma jø tëvø ar globëjø (rûpintojø) 
nuolatinë gyvenamoji vieta. Jeigu nepilnameèio fizinio asmens tëvai neturi bendros nuolatinës gyve-
namosios vietos, tai nepilnameèio nuolatine gyvenamàja vieta laikoma to ið tëvø, su kuriuo nepilna-
metis daugiausia gyvena, nuolatinë gyvenamoji vieta, jeigu teismas nëra nustatæs nepilnameèio gy-
venamosios vietos su vienu ið tëvø (CK 2.14 str.). Ðis reglamentavimas svarbus vykdant nutarimà dël 
administracinës baudos iðieðkojimo, kai teisës paþeidimà padaro nepilnameèiai nuo ðeðiolikos iki 
aðtuoniolikos metø, kadangi bauda turi bûti iðieðkoma ið jø savarankiðkø pajamø (ATPK [4] 313 str.   
2 d.).  

Kyla klausimas, kuriam antstoliui turi bûti pateiktas vykdyti vykdomasis raðtas, jeigu iðieðkoto-
jas jau pateikimo metu þino, kad skolininko ir jo turto vykdomajame raðte nurodytu adresu nëra. Ga-
liojantys norminiai aktai ðio klausimo nereglamentuoja. Todël bûtø logiðka, kad iðieðkotojas tokiu at-
veju vykdomàjá raðtà, nesilaikydamas nustatytø antstolio teritorinës kompetencijos reikalavimø, galëtø 
pateikti bet kuriam savo pasirinktam antstoliui. Toks antstolis, vykdydamas Sprendimø vykdymo inst-
rukcijos [5] 2 p. reikalavimus, iðieðkotojo praðymu, spræsdamas klausimà dël vykdomojo dokumento 
priëmimo vykdyti, gali surinkti papildomà informacijà, reikalingà vykdymo vietai patikslinti. Nustaèius, 
kad vykdymo veiksmai turi bûti atliekami kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, vykdomasis doku-
mentas turëtø bûti vël gràþintas iðieðkotojui (CPK 631 str. 1 d. 8 p.), kadangi antstolio pasirinkimo 
teisë priklauso tik jam. Todël jeigu iðieðkotojo pasirinktas antstolis dël teritorinës kompetencijos apri-
bojimø negali atlikti vykdymo veiksmø, iðieðkotojas turi pasirinkti kità antstolá. Ðiai iðieðkotojo teisei 
realizuoti vykdomasis dokumentas gràþinamas iðieðkotojui.  

Taèiau, mûsø nuomone, iðieðkotojas savo valià pasirenkant kità antstolá galëtø iðreikðti pateik-
damas vykdomàjá dokumentà vykdanèiam antstoliui praðymà iðsiøsti vykdomàjá dokumentà kitam, jo 
pasirinktam, antstoliui. Tokiu atveju pirmasis antstolis iðsiøstø vykdomàjá dokumentà iðieðkotojo nu-
rodytam antstoliui. Todël bûtø iðvengta bereikalingø procedûrø gràþinant vykdomàjá dokumentà iðieð-
kotojui ir vël pateikiant já vykdyti kitam antstoliui.  

Toks ástatymo pakeitimas leistø iðspræsti ir kità problemà, nesusijusià su vykdymo vieta. Pagal 
CPK 631 str. 4 d., gràþinus vykdomàjá dokumentà iðieðkotojui, antstolis panaikina visas priemones, 
kuriø buvo imtasi iðieðkojimui ávykdyti. Tokiu atveju skolininkas turi galimybæ paslëpti ar perleisti turtà 
ir taip apsunkinti iðieðkojimà. Antstoliui suteikus teisæ persiøsti vykdomàjá dokumentà vykdyti iðieðko-
tojo pasirinktam antstoliui, vykdymo procesas nenutrûktø ir nebûtø pagrindo naikinti iðieðkojimo uþtik-
rinimo priemones.  

 

Skolininko turto buvimo vietos nustatymas 
 

CPK 590 str. 1 d. numatyta galimybë pateikti vykdomàjá dokumentà vykdyti pagal turto buvimo 
vietà. Turto buvimo vieta turëtø bûti suprantama kaip bet kuri vieta, kurioje, spëjama, yra skolininko 
turto. CPK 648 str., reglamentuojantis vykdomojo raðto turiná, nenumato, kad vykdomajame raðte 
bûtø nurodyta skolininko turto buvimo vieta. Todël vykdomasis raðtas gali bûti pateikiamas vykdyti 
antstoliui pagal skolininko turto buvimo vietà remiantis vien iðieðkotojo turima informacija.  
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Toks teisinis reguliavimas turi ir pranaðumø, ir trûkumø. Iðieðkotojas, suþinojæs apie skolininko 
turto buvimo vietà, gali operatyviai kreiptis á antstolá ir imtis priemoniø iðieðkojimui ávykdyti. Tai leidþia 
iðvengti biurokratiniø kliûèiø persiunèiant vykdomàjá dokumentà ir paspartinti iðieðkojimà. Taèiau, kaip 
minëta, vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti pagal skolininko turto buvimo vietà priklauso nuo 
iðieðkotojo turimos informacijos ir jo valios. Todël sudaromos prielaidos piktnaudþiauti – vykdomasis 
dokumentas gali bûti pateikiamas vykdyti iðieðkotojo pasirinktam antstoliui akivaizdþiai neteisingai nu-
rodant skolininko turto buvimo vietà. Taip, nepaþeidþiant ástatymo nustatyto antstolio teritorinës kom-
petencijos apribojimø, antstolis gali pradëti priverstinio vykdymo procedûrà. Toks antstolis CPK 591 
str. pagrindu gali tæsti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Ði problema tampa 
ypaè aktualia didëjant konkurencijai tarp antstoliø. 

Turto buvimo vietos problema taip pat kyla, jeigu iðieðkojimas nukreipiamas á skolininkui pri-
klausantá nematerialø turtà. Tokio turto buvimo vieta teisiðkai neapibrëþta. Didþiausià reikðmæ vyk-
dymo procese turintis nematerialus turtas yra akcijos ir obligacijos. Ðis turtas paprastai yra likvidþiau-
sias turtas. Ástatymas jiems numato raðytinæ pardavimo formà, todël nukreipiant iðieðkojimà á vertybi-
nius popierius, bûtina kiek galima greièiau juos areðtuoti.  

Pagal Lietuvos Respublikos vertybiniø popieriø rinkos ástatymo [6] 45 str., vertybiniai popieriai 
fiksuojami áraðais asmeninëse vertybiniø popieriø sàskaitose, tvarkomose vertybiniø popieriø ir jø cir-
kuliacijos apskaitos taisykliø nustatyta tvarka. Todël áraðas vertybiniø popieriø sàskaitoje yra tiesiogi-
nis nuosavybës teisës á jame nurodytus vertybinius popierius árodymas.  

Materialûs vertybiniai popieriai gali bûti areðtuojami bendra, skolininko turtui areðtuoti nusta-
tyta, tvarka. Taèiau didelë dalis vertybiniø popieriø yra nematerialûs ir jø apskaita vedama pagal ára-
ðus vertybiniø popieriø sàskaitose. Dël tokios specifinës vertybiniø popieriø nuosavybës teisiø áformi-
nimo tvarkos kyla kelios problemos.  

Nematerialaus turto buvimo vieta negali bûti apibrëþta kokia nors teritorija. Kyla klausimas, ku-
ris antstolis pagal teritorinæ kompetencijà turi vykdyti iðieðkojimo nukreipimà á vertybinius popierius. 
Sprendþiant galimumo iðieðkoti ið nematerialiø vertybiniø popieriø klausimà, pirmiausia kyla jø sura-
dimo problema. 

Vertybiniø popieriø asmenines sàskaitas turi teisæ atidaryti ir tvarkyti tarpininkai ir Centrinis de-
pozitoriumas [6, 46 str.]. Tokiu atveju kyla apskaità vedanèio subjekto nustatymo problema. Tai ne-
sunku nustatyti, jeigu iðieðkojimas vykdomas ið juridinio asmens. Jo balanse turi bûti duomenys apie 
turimus vertybinius popierius ir kur áregistruota turima nuosavybë.  

Taèiau daug sudëtingiau vykdyti iðieðkojimà ið fizinio asmens. Antstolis, turëdamas duomenø, 
kad skolininkas gali turëti vertybiniø popieriø, turëtø kreiptis á Centriná depozitoriumà ir paklausti, kas 
veda reikiamo emitento vertybiniø popieriø apskaità. Gavus tokius duomenis galima paklausti vertybi-
niø popieriø apskaità vykdantá asmená apie konkretaus skolininko turimus vertybinius popierius.  

Nukreipiant iðieðkojimà á vertybinius popierius, paklausimà Centriniam depozitoriumui turëtø 
paraðyti antstolis, gavæs pirminiø duomenø apie skolininko turimus vertybinius popierius. Vëliau, ga-
væs atsakymà, jis taip pat turëtø paklausti vertybiniø popieriø apskaità tvarkantá asmená apie skolininko 
vardu registruotus vertybinius popierius. Gavus teigiamà atsakymà, tolesnis antstolio procesinis 
veiksmas turëtø bûti skolininkui priklausanèiø vertybiniø popieriø areðtas, todël toliau vykdymas, lai-
kantis CPK 590 str. reikalavimø, turëtø bûti tæsiamas pagal vertybiniø popieriø apskaità vedanèio as-
mens buvimo vietà. Jeigu tokio asmens buvimo vieta nëra paklausimà raðiusio antstolio veiklos terito-
rijoje, vykdomasis dokumentas turi bûti persiunèiamas antstoliui, kurio veiklos teritorijoje yra vertybi-
niø popieriø apskaità vykdantis asmuo. Akivaizdu, kad tokia procedûra uþima labai daug laiko ir yra 
nelabai veiksminga.  

Todël, mûsø nuomone, iðieðkojimà nukreipiant á nematerialiàsias akcijas, iðieðkojimà turi vyk-
dyti ðiø akcijø apskaità vedanèio asmens buveinës vietos antstolis. Tais atvejais, kai vertybiniai popie-
riai turi bûti realizuojami Vertybiniø popieriø birþoje (CPK 729 str. 1 d.), realizavimà turi vykdyti birþos 
buveinës vietos antstolis. Vertybinius popierius visais atvejais turëtø areðtuoti juos suradæs  antstolis.  

Kalbant apie iðieðkojimo nukreipimà á materialiuosius vertybinius popierius, reikia paþymëti, kad 
pasitaiko atvejø, kai neþinoma skolininko buvimo vieta, taèiau þinoma, jog jis turi materialiøjø vertybi-
niø popieriø. Tokiu atveju, realiai negalint paimti ið skolininko jam priklausanèiø vertybiniø popieriø, 
vykdymo vieta taip pat turëtø bûti vertybiniø popieriø registracijà vykdanèio asmens buvimo vieta. 

Vykdant iðieðkojimà ið skolininko yra tam tikrø ypatumø – individualios (personalinës) ámonës.  
Pagal Individualiø ámoniø ástatymo [7] 8 str., turtas individualiai ámonei priklauso nuosavybës 

teise. Individualios ámonës turtas yra individualios ámonës nuosavybën perduotas individualios ámo-
nës savininkui asmeninës nuosavybës teise priklausæs turtas, taip pat turtas, ágytas individualios ámo-
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nës vardu. Todël vykdant iðieðkojimà ið individualios ámonës vykdomasis dokumentas pirmiausiai tu-
rëtø bûti pateiktas vykdyti ámonës buveinës ar turto buvimo vietos antstoliui. 

Neradus pakankamo ámonës turto, reikalingo ásiskolinimui padengti, vykdomasis dokumentas 
perduodamas antstoliui iðieðkoti pagal individualios (personalinës) ámonës savininko gyvenamàjà 
vietà, jo turto buvimo vietà arba darbo vietà (CPK 673 str.). 
 
 

Skolininko darbo vietos ir buveinës nustatymas 
 

Skolininko darbo vietos sampratos ástatymai nereglamentuoja. Skolininko darbo vietos nusta-
tymas vykdymo procese reikðmingas tik tais atvejais, kai iðieðkojimas nukreipiamas á skolininko darbo 
uþmokestá (CPK 733 str.). 

Mûsø nuomone, skolininko darbo vieta turëtø bûti  suprantama kaip skolininko darbdavio bu-
veinës ar faktinio buvimo vieta. Skolininkas gali dirbti pas kelis darbdavius. Tokiu atveju skolininko 
darbo vieta bus kiekvieno darbdavio buveinës ar faktinio buvimo vieta. Jeigu skolininkas yra pats sau 
darbdavys, skolininko darbo vieta laikoma skolininko gyvenamoji vieta (pavyzdþiui, jeigu skolininkas 
dirba turëdamas verslo liudijimà, ûkininkaudamas ir pan.). 

Kyla klausimas, ar gali antstolis, priëmæs vykdyti vykdomàjá dokumentà pagal skolininko gyve-
namàjà vietà, pasiøsti já vykdyti skolininko darbdaviui, esanèiam kito antstolio veiklos teritorijoje. Pagal 
Sprendimø vykdymo instrukcijos 21 p., antstolis, nustatæs, kad skolininkas gauna darbo uþmokestá, 
pensijà, stipendijà ar kitas pajamas, á kurias gali bûti nukreiptas iðieðkojimas, ðias pajamas skolininkui 
iðmokanèiam asmeniui persiunèia vykdomàjá dokumentà ir potvarká vykdyti ðá dokumentà. Persiøs-
damas vykdomàjá dokumentà pajamas skolininkui iðmokanèiam asmeniui, antstolis nëra saistomas 
savo veiklos teritorijos.  

Pagal CPK 583 str. 1 d., CPK VI dalyje nustatyto vykdymo proceso normø taikymo tvarkà nu-
stato Sprendimø vykdymo instrukcija. Taigi Instrukcijoje negali bûti reguliuojami teisiniai santykiai, ku-
rie nesureguliuoti CPK. Joje tik gali bûti CPK esanèiø normø taikymo tvarka. Kaip minëta, pagal CPK 
590 str. 1 d., vykdomasis dokumentas gali bûti pateiktas vykdyti pagal skolininko darbo vietà. Tai 
rodo, kad ástatymø leidëjas skolininko darbo vietà iðskyrë kaip savarankiðkà poþymá, kuris nustato 
vykdymo vietà. Todël, mûsø nuomone, nuostata, kad persiøsdamas vykdomàjá dokumentà pajamas 
skolininkui iðmokanèiam asmeniui, antstolis nëra saistomas savo veiklos teritorijos, iðpleèia antstolio 
teritorinës kompetencijos ribas ir prieðtarauja CPK 590 str. 1 d.   

Jeigu skolininkas yra juridinis asmuo, vykdomàjá dokumentà antstolis vykdo ðio skolininko bu-
veinës arba jo turto buvimo vietoje (CPK 590 str. 2d.).  

Nustatant juridinio asmens buveinës vietà turi bûti vadovaujamasi Civilinio kodekso Antrosios 
knygos II dalies nuostatomis. Juridinio asmens buveine laikoma ta vieta, kurioje yra nuolatinis jo val-
dymo organas. Juridinio asmens buveinë apibûdinama nurodant patalpø, kuriose yra buveinë, adresà 
(CK 2.49 str. 1 d.). 

Praktikoje daþniausiai nekyla problemø nustatyti juridinio asmens buveinæ. Pagal Juridiniø as-
menø registro ástatymà [8], visi juridiniai asmenys registruojami registre. Todël juridinio asmens bu-
veinës vieta gali bûti nustatoma kreipiantis á registrà. 
 
 

Vykdymo vietos nustatymas kontroliuojant antstolio procesinius veiksmus 
 

Remiantis CPK 594 str. 1 d. antstolio procesinæ veiklà kontroliuoja apylinkës teismo, kurio 
veiklos teritorijoje yra antstolis, teisëjas. Ðios kontrolës metu patikrinami ir patvirtinami CPK VI dalyje 
nurodyti antstolio suraðyti vykdymo proceso dokumentai. Toks reglamentavimas nekeltø problemø, 
jeigu apylinkës teismo ir antstolio veiklos teritorinë kompetencija sutaptø. 

Iki 2003 m. galiojusio Lietuvos Respublikos teismo antstoliø ástatymo [9] 4 str. 2 d. buvo nusta-
tyta, kad teismo antstoliø kontorø veiklos teritorijos sutampa su apylinkës teismø, prie kuriø yra tei-
smo antstoliø kontoros, veiklos teritorijomis. Esant tokiam reglamentavimui buvo aiðku, kuris teismas 
vykdo antstolio procesinës veiklos kontrolæ bei nagrinëja skundus ir ieðkinio pareiðkimus, susijusius 
su antstolio atliekamais vykdymo veiksmais. 

Pagal dabar galiojanèio Antstoliø ástatymo 26 str. antstolio veiklos teritorija sutampa su vienos 
ar keliø apylinkiø teismø veiklos teritorija. Antstolio veiklos teritorijà nustato teisingumo ministras. Tei-
singumo ministras antstoliø veiklos teritorijas nustatë 2002 m. liepos 8 d. ásakymu [10]. Kai kuriø ant-
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stoliø veiklos teritorijos sutampa su dviejø, trijø ir net keturiø apylinkiø teismø teritorijomis. Pavyzdþiui, 
Kauno miesto ir Kauno rajono; Vilniaus miesto 3, 4 ir Vilniaus rajono;  Akmenës, Maþeikiø ir Skuodo 
rajonø; Klaipëdos, Palangos miestø, Klaipëdos ir Kretingos rajonø apylinkiø teismø veiklos teritorijos ir 
pan. Todël kyla klausimas, kuris apylinkës teismas turi kontroliuoti antstolio procesinius veiksmus 
vykdant vykdomøjø dokumentø reikalavimus, svarstant antstolio pareiðkimus teismui ir skundus dël 
antstolio veiksmø tais atvejais, kai vykdymo veiksmai atliekami keliø apylinkiø teismø veiklos teritori-
jose.  

Neaiðkus reglamentavimas sudarë prielaidas piktnaudþiavimui, kai vienam apylinkës teismo 
teisëjui nepatvirtinus antstolio procesinio veiksmo tas pats veiksmas galëjo bûti pateiktas tvirtinti kitos 
apylinkës teismo teisëjui. Praktikoje neretai pasitaikydavo atvejø, kai antstolis pateikdavo tvirtinti turto 
pardavimo ið varþytyniø aktà vienam apylinkës teismui, o suinteresuoti asmenys skundà dël to paties 
akto pripaþinimo negaliojanèiu pateikdavo kitam apylinkës teismui. Tai paskatino teisingumo ministrà 
spræsti problemà Sprendimø vykdymo instrukcijoje iðaiðkinant, kuriam apylinkës teismui teismingi 
klausimai, susijæ su antstolio procesiniø veiksmø kontrole bei skundais dël antstolio veiksmø, kai vyk-
dymo veiksmai atliekami keliø apylinkës teismø teritorijose. Teisingumo ministras 2003 m. rugsëjo 30 
d. ásakymu [11] Nr. 242  „Dël teisingumo ministro 2002 m. gruodþio 31 d. ásakymo nr. 432 "Dël 
sprendimø vykdymo instrukcijos patvirtinimo" pakeitimo ir patvarkymø vykdyti vykdomàjá dokumentà 
formø patvirtinimo“ pakeitë Instrukcijos 2 p. ir iðdëstë já taip: 

„Tuo atveju, kai vykdymo veiksmai atliekami keliø apylinkës teismø teritorijose, antstolio proce-
sinius veiksmus kontroliuoja, skundus dël antstolio veiksmø nagrinëja apylinkës teismo, kurio terito-
rijoje yra pirminë vykdomojo dokumento vykdymo vieta, teisëjas. Pirmine vykdymo vieta yra laikoma 
vykdymo vieta, pagal kurià priimamas vykdyti vykdomasis dokumentas“.   

Pakeitimo autoriø nuomone, toks pakeitimas iðsprendë problemà ir visus vykdymo procese 
kylanèius klausimus turi spræsti tas apylinkës teismas, pagal kurio teritorijà pirmà kartà buvo priimtas 
vykdyti vykdomasis dokumentas. 

Taip ðá Instrukcijos reglamentavimà suprato ir Lietuvos Aukðèiausiais Teismas, savo 2004 m. 
spalio 7 d. konsultacijoje [12] iðaiðkinæs, kad „kai antstolis vykdymo veiksmus atlieka ne tik toje veik-
los teritorijoje, pagal kurià iðieðkotojo pateiktas ir antstolio priimtas vykdyti vykdomasis dokumentas, 
bet ir kitose jo aptarnaujamose teritorijose, kurios yra kitø apylinkës teismø veiklos teritorijose, taigi 
kai vykdymo veiksmus jis atlieka keliø apylinkiø teismø veiklos teritorijose (pvz., vykdomasis doku-
mentas priimtas vykdyti pagal skolininko fizinio asmens darbo vietà, patenkanèià á vieno apylinkës 
teismo veiklos teritorijà, o vykdymo veiksmai taip pat atliekami skolininkui priklausanèio turto buvimo 
vietoje, kuri jau yra kito apylinkës teismo veiklos teritorijoje), apylinkës teismas, ágaliotas kontroliuoti 
antstolio atliekamø vykdymo veiksmø teisëtumà, nesikeièia. Taigi nepriklausomai nuo to, kad vyk-
dymo veiksmai atliekami keliø apylinkës teismø veiklos teritorijose, antstolio procesinës veiklos tei-
sëtumo kontrolë iðlieka apylinkës teismo, kurio veiklos teritorijoje yra pirminë vykdymo vieta (CPK 590 
str. 1 ir 2 d.), o aptariamuoju atveju – skolininko fizinio asmens darbo vieta, prerogatyva (teisingumo 
ministro 2002 m. gruodþio 31 d. ásakymu Nr. 432 patvirtintos Sprendimø vykdymo instrukcijos 2 
punktas)“. 

Nagrinëjamu atveju Instrukcijoje sureguliuoti CPK nereglamentuoti teisiniai santykiai, ávesta 
„pirminës vykdymo vietos“ sàvoka. Todël yra pagrindo manyti, kad pirminës vykdymo vietos teisinis 
reglamentavimas ne nustato vykdymo proceso normø taikymo tvarkà, o reguliuoja teisinius santykius, 
kuriuos turi reguliuoti CPK. Be to, naujasis reglamentavimas neiðsprendþia visø problemø, nes kai ku-
rie suinteresuoti asmenys neturi procesiniø galimybiø suþinoti, kur yra pirminë vykdymo vieta. Pavyz-
dþiui, varþytyniø dalyvis, asmuo, kurio turtas areðtuotas vykdomojoje byloje, skolininko darbdavys ir 
kt. neturi procesinës teisës susipaþinti su vykdomàja byla ir nustatyti, kur yra vykdymo vieta, pagal 
kurià priimamas vykdyti vykdomasis dokumentas. Todël tokiø asmenø teisiø gynimas yra apsunkin-
tas.  
 
 

Antstolio teritorinës kompetencijos ribojimo iðimtys 
 

CPK nustatyti atvejai, kai antstolis gali perþengti savo teritorinës kompetencijos ribas. Remiantis 
CPK 590 str. 5 d. apygardos teismo pirmininkas iðieðkotojo praðymu gali bet kurá sprendimà pavesti 
vykdyti kuriam nors kitam apygardos teritorijoje esanèiam antstoliui. 

Vykdyti sprendimà kuriam nors kitam antstoliui gali bûti pavesta dël ávairiø prieþasèiø. Pavyz-
dþiui, antstolis pradëjo vykdymo veiksmus ir juos uþbaigti reikia kito antstolio aptarnaujamoje teritori-
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joje. Tokiu atveju, siekiant iðvengti dokumentø perdavimo, vykdomosios bylos vilkinimo, gali bûti pa-
vedama tam paèiam antstoliui uþbaigti vykdymo veiksmus.  

Antstolio pasirinkimo teisë priklauso iðieðkotojui, todël apygardos teismo pirmininkas negali 
perduoti vykdyti sprendimà kitam antstoliui negu nurodytas iðieðkotojo praðyme. Nesutikdamas su 
iðieðkotojo pasirinktu antstoliu apygardos teismo pirmininkas turi nutartimi praðymà atmesti. 

Nagrinëjamas straipsnis leidþia apygardos teismo pirmininkui pavesti vykdyti sprendimà kitam 
apygardos teritorijoje esanèiam antstoliui. Taèiau kai kurie antstoliai aptarnauja skirtingø apygardø 
teismams priklausanèias apylinkiø teismø teritorijas. Todël kyla klausimas, ar apygardos teismo pir-
mininkas gali pavesti antstoliui atlikti vykdymo veiksmus, jeigu to antstolio aptarnaujamos teritorijos 
dalis yra pavedimà duodanèio apygardos teismo teritorijoje, o kita dalis priklauso kitai apygardai. 
Mûsø nuomone, jeigu antstolis aptarnauja skirtingø apygardø teismams priklausanèias apylinkiø tei-
smø teritorijas, apygardos teismo pirmininkas jam gali pavesti atlikti vykdymo veiksmus tik tuo atveju, 
jeigu bent dalis antstolio aptarnaujamos teritorijos priklauso tos apygardos teismo kompetencijai. 

Praktikoje gali kilti klausimas, ar gali specializuoto apygardos administracinio teismo pirminin-
kas pavesti vykdyti kuriam nors kitam apygardos teritorijoje esanèiam antstoliui. CPK numatyta vyk-
dymo proceso kontrolë priklauso bendrosios kompetencijos teismams. Todël, mûsø nuomone, spe-
cializuotø (administraciniø) apygardø teismø pirmininkai negali CPK 590 str. 5 d. pagrindu pavesti 
vykdyti teismo sprendimà kuriam nors kitam apygardos teritorijoje esanèiam antstoliui.  

CPK vykdymo procesas numato galimybæ perduoti vykdomojo dokumento vykdymà kitam ant-
stoliui tik apygardos teismo teritorijos ribose. Kyla klausimas, ar galima antstoliui, kurio aptarnaujama 
teritorija yra vienos apygardos teismo teritorijoje, pavesti atlikti vykdymo veiksmus kitos apygardos 
teismo teritorijoje. Ástatymai tiesiogiai ðio klausimo nereglamentuoja. Mûsø nuomone, sprendþiant ðá 
klausimà reikia vadovautis CPK bendrosiomis nuostatomis bei principais. Vykdymo procesas – sudë-
tinë CPK dalis, baigiamoji civilinio proceso stadija. Vykdomoji byla plaèiàja prasme laikoma civiline 
byla. Todël vykdomosios bylos perdavimo vykdyti kitam antstoliui tvarkà galima taikyti pagal analogijà 
– civilinës bylos perdavimo nagrinëti kitam teismui tvarkà, nustatytà CPK 35 str. 2 d. Klausimà dël by-
los perdavimo ið vieno apygardos teismo kitam iðsprendþia Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas 
arba Civiliniø bylø skyriaus pirmininkas. Todël, esant iðieðkotojo praðymui ir teisiniam bûtinumui, Lie-
tuvos apeliacinio teismo pirmininkas ar Civiliniø bylø skyriaus pirmininkas gali nutartimi pavesti ant-
stoliui, kurio aptarnaujama teritorija yra vienos apygardos teismo teritorijoje, pavesti atlikti vykdymo 
veiksmus kitos apygardos teismo teritorijoje. 

Antstoliui taip pat suteikta teisë perþengti savo teritorinës kompetencijos ribas CPK 591 str. 1–3 
d. numatytais atvejais.  

Pagal CPK 591 str. 1 ir 2 d., pradëtus vykdymo veiksmus antstolis gali tæsti kito antstolio aptar-
naujamoje teritorijoje, jeigu tai bûtina siekiant sëkmingai ávykdyti sprendimà. Ðiuo atveju antstolis su-
raðo motyvuotà potvarká tæsti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Ðá potvarká 
turi patvirtinti rezoliucija apylinkës teismo, kurio teritorijoje yra vykdantis sprendimà antstolis, teisëjas.  

Toks reglamentavimas sietinas su operatyvumo, koncentruotumo ir ekonomiðkumo principø 
taikymu vykdymo procese (CPK 7 str.). 

Nagrinëjamu pagrindu vykdymo veiksmai gali bûti atliekami kito antstolio aptarnaujamoje teri-
torijoje tik esant ðioms sàlygoms:  

1. Vykdomieji veiksmai turi bûti pradëti, t. y. turi bûti uþvesta vykdomoji byla ir atlikti bent pradi-
niai vykdymo veiksmai. 

2. Kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje atliekami vykdymo veiksmai turi bûti tæstinio pobû-
dþio. Atlikti pradiniai vykdymo veiksmai turi bûti tæsiami kito antstolio aptarnaujamoje terito-
rijoje. 

3. Neatlikus vykdymo veiksmø kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje sprendimo ávykdymas 
gali pasunkëti. 

4. Antstolio potvarká atlikti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje ið anksto 
patvirtino apylinkës teismo teisëjas. 

Vykdymo procesas turi bûti pradëtas (iðspræstas vykdomojo dokumento priëmimo vykdyti 
klausimas, iðsiøstas raginimas ávykdyti sprendimà) ir tik tada remiantis CPK 591 str. 1 ir 2 d. galima 
kelti klausimà dël vykdymo veiksmø atlikimo kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Bûtinumas at-
likti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, kaip sàlyga sëkmingam sprendimo 
ávykdymui, turi bûti siejamas su buvimu neáprastø aplinkybiø, nuo kuriø tiesiogiai priklauso sprendimo 
ávykdymo sëkmë. Pavyzdþiui, visas skolininkui priklausantis þemës sklypas, esantis skirtingø antstoliø 
aptarnaujamoje teritorijoje, sëkmingiau gali bûti realizuotas parduodant já vienose varþytynëse negu 
dalimis. Visos ámonës, kaip gamybos vieneto, realizavimas gali bûti sëkmingesnis negu atskirø áren-
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giniø ar filialø realizavimas. Vykdymo procese neretai susiduriama su skolininko ar kitø asmenø sie-
kimu iðvengti iðieðkojimo, paslëpti ar perleisti turtà. Tokiais atvejais bûtina, kad antstolis vykdymo 
veiksmus atliktø labai operatyviai. Vykdomojo dokumento perdavimo vykdyti kitam antstoliui proce-
dûra gali uþtrukti, ir per tà laikà gali atsirasti aplinkybiø, dël kuriø iðieðkojimas gali pasunkëti arba tapti 
neámanomas. 

Teisëjui patvirtinti turi bûti pateiktas antstolio potvarkis tæsti pradëtus vykdymo veiksmus kito 
antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Potvarkis negali bûti tvirtinamas, jeigu sprendimas, be þalos 
sëkmingam sprendimo vykdymui, gali bûti ávykdytas laikantis bendrøjø sprendimø vykdymo teritorinio 
teismingumo reikalavimø, numatytø CPK 590 str. Tvirtindamas potvarká teisëjas sprendþia, ar potvar-
kyje nurodytos aplinkybës yra pagrindas leisti antstoliui atlikti vykdymo veiksmus kito antstolio veiklos 
teritorijoje. Jeigu potvarkyje nurodytø motyvø nepakanka, teisëjas rezoliucija turi atsisakyti patvirtinti 
potvarká. Toks atsisakymas negali bûti laikomas kliûtimi antstoliui pateikti teisëjui pakartotinai tvirtinti 
potvarká tæsti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, jeigu atsirado naujø, tokiø 
veiksmø atlikimo bûtinumà pagrindþianèiø, aplinkybiø.  

Kreiptis leisti tæsti pradëtus vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje yra ant-
stolio prerogatyva. Todël teisëjas, spræsdamas, ar tvirtinti potvarká, turi svarstyti tik potvarkyje nuro-
dytus motyvus ir vertinti, ar jø pakanka leidimui duoti. Remiantis CPK 591 str. 1 ir 2 d. gali bûti lei-
dþiama tæsti visus veiksmus iki visiðko sprendimo ávykdymo arba tik kai kuriuos veiksmus, bûtinus 
sëkmingam sprendimo ávykdymui. Teisë tæsti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje terito-
rijoje atsiranda nuo to momento, kai teisëjas patvirtina antstolio potvarká dël tokiø veiksmø atlikimo. 

Remiantis CPK 591 str. 3 d., jeigu yra realus pavojus, kad iðieðkomas turtas gali bûti paslëptas, 
antstolis be teisëjo leidimo gali tæsti pradëtus vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje terito-
rijoje – areðtuoti turtà ir paskirti jo saugotojà.  

Nagrinëjamu pagrindu vykdymo veiksmai gali bûti atliekami kito antstolio aptarnaujamoje teri-
torijoje, esant CPK 591 str. 1 ir 2 d. nurodytoms pirmosioms dviem sàlygoms. Kita bûtina sàlyga – turi 
bûti realus pavojus, kad iðieðkomas turtas gali bûti paslëptas. 

Pats antstolis turi spræsti, ar yra realus pavojus, kad iðieðkomas turtas gali bûti paslëptas. Taip 
pat turi bûti sprendþiamas klausimas, ar tæsti vykdymo veiksmus, jeigu yra realus pavojus, kad iðieð-
komas turtas gali bûti sunaikintas, perleistas kitiems asmenims. Spræsti,  ar tæsti vykdymo veiksmus 
kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, antstolis gali turëdamas pagrindo manyti, kad turtà, á kurá gali 
bûti nukreiptas iðieðkojimas, skolininkas gali paslëpti. Tai priklauso nuo konkreèiø aplinkybiø: skoli-
ninko asmens, turto pobûdþio, likvidumo, turto buvimo vietos ir pan. Antstolis negali vykti á kito ant-
stolio aptarnaujamà teritorijà ieðkoti skolininko turto. Toks vykimas galimas tik tuo atveju, kai turima 
informacijos apie konkretø turtà ir realø pavojø, kad turtas gali bûti paslëptas. 

CPK 591 str. 3 d. numatyta, kad antstolis turtà gali tik areðtuoti ir paskirti jo saugotojà. Kitus 
vykdymo veiksmus atlikti draudþiama. Todël jeigu antstolis mano, kad bûtina atlikti kito antstolio ap-
tarnaujamoje teritorijoje ne tik turto areðto ir saugotojo paskyrimo procesinius, bet ir kitus vykdymo 
veiksmus, jis gali kreiptis su potvarkiu á teisëjà CPK 591 str. 1 ir 2 d. numatyta tvarka. 

CPK 591 str., skirtingai negu CPK 590 str. 5 d., nurodyta, kad vykdymo veiksmai gali bûti tæ-
siami nepriklausomai nuo apygardos teismo teritorijos ribø. 

Mûsø nuomone, CPK 591 str. numatytos antstolio teritorinio teismingumo ribojimo iðimtys, lei-
dþianèios atlikti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, yra visiðkai logiðkos ir 
atitinka gyvenimiðkas realijas. Lietuvoje pradëjus veikti privaèiø antstoliø kontoroms, tarp antstoliø at-
sirado didþiulë konkurencija. Vykdymo veiksmø atlikimas kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje su-
sijæs su galimybe gauti papildomø pajamø. Todël tokiø veiksmø atlikimas turi bûti grieþtai reglamen-
tuotas. Tai, kad atlikti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje leidþiama tik esant 
teisëjo leidimui, drausmina antstolius ir uþkerta kelià piktnaudþiavimui.  

Didþiàjà dalá pajamø antstolis gauna ne uþ atskirø vykdymo veiksmø atlikimà, o ávykdþius 
sprendimà (iðieðkojus pinigus). Todël CPK 591 str. 3 d. numatytas antstolio procesiniø teisiø riboji-
mas, kad atlikdamas vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje be teisëjo leidimo 
antstolis gali tik areðtuoti turtà ir paskirti jo saugotojà, neskatina antstolio atlikti vykdymo veiksmus 
paþeidþiant teritorinio teismingumo reikalavimus. Taèiau antstolio teritorinio teismingumo ribojimo 
iðimtys leidþia atsiþvelgti á konkreèias vykdomosios bylos aplinkybes ir sudaro prielaidas sëkmingai 
ávykdyti sprendimà. 
 



 

136 

Iðvados 
 

1. Sprendimo vykdymo vietos teisingas nustatymas ypaè svarbus pateikiant vykdomàjá doku-
mentà vykdyti, vykdant antstolio procesinës veiklos kontrolæ bei kreipiantis á teismà dël vykdymo pro-
cese paþeistø teisiø gynimo. Neteisingai nustaèius vykdymo veiksmø vietà gali kilti viso vykdymo pro-
ceso teisëtumo problema. 

2. Bûtina pakeisti CPK 590 str. 4 d. ir suteikti antstoliui teisæ persiøsti vykdomàjá dokumentà 
vykdyti iðieðkotojo pasirinktam antstoliui. Tai leistø nenutraukti vykdymo proceso, todël persiunèiant 
nebûtø pagrindo naikinti iðieðkojimo uþtikrinimo priemones. 

3. Vykdymo vietos nustatymo problema kyla, jeigu iðieðkojimas nukreipiamas á skolininkui pri-
klausantá nematerialø turtà. Iðieðkojimo nukreipimà á nematerialiàsias akcijas, jø realizavimà turi vyk-
dyti ðiø akcijø apskaità vedanèio asmens buveinës vietos antstolis. Tais atvejais, kai vertybiniai popie-
riai turi bûti realizuojami Vertybiniø popieriø birþoje (CPK 729 str. 1 d.), realizavimà turi vykdyti birþos 
buveinës vietos antstolis. Vertybinius popierius visais atvejais turëtø areðtuoti juos suradæs  antstolis.  

4. Sprendimø vykdymo instrukcijos 52 p., nustatæs, kad persiøsdamas vykdomàjá dokumentà 
pajamas skolininkui iðmokanèiam asmeniui, antstolis nëra saistomas savo veiklos teritorijos, prieðta-
rauja CPK 590 str. 1 d.   

5. Specializuotø (administraciniø) apygardø teismø pirmininkai negali CPK 590 str. 5 d. pa-
grindu pavesti vykdyti teismo sprendimà kuriam nors kitam apygardos teritorijoje esanèiam antstoliui.  

7. Esant iðieðkotojo praðymui ir teisiniam bûtinumui Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas ar 
Civiliniø bylø skyriaus pirmininkas gali pavesti antstoliui, kurio aptarnaujama teritorija yra vienos apy-
gardos teismo teritorijoje, atlikti vykdymo veiksmus kitos apygardos teismo teritorijoje. 

8. CPK 591 str. numatytos antstolio teritorinio teismingumo ribojimo iðimtys, leidþianèios atlikti 
vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, yra teisingos ir sudaro prielaidas sëk-
mingai ávykdyti sprendimà. 
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SUMMARY 
 

The article analyses legal regulation of the place of execution of judgements in the Republic of 
Lithuania. The author spotlights existent advantages and imperfections of the Code of Civil Procedure (CPC) 
and the Instruction on Execution of Judgements of the Republic of Lithuania, proposes amendments of the 
CPC aimed to determine place of execution more precisely.    

Legal regulation of the place of execution of judgements is important for several reasons. Firstly, a 
bailiff, when performing its functions, is bound by the rules of territorial jurisdiction. Consequently the 
judgement creditor, presenting the writ of execution, and a bailiff, accepting it, should first of all identify the 
place of execution in order to determine whether the writ of execution was presented to the bailiff competent to 
execute it. Second reason why the proper determination of the place of execution is extremely important is that a 
control of procedural activities of a bailiff is performed by a judge of district court. Activities of district courts 
are delimitated by the rules of territorial jurisdiction, thus control of procedural activities of a bailiff must be 
performed by the district court under which jurisdiction falls the place where the executive actions were 
performed. Proper determination of the place of execution is also important for the judicial protection of rights 
and interests violated during the execution procedure. If the claim against the actions of a bailiff is logged, it 
should be lodged in the court of the place of performance of the disputed (wrongful) action. 

Article 590 of the CPC determines the place for presentation the writ of execution. The place of 
execution differs subject to the legal status of a debtor. If a debtor is a natural person, the place of execution is 
the place of residence, workplace or the place of presence of the property of a debtor. If a debtor is a legal 
person, the place of execution is the place of domicile or the place of presence of the property of a debtor. If 
there is a possibility to choose between alternative places of execution, option is given to the judgement creditor.   

Problem of determination of the place of execution arises when the recovery is targeted at the intangible 
property of a debtor. The place of presence of this kind of property is legally undetermined. In the opinion of the 
author, when directing the recovery to the immaterial stocks of the debtor, realisation should be performed by 
the bailif acting in the place of domicile of a person taking the record of stocks. If securities must be realised in 
the Stock exchange (Para 1 Article 729 of the CPC), realisation should be performed by the bailif acting in the 
place of domicile of exchange. In all senses securities should be seized by the bailif which has traced them.  

CPC does not provide for definition of a workplace of a debtor. Item 52 of the Instruction on Execution 
of Judgements, providing that when forwarding the writ of execution to the person paying the income to the 
debtor a bailif is not bound by the teritorial limits of its activities, contradicts Para 1 Article 590 of the CPC.  

Exceptions to the limits of teritorial jurisdiction of a bailif, determined by the Article 591 of the CPC and 
providing an opportunity to perform the executive actions in the territory served by another bailif, in the opinion 
of the author are legitimate and contribute to the effective execution of a judgement.  

 
 
 
 

 




