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Siuolaikiné asmens statuso transformacija:
sisteminés krizés paradigma ir atsako paieska

Asmens statusas — tai kompleksiné savoka, apimanti kelis démenis, dazniausiai jis ai$kinamas kaip pareigy ir teisiy
visuma. Asmens statuso suvokimas ir apibudinimas néra statiskas, jis laipsniskai kinta. Pastaraisiais deSimtmeciais
statusas siejamas su asmenine gerove bei finansine galia, tuo tarpu moraliniai ir etiniai statuso aspektai tampa vis
maziau reik§mingi. Statuso sampratos kaita yra glaudziai susijusi su pokyciais — transformacijos procesais visuo-
menéje. Moralinis reliatyvizmas, susilpnéje ar nutrike bendruomeniniai ir Seimyniniai saitai, asmeninio nesaugu-
mo jausmas Zymi suirusig socialiniy ir kultiriniy koordinaciy sistema. Siuolaikinis asmens statuso suvokimas yra
veikiamas sisteminés krizés, budingos tiek Vakarams, tiek buvusio sovietinio lagerio Salims.

Status of an individual is a complex conception involving several components. Most often it is interpreted as the sum-
mation of rights and obligations. Apprehension of the individual's status is not static. It gradually changes. In recent
decades the individual status is related with personal welfare and financial power meanwhile moral and ethic aspects
become less and less significant. Vicissitude of the status conception is closely related with social transformation pro-
cesses. Moral relativism, seared or broken communal and family relations, feeling of personal insecurity signify the
rundown system of social and cultural coordinates. Contemporary conception of individual status is influenced by a
systemic crisis that is common to both - the Western world as well as the countries of former Soviet space.

Ivadas

Pastarieji deSimtmeciai tapo audringy permainy laikotarpiu: politinés, socialinés, ekono-
mineés ar kultirinés transformacijos islieka neatsiejama muasy kasdienybés dalimi. Ypa¢
dinamiskos permainos, atsispindinc¢ios kiekvieno asmens patirtyje, vyksta buvusiose
sovietinio lagerio $alyse. Mokslinéje literatiiroje ypatingas démesys skiriamas ekonomi-
niams arba politiniams $io rei$kinio aspektams, pabréziant pokomunistinés Vidurio ir
Ryty Europos transformacijos ypatumus'. Si transformacija daznai vadinama revoliucine,
salygojusia radikalias socialines permainas®. Individualusis lygmuo pritraukia kiek ma-
Zesnj tyrinétojy démesj’, nors nei$vengiamai kyla klausimas: kokig jtakg transformacija
daro ne tik kolektyviniu, bet ir asmeniniu lygmeniu?

Sio tyrimo objektas - asmens statusas sisteminés krizés kontekste.

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti, kokia jtaka asmens statuso pokyciams turi vykstancios
transformacijos.

Darbo uzdaviniai: analizuoti sampraty bei paradigmy jvairove, apzvelgti $ios srities
tyrimus. Taip pat palyginti asmens statuso pokycius, atsizvelgiant j Vakary bei buvusio
sovietinio lagerio $aliy patirtj.

Tyrimo metodai - sisteminis mokslinés literataros tyrimas, lyginamoji analizé.
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Teorinés gairés: statusas Siuolaikiniy transformacijy kontekste

Savoka ,,statusas“ (lot. status) apibudinama dalyky ar asmeny buklé, padétis. Mokslinéje
literattiroje asmens statusas dazniausiai nagrinéjamas socialiniu, simboliniu arba teisiniu
aspektais. Antai socialinio statuso savoka vartojama siejant ja su socialiniu vaidmeniu
(role): socialinis statusas suprantamas kaip teisiy ir pareigy visuma, o socialinis vaidmuo
aiskinamas kaip praktinis statuso jgyvendinimas (kartais mokslinéje literatiiroje statusas
dar yra tapatinamas su pozicija*). Kitaip tariant, asmuo jgyja statusa, kai jam suteikiamos
teisés bei pareigos veikti ir bati (j)vertintam kaip vienam i§ lygiaverciy bendruomenés
nariy. Kai asmuo elgiasi taip, kaip i$ jo tikimasi pagal uzimama statusa, jis (ji) atlieka nu-
matyta vaidmenj (role); kai jis elgiasi netinkamai ir neteisingai, kiti bendruomenés nariai
ji vertina kaip nesugebantj atlikti jam patikétos rolés, todél asmens statusas gali keistis.’

Statuso kaita susijusi ne vien su konkretaus asmens tinkamu ar netinkamu vaidmens
atlikimu®. Visuomenéje vykstant permainoms, statusas bei vaidmuo perziarimi ir yra i§
naujo patvirtinami arba atvirksciai — atmetami, pakei¢iami. Ypa¢ ryskiai tokie procesai
matomi vykstant spar¢iai visuomenés transformacijai ar revoliucinéms permainoms.

Atsigreziant i istorines iStakas bei kalbant apie moderniyjy laiky pradzig Vakary
Europoje, nei$vengiamai tenka prisiminti Pranciizijos revoliucija. Sis jvykis Europos is-
torijoje pelnytai laikomas ne tik visuomeniniy permainy pradzia (tradiciné visuomené
tapo modernia, agrariné - industrine, pagaliau ,dvaro visuomené“ buvo pakeista pilie-
¢iy visuomene). Apsvietos amziaus idéjos XIX a. subrandino modernigsias ideologijas
bei revoliucijas, 0 XX amziuje paskatino ne tik tebesitesiancias revoliucijas, bet ir iki tol
neregéty uzmojy karus, kokybiskai ir kiekybiskai pakeitusius visa Sengjj Pasaulj’. Nors
mokslinéje literatiiroje pabréziamas anuo metu propaguotas brolybés ir vienybés sie-
kis, taip pat vienijimasis ekonominiy interesy ir naudos pagrindu, nereikia pamirsti dar
vieno aspekto. Kokybiskai pakito vieSumo ir privatumo samprata: galima konstatuoti
laipsniSkus vieSosios erdveés bei vie$o intereso sampratos poky¢ius, jy siauréjima moder-
niaisiais laikais, asmens statuso pasikeitimg vadovaujantis krastutiniu individualizmu ar
net narcisizmu®. Siuolaikinéje Vakary visuomenéje akivaizdziai isryskéjo infantilizacijos
procesas’, kurj taip pat galima laikyti kompleksinio statuso ir vaidmens sampratos kei-
timosi rezultatu.

Aukstas statusas Zmonijos istorijos tékméje islieka viena didziausiy siekiamybiy. Kaip
teigia kai kurie autoriai, remdamiesi atliktais tyrimais, jgytas ar suteiktas statusas veikia
ir musy sveikatg bei gyvenimo trukme'. ISorinés raiSkos formos bei suteiktos reik§més
keitési, tac¢iau pamatiniai principai i$liko panaus: atitinkama vieta visuomeninéje struk-
taroje suteikia asmeniui platesnes galimybes arba atvirksciai - jas apriboja ar net Zzmogy
pavercia atstumtuoju'’.

Dazniausiai radikaltis asmens statuso poky¢iai jvyksta revoliucijy arba transformacijy
metu. Dauguma autoriy sutaria, jog kiek ilgiau nei pastaruosius du de$imtmecius Va-
karuose vyksta fundamentaliy ekonominiy ir socialiniy transformacijy procesas: rimtus
is$ukius patiria socialinio saugumo arba gerovés (welfare) sistema'?, o tai nei§vengiamai
veikia asmens statuso sampratg. Kaip klasikinj pavyzdj galima paminéti totalitariniy re-
zimy - bolSeviky ir naciy - vykdytas ,revoliucines permainas“ arba, Zlugus sovietinei
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sistemai, posovietiniy Vidurio ir Ryty Europos $aliy peréjima prie naujos ekonominés,
politinés bei socialinés sanklodos'?.

Daugiausia neaiSkumy kyla kalbant apie totalitarizma. Viena vertus, §i savoka Vidurio
ir Ryty Europos Salyse paprastai vartojama jos nekvestionuojant. Kita vertus, po Antrojo
pasaulinio karo Vakary intelektualy ji kelis kartus buvo sukritikuota ir atmesta kaip per-
nelyg politizuota (arba netinkamai pagrista), o po kurio laiko vél aktualizuota ir grazinta
apyvarton (pvz., XX a. 8-9 des$.). Néra sutarimo tarp paciy autoriy, vartojanciy totali-
tarizmo sgvoka, pavyzdziui, vertinant ja kaip nei$vengiama pernelyg aktyvaus valstybeés
ki$imosi j visuomeninius reikalus ir, visy pirma, ekonomikos reguliavimo rezultata'*. Ve-
beriskaja prasme totalitarizma galima apibudinti kaip jgyvendinta ,idealiaja diktatiira®
Totalitarizma taip pat galima suvokti kaip krastutinj reakcinguma, kaip krikscioniskojo
moralumo, demokratijos, teisingumo, pliuralizmo neigima'®.

Siuo pozitiriu daugelio autoriy, tyrinéjusiy totalitarinius rezimus, pozicijos yra pana-
$ios: mineéti rezimai ne tik siekia sunaikinti iki tol egzistavusias tradicijas, bet ir radikaliai
pakeisti pavaldziy asmeny statusa bei vaidmenj, pirmiausia siekiant juos paversti maksi-
maliai paklusniais ir pavaldziais rezimui. Hannah Arendt ragé: ,Totalitariniai sajudziai yra
atomizuoty, izoliuoty individy masinés organizacijos. Lyginant su kitomis partijomis ir
sagjudziais, labiausiai krentantis j akis iSorinis jy bruoZas yra totalinis, neribotas, besalygis-
kas ir nekintantis pavienio individo lojalumo reikalavimas.“'® Galiausiai, ka totalitariniai
rezimai pasiekia — tai masiné dehumanizacija: ,,[...] koncentracijos stovykly patyrimas
neabejotinai rodo, kad Zmones galima paversti zmogaus-gyvulio egzemplioriais ir kad
zmogaus ,,prigimtis“ yra ,Zmogiska“ tik tuo pozitriu, kad atveria zmogui galimybe tapti
kazkuo, kas yra visi$kai nenataraluy, t. y. Zmogumi.“!” Nors totalitariniai sajudziai dekla-
ruoja bendruma ir jy dalyviy lygybe, pasiekiamas atvirkscias rezultatas. Asmuo praranda
ar yra ver¢iamas nutraukti iki tol egzistavusius bendruomeninius bei $eimyninius rysius;
jis tampa dalele prievarta sukurtos ,,valdzios vertikalés, kurioje, nezitirint vieSai deklaruo-
jamos lygybés, labai ryski hierarchizacija; pagaliau, nezitrint visuotinai skelbiamo kolek-
tyvizmo, iSryskéja radikali individy atomizacija - nes tik taip garantuojamas totalitarinio
rezimo stabilumas. Seima yra vienas i$ tradiciniy instituty, kuriuos siekiama sunaikinti; ir
atvirksciai, Seima yra galimybé sugrazinti rezimo sunaikintg normalig gyvensena ar bent
jau priminimas buvus normaly gyvenima (jeigu totalitarizmas suvokiamas kaip visuome-
neés ,liga“): ,,[...] Tirsta, kailiniuota, munduruota, su ausinémis kepurémis ir vilnonémis
skaromis minia buvo uzémusi kiekvieng laisva plotelj ir ant grindy prinesusi stora pur-
vo sluoksnj. Marmurinius laiptus buvo nugule miegantys varguoliai: nors buvo Ziema,
i§ skudury ky$ojo nuogos kojos. Virsum jy propagandinius $ukius rykavo garsiakalbiai.
Praeidamas prosal staiga sustojau tarsi uzkliudytas. Prie sienos buvo jsitaisiusi valstie¢iy
$eima: vyras, zmona ir du vaikai. [...] Mano zvilgsnj patrauké ir taip stipriai sujaudino
butent jy kitoniSkumas [i$skirta autoriaus]. Tai buvo zmoniy Seima, tarsi sala minioje,
kuriai kazko triiko iki paprastos, mazutés zmonijos.“'®

Zlugus totalitariniam rezimui, suyra visa iki tol egzistavusi statusy sistema ir zmonés
lieka dezorientuoti: sengja tradicija totalitarinis rezimas sunaikino, totalitarinio rezimo
sukurta ,tradicija“ atmetama, o naujai kuriama statusy sistema tampa socialinio konflikto
$altiniu. Tai natiiralds iki tol buvusio rezimo padariniai: pavyzdziui, totalitarinés sistemos
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atveju apie tarpusavio pasitikéjimu grindziamg statusg ir jo uztikrinima reikéty kalbéti
kaip apie negatyvy dalyka, kaip prievartos kultiros sudedamaja dalj (rus. krugovaja po-
ruka) - statusas grindziamas baime, nuolatine rizika ir (ar) nepasitikéjimu'.

Zlugus Soviety Sajungai ir subyréjus sovietiniam blokui, didZiausias démesys buvo
skiriamas politinéms ir ekonominéms reformoms. Totalitarinis paveldas pasirodé kur
kas sunkiau jveikiamas nei buvo tikétasi, o revoliuciniy poky¢iy euforija pakeité kartélis
dél imituojamy permainy®. Kaip parodé pastaryjy dviejy de$imtmeciy patirtis, tokios
skambios frazés kaip ,demokratija“ lieka tu$¢iais zodzZiais be jas uzpildancio ir egzista-
vima palaikanéio ,pilietinés visuomenés turinio, o ,Zmogaus teisés“ reikalauja ne tik
atitinkamy institucijy ir organizacijy dalyvavimo, bet ir kitokios asmens statuso sam-
pratos.

Sisteminé krizé ir jos poveikis asmens statusui

Popiezius Benediktas XVI, konstatuodamas krize, apémusig Siuolaikinj Vakary pasaulj,
sialo visy pirma atkreipti démesj ne j padarinius, bet j priezastis. I$orinés krizés aprais-
kos (tokios kaip terorizmas, fundamentalistiniai judéjimai, naujausiy technologijy Zmo-
nijai keliamos grésmeés) yra kasdien eksponuojamos masinio informavimo priemoniy,
todél pritraukia placiosios visuomenés démesj. Sie Ziniasklaidos réksmingai pateikiami
reiSkiniai Zymi gilias priezastis bei kur kas grésmingesnes tendencijas, nei didesné Vaka-
ry visuomenés dalis noréty pripazinti. Moralinis reliatyvizmas ir autoriteto nuosmukis
tapo visuotino nesaugumo priezastimi, o ideitis i§ esamos padéties yra grizimas atgal prie
krik$¢ioniskyjy vertybiy?!.

XIX amziui galima priskirti moralinio suirimo ir socialinio susvetiméjimo tenden-
cijy iStakas®?. Susirapinimo balsai skambéjo XX a. pr., kuomet skirtingy pazitry mas-
tytojai Vakary visuomenéje diagnozavo tuos pacius nerimg kelianc¢ius simptomus. An-
tai protestanty pastorius Walteris Rauschenbuschas XX a. pr. aprasé ,socialiné krizés*
procesa, jo manymu, apémusj JAV: pabrézdamas grésmingas nykstanciy bendruome-
niy (gemeinschaft) keliamas grésmes, kritikavo anoniminés, atomizuotos visuomeneés
(gesellschaft), kurioje santykius lemia asmeniné nauda ir materializmas, jsigaléjima .
Autorius maté vienintele iSeitj — krik§¢ionisky vertybiy ir bendruomeniskumo grazi-
nimga j vie$aja sfera, kaip, ko gero, vienintele veiksminga priemone siekiant socialinés
harmonijos. Reinholdas Niebuhras vertino XX a. pr. gimstancius ,naujuosius laikus®
i§ pozicijos ty, kurie vis dar laikési XIX a. vertybiniy pozicijy ir ,[...] buvo jsipainioje
Proto amziaus iliuzijose bei jsitikinimuose“*. ,Naujaja epochg” jis vertino kaip amo-
ralius laikus, kai visuomené verc¢ia Zmogy elgtis nemoraliai — kitaip tariant, moralinius
orientyrus praradusi visuomené virsta sunkiai kontroliuojama gauja, o jai priklausantis
asmuo vardan geresnio statuso pasiryzes bet kokiems poelgiams. Iki tol daugelj amziy
nekvestionuoti postulatai suskambo kaip visiskas anachronizmas: ,,Tvirtai tikék Dievg ir
pavesk jam save visg, kiek tik gali. Nenorék buti savo galioje ir tarsi priklausantis sau, bet
pripazink, kad esi maloningiausio ir naudingiausio Viespaties tarnas. Sitaip Jis nesiliaus
keéles tave savesp ir neleis, kad kas nors su tavimi atsitikty, i§skyrus tai, kas naudinga, net
tau to nezinant.“”® XX a. antroje puséje abipus , gelezinés uzdangos® galutinai jvykes (ar
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jvykdytas) sekuliarizacijos procesas (Ryty bloko atveju — brutaliai, Vakary bloko atveju
- faktiskai be prievartos) salygojo ne tik religinés praktikos sfery susiaurinima ar trans-
cendentinio patyrimo eliminavima (,,[...] Néra jokio tiesioginio Dievo patyrimo, jokio
ry$io su antgamte ir transcendencija. [...] Tad nors kriks¢ioniy tikéjimo humanizavima
ir vadiname ,,tikéjimu Dievu’, taciau realiai ¢ia susiduriame su tikéjimu zmogaus gyve-
nimu‘“?*). Moralés suvokimo pasikeitimas, tradicijos ir autoriteto neigimas tapo XX a.
»prekiniu Zenklu® ir atvéré vartus totalitariniams rezimams (,, Aukléjimo problema $iuo-
laikiniame pasaulyje nulémé tai, kad dél pacios savo esmés aukléjimas negali atmesti nei
autoriteto, nei tradicijos, o kartu turi skleistis tokiame pasaulyje, kuris nei strukttrina-
mas autoriteto, nei palaikomas tradicijos*?).

Siuolaikinis moralinis reliatyvizmas Vakaruose jsigaléjo dél istiso komplekso prie-
zas¢iy®®. Viena jy, skatinanciy bei palaikanciy moralinj reliatyvizma - intelektualiné po-
zicija, kurig $iandien vadiname postmodernizmu. Ernestas Gellneris taikliai apibaidino
$ig »intelektualing mada“: ,,Pats postmodernizmas néra itin svarbus dalykas. Tai uzgaida,
patraukli savo regimu naujoviskumu ir tikru miglotumu, greitai praeisianti - kaip ir visos
tokios mados. Bet tai yra reliatyvizmo pavyzdys, o reliatyvizmas - svarbus dalykas. Relia-
tyvizmas atmestinas ne todél, kad jis implikuoja moralinj nihilizma (nors tai tiesa), kurio
ir $iaip gali buti sunku i$vengti. Jis atmestinas todél, kad skatina kognityvinj nihilizma,
kuris tiesiog yra neteisingas, ir todél, kad jis, matyt, iSkreipia tai, kaip mes i$ tikryjy su-
vokiame visuomenes ir kultiiras. Jis neigia arba uztemdo didziulius pazinimo ir techninés
galios skirtumus, kurie yra esminiai, norint suvokti dabartines visuomenés raidos kryptis.
Pasaulézira, uztemdanti tai, kas svarbiausia, negali buti teisinga.“?* Kita vertus, tokia in-
telektualiné pozicija téra status quo israiska — susiklosc¢iusiy kultiiriniy ir socialiniy realijy
tasa intelektualinéje sferoje.

Nereikia pamirsti, kad specifiné statuso samprata Vakary sociume vystési veikima in-
dividualizmo, kuris, savo ruoZztu, susiformavo veikiamas krik$¢ionybés™. Totalitariniai
rezimai, naikinantys iki tol egzistavusias tradicijas, sukilo ne tik prie$ kriks¢ionybe, bet
ir sieké sunaikinti individualistine tradicija*". Siandien atrodyty, jog totalitarizmo patirtis
telieka istorinés atminties dalimi, o keliamos grésmeés - taip pat ir individualistinés tradi-
cijos sunaikinimas - lieka praeityje. Tac¢iau krik$¢ioniSkosios tradicijos atmetimas duoda
savo vaisius: $iuo metu galima konstatuoti naujo tipo individualizmo gimima, kai taikus
konsensusas tarp asmens ir visuomeneés pakeic¢iamas agresyvia kova uz teise islikti globa-
lizuotame pasaulyje. Kitais ZodZiais tariant, Zmogus jau nebéra susijes su konkrecia visuo-
mene, jis gyvena ,,mir§tanciuose pasauliuose®, ir vienintelis jo riipestis téra garantuoti kuo
aukstesnj asmeninj statusg kaip gerovés garantg®. Taigi i§ esmés i§lieka pagrindai kurtis
totalitariniams rezimams (kaip ir jvairiems fundamentalistiniams sajudziams). Asmens
statusas yra vienas i§ indikatoriy, patvirtinanciy grésmingas tendencijas.

Teisés ir pareigos versus statusas

Statusy sistema buty galima pavadinti savotiska socialiniy ir kultériniy koordinaciy sis-
tema. Turbat ryskiausiai $ios sistemos tipologija Zymi teisés ir pareigos, kurios yra vienos
svarbiausiy asmens statuso sudedamuyjy daliy. Butent teisés ir pareigos tapo elementais, i$
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esmés dezorientuojanciais zmogy ir griaunanciais nusistovéjusia statusy sistema. Chosé
Ortega y Gassetas saké: ,Visa béda, kad Europa liko be moralés. Masés zmogus atmeté
senuosius priesakus, bet nesukiiré naujy, tobulesniy, nes pagrindiné jo gyvenimo taisyklé
- gyventi be jokiy taisykliy. Netikékite jaunimu, kai jis kalba apie kazkokig ,,nauja mo-
rale® [...] Tie, kurie $neka apie ,,nauja morale®, yra tiesiog pasi$ove Zengti dar vieng ne-
dorovinga zingsnj ir ie$ko parankesniy budy, kaip ji pridengti. [...] Kad ir kokios idéjos
uzdegty masés zmones, kad ir kokiy darby jie imtysi - rezultatas visada tas pats: visokiais
badais jie stengiasi i$sisukti nuo pareigos ir paklusnumo.“** Zmonés linke labiau pabrézti
batent teises (¢ia reikia atkreipti démesj j selektyvinj teikimg arba apribojima: tai ypa¢
rysku Siuolaikinéje Vakary teisinéje sistemoje, kai svarstomos motery ir vyry teisés), nu-
tylédami apie pareigas. Tokiu atveju darosi sudétinga kalbéti apie socialinés pusiausvy-
ros iSlaikyma, o pastangos uztikrinti jaunosios kartos socializacijos procesa — bergzdzios:
»[...] popmuzikos, muilo operos ir preventyvinio ki¢o misrainé siiloma kaip mokymosi
programa, kuri aptarnaus tiek kultary, kiek gyvena ir tarpsta $iuolaikiniame didmiestyje.
Taciau, Zinoma, tokia programa nebus teisinga niekam, nes diegia kultira, kurig jaunuo-
liai ir taip jsisavins — kultlirg be supratimo; kultiira, nepajégiancia diegti zinojimo, nuo
kurio priklauso dorovinis gyvenimas.“*

Galutinis rezultatas tiek Vakary, tiek buvusio sovietinio lagerio atveju yra panasus.
Hannah Arendt teigia: ,Istoriniu pozitiriu mes galime sakyti, kad autoriteto praradimas
yra tik galutiné, nors ir lemtinga, fazé tokios raidos, kuri per amzius pirmiausia pagrauzé
religija ir tradicija. Kas anksc¢iau buvo dvasiskai svarbu galbat tik nedaugeliui, dabar tam-
pa kiekvieno ir visy rapes¢iu. Tik dabar, galima sakyti, post factum, tradicijos bei religijos
prarastis tapo didziausios svarbos politiniais jvykiais.“*®

Padariniai islieka visose pototalitarinés visuomenés ir kulttros sferose. Kaip biidinga
pavyzdj galima paminéti $eimos instituto erozija, pirmiausia pasirei$kiancia (tac¢iau ne
vien tik) dideliu skyryby procentu ir pladiai paplitusiu taip vadinamas ,,nepilnos $eimos*
fenomenu (kuris Lietuvoje pradéjo plisti dar sovietme¢iu)?®. Kita vertus, $iuos procesus
galima interpretuoti kaip ,prievartinés modernizacijos“ padarinj; Vakaruose analogiski
procesai prasidéjo kiek anks¢iau ir be prievartinio valstybés kisimosi - $iandien siekiama,
kad valstybé atlikty pozityvy (netiesioginio) reguliavimo vaidmenj sprendziant Seimos
instituto stabilumo problemg. Hedonistinis asmeniniy poreikiy bei teisiy akcentavimas®’
neisvengiamai tampa turbat rim¢iausia kliatimi pasiekti uzsibréztus tikslus.

Kultaros ir sociumo entropijos rodikliu tapo asmens statusas. Tradicinéje visuomenéje
asmens, turincio jvairius statusus, pareigos ir teisés nepriestaravo kito asmens teiséms ir
taip ne tik susiformuodavo atitinkamo elgesio standartas, bet ir budavo pasiekiama socia-
liniy santykiy pusiausvyra. Modernioje susiskaldZiusioje visuomenéje daugybé situacijy
ir mazai standartizuoto elgesio normy nesuteikia tai paciai pasidalijusiai visuomenei pu-
siausvyros ir sutarimo, bet, prieSingai, dar labiau kursto naujus konfliktus visuomenéje,
nei$skiriant ir pagrindinés visuomenés lastelés — $eimos. *

Kaip patvirtina XX a. patirtis, atsaku j Siuolaikinés visuomenés problemas tampa ne
tik konstruktyvus iseities i§ susidariusios padéties ieskojimas einant visuomeninio susi-
tarimo keliu. Daznai atsaku j i$$tkius tampa radikalia reakcija pasirenkantys rezimai, pa-
vyzdziui, totalitariniai.
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ISvados

1. Asmens statuso sampratos kaita yra glaudziai susijusi su permainomis, vykstanc¢iomis
visuomenéje. Kai kurie autoriai transformacijos procesus interpretuoja kaip socialine bei
kultarine krize ($iame straipsnyje laikomasi tokios pozicijos). Visuomenés krizé, diag-
nozuota Vakary mastytojy dar XIX a., didZiausia pagreitj jgavo XX a. antroje puséje. Ji
pasireiskia jvairiomis formomis, kaip antai — bendruomeniy suirimas, $eimos instituto
nykimas, asmens atomizacija bei alienacija. Tokiu baidu statusas tampa ne tarpusavio jsi-
pareigojimy ir teisiy israiska (pareigos ir teisés atitenka anonimizuotiems galios ir kon-
trolés centrams), bet turimos galios, demonstruojamos finansiniu potencialu bei manipu-
liavimo galimybémis, i$dava.

2. Vienas i$ svarbesniy faktoriy, veikianciy specifing statuso sampratg, yra individua-
lizmas (arba jo nebuvimas). Individualizmas Vakary pasaulyje susiformavo krik$¢iony-
bés déka. Siuo metu tebesitesiantis kriks¢ioniskos tradicijos neigimas, jos pasalinimas
i§ vieSo diskurso ir net asmeninés sferos kelia grésme vakarietiskai individualizmo tra-
dicijai (iSoriné forma, netekusi ankstesnio turinio, ne tik transformuojasi - ji i$nyksta).
Sio proceso rezultatas yra iki tol egzistavusios statusy sistemos atmetimas, pakeiciant ja
naujai kuriama sistema.

3. Minéti procesai sinchroniskai pasireiské tiek Vakary, tiek posovietinéje erdvéje. Sta-
tusy sistemos transformacija vyko keiciantis teisiy ir pareigy tarpusavio santykiui. Teisiy
ir pareigy ambivalentiSkumas kei¢iamas vieno kurio nors selektyviu akcentavimu (pvz.,
pakites tévystés statusas nykstant Seimos institutui). Perdétas teisiy deklaravimas, vengiant
tarpusavio jsipareigojimy, Zymi nerima kelian¢ias tendencijas $iuolaikinéje visuomenéje,
i kurias atsaku gali tapti naujy totalitariniy (ar fundamentalistiniy) rezimy jsigaléjimas.

NUORODOS

! Balcerowicz L. Socializmas, kapitalizmas, transformacija. Vilnius: Algarve. 1998. P. 119-125; Lietuvos politiné

sistema: sgranga ir raida. Sud. Krupavicius A., Lukosaitis A. Kaunas: Poligrafija ir informatika. 2004. P. 19-52.

2 Goldman M. F. Revolution and Change in Central and Eastern Europe: Political, Economic, and Social
Challenges. M. E. Sharpe. 1997; Bryant C. The New Great Transformation? Changes in Eastern Europe.
Routledge. 1994; Dahrendorf R. Reflections on the Revolutions in Europe. Transaction Publishers. 2004.
Autobiographies of Transformation: Lives in Central and Eastern Europe. Ed. by Keen M. F., Mucha J. L.
Routledge. 2006.

* Wasserman S., Faust K. Social Network Analysis: Methods and Applications. Cambridge University Press.
1999. P. 348-349.

Socialiniuose moksluose statusas dazniausiai suprantamas kaip tam tikra padétis socialinéje sistemoje, ku-
rig uzémus, abipusiai jgyvendinami tam tikry veiksmy likes¢iai su kitas pozicijas toje pacioje struktiroje
uzimanciais asmenimis. Visuomenés ar grupés funkcionavimas priklauso nuo struktariniy santykiy, nuo
aigkiai apibrézto ir adekvaciai vykstancio abipusio elgesio. Taigi statusas visy pirma pasireiskia kaip stan-
dartizuotos funkcijos, kurios egzistuoja esant rysiui tarp ty funkcijy. Turint mintyje, kad lot. functio reiskia
atlikimg, jvykdyma, paskirtj, pareigas, veiklos sritis, o socialinéje sistemoje reiskia elemento vaidmeny, jo
organizacija, jgyvendinant socialiniy grupiy tikslus ir interesus, galima i$skirti akivaizdziajg ir slaptaja (la-
tentine) funkcijas. AkivaizdZzioji sutampa su socialinio instituto ar socialinés grupés skelbiamais tikslais ir
uzdaviniais, todél aiskiai pastebima ir atpazjstama, jos tikimasi ir laukiama. Slaptoji funkcija atsiskleidzia
laipsniskai, nesutampa su veiklos dalyviy ketinimais, daznai nelaukiama arba net nepageidaujama. Dél so-
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cialinés sistemos funkcionavimo sutrikimo, dél tam tikry joje atsiradusiy ardomuyjy jégy gali atsirasti visuo-
menés sistemos daliy tarpusavio nesuderinamumas, vadinamas disfunkcija. Dél to susiformavusiai grupés
statusy hierarchijai budingas santykinis stabilumas, nes kiekvienas Zmogus yra suinteresuotas socialiai pri-
imtinais arba nepriimtinais buadais didinti savajj statusa. Nepriimtini statuso kélimo budai yra agresyvumas,
gynybinis nuvertinimas, kito nepripazinimas, pataikavimas lyderiui, o ne nustatytai normai, taip sukuriant
dvigubas veikimo taisykles. Dél viso to formaliose grupése be oficialiy taisykliy gali atsirasti neformaliy san-
tykiy tinklas: bendravimo atvejais — draugystés, simpatijos, i§im¢iy, o konkurencijos atvejais — atstamimo
formos: antipatija, niekinimas, samokslas, priesiskumas, jvairios varzybinés formos. Formaliy ir neformaliy
grupiy struktiroje nesutapimy daznai atsiranda dél to, kad formalios grupés asmeny pasiskirstymas rolémis,
oficialiis grupés tikslai ar elgsenos ir santykiavimo normos neatitinka atskiry grupés nariy poreikiy; todél
nepalankios aplinkos atmosferoje ir dél psichologinio komforto formuojasi neformalios grupés. Jeigu for-
malas santykiai yra reguliuojami jstatymuy, kokiy nors taisykliy ar paprociy, tai neformalds santykiai gali bati
atsekami sunkiau, kadangi jie formuojasi dél kity priezasciy, kai Zzmonéms reikia vieniems kity dél vienokiy
ar kitokiy psichologiniy priezasciy, kai norima sutelkti kity démesj, gauti pagalba, pritarima ir i$ to pasiekti
ekonominés ar moralinés naudos, patirti emocinj komforta. Jau vien dél to ne visos grupés ir asmenybés gali
bati lygiavertés. Asmuo, suvokdamas savajj statusa, subjektyviai interpretuoja faktinj statusg. Taigi statusas
yra asmens pozicija prestiZo ir jtakos hierarchijoje, budinga kiekvienai bendruomenei ar asociacijai. Todél
asmuo, adekvaciai suvokiantis savo statusa, gali jj padidinti arba sumazinti. Jtakos turi ir marginalinis sta-
tusas. Jis badingas asmenims, priklausantiems grupéms, kurios egzistuoja visuomenés paribyje arba uzriby-
je. Zmogus gyvena bendruomeninj gyvenima, apimantj religija, darba, $eima, kultiira, pagaliau socialinius
santykius, apibudinamus emocine priklausomybe, gelme, testinumu ir pilnatve. Nutrakus bendruomenés ir
moralinio tikslingumo saitams, Zmogus nutolsta ir tarsi praranda savo $aknis. Visuomeniné idéja, nurodanti
jam plataus masto, beasmenius, sutartinius rysius, daznai plétojama bendruomenés saskaita. Zmogui, ku-
riam tenka vadovautis keliy grupiy nuomonémis bei lukes¢iais, tokia padétis daznai riboja asmens vaidmenj
bei jo elgesj ir taip sukelia konfliktines situacijas.

(Placiau apie tai: Black D. The Social Structure of Right and Wrong. Academic Press. 1998; Freeman L. C. The
Development of Social Network Analysis: A Study in the Sociology of Science. Empirical Press. 2004; Merton
R. K. Social Theory and Social Structure. Free Press. 1968; Wasserman S., Faust K. Social Network Analysis:
Methods and Applications. Cambridge University Press. 1999).

Kiekvienas asmuo visuomenéje paprastai atlieka daugiau nei vieng funkcija, dél kurios atsiskleidzia ne tik
teigiamos, bet ir neigiamos jo savybés (pagal visuomenéje priimtg vertybine skale). Kiekvienas statusas yra
funkcionuojancios sistemos dalis. Socialinis statusas atspindi prestiza visuomenéje. Dél to labai svarbi yra
statuso charakteristika — prestizas, kuris pasireiskia kaip savitas asmens jvertinimo visuomenéje ar grupéje
rodiklis. Prestizo pripazinimas pasireiskia pagarbos jausmu. PripaZinimas gali bati oficialus ir neoficialus.
Statusas taip pat parodo strukturizuota ir tarpusavyje priklausoma tam tikros visuomenés dalies i$sivystymo
lygj, taip pat atspindi visuomenés vertybine skale. Pagal grupés ar asmens interesus galima nuspresti, kas yra
pripazjstama kaip vertinga, o kas ne.

Galima pastebéti, kaip skirtingose visuomenése, atrodyty, toks pat statusas suteikia skirtingas veikimo ga-
limybes. Todél statusai néra vertinami vienodai. Tam jtakos gali turéti ne tik atskiri asmenys ar grupés, bet
ir istoriniy, socialiniy ir kultariniy procesy padariniai. Todél statusy sistema néra tik paprastas atsakas j
socialinei funkcijai skiriamus reikalavimus. Statuso sistemoje visiems nariams bei jy sudarytoms grupéms
skiriamas tam tikras rangas. Skirtingos visuomenés nustato jvairias elgsenos normas vyrams ir moterims (at-
sizvelgiant ir i jy fiziologinius ypatumus). [vairiose visuomenése ly¢iy skirtumai dazniausiai yra pabréziami
- tam pasitelkiamos jvairios kultaros formos.

Kraujo giminysté, uzmezgama per santuoka, taip pat nustato tam tikrg statusa. Gimimas parodo statusa
su savo gimdytojais, broliais, seserimis, kitais giminaiciais. Taigi statusui yra priskiriamos jam budingos
funkcijos, arba, kitaip sakant, jis suprantamas su visu kompleksu teisiy ir pareigy. Todél, kalbant apie tikra
statusg, kartu suprantama, kokio vaidmens tikimasi i§ turin¢iojo vieng ar kit statusa. Asmenys, naudoda-
miesi socialiai apibréZtais statusais, kartu naudojasi ir teisémis, turi pareigas, nei§vengiamai turincias sarysj
su kitais statusais, taip, kaip vaiko turimos teisés savo tévy atzvilgiu ir tévy pareigos savo vaiky atzvilgiu. Kita
vertus, butina atminti, jog tradiciné pasauléZitra, vertinimo kriterijai, elgesio normos skyrési nuo, pvz., po-
modernistiniy. Tradicinj mastymo bida atspindi $ie Artiro Sopenhauerio zodziai: ,,[...] Moteriskoji garbée
daug svarbesné uz vyriskaja, nes moters gyvenime lytinis aspektas vaidina pagrindinj vaidmenj. Taigi mo-
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teriskoji garbé — tai vieSoji nuomoné apie merging, kad ji nepriklausé jokiam vyrui, o apie vedusig moterj,
- kad gyveno vien su savo vyru. [...] Dél to svarbiausias moters garbés principas — jokiu budu nesileisti su
vyru j intymius santykius, kad kiekvienas buaty priverstas tuoktis, pasirasyti tam tikros rusies kapituliacija;
taip visa motery giminé bty savimi pasirapinusi. Ta¢iau §j tiksla jmanoma pasiekti vien tvirtai laikantis
minéto principo, todél visa motery giminé su tikru esprit de corps (korporaciné dvasia, pranc. k. — aut. past.)
zitiri, kad jos nepaZeisty né viena bendrijos naré.“ (Sopenhaueris A. Gyvenimo iSminties aforizmai. Vilnius.
1994. P. 105-106.) Statusas tradicinéje pasauléziaroje buvo glaudziai susijes su garbés savoka. Reikalavimai
asmeniui buvo keliami atsizvelgiant j jo lytj, socialing kilme, amziy ir kt.

Asmuo, naudodamasis jam suteiktomis teisémis ir pareigomis, i$plaukian¢iomis i§ statuso visuomenéje, at-
lieka tam tikrg vaidmenj. Dél to negali egzistuoti statusas be vaidmens ir vaidmuo be statuso. Problemos
atsiranda tada, kai visuomené nebuna aiskiai apibrézusi arba yra labai placiai apibrézusi vieng ar kit status,
tuomet atliekamas vaidmuo yra reliatyvus, nes asmuo nezino, kaip jam elgtis. Ir kuo daugiau visuomenéje
yra neaiskiy status, tuo daugiau ir dazniau tokioje visuomenéje atsiranda incidenty. Todél skirtingose vi-
suomenése tie patys statusai gali pasireiksti kaip skirtingi, kuriy vaidmenys dél sugyvenimo visuomenéje
gali labai skirtis. Nesunkiai galima pamatyti skirtuma lyginant tai, kas vyksta homogeninéje aplinkoje, ir
tai, kas heterogeninéje. Jeigu pirmuoju atveju visi suauge visuomenés nariai stengiasi save jprasminti per
status, i kurj yra sudeéti aiskiai apibrézti visuomenés lukes¢iai, kurie perduodami i§ kartos j kartg ir beveik
nekinta (tai badinga tradicinei visuomenei), tai antruoju atveju priesingai — iki kragtutinumy susiformavusi
visuomeneés jvairové, tiesiog prieidama net iki konflikty, i$sisukinéja ir rimtai nesistengia atlikti savo pa-
grindiniy socialiniy vaidmeny (lyties, amZiaus, §eimos), taip sudarydama galimybe, turint tg patj statusg, vis
placiau reikstis antriniams vaidmenims. Galima pastebéti moderniai visuomenei budinga bruoza — nykstant
standartinio ir visuotinai laikomo teisingu elgesio supratimui, vis dazniau vir§y ima individualistinis. Todél
nesunkiai auga alternatyvas vienam ar kitam statusui budingi vaidmenys. Priesingai buvo homogeniskoje
visuomenéje — status ir vaidmens santykis buvo idealiai apibréztas ir jie atitiko vienas kita. Tuo tarpu hetero-
geninei visuomenei yra badinga vaidmeny kaita.

(Pla¢iau apie tai: Fox R. Kinship and Marriage: An Anthropological Perspective. Cambridge University
Press. 1984; Kinship and Social Organization. Ed. by Bohannon P, Middleton ]. The Natural History Press.
1968; Maynes M. J. Gender, Kinship and Power: A Comparative and Interdisciplinary History. Routledge.
1995; Scott J. Stratification and Power: Structures of Class, Status and Command. Polity Press. 1996; Stone L.
Kinship And Gender: An Introduction. Westview Press. 2005; Status // Nuovo Dizionario di Sociologia (a
cura di F. Demarchi, A. Ellena e B. Cattarinussi). Milano 1987. P. 261-280.)

Arendt H. On Revolution. Penguin books. 1990. P. 11-20, 215-281.

Sennet R. The Fall of Public Man. W. W. Norton & Company. 1992; Sennet R. The Corrosion of Character:
The Personal Consequences of Work in the New Capitalism. W. W. Norton & Company. 2000.

Kaip nadienos procesy atspindzio pavyzdj galima paminéti Clifford Chase knyga ,Winkie® Tai groZinés
literataros karinys, kurj deréty skirti socialinés satyros Zanrui: jame vaizduojama Alan Alexander Milne
»anti-Mikes Piikuotuko gyvenimo® istorija. Siuo atveju pasakojama apie ,,amerikieciy $eimos kasdienybe,
stebint ja i§ pliusinio Zaisliuko pozicijos. Daugiau nei 80 mety karty paveldimas Zaislas jgyja sielg ir gebéjima
autonomiskai mastyti bei veikti. Pagrindinio herojaus noras tapti lygiateisiu JAV pilieciu i$sipildo, tac¢iau
statuso pokytis suponuoja istisg asmeniniy nemalonumy griatj: meskiukas apkaltinamas parama terorizmui,
pernelyg artimais santykiais su abiejy ly¢iy vaikais, etc. Meskiukas suimamas, surakinamas antrankiais ir
atvedamas j teismg (placiau apie tai: http://freewinkie.blogspot.com; http://www.myspace.com/freewinkie).
Visy pirma $ioje knygoje pasiepiamas ,totalinio karo pries terora” vajus JAV. Kita vertus, naratyvas koncen-
truojasi ties kintanciu pagrindinio herojaus (pliusinio meskiuko Vinkio) statusu: tapes lygiaverciu asmeniu
- pilieciu, jis beregint tampa valstybinés sistemos auka, kadangi, sistemos atstovy pozitriu, jis klaidingai
suprates ir atlikes jam numatytg vaidmenj. Vienintele saugia priebéga lieka vaikystés pasaulis, maziausiai
konflikty su sistema sukeliantis elgesys — infantilizmas, o savotiska ,,indulgencija“ teisingumo (beje, labai
salyginio) vykdymo masinai - ,,sunki vaikysté®.

Marmot M. The Status Syndrome: How Social Standing Affects Our Health and Longevity. Owl Books. 2005.
P. 13-36, 61-81.

' De Botton A. Status Anxiety. Vintage. 2005.
12 Welfare States in Transition: National Adaptations in Global Economies. Ed. by Esping-Andersen G. SAGE

Publications. 2001. P. 1-31.
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13 Lietuvoje egzistuoja kol kas masy placiosios visuomenés bei akademinés bendruomenés nesvarstomos te-
mos. Pavyzdziui, vadinamoji XX a. ,,seksualiné revoliucija®, padariusi milZiniska jtakg kei¢iant asmens statu-
so sampratg. Kartais ,,seksualiné revoliucija“ lyginama su XIX a. industrine revoliucija. Siuo atveju omenyje
turimas radikalus elgesio normy, asmens, visy pirma moters, statuso pasikeitimas, senyjy tradicijy nykimas.
Neéra vieningos nuomonés, kas 1émé tokias permainas — ar socialinés bei ekonominés transformacijos, ar
vis délto reik$mingesne vertéty laikyti ,,idéjy“ arba ,,mastymo revoliucija“ Pla¢iau apie tai zr. Allyn D. Make
Love, Not War: The Sexual Revolution: An Unfettered History. Routledge. 2001; Frankl G. The Failure of the
Sexual Revolution. Open Gate Press. 2004: Sexual Revolution. Ed. Eskoffier J. Thunder’s Mouth Press. 2003.

4 Hayek F. A. Kelias j vergove: visy partijy socialistams. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas. 2002.

1> Zizek S. Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)Use of a Notion. Verso. 2001.

16 Arendt H. Totalitarizmo itakos. Vilnius: Tyto Alba. 2001. P. 321.

17 Tbid. P. 437.

18 Mitosz Cz. Pavergtas protas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla. 1995. P. 296-297.

! Trust and Democratic Transition in Post-Communist Europe. Ed. by Markova 1. Oxford University Press.
2006. P. 1-24, 85-108.

2 Wilson A. Virtual Politics: Faking Democracy in the Post-Soviet World. Yale University Press. 2005. P. 33-48.

2! Ratzinger J. Christianity and the Crisis of Cultures. Ignatius Press. 2006.

22 Jsaukstintas protas zadéjo Zmogui suteikti tikrg laisve ir racionalig tvarka, ta¢iau ,Proto amzius* subrandino
cinizmo vaisius: ,,[...] Vakary civilizacija nudrengé savo kriksc¢ioniska kostiumga. Po keliy atstatymo, utopijy
ir ,,alternatyvy“ deSimtmeciy atrodo, kad naivusis jkvépimas jau yra pradinges. Bijomasi katastrofy, didele
paklausg jgyja naujos vertybeés, nelyginant visokie analgetikai. Tac¢iau metas yra ciniskas ir visi Zino: naujujy
vertybiy kojos trumpos. [...] Cinizmas, kaip apsviesta iskreipta sgmoné, yra tapes nepataisoma jtartina is-
mintimi, atskyrusia nuo saves drasa, visus pozityvumus aprioriskai laikancia apgavystémis ir siekiancia vien
tiktai kaip nors i$silaikyti.“ (Sloterdijk P. Ciniskojo proto kritika. Vilnius: Alma littera. 1999. P. 11, 622). I§va-
duotas i$ tradicijos asmuo pats prarado individualybe, kuri regima savizudybése, beprotybéje, robotizacijoje
ir kitomis patologinio nukrypimo nuo asmenybés normos formomis. Sekuliarizmas, atémes i§ Zmogaus die-
viska prigimtj, paliko jam orumg. Ta¢iau modernizmo salygomis, sumenkinus zmogaus dvasia, kaip pastebi
R. A. Nisbet, atsirado pavojus ir Zzmogaus orumui. Bendruomeniskumo praradimas vis aktyviau izoliuoja
Zmogy, o gausios institucijos ir organizacijos, uzuot perémusios ar kompensavusios bendruomeniskumo
netektj, tik sustiprina Zmoniy susvetiméjimg — suskaidydamos zmogy j mechaniskus vaidmenis, kuriuos
jis yra priverstas atlikti. Visi atliekami vaidmenys atskiria Zmogy nuo jo paties, palikdami jj egzistencinéje
krizéje. Masiné nuomoné diktuoja skonio ir sprendimy tvarka, visuomenés racionalizacija i$sigimsta j uni-
formizacija, o svarbiausios Europos kultiiros vertybés — garbé, istikimybé, draugysté — i$nyksta (Nisbet R. A.
Sociologijos tradicija. P. 383-386).

» Rauschenbusch W. Christianity And The Social Crisis. Rauschenbusch Press. 2007.

24 Niebuhr R. Moral Man and Immoral Society: A Study of Ethics and Politics. Westminster John Knox Press.

2002. P. xxiv.

Aurelijus Augustinas. Pokalbiai su savimi. Vilnius: Aidai. 1994. P. 107.

26 Wuchterl Kurt. Religinis protas. Analizé ir kritika. Taura. 1994. P. 39.

Hannah Aredt. Tarp praeities ir dabarties. A$tuoni politinés filosofijos etiudai. Aidai. 1995. P. 216.

Panasiai kaip ir XIX amziuje (technologijos revoliucija, pramonés perversmas, tradicinés kaimo bendruo-

menés nykimas, urbanizacija, sekuliarizacijos procesas, demografinis sprogimas, $eimos strukttros pasikei-

timas), Vakary visuomené XX a. antroje puséje jZengé j kokybiskai naujg raidos etapg (poindustriné visuo-
menés raidos fazé, globalizacijos procesas, $eimos instituto nykimas, individualistiné atomizacija).

Kintant socialinei struktarai, désningai kinta ir asmens statusas. Moderniosios epochos pradzioje (jvykus

Didziajai Prancizijos revoliucijai bei Napoleono valdymo metu) Alexis de Tocqueville’is, stebédamas statuso

kaitos — priémimo bei atmetimo reikinius, atkreipé démesj j Jungtines Valstijas. Sioje $alyje nebuvo gausios

kilmingos aristokratijos, todél tokioje aplinkoje kiekvienam pinigai tapo statusg uztikrinancia priemone.

Tuo tarpu specifinis anglo i$didumas, kuriuo saugomas savasis statusas, amerikieciui galéjo pasirodyti ne-

priimtinas. Ta¢iau amerikiec¢iui, atvykusiam j Europa, jo paties statusas tapdavo painia problema, nes esant

kitokioje socialiniy klasiy hierarchijoje nei ta, prie kurios jis buvo jprates gimtojoje $alyje, jam badavo nesu-
prantama, kokig vieta jis turéty uzimti. Todél turtingas amerikietis, atsidares Europoje, pirmiausia stengési
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parodyti savo pinigines galimybes ir jy galia, apsisupdamas prabanga. Tai lygiai taip pat badinga naujajam
amerikiec¢iui, esan¢iam tarp turtingy senyjy amerikie¢iy (placiau apie tai: Nisbet R. A. Sociologijos tradicija.
Vilnius. 2000. P. 280-283).
Laipsni$kai Vakaruose disponuojami piniginiai iStekliai (finansiné galia) tapo vienu svarbiausiy faktoriy, nu-
lemianciy asmens vietg socialinéje hierarchijoje bei suteiktg ar turima vaidmenj (placiau apie tai: Ferguson,
N. The Cash Nexus: Money and Power in the Modern World, 1700-2000. Basic Books. 2002. P. 261-295).

? Gellner E. Postmodernizmas, protas ir religija. Vilnius: Pradai. 1993. P. 108.

30 Dumont L. Esé apie individualizma. Modernioji ideologija antropologiniu poziariu. Vilnius: Baltos lankos.
2002. P. 35-71, 82-87.

31 Ibid. P. 147-183.

32 Elliott A., Lemert C. The New Individualism: The Emotional Costs of Globalisation. Routledge. 2005. P. 159-
196.

¥ Ortega y Gassetas Ch. Masiy sukilimas. Vilnius: Mintis. 1993. P. 215-216.

3 Scruton R. Siuolaikinés kultiros vadovas protingam zmogui (Ivados) // Tradicijos likimas. Konservatyvios
minties metmenys. Sud. Vladimiras Laucius. Vilnius: Aidai. 2001. P. 186.
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¥ Understanding Marriage: Developments in the Study of Couple Interaction. Ed. By Noller P, Feeney J. A.
Cambridge University Press. 2002. P. 115-194.
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CONTEMPORARY TRANSFORMATION OF PERSONAL STATUS: PARADIGM OF SYSTEMIC
CRISIS AND THE QUEST FOR SOLUTION

Summary

Current article deals with the social status theories and analyses the shifting concept of personal status. Social
conversions directly affect the understanding and definition of personal status. Part of contemporary authors
considers this multiple process to be a result of modern crisis both in the Western democracies as well as in the
post-Soviet countries. They criticize the devastating effect that secularization has on the conventional way of
life and interpersonal relationship without positive alternative.

Cultural and social deviations as a forthcoming norm, fragmentation or even collapse of the traditional
communities, decline of the family institute, alienation and estrangement of an individual are the social
phenomena that were identified and widely analyzed in the 19th and the beginning of the 20th century.
Consequently, social status was started to identify with welfare, power and good/profitable position and
vice versa — unsatisfactory status or status publicly recognized as “mean” is perceived as a social stigma.
The conception that treated personal status as the whole of multisided obligations and responsibility among
individuals was rejected as inadmissible.

Subversion against the established authority, tradition and status system probably has had the greatest
impact on the societies of post-Soviet countries. The former social system(s) and routine of everyday-life were
brutally annihilated. Higher status and/or position became the only source of acceptable standard of living or
even physical survival, even though the politics of social equality and impersonality was formally proclaimed.
After totalitarian soviet system collapsed the strife for the better social status gained drastic and long-term
expressions. High personal (social) status is demonstrated and proved by means of financial power, human
manipulation or even coercion as a regular result of the Soviet rule.

Individualism is probably one of the most important elements forming social and cultural background
for the personal status. Originally, the tradition of Western individualism traces back to the Judo-Christian
origins. On the other hand, dislodge of Christianity or its gradual extrusion of from public and even private
spheres of life could be imminent for the existing Western conventions on personal status. Contemporary
transformation of personal status is marked with emphasising the selective amplification of individual rights
and at the same time with avoiding to accept internecine obligations. These should be taken into account as
very turbulent tendencies that can lead to the introduction of new totalitarian rules in the future.

PAGRINDINIAI ZODZIAT: asmuo, revoliucija, sisteminé krizé, statusas, transformacija, vaidmuo (rol¢).

KEY WORDS: individual, revolution, role, status, system crisis, transformation.
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