RECENZIJOS

REVOLIUCIJA IS VIRSAUS?

Senn, Alfred Erich. LITHUANIA 1940: Revolution from Above.
Amsterdam/New York [N.Y.]: Rodopi, 2007. 290 p.

1940 metai — kritiné data, skirianti istisas socialinés ir politinés raidos epochas, jau
seniai tapo ir nesibaigian¢iy akademiniy, ir publicistiniy, diskusijy objektu.

Pokaryje tarybiné ideologiné masina primeté savo socialistinés revoliucijos kon-
cepcija, kuri buvo privaloma ir administracinémis priemonémis diegiama ne tik auks-
tosiose mokyklose, bet ir | kasdieng kolektyving samong. TSRS valdomoje Lietuvoje
buvo kuriamos istoriosofinés schemos, bandancios jrodyti, kad buvo tarybinis valsty-
bingumas 1918-1919 m. ir susieti jj su 1940-ujy jvykiais Lietuvoje.

Vakaruose ganétinai vangiai formavosi ,alternatyva“ tarybinéms istoriniy jvykiy in-
terpretacijoms. Vakarietiska ,alternatyva® rémési didziujy valstybiu, TSRS antagonisciu,
vykdoma Baltijos $aliy okupacijos nepripazinimo politika. Si nepripazinimo politika ré-
mési realpolitik argumentu: Lietuva kartu su kitomis dviem Baltijos $alimis de facto oku-
pavo TSRS. Baltijos $aliy, okupacija ir aneksija neatitinka Vakary valstybiu, visy pirma
JAV, interesu. Laikantis tokios pozicijos ne taip svarbu — jvyko 1940-ujy ,socialistiné
revoliucija“ ar ne. Nerapi tada aneksija ir kaip ji susijusi su kolaboravimu bei manipu-
liuvojamomis demokratinémis procediiromis taryby valdzios legitimumui pagristi.

Siai politikai buvo svetimas sofistinis gincas ir argumentacija. Ginco ar diskusiju
nebuvo ir akademiniame pasaulyje. Tarp sovietology vyravusi politinio korektiskumo
dvasia neleido abejoti ty mety Baltyjy ramy administracijos postulatais. Kairiosios
orientacijos publicisty, karusiy JAV, pvz., Anna Louise Strong, nors jos teiginiai ir
absurdiskai galéty skambéti masy ausiai, buvo isstumiami uz diskurso riby.

Tik lietuviy emigranty grupés bandé priesintis tarybinés propagandos masinos ku-
riamai produkcijai savo sudarytais dokumenty rinkiniais, memuarais. 1942—-1943 m.,
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prisidedant vokieciy administracijai, buvo isleistas keturiy tomuy veikalas Liezuviy archy-
vas: bolsevizmo metai. Archyve publikuoti duomenys, straipsniy i$vados tapo geriausiai
zinoma antitarybine propaganda.

Taciau akademiniai skaitiniai buvo labai negausts. Po karo 1949 m. Vokietijoje
iSleista K. Pelékio knyga Genocide. Lithuania’s Threefold Tragedy vienintelé nagrinéjo
1940 m. jvykius. Démesys 1940-ujy problematikai sustipréjo tik XX a. septintajame
ir aStuntajame deSimtmetyje. 1972 m. pasirodé Leono Sabalitno knyga Lithuania ir
Crisis: Nationalism to Communism . R. J. Misitno ir R. Taageparo Baltijos valstybiy
raidai 1940-1980 m. skirtas veikalas, iSleistas 1983 m. Visi $ie autoriai nei$é¢jo is
»okupacijos“ diskurso rémuy.

Subtili 1940 m. tematika jau $e$tajame desimtmetyje buvo uzleidusi vieta labiau
patraukliems pokario pasipriesinimo motyvams. Pokario pasiprie$inimas buvo kur
kas svarbesné tema didaktine prasme nei A. Smetonos socialiné ir kariné rezimo ne-
galia, suzlugdziusi Lietuvos Respublika.

Studiju, atsiminimy ir dokumenty rinkiniu, tiek originaliu, tiek pakartotinai leis-
tu, srautas lydéjo perestroikq TSRS, atgimima ir nepriklausomybés atgavima Lietuvoje.
Nepriklausomybei reikéjo sasajy su tarpukario Lietuvos Respublika. Reikéjo ir argu-
mentuotai kritikuoti tarybines schemas. Véliau atgimimo banga sukélé istoriografijos
kritika, kuri buvo nukreipta j ilgus deSimtmecius puoseléta Taryby Lietuvoje 1940 m.
socialistinés revoliucijos koncepcija. Si kritika, tesusi Saltojo karo laikotarpio lietu-
viy istoriografijos tradicijas emigracijoje, atmeté revoliucijos kaip kismo koncepcijos
ir net padio termino pritaikyma 1940-ujy jvykiams Lietuvoje. Po nepriklausomybés
atktrimo 1990-1991 m., atrod¢, bandymas aiskinti 1940 m. jvykius kaip Lietuvos
zmoniy, valios pasireiskima nuéjo i praeitj.

Nuo 1999 m., kai j valdzia atéjo Rusijos prezidentas Vladimiras Putinas, émé stip-
réti TSRS istorijos revizionizmo politika Rusijoje. Tuo pat metu iSryskéjo Rusijos
naujojo pozitrio priespriesa Baltijos Saliy politikai ir retorikai. Bandymai vieSose dis-
kusijose reikalauti kompensacijy i§ Rusijos Federacijos uz TSRS padaryta zala, vél at-
gaivino polemika dél 1940 m. jvykiy pobudzio ne tik akademiniu, bet ir tarptautiniy
santykiy lygmeniu.

Si polemika padaré ir teigiama poveiki. I§ naujo reikéjo apsvarstyti daugybe ar-
gumenty, buvo susiripinta istoriniy dokumenty rinkiniy leidimu. Lietuvos istorijos
instituto ir Rusijos visuotinés istorijos instituto iSleistas dokumenty rinkinio pirmas
tomas, skirtas Lietuvos—TSRS santykiams 1939-1940 m., tapo svarbia gaire toles-
niems tyrimams’.

Alfredo Ericho Senno knyga Lithuania 1940: Revolution from Above laikytina at-
saku j $iuolaiking politing konjuktira. Knygos pasirodymas tarsi pavéluota reakcija

U SSSR i Litva v gody vtoroi mirovoi voginy, t. 1. Sudaré A Kasparavicius, C. Laurinavidius, N. Lebedeva. Vilnius:

LIL, 2006, p. 774.
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vietinj, stalininj ar trockinj, ,revoliucijos“ diskursa amerikietiskoje publicistikoje ir
istoriografijoje, kurio, rodeés, jau nebesulauksime niekada.

A. E. Senno knyga skirta istoriniy jvykiu, susijusiy su 1940 m. okupacija ir anek-
sija, interpretacijai. Autorius ¢ia perteikia istoriografijos, publicistikos, spéjimu, Stam-
pu, mistifikaciju, kolektyvinés atminties, jvairiy nuomoniy ir pan. interpretacijas.

A. E. Sennas knygoje nagrinéja tai, kas jvyko 1940-iais Lietuvoje. Knyga sudaro
14 daliy: pradedama nuo Molotovo—Ribbentropo pakto, o baigiama Lietuvos sovie-
tizacijos apraSymu ir analize.

Sios studijos tikslas — apsiriboti interpretacijomis, A.E. Senno, kaip istoriko, darba
daro kiek efemerisks ir spekuliatyvy. Masy Zinios yra nuolat papildomos, archyvuose
randami ir publikuojami nauji dokumentai. Kai kurios interpretacijos, diskutuotos ir
A. E. Senno knygoje, jau dabar nevalidzios ir pasenusios.

Jokia paslaptis, kad daznam autoriui ir Lietuvoje akivaizdus A. Smetonos rezimo
,supuvimas® ir $io rezimo politikos gynyba viesajame diskurse yra daznai nepa-
traukli. Lietuvoje isleistos A. Smetonos biografinés studijos (A. Eidintas ir L. Trus-
ka) prisidéjo prie A. Smetonos vaidmens demistifikavimo. Ta¢iau kaip autoritarinio
rezimo zlugimas pasitarnauja Lietuvos aneksijai — klausimas néra taip lengvai at-
sakomas. A. E. Sennas savo darbe bando spresti sarysio tarp A. Smetonos rezimo
zlugimo ir toliau sekusiu, pasak autoriaus, ,revoliuciniy® jvykiy problema.

Autorius savo interpretacijas grindzia $altiniais, kurie dazniausiai jau buvo skelbti
mokslinéje spaudoje. Tacdiau ¢ia pateikiama JAV valstybés institucijy dokumentacija
paverdia §j darba savo ruoztu nauju Saltiniu, i$ kurio galés semtis ateityje panasia
tema nagrinésiantys autoriai. Svarbig Saltiniy dalj sudaro A. E. Senno $eimos prisi-
minimai. A. E. Sennas augo aplinkoje, kurioje A. Smetonos asmuo bei daugelis kitu
1940 m. personazy buvo socialinio gyvenimo dalimi. Jo tévas pazinojo A. Smetong
asmeniskai, tad prisiminimai apie jj buvo neatsiejama $eimos pasakojamosios istorijos
dalis. A. E. Senno rusy kalbos mokytojas — tai vienas aktyviausiy 1940 m. jvykiy
dalyviy V. Kréve-Mickevicius. Studijoje didziule verte turi , folkloriniai“ Antano Sme-
tonos asmens charakterio apibtdinimai, i§ry$king neigiamus diktatoriaus bruozus ir
savo laikotarpio ,,pusinteligenciui budingas nuostatas. Lietuvoje jo $arvuotas auto-
mobilis, maisto ragautojas, turéjes apsaugoti nuo nuodu; gyvenant JAV ,patiki-
mas“ barzdaskutys. Darbe yra ir anekdotiniy vietu, kai, pvz., diktatorius tremtyje
nesugeba paaiskinti savo ilgus metus puoseléto ,lietuviskumo® kaip sistemos. I§
$iy apibadinimy galima susidaryti ,pusinteligenciui“ budinga A. Smetonos psicho-
loginj profilj, asmenybiniy kompleksy masta bei ju sarysj su politiniais veiksmais
ir fobijomis. Deja, i§ dalies asmenybinio pobudzio problemos, atrodo, prisidéjo ir
prie valstybés likimo.

Panasu, jog autorius intuityviai jauté, kad jo ,revoliucinius jvykius“ nagrinéjantis
darbas gali bati interpretuojamas kaip kairuoliskas, o JAV kontekste kaip liberalaus
profesoriaus grizimas prie ,revoliucijos* 1940 m. Lietuvoje reabilitavimo. Tiesa, kur
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kas $velnesnés jo versijos, teigiancios, kad iniciatyvos jtraukti Lietuva j TSRS kilo
Maskvoje. Autorius teigia, kad visas procesas buvo vykdomas pagal plana, kurj patvir-
tino TSRS KP politbiuras 1939 spalio mén. Profesorius Sennas nuo galimy kaltinimy
»revoliucijos® sampratos rémimu 1940 m. ginasi knygoje padares aiskig islyga: ,,So-
vietizacija nebuvo evoliucijos Lietuvoje rezultatas®. Lietuvos sovietizacijai prielaidas
sukiire usienio valstybiy veiksmai ir spaudimas. Sios ilygos turéjo i$musti kortas
i$ bet kokiy A. E. Senno kritiky ranky. A. E. Sennas savo knygoje nemini terminy
»okupacija“ ir ,aneksija“. Jis pasitenkina neutraliu ,jjungimas® (angl. incorporation).
Tai savo ruoztu demonstruoja autoriaus modifikuota, manipuliuojamos ,revoliucijos
i$ virSaus® pozicija, kuri yra sunkiai apginama nuo Lietuvos okupacijos ir aneksijos
diskurso $alininky. Be to, tai akivaizdziai perkelia atsakomybe ant Lietuvos tuome-
tinio elito bei gausybés sekéju peciu. Si nadta daug kam gali bati netikéta ir sunkiai
pakeliama.

Knygos autorius stengiasi vengti uzsienio politikos klausimuy, koncentruojasi  vi-
diniy jvykiy Lietuvoje kaita. Ir nors ,,sovietizacija“ interpretuojama ne kaip $alies vidi-
nés raidos rezultatas, didZiausias démesys yra skiriamas vidinei $alies basenai su visais
kilusiais socialiniais kataklizmais. A. E. Senno tekste i§ cituojamy Saltiniy primena
socialinés sumaisties, kaitos, manipuliuojamo ir organizuojamo masinio entuziazmo
vaizdus. Autorius visa tai sieja su revoliucija.

I$imtis daroma Vilniaus klausimui. Profesorius A. E. Sennas aiskiai ir tiksliai ar-
gumentuoja, kad Vilniaus klausimas tapo svarbiausiu TSRS—Vokietijos santykiams ir
praktiskai nulémé Lietuvos, kaip $alies, nesugebéjusios ryztingai suprasti savo interesy
ir dél to atsidarusios TSRS jtakos zonoje, likima. Taciau, kaip ,tikras amerikietis®,
aurorius gina §j ,likima“. Jis bando aikinti, kad K. Skirpa, gindamas provokiska
Lietuvos orientacija, ilgalaikéje perspektyvoje, jeigu jo poziaris buty laiméjes, Lie-
tuvai baty padares nepataisomg istoring zalg. Kitaip sakant, 1939 m. Lietuva ais-
kiai pasirinkusi Vokietija, zvelgiant i§ laiko perspektyvos, bty pralaiméjusi. Tiek
K. Skirpa, tick A. E. Sennas negaléjo ir negali prognozuoti, kas baty jvyke, jeigu
ivykiai baty skirtingai rutuliojesi 1939 m. Taciau K. Skirpa teisus, kad TSRS pra-
détos, pasak A. E. Senno, ,revoliucijos i$ vir$aus“ tikrai nebaty. Lietuva dél viso to
baty buvusi kitokia ir, be abejonés, ne keturioliktoji ,skambiausioji styga“ TSRS
respubliky $eimoje.

Autorius be uzuolanky teigia, kad A. Smetonos rezimas, nors ir nelengvai, bet
ilgainiui savo uzsienio politikoje pasirinko orientacija | TSRS. Visuomenéje buvo for-
muojamas pozityvus , Taryby Salies” jvaizdis. Nuo 1939 m. vyko Lietuvos kariuome-
nés glaudus bendradarbiavimas su TSRS karinémis jgulomis. Lietuva ruo$ési gintis
(kartu su TSRS) tik nuo Vokietijos. Pasak autoriaus, pats A. Smetonos rezimas paruo-
$¢ dirva 1940 m. jvykiams ir per Vilniaus klausima sékmingai integravo TSRS | savo
vidaus politikos problemas.

Ivadiné dalis apie 1939 m. spalio—lapkri¢io mén. jvykius Vilniuje ir ju interpre-
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tacijos remiasi jau senokai publikuotais darbais, kai Lietuvoje ir Lenkijoje $ios proble-
mos vis dar nebuvo nagrinétos. Lietuvos pozicija dél antizydisky neramumuy 1939 m.
spalio—lapkri¢io mén. Vilniuje traktavo kaip Lietuvos valdzios sutrikima, bailumg ir
zydy kaip komunisty stereotipo jsigaléjima. Savarankiskos politikos zydy atzvilgiu
galimybé nenagrinéjama. Tiek lenkiska, tiek lietuviska istoriografija, daznai laikyda-
masi prieSingy ir problematika skirtingai akcentuojanciy diskursy bei $altiniy bazés,
nuzengeé kur kas toliau nei kad $aliski ir Saltiniy pozitriu selektyviis nacionalistinio
naratyvo tradicija paradyti Dovo Levino tekstai, kuriuos autorius taip mégsta®. Ir ap-
skritai Zydy Lietuvoje klausimu autorius patenka j antriniy $altiniy ir stereotipuy, pa-
plitusiy astuntajame devintajame de$imtmetyje zydy ir lenky istoriografijoje, spastus.
Traksta kompleksinio pozitrio j zydy visuomenés stratifikacija, politines nuotaikas.
Knygoje vyrauja stereotipai apie vyraujantj karty konflikeg Zydy visuomenéje ir pro-
tarybines nuostatas Zydy jaunuomenéje. Karty konfliktas matomas kaip atsveriantis
ideologinius, netgi religinius ir etninius priestaravimus Lietuvoje. Autorius kartoja ir
daugiau stereotipu, kurie budingi tam laikotarpiui ir yra panasiy studijy palydovai.
Tie stereotipai ne visada universali tiesa. Pvz., autorius kelis kartus mini tariamai pa-
vyzdinj TSRS Raudonosios armijos kariskiy elgesj Lietuvoje 1939-1940 m. Deja,
reali padétis (avariju, nusikaltimy skaicius ir pan.) buvo slepiama ir, be abejonés, ne-
buvo pavyzdiné. Tai liudija gausi archyviné medziaga. Asmeninius liudijimus, kuriuos
autorius mégsta, taip pat reikéty vertinti kritiskai. Netgi smulkmenose. Yra ir kitokiy
istorijy. Pvz., profesoriaus M. Subo liudijimu, 1940 m. birzelio 16 d. vakara jis, 14
mety moksleivis, Kaune grizdamas i§ mokyklos pamaté Raudonosios armijos tankg
su i$ jo iSlipusiu ekipazu prie Vilijampolés tilto. Jis paklausé jidi§ kalba, ar jie yra ru-
sai. Atsakymas buvo vélesnéms kartoms gerai Zinomas: ,Da poshel ty na...i“. Tadiau
Mejeriui Subui tai buvo pirma pazintis su rusy kalba, tik mama jam isaiskino, ka ,,i$-
vaduotojas“ pasake.

Dél antriniy $altiniy vyravimo, stereotipizavimo pasitaiko ir faktografiniy klaidy.
Pvz., autorius teigia, kad Vilniaus kraste Lietuvos Vyriausybé suteiké pilietybe tiems,
kurie ¢ia gyveno iki 1939 m. I§ tiesu, tik tie Vilnijos gyventojai galéjo gauti Lietuvos
pilietybe, kurie ¢ia gyveno 1904-1914 m. bei 1920-1939 m. ir galéjo pagristi tai
dokumentais.

Darbas, be abejonés, jdomus, lengvai skaitomas, strukeariskai patrauklios for-
mos ir yra vertingas indélis j ,revoliucijos“ problematika. Sis darbas kelia ne viena
pamatinj tarpukario Lietuvos politikos klausima, j kurj sau bandys atsakyti dau-
gelis Sios knygos skaitytoju. Vienas ju ir pats svarbiausias: ar ne uzsienio politi-
kos orientacija, ilgametis flirtas su TSRS, ir politinés sistemos antidemokratizmas,

2 Liekis, S. 7he Transfer of Vilna District into Lithuania, 1939. Polin, Oxford, 2001, vol.14, p. 212-223 Liekis,
S. Jewish-Polish Relations and the Lithuanian Authorities in Vilna, 1939-1940. Polin, Oxford, 2006, vol.19, p.
521-537; Wierzbicki, M. Polish-Jewish Relations in Vilna and the Region of Western Vilna under Sovier Occupa-
tion, 1939-1941. Polin, Oxford, 2006, vol. 19, p. 48-521.
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buvo pagrindiné 1940 m. jvykiy priezastis? Lietuva daugelio to meto jvykiy stebétojy
buvo vertinama kaip labiau antivokiSka nei antitarybiné. Dél jvairiausiu priezasciu,
stengdamasi atsverti Vokietijos ir Lenkijos jtakas, jau 1926 m. Lietuva viena pirmujy
pasiraso su TSRS paktg dél nepuolimo ir neutraliteto, prisijungé prie Litvinovo pro-
tokolo 1929 m. ir pan. Lietuva nebuvo ir Baltijos $aliy bendradarbiavimo $alininké.
1934 m.sukurtoje Baltijos antantéje Lietuva nedalyvavo kariniy strukeary veikloje.
Ar Sie ir daugelis kity Zingsniy nebuvo 1940 m. jvykiy $aukliai? Knygos autorius
nedviprasmiskai teigia, kad autoritarizmas, pilietinés visuomenés nebuvimas, rezimo
vertybinis eklektizmas ir buvo vienos svarbiausiy priezasé¢iu, leidusiy sklandziai jvykti
»revoliucijai i$ virfaus“ 1940 m. Tuo pat metu Antanui Smetonai nieko kito nebeliko,
kaip tiktai bégti, o véliau i$vykti ir mokytis tiesiogine ir perkeltine prasme demokra-
tijos JAV. Deja, visos pamokos jau buvo pavéluotos.

Sariinas Liekis
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