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Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo
kontekste

Debatuose dél dirbtinio apvaisinimo teisinio reguliavimo j pagalbg pasitelkiama individo teisiy kalba. Viena ar kita
individo teise paremtas argumentas gali pateisinti vienokj ar kitokj pozitirj { dirbtinj apvaisinima. Siame kontekste
susikerta skirtingy individy skirtingos teisés ir interesai. Dazniausiai yra akcentuojamas pory, ken¢ian¢iy nuo ne-
vaisingumo, noras turéti savo ar bent i§ dalies savo biologiniy palikuoniuy, ta¢iau basimo vaiko interesai ir teisés dél
jvairiausiy priezas¢iy yra nutylimi. Zmogaus teisiy doktrinoje jau antras desimtmetis konsoliduojasi vaiko interesy
pirmumo principas, kuris suteikia galimybe jvertinti vaiko interesus ir teises atsiZvelgiant j ateitj ir kuris laipsniskai
izengia i debatus, susijusius su dirbtinio apvaisinimo technologijomis. Siame straipsnyje nagrinéjami vaiko intere-
sy pirmumo principo taikymo aspektai dirbtinio apvaisinimo technologijy teisinio reguliavimo kontekste.

The language of individual rights is generally invoked in the debates concerning the legal regulation of assisted
reproduction techniques. The argument based on a particular individual right could justify a particular stance on
assisted procreation. In that highly controversial area different rights and interests of all subjects involved collide.
Usually in these debates a desire of adult individuals for genetically related offspring is highlighted, meanwhile the
rights and interests of the future child for various reasons are neglected. However, the principle of ,,the best interest
of the child“ which is consolidating in the human rights law gradually enters into the debates. The paper analyses
some aspects of the application of the best interest of the child to the legal framework of assisted reproduction
techniques.

Ivadas

Naujos technologinés galimybés Zzmogaus prokreacijos srityje suteikia nevaisingoms po-
roms viltj turéti biologinj vaika. Kitaip tariant, yra atsiliepiama j augantj socialinj porei-
ki dél nevaisingumo ir sterilumo tendencijy Vakary visuomenéje pasinaudoti tokiomis
technologijomis. Dirbtinio apvaisinimo procediiros visuomenéje i§ principo yra gana pa-
lankiai vertinamos - apie tai byloja ir technologijy atmainy, kurios skiriasi viena nuo
kitos procediiriniu sudétingumo ir intervencijos laipsniu, daugéjimas. Siy technologijy
praktinés galimybés sukelia padarinius ne tik konkre¢iam individui, bet ir visuomenei.
Dél padariniy socialinio reik§mingumo kyla kai kurie teiséti klausimai: ar tro§kimas ture-
ti vaika pasitelkiant tokias technologijas gali buti interpretuojamas kaip teisé ,,j vaika bet
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kokia kaina“? Ar yra pateisinama visada ir bet kuriomis aplinkybémis pasinaudoti jomis?
Kokie subjektai gali pasinaudoti $iomis technologijomis ir kokios ribos turi bati nustaty-
tos? Akivaizdu, kad nediskutuojama apie trokstamo tikslo (vaikas), bet apie priemoniy,
naudojamy, kad buty pasiektas $is tikslas, legitimuma.

Nenuostabu, kad debatuose dél dirbtinio apvaisinimo teisinio reguliavimo apimties
i pagalba pasitelkiama individo teisiy kalba. Viena ar kita individo teise paremtas argu-
mentas gali pateisinti vienokj ar kitokj pozitirj i dirbtinio apvaisinimo ribojimo apimtj.
Taciau $iame kontekste susikerta skirtingy individy skirtingos teisés ir interesai: suaugu-
siyjy individy interesas turéti vaiky; motinos teisé j sveikatos priezitira, vaiko, gimsiancio
pasitelkus tokj buida, teisé vystytis patenkinamoje aplinkoje, paties Zmogaus embriono
zmogiskasis orumas, ir, be abejo, taip pat nepamir§tama paminéti mokslininko laisve at-
likti mokslinius tyrimus ar reprodukcinés medicinos profesionaly profesine autonomija.
Viesame diskurse dazniausiai akcentuojamas pory, kenc¢ian¢iy nuo nevaisingumo, noras
turéti savo ar bent i§ dalies savo biologiniy palikuoniy, reprodukciniy technologijy spe-
cialisty galimybés padéti tokioms poroms. Kita vertus, stebint debatus yra akivaizdu, kad
bisimo vaiko interesai ir teisés dél jvairiausiy priezasc¢iy yra nutylimi. Akivaizdu yra ir tai,
kad vaikas, gimsiantis pasitelkus $ias technologijas, yra labiausiai pazeidziamas subjektas,
jau nekalbant apie tai, kad jo interesai teisiskai negaléjo buti ginami, kai buvo priimtas
sprendimas ji pradéti, nes jis, kaip teisés subjektas,' dar neegzistavo. Ta¢iau Zmogaus teisiy
doktrinoje jau antras desimtmetis konsoliduojasi vaiko interesy pirmumo principas, kuris
suteikia galimybe jvertinti vaiko interesus ir teises i$ ateities perspektyvos ir kuris laipsnis-
kai jzengia j debatus, susijusius su dirbtinio apvaisinimo technologijomis.

Vaiko interesy pirmumo principo jtraukimas  Siuos kontraversiskus debatus logiskai
iskelia klausima, ar tuomet pagristai valstybé ar religija kaltinama siekiu kontroliuoti to-
kig privacia savo pilie¢iy sfera kaip prokreacija. Siame straipsnyje iskeliama hipotezé,
kad dirbtinio apvaisinimo reguliavimas jstatymu, atsizvelgiant i vaiko interesus, reiskia
ne valstybés nepasotinamg ir nepamatuota norg kontroliuoti, bet siekimg uztikrinti la-
biausiai pazeidziamy subjekty, susijusiy su dirbtiniu apvaisinimu, t. y. vaiky, gimsianciy
pasitelkus dirbtinj apvaisinimg, teises ir interesus.

Sio straipsnio tikslas yra panagrinéti vaiko interesy pirmumo principo taikyma
dirbtinio apvaisinimo technologijy kontekste ir iSsiaiskinti, ar heterologinis dirbtinis ap-
vaisinimas yra suderinamas su vaiko interesy pirmumo principu.

Vaiko interesy pirmumo principas tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés
aktuose

Vaiko interesy pirmumo (angl. ,,the best interest of the child", ,,child welfare®; kiti liet. ati-
tikmenys ,.geriausi vaiko interesai®, ,,vaiko gerové, ,prioritetinés vaiko teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principas“) principas yra palyginti nenaujas. Jis pirma kartg tarptau-
tiniu mastu buvo suformuluotas 1959 m. Vaiko teisiy deklaracijoje, o véliau konsensuso
pagrindu jtrauktas j Vaiko teisiy konvencijos teksta (1989), kur tapo vienu i$§ pagrindi-
niy Konvencijos teisiniy principy. Daugelyje nacionalinés teisés sistemy vaiko interesy
pirmumo principo koncepcija jau nekelia abejoniy dél savo paties egzistavimo, o batent
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todél, kad ,vaikui, atsizvelgiant j jo fizinj ir psichinj nebranduma, reikia ypatingos ap-
saugos ir prieziiros, taip pat atitinkamos teisinés apsaugos, tiek iki gimimo, tiek ir po jo*
(Vaiko teisiy konvencijos Preambulé), jis tapo pagrindiniu teisés principu daugelio $aliy
$iuolaikinéje Seimos teiséje.

Konvencijos 3 str. nustato, kad vaiko interesy pirmumo principas turi buti visy su
vaiku susijusiy veiksmy ir sprendimy pirmaeilé aplinkybé. LR Vaiko teisiy apsaugos pa-
grindy jstatymo 4 straipsnis taip pat nustato, kad ,visur ir visada pirmiausia turi bati
atsizvelgiama j teisétus vaiko interesus® Civilinio Kodekso 3.3 str. irgi vienareik§miskai
nustato, kad reglamentuojant $eimos santykius turi buti remiamasi ir ,,prioritetinés vaiko
teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu® Sio principo privalo laikytis tévai, kiti tei-
séti vaiko atstovai, valstybés, vietos savivaldos ir visuomeninés institucijos, kiti fiziniai ir
juridiniai asmenys. Tai reiksty, kad tie, nuo kuriy priklauso sprendimy priémimas, tarp
juy tiek vieSosios, tiek privacios socialinés saugos institucijos, teismai, vykdomosios ir jsta-
tymy leidybos institucijos, privalo identifikuoti vaiko interesus visumos kontekste, kartu
jvertindami ir vaiko interesus i$ ateities perspektyvos. Sis principas apima platy veiksniy, i
kuriuos privaloma atsizvelgti priimant teisétg ir teisinga sprendima, spektra ir juo siekia-
ma, kad konkretus vaikas bity démesio centre, priimant su juo susijusius sprendimus. In-
teresy konflikto atveju turi buti atsizvelgiama j konkretaus vaiko interesus juos priesinant
atskiry $eimos nariy ar bendriesiems interesams. Taip pat, jeigu konfliktuoja keli to paties
vaiko interesai, turi nusverti interesai, atspindintys vaiko gerove i§ ateities perspektyvos.

Taciau reikia pazymeéti, kad vaiko interesy pirmumo principas mokslinéje literattroje
yra vertinamas nevienareik$miskai, ypa¢ dél $io principo taikymo kai kuriose praktinése
situacijose, pvz., nustatant vaiko gyvenamaja vieta po tévy skyryby* ar dirbtinio apvaisini-
mo kontekste®. Be to, jis yra vienas i§ aptakiausiy principy ne tik Vaiko teisiy konvencijos
tekste, bet ir apskritai tarptautinéje Zmogaus teisiy doktrinoje. Nuomonés skiriasi visy
pirma dél paties principo turinio ir daugiausia kritikos gaunama dél apibrézimo nebuvi-
mo. Kita vertus, Konvencija nesiekeé ir negaléjo nustatyti, kaip $is principas gali bati tai-
komas konkrecioje situacijoje, nes principo prasmé gali kisti priklausomai nuo situacijos
turinio. Diskusijos kyla dél pacios vaiko interesy pirmumo principo ir vaiko teisiy tarpu-
savio saveikos. Ar Konvencijoje jtvirtinty vaiko teisiy modelis yra platesnis negu vaiko
interesy pirmumo principas ir jis tokiu budu apima ir pastargjj? Ar atvirks¢iai, minétas
principas yra vir$esnis, ir tokiu badu vaiko teisés subordinuojamos Siam principui? Ar
galima diversifikuoti atvejus, kai vienu atveju konkrecios vaiko teisés taikymas turi turéti
pirmenybe, o kitu atveju - vaiko interesy vir§enybés principas?

Vienareik§misko atsakymo néra. JT Zmogaus teisiy komitetas ne kartg yra pazyméjes,
kad vaiko interesy pirmumas yra teisé, kuri yra i$déstyta tarp kity Konvencijos teisiy. Kita
vertus, sisteminé Konvencijos analizé leidZia teigti, kad vaiko, kaip labiausiai pazeidziamo
asmens, interesy virSenybés principas yra naujovisko pobudzio instrumentas, leidZiantis
veiksmingai spresti su vaiku susijusius klausimus. Tai pla¢ios apimties nuostata, nurodan-
ti buda, kaip turi bati realizuojamos visos vaiko teisés. Principas yra tiesiogiai susijes su
teisiy, jtvirtinty Konvencijoje, jgyvendinimu, jo taikymas gali bati lemiamas situacijose,
kurios néra aikiai numatytos pacioje Konvencijoje, bet kurios neabejotinai yra tiesiogiai
susijusios su vaiko gerove.
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Taciau galima teigti, kad vaiko interesy pirmumo principo pagrindas yra zmogaus
orumo principas, i$ kurio kyla visos prigimtinés zmogaus teisés. Zmogaus orumas ir yra
tas pagrindas, ant kurio realizuojasi vaiko tapatumas, savigarba, saves jgyvendinimas.
Vaiko interesy pirmumo principas Konvencijoje yra laikomas vienu i§ pagrindiniy jos
principy kartu su nediskriminavimo principu, su teise j gyvybe, i$gyvenima ir vystymasi
bei su dalyvavimo principu. Sie principai yra ne tik Zmogaus orumo igvestinés, bet kartu
ir vaiko Zmogiskojo orumo sudétiniai elementai. Kiekvienas i$ iy principy yra esminis,
laiduojant vaiko asmens tapatumo formavimasi. Kiekvienos vaiko teisés realizavimas turi
bti vertinamas remiantis $iais esminiais principais.®

Vaiko interesy pirmumo principas dirbtinio apvaisinimo kontekste

Vaiko interesy pirmumo klausimas dirbtinio apvaisinimo kontekste gali bati i$skiriamas
dviem lygmenimis: medicininiu bei psichosocialiniu. Abu $ie lygmenys yra svarbds, nors,
kaip rodo Europos $aliy praktika, daugiau diskutuojama dél gimsiancio vaiko psichoso-
cialinés geroveés, o vaiko gerovés medicininis aspektas yra nutylimas, preziumuojant jj
kaip neaktualy. Pripazjstama, kad dirbtinio apvaisinimo medicininis saugumas yra jvairiy
spéliojimy objektas, nes pirmieji vaikai, gime pasitelkus tokias technologijas, dabar yra
jaunuoliai’, prakti$kai néra ir $iy jaunuoliy tyrimy, ypa¢ ilgalaikiy.® Autoritetinga Bri-
ty medicinos tyrimy taryba 2004 m. ataskaitoje dél dirbtinio apvaisinimo technologijy
ivertinimo dabartine situacija dél dirbtinio apvaisinimo technologijy saugumo apibudi-
no taip: ,nors dabartiniu metu placiai reiskiamas jsitikinimas, kad dirbtinio apvaisinimo
technologijos yra, bendrai paémus, saugios, ta¢iau tai patvirtinantys jrodymai, ypac zvel-
giant i§ ilgalaikés perspektyvos, yra silpni, palyginti su kitomis panasiai jsigaléjusiomis
klinikinémis technikomis. Tiesa, esama fragmentisky $ios problemos iskélimo j sociali-
niy debaty lygmenj atvejy. Pvz., kyla pagrjsty abejoniy dél vieno i$ agresyviausiy dirbtinio
apvaisinimo in vitro (mégintuvélyje) metody - intracitoplazminés spermatozoidy injek-
cijos (toliau ICSI) saugumo.'® Prancuzijoje $iuo klausimu vyko diskusijos Nacionaliniame
konsultaciniame etikos komitete. Jomis remdamasi Prancizijos Vaiko teisiy ombudsme-
no tarnyba savo ataskaitoje JT Vaiko teisiy komitetui konstatavo, kad Pranciazijoje, kaip
ir kitose $alyse, ICSI procediros pradétos atlikti praktikoje, pazeidziant Niurnbergo ko-
dekso nuostatas, t. y. pradéti tiesioginiai eksperimentai su Zzmogumi, prie§ tai neatlikus
analogisky tyrimy su gyvanais.'!

Kalbant apie vaiko interesy pirmumo principo medicininj aspekta, dalis debaty daly-
viy, priestaraujanciy dirbtinio apvaisinimo reguliavimui, mano, kad bitent reprodukcinés
medicinos profesionaly savireguliacijos mechanizmas, skatinantis siekti auks§¢iausiy me-
dicinos standarty, uztikrina vaiko gerove, tad néra jokios butinybés bet kuriuo sprendimy
priémimo lygiu pasitelkti j pagalba §j teisés principa.!? Sis argumentas taip pat yra pare-
miamas teiginiu, kad dirbtinis apvaisinimas yra i§ esmés privatus sandoris tarp nevaisingy
uzsakovy ir dirbtinio apvaisinimo paslaugy teikéjy.!* Taip dirbtinis apvaisinimas turéty
bati atskirtas nuo vieSosios politikos svarstymy, nebent jei tai baty susije su visuomenés
sveikatos finansavimo reikalais. Reguliavimo priesininkai pateikia kaip pavyzdj Suomijos
atveji, kai patys reprodukcinés medicinos bendruomenés nariai be reguliuojanciy insti-
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tucijy jtakos yra linke implantuoti j motinos gimda ne daugiau kaip vieng embriong, kad
buty i$vengta daugybinio néstumo, kelianc¢io grésme tiek moters, tiek vaisiaus sveikatai,
komplikacijy.' Tac¢iau savireguliacijos modelio $alininkai visuomet linke nutyléti svarby
fakta — absoliuti dauguma reprodukcinés medicinos praktikos yra privaciose rankose. Ly-
giai taip pat nutylimi ir interesy reprodukcinéje medicinoje kylantys konfliktai.

Psichosocialinis vaiko interesy vir§enybés aspektas susilaukia daugiau démesio deba-
tuose dél dirbtinio apvaisinimo reguliavimo, nors ir jis nestokoja kontraversisky verti-
nimy, ypac zvelgiant suaugusio individo autonomijos pozituriu. Dazniausiai yra disku-
tuojama dél donory lytiniy lasteliy (tiek vyrisky, tiek moteri$ky) panaudojimo dirbtinai
apvaisinant moterj, kai vienas i§ poros partneriy yra sterilus (dirbtinis heterologinis ap-
vaisinimas), nors egzistuoja problemy ir homologinio dirbtinio apvaisinimo atveju, pvz.,
moters apvaisinimas nestabilioje partnerystéje arba moters apvaisinimas mirusio sutuok-
tinio lytinémis lastelémis. Heterologinio dirbtinio apvaisinimo atveju i$siskleidzia ypa¢
platus problemy spektras, tad bitina jvertinti vaiko, gimsiancio pasitelkus tokj biida, in-
teresus i$ ateities perspektyvos: vieni§y motery bei lesbie¢iy pory apvaisinimas, motery
apvaisinimas po menopauzés, embriony donorysté, surogatiné motinysté bei donorystés
anonimiSkumas. Sis problemy spektras sukuria daugybe implikacijy eimos teisei, joms
apzvelgti reikéty ne vienos mokslinés studijos. Ta¢iau yra verta panagrinéti, ar apskritai
heterologinio dirbtinio apvaisinimo praktika'® nepriestarauja busimo vaiko interesams.

Vaiko teisiy konvencija jtvirtina vaiko teise Zinoti savo biologinius tévus ir bati jy glo-
bojamam, kai tai yra jmanoma (7 str.). Siuo klausimu i$siskiria du pozitriai j tévystés ry-
$iy pobudj. Pirmasis poziaris, jtvirtintas minétoje Konvencijos nuostatoje, atspindi tiks-
tantmete Seimos teisés tradicija, kurioje prioritetas yra suteikiamas biologiniams tévystés
ry$iams. Kita vertus, ne ka senesnio jvaikinimo instituto, kai teiséti vaikai ir jvaikiai savo
teisémis yra sulyginti, egzistavimas leisty manyti, kad tam tikra prasme socialiné tévysté
sumenkina biologine giminystés duotybe. Taciau kalbant apie jvaikinimo instituta, reikia
pabrézti, kad jo paskirtis yra apsaugoti jau gimusio vaiko, kuris dél jvairiausiy priezasciy
neteko vieno ar abiejy tévy, taip pat ir jvaikinancios $eimos interesus, bei jtvirtinti su
tuo susijusias tarpusavio pareigas, analogiskas pareigoms, kylan¢ioms i§ biologinés tévys-
tés rysiy. '° Kitas pozitris iskelia socialinius tévystés rysius, kai biologiniai tévystés rysiai
tampa nereik$mingi. I§ feministinés pakraipos Seimos sociologijos akademiniy teksty to-
kios socialinés tévystés atmainos, kaip ,,psichologiné tévysté®, ,,de facto tévysté® ar ,,tévysté
estopelio pagrindu®, yra pradedamos perkelti ir j teismy sprendimus (tiesa, kol kas tai
labiau badinga anglosaksy teisés tradicijos $alims).!”

Heterologinio dirbtinio apvaisinimo technologijy taikymas kuria naujas $eimos asi-
metrijas, tiesiogiai susijusias su tévystés subjekty daugéjimu. Atsiranda, pavyzdziui, daug-
tévystés (biologinis tévas — donoras ir socialinis tévas) arba daugmotinystés (biologiné
motina taip pat gali nesutapti su socialine motina) fenomenas.'® Dazniausias heterologi-
nio apvaisinimo atvejis, kai tik viena motina turi genetinj ry$j, o nevaisingas motinos su-
tuoktinis (partneris) be islygy sutinka bati donoro pakaitalu (taip pat ir dél kaltés jausmo,
kuris kyla Zzmonos, geidzianc¢ios motinystés, atzvilgiu). Nors i$ pradziy situacija, atrodyty,
priimtina porai, véliau daznai gali kilti psichologiniai konfliktai (tai patvirtina ir socia-
liniy bei $eimos santykiy kokybiniai tyrimai)'’: tévas ima traktuoti gamety dovanojima
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kaip biologine neistikimybe, netgi pasireiskia jo konkurencijos jausmas donoro atzvilgiu,
tai dar labiau sukomplikuoja jo savigrauza dél savo sterilumo, jis daznai gali jausti sociali-
ne tévyste kaip svetimkanj ir t. t. Tad toks klimatas $eimoje turi poveikj ir augancio vaiko
socialinés-psichologinés tapatybés formavimuisi.?

Kita problema, susijusi su heterologiniu dirbtiniu apvaisinimu, yra donory anonimis-
kumo klausimas. Daugelyje $aliy, kuriose yra jteisintas $is apvaisinimas, teisés aktuose
yra jtvirtintas lytiniy lasteliy donoro anonimiskumo principas, t. y. vaikas, pradétas tokiu
budu, neturi teisés zinoti vieno i$ biologiniy tévy (kai kuriais atvejais ir abiejy biologiniy
tévy). I§ pradziy $ios teisés nuostatos paskirtis buvo apsaugoti suaugusiyjy asmeny teise
i privatuma, o véliau paskirties interpretacija buvo iSplésta, jtraukiant ir vaiko geriausiy
interesy apsaugg. Vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnis jpareigoja valstybes gerbti vaiko
teise Zinoti savo biologinius tévus ir bati jy globojamam, kai tai yra jmanoma. Kita vertus,
Konvencijos 8.2 str. numatoma, kad ,,jei vaikui neteisétai atimama dalis ar visi jo tapaty-
bés elementai, valstybés dalyvés suteikia jam paramg ir apsauga, reikalinga jo tapatumui
kuo skubiau atkurti® Veiksmo aplinkybé , neteisétai“ buvo jtraukta j Konvencijos teksta
primygtinai reikalaujant Argentinai, Norvegijai ir Nyderlandams, nors, kaip pazyméjo
Australijos atstovas Konvencijos parengiamyjy darby metu, galima suprasti egzistavusia
teisine situacija $iose $alyse, ta¢iau dalies ar viso vaiko tapatumo ,teisétas“ atémimas yra
paprasciausiai nejsivaizduojamas.?! Taigi biologiniai vaiko tapatybés elementai yra vieni
i esminiy, kuriy valstybés negali savo nuozitira atimti i§ vaiko. Sios teisés jtvirtinimas yra
atsakas  moralinio pobudzio problema, kai kam nors yra nustatoma, kad jam nepriklauso
tai, kas kitiems priklauso kaip savaime aiSkus dalykas; o nustatantysis turi teis¢ to neduoti
ar tai visokeriopai trukdyti.

Donory anonimiskumo klausimu tampa aktuali jau paminéty nuomoniy dél tévystés
ry$iy pobudzio prie$priesa: biologiniy tévystés rysiy prioritetas, atspindintis Seimos teisés
tradicijg, bei modernioji tévystés rysiy samprata, kai iskeliami socialiniai tévystés rysiai.
Konvencijos 7 straipsnio i$lyga ,kai tai jmanoma“ taip pat kelia teoriniy gin¢y: vieni $ia
iSlyga sieja su kai kuriais atvejais pasireiskianciu paties vaiko interesu nezinoti savo biolo-
giniy tévy, kiti tai sieja su objektyviomis priezastimis, kai valstybés institucijos turi ribotas
galimybes i$siaigkinti vaiko kilme (pvz., vaikai pamestinukai).

Taciau galima teigti, kad yra stebima tendencija nacionaliniuose teisés aktuose ir teis-
my praktikoje teikti pirmenybe pastarajai, siaurai interpretacijai. Donory anonimiskumo
klauzulés buvimas kai kuriy valstybiy dirbtinio apvaisinimo jstatymuose galéty biti ais-
kintinas tuo, kad heterologinio apvaisinimo praktika jsigaléjo dar tuo metu, kai tik prasi-
déjo jsivaikinty asmeny judéjimas uz teise suZinoti savo biologinius tévus,?* kitaip tariant,
dauguma $iy valstybiy jtvirtino donorystés anonimi$kumo principa dar prie§ Vaiko teisiy
konvencijos priémimg (priimta JT Generalinéje Asambléjoje 1989, o jsigaliojo, surinkus
reikiama ratifikacijy skai¢iy, 1990 m.). Konvencijos 7 str. nuostata daug prisidéjo prie
besiformuojancios laipsniskos nacionalinés jstatymy leidybos tendencijos atsisakyti kaz-
kada jtvirtinto donory anonimiskumo principo. Be to, vaiko tapatumo turinys Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos dinamigkos interpretacijos déka pateko
i Sios Konvencijos 8 str., nustatancio asmens teises j privataus ir Seimos gyvenimo ger-
bimg, apsaugos sritj.?* Kai kurios $alys i§ karto savo teise adaptavo prie naujos Zmogaus
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teisiy realijos.?* Pvz., Austrijos 1992 m. Dirbtinio apvaisinimo jstatymas interpretavo Vai-
ko teisiy konvencijos 7 str. jtvirtintg vaiko teise Zinoti savo tévus ir Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 8 str. jtvirtinta teise j Seimos gyvenimo gerbima, kaip pagrinda, kurio
negali nusverti donoro anonimiskumo jteisinimas. Sveicarija Vaiko teisiy konvencijos 7
str. nuostatg 1992 m. jtrauké j savo Konstitucija. Kitos $alys teisinio donory anonimisku-
mo atsisaké véliau ir tokj jstatymy leidéjo apsisprendimg i§ dalies paskatino mokslinés
studijos, pasirodziusios mokslinéje spaudoje apie 2000 m. ir pateikusios svariy jrodymy
deél donory anonimiskumo daromos psichologinés zalos vaikams, pradétiems pasitelkus
anoniminius donorus®. Kita vertus, negalima nuvertinti ir nusistovéjusio konkreéios $a-
lies jstatymo leidéjo pozitrio i dirbtinio apvaisinimo technologijy reguliavima: vienur
jis remiasi teisininky pozitriu, | pirma vieta iSkeliant Zmogaus teisiy doktrinos svarba,
kitur - reprodukcinés medicinos atstovy poziuriu, suteikiant kuo platesne profesine auto-
nomija. Norvegija biotechnologijy taikymo medicinoje jstatymu donory anonimiskumo
privilegija atSauké 2003 m., Nyderlandai tai padaré 2004 m. (verta prisiminti, kad batent
$ios $alys Vaiko teisiy konvencijos parengiamyjy darby metu primygtinai reikalavo, kad
kai kuriais teisés akty numatytais atvejais buty leidziama neatskleisti vaikui kai kuriy jo
tapatybés elementy). Kitas $alis, pavyzdziui, DidZiaja Britanija, donory anonimiskumo
atsisakyti paskatino teismy sprendimai. Nors toks svarbus vaiko, gimusio pasitelkus do-
nora, tapatybés elementas, kaip teisé zinoti savo tévus, tiesiogiai dar nebuvo nagrinéjamas
Europos zmogaus teisiy institucijy praktikoje, pastarosios $alies teismai turéjo progos pa-
sisakyti apie tai. Pvz., Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas byloje, kurioje Seseriy
mety vaikas kovojo uz savo teise zinoti biologinj téva, konstatavo, kad EZTK 8 str., jtvirti-
nancio teise j privaty ir §eimos gyvenima, apsauga apima ir asmens tapatumo savoka, taip
pat ir asmens kilme, ir galimybe suvokti ja.2¢ Taip, anot teismo, yra visi$kai akivaizdu, kad
ir vaikas, gimes dirbtinés inseminacijos badu, gali noréti zinoti apie savo kilme. Jungtiné
Karalysté, remdamasi teismo i$vada, 2004 m. [statymu dél dirbtinio apvaisinimo kon-
troliuojancios institucijos nustaté naujas taisykles, kuriy pagrindu nauji lytiniy lasteliy
donorai nuo 2005 m. balandzio mén. neturi anonimiskumo privilegijos.”” Kita vertus, kal-
bant apie stebima donory anonimiskumo atsisakymo nacionaliniuose teisés aktuose ten-
dencija, reikia pazymeéti ir JT Vaiko teisiy komiteto vaidmenj: Komitetas atvirai kritikavo
Danijg, Pranciizija, Norvegija ir Jungtine Karalyste dél jy teisés aktuose jtvirtinto donory
anonimiskumo principo, kaip priestaraujancio vaiko interesy pirmumo principui bei vai-
ko teisei Zinoti savo tévus (Norvegija ir JK, kaip minéta, anonimiskumo atsisaké).?

Nors anoniminés donorystés atsisakymas tiek socialiniu, tiek psichologiniu ar teisiniu
pozitriais i$sprendzia vienas problemas, taciau iSkelia kitas. Kita vertus, anonimiskumo
uzdraudimas teisés aktuose geriausiy vaiko interesy vardan, neskatina tévy vaikams at-
skleisti jy tikrasias pradéjimo aplinkybes - tai iliustruoja Svedijoje atliktas tyrimas. Sioje
$alyje anoniminé lytiniy lasteliy donorysté buvo uzdrausta dar 1985 m.: jstatymu tévai
yra jpareigojami informuoti vaikus, sulaukus jy ,,pakankamo brandumo®? Tyrimas par-
odé, kad 90 proc. tirty Seimy dar buvo nepasiryzusios atskleisti vaikams jy biologinés
tapatybés. Bendrai paémus, heterologinio dirbtinio apvaisinimo pagrindiniai $alininkai
yra reprodukcinés medicinos bendruomené, suinteresuota pateikti dirbtinio apvaisinimo
paslaugas kiek jmanoma platesniam subjekty ratui, nepriklausomai nuo to, ar subjektai
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yra objektyviai nevaisingi (pvz., vieni$y motery apvaisinimas). Donory anonimiskumo
nebuvimas yra visuomet minimas kaip rimta kliatis reprodukcinés medicinos plétotei ir
istatymy leidybos iniciatyvos, kuriomis siekiama harmonizuoti nacionaline teise su Vai-
ko teisiy konvencijos 7 ir 8 str. nuostatomis, sulaukia stipraus lobistinio pasipriesinimo.
Pvz., Suomijoje, vienoje i§ nedaugelio Europos $aliy, neturincioje jstatyminio dirbtinio
apvaisinimo reguliavimo, jstatymo parengimo bandymai zlugo, kai Sveikatos apsaugos
ministerija, atstovaudama reprodukcinés medicinos interesams, pasipriesino Teisingumo
ministerijos siilymams at$aukti donory anonimiskumg.* Pasirodanc¢ius mokslinius ty-
rimus apie probleminius heterologinio dirbtinio apvaisinimo psichosocialinius aspektus
yra linkstama nutyléti, ta¢iau palankiai ir gausiai profesinéje mokslinéje spaudoje inter-
pretuojami tie moksliniai tyrimai, kurie nenustato kokiy nors vaiky, pradéty pasitelkus
donorus, emocinés raidos ypatumuy.’ Bet kuriuo atveju pasirodantys moksliniai tyrimai
signalizuoja, kad atéjo laikas i§ vaiko teisiy ir interesy perspektyvos permastyti ilga laika
medicinos praktikoje vyravusj jsitikinima, kad heterologinio apvaisinimo problema ne-
reik§minga.

Vaiko interesy pirmumas ir kiti konkuruojantys interesai

Nors vaiko interesy pirmumas mazai kam kelia abejoniy, tac¢iau yra bandoma abejoti,
remiantis anglosaksy teisés tradicija, kad vaiko gerovés principo taikymas DA kontekste
gali turéti jtakos diskriminacijai bent keliais aspektais: pazeidziama asmeny reprodukciné
laisve, t. y. teisé turéti ar neturéti vaiky, taip pat ir laisvé pasirinkti vaiko pradéjimo budg®*
diskriminuojami tévai, kurie, pasitelke aprobuotas DA technologijas, galéty susilaukti vai-
ky, kity tévy, kurie gali susilaukti vaiky nataraliu badu, atzvilgiu (tai reiksty ne tik ne-
teisétg reprodukcinés autonomijos suvarzyma, bet ir savotiska tévystés ,,licencijavimag“)®*;
taip pat yra diskriminuojami asmenys, turintys skirtinga poziirj, kas yra $eima, t. y. jiems
yra primetamas ,,oficialus“ Seimos modelis (Siuo atzvilgiu bty diskriminuojamos vieni-
$os moterys ir lesbietés).* Kai kurie teoretikai bando abejoti, kad vaiko interesy pirmu-
mas apskritai yra netaikytinas dirbtinio apvaisinimo technologijy aplinkoje, nes geriausiu
atveju ,vaiko gerovés principo taikymas yra nesgziningas ir neteisétas®, o blogiausiu atveju
»nenuoseklus ir i§ esmés bereik§mis®, nes ,,vaiko, kuris dar neegzistuoja, gerové, paprastai
ir grubiai tariant, néra teisés reikalas“ arba §i ,,Seimos teisés apsauginé funkcija yra taiky-
tina tik jau egzistuojan¢iam vaikui, ir neturi nieko bendra su poros pasirinkimu iki vaiko
pradéjimo .

Bendroji priestaravimy vaiko interesy pirmumo principui matrica — asmens autono-
mijos principo kaip prioritetinés vertybés iskélimas, ja remiantis yra vertinami veiksmai,
kurie i§ pirmo Zvilgsnio, atrodo, niekam nedaro Zalos. Sis poziiris yra badingas anglo-
saksy liberalaus mastymo tradicijai, kilusiai i§ J. S. Millo veikalo On liberty,* kuriame jis
pateikia takoskyra tarp save vertinancio elgesio ir kito vertinancio elgesio. Véliau $is po-
ziuris buvo i$plétotas H. L. A. Harto ir P. Devlino®® diskusijose apie valstybés kisimosi
privacia morale ribas. Siuolaikinei autonomijos interpretacijai biidinga, kad autonomijos
sgvokos Serdis telkiasi apie seksualine morale. Tokiu baidu placiai suponuojama, kad visi
klausimai, susij¢ su Seima ir reprodukcija, yra apibadinami analogiskai, kaip priklausantys
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vie$ojo intereso apsaugos.® Siuolaikinis reprodukcinés autonomijos iskélimas j principi-
nés vertybés vieta $eimos santykiuose gali atrodyti kaip nenuginc¢ijama Vakary tradicijos
tasa, o egzistuojantys kitokie pozitriai mums gali atrodyti kaip keistos anomalijos. Taciau,
istoriskai pazvelgus tiek i Vakary, tiek j kitas civilizacijas, galima pastebéti, kad $eimos
santykiai, taip pat ir santykiai, susije su vaiko pradéjimu, nebuvo tik privatus suinteresuoty
pusiy reikalas.* Visuomenés skirtingu istoriniu laikotarpiu i$plétojo draudimy, susijusiy
su $eima, sistema, kuri véliau buvo inkorporuota ir j teise. Kraujomai$os, nesantuokiniy
rysiy, sutuoktiniy neistikimybés ar i§prievartavimo draudimas kilo i$ visuomenés susiri-
pinimo vaiky, gimstan¢iy i§ tokiy santykiy, gerove. Be to, tokie santykiai, i$ kuriy gimsta
vaikai, lemia jy tapatuma, t.y. vaiko santykius su tikrais broliais ir seserimis, seneliais,
dédémis ir tetomis, pusbroliais ir pusseserémis. Galiausiai $ie santykiai lemia rase, kilme,
paveldéjima ar genetinj paveldimuma. Pateikti pavyzdziai néra tik empiriniai faktai, jie
kartu iliustruoja, kad visuomené klausimais dél vaiky pradéjimo yra linkusi nusistatyti
ribas, tiek moraliniais, tiek teisiniais draudimais siekdama uztikrinti savo maZziausiai ap-
saugoty nariy, t. y. vaiky gerove. Galiausiai panasaus pobudzio draudimus galima pama-
tyti ir Siuolaikinése liberaliose visuomenése: pvz., retas kol kas pateisins kraujomaisa ar
zmogaus klonavima reprodukciniais tikslais.

Diskusijose netriiksta noro dirbtinio apvaisinimo technologijy prieinamumo klausi-
ma susieti su kylancios i§ reprodukcinés autonomijos vadinamosios reprodukcinés laisvés
klausimu, tai yra teise laisvai nuspresti turéti ar neturéti vaiky. Reprodukcinés teisés, arba
reprodukcinés laisvés - tai terminas, radesis praéjusio amziaus astuntojo desimtmecio
pabaigoje — devintojo deSimtmecio pradzioje JT konferencijose Kaire (1994 m.) ir Pekine
(1995 m.), kuomet kai kurios nevyriausybinés organizacijos tarptautiniu mastu sieké jtei-
sinti Zmogaus teisiy pavidalu tokias besivystanciy $aliy gyventojy skai¢iaus reguliavimo
ir $eimos planavimo priemones kaip abortus, kontracepcija ir pan. Tuo metu tarptautiné
bendruomené atsisakeé tai padaryti ir kol kas tarptautiniame Zmogaus teisiy kataloge va-
dinamuyjy reprodukciniy teisiy néra. Reprodukciné autonomija, suprantama kaip laisvé
bet kokiomis priemonémis siekti norimo rezultato, taip pat ir reprodukciniy technolo-
giju srityje, bent jau kol kas néra tarptautinés teisés kategorija, kuri buty privaloma erga
omnes, tokios kategorijos néra ir didziosios daugumos $aliy, taip pat ir Lietuvos, vidaus
teiséje. Taigi reprodukcinés autonomijos argumento vartojimas teisiniuose debatuose dél
dirbtinio apvaisinimo technologijy reguliavimo tampa nepagrjstas. Kita vertus, nors tarp-
tautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose néra pripazinty reprodukciniy teisiy, tac¢iau
kai kuriose $alyse $ios teisés ar atskiri jy fragmentai yra jvardyti teisés aktuose, kaip, pvz.,
atitinkamai Latvijos Reprodukcinés sveikatos jstatyme?! arba DidZiosios Britanijos Zmo-
gaus teisiy akto 8 str. Bet kokiu atveju tai yra sporadiski fragmentai, ir sunku pasakyti, ar
tai yra nuosekli teisés tendencija.

Kalbant apie nevaisingy tévy diskriminacija, oponentai pasitelkia  pagalba konflik-
tuojanciy interesy konkurencijos taisykle. Formaligja prasme, net pasitelkiant j pagalba
$ig taisykle, mes negalime DA technologijy prieigos apribojimus kvalifikuoti kaip atski-
ros individy grupés diskriminavima. Visy pirma vaiko interesy pirmumas yra dualistiné
koncepcija: viena vertus, tai yra pirmaeilé aplinkybé priimant veiksmus ir sprendimus
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vaiko atzvilgiu, kitaip tariant, valstybés veiksmus ribojantis faktorius (pozityvi pareiga)
priimant politinius ir teisinius sprendimus, antra vertus, vaiko gerové yra suprantama,
ir tai ne karta pazyméjo JT Zmogaus teisiy komitetas, kaip vaiko teisé, t. y. kad vaiko in-
teresai dél jo fiziologinio ir psichologinio vystymosi ypatumy buty prioritetiniai, kai yra
priimami sprendimai jo atzvilgiu. Taigi vaiko interesai stovi hierarchiskai auks¢iau negu
suaugusiyjy teiseés.

Kalbant apie galimg diskriminacija asmeny, kurie turi kitokia, skirtinga nei tradiciné,
$eimos sgvoka, oponentai pasitelkia argumenta, kad nataraliu budu gimstantiems vai-
kams taip pat gali buti i§ anksto lemta augti su vieni$a motina ar netradicinése partne-
rystése. Nors dabartinéje Seimos teiséje, ar tai baty kodeksy normos, ar teismy praktika,
vis dar konstatuojama prezumpcija, kad vaiko interesai ar poreikiai sutampa su motinos,
negalima nepastebéti, kad egzistuoja aplinkybés, kai vaiko gerovés interesai ir motinos
interesai gali konfliktuoti. Su vaiko gerovés principu yra glaudziai susijes ,,pagarbos $ei-
mos ry$iams® principas. Vaiko teisiy konvencijos preambuléje valstybés pripazjsta, kad
$eima yra pagrindiné visuomeneés lastelé ir nattrali visy jos nariy, ypa¢ vaiky, augimo
ir gerovés aplinka ir kad ,vaikas visapusiSkai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas
$eimoje, jausdamas laime, meile ir supratima® Taigi Seimos aplinka yra pripazjstama, kaip
palankiausia vaiko vystymuisi, kai jos santykis su tévais yra tiesioginis, ir tai turi bati
ginama, jei tai neprie$tarauja jo interesams. Tai reiskia, kad valstybé prisiima pozityvia
pareiga déti pastangas, kad vaikas galéty gyventi tokioje aplinkoje. Nagrinéjant Vaiko tei-
siy konvencijos 8 str. nuostatg (jsipareigojimas gerbti vaiko teis¢ Zinoti savo tévus) kartu
su 9 str. nuostata (jsipareigojimas gerbti vaiko teise palaikyti ry$ius su abiem tévais, jei
jie gyvena atskirai) bei vaiko interesy pirmumo principu, i$aiskéja, kad egzistuoja vaiko
teisé palaikyti ir plétoti stiprius rysius tiek su tévu, tiek su motina. Kitaip tariant, jau nuo
gimimo vaikas turi teise, nors ir neabsoliucia, j $eimos rysius, kuri jau artikuliuojama
ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos taikymo praktikoje.*? Kita
vertus, yra zinoma, kad realiame gyvenime neretai atsitinka taip, kad vaikas dél vienokiy
ar kitokiy nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy negali gyventi ir augti tokioje aplinkoje, ir
valstybé ar visuomené negali garantuoti jam tokios aplinkos. Nepaisant valstybés riboty
galimybiy garantuoti vaiko asmenybés raidai saugia ir harmoningg aplinka, ji sykiu negali
bendrininkauti ar pozityviais veiksmais prisidéti sgmoningai kurdama prielaidas tokiai
vaiko aplinkai, kurioje jam buty trukdoma visavertiskai vystytis ir palaikyti stiprius rysius
su abiem biologiniais tévais.

ISvados

Vaiko interesy pirmumo principas yra imperatyvi tarptautiné zmogaus teisiy norma. Vals-
tybeés, ratifikavusios Vaiko teisiy konvencija, jsipareigoja savo vidaus teiséje taikyti minéta
norma visais atvejais, kai yra priimami sprendimai, susije su vaiku. Dirbtinis apvaisinimas
yra neabejotinai susijes su vaiko, gimsiancio pasitelkus tokias proceduras, interesais, todél
vaiko interesy prioritetas turi buti pagrindinis principas reguliuojant dirbtinio apvaisini-
mo procediiras, jvertinant tiek medicininj, tiek psichosocialinj aspekta. Daug problemy
zmogaus teisiy pozitriu kelia heterologinio dirbtinio apvaisinimo, ypa¢ anoniminés do-
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norystés jteisinimas. Vis daugiau Europos $aliy, kuriose yra jteisintas heterologinis apvai-
sinimas, donory anonimiskumg traktuoja kaip rimta kliatj siekiant harmonizuoti nacio-
naline teise su Vaiko teisiy konvencijos 7 ir 8 str. nuostatomis. Nors pastaryjy problemy,
susijusiy su donory anonimiskumu, sprendimo tendencija tampa akivaizdi, gauséjantys
moksliniai tyrimai signalizuoja, kad atéjo laikas apskritai permastyti i§ vaiko teisiy ir inte-
resy perspektyvos jau ilgai medicinos praktikoje vyraujantj isitikinimg, kad heterologinio
apvaisinimo problema psichosocialine prasme nereik§minga. Todél bandymai jteisinti
heterologinj dirbtinj apvaisinima Lietuvoje ne tik priestarauty vaiko interesy prioritetui
ir kitoms Lietuvos teisés aktuose jtvirtintoms vaiko teiséms, bet kartu reiksty ir jstatymo
leidéjo trumparegiska pozitirj, neigiantj jsitvirtinancias prieSingas tendencijas tarptauti-
néje teisés praktikoje.
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Jonas JUSKEVICIUS
THE BEST INTEREST OF THE CHILD IN THE CONTEXT OF THE ASSISTED
REPRODUCTION

Summary

The language of individual rights is generally invoked when discussing the legal limits for assisted reproduction
techniques (ART). The argument based on a particular individual right could justify a particular stance on as-
sisted procreation. In that highly controversial area collide different rights and interests of all subjects involved.
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Usually in these debates a desire of adult individuals for genetically related offspring is highlighted, meanwhile
the rights and interests of the future child are neglected. The fact that interests of the child were left out of con-
sideration was conditioned both because of the strong influence of reproductive medicine professionals and
the legal uncertainty of a child to-be-born. Recently, a novel category of the human rights law - the principle of
»the best interest of the child“ is gradually entering into the debates.

The principle enables to evaluate the interest of the child in the perspective, and it seems that the employ-
ment of that principle in the area of assisted reproduction is highly appropriated in order to avoid one-sided
discussions and conclusions and to highlight the perspective of the children being created by ART. There could
be identified two aspects of the child welfare in the assisted reproduction: medical and psycho-social. The psy-
cho-social aspect of the child welfare especially confronts with the practice of heterologous ART which meets
the needs and wishes of adult infertile individuals. Recent follow-up studies disclose many vulnerability aspects
of donor conceived offspring which induce legal scholars to re-think long held views about heterologous con-
ception. Moreover, the provisions of UN Convention on the Rights of the Child on child welfare oblige to do
that.

PAGRINDINIAI ZODZIAT vaiko interesy pirmumas, individo teisés, heterologinis dirbtinis apvaisinimas, dono-
ry anonimi$kumas, reprodukciné autonomija.

KEY WORDS: the best interest of the child, rights of individual, heterologous assisted reproduction, donor anony-
mity, reproductive autonomy.
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