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Ivadas

Teoriniu poziiiriu bet kurios visuomenés nario
socialing bukle apibrézia Zzmogaus orumo sampra-
ta. Démes] zmogaus orumui galima biity pripazinti
kaip budinga Vakary civilizacijos bruoza, jeigu §iuo-
laikiné Vakary civilizacijos raida nebiity grindziama
finansiniu kapitalizmu ir liberali visuomené nebiity
apimta komercializmo dvasios. Tai atskiria jg nuo
ankstesniy civilizacijy. Trys ankstesnés civilizaci-
jos — ir senovés pagonys graikai, ir Senojo Testa-
mento zydai, ir didieji viduramziy kriks¢ionybés
mokytojai, — savo zmones moké neskolinti pinigy
uZ paliikanas. Siuolaikiné ekonomikos sistema vi-
siSkai nepaiso $io draudimo ir pinigy skolinimas
uz paliikanas — tai vadiname investavimu — sudaro
visos miisy ekonomings sistemos pamata. Tai nebiiti-
nai turi reiksti, kad esame neteistis, bet ir negalime
visiskai ignoruoti to, kad trys didZiosios civilizacijos
pasmerké ta pati dalyka, kuriuo mes grindziame visa
savo gyvenimg (Lewis, <www.bernardinai.lt>).

Kaip skolinimas uz paliikanas siejasi su zmo-
gaus orumu ir garbe? Siuos dalykus sieja gobsumas,
kuri dar visai neseniai viesai garbino finansinio kapi-
talizmo ideologijos atstovai. Siuolaikiné visuomené
nesipriesina savanaudiskumo plétrai, prieSingai — vis
labiau skatina komercializma, kurio sékmés kriteri-
jai yra maksimalus efektyvumas, geriausias islaidy
ir pelno santykis. Palaipsniui ir ugdyma, pavyzdziui,
Lietuvoje, persmelkia komercializmo dvasia. Kai
nezabotas savanaudiskumas — psichologinis konku-
rencijos ir verslumo motyvas tampa asmenybés sa-
vastimi, nei§vengiamai kei¢iasi Zmogaus orumo sam-
prata, kuri griztamai veikia rinkos santykius. Kitaip
tariant, finansinio kapitalizmo krizé yra Zmogaus oru-
mo krizés israiska.

Zmogaus orumas yra aukiCiausia Europos
Sajungos socialiné vertybé ir ja pabrézia Lisabo-
nos sutartis. ,,Sajunga yra grindziama Siomis ver-
tybémis: pagarba zmogaus orumui, laisve, demok-
ratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba zmogaus
teiséms, iskaitant mazumoms priklausanciy asmeny
teises. Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms,
gyvenan¢ioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliu-
ralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingu-
mas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé* (Lisa-
bonos sutartis, <www?3.Irs.It/docs2/CDUAPIJSQ.
PDF>). Taciau S§iuolaikiné finansinio kapitalizmo
krizé verc¢ia abejoti taikiu zmogiskumo ir rinkos ver-
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tybiniu sambiiviu liberalizmo perspektyvoje. Viena
vertus, pokrik$¢ioni§koji Europa pabrézia zmogaus
oruma, kaip svarbiausia vertybe, kuri turi subordi-
nuoti kitas Lisabonos sutarties pirmame straipsnyje
iSvardytas vertybes, bet, kita vertus, agresyvi rinkos
ideologijos sklaida nei§vengiamai paver¢ia Zmogy
priemone, t. y. dehumanizuoja zmogu.

Sio tyrimo objektas yra zmogaus orumo sam-
prata. Tyrimo tikslas — atskleisti Siuolaikinés zmo-
gaus orumo sampratos vidinius prieStaravimus ir
ju poveiki zmogaus doroviniam ugdymui. Tyrimas
grindziamas filosofinés analizés metodu.

1. Orumo ir garbés savoky apibreéZtis

Orumas ir garbé yra moralinés samonés sgvo-
kos, i8reiskianc¢ios zmogaus moralinj santyki su paciu
savimi ir visuomenés — su individu. Zmogaus orumo
ir garbés savoky analizg pradésime nuo nacionaliniy
orumo ir garbés savoky apibrézties. ,,Dabartinés lie-
tuviy kalbos zodynas“ (2000, p. 463) apibrézia ne
,,oruma‘, bet zodj ,,orus®, kuris reiskia ,,turintis vi-
dinés pagarbos, jauciantis savo vert¢*. Anot Zodyno
sudarytoju, savo verte Zzmogus iSreikia oria iSvaizda,
oriu elgesiu. Remiantis zodzio ,,orus* reik§me, gali-
ma teigti, kad orumas — tai asmens savo vertingumo
kity atzvilgiu supratimas. Tokia orumo apibréztis
teigia, kad orumas, kaip vertingumas, yra asmens vi-
dinis bruozas ir kartu pabrézia subjektinés moralés
pirmuma socialinés moralés atzvilgiu. Vadinasi, as-
muo turi laisvg valia, kuria remdamasis priima ver-
tybinius sprendimus ir atsako uz ju padarinius. Bet,
kita vertus, subjektiné orumo apibréZztis nieko nepa-
sako apie bendra zmogaus oruma (objektinj oruma).
Kodéel vieny asmeny orus elgesys vertinamas kaip
vertingas, o kity — kaip pasikéles, pasipiites ir pan.?
Galima kelti prielaida, kad yra bendras zmogaus oru-
mas, nes, vertindami atskiry asmeny oruma, mes vi-
sada bent intuityviai jauciame ju vertinguma. I kur
kyla §is jausmas?

Sis jausmas susijes su garbés samprata. Gar-
bé — visuomenés pripazistama pagarba asmeniui
uz nuopelnus; Slove, geras vardas (Dabartinés lie-
tuviy kalbos Zodynas, 2000, p. 164). Siuo garbés
apibrézimu akivaizdziai parodomas visuomeninés
(vieSosios) nuomonés pirmumas prie§ asmens
poziiiri i save. Visuomening (vie$oji) nuomoné susi-
klosto visuomenés moralinés samongés pagrindu. Jei-
gu visuomenés moraliné samoné néra nusilpusi, tai
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visuomeniné nuomoné pakankamai veiksmingai at-
licka socialinés kontrolés funkcija. Vadinasi, garbe,
visu pirma, yra visuomenés moralinés sqmonés sqvo-
ka, su kuria visuomené gali jvertinti konkretaus zmo-
gaus socialini vertingumq. Todél, skirtingai nei oru-
mas ir garbé turi savo antipoda — negarbg. Taigi, abi
savokas sieja rySys: savo asmens vertingumo raiskos
socialinés formos ir padariniai suponuoja asmens
garbe arba gali uztraukti negarbe.

Skirtingai nei garbés savoka, lietuviskos sgvo-
kos ,,orumas‘ turinys neatskleidzia bendro zmogaus
orumo. Todél dazniausiai Siuolaikiniai orumo tyriné-
tojai lygina $ios savokos reikSmes skirtingose kalbo-
se!, tikédamiesi atskleisti orumo esme. Sgvoka ,,oru-
mas* skirtingose kalbose turi ivairiy reikSmiy, kurias
sieja bendra ,,vertingumo* reik§mé ir kurios daznai
sutampa su garbés savokos reikSme: pavyzdziui,
angliskai — dignity (orumas, rimtumas, svarbumas,
titulas, garbingas vardas, garbé), respectable (garbin-
gas, vertas pagarbos, padorus, tinkamas), sedateness
(orumas, solidumas), worthy (kilnus, vertas, nusi-
pelngs) (Mokomasis angly kalbos zodynas, 2000,
p. 169, 569, 601, 788); lenkiskai — godnocs (orumas,
tinkamumas, aukstos pareigos); lotyniskai — lignitas
(vertingumas, pelnytas pripaZinimas, tai, kg galima
vertinti, didingumas, autoritetas, zmogaus pasi-
didziavimo jausmas, orumas kaip garbingumas, pui-
kus pasiekimas) (The Oxford Encyclopedic English
Dictionary, 1996, p. 398); rusiskai — docmouncmeo
(privalumas, geroji pusé, savigarba, vertingumas,
orumas, verté, titulas, rangas, vardas) (Rusy—lietu-
viy kalbos Zodynas, 1 t., 1982, p. 514).

Orumo turinio tyrimas leidzia teigti, kad
skirtingos Europos tautos orumo sampratg sieja su
zmogaus ir asmens vertingumu. Objektinés orumo
reik§més iSryskina ribota subjektinio orumo ivai-
rove: tai tokie teigiami individo laisvos valios ir elge-
sio pasiekimai, kuriuos labai vertina bendruomeng ir
pripazista kaip asmens garbe¢. Asmuo gali uzsitarnau-
ti bendruomenés nariy pagarba ne bendro bendruo-
menés zmoniy orumo Zeminimu, bet priesingai — jo
sutaurinimu asmeninémis pastangomis. Galima kel-
ti kita prielaida, kad garbés socialinis aktualéjimas
plecia Zzmogaus orumo ir garbés standarta zmogaus
vertingumo pabrézimo linkme. Todél biitina orumo
turinio tyrima sieti su Zmogaus orumo ir garbés sam-
pratos raidos tyrimais.

! PavyzdZziui: Vaisvila A., 2004, Teisés teorija. Vilnius:
Justitia. P. 168—170; Meskauskiené A., 2005 spalis-gruo-
dis, Orumo samprata ir orumo apsaugos bei ugdymo
ypatumai demokratinéje visuomenéje. Logos. Nr. 44.

P. 152—153; Venckien¢ E., 2008, Zmogaus orumas kaip
teisiné kategorija. Daktaro disertacija. Socialiniai moks-
lai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
P. 28-29.
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2. 2m0gaus orumo standarto apibreéZties
problemiskumas

Moraling samong turi visi socialiniai subjek-
tai — visuomeng, socialinés grupés ir individas, todél
pagristai galima teigti, kad zmogaus orumo ir garbés
samprata, ypac socialinéje tikrovéje veikiantis jos
variantas, yra vienas svarbiausiy socialiniy subjekty
integracijos pagrindy. Socialiniai subjektai vardyti
ju dydzio mazéjimo kryptimi dél vienos svarbiau-
sios priezasties — anot Sv. Tomo, zmogui i§ prigim-
ties lemta gyventi visuomenéje (Anzenbacher, 1992,
p- 229). Galima kelti prielaida, kad ,,zmogaus oru-
mo* ir ,,zmogaus garbés® savoky turinys konkrecio-
je visuomenéje iSreiSkia zmogaus moralinio san-
tykio su paciu savimi ir visuomenés — su individu
standarta. Akivaizdu, kad tokj standarta verbaline ar
/ ir raSytine forma turi kiekviena visuomeng, ir jis
yra labai svarbus individo moralinés raidos vertini-
mo jrankis.

Lietuvisky sagvoky ,,orumas“ir,,garbé" seman-
tinis tyrimas gali daugiau pasakyti apie nacionalini
zmogaus orumo ir garbés supratima, nagrinéjant sa-
kyting ir raSyting etnografing, medziaga, grozinés
literattiros, politikos ir mokslo Saltinius. Bet ir Siuo
atveju archajisky lietuviy etnoso vertybiy reikSmeés
ir ju likimas atsiskleidzia tik platesniame —Vakary ci-
vilizacijos raidos kontekste (Bal¢ius, 2005, p. 333—
334). Mums ripi atskleisti ne nacionaling Zzmogaus
orumo ir garbés sampratos raida, bet Zzmogaus oru-
mo standarto apibrézties problemiskuma. Konstata-
vus Siuolaikinio Vakary pasaulio Zmogaus vertybing
krizg, negalima jo jrodinéti remiantis dabarties reali-
jomis. Todeél tenka retrospektyviu zvilgsniu pazvelg-
ti { ZzZmogaus orumo ir garbés sampratos raida, tikintis
pasiekti suformuluota tyrimo tiksla.

Zmogaus zmoniskumo raidos analiz¢? atsklei-
dzia, kad zmogaus vertybiné padétis buvo apibrézia-
ma per pagrindinj santyki: Antikoje — per santyki su
pasauliu (Kosmos) ir Dangumi; viduramziais — per
santyki su Dievu, ¢) Naujaisiais laikais — per santyki
su paciu savimi ir kitais Zzmonémis. Vadinasi, skirtin-
gomis epochomis, nezifirint { egzistavusiy pasaulio
ir zmogaus, Dangaus ir zmogaus, Dievo ir zmogaus
santykio sampraty skirtumus, ty sampraty saveika
Vakary civilizacijos raidoje, Antikoje — pasaulis,
Dangus, o Viduramziais — Dievas yra auksciausia
Biitis ir dél to auksciausias visko, tarp ju ir Zmogaus,
vertés kriterijus. Glaustai aptarsime esminius zmo-
gaus orumo sampratos principus.

a. Antika. Pirmosios Vakary pasaulio kul-
tiros idéjos apie individo laisve, jo zmogiskaja
vertg ir pastangos ja igyvendinti kilo Senovés Grai-
kijoje. Individo ZmogiSkosios vertés pripazinimas

2 Ziaréti: Brague R., 2005, Pasaulio iSmintis. Zmogaus
visatos patyrimo istorija. Vilnius: Aidai.
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neprieSinamas bendruomenei, nes bendruomenés
nariy asmeniné gerové neimanoma be platesnés ben-
drojo gério struktiiros. Spéjama, kad apie 1000 m.
pr. Kr. veikiausiai susiformavo pagrindinés Zzmoniy
sambuvio vertybés, kurios pirma karta Vakary Euro-
pos literattiroje taip akivaizdziai mums buvo paliu-
dytos Homero epuose (Europos mentaliteto istorija,
1998, p. 429).

Senovés Graikijoje susiformavo dvi konku-
ruojanc¢ios Zzmogaus zmoniskumo idéjos, iki Siol da-
ranc¢ios poveiki zmogaus vertybinés buklés analizei.
Pirmoji idéja yra subjekty sasaja su pasauliu, kuri pir-
miausia reiskiasi tuo, kad abu valdo tie patys désniai,
kurie yra moralinés prigimties. Sia idéja labiausiai
i8plétojo Platonas, auks¢iausiu principu laikydamas
Géri. Géris valdo fizing tikrove, taciau jis taip pat tvar-
ko zmogaus elgesi, kuriuo jis sielg padaro nuoseklia
visuma (morale), o valstybei, kurioje turi i$siskleis-
ti jo zmogiskumas, suteikia vieningumo, be kurio ji
prazity (politika). Platonas pirmasis Zzmogaus tobu-
lumg apibrézia kaip ,,pasaulio iSminti“. Kosmologi-
jos ir antropologijos rySi Platonas pagrindzia ,,Tima-
jas“ veikale ir plétoja vélyvesniuose veikaluose. Sia
idéjaq Platonas iSreiskia garsiuoju ,,Gorgijas‘ tekstu:
»ISmin¢iai sako <...>, kad tai, kas kartu laiko dangy
ir zemg, dievus ir zmones, yra bendruomené (koino-
nia), draugysté, tvarkingumas (kosmiotes), nuosaiku-
mas, teisingumas, ir todél $ita viska (to holon touto)
jie vadina ,,pasauliu” (kosmos), o ne netvarka (akos-
mia) ar nesaikingumu® (Brague, 2005, p. 37, 40,
42). I8plétotas ,,timajiskas” modelis iki pat Naujyju
amziy iSlaiké vyraujancig pozicija.

Antroji idéja yra Protagoro teiginys ,,Zmogus
yra visy daikty matas® (homo mensura (lot.): Om-
nium rerum homo mensura est.), kuris atmeté bet
koki nora zmogui ir zmogiskiems reikalams taikyti
kosmoso modeli. Protogoro provokacinis teiginys
i§ pradziy taikytas tik pazinimo kritikai, véliau iSpli-
to kaip reliatyvistinés pazinimo teorijos teiginys,
turéjes itakos etikos (reliatyvizmo, konvencionaliz-
mo) ir politinés filosofijos raidai.

Romény teisiniame mastyme ypaé vyravo
pamatinés vertybés — fides arba honor (iStikimybé,
tikéjimas arba garbé, pagarba), kurios buvo giliai
isiskverbusios | zmoniy mastyma. Neatsitiktinai
M. Ciceronas apibtidino fides kaip teisingumo pa-
mata ir paaiSkindamas priduria, kad fides turinio
elementai privaléjo buti aiSkumas, vienareikSmisku-
mas, sgziningumas (Europos mentaliteto istorija,
1998, p. 430). Jis pirmame Simtmetyje po Kristaus
ivedé zmogaus orumo (dignitas humana) savoka,
kurig vartojo dviem skirtingomis, bet tarpusavyje
suderintomis reik§mémis — kaip bendrojo (vienodo)
orumo sqvokq ir kaip skirtingo (diferencijuoto) oru-
mo sqvokq. Viena vertus, orumas gali reiksti pagar-
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bos reikalaujanc¢ia buti, kurig turi atskiri asmenys
dél tam tikry savo veiklos rezultaty ar uzimamos
padéties. Tai gali biiti, pavyzdziui, siejama su didziai-
siais pavyzdziais (pvz., Zzmonijos geradariai), zmo-
niy grupémis (pvz., senoliai), profesinémis grupémis
(pvz., valstybiy vadovai) ar elitais (pvz., reikSmingi
i§radéjai ar atradéjai). Si diferencijuotojo orumo sam-
prata nekonkuruoja su visus zmones siejancia orumo
koncepcija. Diferencijuota orumo samprata yra sub-
ordinuota bendrai Zmogaus orumo sampratai. Vi-
suomené, nesuvokianti ir negerbianti tokios orumo
diferenciacijos, grindziamos gyvenimo veiklos rezul-
tatais ar visuomenine padétimi, su laiku Zaloja pati
save (Zmogaus orumas, <www.bernardinai.lt>).

b. Viduramziai. Dievas yra auksciausias Gé-
ris, o zmogus sukurtas pagal Dievo paveiksla — viena
svarbiausiy krik§¢ionybés idéjuy, iSreiskian¢iy bendra
7mogaus oruma. Sv. Augustinas aigkina, kad Zzmo-
gus yra Dievo paveikslas ne kiinu, bet protu. Proto
kriterijus, skiriantis Zmogy nuo gyviny, reikalauja
moralés. Moralini tiesumg prarandantis zmogus su-
pana$éja su gyviinu. Zmogaus, kaip Dievo paveiks-
lo, idéja sieja visus zmones kaip brolius ir seseris.
Tod¢l Pauliaus laiskas draugui krik§¢ioniui Filome-
nui, kuriuo jis praso tuomet dar nesuvokiamo daly-
ko —priimti verga ,.kaip mylima broli. Jis ypac brolis
man, o juo labiau tau, ir kaip Zmogus, ir kaip VieSpa-
ties tikintysis“, yra ne tik, J. Sasnausko ZodZiais
tariant, trumpiausias ir bene graziausias Pauliaus
laiskas (Sasnauskas OFM, <www.bernardinai.lt>),
bet aiskiai iSreiSkiantis bendra Zmogaus oruma.

Kriksc¢ionybe skleidési Senojo Testamento
dvasioje, kurig iSreiskia, pavyzdziui, Dekalogas: Die-
vas kreipiasi | kiekvieng i§ miisy, aiskiai apibrézda-
mas Zzmogaus pareigas ir nieko nepasakydamas apie
jo teises, nes tik atlikdami pareigas galime igyti tei-
siy. Kokia sugedusi yra dabarties visuomene, jeigu
konstitucijos lygiu turime formuluoti tévy pareiga
rupintis vaikais. Tai reiskia tik viena, kad nattiralios
kilmés (prigimtiné) tévy pareiga nyksta moralinio
neutralumo visuomenéje. Ar tai néra zmogaus su-
gyvulgjimo procesas? Dekalogas pabrézé ne tévy,
bet vaiky pareiga: ,,Gerbk savo téva ir motina, kaip
JHVH, tavo Dievas, yra tau jsakes, kad ilgai gyven-
tumei ir tau sektysi zeméje, kuria JHVH, tavo Die-
vas, tau skiria““. Kalbant modernia kalba, tai pirmiau-
siai reiSkia socialini ripinimasi senais zmonémis,
juos apriipinant drabuziais ir maistu iki mirties, o
po mirties pagarbiu palaidojimu (Reiterer, 1997,
p- 199-201). Taigi, jeigu nepakanka asmeniui iSmin-
ties, tai apie biiting pareiga gerbti zmogaus oruma
primena Dievas, kaip auk$¢iausia Bitis ir neabejoti-
nas zmogiskumo vertybinis kriterijus.

Todél reikia pabrézti du svarbius dalykus:
1) zmogaus zmoniskumo, arba Zmogaus orumo, sam-
prata buvo grindziama auksciausio gério, kuris néra
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pavaldus atskiro zmogaus valiai, modeliu; 2) subjek-
tinio, arba asmens, orumo modelis buvo grindzia-
mas tuo paciu aukséiausio gério modeliu, dél to tarp
Zmogaus ir asmens orumo sampraty néra vertybiniy
itampy. Kitaip tariant, Viduramziais asmens orumo
samprata buvo subordinuota bendrai Zzmogaus oru-
mo sampratai.

c. Naujieji laikai. IS kriks¢ionybés lopsio
i8kyla naujieji laikai, susij¢ su biitinybe apmastyti re-
liginiy kary?, politiniy* ir gamtos moksly’ revoliucijy
socialinius padarinius. Didziausia riipesti Europos
protams kélé politinés tvarkos problemos, kuriy ne-
siseké spresti tikybinés vienovés kiirimo pagrindu.
Tokiomis politinémis salygomis stulbinantys gamtos
moksly atradimai buvo suprasti kaip galingas intelek-
tinis proverzis, teikiantis naujy galimybiy permastyti
politikos procesus. Naujieji laikai pradeda procesa,
kurio logika zmogu paveréia gamtos dalimi, val-
domag ty paciy désniy. ,,Svarbiausia Sios situacijos
pasekmé, raso R. Brague, yra tam tikras paradigmos
pasikeitimas. Antikos bei viduramziy zmogui pati
gamta pirmiausiai pasirodydavo dangiskojo pasau-
lio pavidalu. Naujyjy laiky Zzmogui naujoji paradig-
ma yra gyvybes sritis. <...> Mégdzioti dangy tampa
neimanoma. <...> Gamtos mégdziojimas buty ne tik
juokingas. Jis buity ydingas. <...> Niekas i$ §io pasau-
lio nebegali mums biiti moralés veiksmy pavyzdziu.
<...> Geriausiu atveju Grozis [gamtos] téra subjekty-
vus kvietimas moralumui, kurj jis tik simbolizuoja‘“
(Brague, 2005, p. 209). Zmogaus fizin¢ ir dvasing, ar-
ba moraliné, prigimtis atsiduria tame pac¢iame lygme-
nyje. Ar tai reiskia, kad Zzmogus, kaip gamtos dalis,
gali egzistuoti tik gamtinés konkurencijos buidu?

Peréjimas prie ,,gamtos pirmumo paradig-
mos‘ nei§vengiamai aktualizuoja klausimg ,,kas yra
zmogus?“ Ji Kantas iskélé kaip viena pagrindiniy
minties klausimy. Tai, kas yra auk$¢iau bet kurios
kainos ir nieko ekvivalenti§ko jam neturi, turi oruma
(I. Kantas). Kiekvienas zmogus turi oruma, bet ar
jie geba sukurti bendro orumo samprata? 1. Kanto
titaniskos pastangos sutaurinti laisvo Zmogaus valia,
kaip svarbiausia moralés Saltinj, vertos didziausios
intelektualinés pagarbos, bet neturéjo laukto prak-
tinio poveikio Zzmogaus moraliniam tobuléjimui.
Praktinio proto lygmeniu i§ Dievo globos islaisvinta
nehumanizuota subjektiné moralé kasdieniSkumo rei-
kaluose vis didesne apimtimi konfliktuoja su sociali-
ne arba objektine morale. Norint neleisti isiliepsnoti
,visu karui prie§ visus®, reikia nuolatos spresti sub-
jektinés moralés valdymo problema, kuria, anot ,,so-
cialinés sutarties* autoriy, gali i$spresti tik valstybé.

3 Hugenoty karai Pranciizijoje X VI a. antrojoje puséje.

* Protestanty Reformacija, XVII a. Anglijos revoliucija.

5 Teleskopo ir mikroskopo isradimy salygotos astronomi-
jos ir biologijos moksly revoliucijos.
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Taip vél griztama prie iSorinio autoriteto idéjos, bet
ne moraliniu, o valdzios galios lygmeniu. Nuo Siol
zmogaus orumo esmes supratima komplikuoja gincai
dél individo laisvos valios ribojimo teisétumo, t.y.
gincai dél bendrojo orumo ir skirtingo orumo santy-
kio. Todél zmogaus orumo samprata suskyla i dvi
dalis — zmogaus ir asmens orumus. Si dichotomija
yra zmogaus vertybinés krizés Vakary civilizacijoje
pagrindas, kuri sickiama eliminuoti ar bent susilpnin-
ti su prigimtiniy Zmogaus teisiy jteisinimu.

Taigi, i§ gamtinio Zmogaus lygmens neaiskus
yra zmogaus vertingumas, jo zmogiska esmé. I$ Sio
lygmens negalima atsakyti, kodél zmogus yra vertin-
gas, tinkamas, kodél reikia ji gerbti. Todél E. Venc-
kiené pazymi, kad nei daiktavardis orumas, nei
budvardis orus, nei veiksmazodis gerbti nepateikia
atsakymo, o orientuoja | klausima kodél: kodél ver-
tingas, kodél save gerbia, kam tinkamas? Ar dél savo
materialaus kiino, ar dél atliekamy socialiniy funk-
ciju? (Venckiené, 2008, p. 28). Todél teisus A. Vaisvi-
la sakydamas, kad norint ,,pazinti zmogaus oruma —
tai [reikia] iSeiti uz jo riby“ (Vaisvila, 2004, p. 170)
O kur i8eiti, | kuri lygmeni? Norint pazinti ir suprasti
zmogy, biitina mastant kelti klausimus, iSeinancius
uz jo riby. Zmogus ir kiekvienas asmuo turi bati ,,su-
vokiamas jmanomai plac¢iame horizonte, su visais jo
WIS kur?, I kur?* ir ,,Kam?“, — taigi suvokiamas
visumiskai® (Zmogaus orumas, <www.bernardinai.
1t>). Vadinasi, kad apibréztume zmogaus oruma, tu-
rime suprasti zmogy kaip integralig — dvasing, socia-
ling ir gamting — biitybe.

3. Siuolaikiné Zmogaus orumo ir asmens orumo
dichotomija: bendry vertybiy minimalizmo
socialiniai padariniai

,»Gamtos pirmumo paradigmos® plétotés pro-
cese susiformavo mokslo samprata, kuri atsiriboja
nuo moraliniy samprotavimy. Moksla ir prakting
veikla siekiama atskirti nuo moralés. Tai turéjo lemia-
mos jtakos moraliniy reiskiniy nagrinéjimui: jie buvo
i¥stumti uz mokslo sferos. Sios paradigmos pagrin-
du susiformavo vadinamasis modernusis politinis
mastymas, atmetantis galimybes vienareik§miskai
apibrézti géri, o moralinius sprendimus prilyginantis
emocijoms ir pageidavimams. Nors Zmogaus orumas
yra moraliné kategorija, bet jos turinys tapo politinio
konstravimo dalykas. Tai nereiskia, kad modernusis
politinis mastymas nepripazista moralés. PriesSingai,
modernusis politinis mastymas pripaZzista subjekting
moralg kaip svarbiausia zZmogaus atributa, bet bando
ja priskirti biologiniams Zzmogaus troskimams ir at-
meta moralés socialine prigimti. Anot A. Jokubaicio,
»tai moralés prigimt] iSkreipiantis pozitris: gyviiny
elgsena 1§ esmés skiriasi nuo zmogiskojo elgesio.
Zmonés sugeba formuoti jy gamting prigimtj perzen-
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giancias elgesio normas® (Jokubaitis, 2008, p. 126).

Siuolaikiné mogaus orumo ir asmens orumo
dichotomija pasireiskia, visy pirma, kaip klasikinio
ir modernaus politinio mastymo antinomija prak-
tinéje veikloje. J. Habermasas pateiké dviejy masty-
mo budy apibiidinima, i$skyres tris klasikinio ir
moderniojo politinio mastymo skirtis: 1) klasikiniu
mastymu politika yra etikos tgsinys, o moderniuoju
pozitiriu Sie du dalykai grieztai skiriasi; 2) klasikinis
mastymas aiskino politika kaip praxis, o modernu-
sis mastymas — kaip techne; 3) klasikinis mastymas
laikési jsitikinimo, kad i§ politikos negalima padary-
ti griezto mokslo, o modernioji politikos samprata
grindziama priesingu jsitikinimu (Habermas, 1974,
p- 42). Teoriniu pozitriu, Sios skirtys isryskina poli-
tikos nepriklausomyb¢ nuo moralés, bet praktinéje
veikloje visuomené reikalauja politika subordinuoti
socialinei moralei, jeigu ji puoseléjama. Akivaizdu
ir tai, kad politikos subjektai suinteresuoti pateisinti
politikos ir moralés skirtj. Tokig galimybe jiems su-
teikia politiné liberalizmo filosofija.

Dazniausiai i$skiriamos penkios pagrin-
dinés moderniojo politinio mastymo prielaidos, ne-
leidziancios suderinti moralg ir politika: 1) Zzmogaus
teisiy akcentavimas ir su tuo susietas susizavéjimas
negatyviaja laisve; 2) mechaningé politikos samprata;
3) radikalus privatumo ir vieSumo sfery atskyrimas;
4) teisingumo iSkélimas pirmiau [aukSciau] gério;
5) moralinio spontaniSkumo idéja. Paskutinioji prie-
laida iSryskéjo véliausiai, mazdaug apie XVIII a.
pabaiga. Visos kitos prielaidos gali buiti atrastos
T. Hobbeso ir J. Locke darbuose (Jokubaitis, 2008,
p- 128-129). Taigi, moderniojo mastymo tradicija
prasideda nuo klasikinio liberalizmo autoriy darbuy,
kurie ir véliau ja nuosekliai plétojo.

Labai svarbu pabrézti, kad moderniojo po-
litinio mastymo centre yra individas ir jo teisés,
bet ne zmogaus biities perspektyvy permanentinis
apmastymas. Su individo teisémis sickiama pragma-
tiniy tiksly — sukurti minimalius jrankius, su kuriais
galima biity riboti ,,visy karg prie§ visus® tiek, kad
buty imanoma santykinai saugi individy egzistenci-
ja. Vadinasi, bendra zmogaus orumo samprata yra
svarbi ne vertybiniu, bet instrumentiniu pozitriu. Ne-
atsitiktinai klasiking liberalizmo filosofija grindzia-
ma idéja, kad ,,visy kara prie$ visus* gali sustabdyti
tik laisvy individy susitarimu sukurta valstybé, kuri
gali kistis 1 jy gyvenima pagal i§ anksto apibréztas
taisykles [laikantis individy teisiy!] ir tik tiek, kad
juos apsaugoty nuo destrukcijos ir smurto (Berlin,
1995, p. 160). Taciau Siuolaikiné istorija patvirtina,
kad valstybé turi savo interesy ir gali virsti destrukci-
jos ir smurto Saltiniu. Patirti Antrojo pasaulinio karo
Ziaurumai, zmogaus orumo i$niekinimai ir gyvybés
vertingumo paniekinimai tapo svarbiausiais Vakary
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visuomeniy akstinais rasti buda apriboti valstybés
galios vartojima prie$ laisvus individus. Todél 1948
metais buvo priimta Visuotiné Zmogaus teisiy dekla-
racija, kurios preambulé teigia, kad ,,visiems zmo-
niy giminés nariams biidingo orumo ir lygiy bei neat-
imamuy teisiy pripazinimas yra laisvés, teisingumo ir
taikos pasaulyje pagrindas“ (Zmogaus teisés, 1991,
p- 12). Su zmogaus teisiy jteisinimu buvo igyvendin-
ta klasikinio liberalizmo svajoné paversti Zmogaus
teises tarsi gamtos jéga, ribojancia visy individy kara
pries visus ir valstybg¢ naudoti kaip savo galig pries
individus.

Zmogaus teisiy teisinio statuso jtvirtinimas
tarptautinés teisés mastu turéjo dvejopos praktinés
reikSmes:

1. Zmogaus orumas ir ji sauganéios Zmogaus
teisés buvo ,,paversti“ teisiniu reiSkiniu, atskirtu
nuo moralés. Zmogaus orumo samprata susiejama
su Zmogaus teisiy samprata. Zmogaus teisés supran-
tamos kaip politinio mastymo pagrindas ir politi-
nio konstravimo jrankiai. Tiksliau tariant, Zzmogaus
teisés suprantamos kaip individo-valstybés rysi regu-
liuojantys irankiai, kuriais siekiama iSvengti indivi-
do zmogiskojo orumo pazeidimo.

2. Zmogaus orumo ir mogaus teisiy teisinj
statusa galima suprasti kaip jteisinta (privaloma) so-
cialinés moralés minimuma. Siuo atveju Zmogaus
teisés suprantamos kaip individo — individo rysi re-
guliuojantys irankiai, kuriais apibréziamas bendro
Zmogaus orumo turinys. I§ asmeninés individo oru-
mo sampratos reikalaujama nepazeisti Zzmogaus tei-
siy, bet nereikalaujama puoseléti zmogaus orumo.
Moderniojo politinio mastymo pozitriu ,,privalo-
mas socialinés moralés minimumas‘, viena vertus,
ipareigoja labai daug démesio skirti Zzmogaus teisiy
igyvendinimui, bet, kita vertus, liberalizmo politiné
filosofija skatina vengti viesai kalbéti apie didesnes
moralines pareigas, vir§ijancias zmogaus teisiy reika-
lavimus. Pamazu vieSame gyvenime uzmir§tami bet
kokie aukstesni moraliniai isipareigojimai, pranoks-
tantys zalos nedaryma kitiems, nyksta svarstymai
apie aukstesnj geéri.

Kai valstybé yra stipri, démesys kreipiamas
1 Zzmogaus teises kaip valstybinés galios ribojimo
frank] ir i$ akiracio i§leidziamas ,,privalomas socia-
linés moralés minimumas*. Dazniausiai net nekelia-
ma prielaida, kad ,,privalomo socialinés moralés mi-
nimumo® gali nepakakti siekiant uztikrinti individy
santarve silpstancios valstybés ir individy laisvés
galimybiy didéjimo saveikoje. Tokia mintis gali at-
rodyti nerimtai, kaip neturinti empirinio pagrindo.
Taciau buitent liberalizmo politinés filosofijos povei-
kyje nuo XX a. 80-90-jy mety pradéjo klostytis toks
socialinis procesas. Daugelyje Vakary Saliy viesoji
politika persiorientavo { liberalizmo filosofijos para-
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digma, kurios Serdj isreiskia F. A. Hayeko ir R. No-
zicko darbai. Sios paradigmos buvo griebtasi reaguo-
jant 1 i8sikerojusi neefektyvy ekonomikos valstybini
reguliavima. Tarptautiniy finansiniy instituty pastan-
gomis ir pritariant JAV vyriausybei buvo parengtas
valstybés poveikio ekonomikos sri¢iai mazinimo
priemoniy paketas, pavadintas ,,Vasingtono konsen-
susu“ arba ,,naujuoju liberalizmu* (®yxkysma, 2006,
p- 18), kurio esmé — rinkos reguliavimo valstybés
mastu atsisakymas. Valstybinio sektoriaus mazini-
mas tapo vyraujancia politikos tema iki devintojo
desimtmecio pradzios. Ir nors ,, Vasingtono konsensu-
so“ politiniai pataréjai ispé€jo, kad su ekonomikos li-
beralizacijos procesu yra susij¢ pavojai, pavyzdziui,
savanaudiS$kumo augimas, jeigu neveikia atitinkami
valstybiniai ir socialiniai institutai, taciau jie nebu-
vo iSgirsti, nes vyravo pozilris, kad bet koks libe-
ralizacijos laipsnis yra geriau nei liberalizacijos at-
sisakymas. Tik realios ekonomikos liberalizavimo
reformos atskleidé, kad silpnai veikianciy valstybi-
niy ir socialiniy instituty salygomis liberalizacija yra
pavojingesné uz jos nebuvima. Valstybinio poveikio
sri¢iy siaurinima daugelis Saliy neteisingai suprato
kaip valstybinés galios silpninimg. O kai susilpnéja
valstybés galia uztikrinti jstatymy jgyvendinima ir
apskritai socialinés tvarkos laikymasi, iSkyla pavo-
jus pacios liberalios demokratijos egzistencijai. Ki-
taip tariant, valstybinés galios silpninimo salygomis
didéjantys individy galios skirtumai virsta realios
grésmeés individy egzistencijai Saltiniu, nes ju pre-
vencijai tiesiog nepakanka ,privalomo socialinés
moralés minimumo*.

Besivaduojant i§ ekonominio sastingio ir
isisamoninant gerovés valstybés ribas bei juy perzen-
gimo keliamus pavojus demokratijai buvo rastas
sprendimas: zmogaus teisiy pagrindu islaisvinti in-
dividy iniciatyva (savanaudiSkuma) nacionalinés
valstybés lygmeniu, laikantis XIX amziaus politinés
ekonomikos teoretiky irodytos idéjos, kad ,,viesasis
interesas tenkinamas tik tada, kai laisvai leidzia-
ma reikstis privatiems interesams. <...> ,,naujosios
desinés* atstovai sitilé siaurinti ,,viesaji [valstybini]
sektoriy™ ir atverti platesnes galimybes rinkos me-
chanizmams, kad net vieSasis sektorius funkcio-
nuoty taip, kad atitikty, ,,privataus sektoriaus®, arba
rinkos ,,vadybos®, principus (Parsons, 2001, p. 21).
Sio ,,naujosios desinés* projekto jgyvendinimas vi-
suotinés demokratijos, priblésusiy moraliniy verty-
biy ir besipleciancio teisinio nihilizmo salygomis
(valstybinés galios silpnéjimo pozymis) leido ne tik
iSlaikyti gerovés valstybés idéja, bet ir davé visiskai
nelaukty socialiniy fenomenu: susiformavo trys taip
vadinamosios Siuolaikinés visuomenés negalios — in-
dividualizmas, ,, instrumentinio proto * prioritetas ir
Ju abiejy baime keliantys padariniai demokratiniam
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gyvenimui (Taylor, 1996, p. 25-34). Sios negalios
iSreiskia rinkos dereguliavimo realy poveiki zmo-
gaus orumo sampratai ir demokratijos raidai.

Dabar zmogaus orumo ir asmens orumo dicho-
tomijos giléjima salygoja agresyvus savanaudiSku-
mo propagavimas ir ,,instrumentinio proto* susifor-
mavimas. ,,Instrumentiniu protu” vadinamas tokios
risies racionalumas, kuris pasitelkiamas numatant
ekonomiskiausias priemones tikslams pasiekti. Jo
sékmés kriterijai yra maksimalus efektyvumas, ge-
riausias i§laidy ir pelno santykis, kurio taikymas ap-
ima visas gyvenimo sritis, tarp ju ir teising sistema:
samoningai elgiamasi prieSingai teisés normy reika-
lavimams, nes apskai¢iuojama, kad padaryta veika
duoda daugiau naudos nei patiriama kentéjimy, ky-
lan¢iy i$ maksimalios teisinés atsakomybés. Daznai
samoningai tikimasi i§vengti teisinés atsakomybés ar-
ba bent sumazinti jos taikymo apimti manipuliuojant
zmogaus teisiy ir laisviy absoliutinimu, pavyzdziui,
komercine paslaptimi, informavimo, saviraiskos lais-
ve, nuosavybeés ir kitomis teisémis.

I$ socialinés moralés ,,varzty“ i$silaisvine indi-
vidai imasi ne tik privacios veiklos, bet ir iniciatyvos
savaip pertvarkyti desakralizuotg socialing organiza-
cija, sureikSminti savo orumg ir garbg. Socialinés
vertybés ir veiklos biidai tampa individo pasirinkimo
objektu. Juos galima naujai suprojektuoti atsizvel-
giant { ju poreikj tariamai individy laimei ir gerovei.
Instrumentinio proto kriterijy taikymas palaipsniui
tiek uzvaldé miisy gyvenima, kad jo nepriklausomu-
mas, autentiSkumas jau yra pajungtas nasumo mak-
simalizavimo reikalavimams. Negalima teigti, kad
zmonés nejaucia Sios iSrySkéjusios priklausomybés
nuo instrumentinio proto. Jaucia ir supranta, kad ju
orumo samprata, gyvenimas, visuomenés socialiné
organizacija neturéty biiti grindziama rinkos ver-
tybémis, bet taip daroma, nes ,,privalomo socialinés
moralés minimumo** nepakanka, kad laisvi individai
susijungty | bendruomeniska visuomeng, galinCia
priesintis konkurencijai uz socialinés moralés riby
ir socialinio solidarumo ,,pamynimui®. ,,Kai pelno
siekimo principas tampa vieninteliu istatymu, o rin-
ka yra ,,islaisvinta“ nuo visy socialiniy ir valstybiniy
panéiy, tuomet nematoma ranka tampa likimu, nuo
kurios niekas negali pabégti. Absoliucia valdzig tu-
rin¢ios pelno ir nuostoliy apskaitos nelaimé yra tai,
kad ji, kaip ir absoliuti biurokratija, beveik nepri-
paZista jokio aukStesnio humanizmo, suteikian¢io
prasme¢ bendrabiiviui visuomenéje ir galin¢io apri-
boti beatodairiska pelno sickima bei nehumaniska el-
gesi su kitais. Tac¢iau tokie imperatyvai, kaip bendra
valia ar Zmoniy teisés, nejmanomi be visuomenés,
kuri savo egzistavimg grindzia samoningais, laisvai
apsisprendzianciais gyventi kartu individais, o ne pa-
vieniy asmeny egoizmu‘* (Kurnitzky, 2004, p. 37).
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Taigi, ,,instrumentinis protas‘ yra zmogaus de-
humanizacijos fenomenas, kuris Vakary visuomenése
susiformavo liberalizmo politinés filosofijos ijtakoje,
propaguojant savanaudiskuma minimaliy socialiniy
vertybiy ir dereguliuotos rinkos saveikoje. Vadinasi,
Vakary visuomeniy samong apvaldé komercializ-
mas, kurio paveikta Siuolaikiné demokratija jau nuto-
lo nuo XX a. demokratijos, kaip tarnaujancios pilieti-
nei visuomenei, sampratos. Komercializmo vertybiy
isivyravimas pakerta tikéjima zmogaus orumu, nes
vis labiau pabréZziamas materializmu gristas individo
i§skirtinumas — asmeninis orumas.

4. Zmogaus teisés kaip visuomenés socialinés
restruktiirizacijos jrankis

Modernusis mastymas aiskina zmogaus tei-
ses kaip zmogaus orumo apsaugos irankius, kuriy
veiksmingumu turi ripintis pati valstybé. Liberaliz-
mo politin¢ filosofija nesieja realy zmogaus teisiy
ir laisviy jgyvendinima su bendruomeniskos visuo-
meneés buvimu, t. y. su socialinés moralés vertybiy
sistemos puoseléjimu ir Zmogaus pareigy atlikimu.
Kita vertus, zmogaus teisiy buvimas be zmogaus pa-
reigy visiskai neatitinka teisés struktiiros, kuria suda-
ro teisés ir pareigos. Teisés ir pareigos yra svarbios
ne tik teisés struktiiros, bet ir socialiniy vaidmeny
atlikimo poziliriu: maziausias socialinés sistemos
vienetas yra vaidmuo, t. y. toks veikéjo orientacijos
struktlirinis fragmentas, kuris nulemia ir konstruo-
ja jo dalyvavimg interakcijos procese. Pavyzdziui,
T. Parsonsas pabrézia, kad socialinés sistemos funk-
cionavimo principinis mechanizmas yra vaidmenys
ir vaidmeny konsteliacija (Parsons, Shils, 1951,
p. 23). Nors individy teises imta absoliutinti XX a.
aStuntame deSimtmetyje, bet tik globaliniai pokyciai
iSryskino Zmogaus pareigy problema. Pavyzdziui,
Siuolaikings globalizacijos civilizavimo ir demokrati-
zavimo galimybes analizuojantis liberalusis interna-
cionalizmas remiasi prielaida, kad pasaulinio valdy-
mo etika—,.bendros teisés ir pareigos* gali globaliza-
cija stumti link jos demokratizavimo ir civilizavimo
(Held, McGrew, Goldblatt, Perraton, 2002, p. 482—
483). Todél labai svarbu atskleisti socialinés struk-
tliros rysi su Zmogaus teisémis ir pareigomis.

Visuomene¢ suprantama kaip istoriskai susifor-
mavusi ir nuolatos besivystanti Zmoniy, ju rysiy ir
santykiy visuma, turinti sistemos bruozy. I$skiriami
du rysiy ir santykiy lygmenys — asmeninis ir ben-
druomeninis. Socialiniai santykiai — tai socialiniy
rysiu kokybé, t. y. ilgalaikiai ir sunorminti sociali-
niai rySiai. Istoriniu pozilriu asmeniniai santykiai
klostési socialiniy santykiy lygmeniu, individams vis
labiau jsisgmoninant savo individualumo reikSme.
Socialinés tikrovés konstravimo analizé atskleidé,
kad bendruomené klostosi ir stipréja bendry iprociy
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institucionalizacijos procese (Berger, Luckmann,
1999, p. 74-90). Kitaip tariant, bendruomenés vidi-
niai rysiai klostési ir stipréjo institucionalizuojant so-
cialinés tvarkos funkcionavimo biidus, tarp ju ir teisi-
nius, kuriy visuotinis puoseléjimas kiiré pasitikéjima
ir sauguma. Tod¢l neatsitiktinai socialinés moralés
vertybes ir normas puoseléjanciose visuomenése as-
meniniai santykiai yra pavaldis socialiniams santy-
kiams.

Aukstesnés socialinio gyvenimo kokybés kiiri-
mo procese vis labiau aktualizuojasi visuomeneés
nariy savirealizacijos — asmeninés laisvés riby pléti-
mo poreikis. Tai paaiskina A. Maslow vertybiu pi-
ramidé. Bet Sio poreikio jgyvendinimg pavojinga
suabsoliutinti, t. y. ji atskirti nuo stipresniy ir evoliu-
ciskai anksciau atsirandan¢iy poreikiy, kuriy nuola-
tinis jgyvendinimas yra btina salyga aukstesniems
asmenybés poreikiams realizuoti. ,,Tik disciplinuo-
tam ir atsakingam zmogui, mes galime pasakyti: da-
ryk kaip nori, ir galbiit viskas bus gerai“ (Maslow,
1989, p. 351). Todél socialinés moralés puoseléjimas
yra biitina individo Zzmoniskumo auginimo aplinka.
Kitaip tariant, individo savirealizacija prasideda ir
vyksta paciy svarbiausiy poreikiy tenkinimu.

Pagrindinés zmoniy santykiy raiskos formos —
bendravimas, bendradarbiavimas, rungtyniavimas ir
konfliktas. Socialinés moralés vertybes ir normas
puoseléjancioje visuomenéje individai bendrauja,
bendradarbiauja, rungtyniauja ir net konfliktuoja lai-
kydamiesi atitinkamy vertybiy ir socialinio elgesio
normuy, kurias iSreiskia visuomengs ir jos socialiniy
grupiy kulttra. Tai socialiné saveika — procesas, ku-
riuo zmonés veikia ir kuria tikrove, kurioje mes gy-
vename. Socialiné saveika yra kryptingas procesas,
nes ji nuolatos kreipia socialiné struktura. Kitaip ta-
riant, socialiné strukttira nuolatos vienokiais ar kito-
kiais budais ,,kontroliuoja“ tikrovés kiirima taip, kad
buty uztikrintas socialinis saugumas ir socialinés eg-
zistencijos testinumas.

Socialiné struktiira — tai visuomenés, kaip
socialinés sistemos sandara, kurios elementai — so-
cialiniai institutai, socialinés grupés, socialinés or-
ganizacijos ir socialinio veikimo formos — susieti
tarpusavio rysiais. Socialinés struktiiros ,,statybiné
medziaga“ yra socialiniai statusai ir juos atitinkantys
socialiniai vaidmenys. Socialinis statusas — tai visuo-
mengje esanti individo padétis, kuria jis uzima kaip
kurios nors socialinés grupés atstovas ir kuri susieta
su kitomis padétimis per teisiy ir pareigy sistema.
Socialinis statusas igyvendinamas atliekant socialini
vaidmeni. Socialinis vaidmuo — tai socialinio elgesio
modelis, kuriuo jgyvendinamas socialinis statusas.
Bet kuris socialinio elgesio modelis sudarytas i$ ati-
tinkamy teisiy ir pareigy. Taigi, teisés ir pareigos yra
socialinés strukttiros atributai.

Siuolaikinéje visuomenéje zmogus yra auks-
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Ciausia vertybé, todél visi statusai turi bendrg pa-
grinda — Zmogaus statusg. Visuomenéje socialiniai
statusai gali egzistuoti atsietai nuo konkre¢iy zZmo-
niy. Todél galima i juos pazvelgti teisinio subjek-
tiSkumo pozitiriu: socialinis statusas yra leidimas
igyti subjektine teise. Savo gimimu Zmogaus socia-
linj statusa uzémes individas ,,gauna leidima" atlikti
zmogaus socialinj vaidmenj — jgyvendinti Zmogaus
teises ir pareigas. Teisiniu pozilriu, socialinis vaid-
muo — tai individo sugebéjimas tinkamai jgyvendin-
ti su socialiniu statusu susijusias teises ir pareigas.
Taigi, zmogaus vaidmens atlikimas reikalauja is kiek-
vieno individo tam tikry sugebéjimy, kurie apima ir
§1, biitent, zmogaus pareigy vykdymu tinkamai nau-
dotis subjektinémis zmogaus teisémis. Tod¢l sociali-
zacijos procese vaikai turi iSmokti save suprasti kaip
7mogy ir tinkamai atlikti Zmogaus vaidmenij. Zmo-
gaus vaidmens iSmokimas yra sudétingas procesas,
kuri esmingai komplikuoja tai, kad Zmogaus statusg
teisnumo lygmenyje apibrézia tik Zzmogaus teis€s ir
laisves. Zmogaus teisiy ir laisviy internalizacija be
teisiniy zmogaus pareigy suponuoja prielaidas for-
muotis egoistiniam zmogui. Kitaip tariant, Zmogaus
teisiy ir laisviy praktikavimas nesukuria pakankamy
kultdiriniy salygu individui aktualizuotis kaip vi-
siSkai zmogiskai asmenybei.

Zmogaus teisiniy pareigy apibrézties nebuvi-
mas neaktualus tose visuomenése, kurios puoseléja
socialinés moralés vertybes ir normas. Si situacija pa-
aiSkinama paprastai: socialiné struktiira sukonstruota
ir konstruojama ne tik i$ teisiniy teisiy ir pareigy, bet
ir i§ socialiniy neteisiniy normuy, kurios suprantamos
kaip moralinés zmogaus pareigos. Taciau socialinés
moralés nusilpimo atveju Zzmogaus teisiniy pareigy
apibrézties nebuvimas ir jy neatlikimas tampa gilu-
miniu socialinés struktiiros griovimo veiksniu. Zvel-
giant placiau, galima teigti, jei i$ teisés strukttros eli-
minuojamos teisinés pareigos, teis¢, kaip socialiné
institucija, negali atlikti savo funkcijy. Teisés dis-
funkcijos idéjq E. Diurkheimas iskele kaip socialiniy
santykiy sutrikimo — anomijos padarini. Dazniausiai
pabréziama, kad anomija — tai socialiniy santykiy, vi-
suomenés socialinés integracijos sutrikimas dél doro-
viniy, teisiniy normy nesilaikymo dideliy socialiniy,
politiniy, ekonominiy kriziy laikotarpiais. Bet ano-
mija stipréja ir tokiomis salygomis, kai visuomené
mazai riipinasi individy moraliniu veidu (Macunonuc,
2004, p. 163), t. y., kai laisvés riby plétimo neremia
socialinés moralés puoseléjimu. Taigi, zmogaus pa-
reigy isisamoninimas yra svarbus keletu pozitriy:
teisés struktiiros, socialinés struktiiros stiprinimo ir
Zmogaus orumo sampratos jtvirtinimo pozitriais.
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ISvados

1. Orumo savokos turinio tyrimas leidzia teigti,
kad skirtingos Europos tautos orumo samprata
sieja su Zzmogaus, kaip asmenybés, vertingumu.
Objektinés orumo reik§meés isrySkina ribota
subjektinio orumo jvairove: tai tokie teigiami
individo laisvos valios ir elgesio pasiekimai,
kuriuos labai vertina bendruomené ir pripazista
kaip asmens garbe. Socialingje erdvéje funkcio-
nuoja tokia asmens garbés samprata, kuri prak-
tiskai iSreisSkia pozitri i zmogy. Kai visuomené
puoseléja socialing moralg, tai asmens garbés
samprata galima aiskinti kaip prakting zmogaus
orumo sampratos iSvesting. Ir priesingai: socia-
linés moralés neigimo salygomis i§ subjektiniy
asmens garbés reik§miy jvairovés nesusiklosto
bendra zmogaus orumo samprata, o tik — nepa-
garbos zmogui kultiira.

2. Zmogaus moniskumo raidos analiz¢ atskleidzia,
kad zmogaus vertybiné padétis buvo apibrézia-
ma per pagrindini santyki: Antikoje — per san-
tyki su pasauliu (Kosmos) ir Dangumi; vidu-
ramziais — per santyki su Dievu, c¢) Naujaisiais
laikais — per santyki su paciu savimi ir kitais
zmonémis. Naujieji laikai pradeda procesa, ku-
rio logika Zzmogy ,,paverc¢ia® tik gamtos dalimi
ir todél neiSvengiamai aktualizuoja subjekting
moralg (,,visy karg pries visus“) bei jos valdymo
problema. Sia problema, anot ,.socialinés sutar-
ties™ autoriy, gali iSspresti tik valstybé, remda-
masi i§ anksto apibréztomis taisyklémis. Taip
vel griztama prie iSorinio autoriteto id¢jos, bet
ne moraliniu, o valdzios galios lygmeniu. Nuo
Siol zmogaus orumo sampratos esmés supratima
komplikuoja gincai dél individo laisvos valios
ribojimo teisétumo, t. y. gincai dél bendrojo oru-
mo ir skirtingo orumo santykio. Zmogaus orumo
samprata suskyla { dvi dalis — zmogaus ir asmens
orumus. Sig dichotomija bandoma §velninti su
zmogaus teisiy teisiniu jteisinimu.

3. ,,Gamtos pirmumo paradigmos® plétotés proce-
se susiformavo naujas — modernusis mastymo
budas, kuris radikaliai skiriasi nuo anks¢iau
funkcionavusio klasikinio mastymo biido. Mo-
derniojo mastymo biido esmé — gamtamokslinés
logikos taikymas socialinei sri¢iai. Sios logikos
taikymo padarinys — moralés ir politikos griezta
skirtis, kuria linke pripaZzinti politikos subjektai.
Taciau socialing moralg puoseléjancios visuo-
menés nepripazista Sios skirties ir reikalauja
praktinéje veikloje politika subordinuoti socia-
linéms vertybéms.

4. Zmogaus teisiy teisinio statuso jteisinimas isreis-
kia socialini kompromisg praktinéje veikloje:
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Igyvendinta klasikinio liberalizmo svajoné — pa-
versti zmogaus teises tarsi gamtos jéga, ribo-
jancia visy individy kara prie§ visus ir valstybg
naudoti savo galig prie$ individus.

Zmogaus orumas ir ji saugan¢ios Zmogaus
teisés ,,paverciamos™ teisiniu reiskiniu, atskirtu
nuo moralés. Zmogaus teisés suprantamos kaip
politinio mastymo pagrindas ir politinio konstra-
vimo jrankiai. Tiksliau tariant, Zmogaus teisés
suprantamos kaip individo-valstybés rys$i regu-
liuojantys irankiai, kuriais siekiama i§vengti in-
divido zmogiskojo orumo pazeidimo.

Zmogaus orumo ir zmogaus teisiy teisinj sta-
tusa galima suprasti kaip privaloma socialinés
moralés minimuma. Siuo atveju Zmogaus teisés
suprantamos kaip individo — individo rysi regu-
liuojantys jrankiai, kuriais apibréziamas bendro
Zmogaus orumo turinys. IS asmeninés individo
orumo sampratos reikalaujama nepazeisti zmo-
gaus teisiy, bet nereikalaujama puoseléti zmo-
gaus orumo. Moderniojo politinio mastymo
pozitriu ,,privalomas socialinés moralés mini-
mumas‘“, viena vertus, jpareigoja labai daug
démesio skirti Zzmogaus teisiy igyvendinimui,
bet, kita vertus, liberalizmo politiné filosofija
skatina vengti viesai kalbéti apie didesnes mora-
lines pareigas, virsijancias zmogaus teisiy reika-
lavimus.

Liberalizmo politinés filosofijos taikymo povei-
kyje nuo XX a. 80-90-jy mety Vakary visuo-
menése pradéjo klostytis pavojingas socialinis
procesas: valstybinés galios silpninimo salygo-
mis didéjantys individy galios skirtumai virto
realios grésmés individy egzistencijai Saltiniu,
nes ju prevencijai tiesiog nepakanka ,,privalomo
socialinés moralés minimumo*. Sio proceso pa-
dariniai — agresyvus savanaudiSskumo propagavi-
mas ir ,instrumentinio proto* susiformavimas,
kurie salygoja Zmogaus orumo ir asmens orumo
dichotomijos giléjima bendro Zmogaus orumo
neigimo linkme.

Zmogaus teisiy, kaip ,,privalomo socialinés mo-
ralés minimumo*, poveikio visuomenés sociali-
niam integralumui tyrimas atskleide¢, kad zmo-
gaus teisés be zmogaus pareigy yra socialinés
moralés vertybiy nepuoseléjancios visuomenés
socialinés restruktiirizacijos jrankiai.
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THE ISSUE OF HUMAN DIGNITY
Vytautas Slapkauskas

Summary

The present crisis of the financial capital is a consequence of a more fundamental crisis in the value system of the
Western civilization. Man’s moral crisis comprises the crisis of the liberalist notion of human dignity. The present article
aims to reveal the inner contradictions within the contemporary understanding of human dignity and its impact on moral
education. Analyses of the conceptualisation of human dignity suggest that different European nations relate the notion of
dignity to the value of the human being as an individual. The objectivist meanings of dignity uncover a very limited range
of the subject’s dignity, the range that emphasises the individual’s actions and manifestations of free will that are valued
by society and are thus acknowledged as personal honour. The social interpretation of honour thereby offers an approach
to a human being as such. When society values social morality, the notion of honour of a human being is translated from
the notion of human dignity. And vice versa: when social morality is downgraded, the variety of the interpretations of a
human being’s honour does not give rise to a general notion of human dignity and a culture of disrespect emerges.

The spread of moral nihilism in society poses a question: why is defining a standard of human dignity so problematic?
The analysis of the development of humaneness shows that the human system of values was always defined in relation
to something else: a) the Cosmos and Heaven in Antiquity; b) God in the Middle Ages; c) oneself and other people in
modernity. Modernity had opened a process the logic of which has turned a human being into “an element of Nature”
and thus actualised subjective morality (“everyone’s war against everyone”) and the issue of its control. According to
the proponents of “the social contract”, this problem can only be solved by the state. This brings us back to external
authority, only not on the level of morality but that of state power. From here on, the understanding of human dignity is
made problematic by the polemic about the legality of the restraining of an individual’s free will, i.e. debates about the
relationship between common dignity and difference. Thus the notion of dignity becomes divided into two parts: human
dignity and personal dignity.

This dichotomy forms the basis of the crisis of human values in Western civilisation, a dichotomy which is being
dealt with through the validation of man’s inherent rights. Contemporary neo-liberalism has put emphasis on the approach
to a man as a subject, which has led to the idea of human rights as having absolute value. Under the circumstances of
moral nihilism, however, absolutist human rights become a tool that is used to destroy social structures. Absence of
sociality leads to the loss of humaneness.

Keywords: human dignity, value, social morality, honour, social contract, humanity.

ZMOGAUS ORUMO SAMPRATOS PROBLEMA
Vytautas Slapkauskas

Santrauka

Dabartiné finansinio kapitalo kriz¢ yra fundamentalesnés Vakary civilizacijos vertybiu sistemos krizes pasekme.
Zmogaus moraliné krizé apima liberaliosios zmogaus orumo sampratos krize. Siuo straipsniu siekiama atskleisti
vidinius $iuolaikinés Zmogaus orumo sampratos ir jos jtakos moraliniam aukléjimui priestaravimus. Zmogaus orumo
konceptualizavimo analizés rodo, kad skirtingos Europos tautos orumo samprata sieja su zmogaus kaip individo verte.
Objektyvistinés orumo reikSmes atskleidzia labai ribota subjekto orumo diapazona, kuris akcentuoja asmens veiksmus
ir laisvos valios pasireiSkimus, vertinamus visuomenés ir todél pripazistamus asmens garbe. Taigi, socialinis garbés
interpretavimas sitilo pozitiri { Zmogaus oruma kaip toki. Visuomenei vertinant socialing moralg, ZzZmogaus garbés samprata
iSver¢iama i§ zmogaus orumo sampratos. Ir atvirksciai: kai socialiné moralé sumenkinama, Zmogaus orumo interpretacijy
ivairové nesalygoja bendro Zzmogaus orumo supratimo ir iSkyla nepagarbos kultiira.

Moralinio nihilizmo plitimas visuomeng¢je kelia klausima: kodél taip sunku apibrézti zmogaus orumo standarta?
Zmogiskumo raidos analizé rodo, kad Zmogaus vertybiy sistema visada buvo apibréZziama ry$ium su: a) Kosmosu ir
Dangumi antikoje; b) Dievu viduramziais; c¢) savimi ir kitais zmonémis modernybéje. Modernybé atvéré procesa, kurio
logika paverté zmogu ,,gamtos dalimi‘ ir taip aktualizavo subjektyviag morale (,.kiekvieno karas pries kiekvieng*) ir jos
kontrolés klausimg. Anot ,,socialinio sandorio® $alininky, $ig problema i$spresti gali tik valstybé. Tai mus vél nukelia prie
iSorinés valdzios, tik ne moralés lygmenyje, o valstybés galios. Nuo ¢ia suprasti zmogaus orumg pasidaré problematiska
dél polemikos apie asmens laisvos valios suvarzymo teisétuma, t. y. debaty apie sarysj tarp bendrojo orumo ir skirtumo.
Taigi, orumo samprata tampa padalyta | dvi dalis: Zmogaus orumg ir asmeninj oruma.

Si dichotomija sudaro Zmogiskyjy vertybiy krizés Vakary civilizacijoje pagrinda; §i dichotomija nagrinéjama
pasitelkus Zmogaus prigimtiniy teisiy patvirtinima. Siuolaikinis neoliberalizmas akcentuoja pozitirj i zmogy kaip
subjekta, o tai leido atsirasti idéjai, kad zmogaus teisés turi absoliucig vertg. Tac¢iau moralinio nihilizmo aplinkybémis
absoliutinés Zmogaus teisés tampa jrankiu, naudojamu socialinéms struktiiroms naikinti. Bendruomeniskumo nebuvimas
veda zmogiSkumo praradimo link.

Prasminiai ZodZiai: zmogaus orumas, verté, socialiné moralé, garbé, socialinis sandoris, zmogiskumas.
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