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Zmogaus teisiy ista aky ieSkant: libertatis initium

krikSCionéjancioje romény teiséje

Zmogaus teisiy doktrinoje yra nusistovéjusi nuomoné, kad Siuolaikiniy Zmogaus teisiy istakos siekia XVII am-
ziy, kai uzgimstancioje sekuliarizacijos epochoje imtos isbaigti prigimtinés teisés teorinés refleksijos. Straipsnis
nagrinéja kriks¢ionéjancios romény teisés, t. y. laikotarpio nuo Milano edikto iki Justiniano kodifikacijos priémi-
mo, ypatumus, kuriuos pagrjstai galima laikyti Siuolaikiniy Zmogaus teisiy idéjos uzuomazgomis ir kurie paneigia
nusistovéjusia nuostata, kad Zmogaus ir piliecio teisiy sistemos ir doktrinos kilmé sietina iSimtinai su Apsvietos
amziumi.

Human rights doctrine stands on the settled majority opinion that foundations of contemporary human rights lay
in the 17" century. The birth of secularization is considered as the beginning of conclusion of theoretical reflec-
tions of natural law. The article analyses the peculiarities of the process of Christianizing Roman law beginning
from the Edict of Milan up to codification of Justinian and therefore argues that foundations of the system and
doctrine of human and citizen rights cannot be exclusively attributed to Illuminist epoch.

|vadas

Zmogaus teisiy idéja jau kuris laikas yra neatsiejama bet kokio Vakary tradicijos politinio
diskurso dalis, kuri savo ruoztu apima pagrindinius $iuolaikinés politinés mastysenos ele-
mentus: prigimtines teises, visuomeneés sutartis ir valdziy atribojimg'. Beveik kiekvienas
politinis sprendimas priimamas atsizZvelgiant | zmogaus teises, tac¢iau tampa akivaizdu,
kad néra bendros iy teisiy sampratos. Siandieniné doktrina vartoja daugybe alternatyviy
ir tarpusavyje konkuruojan¢iy terminy bei apibrézimy: pagrindinés teisés, Zzmogaus teisés,
prigimtinés teisés, vieSosios teisés ginamos subjektinés teisés, pagrindinés laisvés, mora-
linés teisés ir t. t. Sekant stoiky priezodziu nomina sunt consequentia rerum?, galima teig-
ti, kad dabartiné mitinio Babelio boksto situacija, susijusi su Zmogaus teisiy apibrézimu,
logiskai atspindi sagmy$j ir nesusikalbéjimg zmogaus teisiy doktrinoje’. Pastaryjy mety
zmogaus teisiy doktrinoje pasigirsta ir grieztesniy vertinimy, pavyzdziui, tvirtinama, kad
zmogaus teisiy doktrina gali pasialyti tik paradoksus®, kitaip tariant, ji istikta krizés.
Aiskinantis, kodél $iuolaikinéje Zzmogaus teisiy doktrinoje ima vyrauti toks samysis,
pravartu baty panagrinéti Zzmogaus teisiy sampratos iStakas. G. Jellinekas pateikeé istoriniy
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pavyzdziy, pradedant graiky filosofija ir romény teise, ypa¢ pabrézé tikéjimo laisvés, kaip
visy kity laisviy $altinio, vaidmenj’. Tiesa, pastaruoju metu prigimtine teise pradedama
dométis i naujo. Daugeliu atvejy ja linkstama nagrinéti tik per teisés ir politikos moksly
doktrinoje jsitvirtinusiy kai kuriy vaizdiniy prizme, kaip idéjy istorijos sudétine dalj, kaip
intelektualinj sajadj ir politing doktring, padéjusia laiméti prie$ mitus, religija ir prietarus
Apsvietos epochoje. J. Lockeas ir ]. Benthamas, prisidéje prie prigimtiniy teisiy diskurso,
yra laikomi Zmogaus teisiy pionieriais. Standartiniai Zmogaus teisiy doktrinos tekstai pra-
deda prigimtinés teisés ,,blitz“ apzvalga® nuo ,,neradyty jstatymy’, kuriy laikési Antigone,
metusi i$§tkj valdovy jstatymams; po to minimi stoikai — anot jy, prigimtiné teisé yra es-
miniai ir akivaizdis teisingumo principai, kuriais tikima, nes to savaime reikalauja protas.
Prabégomis paminimas Ciceronas, tvirtines, kad egzistuoja tikras jstatymas, atitinkantis
prigimtj, nekintantis ir amzinas; taip pat Tomas Akvinietis, H. Grocijus ir V. Blackstone’as,
teige, jog prigimtineé teisé yra saistoma visy gyvenanciy Sioje Zemeéje, o jei Zmogaus jsta-
tymai priestarauja jai, yra negaliojantys. Siuose naratyvuose teisé ir Zmogaus prigimtis
susije neaiskiu budu, jvairuoja prigimties apibrézimas ir jos autoriaus tapatybé: tai gali
buti kosmosas, Dievas, protas, zmogaus prigimtis, individo savanaudiskumas, savisaugos
instinktas etc.”

Kaip minéta, Zmogaus teisiy doktrinoje nei$vengiamai minimas Tomas Akvinietis,
kuris kartu yra ir Kataliky Baznycios $ventasis, ir tikéjimo mokytojas, o jo reflektuota
prigimtiné teisé uzima svarbig vieta Baznycios doktrinoje. Deja, reikia pazyméti, kad ir
$iuo atveju Tomui Akvinie¢iui dazniausiai prikiSama ,nuodémé esg jis, formuluodamas
savo teorijg, nei$plétojo prigimtiniy teisiy, kaip varzanciy politinés visuomenés kisimasi
j pilie¢iy gyvenimga, sampratos, t. y. nesubjektyvizavo pacios prigimtinés teisés. Taigi pas-
tarajj darbg turéjo atlikti Apsvietos amzius. Kita vertus, pastaryjy deSimtmeciy studijos
rodo, kad prigimtiniy teisiy sgvokos buvo plétojamos vélyvyjy scholasty darbuose?, o kai
kuriy prigimtiniy teisiy struktiriniai elementai atsekami dar kriks¢ioniskojo laikotarpio
romény teiséje’.

Prie$ tai minéti pastebéjimai skatina kelti klausima, koks krikscionybés pirminis vai-
dmuo zmogaus teisiy doktrinos evoliucijoje. Sio straipsnio tikslas — remiantis kriks-
c¢ionigkojo laikotarpio romény teisés $altiniais, tokiais kaip Teodosijaus kodeksas ir i§
dalies Justiniano kodifikacija (Kodeksas, Digestai, Institucijos), atskleisti romény teisés
krik§¢ionéjimo pradzios (t. y. laikotarpio, kurj baty galima laikyti $iuolaikiniy Zmogaus
teisiy idéjos pradzia) iStakas ir ypatumus.

Prigimtinés teisés idéja klasikinéje romény teiséje

Priestaravimy tarp Zzmogiskojo jstatymo ir prigimtinio teisingumo problematika buvo ak-
tuali jau antikos laikais. Platono mokiniui Aristoteliui Zzmogiskojo teisingumo (dikaion
nomikon) esminis poZymis — tarp tauty jvairuojancios taisyklés, kuriomis siekiama uzti-
krinti konkrecios tautos specifinius interesus'’. Taigi Zmogiskasis jstatymas yra kintantis
laike ir erdvéje, o jo pagrindas - utilitaraus pobudzio. Nekintanti ir objektyvi Aristoteliui
tik prigimtiné teisé. Tad civilinis teisingumas dvejopas: viena vertus, jis gali bati prigimti-
nio pobudZio, kita vertus, gali remtis jstatymu. Prigimtinis teisingumas (dikaion physikon)
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visur vienodas dél savo pasekmiy ir nepriklauso nuo subjektyvaus vertinimo, kas yra ir
kas néra géris. Taigi prigimtinés teisés legitimuma lemia daikty prigimtis. Aristotelis daro
iSvada, kad Zmogaus patirtis leidzia jam jvertinti, ka Zmogaus sukurtas jstatymas gali pa-
keisti ir ko ne. Prigimtinés teisés principai negali kisti, nes ontologiskai susije su nekin-
tamais elementais. Bendrasis visiems jstatymas yra nulemtas prigimties. Visi intuityviai
suvokia, kas atitinka ir kas priestarauja prigimciai, net jei ir néra $iuo atzvilgiu jokio ben-
dro susitarimo.

Si Aristotelio antitezé tarp prigimtinio teisingumo ir pozityviojo, arba sutartinio, tei-
singumo leido Ciceronui (I a. pr. Kr.) suformuluoti teisés moksle prigimtinio jstatymo
idéja, kurio nei senato, nei tautos valia negali pakeisti, ar istraukti i$ jo kurig nors dalj, ar
jstatyma visis$kai panaikinti, nuo jo atsiriboti ar pagal savo poreikius interpretuoti. Jis néra
tik jstatymas Romoje ar tik jstatymas Aténuose, tik dabar ar tik po to, bet jis yra vienas
amzinas ir nekintamas jstatymas, kuriam visuomet paklus visos tautos, ir tik vienas Die-
vas bus visy vedlys ir vieSpats, nes biitent Jis sukireé, suredagavo ir isleido §j jstatyma.'" Sig
Cicerono idéja perémé kitas iskilus romény teisininkas Paulius (II a. pab. - III a. po Kr.),
kol galiausiai pastarojo suformuluotas fragmentas buvo kodifikuotas Justiniano Digestuo-
se. Pasak Pauliaus, teisé gali buti apibidinama keleriopai: viena vertus, kai sakoma, kad
teisé yra tai, kas kiekvienu laikotarpiu teisinga ir gera (aequum ac bonum), kaip kad atsi-
tinka prigimtinés teisés atveju; kita vertus, tai, kas kiekvienoje organizuotoje visuomenéje
(civitas) naudinga visiems ar daugumai, kaip atsitinka civilinés teisés atveju.'?

Atitinkamai idéjos pradétos formuluoti ir antikos laiky tauty teiséje (ius gentium),
kurig galima laikyti tam tikru Siuolaikinés tarptautinés teisés atitikmeniu. Ciceronas
pazyméjo, kad protéviai suprato skirtj tarp tauty ir civilinés teisés: to, kas nustatyta tau-
ty teisés, privalu laikytis civilinéje teiséje, bet ne atvirk$ciai'®. Taigi ius gentium turéjo
apimti bendrasias ir jgimtas individy ir tauty tarpusavio sugyvenimo vertybes. Vien
dél to, kad $ios normos sudaro taikaus tauty sambuvio prielaidas, jos yra vertos buti
formalizuotos kiekvieno visuomeninio darinio vidaus teiséje. Visuomeninis darinys
tuomet gali atitinkamai nusistatyti taisykles konkretiems savo poreikiams patenkinti.
Kartu Ciceronas maté butinybe kiekvienos tautos teisés sistemoje jtvirtinti prigimtines
taisykles, kurios riboty atskiry tauty interesus, siekiant i$vengti atviro konflikto su ki-
tomis tautomis'®. Taigi galima teigti, kad Ciceronas pirmasis i§ mums Zinomy Romos
teisininky teoriskai grindé butinybe, kad jstatymy leidéjas turi formalizuoti bendras
visoms tautoms normas tam, kad jomis baty vadovaujamasi ne tiek siejant viltis su
paciy pilie¢iy samoningumu (taip, kaip savo laiku atrodé Aristoteliui), kiek naudojant
valstybinés prievartos mechanizmg®. Siuolaikinéje zmogaus teisiy doktrinoje galima
matyti praktinj $ios jzvalgos pritaikyma: batent Zzmogaus teisiy apsaugos realizavimas
pasirei$kia per Zzmogaus teisiy supozityvinima tarptautinése zmogaus teisiy sutartyse,
valstybiy konstitucijose ir jstatymuose.

Apibendrinant Cicerono prigimtinés teisés teorija galima isskirti tris teisés rasis'®.
Prigimtiné teisé ius naturale - tai pacios prigimties jégos nulemty ir Zzmogaus, nepri-
klausomai nuo jo statuso ar priklausomybés kuriam nors politiniam dariniui, protu
priimamy normy visuma. Prigimtiné teisé visuotiné, nekintama ir butina, nes kyla i§
natiralios daikty tvarkos. Ji negali bati zmogaus gincijama, o prigimtine teise pagristo
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jstatymo ratio summa insita in natura, kurig duoda mens divina. Tauty teisé ius gentium
tiesiogiai susijusi su prigimtine teise, jos laikosi visos tautos ir ji yra tauty tarpusavio
santykiy pagrindas, nes remiasi visoms tautoms bendrais poreikiais. Taciau tauty teisé
gali kisti priklausomai nuo laiko ir vietos aplinkybiy. Galiausiai civiliné teisé ius civile -
tai kiekvienos tautos sava teisé, Zmogaus sukurta teisé. Pasak M. Pizzorni, tarp $iy trijy
teisés rasiy nebuve priestaravimo - visos jos determinuotos vieno ir to paties principo.
Kaip teigé Ciceronas, visa teisé, ar tai buty XII lenteliy, ar jo amzininky pretoriy edik-
tai, turi i$plaukti ex intima philosophia'. Tokio sisteminio teisés derinimo pavyzdys,
kad ir kaip paradoksaliai atrodyty, buty vergovés institutas'®, kuris neretai pateikiamas
kaip atspindintis antikinés prigimtinés teisés nenuosekluma ar jos vaidmens silpnuma.
Vergové Romoje buvo suvokiama kaip tauty teisés jtvirtintas institutas butent dél ben-
drojo naudingumo, vergovés teisinis institutas pranoko prigimtinés teisés pripazjstama
kiekvieno Zmogaus prigimtine laisve'. Siuo atveju atrodé svarbiau i$saugoti zmogaus
gyvybe: karo nelaisve (tai pirminis vergovés $altinis) buvo siekiama isgelbéti nugaléto
kario gyvybe®. Siandien toks argumentavimas gali biiti sunkiai suvokiamas, ta¢iau sio
instituto karéjai ir aiskintojai stropiai paisé savo epochos ir civilizacijos teisés sampra-
tos. Pasak zymaus teisés istoriko H. J. Sumner Maineo (1822-1888), Romos juriskon-
sultams prigimtiné teisé niekuomet neatrodé esanti teoriskai menkai pagrjsta, ji tiesiog
buvo tarsi nepastebima egzistuojancio civilinés ir tauty teisés audinio sudétiné dalis ir
jos paskirtis buvo pataisyti taikoma teise, bet jokiu baidu ne skatinti jos revoliucija ar
anarchija, t. y. socialinés sanklodos pokyc¢ius?'. Batent $is prigimtinés teisés vaidmuo
antikoje, minéto autoriaus nuomone, yra nepelnytai isleistas i§ moderniosios teisés ir
politikos teorijos akiracio.

Ulpianas, vienas iskiliausiy romény vélyvosios klasikinés teisinés minties atstovy, is-
plétojo samprotavimus apie prigimting teise, o prigimtinés, tauty teisés ir civilinés teisés
santykius apibiidino taip: civilinéje teiséje i$ dalies yra integruota prigimtiné ir tauty teisé,
civiliné teisé i§ dalies nuo jy ir atitolusi?; tauty teisé i§ dalies sutampa su prigimtine teise
per bendras visiems individams normas®; prigimtiné teisé yra bendra visoms sielg turin-
¢ioms butybéms?*!. Tad jei civiliné ir tauty teisé kazkuria dalimi sutampa su prigimtine
teise (ir tai atitikty dabarties teisinio pozityvizmo poziirj), tai yra ne kas kita kaip prigim-
tinés teisés supozityvinimas ar jos formalizavimas; ir priesingai — minétos teisés gali viena
kitai priestarauti, esant kokiai nors kolektyvinei naudai (utilitas publica). Tai savo ruoztu
jtvirtino pozityviosios, t. y. Zzmogaus sukurtos, teisés praktine pirmenybe prigimtinés tei-
sés atzvilgiu.

Cicerono iskelti prigimtinés teisés principai buvo svarbiis to meto Romos teisinei min-
¢iai ir paciai pozityviajai teisei (tiek civilinei, tiek tauty teisei, nes Roma tuo metu tapo
galinga imperija, sujungusia daug tauty), taciau pati prigimtiné teisé, kaip teoriné kon-
cepcija, kaip i$baigta taisykliy sistema, taip ir liko marginalizuota.?® Tai buvo labiau inter-
pretacijos priemoné: kadangi prigimtiné teisé egzistavo glaudziai susieta su tauty teise, ji
leido Romos juristams pasitikrinti, kaip jy taikomos pozityviosios teisés taisyklés dera su
teisingumu (equitas). Jei rezultatas budavo neigiamas, tai leisdavo pateisinti juristy atsisa-
kyma taikyti Sias taisykles.?®
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Prigimtiné teisé apastalo Pauliaus mokyme

Prigimtinés teisés idéja reflektuojama ir Naujajame Testamente. Pavyzdziui, apastalas
Paulius Laiske romiec¢iams kalba apie ,,jrasyta jstatymga jy [pagoniy] Sirdyse®, kuris kaip
ir Apreikstas jstatymas apima tuos pacius jsakymus (Rom 2, 14-15). Laiske galatams
Paulius i$plétoja Sio jstatymo sampraty: ,,Nebéra nei Zydo, nei graiko; nebéra nei vergo,
nei laisvojo; nebéra nei vyro, nei moters: visi jus esate viena Kristuje Jézuje“ (Gal 3, 28).
Sv. Paulius, kaip ir Ciceronas?, pasiremia analogija, pagal kuria zmonija sudaro vieng
visumg arba kiing, kurio nariai yra Zmonés, ir taip palygina visus tikin¢iuosius su mistinio
Kristaus kiino nariais: ,,Jei kencia vienas narys, su juo kencia ir visi nariai. Jei kuris narys
pagerbiamas, su juo dZiaugiasi visi nariai“ (1 Kor 12, 26). Sv. Pauliaus i$plétotas prigimti-
nio jstatymo revoliucingas turinys praktikoje dél savaime aiskiy priezasc¢iy (kriks$¢ionybé
gimé tuometinés Romos imperijoje, kur buvo nusistovéjusi socialiné sankloda bei teisé, ir
pirmaisiais amziais buvo persekiojama) negaléjo buti greitai jgyvendintas.

Grijztant prie anksc¢iau minéto vergovés problemos pavyzdzio, $iuo atzvilgiu pamo-
kantis yra apastalo Pauliaus Laiskas Filemonui®®. Vergas antikos laikais buvo $eimininko
daiktas res ir jis nebuvo teisés subjektas, kaip tai suprantama $iandien. Sv. Paulius siekia
vergo ir vergvaldzio santykius transformuoti: moko zitiréti j verga kaip j savo brolj, kuris
yra lygus vergvaldziui savo orumu VieSpaties akyse, taigi skatina pripazinti vergg asmeniu
dvasiniu lygmeniu®. Sios nelaimingos kaimenés emancipacija (i§verginimas) visy pirma
turéjo jvykti sazinéje, o tik po to pasiremiant pasaulietiniy jstatymy ir teismy praktika.
Tai atspindi kriksc¢ioniska pozitrj, kai tikslo siekiama ne revoliucijos, bet veiksmingesniu,
nors ir létu, ,vidinés transformacijos“ budu.

Si dvasiné Filemono (vergvaldzio) ir Onesimo (vergo) bendrysté ir turéjo padéti
$iuolaikiniy Zmogaus teisiy pagrindus®. I§ apastalo Pauliaus laisky kyla nauja Zmogaus
prigimtinés teisés koncepcija — krikscioniskoji prigimtiné teisé, kuri apibrézia teise kaip
teisinguma (ius quia iustum), bet ne kaip jsakyma (ius quia iussum), t. y. teisé turi visy pir-
ma remtis turiniu, o ne forma. Tai pripazjstant kartu negalima paneigti, kad kriks¢ionis-
koji prigimtinés teisés doktrina turi daugybe salycio tasky su antikine filosofija. Kadangi
tai baty atskiros studijos dalykas, pakanka paminéti, jog tam turéjo jtakos ankstyvosios
Baznycios tévy plétojamas mokymas apie prigimtine teise>!. Sekdama §v. Pauliumi, anks-
tyvoji kriki¢ionybé pateiké ir patikslinty prigimtinés teisés apibrézimy®. Zymiausias i3
jy — $v. Augustino apibréZimas: ,Jstatymas, uzrasytasis zmoniy $irdyse, kurio netgi pati
neteisybé nesunaikina.“** Viduramziais jj komentavo ir i$plétojo $v. Tomas Akvinietis®*.

Religijos laisvés jtvirtinimas

Kaip buvo minéta, prigimtinés teisés teorija antikoje nebuvo jgyvendinta praktiskai —
zmogaus sukurta teisé turéjo prakting pirmenybe prigimtinés teisés atzvilgiu, o ir pati
prigimtiné teisé naudota daugiau kaip interpretacijos instrumentas. Krik$cionybés per-
galé lémé, kad situacija pamazu émé kisti prigimtinés teisés naudai. Sis procesas nebuvo
greitas: nors kriksc¢ionybés idéjos savo metu buvo revoliucingos, taciau jy jgyvendinimas
evoliucionavo teisiniu badu.
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Taip pat reikia turéti omenyje tai, kad antikoje politinés struktiriskai organizuotos
bendruomenés savo legitimuma glaudziai siejo su sakraliniu ir religiniu pagrindu. Seno-
vés Romoje religiniai kultai buvo viena i§ valstybés funkcijy, o kunigai pagal savo funkcijy
reik§me prilygo magistratams. Taigi galima sakyti, kad tuo metu valstybe buvo jmanoma
suvokti tik kaip konfesine.*” Krik$¢ionybés ausroje Romoje kartu vyko imperijai pavaldziy
tauty kultariné asimiliacija. Pavyzdziui, siekiant legitimuoti Romos santvarkg nukariauty
tauty atzvilgiu ir uztikrinti politinj stabiluma,  panteona, t. y. oficialyjj politeistinése reli-
gijose garbinamy dievybiy kataloga, laipsniSkai buvo jtraukiamos ty tauty dievybés. Kitas
svarbus politinio stabilumo imperijoje uztikrinimo elementas — imperatoriaus genijaus*
kulto jteisinimas®’. Siame kontekste turéty biiti vertinamas Romos valstybés poziiiris j pir-
masias kriks¢ioniy bendruomenes, lémes jy sisteminius persekiojimus. Krik§¢ionys buvo
pasirenge paklusti teisei ir valstybinei santvarkai, i$skyrus vieng sritj, paklaistancig Dievui
ir priklausancia individo sazinei — neturéti kity dievy. Tai atspindéjo Tertulijono posakis:
,»Ta pati siela negali tarnauti ir Dievui, ir Cezariui.“*® Tad paklusnumo valstybei riba tapo
to, kas priklauso Cezariui, ir to, kas priklauso Dievui, takoskyra (Mt 22, 21).

Taip pat $iame istoriniame kontekste turéty buti vertinama pirmoji Konstantino jtei-
sinta kolektyviné individo laisvés israiska, véliau lémusi Zmogaus teisiy doktrinos plétote.
Atsivertusio j krik§¢ionybe imperatoriaus Konstantino religinés tolerancijos ediktas® (dar
vadinamas Milano ediktu) 313 m. po Kr. turéjo lemiama jtakq asmens laisviy doktrinos
tolesnei raidai. Siuo ediktu, nors jis ir vadinamas tolerancijos ediktu, nebuvo tiesiog jtvir-
tinama tolerancija ad beneplacitum nostrum, bet jis, kas yra svarbu, pirmg kartg juridis-
kai pripazino kiekvienam tikéjimo laisve, valstybei nevarzant, kuriuo dievu tikéti. ,Todél
mes nusprendéme <...> suteikti kriks¢ionims ir visiems kitiems laisve praktikuoti religijg,
kurig kiekvienas tiki, nes bet kokia dievybé, esanti danguje, teikia mums ir visiems misy
pavaldiniams taikg ir gerove. Mes manome, kad biity geriausia ir protingiausia neneigti
né vieno i§ masy pavaldiniy, ar jis bty krikscionis, ar kitokio kulto, laisvés praktikuoti
religija, kurios nori: tuomet auksciausioji dievybé, kurig kiekvienas musy laisvai garbina,
suteiks savo palankuma ir jprasta globa. Tai, kg mes jiems [krikscionims] suteikiame <...>
tai suteikiame ir kitiems, kurie turi laisve rinktis ir iSpazinti kultg, kurio nori <...> tol, kol
nepazeidziamas kito orumas ar tikéjimas [isskirta J. J.].“4°

I§ Sio svarbaus teisés akto i§plaukty kelios i$vados, kurios savo reik§mingumu prano-
ko epochg ir tapo neatsiejama po II pasaulinio karo gimusios Zmogaus teisiy doktrinos
dalimi.

Pirma, Konstantino ediktas pirmasyk Europoje paskelbé religijos ir valstybés atskiru-
mo teising idéja: valstybé neutraliai vertina savo pilie¢iy pasirinkima, ta¢iau religiné sritis
traktuojama kaip reikiminga viesosios teisés poziiriu ir todél globotina*'. Sios idéjos rai-
da keliolika $imtmeciy nebuvo sklandi, ta¢iau $iandien ji tapo daugelio Europos $aliy, taip
pat ir Lietuvos*?, konstitucinés doktrinos principu.

Antra, pirmakart teisiniu lygmeniu valstybé atsisako kistis i sfera, palikta tvarkytis pa-
¢iam individui ir kartu valstybés neperzengiama, nes Zmogaus santykis su savo Dievu
negali biiti palenktas teisinei sferai. Si nuostata $iuolaikinéje Zmogaus teisiy doktrinoje
buvo i$plétota bei apibendrinta ir jgijo valstybés neigiamo pobuadzio jsipareigojimo prin-
cipo statusg.
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Tredia, imperatorius Konstantinas religijos laisve ne tik pirmasis deklaravo, bet ir for-
malizavo $ios pirminés subjektinés teisés, kaip kylancios ex instinctu naturae, turinj, kuris
savo ruoztu deréjo su Baznycios tévy iSdéstytu prigimtinés teisés mokymu. Kartu buvo
nustatytos ir Sios laisvés realizavimo ribos - ,tol, kol nepazeidziamas kito orumas ar ti-
kéjimas s,

Milano edikto reiksmé Europos teisinés kultairos plétrai yra nenugincijama ir, galima
teigti, Konstantino jtvirtinta religijos laisvé padéjo pagrindg Siuolaikinio Zzmogaus liberta-
tis initium, t. y. minties, spaudos, susirinkimy ar susivienijimy laisvei.

Romény teisés krik§cionéjimo pradzia

Paskelbus Milano edikta, kilo jstatyminiy ir administraciniy nuostaty batinybé, siekiant
jgyvendinti edikte jtvirtintg individo autonomijg ir sgzinés laisve tikéjimo srityje. Butent
paskesniy Konstantino i$leisty jstatymy** kontekste buvo jteisintos subjektinés situacijos,
pripazjstamos imperijos pavaldiniams, kurios daug kuo panasios j $iuolaikines pilietines
teises.

Ediktas, jtvirtings valstybés ir religijos atskiruma, sudaré visas galimybes religijy tei-
sinei sistemai formuotis. Bazny¢ios norminiy $altiniy (pradzioje dar vadinty bendriniu
vardu Christiana lex arba Catholica lex) i$takos — Bazny¢ios susirinkimy kanonai*’, o nuo
IV a. po Kr. pabaigos - ir popieZiy dekretalijos*®. Kitas Bazny¢ios norminis $altinis buvo
pirmieji Konstantino jstatymai, jtvirtine Bazny¢ios privilegijas ir Bazny¢ios tarnams, ana-
logiskas toms, kurias turéjo pagoniy kulto tarnai ir zydy bendruomenés?. Kitos Konstan-
tino jtvirtintos normos, svarbios nagrinéjamai temai, susijusios su kai kuriy instituciniy
funkcijy, reik$mingy paciai valstybei, suteikimu Baznycios institucijoms, visy pirma vys-
kupams. Tai yra episcopalis audientia instituto jsteigimas (CTh. 27 de episcopali definiti-
one), vergy iSlaisvinimo Bazny¢ioje institutas (CTh. 4.7 de manumissionibus in ecclesia),
teisés j prieglobstj Baznycioje jtvirtinimas* (CTh. 9.45 de hic qui ad ecclesias confugiunt).

Jtvirtinant prigimtinj krikscioniskajj teisinguma, didele reik$éme turéjo episcopalis
audientia institutas®. Sio instituto svarba dar néra pakankamai jvertinta Vakary teisinés
minties naratyviojoje istorijoje. Pavyzdziui, chrestomatine tapusi H. J. Bermano studija
»Leisé ir revoliucija“ apie episcopalis audientia institutg tiesiogiai neuzsimena®. Kaip kie-
kviena Zmoniy bendrija, taip ir Bazny¢ia turéjo turéti teisingumga vykdancias institucijas.
Evangelistas Matas, remdamasis Kristaus Zodziais (Mt 18, 15-17), suformulavo vadina-
majj Baznycios drausmés principa (lot. correctio fraterna). Pagal §j principg priestaravimai
tarp tikinciyjy turi bati sprendziami tikin¢iyjy bendruomenéje. Apastalas Paulius teigia
atleidima esant svarbesnj uz bausme (2 Kor 2, 6-8); taip pat smerkia tikéjimo broliy tar-
pusavio bylinéjimasi pagoniy teismuose (1 Kor 6, 5-6): ,Nejaugi nebeturite i$mintingo
zmogaus, kuris sugebéty i§spresti tarp broliy iskilusig byla?®, kartu ragina neiti ,,bylinétis
vieniems su kitais pas neteisiuosius“ (1 Kor 6, 1). Sie Sventojo Rasto zodziai tapo pagrindu
jspadingam Baznycios teisingumo rimui, kuris turéjo islyginti pasaulietinio teisingumo
trakumus beveik takstan¢iui mety j priekj.>!

Imperatorius Konstantinas, tesdamas savo konfesine politikg, buvo linkes palankiai
spresti klausimus dél batinybés kriks¢ionims gyventi pagal evangelinius principus, taip
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pat ir pagal krikscioniskojo gailestingumo nuostatas. Religinés laisvés jtvirtinimas ir reli-
gijos fenomeno atsiejimas nuo pasaulietiSkumo kartu reiské, jog turi buti pripazjstama tei-
sé religinéms bendruomenéms tvarkytis pagal jy vidaus teise.”* Konstantinas, jsteigdamas
episcopalis audientia institutg 318 m. (CTh. 1.27.1), pripazino vyskupo teismine jurisdik-
cijg, prilygino ja pasaulietiniam teisingumui, o $alims (arba vienai is jy) suteiké galimybe
pasirinkti vyskupo jurisdikcijg, kurioje gincas buty sprendziamas taikant Christiana lex,
t. y. kriks¢ioniy bendruomenés taisykliy visuma. Tai reiskeé, kad gin¢ams vyskupo juris-
dikcijoje spresti buvo taikomos romény privatinés teisés normos tik tokia apimtimi, kokia
jmanoma jas suderinti su evangeliniais principais ir kriks¢ioniskuoju teisingumu® (equi-
tas christiana). Gin¢y nagrinéjimo procedaros vyskupo teisme labiau atitiko siekj pateikti
turiningajj, o ne procediirinj teisinguma, todél maziau formaly ir palankesnj asmeniui®*.
Teisingumo, interpretuoto Evangelijos kontekste, poreikis buvo didelis, vyskupai dél to
turéjo vis daugiau darbo, todél daznas to laikotarpio vyskupas, taip pat ir §v. Augustinas,
Hippo vyskupas, skysdavosi, kad teisminé veikla juos atitraukia nuo tikrosios misijos™.
Valdant Teodosijui, kriks¢ionybei tapus Romos imperijos valstybine religija, vyskupy teis-
miné jurisdikcija pasaulietiniuose reikaluose, ypa¢ baudziamosiose bylose, pradéta riboti
(CTh. 16.2.23), tac¢iau Milano ediktas ir po jo paskelbti imperijos aktai jau buvo pripazine
principa, kad Baznyc¢ia tam tikromis aplinkybémis gali konkuruoti su pasaulietine juris-
dikcija. Zlugus Vakary Romos imperijai tokias aplinkybes, remdamasi $§iuo imperatoriy
jtvirtintu principu, apsibrézé pati Baznycios kanony teisé®. Jos jurisdikcija nukreipta
dviem pagrindinémis kryptimis®’: tai pazeidziamy asmeny (miserabiles personae) - nas-
liy, naslai¢iy, vaiky - reikalai®®, ir jurisdikcija, kylanti ex defectu iustitiae, kai pasaulietinis
teisingumas nedera su krik$¢ioni$kuoju teisingumu®.

Formuojantis krikscioniskaja prigimtine teise pagrjstai Baznycios teisinei sistemai,
imperijoje tuo pat metu vyko ir pasaulietinés teisés krik$¢ionéjimo procesas®. Galima
pateikti to paties imperatoriaus Konstantino jstatymy leidybos pavyzdziy, neabejotinai
informatyviy analizuojant kai kuriy $iuolaikiniy asmens teisiy geneze. Tai buty impera-
toriaus Konstantino 315 m. draudimas vykdyti mirties bausme nukryziuojant ar lauzant
kelius®'; 325 m. jpareigojimas teiséjams, kuriuo nurodyta uz sunkius nusikaltimus nuteis-
tus asmenis vietoj gladiatoriy kovy (jos jstatyme buvo jvardytos kaip cruenta spectacula)
bausti priver¢iamaisiais darbais radynuose (metallo inservire®?). Dar radikalesné Kons-
tantino intervencija stebima $eimos teiséje: ¢ia buvo pasikésinta j vieng i§ pagrindiniy
romény teisés instituty — absoliucia tévo valdzig (patria potestas)®. 318 m. atSaukta tévo
teisé disponuoti savo vaiky gyvybémis (ius vitae ac necis) — nustatytos vienodos baus-
mes tiek savo vaikg nuzudziusiam tévui, tiek savo tévg nuzudziusiam vaikui®, o 320 m.
apribota tévy valdzia vaiky atzvilgiu turtiniy santykiy srityje®. Tais paciais metais buvo
panaikinti senieji Romos jstatymai, nukreipti prie$ viengungius ir bevaikius asmenis®.
Krik$¢ioniskosios doktrinos nuostaty®” taikymas civilinéje teiséje sulygino motery ir vyry
socialing-ekonomine padétj. 321 m. moterims buvo suteiktas visiskas teisnumas (ut ipsae
in omnibus contractibus tale ius habebant, quale viros habere praescripsimus), t. y. moterys,
kaip ir vyrai, galéjo jsigyti bei valdyti turtg ir, kas svarbiausia, jgijo teisnuma nuo 18 m. (iki
tol jos globojamos ne kaip moterys, bet kaip paprastas nepilnametis asmuo)®.

Problemiskiausias romény teisés kriks¢ionéjimo ir jos subordinavimo prigimtinei



IMOGAUS TEISIY ISTAKU IESKANT: LIBERTATIS INITIUM KRIKSGIONEJANCIOJE ROMENY TEISEJE

141

teisei klausimas susijes su jau minétu vergoveés teisiniu institutu. Tai, kad imperijoje $is
institutas i8liko ir po kriksc¢ionybés pergalés, i§ pirmo zvilgsnio leisty manyti, kad kriks-
¢ionybé atsitrauké nuo savo pirminiy nuostaty. Vienareik§miskai taip teigti nebuty ga-
lima. Nors Konstantino jstatymy leidyba tiek jo laikais, tiek po jo reiské tikrg teisine
revoliucija®, vis délto Konstantinas nesiryZo naikinti vergovés, nes ji buvo ekonominis
imperijos pagrindas. D¢l $ios priezasties vergy i$laisvinimas buvo subordinuotas griez-
tiems imperijos jstatymams, taciau 321 m. reskriptu’® Konstantinas teisinio fakto rangg
suteikia vergy islaisvinimui (manumisijai) Bazny¢ioje, t. y. $eimininkas galéjo islaisvinti
verga dalyvaujant tikin¢iyjy bendruomenei, vyskupui ir patvirtinus tai galiojanciu do-
kumentu. Vergy manumisijos palengvinima pagrindé svarbi teisiné aplinkybé, nurodyta
pacioje reskripto pradzioje - vergo $eimininko religinés paskatos (Qui religiosa mente). Sis
Konstantino zingsnis, nors ir ne toks radikalus, kaip galima tikétis, buvo ypac svarbus as-
mens laisvés istorijai — pirma kartg imperijos jstatymu (Milano ediktu) jtvirtinta religinés
minties laisvé, palengvintos vergy islaisvinimo salygos per favor libertatis inter dominum
paskatinima”. Nors krik§¢ionybés apastaly mokymas ir teigé, kad ,nebéra nei vergo, nei
laisvojo“ (Gal 3, 28), taciau atsizvelgdamas i to meto istorines aplinkybes vergovés tiesio-
giai nesmerké: ,,Jei buvai pasauktas, bidamas vergas, nesisielok, bet jei ir gali tapti laisvas,
verciau pasinaudok® (1 Kor 7, 21). Minétas pavyzdys — Laiskas Filemonui, kurj rasydamas
apastalas Paulius siekia, kad Onesimas visy pirma buty islaisvintas jo $eimininko kriks-
¢ionio sazinéje — logiskai dera su imperatoriaus Konstantino politiniu tikslu: jsisenéjes
vergovés teisinis institutas contra naturam’* turi i$nykti ne revoliucijos, bet laipsnisku,
nors ir létu, ,vidinés transformacijos badu.

ISvados

Konstantino ir vélesniyjy kriks¢ioniy imperatoriy jstatymy leidyba imperatoriaus Jus-
tiniano kodifikacijoje karybiskai sujungta su kriksc¢ioniska prigimtinés teisés samprata.
Prigimtiné teisé buvo suvokiama kaip objektyvi ir jpareigojanti realybé, kylanti i§ summa
ratio, t. y. i§ Dievo. Justinianas savo kodifikacijoje puikiai suvoké ir nesistengé, — tam dar
nebuvo pribrendusios ir istorinés aplinkybés, — prigimtinés teisés i§versti j supozityvinty
teisiy kalbg, kaip tai suprantama $iandien. Taciau tai, kas buvo padaryta kriks¢ionéjan-
¢ioje romény teiséje nuo Konstantino paskelbto Milano edikto iki Justiniano kodifika-
cijos, rodo neabejotinai didziausig krik§¢ionybés indélj j Siuolaikinio Zzmogaus libertatis
initium.

Kriks¢ionybés pergalé lémé, kad teisés perspektyva pamazu émeé kisti prigimtinés tei-
sés naudai. Konstantino religinés tolerancijos ediktas 313 m. po Kr. turéjo lemiama jtaka
asmens laisviy doktrinos tolesnei raidai, nors, kaip minéta, $is procesas buvo létas, evoliu-
cionuojantis. Konstantino ediktas turéjo didele reiksme $iuolaikinei Zmogaus teisiy dok-
trinai. Buvo suformuluoti $ie esminiai principai: religijos ir valstybés atskirumas (vals-
tybé neutraliai vertina savo piliec¢iy pasirinkimg, taciau religiné sritis traktuojama kaip
reik§minga viesosios teisés poziariu ir todél globotina); sazinés laisvé; valstybés neigiamo
pobudzio jsipareigojimai, kai valstybé atsisako kistis j tikéjimo sfera; asmens laisviy ribo-
jimas, kai pazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés. Kartu galima teigti, kad Konstantino
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jtvirtinta religijos laisvé padéjo pagrinda Siuolaikinio Zmogaus minties, spaudos, susirin-
kimy ar susivienijimy laisvei.

Paskelbus Milano edikta, teiséje gimé naujos nuostatos, leidusios jtvirtinti individo
autonomijos ir sgzinés laisvés tikéjimo srityje jgyvendinima. Valstybés ir religijos atskiru-
mo principas sudaré sglygas formuotis Bazny¢ios teisinei sistemai, kuri galéjo taikyti tu-
riningajj, Evangelijos ir prigimtinés teisés kontekste reflektuotg teisinguma, todél maziau
formaly ir palankesnj asmeniui. Buvo jsteigtas episcopalis audientia vergy islaisvinimo
Bazny¢ioje institutas, jtvirtinta teisé j prieglobstj Baznycioje. Kita vertus, pati imperija
émé krikscioninti, t. y. kiek jmanoma reflektuoti per prigimtinés teisés prizme, rasytine
teise: atSaukeé, uzdraudé ar apribojo zmogaus orumui priestaraujancias praktikas; émési
veiksmy sulyginant vyry ir motery, tévy ir vaiky turtines teises ir pan.
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Siuo laisku §v. Paulius pranesa apie Filemono, Kolosy bazny¢ios vadovo, vergo Onesimo, pabégusio
i Roma ir ten apsikrikstijusio, sugrizima (i laiska perduoda pats Onesimas). Sv. Paulius, kuris One-
simg grei¢iausiai pats buvo pakrikstijes, noréjo, kad béglys tapty jo pagalbininku, taciau, gerbdamas
tuo metu galiojusia teise, ji grazina teisétam Seimininkui.

Fm 1, 15-16.

Pizzorni R. M. Ten pat. P. 161. Pla¢iau apie Laisko Filemonui reik§me vélyvosios antikos pasauliui
zr. Ferrari G. La lettera a Filemone e liberta nel mondo greco, romano e cristiano. Salerno: Elea
Press. 1998.
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Placiau apie patristikos jnasg zr. Pizzorni R. M. Ten pat. P. 155-274.

Pvz., §v. Ambraziejaus De fuga saeculi. I11, 15; Libri VI, Hexaemeron, V, 21, 68.

Lex inscripta in cordibus hominum, quam ne ipsa quidem delet iniquitas. Zr. Augustinus. Confes-
siones. II, 4.

Thomas Aquinatus. Summa Theologiae. Ia liae, qu. 94, a. 6, resp.

Amarelli F. et al. Storia del diritto romano. Torino: Giappichelli. 2000. P. 153-156.

Imperatoriaus genijus — imperatoriy globojanti savarankiska dvasia, kuri atsiranda jam gimus.
Pirmg kartg imperatoriaus genijaus kultas atsirado Augusto laikais. Mokslinéje literatroje nesu-
tariama, ar §j kultg jvedé pats Augustas, ar tai buvo spontaniskos Romos pilie¢iy valios paveikto
Romos senato iSraidka. Zr. Lott J. B. The Neighborhoods of Augustan Rome. Cambridge: Cambridge
University Press. 2004. Tai nebuvo tikraja to ZodZio prasme imperatoriaus sudievinimas, kadangi
toks gyvo Zzmogaus sudievinimas nederéjo su romény religine tradicija, o tik ji globojanéios dvasios
kultas, kuris savo ruoztu buvo privalomas visiems Romos pilie¢iams. Po imperatoriaus mirties ge-
nius Augusti Romos senato vie$u aktu (deificatio) buvo paskelbtas divus ir tapo tiesioginiu religinio
garbinimo objektu.

Idol. XIX.

Iki Milano edikto yra Zinomi bent du tolerancijos ediktai, kurie atspindi liberaléjancig imperijos
politikg kriks¢ionybés atzvilgiu. Galijano ediktas (261 m.), apie kurj uzsimena Euzebijus i§ Cezaréjos
savo Baznycios istorijoje (Historia Ecclesiastica 7.13), i§ imperatoriaus malonés (ad beneplacitum
nostrum) legalizavo krikscioniy kultg visoje imperijoje. Galerijaus ediktas (311 m.), minimas Euzebi-
jaus i§ Cezaréjos (HE 8.17) ir Laktancijaus (de mortibus persecutorum, 34), taip pat skelbia paprasta
tolerancija krik§¢ioniy atzvilgiu, beje, pazymédamas represiniy priemoniy, kuriy buvo imtasi idant
krik$¢ionys laikytysi iuxta leges veteres et publicam disciplinam Romanorum, nepasiteisinimg (Lact.
de mort. Persec. 34.1).

,Ut daremus et Christianis et omnibus liberam potestatem sequendi religionem quam quisque
voluisset, quod quicquid [est] divinitatis in sede caelesti. Nobis atque omnibus qui sub potestate
nostra sunt constituti, placatum ac propitium possit existere.Itaque hoc consilium salubri ac reticissi
ma ratione ineundum esse credidimus, ut nulli omnino facultatem abnegendam putaremus, qui vel
observationi Christianorum vel ei religioni mentem suam dederet quam ipse sibi aptissimam esse
sentiret, ut possit nobis summa divinitas, cuius religioni liberis mentibus obsequimur, in omnibus
solitum favorem suum benivolentiamque praestare.

Quod cum isdem a nobis indultum esse pervideas, intellegit dicatio tua etiam aliis religionis suae
vel observantiae potestatem similiter apertam et liberam pro quiete temporis nostri [esse] conces-
sam, ut in colendo quod quisque delegerit, habeat liberam facultatem. [Quod a nobis factum est.
Ut neque cuiquam] honori neque cuiquam religioni [detractum] aliquid a nobis [videatur].“

Sis valstybés ir religijos atskirumo idéjos praktinis jgyvendinimas nebuvo nutrauktas net ir tada,
kai imperatorius Teodosijus I ediktu Cunctos populos (CTh. 16, 1, 2) 380 m. jtvirtino valstybeés
konfesionalumo principa, t. y. paskelbé kriks¢ionybe valstybine religija. Sis teisés aktas leido im-
perijai kistis i Baznyc¢ios vidaus reikalus - religinéms normoms laipsniskai suteiké pasaulietines
sankcijas. Taip pirmg karta teisiSkai atlikta kanoniniy normy recepcijos j imperijos teisés sistema
operacija. Zr. Falchi G. L. Fragmenta iuris romanis canonici. Roma: Mursia. 1998. P. 28. Valstybés
intervencija pazengeé toliau Ryty Romoje, t. y. Bizantijos imperijoje, kur Justinianas nustaté patriar-
chy, vyskupy ir abaty skyrimo tvarka (C.1.3.42; C.1.3.48; Nov. Just. 123; B.3.1.8 ir 9). Be to, imtasi
reguliuoti ir Bazny¢ios turty administravimg. Taigi bizantinéje tradicijoje jsigali valstybés kontrolé,
net ir Bazny¢ios viduje, siekiant uztikrinti jstatymy recepcija. Vakary Romos imperijos dalyje $iai
cezaropapizmo tradicijai jsigaléti nebuvo lemta, nes ¢ia jau nebeliko imperijos, o Bazny¢ia jsitvir-
tino kaip nepriklausoma teisés sistema naujy germany valstybiy, o véliau ir atnaujintos imperijos,
atzvilgiu.

»Konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos institucijy ir ju
veiklos pasaulietiskumo pamatas. Sis principas, taip pat Konstitucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties,
tikéjimo ir sazinés laisvé, konstitucinis asmeny lygybés principas kartu su kitomis konstitucinémis
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nuostatomis lemia valstybés pasauléZiiirinj ir religinj neutraluma.“ Zr. Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis teismas. 2000-06-13 nutarimas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 49-1424.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 9 str. 2 d. ,Laisvé skelbti savo religija ar
tikéjima gali bati ribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas, ir tik kai tai yra batina demokra-
tinéje visuomenéje jos apsaugos interesams, vieSajai tvarkai, Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity
asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti [i§skirta J. J.].“

Deja, i§ Konstantino epochos néra islike daug teisés $altiniy (dauguma jy pasieké mus per Teodosi-
jaus kodeksa), o ir ty pa¢iy datavimas yra gana salyginis. Zr. King N. Q. The Theodosian Code as a
Source for the Religious Policies of the First Byzantine Emperors // Nottingham Medieval Studies.
6 (1962). P. 15-16.

Pirmieji vietiniai Bazny¢ios susirinkimai jvyko Ankaroje (314 m.) ir Neocezaréjoje (320 m.), o
pirmasis visuotinis Baznycios susirinkimas buvo imperatoriaus Konstantino su$auktas Nikéjoje
325 m. Pirmyjy Baznyc¢ios susirinkimy kanonai (iki 380 m., t. y. iki Konstantinopolio Susirinkimo)
reguliavo Bazny¢ios vidaus drausme ir liturgija.

Falchi G. L. Fragmenta iuris romanis canonici. Roma: Mursia. 1998. P. 13-17.

Falchi G. L. La tradizione giustinianea nel materiale teodosiano (CTh. XVI) // Studia et documenta
historiae et iuris. 57 (1991). P. 4, 12, 15, 77 et seq., 88.

Prieglobsc¢io suteikimo institutas yra susijes su senovés tikéjimu, pagal kurj buvimas (Zmonéms,
nepriklausomai nuo jy laisvés statuso, kartais net ir gyvuliams) $ventovéje, padéjus ginklus pries jos
valdytoja, apsaugo juos nuo suémimo. Romény kriks§¢ioniskoje teiséje prieglobs¢io nuo persekiojimo
prasymas yra teisétas tik tuomet, kai prasoma, kad vyskupas atkurty teisinguma, taip atleidziant
nuo $ios pareigos imperatoriy. Ypac¢ grieztos sankcijos buvo taikomos tiems, kurie pazeisdavo
prieglobséio teise: Justiniano jstatymai tai vertino kaip crimen maiestatis. Zr. Nov. Just. 37.10; Nov.
Just. 117.15; Nov. Just. 128.13.

Placiau apie episcopalis audientia instituta zr. Cimma M. R. Lepiscopalis audientia nelle costituzioni
imperiali da Costantino a Giustiniano. Torino: Giappichelli. 1989; Vismara G. La giurisdizione civile
dei vescovi (secoli I-IX). Milano: Giuffré. 1995. Episcopalis audientia suvaidino ypatingg vaidmenj
Vakary teisinés minties istorijoje, nes po Romos imperijos vakarinés dalies zlugimo atsiradusiose
germany valstybése vyskupai, vykdydami teismine valdzia, islaiké ir taiké romeény teisés taisykles,
ir bittent dél $io instituto misy teisés tradicija gali vadintis romény teisés tradicija. Zr. Falchi G. L.
Fragmenta iuris romanis canonici. Roma: Mursia. 1998. P. 25.

Berman H. ]. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai. 1999.
Gaudemet ]. Storia del diritto canonico. Ecclesia et Civitas. Cinisello Balsamo (Milano): Edizioni
San Paolo. 1998. P. 132-135, 219-224 (orig. kalba Eglise et Cité. Histoire de droit canonique. Paris:
Cerf/ Montchrestien. 1994).

Falchi G. L. Fragmenta iuris romanis canonici. Roma: Mursia. 1998. P. 23-28.

Vélyvojoje antikoje aequitas apémeé ne tik nesaliskuma, t. y. lygybe ir proporcinguma, suvokiamus
pagal Aristotelio tradicijg, bet ir gailestinguma (caritas) bei atleidima (indulgentia). Zr. Landau P.
“Aequitas” in the “Corpus iuris canonici” // Syracuse Journal of International Law and Commerce.
20 (1994). P. 95-104.

Vismara G. Ten pat. P. 7.

Gaudemet J. Ten pat. P. 134.

Skirtingai nuo buvusios Vakary Romos imperijos teritorijy, kur dar ilgai i$silaiké Konstantino
jtvirtinta dviejy teisés sistemy (pasaulietinés ir Baznycios) konkurencija, Ryty Romos imperijoje
Justinianas (C. 1.4.33 ir 34) apribojo savo pavaldiniy galimybes kreiptis j vyskupo teismag, kartu
koordinuojant vyskupo ir imperijos teiséjo jurisdikcijas.

Helmholz R. H. The Spirit of Classical Canon Law. Athens-London: The University of Georgia Press.
1996. P. 116-144.

Praéjus keliems amziams Graciano dekreto glosatoriai teigé: ,,Pupili, orphani, viduae, liberti, mi-
serabiles personae spectant ad iudicium ecclesiasticum® (Gl. ord. ad C. 12 q. I ¢ I s.v. pupili).
Kanony teisés istoriky manymu, §i kompetencija nebuvo daznai taikoma, ir tik tada, kai konkrecios
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72

bylos atveju pasaulietinis teiséjas nesiryzdavo modifikuoti nusistovéjusios praktikos, o pats teisin-
gumas, Bazny¢ios jsitikinimu, buvo pazeistas. Zr. Helmholz R. H. Ten pat. P. 132-134.

Placiau apie romény teisés krik§¢ionéjima zr. Biondi B. Il diritto romano christiano. Vol. I. Milano:
Giuffre. 1952.

CTh. IX. 18.

CTh. XV. 12. 1. Justiniano kodifikacijoje (C. XI.44) $i Konstantino nuostata pateikiama kaip abso-
liutus gladiatoriy kovy draudimas: ,Quapropter omnino gladiatores esse prohibeamus.“

Placiau zr. Rudokvas A. Sulla cristianizzazione del diritto romano allepoca dell'imperatore Costan-
tino Il Grande // Tus Antiquum. 9 (2002).

CTh. 15. 1.

C. XIL31 (30). 1.

CTh. VIIIL. 16. 1.

»Nebéra nei vyro, nei moters: visi jis esate viena Kristuje Jézuje“ (Gal 3, 28); ,,O ir jus, vyrai, su-
pratingai gyvendami su moterimis, atsizvelkite, kad jos priklauso silpnesnei ly¢iai, pagerbkite jas,
kaip turincias kartu su jumis paveldéti gyvenimo malone¢® (1 Pt 3, 7).

CTh.II. 17. 1. Tiesa, jau Justiniano kodifikacijoje moterims buvo apsunkintas disponavimas turtu,
ypad jo alienacija. Zr. C. 11.45 (44). 2.

Saltiniai perteikia imperatoriaus Julijono Atsimetélio kaltinima velioniui Konstantinui, esa $is dél
naujoviy pomeégio grioves senuosius jstatymus ir paprocius. Zr. Amm. Marcell. XXI. 11. 8: Tunc
et memoriam Constantini ut novatoris turbatorisque priscarum legum et moris antiquitus recepti
vexavit.

CTh. 4.7 de manumissionibus in ecclesia.

Salia favor libertatis principo itvirtinimo, Konstantinas taip pat sieké palengvinti esamy vergy padétj.
PavyzdzZiui, buvo draudimas kastruoti vergus (C. IV.42.1), draudimas i$skirti vergy Seimas, taip
pripazjstant tokiy $eimy moralinj ir teisinj vertinguma (C. II1.38.11), o 326 m. Konstantinas savo
konstitucija (CTh. III. 30.2b) skatino $eimininkus nepardavinéti vergy: ,, Tolerabilius est [...] servos
mori suis dominis quam servire extraneis.“ (Tinkamiau biity, jei vergas gyventy pas savo Seimininkg,
negu tarnauty svetimiems).

D.1.5.4: Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subicitur.
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Jonas JUSKEVICIUS

LOOKING FOR THE FOUNDATIONS OF HUMAN RIGHTS: LIBERTATIS INITIUM IN EARLY
CHRISTIAN ROMAN LAW

Summary

The doctrine of human rights stands on the settled majority opinion that foundations of contemporary hu-
man rights lay in the 17 century. The birth of secularization is considered as the beginning of conclusion of
theoretical reflections of natural law. Though natural law itself is not a product of the Illuminist epoch, but the
doctrine attributes a traditional fault to it - inability to construct natural law in contemporary terms of legal
subjectivity. The article through the analysis of the peculiarities of the process of Christianizing Roman law
beginning from the Edict of Milan up to codification of Justinian argues that reproaches of such kind are ill-
founded to a certain extent.

Constantine and successive Christian Roman emperors did not translate Christianized natural law into the
language of subjective rights and this without doubt was not possible due to historical social circumstances.
However, the early Christianity shaped significantly Roman law in a way that could be considered an important
contribution to the evolution of human rights.

A crucial historical importance for the development of human rights should be attributed to the Edict of
Milan emanated by the first Christian emperor Constantine in 313. The importance of that legal document
could be displayed through a few fundamental principles formulated in it: separation of the empire and religi-
on, freedom of religion and conscience, negative obligations of the sovereign not to intervene into the sphere
of a conceded right, limitation of the right when rights and liberties of other humans are infringed. These
principles historically were generalized and today form a substantial part of human rights doctrine and there-
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fore could be considered as libertatis initium of a modern human individual. Such modern rights as freedom
of thought, expression, assembly and association could be directly derived from the Constantine’s freedom of
religion and conscience.

After the emanation of the Edict the new legal norms took birth in order to implement individual auto-
nomy and freedom of conscience in the field of religion. The influence of such norms extended far beyond
religious field. For instance, the established principle of separateness of state and religion created foundations
for separate legal system within the Church. Subsequently, within that legal system through episcopalis audien-
tia institution there were broader possibilities to apply substantive principles of equity reflected in the light of
Gospel and natural law. On the other hand, the empire also began to Christianize its positive law by introdu-
cing norms in coherence with natural law. Imperial legislation gradually revoked, prohibited or limited certain
practices which contradicted human dignity; some steps were taken towards equalization of man / woman and
parents / children in property rights etc.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: zmogaus teisés, prigimtiné teisé, Milano ediktas, valstybés ir religijos atskirumas, re-
ligijos laisve.

KEY WORDS: human rights, natural law, Edict of Milan, separateness of the state and religion, freedom of religion.
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