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FUNKCIONALIU VIETOS BENDRUOMENIU VEIKLA SALYGOJANTYS

VEIKSNIAI

Saulius Nefas
Mykolo Romerio universitetas

Anotacija

Straipsnyje analizuojama bendruomeniskumo te-
ma iSskiriant viena segmenty — funkcionalias vietos
bendruomenes. Pristatomi atlikti tyrimai, kuriais sie-
kiama nustatyti veiksnius, kurie daro itaka vietos ben-
druomeneés funkcionalumui Lietuvos miesteliuose ir
kaimuose. Paaiskéjo, kad tai vietos valdzia (senitini-
ja), baznycia (parapija), mokykla, kulttiros istaigos, fi-
zinis Zzmogaus saugumas ir socialiné pagalba. Taip pat
analizuojama, kokie vadybiniai veiksmai gali prisidé-
ti prie vietos bendruomenés funkcionalumo viename
itakingiausiy veiksniy — vietos valdzia (senitinija).

Pagrindiniai ZodZiai: funkcionali vietos bendruo-
mene, vietos valdZia.

Ivadas

Kode¢l galvojant apie Siuolaikini lietuviska kaima,
apie jo vizija, tema apie bendruomeniskuma yra aktu-
ali? Todél, kaip teigia Grigas, globalizacija, itvirtinda-
ma eksteritoring socialing organizacija, pirmiausia nu-
vertina tradicing (simboling) kulttira, susiformavusia
teritorinés socialinés organizacijos pagrindu. Tai reis-
kia, kad ir organizuotas pilietinis veiksmas tampa sun-
kiai isivaizduojamas. Kodél? Jis praranda kultiirini,
taip pat dorovinj uZtaisa, t. y. tai, kas pilieCius jungia i
saveikaujancia bendruomeng. Jie tampa nebepajégis
deramai tarpusavyje susitarti, palaikydami jiems pa-
tiems biiting socialing tvarka, paveikti ir kontroliuoti
politiniy, taip pat valdzios strukttiry elgseng (Grigas,
2009).

Pritariant nuomonei, kad bendruomeniskumas yra
ir kultiira, ir tam tikra filosofija, ieSkoma jo raiskos
formos vadybiniu pozitiriu. Ji yra ne kas kitas kaip
vietos bendruomené. Mastant apie vietos bendruome-
n¢ kaip forma (kaimai, miesteliai, gatves ir visos kitos
vietos, kur gyvenama), galvojama, kad to nepakanka,
kadangi néra kitos svarbios, formg lydincios sudeda-
mosios dalies, tai, kas formai suteikia gyvastj — princi-
po. Pasak filosofo Hayeko, ,,atsisake principy, mes pa-
prasc¢iausiai dreifuojame. Pragmatiné nuostata, vyra-
vusi Siuo laikotarpiu, ne tik nesustiprino miisy galios
kontroliuoti jvykiy raida, bet veikiau nustimé mus i
padéti, kurios niekas nesieké; ir vienintelis nesivado-
vavimo principais rezultatas, atrodo, yra tas, kad mus
valdo tik ivykiy logika, i kuria bergzdziai méginame

nekreipti démesio. Dabar kyla ne klausimas, ar mums
reikia principy gairiy, bet veikiau tik klausimas, ar yra
kokiy nors visuotinai pritaikomy principy, kuriais ga-
létume vadovautis. Kur galétume rasti principy, kurie
mums suteikty aiskias gaires dorojantis su misy laiky
problemomis* (Hayek, 2002).

Tokiu principu Lietuvos kaimuose ir miesteliuo-
se laikytinas funkcionalios vietos bendruomenés kii-
rimas. Per beveik du misy $alies nepriklausomybés
desimtmecius isitikinta, kg reiskia bendry principy
nebuvimas ir tenkinimasis padétimi, kai vieSojo sek-
toriaus politiniai-administraciniai sprendimai (Siuo
atveju vadinamoji teritoriné Lietuvos periferija), pri-
imami atsizvelgiant tik i aplinkybes, priklausancias
nuo politinés valios.

Tenka pripazinti, kad bendruomeniskumo diskurse
pastaruoju metu nemazai démesio skiriama bendruo-
meniSkumui (kaip vertybei, kuri yra propaguojama)
ir tam tikroms bendruomeniy veiklos formoms (kaip
formalizuotiems (registruotiems) bendruomeniy cen-
trams). Pritardami, kad tiek vieSajame gyvenime, tiek
moksle Sios temos iSkélimas yra gana reikSmingas,
tod¢l Siame straipsnyje fokusuojamasi { vietos ben-
druomeng ir ji analizuojama tam tikry vadybiniy kom-
ponenty — veiksnys, veiksmas — raiSkos aspektu. Tai
straipsnio naujumas.

Tyrimo problema. Pastaruoju metu daug kalbama
apie bendruomeniskuma, formalizuotas bendruome-
nes, ta¢iau mazai svarstoma, nuo ko bendruomenis-
kumas priklauso vietos bendruomenéje. Taip yra to-
del, kad neidentifikuojami veiksniai, darantys jtaka
bendruomeniskumui ir neieSkoma, kokie vadybiniai
veiksmai tuose veiksniuose turi vykti, dél kuriy vietos
bendruomenés kaimuose ir miesteliuose tapty funkcio-
nalesnés.

Aktualumg suponuoja tai, kad politikams, admi-
nistratoriams, aktyviems pilieCiams nezinant vadybi-
niu pozitriu svarbiy komponenty (veiksmy, daranéiy
itaka vietos bendruomenés funkcionalumui), sunku
diskutuoti, priimti sprendimus, praktine veikla pasiek-
ti didesnio rezultatyvumo dél vietos bendruomeniy
funkcionavimo. Sio tyrimo objektas —kaimy ir mieste-
liy vietos bendruomenés. Tikslas — atskleisti, kad tam
tikruose veiksniuose atliekami sisteminiai vadybiniai
veiksmai gali prisidéti prie Lietuvos kaimy ir mieste-

101



liy vietos bendruomeniy funkcionalumo.

Siekiant $io tikslo, ieSkoma atsakymo i du uZda-
vinius: 1) nustatyti veiksnius, darancius itaka vietos
bendruomenei; 2) numatyti vietos bendruomenés
funkcionalumui svarbaus veiksnio — vietos valdzios
(senifinijos) — konkreciy veiksmy sistema, kuri svarbi
kuriant funkcionalig vietos bendruomene.

Tyrimo metodai. Tyrimo, kuris sudarytas i$ triju
daliy, tikslas buvo iSsiaiskinti pagrindinius vietos
bendruomenés funkcionalumo veiksnius ir veiksmus,
kuriy nustatymas ir naudojimas vadybiniuose mode-
livose prisidéty kuriant funkcionalios vietos bendruo-
mene.

Pirmoji apklausa ,,Vietos bendruomené 2001°! bu-
vo atlieckama 2001 m. Pagrindiné tyrimo visuma buvo
visy 48 Lietuvos Respublikos rajoniniy savivaldybiy
gyventojai. Tyrimas atliktas penkiy apskric¢iy penkio-
se rajoninése — Alytaus, Anyksc¢iy, Birzy, Jurbarko ir
Sirvinty — savivaldybése. Sie rajonai buvo parinkti
atsizvelgiant i skirtinga ju lokalizacija ir savita Lietu-
vos regiony politing, ekonomine, kultiiring ir etning
plétra. Tirta, kokie veiksniai daro didziausia jtaka ku-
riant funkcionalig vietos bendruomeng.

Antroji apklausa ,,Vietos bendruomené 2006 vy-
ko siekiant patikrinti ankstesnio kiekybinio tyrimo
metu nustatytus veiksnius, iSsiaiskinti, ar per kelerius
metus nejvyko reik§mingesniy pokyc¢iy. Buvo atliktas
kokybinis tyrimas, atsizvelgus i tyrimo dalyka — vie-
tos bendruomenés funkcionalumui jtaka darancius
veiksnius, kuriuos apibrézti tik kiekybiniais rodikliais
yra gana sudétinga. Sis tyrimas vyko keturiose Lietu-
vos vietovése: Kazly Ridoje, Kelméje, Svédasuose
(Anyksciy r.) ir Domeikavoje (Kauno r.). Manoma,
kad $ios vietovés, esancios skirtingose Lietuvos vieto-
se, atspindi vidutinj Lietuvos gyventojy pozilri i svar-
biausius veiksnius, darancius jtaka vietos bendruome-
nés funkcionalumui.

Per tre¢iaja apklausa ,,Vietos bendruomené 2007
buvo naudojama anketa, sukurta pagal Likerto skalg.
Tirta, kokie veiksmai turi bati atlickami tam tikrose
vietos bendruomenés funkcionaluma lemianciuose
veiksniuose, siekiant vietos bendruomenés funkcio-
nalumo. Respondentai buvo savivaldybiy politikai ir
administracijos darbuotojai, kurie atstovavo Marijam-
polés, Utenos, Kauno, Panevézio, TelSiy, Vilniaus,
Alytaus, Klaipédos apskrityse esancéiy 17 savivaldy-
biy (Sirvinty r., Elektrény, Svenéioniy r., Raseiniy r.,
Jonavos r., Kédainiy r., Panevézio m. ir Panevézio r.,
Birzy r., Pasvalio r., Tel$iy r., Plungés r., Utenos r.,

! Placiau zr.: Nefas, S. (2007). Funkcionali vietos bendruomené
Lietuvos kaimuose ir miesteliuose. (Daktaro disertacija, M. Rome-
rio universitetas). P. 109-112.
2 Placiau zr.: Nefas, S. (2007). Funkcionali vietos bendruomené
Lietuvos kaimuose ir miesteliuose. (Daktaro disertacija, M. Rome-
rio universitetas). P. 112—113.
3 Placiau zr.: Nefas, S. (2007). Funkcionali vietos bendruomené
Lietuvos kaimuose ir miesteliuose. (Daktaro disertacija, M. Rome-
rio universitetas). P. 113-115.

Varénos ., Kazly Riidos ir Neringos). Si respondenty
tiksliné grupé buvo pasirinkta, kadangi vieSosios po-
litikos procese vyksta nuolatiné sgveika tarp interesy
grupiy (funkcionalios vietos bendruomenés ir yra in-
teresy grupés) ir biurokratijos (politikai ir administra-
cija). Tiek politiky, tiek administracijos daromi spren-
dimai vietos bendruomeniy atzvilgiu turi neabejoting
itakg formuojant ir vykdant funkcionalios vietos ben-
druomenés formavimo politika.

Funkcionalios vietos bendruomenés samprata

Funkcionali vietos bendruomené apibréziama kaip
grupé zmoniy, gyvenanciy apibréztoje teritorijoje ir
atlickanciy tam tikrus veiksmus tos vietos labui, to-
del atsiranda bendri interesai ir vidinis jausmas, kad
jie priklauso tai paciai zmoniy grupei (Nefas, 2007).
Svarbu atkreipti démesi, kad tai, kas vadinama funk-
cionalia vietos bendruomene, Vakary Salyse vadina-
ma pilietine bendruomene ir apibréziama, kad jai bii-
dingas pilie¢iy dalyvavimas vieSuose reikaluose, o ju
tarpusavio rySiai grindziami horizontaliais tarpusavio
ir bendravimo santykiais, kurie remiasi vienas kito ger-
bimu ir pasitikéjimu net tada, kai poziiiriai | pagrindi-
nius dalykus skiriasi (Putnam, 2001), arba kaimynyste
(angl. neighbourhood), kuri, pasak Durando (1996),
yra teritorija, kurioje gyventojai uzima tam tikras gy-
venimo erdves; naudojasi tomis paciomis tarnybomis
ir bendro naudojimo {renginiais, gali dalyvauti toje
pacioje veikloje: rupintis, stengtis iSlaikyti ir gerinti
materialinius dalykus, sudvasinti bendruomenés gyve-
nima, turtinti aplinka, kuriai taip pat reikalingi isipa-
reigojimai. Tiek vietos bendruomenegs, tiek pilietinés
bendruomenés arba kaimynystés negalima painioti
su Vakary Salyse jau senai egzistuojanciais, o Lietu-
voje tik pastaraisiais metais sparciai besikuriancio-
mis formalizuotomis institucijomis — bendruomeniy
centrais — vieta, kurioje susirenka jvairaus amziaus,
skirtingo i$silavinimo, jvairios visuomeninés padéties
zmonés, kurie ¢ia ateina pasidalyti savo ziniomis, pa-
tyrimu ir turintys nora Sviestis, aptarti bendras proble-
mas, dirbti vardan paties tikslo (BarSauskien¢, 2001).
Tai ne kas kita, kaip vietos bendruomengje veikian-
¢ios viena ar kelios formalios bendruomeninés orga-
nizacijos.

Veiksniy, daranciy jtaka Siuolaikinei funkcio-
naliai vietos bendruomenei Lietuvos kaimuose ir
miesteliuose, analizé

Siuolaikinei vietos bendruomenei jtakg darantys
veiksniai atrinkti taikant lyginamaji metoda ir stebint,
ar jie egzistuoja dabartinéje vie$ojoje politikoje*. At-
rinktos dvi institucijos, veikiancios teritoriniu princi-

* Tai padéjo padaryti autoriaus atlikti tyrimai Savivalda ir ben-
druomené 1999 ir stebéjimas Veikianti vietos bendruomené 1997—
2000. Pastarasis tyrimas turéjo tyrimo dalyvaujant ir stebéjimo da-
lyvaujant (ang. participatory research, participatory observation)
bruozy. Tyrimo dalyvaujant metoda yra aptargs Povilifinas ,, Tyri-
mas dalyvaujant kaip socialiniy inovacijy technologija“ (2003).
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pu — savivaldybé (seniiinija) ir baznyc¢ia (parapija),
taip pat dar dvi institucijos, kuriy jtaka vietos bendruo-
menei labai svarbi — mokykla ir kultiiros istaigos, ir du
reiskiniai, vykstancius vietos bendruomenéje — Zzmo-
gaus fizinis saugumas ir socialin¢ pagalba. Pirmiausia
tyrimais Vietos bendruomené 2001 ir Vietos bendruo-
mené 2006 siekta i$siaiskinti, ar atrinkti veiksniai yra
svarblis funkcionuoti vietos bendruomenei.
Viesajame gyvenime girdimi teiginiai apie ,,pro-
bleminj Siuolaikini gyvenima“ arba apie ,,valdzios
pamirsta zmoguy“, todél visy pirma tikrinta, ar Siuolai-
kinis zmogus dar tiki, kad jam kas nors gali padéti.
Respondentams pateiktos jiems gerai zZinomos ins-

titucijos — baznycia, senilinija ir kultliros namai, tar-
pukario Lietuvos gausi Sauliy organizacija, kurios
veikla sovietiniais metais buvo nutraukta ir atkurta tik
Atgimimo metais, Vakary Salyse aktyviai veikianc¢ius
pilie¢iy komitetus, kuriy veikimo forma propaguoja
Lietuvoje veikiantys filantropiniai fondai ir politinés
partijos. Paaiskéjo, kad didziausia pasitikéjima turi
senilinija, bazny¢ia ir kultiros namai, o labai menka
(ka liudija ir sistemingai vykstantys respublikiniai vi-
suomenés nuomonés tyrimai) — politinés partijos (Zr.
1 pav.).

Politinés partijos
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1 pav. Veiksniy itaka sprendziant gyventoju problemas (ekspertai), proc.

Taip pat aiSkintasi, koks respondenty pozitris i
bendruomeniy kiirimasi® (zr. 2 pav.). Paaiskéjo, kad
daugelis apklaustyjy pritaria Lietuvos vieSajame gyve-
nime jau vykstan¢iam bendruomeniy (bendruomeniy
centry) kiirimosi procesui.

Respondenty anketoje Vietos bendruomené 2001
nurodytos institucijos, kuriomis labiausiai pasitikéjo
ekspertai — senilinija, baznyc¢ia, kultiiros namai ir mo-
kykla, kai vyksta bendros Sventés, talkos, kreipiamasi
pagalbos atsitikus nelaimei ir prireikus piniginés pa-
ramos.

Si respondenty grupé taip pat patvirtino neabe-
joting senitinijos, baznycios ir kultliros namy itaka
bendraujant Zzmonéms ir iSrySkino mokyklos kaip
bendry $venciy, pagalbos nelaimés atveju ir i§ da-
lies piniginés paramos svarba bendraujant Zmonéms.

5 Atliekant §i tyrima, ry$kesné takoskyra tarp formaliy bendruome-
niy centry ir neformaliy vietos bendruomeniy nebuvo diskusijos
objektas.

Nepastebéta, kad biity ryskesniy respondenty ir res-
pondenty-eksperty nuomoniy is$siskyrimo, tik skir-
tingesnés tendencijos pasireiské vertinant mokyklos
vaidmen] darant jtakq vietos bendruomenés funkciona-
vimui, kadangi tarp eksperty buvo nezymiai daugiau
mananciyjy, kad mokyklos vaidmuo nezymus. Tai
patvirtino ir kokybinis tyrimas Vietos bendruomené
2006. Taip pat paaiskéjo, kad talkos, kurios, kaip rodé
mokslinés literatiiros analizé, kazkada vaidinusios di-
dziulj vaidmenj vietos bendruomenés funkcionavime,
Siuolaikinéje visuomenéje jo neteko. Taigi iSryskéjo,
kad i8 visy tirty veiksniy vietos valdZzia (senifinija) tu-
ri didziausia itaka vietos bendruomenés funkcionalu-
me, todél jis analizuotas i§samiau.
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2 pav. Veiksniy jtaka bendraujant zmonéms, proc.

Vietos valdzios (seniiinijos) veiksnio jtaka vie-
tos bendruomenés funkcionavimui

Vietos valdzios ir vietos bendruomenés saveikos
analiz¢ vadybiniu aspektu suponuoja subsidiarumo
(savaveiksmiskumas, papildomumas) principas, reis-
kiantis, kad tai, kg geriau gali padaryti bendruomeng,
neturi daryti valstybé. Taciau ten, kur atskiro Zmo-
gaus ar bendruomenés jégy nepakanka, pagal iSgales
ju pastangas turi paremti visuomené ir valstybé. Pagal
klasikinj subsidiarumo suvokima tai, kg individas gali
pasiekti savo iniciatyva ir jégomis, negali biiti atimta
i§ jo ir priskirta visuomenei, nes taip nusizengiama
teisingumui.

Lietuvai, vykdanciai valstybés ir savivaldos vieSo-
jo administravimo tobulinima, remiantis decentraliza-
cijos ir subsidiarumo principais, vietos bendruomenés
funkcionalumo veiksniy nustatymas ir veiksmuy at-
skleidimas leidzia tikétis $iy principy rezultatyvesnio
realizavimo praktikoje.

Galvojant apie funkcionalig vietos bendruomené-
je, visy pirma apie savivalda, kurioje sprendimy pri-
émimas vertinamas taip: 1) sprendimy priémimas yra
decentralizuotas (savivaldybés taryboje, savivaldybés
administracijoje, seniiinijoje, vietos bendruomengje ir
t. t.); 2) sprendimus priima skirtingos asmeny grupés
(savivaldybés tarnautojai, vietos politikai, bendruome-
nés atstovai, neformalis lyderiai); 3) sprendimai pri-
imami keliais biidais (tariantis su gyventojais, vietos
bendruomene). Siuolaikiniame vie$ojo administravi-
mo procese tai vadinama dalyvavimu. Naujoji vieSo-
ji vadyba taip pat akcentuoja tokius principus, kaip
bendruomenés valdzia: igaliojimas, o ne tarnavimas,
decentralizuota valdzia — nuo hierarchijos prie dalyva-

vimo (Osborne, 1992). Stiprinant senitinijy vaidmeni
savivaldoje ir ieSkant bidy aktyvinti senitinijos gyven-
tojus, 2002 m. Vidaus reikaly ministras pasirasé jsa-
kyma, patvirtinantj ,,pavyzdinius senilinijos tarybos
nuostatus® (Bernatonis, 2002). Buvo tikimasi, kad
visose Lietuvos savivaldybése taip skatinama veikla
duos rezultaty — veikiancias vietos bendruomenes, va-
dovaujamas senitinijy taryby® ar kity formaliy strukta-
ru. Vietos savivaldos istatyme taip pat buvo numatyta
bendruomenés atstovy — senitinijy taryby — instituci-
ja’. Jos tikslas — vietos bendruomenei aktyviau reiks-
tis, todél naudojantis $iuo vietos savivalda leidzian¢iu
plésti mechanizmu ir daryti itaka vietos savivaldybei,
galima priimti efektyvesnius sprendimus, lie¢iancius
vienos ar kitos senilinijos gyvenima.

Dabartinés savivaldos sistemoje senilinija yra tas
administracinis padalinys, kuris yra arciausiai vietos
bendruomenés. Pagal LR vietos savivaldos istatyma,
»senitinija yra savivaldybés administracijos struktiiri-
nis teritorinis padalinys, veikiantis tam tikroje savival-
dybés teritorijos dalyje. Senitinijos aptarnaujamos teri-
torijos ribas savo sprendimu nustato savivaldybés tary-
ba*“ (2000), o pagal vietos gyventoju pozitir senitinija
asocijuojasi su tam tikra teritorija — vietos bendruo-

¢ Vidaus reikaly ministerija vykdé tyrima Viefos demokratija
2003, po kurio paaiskéjo, kad 25 proc. apklaustyjy savivaldybiy
darbuotojuy dar neturi net patvirtinty senifinijy taryby nuostaty,
o vietos bendruomenes jungianti taryba veikia 34 proc. apklaus-
tyjy savivaldybiy darbuotojy. Tiesa, savivaldybése, kur vietos
bendruomeniy atstovavimas savivaldybés valdzios skatinamas,
veikianc¢iy taryby darbe dalyvauja pilieciai, kuriy skaicius labai
vairus — nuo 1 iki 23 nariy.

7 Siai iniciatyvai — institucijai nespéjus isitvirtinti savivaldos siste-
moje, neatlikus i§samiy tyrimy, 2008 m. vél ivedama nauja forma-
li strukttira — senilinaitis, senitinaitija.
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mengés gyvenamu plotu. Autoriaus nuomone, senitini-
ja néra ta vietos bendruomené, apie kuria mastoma
funkcionalumo prasme, kadangi dauguma senitnijy
Lietuvoje yra skaitlingos savo gyventojy skai¢iumi,
didelés teritorijos aspektu, o svarbiausia sudarytos i$
keliy ar keliolikos gyvenamuyjy vietoviy. Ta¢iau seniil-
nija, kaip administracinis vietos valdzios padalinys,
gali suvaidinti didelj vaidmenj joje esan¢iy gyvenamuy-
ju vietoviy — vietos bendruomeniy — funkcionavime.
Pacios senitinijos veikimas priklauso nuo keliy veiks-
niy: vietos valdzios — tarybos, mero, administracijos
direktoriaus ir ypac senifino pozitirio i valdymo decen-

Neturi 7

tralizavima, vietos bendruomenés neformaliy lyderiy
pozitrio { atsakomybés prisiémima sprendziant vietos
problemas, vietos bendruomenés vietos politikos su-
pratimo lygio ir nuo praktinés sékmés vietos bendruo-
mengje sprendziant vietos problemas. Todél tyrimo
Vietos bendruomené 2001 metu buvo aiSkintasi, kokia
seniiinijos institucijos itaka bendruomeniskumui. Res-
pondentai patvirtino hipotetini teigini apie senitinijos
zmoniy pasitikéjima senitinija, todél darytina prielai-
da, kad senitinija gali pastebimai prisidéti prie vietos
bendruomenés funkcionavimo (zr. 3 pav.).
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3 pav. Senitinijos itaka skatinant bendruomeniskuma, proc.

Esamos seniiinijos funkcijos, ypac senitino atriboji-
mas nuo edukaciniy, kultiiriniy ir kity vieSyjy paslau-
gu organizavimo (kaip parodé atlikti tyrimai, tai itin
svarbi vietos bendruomenés veikimo sfera), i§ esmés
daro seniiinijq daugiau iikiniy vieSyju paslaugy orga-
nizatore. Nepaneigiant juy svarbos vietos zmoniy gy-
venime, vis délto tai riboja seniiinijos veikla vietos
bendruomengje, kadangi senitinija negali biiti veiklos
organizatoré §vietimo ar kultiiros srityse, perduoti (jga-
linti) vietos bendruomene paciai spresti tam tikrus ak-
tualius klausimus. Autoriaus nuomone, butina didinti
senitinijos funkcionaluma, t.y. seniiinija turi biti ne
struktiirinis teritorinis padalinys, o filialas, turintis sa-
vivaldybés tarybos perduotas juridinio asmens funk-
cijas ir galintis savarankiSkai priimti savarankiskus
sprendimus, reikalingus vietos bendruomenei, kartu
perduoti tam tikras funkcijas vietos bendruomeniy
organizuotoms strukttiroms, pvz., bendruomeniy cen-
trams.

Kokybinio tyrimo Vietos bendruomené 2006 me-
tu respondentai taip pat patvirtino anksciau iSdésty-

tus argumentus, pagrindziancius svarby senilinijos
vaidmenj. Matyti tendencija, kalbant apie seniiinija,
did¢jantis senitino vaidmuo: ,,politinése partijose ak-
tyviausi zmonés*; ,,kunigas ir seniiinas, du svarbiau-
si asmenys™ ir t. t. Respondentai pastebi ir senitinijos
priklausomuma nuo valdzios, kalbédami apie politini
aspekta ar maZzas senilinijos galias. Tai leidzia daryti
iSvada, kad, suteikiant daugiau teisiy senitinijai, biity
efektyvesné ir vietos bendruomenés veikla. Kita ver-
tus, respondentai pastebi, kad vietos bendruomené
gali veikti ten, kur negali seniiinija, kaip valdzios jstai-
ga. Tiesa, kokiy nors konkreciy veikimo sfery nenu-
rodo, bet jauc¢iamas vidinis tikéjimas: ,,Seniiinija tik
administruoja, o bendruomené gali daugiau. Politinis
aspektas turi daug jtakos, kad ir darai gera bendruome-
nei, bet jei ne tos paziiiros su savivaldybés valdzia, tai
néra palaikymo, daug kas blokuojama. Bet politikos
nepavyks iS§vengti, kadangi politinése partijose akty-
viausi Zzmonés. Arba tuos, kurie aktyviau pasireiskia
bendruomeniskoje veikoje, po to pas save patraukia
politinés partijos* (senitinas, 42 m.); ,,taip, senilinija
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mums labai daug padeda, bet realiai ji gali maZiau nei
vietos bendruomené, ypac tais atvejais, kai senitinas
jfeina | bendruomenés taryba“ (kulttros darbuotoja,
29 m.); ,,suvokiame, kad senitinijos zmongés turi daug
darbo, bet neturi valdzios“ (bibliotekininke, 53 m.);
,Kunigas ir senitinas, du svarbiausi asmenys, gaila,
néra policininko* (bibliotekininké, 41 m.); ,,visados
teikiame paramag ir kitokia pagalba bendruomenés ta-
rybai ir tuo parodome, kad jie yra reikalingi, kad kaz-
ka gali. Jei parodytume kitaip, jiems biity gana sunku
veikti“ (senitinas, 54 m.); ,,senilinija, pagrindiné vieta,
kuri gali padéti bendruomenei* (kultiiros darbuotojas,
40 m.); ,,be senitinijos pagalbos biity sunku ka nors
padaryti, o bendruomené is$sprendzia dalj riipeséiy
(darbininkas, 54 m.); ,,0 i§ ko sprendZia, kaip dirba sa-

vivaldybé, ogi i8 to, kaip Zmonés gyvena seniiinijose,
todél senilinijos supratimas, ka gali bendruomené, la-
bai svarbus® (pensininkas, 66 m.); ,,bendruomenés ir
senilinijos interesai sutampa. Bus laikas, kai senitinija
su bendruomene sudarinés sutartis dél paslaugy, bet
tam reikia, kad savivaldybé pasitikéty* (inzinierius,
63 m.).

Pastebéta, kad tiek senitinijos, tick senitino vaid-
muo skirtingose vietovése yra nevienodas (Zr. 4 pav.),
taCiau tai objektyvus veiksnys, priklausantis nuo pa-
ties senitino ir senitinijos darbuotojy pasirinkto vady-
binio stiliaus, jis nepaneigia bendry pastebéjimy dél
pozitrio { senitinijos ir vietos bendruomenés funkcio-
naluma.
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4 pav. Bendruomenés nariy elgesys esant probleminei situacijai skirtingose vietose, proc.

IS respondenty atsakymuy matyti, kad zmonés se-
nitinijai skiria daugiau démesio (lyginant su mokyk-
la, baznycia, kultiiros istaigomis), ir tai neabejotinai
prisideda ir prie teigiamo senitinijos jvaizdzio vietos
bendruomenéje formavimosi.

Daugiausia itakos vietos bendruomenés funkciona-
lumui turin¢iame veiksnyje — vietos valdzia (senitini-
ja) — atliekamy veiksmy sistema

Nustatyta, kad tiek senifinijai kaip institucijai, tiek
senitinui formuojant bendruomeniskumo vertybiniu
aspektu, rodomas didelis pasitikéjimas. Todél svarbu
i8siaiSkinti konkreCius veiksmus, kuriuos atliekant
didéty vietos bendruomenés funkcionalumas. Veiks-
mai, kurie atliekami, kad Siuolaikinés vietos bendruo-
menés buty funkcionalesnés, iki $iol nebuvo grupuoti
ir tirti.

Kalbédami apie bendruomeniskuma, savivaldybiy
administracijy atstovai® nurodo, kad menko pilieciy
dalyvavimo, silpno bendruomeniskumo Lietuvoje pa-
grindinés priezastys yra $ios: 1) interesy tarp bendruo-
meniy skirtumai, lyderiy stoka; 2) nepasitikéjimas nau-
jais lyderiais — bendruomeniy iniciatoriais; 3) Zzmonés
nejaucia, kad jie gali turéti jtakos sprgsdami vietos
problemas; 4) nematoma akivaizdaus bendruome-
niy veiklos rezultatyvumo; 5) Zzmoniy abejingumas;
6) vertybiy perkainavimas vystantis technologijoms;
7) pilietinés samonés stoka; 8) valdzia neskatina ben-
druomeniy plétros.

Per tyrima Vietos bendruomené 2007 responden-
tais samoningai pasirinkti savivaldybiy politikai ir
administracijos darbuotojai, nuo kuriy atliekamy tam

8 Remiamasi Kauno technologijos universiteto Savivaldos moky-
mo centro 2000-2003 m. ivadinio mokymo bendrosios progra-
mos klausytojy nurodytomis priezastimis.
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tikry veiksmy priklauso vietos bendruomenés funk-
cionalumas. Analizuojant veiksmus, tarp responden-
ty — administracijos darbuotoju (zr. 1 lent.) — didziau-
sio palaikymo sulauké Sie veiksmai: ,,savivaldybés
administracijoje buvimas darbuotojo, kuris koordi-
nuoty bendruomeniy iniciatyvas“ (93,5 proc.) ir ,,1é-

Sy skyrimas i§ savivaldybés biudzeto bendruomeniy
projektams® (92,3 proc.). Daugiausia nepritarimo su-
lauké tokie veiksmai kaip ,,senifinijos darbuotojai i
savo funkcijuy vykdyma itraukty vietos bendruomeniy
Zmones™ (22 proc.) ir ,,senitino iniciatyvumas kuriant
patariamasias senitinijy tarybas‘ (6,5 proc.).

1 lentelé
Svarbiausi savivaldybéje ir senitinijoje atliekami veiksmai, kad kaimy
ir miesteliy vietos bendruomenés biity funkcionalios (administracijos darbuotojai)
Teisinvs Sutinkanciyjy su | Nesutinkanciyjy su Vertinimy
gy teiginiu dalis*, % teiginiu dalis**, % vidurkis***

Senifinijos darbuotojai i savo funkcijy vykdyma itraukia vietos ben-

S 33,0 22,0 3,1
druomeniy Zmones
Senitino iniciatyvumas kuriant patariamasias senilinijy tarybas 47,8 6,5 3,5
Savivaldybés biudzete skiriamos 1éSos vietos bendruomeniy projek- 923 33 46
tams
Savivaldybés administracijoje yra darbuotojas, koordinuojantis ben- 93.5 33 46
druomeniy iniciatyvas i i ’

* Sujungtos atsakymy kategorijos: ,,visiSkai nesutinku® ir ,,nesut

inku.

** Sujungtos atsakymy kategorijos: ,,visiskai sutinku® ir ,,sutinku*.
k1 Zzymi atsakyma ,,visiSkai nesutinku®, 5 — atsakyma ,,visiskai sutinku®.

Respondentai politikai (zr. 2 lent.) taip pat labiau-
siai pritaré anks¢iau nurodytiems veiksmams — ,,savi-
valdybéje vykstantiems BC (bendruomeniy centry)
koordinaciniams pasitarimams® (100 proc.) ir ,,senii-
no iniciatyvumui kuriant patariamasias senitinijy tary-
bas“ (95,2 proc.). DidZiausio nepritarimo veiksmai:

»sisteminga senifinijy funkcijy vertinima atlikty vie-
tos bendruomeniy zmonés* (28,6 proc.) ir ,,senitinijos
darbuotojai skatinty vietos bendruomeniy Zmones pa-
sirengti savo gyvenamosios vietoveés vystymo (strate-
ginius) planus* (23,8 proc.).

2 lentele
Svarbiausi savivaldybéje ir senitinijoje atliekami veiksmai, kad kaimy
ir miesteliy vietos bendruomenés biity funkcionalios (politikai)
Teiginys Sutinkandiyjy su Nesutinkandiyjy su Vertinimy
sty teiginiu dalis*, % teiginiu dalis**, % vidurkis***
Senifinijos darbuotojai skatina vietos bendruomenes pasirengti
. 1 66,7 23,8 3,4
savo vietovés plétros planus
li}e;numjos funkcijas sistemingai vertina vietos bendruomeniy zmo- 71.4 28.6 34
Senilino iniciatyvumas kuriant patariamasias senitinijy tarybas 95,2 0,0 4,4
Savivaldybéje vyksta BC koordinaciniai pasitarimai 100,0 0,0 4,2

* Sujungtos atsakymy kategorijos: ,,visiSkai nesutinku® ir ,,nesutinku.
** Sujungtos atsakymy kategorijos: ,,visiskai sutinku* ir ,,sutinku®.
%1 zymi atsakyma ,,visiSkai nesutinku®, 5 — ,,visiskai sutinku®.

pa dél ,,senitino iniciatyvumo kuriant patariamasias
tarybas®.

Kaip matyti i§ duomeny (Zr. 5 pav.), labiausiai po-
litiky ir administracijos darbuotojy nuomonés sutam-
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5 pav. Senilino iniciatyvumas kuriant patariamasias senitinijy tarybas, proc.

Kiti veiksmai, kurie buvo jtraukti i §ig sistema, bet

nesulauké daugiau respondenty démesio, buvo Sie:
gyvenamosios vietovés atstovai, numatyti savivaldos
istatyme, turi gauti daugiau teisiy; senifinas — vietos
bendruomeniy komiteto narys; savivaldybeés politiky
ir administracijos vadovy lankymasis vietos bendruo-
meniy renginiuose ir ju veiklos skatinimas.

ISvados

Lietuvos kaimo vizijoje vietos bendruomenés
funkcionalumas turi biiti viena sudétiniy daliy.
Norint to pasiekti, reikia atkreipti démesj, kad
veiksniai, darantys didziausia jtaka Lietuvos kai-
muy ir miesteliy vietos bendruomenéms, yra Sie:
vietos valdzia (senilinija), baznycia (parapija),
mokykla, kultiiros jstaigos, fizinis Zmogaus sau-
gumas ir socialiné pagalba.

Senitino kaip lyderio vaidmeni, sprendziant pro-
blemines situacijas, pripazista absoliuti dauguma
vietos bendruomenés gyventojy, todél savivaldy-
bés taryba, meras turi atkreipti | tai démes;j ir su-
teikti daugiau teisiy ir pareigy senitinijoms ne tik
tkinéje, bet ir kulturinéje, edukacinéje veikloje.
Pastarasis savo vadybing veikla turi organizuoti
itraukdamas vietos bendruomenés narius.

I$ daugelio vadybiniy veiksmuy vietos politikai,
administracijos darbuotojai, taip pat senitinas, pri-
oriteta turi skirti Siems veiksmams: savivaldybés
administracijoje paskirti darbuotoja, koordinuo-
janti vietos bendruomeniy iniciatyvas, savivaldy-
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bés biudzete numatyti 1éSy vietos bendruomeniy
projektams, savivaldybéje vykdyti BC koordinaci-
nius pasitarimus.

Vietos politikai ir administracijos darbuotojai kar-
tu su bendruomeniy aktyvu turi diskutuoti dél se-
nitino vaidmens kuriant patariamasias tarybas, ka-
dangi senitinui rodant per daug iniciatyvumo jas
kuriant, galimas vyraujancios senitino jtakos susi-
formavimas, o visai nedalyvaujant — pavojus, kad
kai kuriose vietos bendruomenése tokios tarybos
nesusikurs, todél nukentés vietos bendruomenés
funkcionalumas.

Savivaldybés administracijos ir senitinijy darbuo-
tojams reikia organizuoti SvieCiamuosius semi-
narus, kad jie nebijoty { savo funkciju vykdyma
itraukti vietos bendruomeniy zmones, kadangi
visos funkcijos, kurias vykdo savivaldybés admi-
nistracija, yra skirtos biitent vietos bendruomenés
zmonéms. Pastariesiems nedalyvaujant veikloje,
didéja nepasitenkinimas tuo, kas ir kaip daroma,
t. y. vietos bendruomené nejgalinama ka nors at-
likti (funkcionuoti), o laukiama, kad valdzios ins-
titucijos viska padarys.

Isryskéjo ir Siuolaikinés Lietuvos vieSosios politi-
kos praktikoje pastebima nuostata, kad politikai
menkai arba visai nedalyvauja rengiant strategi-
nius planus, todél ir vietos bendruomenés funk-
cionalumo veiksmuose politikai nemato poreikio,
kad senifinijos darbuotojai skatinty vietos ben-
druomenes pasirengti savo vietovés plétros (stra-
teginius) planus.
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Factors determining the activity of functional local communities

Summary

The article analyses the topic of sociality that is cur-
rently important in the public policy of Lithuania. The re-
search problem is that nowadays, while a lot of attention is
given to sociality and formalized communities, the reasons
of sociality in local communities are not discussed extensi-
vely enough. Local communities in towns and villages will
not become functional unless factors that determine socia-
lity and performed actions will be identified. The article
aims to show that systemic managerial actions performed
in certain circumstances may contribute to the functionality
of local communities of Lithuanian towns and villages.

Two problems are tackled; one of them concerns the
identification of the factors that influence local communi-
ties, and another problem concerns the identification of the
system of certain actions, important for the functionality of
local communities in the factor that is most important to the
functionality of local communities — local authorities (tow-
nships). The research performed in 2001 and 2006 identi-
fied the most important factors that influence the functiona-
lity of local communities the most. The identified factors
were the following: local authorities (townships), church
(the parish), school, cultural institutions, personal physical
safety and social relief.

Since local authorities — townships — are the most in-
fluential factor in the opinion of the respondents, more tho-

rough analysis of them is performed, and also a system of
actions that can be taken by local authorities (townships)
is presented. The system consists of the following compo-
nents: employees of township involve people from local
communities in the performance of their functions; proacti-
veness of the head of township when forming deliberative
township councils; resources are allotted in the municipal
budget for local community projects; there is an employee
in the administration of the municipality who coordinates
community initiatives; township employees encourage lo-
cal communities to prepare development plans for their lo-
calities; people of local communities systematically assess
functions of township; coordinative meetings of the CC ta-
ke place at the municipality; representatives (provided for
in the Law on Self-Governance) of the populated locality
have more rights; the elder is a member of the committee of
local communities; participation of politicians from the mu-
nicipality and administration executives in events of local
communities and stimulation of their activities. Neverthe-
less, it appeared that most actions were not taken. Therefo-
re, functionality of local communities at Lithuanian villa-
ges and towns is poor.

Keywords: functional local community, local govern-
ment, factor, actions.
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