ISSN 1648-9098

Ekonomika ir vadyba. aktualijos ir perspektyvos. 2011. 2 (21). 6-15

SOCIALDEMOKRATIJOS PROBLEMA VISUOMENEJE: SOCIALINIO TEI-
SINGUMO IR NAUJOJO VIESOJO VALDYMO ASPEKTAI

Arvydas Guogis', Boguslavas GruZevskis?
! Mykolo Romerio universitetas

Valakupiy g. 5, LT-10101 Vilnius, Lietuva

El. pastas arvydasg@mruni.eu

2 Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija
Silo g. 5 a., LT-10322 Vilnius, Lietuva

El pastas boguslavas.gruzevskis@dsti.lt

Anotacija

Straipsnyje pateikiama trumpa socialdemokratinés po-
litikos raidos istorija, pabréZiant aktualiausius raidos eta-
pus ir atsizvelgiant | pakitusias Siandienos salygas, kurios
neoliberalizmo idéjy itakoje ypac sustipréjo per pastaruo-
sius trisdeSimt mety. Viena vertus, Lietuva nepriklauso-
mybe atkiiré ir prie plétojamy gerovés valstybés sistemos
principy prisijungé jau esant gerokai pakitusiam Europos
socialiniam modeliui ir susineveliavus daugeliui politiniy
vertybiy, taciau, kita vertus, Lietuvoje dél objektyviy saly-
gy nesusiformavo ,,tikros* socialdemokratinés idéjos ir jas
atstovaujancios politinés jégos. Todél kyla klausimas: ar so-
cialdemokratiné teorija ir praktika dar aktuali Siandieninei
Lietuvai? Autoriy nuomone, socialinio teisingumo ir Naujo-
jo viesojo valdymo akcentavimas yra raktas  s€kmingesng
socialdemokraty veiklg §iuolaikingje Lietuvoje. Straipsnio
turinys pateikiamas Gerovés modeliy ir Skandinavijos $a-
liy (Svedijos) problematikos kontekste.

Pagrindiniai ZodZiai: socialdemokratija, gerovés vals-
tybé, socialiné politika, socialinis teisingumas, viesasis ad-
ministravimas, Naujasis vieSasis valdymas.

[vadas

Aktualumas ir moksliné problema. XX a. pasaulis
maté ne tik socialdemokratijos idéjy triumfa, bet ir jos
idéju bei praktikos nuosmukij. Gerovés valstybiy susi-
formavimas pokaringje Vakary Europoje yra neatsie-
jamas nuo socialdemokratinés veiklos dominavimo.
Taciau amziaus pabaigoje pasaulyje sustipréjo neoli-
beralizmo ideologija ir praktika. Pradéta kalbéti apie
kairés (atstovaujamos socialdemokraty) ir desinés (at-
stovaujamos konservatoriy ir liberaly) riby sunykima,
ideologinj ,,persidengima™ ir ,,supanas¢jima . Lietuva
prie vakarietiskos sistemos formaliai prisijungé 1990-
aisiais kaip prie ,,atsitraukianc¢iy Gerovés valstybiy®,
bet tada socialdemokratijos pozicijos Europoje émé
silpnéti. Vis délto tai buvo ne pirma socialdemokrati-
jos krizé Vakaruose — po ankstesniy kriziy ji rasdavo
budy atsinaujinti, persitvarkyti ir vél tapti viena domi-
nuojanéiy politiniy jégy. Siame kontekste aktualus
Lietuvos socialdemokratijos kelias, keliant Siuos pro-
bleminius klausimus: kas Saliai trukde ir tebetrukdo
tapti ,.tikra kairigja politine jéga*“? Ar yra vietos so-

cialdemokratinei paradigmai Lietuvos visuomenéje?

Ka socialdemokratija turéty daryti, kad igyty rinkéju

pasitikéjima pirmiausia tarp savo tradicinio elektora-

to — samdomojo darbo atstovy ir socialinés atskirties
grupiy?

Darbo tikslas — iSanalizuoti socialdemokratinés
teorijos ir praktikos galimybes Lietuvoje socialinio
teisingumo ir Naujojo vie$ojo valdymo igyvendinimo
pozitriu.

UZdaviniai:

1) atskleisti Siuolaikinés socialdemokratijos proble-
matika istoriniame kontekste;

2) ivertinti socialdemokratinés veiklos galimybes
Siuolaikiniame pasaulyje;

3) atskleisti socialinio teisingumo ir Naujojo vie$ojo
valdymo reik§mg socialdemokratinés paradigmos
vystymuisi.

Tyrimo metodai: sisteminé analizé ir interpretaci-
ja.

Socialdemokratijos problematika istorinia-
me kontekste

Siuolaikiné rinkos ekonomika (ypa¢ Europos Sa-
jungoje) — tai ne XIX a. kapitalizmas su savo aiskiais
priestaravimais, iSnaudojimo supratimu ir klasiy ko-
va. Kitokia yra ir socialdemokratija, kuri susiforma-
vo antroje XIX a. puséje, iki XX a. pradzios buvusi
komunizmo ir marksistiniy idéjy sinonimu. Antra-
sis socialdemokratiniy idéjy raidos etapas prasidéjo
nuo Pirmo pasaulinio karo pradzios (1914 m.), kai
dalis Vokietijos socialdemokraty (deSiniyjy) palaike
(E. Bernstein) burzuazing Vyriausybe, pasisaké uz
nacionaling valstybe bei iSreiské nora dalyvauti koa-
licingje Vyriausybéje ir ginti Salj. Iki tol socialdemok-
ratai (socialistai) neigdavo toki kompromisa, o ju
ideologas K. Marksas, nors savo gyvenimo pabaigoje
maté socialines reformas Vokietijoje, nepaliko jokiy
konceptualiniy nuostaty dél galimo kompromiso su
Sali valdancia burzuazija. Galima teigti, jog treciasis
raidos etapas prasideda po Antrojo pasaulinio karo ir
teseési iki 1980-1990 m. XX a. antroji pusé¢ Vakary



pasaulyje pakoregavo iki tol buvusi socialinj-ekono-
minji zodyna, o neomarksistai, tokie kaip H. Markuzé
(Lind, 2005) ar E. Fromas (Schaar, 1961), prakalbo
apie psichologinius-socialinius lukesc¢ius, kuriy nepa-
tenkino egzistuojanti kapitalistiné sistema. Siuo laiko-
tarpiu valdzioje savarankiskai ar koalicijose esancios
socialdemokraty partijos aktyviai vykdé stambios pra-
monés, transporto, energetikos nacionalizavima, didi-
no socialines garantijas pilieCiams, plétojo uzimtuma
ir mazino pajamy diferenciacija. Tuo metu pagrindinis
socialdemokraty tikslas buvo didinti valstybés galia,
plétojant Geroves valstybg, kurioje kiekvienam biity
uztikrintos minimalios pajamos siekiant patenkinti mi-
nimalius poreikius. Kartu siekta didinti turimy istekliy
panaudojimo efektyvuma, pirmiausia —zmogiskyjuy is-
tekliy, panaikinant nedarbg ir siekiant visiSko gyven-
toju uzimtumo. Spartus ekonomikos ir gyvenimo ly-
gio augimas Vakary Europos Salyse sudare prielaidas
teigti, kad socialdemokraty plétojama socialinés rin-
kos doktrina yra efektyvus receptas (panacéja) rinkos
ckonomikos problemoms spresti. Taciau 1970-yju
pabaigoje prasidéjusios problemos parode, kad biitini
lankstesni sprendimai, negalima idealizuoti valstybés
vaidmens valdant tkj.

Stipry smiigi Europos socialdemokratams sudavé
Didziosios Britanijos leiboristy pralaiméjimas kon-
servatoriams (Margaret Thatcher epochos pradzia).
Auganciy ekonominiy ir socialiniy problemy akivaiz-
doje Europos ir kity pasaulio Saliy socialdemokratai
vis dazniau pasisakydavo uz rinkos mechanizmy pa-
naudojima valant Tkj, todél galima teigti, kad nuo
1980 m. prasidéjo socialdemokratiniy idéjy liberaliza-
vimo procesas. Kaip jo kulminacijq galima jvardyti
Tony Blairo ir Gerhardo Schroderio bendra progra-
minj manifesta (1999 m.), kuriame jie pasisake prie$
pertekling globotojiska valstybés funkcija, polinki {
tkio valdymo biurokratizavima, auks§tus mokescius ir
per daug iSplétota socialing apsaugg (Giddens, 2007;
Gidens, 1998; Antoszewski, Herbut, 1995). Galima
teigti, kad kartu su naujo XXI a. pradzia prasideda
ketvirtasis socialdemokratiniy idéju raidos etapas, kai
pasaulyje ima dominuoti globali ekonomika, laisva
prekyba, tarptautiniy korporacijy biudzetai 2—3 kartus
vir§ijanacionaliniyvalstybiy biudzetus, mazéjaekono-
minio augimo tempai, o globali konkurencija apriboja
galimybes investuoti i socialinés apsaugos plétra. Dé-
mesj sutelkiant { Lietuvos atveji, tikslinga pazymeéti,
kad socialdemokraty suvokimas nuo XX a. pabaigos
nepakankamai evoliucionavo (tai biidinga ir kitoms
Ryty bei Centrinés Europos Salims), dazniausia yra
tapatinamas su globotojiskos valstybés principais bei
valstybiniu tikio reguliavimu, o tai naujose ekonomi-
nése ir socialinése salygose prarado savo visuomenini
patrauklumg bei administracini aktualuma.

Esminiai socialdemokratinés doktrinos principai ir
idéjos kryptingai formavosi per visg istorinj laikotar-

pi. Pirmiausia tai pasireiské kaip dirbanc¢io Zzmogaus
iSnaudojimo panaikinimas, socialinio teisingumo, su-
prantamo kaip doras atlyginimas uz darba ir biitiniau-
siy poreikiy patenkinimas, uztikrinimas bei socialinio
solidarumo plétojimas (mokesc¢iy, darbo santykiy,
socialinés apsaugos sferose ir pan.). Nuolat buvo kul-
tivuojamas ,,parlamentinio socializmo* principas, so-
cializma traktuojant kaip didesni nacionaliniy pajamy
perskirstyma rinkos ekonomikos salygomis ir skirtin-
gu gyventojy grupiy gyvenimo lygio diferenciacijos
mazinimg. Reikia nepamirsti, kad socialdemokratijos

Saknys gliidi marksizme, taciau jos Siuolaikinis idéji-

nis pagrindas per visa evoliucijos laikotarpi formavo-

si kaip opozicija marksizmui. Pagrindinés socialde-
mokratijos prielaidos yra $ios:

1) klasiy kovos ir proletariato diktatiiros neigimas;

2) atsisakymas butinybés nacionalizuoti visas gamy-
bos priemones, tac¢iau pasisakant uz placia visuo-
mening skirtingos nuosavybés gamybos priemo-
niy kontrolg, pirmiausia per mokescius (progresi-
nius) bei darbuotojy dalyvavima priimant sprendi-
mus (socialinj dialoga);

3) valstybés intervencionizmas, kuris pasireiskia per
valstybés jtaka monopolinio pobtidzio jmonéms
bei dideliy koncerny veiklai ir socialiniy garanti-
ju uztikrinima (visy pirma Svietimo, sveikatos ir
socialinés apsaugos sferose), ginant visy dirban-
¢iyjy, o ne tik darbininky, interesus.

Toliau detaliau aptariamos skirtingy socialdemok-
ratiniy idéjy apraiSkos ES Saliy politikoje ir bendrus
Europos saliy visuomeniy raidos désningumus. At-
likus analize bus jvertintas socialdemokratiniy idéju
poreikis (aktualumas) Lietuvoje.

Socialdemokratinés idéjos ir dabartis

Tradicinés socialdemokratijos temos, tokios kaip
,stipri socialiné apsauga“ ir ,,stiprus vieSasis sekto-
rius®, ,,Gerovés valstybés modelis* (daznai vadina-
mas ,,Europos socialiniu modeliu“), Siuolaikiniame
pasaulyje vis labiau kritikuojamos pasitelkiant jvai-
rius ideologinius ir pragmatinius aspektus, teigiant,
kad vieSasis sektorius ir socialiné apsauga yra ,,nepa-
keliama nasta Siuolaikinei ekonomikai®, ,,zlugdanti
iniciatyvg ir konkurencinguma*, ,,skatinanti i§laikyti-
nius® ir pan. (Rosati, 2009, p. 14-40). Netgi stipraus
socialdemokratinio modelio atstovés — Skandinavijos
Salys — per pastaruosius 20 mety yra Siek tiek atsitrau-
kusios 1§ institucinio, universalaus modelio poziciju
(Ploug, 1999, p. 79-82). Nors jos tebepalaiko stip-
riausig gerovés valstybés modeli pasaulyje, bet jis su-
silpnéjes, lyginant su 1970-1980 m. (Guogis, 2000,
p. 64, 73-74). Kitos Vakary Salys yra dar labiau ,,atsi-
traukusios gerovés valstybés modelio prasme*.

Lietuva, kaip ir daugelis kity Ryty Europos $aliy,
1990 m. pateko ne i stipréjantj gerovés valstybiy ideo-
logijos, o i pamazu ,,uzleidzianti savo socialines pozi-



cijas ekonominj kluba. ,,Europos socialinis modelis*
téra abstrakcija ES dokumentuose, o faktiskai — tai
ideologiné kategorija, kuri daznai kartojama per Euro-
pos virsiiniy ir jvairiy tarptautiniy organizacijy susiti-
kimus. Pavyzdziui, Europos profesiniy sajungy konfe-
deracijos (ETUC) dokumentuose Europos socialinis
modelis apibréziamas kaip iSskirtinis reiskinys, turé-
siantis reik§més visam pasauliui. Kalbama apie jdar-
binimo galimybes, geras gyvenimo ir darbo salygas,
iSvystyta socialing apsauga, dialoga tarp vadybininky
ir dirbanciyjy, zmogiskyjy istekliy vystyma ir kova su
socialine atskirtimi (angl. The European Social Model
(ETUC). Taciau niekur neapibrézta, kaip galima toki
modelj igyvendinti ir kurios priemonés tinkamiausias
jo siekiant. Realiai Europoje egzistuoja bent 4—5 so-
cialiniai modeliai, kuriy skirtybés niekaip neleidzia
kalbéti apie vieningesnio Europos socialinio modelio
sukiirima. Vakary politologijos diskurse skiriami trys
pagrindiniai socialines gerovés modeliai: liberalus-
marginalinis, konservatyvus-korporatyvinis (,,bismar-
kinis*) ir universalus-socialdemokratinis. Sia modeliy
tipologija pirmasis pasaulyje sukiiré angly sociologas
Richardas Titmussas (Olsson, 1993, p. 379), o polito-
logijos mokslui, suklasifikaves pagal Salis ir politing
ideologija, pritaiké dany mokslininkas Gosta Esping-
Andersenas (Esping-Andersen, 1995). G. Esping-An-
derseno koncepcija apima Sias svarbiausias geroveés
valstybiy charakteristikas: socialiniy teisiy, socialinés
stratifikacijos ir vieSojo bei privataus sektoriy santy-
kis. G. Esping-Anderesenas pabrézia, kad jo sampra-
taremiasi iSplétotu poziiiriu | gerovés valstybe, nulem-
ta politinés ekonomijos mokslo. Liberalus modelis
pripazista rinkos dominavima. Valstybé liberaliame
modelyje pasiZymi maza itaka paskirstant gérybes. Ji
garantuoja tik minimalia parama pilie¢iams ir palieka
jiems patiems teis¢ spresti dél savo likimo. Konserva-
tyviame-korporatyviniame modelyje valstybé vaidina
kur kas didesnj vaidmenj perskirstant gérybes, tac¢iau
nemazas yra Seimos vaidmuo bei jos atsakomybé. Tai
modelis, kuriam biidinga darbo rinkos teis¢, ¢ia svar-
bus dirbanciojo mokéty imoky dydis ir jo darbo (drau-
diminis, dalyvavimo socialinio draudimo sistemoje)
stazas. Universaliame-socialdemokratiniame modely-
je remiamasi socialinés pilietybés teise, kur valstybé
vaidina ypac svarby vaidmeni perskirstant gérybes ir
ripinantis auksty gyvenimo standarty islaikymu vi-
siems pilie¢iams. Tai modelis, kuriame faktiskai néra
pilieciy, kurie vienaip ar kitaip nebiity susij¢ su vals-
tybinémis gerovés programomis. Socialdemokratinia-
me modelyje patiriamos didelés socialinés islaidos,
didelés iSmokos, aukstos kokybés vieSosios ir socia-
linés paslaugos ir aukstas socialinés iterpties laipsnis
(Guogis, Koht, 2009, p. 152). G. Esping-Andersenas
ivedé dar vieng svarby modeliy klasifikavimo kriteri-
ju— dekomodifikacijos laipsni. Tai iSprekinimo lygis,
kuris pazymi socialiniy iSmoky ir socialiniy paslaugy

nepriklausyma nuo rinkos stichijos (Bernotas, Guogis,
2006, p. 156). Pagal G. Esping-Anderseno skaiciavi-
mus didziausiu dekomodifikacijos laipsniu 1980 m.
pasizyméjo Siaurés Salys (didziausias — Svedijoje),
kuriy socialinis modelis labiausiai atitiko idealy uni-
versalaus-socialdemokratinio modelio apibrézima, o
liberalaus-marginalinio modelio anglosaksiSkos Sa-
lys pasizymeéjo tris kartus mazesniu dekomodifikaci-
jos laipsniu, kuris buvo maziausias tarp OECD $aliy
(Esping-Andersen, 1995, p.50-52). Kontinentinés
Vakary Europos $alys pagal dekomodifikacijos rodik-
lius rikiavosi tarp $iu dviejy krastutiniy modeliy ir la-
biausiai atitiko idealy konservatyvaus-korporatyvinio
(,,bismarkinio*) modelio apibrézima.

Galima teigti, kad pagal politiniy doktriny itaka pa-
saulio valstybiy raidai XX a. buvo ,,socialdemokrati-
jos amziumi®, ta¢iau, kaip jau minéta, 1980-1990 m.
situacija pradéjo keistis. Pasaulyje labai sustipréjo
neoliberalizmo kryptis, kuriai pradzia davé tuome-
tinés Didziosios Britanijos premjerés M. Thatcher
ir JAV prezidento R. Reagano valdymo priemongs.
Dabar Europoje pilieciai per rinkimus vis reciau re-
miasi socialdemokratija. 2011 m. pradzioje socialde-
mokratai buvo valdantieji tik penkiose ES Salyse. Pa-
7ymétina, kad Svedijoje socialdemokratai Riksdago
rinkimus pralaiméjo du pastaruosius kartus i§ eilés.
Akivaizdu, kad jeigu nebus pasiektas kardinalus so-
cialdemokratijos atsinaujinimas, jai gresia palaipsnis,
létas ,,apmirimas®, ta¢iau viltj teikia istorija.

Apie socialdemokratijos,,mirti* XX a. buvo prabil-
ta kelis kartus, bet socialdemokratija vis atsinaujinda-
vo. Siuolaikinéje situacijoje ypa¢ svarbu pasiaiskinti,
kokios temos gali buti aktualios socialdemokratijai ir
patrauklios rinkéjui. Apskritai { kokj rinkéja socialde-
mokratai turéty orientuotis — | atskiras grupes, o gal
1 visus rinkéjus? Abejoniy nekelia tik tai, kad norint
LHi8likti tikrais socialdemokratais®, butina atstovauti
samdomaji darbg ir socialiai silpniausias (marginali-
nes) grupes, kurias daznai globalizacijos ir liberaliz-
mo apologetai apibuidina kaip ,,pralaimétojy” (angl.
., loosers™) grupes. Globalizacijos epochoje tikslinga
pradéti kalbéti ne tik apie globalizacijos reiskini, tei-
kianti pranasumy ,,iSrinktiesiems®, bet ir apie globali-
zacijos reiskini, kuris nuskurdina ir atriboja visus kitus
deél istekliy, i$silavinimo ar sveikatos stokos (Guogis,
2003, p. 192) negalin¢iy tinkamai prisitaikyti prie nau-
ju salygu. Zymus $iuolaikinis sociologas prof. Z. Bau-
manas garsioje diskusijoje ,,Social Europe* teige¢, kad
Siuolaikiniy socialdemokraty béda ir yra ta, kad jie ne-
beatstovauja vargstantiesiems (Bauman, 2011), todél
jie, esa, ir nebesulaukia palaikymo.

Lietuvoje yra kelios socialdemokratais besivadi-
nancios partijos. Lietuvos socialdemokraty partija,
atkurtos nepriklausomos Lietuvos laikais turéjusi dau-
giausia valdzios, faktiskai niekada nebuvo tikra kai-
rioji partija ir atstovavo stambiojo kapitalo interesus



(Mitrulevicius, 2011; Norkus, 2006). Socialdemokra-
ty Sajunga, nors ir pasizymincia ,,kairiosiomis* pro-
gramomis, sudaro negausus idealisty burelis, kuris
niekada neturéjo valdzios ir negal¢jo daryti itakos
valstybéje priimamiems sprendimams. ,,Fronto* parti-
ja pasizymi ultrakairuoliSkomis pazifiromis ir tokiais
veiksmais, kurie yra antijstatymiski. Taigi Lietuvos
valdzioje niekada nebuvo ,tikry socialdemokraty®,
kuriy tikslais biity didesné stambiojo kapitalo kontro-
l¢ (ypac finansinio), platesnis progresinis apmokesti-
nimas, dirbanciyjy teisiy gynimas nuo darbdaviy savi-
valés, daugiau démesio skirty valstybinéms Svietimo,
sveikatos apsaugos ir socialinés apsaugos sistemoms,
efektyviai stengtysi pazaboti socialing nelygybe ir so-
cialing atskirtj, kryptingai plétoty socialini dialoga.

Nacionalinés politikos lygmenyje kairés—deSinés
skirtumas turi sudaryti alternatyva socialdemokrati-
jos islikimui. Kyla abejoniuy, ar tokios temos kaip ho-
moseksualumas ar tiesioginiai rinkimai gali bati eks-
ploatuojamos kaip svarbiausios socialdemokratijos
temos, nes jos nepasizymi kairés—deSinés skirtumo
dimensija. Neneigiant anks¢iau minéty temy svarbos,
butina akcentuoti darbdaviy—dirbanciyjy santykiy pro-
blemas, kurios Lietuvoje igijo grésminga masta. Darb-
daviy elgesio su darbuotojais problemos turi tapti
svarbiausia Siuolaikine socialdemokratijos tematika,
net profesinéms sajungoms darosi vis sunkiau dirbti
ir sunku ikurti naujy. Kairés—desinés takoskyrai, kuri
svarbi siekiant palaikyti socialdemokratijos identite-
ta, svarbi kova prie§ monopolijas, oligarchijq ir vieny
grupiy dominavima pries kitas.

Bet kokios pliuralizmo formos yra geriau nei val-
dzios koncentravimas ir diskriminacija. Kairés—desi-
nés takoskyrai aktuali zmogaus ekologinio saugumo
ideologija ir praktika, nes daugelis imoniy siekia tik
pelno, neatsizvelgdamos i aplinkosaugos reikalavi-
mus. Taciau besivystanciose Salyse, tokiose kaip Lie-
tuva, dél valdzios korupcijos ekologines problemas
gali biiti sunku spresti valstybiniame lygmenyje. To-
deél svarbus atskiry bendruomeniy ir nevyriausybinés
organizacijos indeélis.

Socialdemokratijai viena svarbiausiy turi tapti
Naujojo vieSojo valdymo (angl. New Governance)
tema, kurig galima priespriesinti netgi Naujajai viesa-
jai vadybai (angl. New Public Management) ir tradi-
ciniam hierarchiniam administravimo modeliui. Siais
laikais yra i8sieikvojes ne tik socializmas, bet ir kapi-
talizmas. Kaip kalbéjo Berardi (Bifo), ,kapitalizmas
dasta® (Franco Berardi (Bifo), 2010), todél jam ikvép-
ti gyvybés teigiama prasme gali Naujasis vieSasis val-
dymas, kuris akcentuoja demokratija, pilietiSkuma,
atviruma, skaidruma, socialinj teisinguma, korupcijos
nebuvima, aktyvia nevyriausybiniy organizacijy veik-
la (Guogis, 2010, p. 31, 33). Socialdemokratija turi ne
tik suprasti Naujojo vieSojo valdymo reikSme abstrak-
¢iai, bet ir sukurti praktinio jo taikymo metodus (prie-

mones), tokius, kaip kazkada suktré Naujajai viesajai
vadybai, kuris diegé privataus verslo metodus vie$aja-
me administravime, bet ne visada s€ékmingai.

Akivaizdu, kad norint sékmingai igyvendinti Nau-
jaji viesgji valdyma konkrecioje valstybégje, turi vy-
rauti vadinamasis ,,dalyviy“ politinés kulttiros tipas,
kurio atstovai prisiima atsakomybe uz sprendimus ir
aktyviai dalyvauja politiniame gyvenime. Pastebima,
kad tose Salyse, kuriose vyrauja tradiciskai susiforma-
vusi aktyviy pilieciy politiné kultira, demokratijai
budingas stabilumas. Pilietiné visuomen¢ ir politiné
kulttira yra natiiralios istorinés raidos rezultatas, todél
nors naujojo viesojo valdymo metodo taikymas galé-
ty prisidéti prie laipsnisko aktyvios politinés kulttiros
formavimosi, socialinio pasitikéjimo stiprinimo, kar-
tu ir prie pilietinés visuomenés kiirimo, taciau skubo-
tas §io modelio elementy diegimas, neivertinus esamy
politinés kultiiros bruozy, susilaukty nesékmés. Gali-
ma teigti, kad Naujojo vieSojo valdymo modelis gali
buti sékmingai idiegiamas tik labiau i$sivysciusiose
Salyse. Sio modelio susiformavimas ir {gyvendinimas
veikiau yra demokratijos, auksto politinés kultiiros ly-
gio ir brandzios pilietinés visuomenés pasekmeé, o ne
priezastis. Ta¢iau net nebandyti igyvendinti atskirus
Naujojo viesojo valdymo elementus Lietuvoje kaip
besivystancioje valstybéje irgi gali biiti praziitinga.
Lietuvos visuomenei kaip niekad aktualus Naujasis
vieSasis valdymas, nes jis turi duoti to skaidrumo, atvi-
rumo ir pilietiSkumo, kuriy labiausiai ir tritksta Lietu-
vos visuomenei. Nuo 2007 m. Pilietinés visuomeneés
institutas skai¢iuoja Lietuvoje pilietinés galios indek-
sa: 2009 m. jis sudaré 35 balus i§ 100, panasi situaci-
ja buvo ir 2010 m. — pilietinés galios indeksas buvo
35,5 (Lietuviai jtakingiausia laiko prezidente, 2011).
Tyrimo modelis yra unikalus, sukurtas Lietuvos moks-
lininky, apklausta 1 000 respondenty nuo 15 iki 74 m.
Apklausoje remiamasi 4 svarbiausiais indikatoriais:
pilietinio aktyvumo rodikliais, potencialaus pilietinio
aktyvumo rodikliais (ar zmonés pasiryzg veikti), savo
itakos suvokimu, taip pat rizikos biiti pilietiSkai akty-
viam rodikliais. Tyrimas rodo Zema Lietuvos gyvento-
ju pilietiSkuma,.

Socialinis teisingumas kaip socialdemokra-
tinés politikos credo

Vertéty jvertinti Lietuvos Respublikos Prezidentés
D. Grybauskaités 2011 m. pradzioje pasakyty teigi-
ni, kad ,,Lietuva tampa oligarchy ir nusikalstamo pa-
saulio valdoma valstybe* (Savaités atgarsiai, 2011),
kuris suponuoja minti apie Naujojo vieSojo valdymo
aktualuma Lietuvai. Sis reiskinys Lietuvos visuome-
nei — ne naujiena, nes jau daug mety apie tai kalba
ziniasklaidos priemonés. Bet ypa¢ nuo 2000 m. ne
tik kriminaliniai nusikaltimai gasdina Zmones, bet ir
didéjantis ekonominiy nusikaltimy skaicius. Su eko-
nominiais nusikaltimais dazniausia siejami politikai,



administracijos atstovai, vadybininkai ir pan. 1991—
1994 m. daugeliui Lietuvoje atrodé, kad moralinis pa-
krikimas ir nusikaltimy skaiCius yra laikinas dalykas,
nes stabilizavusis ekonominei-socialinei ir politinei si-
tuacijai, nusikalstamumo apraisky sumazes, socialinio
teisingumo visuose lygmenyse bus daugiau. Taciau
susidaro ispudis, kad Saliai atgavus nepriklausomy-
be¢, valdantieji, taip pat ir socialdemokratai, visiskai
pamir$o apie daugelio visuomenés nariy lukes¢ius ir
socialinj teisinguma kaip tiksla. Svarbu pabrézti, kad
socialinis teisingumas néra tik teoriné koncepcija, tai
praktiniy sprendimy reikalaujantis reisSkinys. Johnas
Rawlsas, kuris iSsamiai analizavo socialinio teisin-
gumo fenomeng Siuolaikinés visuomenés salygomis
(Rawls, 2002; Turowski, 2000; Guogis, Gruzevskis,
2010), pabrézia, kad visos gerybés ,.laisvé ir galimy-
bés, pajamos ir turtas®, ,,pamatai savigarbai® turi biiti
paskirstyti tolygiai, taciau pirmenybg teikiant ,,labiau-
siai nuskriaustiems gyventojy sluoksniams (Narbu-
taité, 2005). Visuomenés socialinés raidos kontekste
socialinis teisingumas turi biiti traktuojamas kaip tam
tikri valstybés ekonomings sistemos principai, kuriy
realizavimas uztikrina vienodas materialiniy gérybiy
pasieckiamumo salygas visiems visuomenés nariams,
o tai visada buvo socialdemokratinés pakraipos poli-
tikos prioritetu.

Socialinis teisingumas neturi bendro apibrézimo.
Jo turinys apima pasirinkimo laisve, poreikius atitin-
kanti vartojima ir atlyginima uz pastangas (R. Dwor-
kin teigimu, motyvuota gyvenimo biida). Nepriklau-
somai nuo socialinio teisingumo kategorijos traktavi-
mo, pagrindinis jo tikslas yra visuomenés socialinés
raidos efektyvumo didinimas, t.y. vidiniy visuome-
nés prieStaravimy mazinimas ir turimy istekliy panau-
dojimo efektyvumo didinimas, o tai visiskai neturi
biiti tapatinama su XX a. pradzios socialistinémis ir
komunistinémis idéjomis bei prieSprieS§inama rinkos
principams ir verslo laisvei. TaCiau laisvosios rinkos
principai ir verslo laisve taip pat neturi biti tapatina-
ma su XX a. pradzios kategorijomis, nors tai dazno-
kai pasitaiko Lietuvoje.

Socialinis teisingumas kaip ir socialiné sanglauda
bei socialiné itrauktis (angl. inclusion) yra svarbus
Naujojo vieSojo valdymo veiklos sritis. Socialinio
teisingumo principai nepriklausomoje Lietuvoje bu-
vo pazeisti daugeli karty: privatizuojant Salies ki,
mazinant pensijas, darbdaviy—pavaldiniy santykiuose
ir pan. Per pastaruosius 10—15 mety netinkamas darb-
daviy elgesys su pavaldiniais darbo vietose Lietuvoje
igijo grésmingga masta, pvz., yra atvejy, kai dirbantieji
netgi patys praso jiems mokéti atlyginimus ,,vokeliuo-

10

se* (Atlyginimai vokeliuose, 2006). 18augusi socialiné
nelygybé Salyje ir atskiry gyventojy sluoksniy margi-
nalizacija kelia grésmeg socialiniam solidarumui ir san-
glaudai. 2009-2010 m., remiantis Statistikos departa-
mento duomenimis, apytiksliai 20 proc. gyventojuy gy-
veno zemiau skurdo ribos. Skurdas augo Lietuvoje ne
tik ekonominiy kriziy metais, bet ir kylant ekonomikai
2003-2008 m. (Guogis, Gruzevskis, 2010, p. 25-26).
Kaip atsakas i Siuos neigiamus reiskinius — Lietuvoje
prasidéjes masinés emigracijos reiskinys. Skirtingais
vertinimais per 20 nepriklausomybés mety i$ Lietuvos
emigravo daugiau kaip 0,5 mln. gyventojuy. Tai trak-
tuotina kaip didelis praradimas Lietuvos darbo rinkai
ir ateities Gikio augimo potencialui. Masiné gyventojy
emigracija ir ekonominio aktyvumo pasitraukimas i
»Seseli yra pilieciy nepasitikéjimo savo valstybe is-
raiSka (Krumplyte, 2010). Gyventojai, negalédami
tinkamai patenkinti savo socialiniy ir ekonominiy
poreikiy Salyje, egzistuojancioje administracinéje-tei-
sinéje aplinkoje, palieka ja arba imasi veiklos, kuri jai
zalinga (pvz., mokes¢iu nemokéjimas). Galima teigti,
kad visuomenés nepasitikéjimas valstybés valdymo
institucijomis” ypa¢ zalingas valstybés raidai, nes ali-
na ekonominj potenciala, apriboja socialing raida ir
didina administravimo sanaudas (Luhmann, 1979;
Morrone, 2009).

Harmoningg Lietuvos (kaip ir kity pasaulio $aliy)
visuomenés raidariboja ir iSkreiptas humanizmo suvo-
kimas, kuris lemia perdéta egocentriniy nuostaty jsiga-
1¢jima visuose komunikacijy lygmenyse (ypac sociali-
niy kontakty). Perdétas egocentrizmas ir besalygiskas
asmeninio pasitenkinimo siekimas salygojo nepakan-
kamai pagrista Europos gyventoju vertybiniy nuosta-
ty koncentracija asmeninio vartojimo sferoje. Reikia
pabrézti, kad vartotojiskos nuostatos susijusios ne tik
materialinémis vertybémis, bet ir ly¢iy santykiais, Sei-
mos gyvenimu, dvasinémis vertybémis bei santykiu
su aplinka (Guogis, Gruzevskis, 2010, p. 31). Auganti
horizontali ir vertikali gyvenimo lygio diferenciacija
(tarp pasaulio Saliy ir atskiros Salies viduje, o tai ypac
buidinga Lietuvai) bei spartus gamtinés aplinkos nai-
kinimas parodo tarpusavio priklausomybés (angl. in-
terdependency) suvokimo praradima ir padidina socia-
linio teisingumo problemos aktualumg (Gray, 2006,
p. 266). Todél galima teigti, jog socialinio teisingumo
klausimas Siuolaikinéje Europoje (galbiit ir visame Va-
kary pasaulyje) yra ne mados ar politinés kultiiros ap-
raiSka, o neiSvengiama biitinybé, kuri galéty uztikrinti
ES (taip pat ir Lietuvos) raidos stabiluma ir ilgalaikes
perspektyvas.

*2010 m. Lietuvos Respublikos Seimu ir jam pavaldZiomis istai-
gomis pasitikéjo tik 9 proc. respondenty, Lietuvos Respublikos
Vyriausybe ir jai pavaldziomis jstaigomis — 17 proc., ministerijo-
mis ir joms pavaldziomis istaigomis — 25 proc. apklaustyju (Lie-
tuvos gyventojy apklausa apie valstybés ir savivaldybés jstaigas,
2010, p. 30-31).



Efektyvus vieSasis valdymas — biitinybé so-
cialdemokratinei politikai

Visiems neigiamiems socialiniams reiskiniams is-
gyvendinti Lietuvoje nepakaks tradiciniy vieSojo ad-
ministravimo metody, taip pat gali nepakakti netgi tie-
sioginio nacionaliniy pajamy perskirstymo. Socialiné
aplinka turi biiti remiama netiesiogiai per galimybes
gyventojus ,.igalinti“, kad jie patys turéty stimula ir
motyvacijg veikti — tiek iSeinant i$ socialinés atskir-
ties, tiek plétojant savo versla, tiek reiSkiantis visuome-
niniame gyvenime ir pan. Tiesioginis perskirstymas,
kurj dar visai neseniai rémé ,.tikrieji socialdemokra-
tai, XXI a. yra neperspektyvus ir marginalizuojantis
rei§kinys, ekonomiskai neefektyvus ir nepakeliamas
pasaulio tikio globalizacijos salygomis. Lietuvoje vy-
rauja nuomoné, kad kopijuoti i$sivysciusias valstybes
yra neperspektyvu dél per didelio gyventoju mentali-
teto skirtumo. Taciau jeigu nesiorientuojama i geres-
nius ar geriausius pavyzdzius, galima amzinai ,,virti
savo sultyse® ir ,,nickada neiSeiti i$ uzburto rato*.

Pazangts normatyviniai modeliai yra bitini ne tik
moksle, bet ir politikoje, ypa¢ partijy veikloje. Siau-
rés Salys su iSplétotu socialiniu modeliu galéty biti
tuo orientyru, kuris padéty ,,kaivriosioms“ partijoms
nio-ekonominio ir politinio-ideologinio gyvenimo
analiz¢ ypa¢ aktuali Baltijos $alims. Geriausiu Siau-
rés Saliy pavyzdziu galéty biti Svedija, kuri XX a.
buvo socialiniy reformy pradininké. Akivaizdu, kad
Svedijos ir Lietuvos socialiniy modeliy lyginimas
kai kuriy vertintojy gali biiti apibiidintas kaip dirbti-
nis. Labai jau ryskis skirtumai tarp susiformavusiy
Svedijos gerovés bruozy per visa XX a. ir pirmujy
nepriklausomos Lietuvos bandymy kurti gerovés vals-
tybe¢. Taciau verta prisiminti istorijg, kad pirmieji so-
cialiniai i§kovojimai Svedijoje buvo pasiekti dar pries
Antraji pasaulinj karg, kai Salis dar nebuvo turtinga ir
klestinti. Tada, dar 1932 m., $vedy sistemos architek-
tai premjeras Peras Albinas Hanssonas, ideologas Emn-
stas Wigforssas, socialiniy reikaly ministras Gustavas
Molleris bei ekonomistai Alva ir Gunnaras Myrdaliai
,nukalé ta socialini Svedijos skyda®, kuris ja gelbéjo
per visus vélesnius deSimtmecius.

Svedijoje 1932—-1980 m. buvo sukurta tokia Ge-
rovés sistema, kuri rémeési ,,funkcinio socializmo
supratimu. ,,Funkcinis socializmas® pripazista priva-
¢ios nuosavybés teisg, taciau ja apriboja valstybés
kontrolés priemonémis. Faktiskai ,,funkcinio socia-
lizmo* buidu yra apribojamos kapitalisty teisés visos
visuomenés labui. Tai daroma siekiant ekonominio ir
socialinio teisingumo pusiausvyros, kuri pasiekiama
kolektyviniy deryby tarp darbdaviy ir dirbanciyjy or-
ganizacijy biidu (Cochrane, Clarke, Gewirtz, 2001,
p. 197). 1938 m. Svedijoje buvo pasiektas garsusis
Saltsjobadeno susitarimas tarp darbdaviy ir dirban¢iy-
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ju organizacijy, kuris ilgiems deSimtmeciams garanta-
vo Svedijoje socialing taika, suteikiant prioriteta dir-
banciyjy teiséms, t.y. visy pirma siekiant patenkinti
samdomojo darbo lukescius.

1§ Svedijos socialiniy pasiekimy Zymiausias yra di-
dziausio perskirstymo, skai¢iuojant nuo BVP, dalis,
kurios daugiau tiesiogiai skiriama aukstos kokybés
vieSyjy paslaugy finansavimui (Esping-Andersen,
1996, p. 11-12). Siam tikslui pasiekti Svedijos mokes-
¢iy progresyvumas ilga laikg buvo didziausias pasau-
lyje. Svedijos viesasis sektorius yra vienas didziausiy
pasaulyje. Pazymeétina, kad §i Salis savo pensijy refor-
mga pradéjo ne nuo bismarkinio socialinio draudimo
ar privaciy pensijy fondy ivedimo, o nuo universaliy
flat rate pensijy dar prie§ Antraji pasaulini kara. Tik
véliau, 1958 m., Svedijoje buvo jvesta ,,Sodros* tipo
antroji pensiju pakopa. Paskutiniajame praéjusio am-
7iaus desimtmetyje Svedijoje buvo sukurti privatis
pensijy fondai, bet tik kaip papildomi pirmajai ir ant-
rajai pensiju pakopai.

Svedijos socialinés apsaugos vystymosi etapai ir
pakopos niekaip nedera su dabartine Pasaulio banko
priimta metodologija ir praktika, kuri i Ryty Europa
atnesé daugiau sumaisties ir socialinés poliarizacijos
nei leido priimti pazangiy socialiniy sprendimy. Ji né-
ra netgi teisinga, kalbant paprasta aritmetine kalba, ir
klaidinanti, kad pateisinty greitesn¢ socialinés apsau-
gos privatizacijg. VieSajam sektoriui Lietuvoje, kaip
ir kitose Ryty Europos Salyse, iskilgs rimtas pavojus
dél menamos ekonominés naudos buti sunaikintam.
Svedijos socialiné valstybé gali biiti gera pamoka ir
pavyzdys, kaip suderinti ekonominj efektyvuma su so-
cialinio teisingumo siekiais.

Nagrinéjant Svedijos valstybés valdymo efektyvu-
ma, i$ tiesy realiai kalbama apie socialdemokratinés
politikos priemoniy efektyvuma su visais privalumais
ir trikumais. Aisku, naujos demografinés bei ekono-
minés salygos reikalauja naujy sprendimy, praeities
pamokos ir pasiekimai $i karta yra mazai naudingi.
Gyventojy senéjimas didina ekonomiskai neaktyviy
zmoniy dali elektorato struktiiroje. Labai pasikeité
uzimtyjy struktira: sumazéjo darbininky (tradicinis
socialdemokraty elektoratas) skaicius ir iSaugo tarnau-
toju, gerokai sumaz¢jo uzimtumas pramonéje (labiau-
siai socialdemokraty remiamas tikio sektorius) ir pa-
didéjo paslaugy sektoriuje, mazéja vidutinés imonés
dydis, o tai atitinkamai mazina profesiniy sajungy
veiklos pagrinda, kurios nuolat palaikydavo socialde-
mokratus ir jy jgyvendinamas priemones.

Po 2008 m. ekonomikos nuosmukio daugelyje Eu-
ropos (ir pasaulio) Saliy itin iSaugo nedarbas (jo ma-
Zinimas ir prevencija yra socialdemokraty politikos
prioritetas). Pasikeité Seimos instituto modelio funk-
cionavimas ir labai iSaugo motery ekonominis aktyvu-
mas (nuo XX a. pradzios visuomet skatinamas social-



demokraty). Ypac pasikeité ekonomikos funkcionavi-
mo salygos. Globalizacijos procesai salygojo sparty
konkurencijos augima visose tikio sferose, kuria dar
padidino informaciniy technologiju plétra. Tokioje
ekonomingje aplinkoje tradicinis socialdemokraty rei-
kalavimas stabilaus uzimtumo ir darbo uzmokescio
vis labiau priestaravo tikrovei. Stabilios struktiiros ir
aukstos socialinés garantijos pradéjo stabdyti atskiry
sektoriy (pvz., kalnakasybos) ar valstybiy (pvz., Pran-
ciizijos, Vokietijos, Svedijos XX a. pabaigoje) raida.

Padéti dar labiau komplikavo naujai besiformuo-
jantys pasaulio ekonomikos centrai: i§ pradziy Piety
Kor¢ja, Taivanis ir Honkongas, po to Kinija, Indija,
Brazilija, Indonezija ir kt., kuriy pagrindinis konku-
rencinis pranasumas buvo zemos darbo jégos sanau-
dos ir nuolat augantis technologinis lygis (Rosati,
2009, p. 15). Susiklosc¢ius tokiai situacijai Europos
valstybés, norédamos iSsaugoti aukstus socialinius
(gerovés) standartus, turéjo dvigubai didinti ekonomi-
nio augimo tempus, sickdamos ne tik iSsaugoti eko-
nominj (technologinj) pranasuma, bet ir kompensuoti
aukstas darbo jégos sanaudas. Stebint naujy pasaulio
ekonomikos centry augimo tempus ir juy pasiekimus,
Europos Gerovés valstybés modelis vis labiau atrodo
lyg ,,politinis mirazas*, o jo Salininkai ir skelb¢jai (so-
cialdemokratai yra jy pirmose gretose) — kaip ,,idealis-
tai utopistai‘.

Taciau ar tikrai viskas yra taip beviltiska del Ge-
rovés valstybés idéjos ir socialdemokratinés politikos
principy? Socialinio teisingumo idéja, demografiniy
karty bei skirtingy gyventoju grupiy solidarumas, kaip
ir tinkamy gyvenimo salygu uztikrinimas, seniai tapo
Europos gyvenimo salygy norma, giliai jsiSaknijo eu-
ropieciy samongéje ir gali buti vertinama kaip Europos
civilizacijos, jeigu tokig galima isskirti, pasiekimu.
Tokios socialdemokratinés vertybés kaip darbuotoju
iSnaudojimo panaikinimas, gyvenimo lygio didini-
mas, tinkamas atlyginimas uz darba ir gyventojy po-
reikius atitinkanti socialiné apsauga atsispindi visy
Europos valstybes valdanciy partijy programose, ne-
priklausomai nuo jy politiniy prioritety. Taciau bitina
skirti tikslus nuo metody ir jy pasiekimo priemoniy.
Pritariant tikslams, biitina labai atsakingai ivertinti ga-
limas priemones, atsizvelgiant { sanaudas ir galimas
kompleksines pasekmes. Naujos aplinkybés ir nauji
i$Sukiai lemia, kad iki Siol naudojami instrumentai
nustoja veikti ir net gali turéti neigiama poveiki vi-
suomenei (pvz., skurdo spastai) ir ekonomikai (pvz.,
strukturinis nedarbas ir kvalifikuotos darbo jégos tru-
kumas).

Vis délto Skandinavijos Saliy patirtis ir daugelis
skirtingy moksliniy tyrimy (Rodrik, 1998; De Grau-
we, Polan, 2003) rodo, kad i$laidos socialinéms tiks-
lams nebitinai turi konfrontuoti su tikio plétra ir na-
cionalinés ekonomikos konkurencingumu. Tinkamos
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struktiiros ir apimties socialinés islaidos gali didinti
Salies konkurencinguma, skatinti gyventoju ekono-
minio aktyvumo augima bei ju kvalifikacijos lygi, vi-
daus vartojima, didinti darbuotojy lojaluma (imoniy
lygmenyje) ir pilieCiy pasitikéjima valstybés valdymo
institucijomis. Visa tai didina valstybés kaip ekonomi-
nés sistemos stabiluma, turimy istekliy panaudojimo
efektyvuma ir atitinkamai — konkurencinguma. Todél
ne tiek auksti mokesciai bei didelés socialinés iSlai-
dos netenkina daugelio Europos $aliy gyventojy (taip
pat ir Lietuvos), kiek neefektyvus sukaupty finansiniy
iStekliy panaudojimas ir valstybés valdymo biurokrati-
zavimas (Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006).
2008-2010 m. pasaulio ekonominé¢ kriz¢ atskleide
rinkos mechanizmy netobuluma ir $iuolaikiniy eko-
nominiy sistemy pazeidziamuma. Galima teigti, kad
beveik visos priemonés, kurios buvo taikomos pasau-
lio valstybése ekonominio nuosmukio pasekméms $a-
linti ar $velninti, buvo socialdemokratinio pobtdzio
(didino valstybés intervencionizma). Kita vertus, ES
socialdemokratinés vyriausybés, panasiai kaip libera-
lios ar konservatyvios, turéjo ekonominés krizés metu
vykdyti valstybés biudzeto taupymo priemones, racio-
nalizuoti socialing parama ir mazinti socialines garan-
tijas (Lazar, 2010). Todél galima daryti iSvada, kad
ES saliy vykdomos priemonés jau ne tiek priklauso
nuo ideologiniy doktriny, kiek nuo finansiniy-ekono-
miniy galimybiy, valdan¢iyjuy administraciniy gebéji-
my bei visuomenés nuostaty ir reakcijos.
Apibendrinant galima teigti, kad XXI a. pradzioje
ES (ir kitose pasaulio i$sivysciusiose Salyse) socialde-
mokratinés paradigmos vaidmuo valstybiy valdymui
ne tik ne sumazéjo, bet dar labiau iSaugo, taCiau biti-
na ieSkoti naujy priemoniy, kurios atitikty naujai besi-
formuojancias salygas. Valstybése-narése reikalingos
esminés ir kompleksinés reformos:
a) finansinio sektoriaus — didinant valstybés kontro-
lg ir priezilira, glaudziai bendradarbiaujant su na-
cionalinio verslo atstovais;
darbo rinkos politikos — pereinant nuo darbo viety
apsaugos prie uzimtumo apsaugos bei kompleksi-
nio gyventojy uzimtumo rémimo (Danijos, Nyder-
landy flexicurity modelis);
socialinés apsaugos politikos — ekonominémis
priemonémis skatinant gyventojy ekonominj akty-
vuma bei individualig atsakomybg uz savo gyve-
nimo lygj ir vartojima skirtingais gyvenimo tarps-
niais (ypac senatvéje);
mokesc¢iy politikos — tobulinant jy administravi-
mg (ypa¢ surenkamuma), didinant patraukluma
bei panaudojimo skaidruma;
valstybés tarnybos — tobulinant valstybés tarnau-
toju apmokéjima, didinant juy atsakomybe ir pa-
jamy priklausomybg nuo realiai pasiekty rezulta-
ty. Mazinti etatinio pobiidzio mokéjimus, ypac

b)

d)



aukStesnio rango pareiglinams ir tarnautojams,
veiklos vertinimui placiai taikant kiekybinius ro-
diklius (pagal Rosati, 2009; Giddens, 1998; Gid-
dens, 2007).

Tobulinant postmoderniy valstybiy valdyma, ypac¢
svarbus ,,E* punktas, nes didinant valstybés vaidmeni,
lygiagreciai biitina mazinti biurokratizma, administra-
cinj piktnaudziavima, nekalbant jau apie korupcijq ir
interesy grupiy dominavima. Be motyvuoto ir atsakin-
gai savo pareigas vykdancio valstybés tarnautojo net
neimanoma jsivaizduoti sékmingos ES ateities, juo
labiau svarstyti apie socialdemokratiniy principy igy-
vendinima.

Kyla klausimas: ar Lietuvoje irgi yra tokios gali-
mybes ir perspektyvos? Perspektyvy yra, tik 2011 m.
pradzioje jos yra pakankamai miglotos ir neapibréz-
tos. Jau minéta, kad iki $iol socialdemokratinés politi-
nés jégos dar nesusiformavo. Reflektuojant Lietuvos
Respublikos Prezidentés iSsakyta nuomong, galima
teigti, jog esantieji valdzioje dazniausia aptarnaudavo
interesy grupes, o ne atstovavo socialiniy grupiy ar
igyvendindavo politines doktrinas. Todél pirmiausia
Lietuvoje reikéty koreguoti valstybés administravima
(visuose lygmenyse) ir tik po to svarstyti tinkamiau-
siy politiniy doktriny klausimus, nors tikrai tikslinga,
kad tarp ju atsirasty socialdemokratinés doktrinos.

ISvados

Spartus ekonomikos ir gyvenimo lygio augimas
Vakary Europos Salyse 1950-1970 m. sudaré prielai-
das teigti, kad socialdemokraty plétojama socialinés
rinkos doktrina yra efektyvus buidas rinkos ekonomi-
kos problemoms spresti. Ta¢iau ekonominiai ir sociali-
niai XX a. pabaigos pokyc¢iai lémé, kad prasidéjo tam
tikras juy liberalizavimas, o tai ir bidinga XXI a. pra-
dzios socialdemokratijai.

Per nepriklausomybés laikotarpi Lietuvoje social-
demokratiniy idéjy suvokimas nepakankamai evoliu-
cionavo (tai biidinga ir kitoms Ryty ir Centrinés Eu-
ropos Salims). Dazniausiai jos tapatinamos su globé-
jiskos valstybés principais ir valstybiniu tikio regulia-
vimu, o tai dél naujy ekonominiy ir socialiniy salygu
prarado savo visuomenini patraukluma ir atitikmeni
realioms tkininkavimo salygoms.

Tradicinés socialdemokratijos temos, tokios kaip
,»stipri socialiné apsauga“ ir ,,stiprus viesasis sekto-
rius®, ,,Gerovés valstybés modelis“ Siuolaikiniame
pasaulyje, vis labiau kritikuojamos, taCiau esminiy
socialdemokratinés doktrinos principy ir idéjy, t.y.
dirbanc¢io zmogaus iSnaudojimo panaikinimas, socia-
linio teisingumo, suprantamo kaip doras atlyginimas
uz darba ir butiniausiy poreikiy patenkinimas, uztikri-
nimo bei socialinio solidarumo (ypac tarp karty, dél
gyventojy senéjimo) plétojimo biitinumo aktualumas,
kaip rodo tyrimai, dar labiau padidéjo.
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Analizuojant 1991-2010 m. socialinius pokycius
Lietuvoje, susidaro ispudis, kad iSkovojus nepriklau-
somybe, valdantieji, taip pat ir socialdemokratai, vi-
siSkai pamirSo apie daugumos visuomenés likescius
ir socialinj teisinguma kaip tiksla. Socialinis teisingu-
mas yra vidiniy visuomenés prieStaravimy mazinimo
bei turimy istekliy panaudojimo efektyvumo didini-
mo priemong, kuris neturi biiti tapatinamas su XX a.
pradzios socialistinémis bei komunistinémis idéjomis
ir prieSprieSinamas rinkos principams bei verslo lais-
vel.

Naujasis viesasis valdymas, kuris akcentuoja de-
mokratija, pilietiSkuma, atviruma, skaidruma, sociali-
ni teisinguma, korupcijos nebuvima, aktyvig nevyriau-
sybiniy organizacijy veikla, gali tapti efektyviy social-
demokratiniy idéjy igyvendinimo priemone ir didinti
ju patraukluma elektoratui.

Vertinant socialdemokratiniy idéjy aktualuma Siuo-
laikinéje Europoje, butina skirti tikslus nuo metody
ir jy pasiekimo priemoniy. Pritariant tikslams, bitina
labai atsakingai jvertinti galimas priemones, atsizvel-
giant | sanaudas ir galimas kompleksines pasekmes.
Naujos aplinkybés ir i$Stkiai lemia, kad iki Siol naudo-
jami instrumentai nustoja veikti, net gali turéti neigia-
ma poveik] ir ekonomikai, ir visuomenei.

Lietuvoje socialdemokratinés idéjos ne tik neprara-
do savo aktualumo, bet veikiau net priesingai. Taciau
Salyje pirmiausia reikéty pakoreguoti valstybés admi-
nistravima (visuose lygmenyse) ir tik po to svarstyti
tinkamiausiy politiniy doktriny klausimus.
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Summary

What is the role of social democratic paradigm in
Lithuanian society? In the article a short history of deve-
lopment social democracy policy worldwide is presented,
emphasizing the main stages of its history and paying atten-
tion to the different present conditions that have particular-
ly changed during the last 30 years under the influence of
neo-liberal ideas.

The XXth century can be called the social democra-
tic age, as to the dominance of political doctrines. During
almost 100 years the social democratic ideas not only ap-
peared and matured. In 1960-1970-ies the social democra-

14

tic ideas have captured the European (and not only Euro-
pean) political field. Rapid growth of economy and living
standard in Western European countries made it possible
to assume that social market economy, which was develo-
ped by social democrats, is the best recipe for solving the
problems of market economy. But in the end of the XXth
century the situation changed. It is possible to assume that
the process of liberalization of social democratic ideas oc-
curred (similar to the post-war period when the process of
social democratization of liberal ideas took place). In the
article these changes are discussed in the context of Euro-



pean social welfare model transformation. It is perceived
in the article how much the social and economic changes
in European countries depreciated the social democratic
values and political principles. The depreciation of social
democratic theory and practice formed a great threat to the
interests of hired workforce and socially excluded groups
of society. Especially dangerous situation to the “losers”
of society appeared in transformation processes in Eastern
Europe. In this context the situation in Lithuania is analy-
sed. It is analysed in the context of social distrust, shadow
economy, tax evasion, public administration inefficiency,
emigration and other negative processes of the public life.

Lithuania restored its independence and joined the
Western system already after great changes in European
social model and after blurring of many political values.
The “retreat” of welfare state in the West mattered greatly
to the social democratic paradigm development in Eastern
Europe in general and in Lithuania in particular. From the
other side, in Lithuania, in our opinion, because of objec-
tive conditions the “true” social democratic ideas and the
political forces which could represent them have not been
created. That is why the well-founded question arises: is
social democratic theory and practise still relevant to Lit-
huania? The authors argue that social justice and New Go-
vernance are the keys to more successful social democratic
activities in present-day Lithuania. Social justice has alwa-
ys constituted the essence of social democratic policy and
in present situation of reforms in Eastern Europe in general

and Lithuania in particular it has acquired its significance
once again. New Governance ideas are very similar to the
essence of social democratic theory — openness, transparen-
cy, pluralism, democracy, active citizenship, absence of cor-
ruption, important role of non-governmental organizations
in fact enrich and do not contradict the old social democ-
ratic theory with its three democracies theory — political
democracy, social democracy, and economic democracy. It
is true that empowerment is the new element of nowada-
ys political and social theory, but it enables more effective
fight against social exclusion in the era of globalization.
The present understanding of social inclusion and social
reintegration problems has to form the essence of social
democratic policy.

The content of the article is presented in the context of
welfare states models and Scandinavian countries problema-
tics. Great attention is paid in the article to the well-known
Swedish social democratic theory and practice. “Functional
socialism” aspects of Swedish social democracy cannot be
abandoned and forgotten in the present circumstances. The
authors of the article suggest reforms in financial sector, la-
bour market policy (as flexicurity), social security, taxation
policy and public administration of Lithuania.

Keywords: social democracy, welfare state, social poli-
cy, social justice, public administration, New Governance.
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