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Anotacija

Straipsnyje aptariami pagrindiniai turizmo politikos for-
mavimo ypatumai, nagrinéjamas viesojo sektoriaus vaid-
muo, planavimo tradiciju raida, pasauliné turizmo valdymo
patirtis. Straipsnyje sickiama nustatyti pagrindinius Lietu-
vos turizmo valdymo ypatumus. Kartu nagringjami turiz-
mo valdymo aspektai, i$skiriant $ias pagrindines funkcijas:
koordinavima, planavima, istatymy leidyba ir reguliavima,
antreprenerystés, skatinimo ir interesy atstovavimo, pabré-
ziant pagrindines praktikoje kylancias problemas. Turizmo
valdymo teoriné ir empiriné analizé atskleidé svarbiausius
Lietuvos turizmo sektoriaus planavimo bruozus: orientaci-
ja 1 kiekybinius rodiklius tikslus, tarpinstituciniai veiksmai
nederinami, turizmo politikos ir jos igyvendinimo projekci-
ja 1 ekonominiy rodikliy didinima, darnios turizmo plétros
principy uzuomazga.

Pagrindiniai ZodZiai: turizmo politika, turizmo planavi-
mas, turizmo valdymo funkcijos.

Ivadas

Straipsnio naujumas, aktualumas. Turizmas visy
pirma suprantamas kaip verslas, kurio plétra gali ir
teigiamai, ir neigiamai veikti Salies, regiono ar turisti-
nés vietoveés ekonomika, gamting, socialing aplinka,
vieting kultlira. Daugiausia itakos turizmo plétrai tu-
11 vieSasis valdymas (toliau — valdzia), realizuojanti
vieSajl interesq formuojant turizmo infrastruktiiros
vystyma, turizmo i$tekliy naudojimo politika. Taigi
vadzios vaidmuo labai svarbus, kuris pasireiskia per
koncepcijy, strategijy, programy, kuriose numatomos
turizmo infrastruktiiros plétros gaires, turistiniy iStek-
liy panaudojimas, turizmo verslo skatinimas ir rinko-
daros priemoniy igyvendinimas, kiirima.

Turizmo sektoriaus valdymas ne tik Lietuvoje, bet
ir tarptautiniu mastu yra ganétinai nauja sritis, nes tu-
rizmo itaka pasaulyje sustipréjo tik XX a. viduryje,
sparcial iSaugus tarptautiniy turisty srautams, susifor-
mavus vadinamajai masinio turizmo tradicijai, todél
ivairiy Saliy teoretikai ir praktikai intensyviai nagriné-
ja turizmo valdymo modeliy efektyvuma. Straipsnyje
sieckiama i$analizuoti Lietuvos turizmo valdymui bii-
dingas funkcijas ir nustatyti ty funkcijy subalansuotu-
ma.

Moksliné problema. Lietuvoje, kaip ir kitose
naujose Europos Sajungos (ES) Salyse narése, kyla
nemazai problemu, susijusiu su ilgalaikiy prioritety
identifikavimu, turizmo planavimu, finansavimu, tu-
rizmo infrastruktliros plétros prioritety nustatymu
bei su dideliu turizmo sezoniSkumo poveikiu, kuris
lemia netolyguy turisty srauty pasiskirstyma. Turizmui
biidingas kompleksiskumas, nes turizmo sektorius tie-
siogiai ir netiesiogiai yra susij¢s su daugeliu sri¢iy (ap-
gyvendinimo, maitinimo, transporto, rysiy, draudimo
ir kt.), kurios tarnauja ne vien turizmui, bet ir vietiniy
gyventojy poreikiams tenkinti. D¢l to turizmo valdy-
mas yra sudétingas procesas, kuriam valdyti biitinas
visy dalyvayjanciy institucijy veiksmuy derinimas,
optimalus vykdomu funkcijy pasidalijimas arba suba-
lansuotumas. Lietuvoje iki Siol néra aiskiy valdymo
riby tarp atskiry institucijy veiklos sri¢iy, neretas at-
lickamy funkcijy persidengimas. Todé¢l analizuojant
turizmo sektoriaus plétra Lietuvoje, svarbu akcentuo-
t1 subalansuoto turizmo valdymo svarba. Straipsnio
tikslas — i$analizuoti turizmo valdymo funkcijas ir ju
subalansuotuma.

Temos istirtumas. Turizmo valdymo, plétros ir po-
litikkos formavimo klausimai mokslinéje literatiiroje
i§samiau pradéti nagrinéti pra¢jusio Simtmecio antro-
joje puséje. Daugiausia turizmo planavimo, valdymo
klausimus ir vyriausybiy vaidmenj turizmo valdyme
yra nagrinéje $ie uZsienio Saliy autoriai: Getz (1987),
Gartner (1996), Elliott (1997), Hall (2000), Jeffries
(2001) ir kt. Keletas Lictuvos autoriy taip pat yra atli-
ke mokslinius tyrimus turizmo valdymo, plétros, stra-
teginio planavimo srityse: Ligeikiené (2003), Zilins-
kas (2007) ir kt.

Tyrimo metodai: loginé mokslinés literattiros ly-
ginamoji analiz¢ ir sintez¢, duomeny sisteminimas ir
apibendrinimas, kokybiné dokumenty analize, lygina-
moji analizé.

Turizmo valdymo supratimas
Turizmas valdymas (angl. fourism governance)
mokslingje literatiroje (Getz, 1987; Gartner, 1996;
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Elliott, 1997, Cooper, Hall, 2000; Bruyn, 2011) jvar-
dijamas kaip valstybinis turizmo reguliavimas arba
turizmo valdymas realizuojant turizmo politika nuo
nacionalinio 1ki vietinio (savivaldybiy) lygmens.
Turizmo valdymas apima politikos formavima,
igyvendinima ir stebésena, taciau pagrindinis vyriau-

sybiy vaidmuo yra susijgs su lvairiy suinteresuoty
pusiy veiksmy koordinavimu jvairiuose lygmenyse,
itraukiant vie$aji ir privaty sektorius, nevyriausybines
organizacijas ir visuomeng (Cooper, Hall, 2008). D¢l
to turizmo valdymui biidingi horizontaliis ir vertika-
Iiis koordinavimo ry$iai jvairiuose lygmenyse.

Pagrindiniai partneriai

Sprendimy priémimas

strateginiame lygmenyje

= Nacionaliné turizmo

Nacionalinis lygmuo  Hpf administracija

= Turizmo valdyme
dalyvaujancios organizacijos

= Kitos valstybés
institucijos

BUISYYI)S AL
SEWIABUIPIOO

Sprendimy priémimas
instituciniame lygmenyje

= Verslo atstovai

= Turizmo rinkodaros imonés ir
turistiniy, vietoviy valdymo
organizacijos'

= Visuomeninés
organizacijos

= Zmogiskyju istekliy centrai
= Turizmo fondai

Sprendimy priémimas

strateginiame lygmenyje

v = Regioniné turizmo
organizacija

Regioninis lygmuo Lg

= Regioniné turizmo
organizacija

= Tie patys partneriai

Sprendimy priémimas

BUISIYIYS I
SEWIABUIPIOOY

kaip nacionaliniame instituciniame lygmenyje
lygmenyje = Regioninés turizmo
rinkodaros imonés ir turistiniy
vietoviy valdymo
organizacijos'
= Zmogiskuju istekliy
regioniniai centrai
Sprendimy priémimas
= Meras strateginiame lygmenyje =
iaieita [pmctasnlel ] N : o ®* Vietiné turizmo organizacija = 8
lygmuo » Tie patys partneriai g ] 1
kaip nacionaliniame / > é'
regioniniame lygmenyje Sprendimy priémimas & =
instituciniame lygmenyje 5 g

= Vietinés turizmo rinkodaros
imoneés’

= Privacios imonés

= Nevyriausybinés
organizacijos / bendruomenés

1 pav. Integruotas turizmo valdymo modelis (adaptuotas autoriy pagal Bruyn, 2011)

! Turizmo rinkodaros imonés (nacionalinés, regioninés ar vietinés) ir turistiniy vietoviy valdymo organizacijos supranta-
mos kaip turizmo informacijos centrai.

Turizmo valdymas apima {jvairiy suinteresuoty biiti suprantamas kaip tam tikry formaliy ir neforma-
pusiy vie$ojo ir privataus sektoriaus bei visuome- liy taisykliy, procediiry visuma, siekiant nustatyty
nés veiksmy koordinavima. Terminas valdymas gali  tiksly, ir kuri apima jvairiy institucijy dalyvavima
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nuo nacionalinio iki savivaldos lygmens (zr. 1 pav.)
(Bruyn, 2011). 1 paveiksle pavaizduotas integruotas
turizmo valdymo modelis, kuris paremtas holistiniu
pozitiriu, apimanciu turizmo valdyme dalyvaujanciy
suinteresuoty pusiy partneryste, sprendimy priémima,
koordinavimo ir stebésenos sistem sukiirima nacio-
naliniame, regioniniame ir vietiniame (savivaldybiy)
lygmenyse. Vienas svarbiausiy uZdaviniy tenka na-
cionalinei turizmo administracijai, kuri turi uztikrinti
turizmo politikos igyvendinima ir veiksmy suderina-
muma iki vietinio (savivaldybiy) lygmens. Lickorish,
Jenkins (1997) taip pat akcentuoja, kad s¢kmingam
turizmo valdymui biitina vie$oji ir privaéioji partne-
rysté, taciau §ioje parterystéje valstybé yra didziausia
naudos gavéja, kuri per ivairius mokes¢ius turizmo
paslaugas teikiancioms jmonéms surenka pajamas i
savivaldybiy ir nacionalini biudzeta. Bruyn (2011) at-
liktos turizmo konkurencingumo studijos duomenys
parodeé, kad vienas pagrindiniy veiksniy, lemianciy
turistinés vietovés plétra, yra turizmo valdymas. Au-
toriaus nuomone, ,,geras valdymas* (angl. Good go-
venrnance) labiausiai susijgs su gamtiniy, kultliriniy
ir zmogiskyjy i$tekliy panaudojimu ir planavimu bei
sillomy paslaugy ir produkty pasiiila.

Turizmo sektoriaus valdymui XXI a. neabejotinai
itaka daro ir $ios itakos pagrindiniai veiksniai, esan-
tys valdymo procesuose. Drucker (2004) i8kirti socia-
liniai-politiniai faktai yra gimstamumo mazéjimas 18-
sivyséiusiose $alyse, veiklos efektyvumo didinimas ir
globalinis konkurencingumas, kurie, pasak autoriaus,
darys jtaka valdymui XXI a., biidingi ir turizmo sekto-
riaus plétros tendencijoms. 2009 m. Europos Komisi-
jos uzsakymu atliktoje Europos turizmo konkurencin-
gumo studijoje suformuluoti i§80kiai ir tendencijos,
kurie turés jtakos turizmo sektoriui XXI a.: globali-
zacija, konkurencingumas, gyventoju senéjimas, Zi-
niy ekonomika, darni plétra, informacijos prieinamu-
mas — visa tai turizmo sektoriui suformuluoja naujus
mos turizmo politikos formavimui ir atsispindéti turiz-
mo strateginiuose planavimo dokumentuose (Study
on the Competitiveness..., 2009).

Lietuvos turizmo valdymo funkcijuy analizé

Valstybinis turizmo sektoriaus reguliavimas pa-
prastai yra svarbesnis besivystanCiose Salyse arba
Salyse, kuriose turizmo sektorius yra ekstensyvios
plétros stadijoje, kai valstybiné parama daZniausia
nukreipta stimuliuvoti turizmo verslo pradzia (Hall,
2000). Taciau viena didZiausiy valdymo problemy vi-
sose Salyse — turizmo daugialypiskumas, dél kurio pa-
kankamai sudétinga koordinuoti skirtingy institucijy
veiklg valstybiniame lygmenyje (Ligeikiene, 2003).
Todél per pastaruosius 15 mety pastebima tendencija,
kad saliy vyriausybés vis maZziau daro itaka turizmo
sektoriaus plétrai, daugelis funkcijy perduodamos vie-

tos savivaldai ir verslui (Gartner, 1996).

Valstybés vaidmuo ivairiy autoriy vertinamas skir-
tingai del valdzios funkcijy jvairoves. Jungtiniy Tauty
Pasaulio turizmo organizacija (toliau — PTO) kartu su
Tarptautine turizmo organizacijy sajunga (1974) is-
skyré penkias pagrindines valdzios funkcijas turizmo
srityje:

¢ koordinavimas;

e planavimas;

* jstatymy leidyba ir reguliavimas;
* antrepreneriskumas;

* skatinimas.

Hall (2000) isskiria dar dvi papildomas funkci-
jas — socialini turizma ir interesy atstovavima,

Analizuodamas turizmo planavima, Getz (1987)
i8skyre keturias turizmo planavimo tradicijas: skati-
nimo, ekonoming, teritorijy naudojimo ir bendruome-
niy. Hall (2000) jas papildé pastaruosius deSimtmecius
susiformavusia nauja tradicija — darnios plétros tradi-
cija. Pastebétina, kad daugelyje besivystanciy Saliy,
nepasiZyminciy itin gausiais turistiniais i$tekliais bei
turinéiy trumpa turistini sezona (pvz., Baltijos Salys,
centrinés Europos Salys), dominuoja ekonominiais
rodikliais grindziama turizmo plétra. Turizmo veikla
sigjama su pajamomis vietiniams gyventojams, Salies
oikiu, poveikiu turistiniams i§tekliams. Vyrauja turiz-
mo valdymas daugiausia sickiant finansinés naudos,
turistiniai i$tekliai naudojami labai intensyviai. Rinko-
dara ir reklama paprastai sutelkiama i tiksla pritraukti
kuo daugiau turisty, teikian¢iy didZiausias pajamas tu-
ristinéms vietovéms, t. y. ekonominés naudos siekiai
svarbesni nei socialiniai ar ekologiniai.

Pastarieji poZymiai blidingi ir Lietuvos turizmo
valdymui, kur turizmas siejamas su pajamomis vals-
tybés biudzetui. Planavimo dokumentuose jvardijami
tikslai, uzdaviniai ir rezultatai yra orientuoti { pajamy
i§ turizmo bei turisty skaiciaus i§ jvairiy rinky didini-
ma, vyrauja turizmo skatinimas, nejvertinant galimo
neigiamo turizmo poveikio, darnios turizmo plétros
tendencijy ar socialinio turizmo svarbos. Todé¢l gali-
ma teigti, kad Lietuvos turizmo planavime dominuoja
ekonominei planavimo tradicijai biidingi bruozai.

Sickiant i$analizuoti turizmo valdyma, buvo atlik-
ta Lietuvos turizmo valdymo funkeijy analizé. Lietu-
vos turizmo valdymas vykdomas daugiausia atlickant
koordinavimo, planavimo, istatymy leidybos ir regu-
liavimo bei skatinimo funkeijas. Tuo tarpu antreprene-
riskumo, 1 socialines grupes orientuoto turizmo ir inte-
resy atstovavimo funkcijos kol kas silpnai pasireiskia
Lietuvos turizmo valdyme. Tai parodo, kad turizmo
sektorius Lietuvoje yra formavimosi stadijoje, kurio-
je dominuoja turizmo skatinimas, kai svarbu kurti ir
plétoti turizmo infrastruktlira bei paslaugas, didinti
Lietuvos Zinomuma uZsienio rinkose, orientuojamasi
i ekonoming turizmo nauda, t. y. | turisty srauty bei pa-
jamy 1§ atvykstamojo ir vietinio turizmo didinima.
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Koordinavimas

Koordinavimas biitinas tarp ivairiy instituciju,
ivairiuose valdymo lygmenyse, norint i§vengti funk-
cijy dubliavimosi, veiksmy koordinavimo ir pasiekti
uzsibrezty tiksly. Kaip jau minéta, turizmo sektorius
apima daug ir jvairiy organizacijy, tod¢l svarbiausias
Vyriausybés vaidmuo — jtraukti jvairias organizacijas
ir imones dirbti kartu, igyvendinat bendra turizmo
politikg (Hall, 2007). Kadangi turizmas siejasi ir su
kity tikio $aky strategijomis bei jose numatytais veiks-
mais bei priemonémis: aplinkos apsauga, Zemés tikiu,
transporto, regiony, smulkiojo ir vidutinio verslo plét-
ra, kultiiros objekty pritaikymu turizmui, todél dalis
turizmo funkcijy tiesiogiai ar netiesiogiai patenka {
kity ministerijy ir instituciju kompetencija. D¢l to i8-
kyla subalansuotos visy organizacijy struktiiros, gery
koordinavimo rysiy biitinybe (Jeffries, 2001). Lietu-
voje veikia dvi institucijos, tiesiogiai dalyvaujanéios
turizmo valdyme — Ukio ministerija ir Valstybinis
turizmo departamentas. Taciau turizmo valdyme da-
lyvauja ir kitos ministerijos bei joms pavaldZios insti-
tucijos: Aplinkos ministerija plétoja ekologinj (pazin-
tini) turizma, Kultiiros ministerija — kultiiring turizma,
Susisickimo ministerija — susisickimo infrastruktiira,
dviraciy takus ir kt. Todél vykdant strateginj Salies tu-
rizmo valdyma biitent dél minéty instituciju gausos,
kurios tiesiogiai ir netiesiogiai dalyvauja formuojant
ir jgyvendinant turizmo politika, ir kyla praktineés ko-
ordinavimo bei bendradarbiavo, sprendimy priemimo
problemos.

Taciau tik nedaugelis Europos valstybiy turizmo
valdymui organizuoti steigia savarankiSskas Turizmo
ministerijas (pvz., Turizmo ministerijos yra Graiki-
joje, Liuksemburge, Kroatijoje). Daugelyje Europos
valstybiy uz turizmo politikos formavima daZniausia
yra atsakingos Ekonomikos arba Ukio ministerijos
(pvz., Austrijoje, Danijoje, Nyderlanduose, Slovakijo-
je, Lietuvoje, Latvijoje) (Annual Report..., 2005).

Planavimas

Turizmo planavimas ilgg laika buvo geografijos
mokslininky tyrimo objektas (Murhy, 1985), ir tik pas-
taraisiais metais (Dredge, Jenkins, 2007; Hall, 2007)
turizmo planavimas pradétas analizuoti verslo ir vie$o-
sios vadybos, valdymo teorijy kontekste.

Getz (1986) teige, kad turizmo planavimas yra jvai-
riy projekty plétra, orientuotai jvairiy problemu spren-
dimo planavima, kur svarbiausia plétros planavima su-
sieti su sisteminiais tyrimais bei modeliavimu.

Jau tuo metu mokslininkai akcentavo, kad turiz-
mo politikos formuotojams plétojant turizma svarbu
koncentruotis ne i jo ekonoming nauda, bet | poky¢iy
numatyma ir ju valdyma. Taciau plano ar strategijos
rengimas dar negarantuoja s¢kmingo rezultato, nes
svarbiausiu uzdaviniu yra tinkamas ju igyvendinimas
ir uzsibrézty tiksly pasieckimas (Hall, 2000).

Turizmo planavimo veikla Lietuvoje, pradéta vyk-
dyti XX a. paskutiniajame deSimtmetyje, Lietuvos
Respublikos Vyriausybei patvirtinus pirmaja Nacio-
naling turizmo plétros programa ir jos igyvendinimo
priemones (1994), kuri tapo pagrindiniu turizmo sek-
toriaus strateginio planavimo dokumentu. Dabar Lie-
tuvoje yra daug jvairiy strateginiy dokumenty, susiju-
siy su turizmo plétra: Valstybeés ilgalaikés raidos stra-
tegija, Lietuvos Tikio (ekonominés) plétros iki 2015
mety strategija; 2007-2013 m. Sanglaudos skatinimo
veiksmy programa; Jono Pauliaus II piligrimy kelio
k@irimo ir jo pritaikymo turizmo reikméms programa,
Lietuvos hipodromy plétros programa ir t. t. Planavi-
mo dokumentuose numatytas jgyvendinimo priemo-
nes yra sudétinga koordinuoti ir kontroliuoti, pastebi-
mas priemoniy dubliavimasis, o daugeliui priemoniy
finansavimas nenumatytas.

2 paveiksle pavaizduota trijy Lietuvos planavimo
dokumenty (ilgalaikes, vidutinés ir trumpalaikés truk-
més) tiksly sasajos, kur pastebima orientacija i nau-
ju turizmo produkty ir infrastuktiiros kiirima, turisty
srauty ir pajamy 18 turizmo didinima. Visi tikslai susi-
j¢ tik su turizmo skatinimu.

Siuo metu pagrindinis Lietuvos turizmo sektoriaus
planavimo dokumentas — Nacionaliné¢ turizmo plétros
2007-2013 m. programa, kuri 2010 m. buvo i§ esmeés
atnaujinta. Minétoje programoje i$skirtos keturios pri-
oritetinés turizmo riisys: kultlirinis, aktyvaus poilsio,
sveikatos ir dalykinis (konferenciju) (Nacionaliné tu-
rizmo..., 2010). Bitent sveikatos turizmo i§skyrimas
sulauké kai kuriy interesy grupiy pasipriesinimo, ypac
kultiiros srities atstoviy. Tadiau pastaraji de§imtmet]
pastebima sparti sveikatos, ypa¢ medicinos turizmo
plétra. Mokslingje literatfiroje medicinos turizmas api-
btidinamas kaip kelioné i kita Sali, kurios tikslas — at-
likti operacija ar gauti gydymo paslaugy. Kadangi §i
turizmo risis néra masing, tod¢l ji vadinama niSinio
turizmo ru§imi, kurios plétra paskatino informaciniy
technologijy plétra, auks$ta medicinos paslaugy koky-
beé ir patrauklios paslaugy kainos besivystanciose Saly-
se (Pietry¢iy Azijoje, Centrinéje Europoje), kuriomis
vis daugiau naudojasi Vakary Europos ir JAV turistai
(Connell, 2005). Lictuva taip pat pasizymi aukstos
kvalifikacijos medicinos specialistais ir konkurencin-
gomis kainomis, todel yra pajégi konkuruoti dél vo-
kie¢iy ar brity medicinos turisty ir $iai sri¢iai plétoti
galéty biiti teikiamas prioritetas. Be to, medicinos tu-
rizmas — maZai priklausomas nuo sezoniSkumo, tod¢l
padéty spresti trumpo Lietuvos turistinio sezono pro-
blema. Europos Komisijos turizmo politikos i$iikiai,
tikslai ir jgyvendnimo priemonés 2010 m. komunika-
te ,, Turisty lankomiausias Zemynas — Europa. Nauja
turizmo politika“ yra susij¢ su turizmo konkurencingu-
mo didinimu, darnaus, atsakingo ir kokybisko, sociali-
nio turizmo skatinimu bei inovacijy turizmo sektoriu-
je diegimu (Komunikatas.., 2010). Viena pagrindiniy
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PTO politikos formavimo krypciy taip pat yra susijusi
darnios turizmo plétros skatinimu. Atlikus strateginiy
dokumenty analiz¢ paaiskéjo, kad Lietuva valstybiniu
lygmeniu formuoja kurorty plétros politika bei piligri-

minj turizma, ta¢iau néra skiriama démesio turizmo
konkurencingumui didinti, inovacijy skatinimui, apie
darnaus turizmo svarba tik uzsimenama Nacionaliné-
je turizmo plétros 2010-2013 m. programoje ir néra
numatyta konkreciy igyvendinimo priemoniy.

s
Valstybés ilgalaikés raidos strategija

\

Valstybés misija:
+ kurti ir {gyvendinti racionalia turizmo politika;

+ sudaryti palankias teisines, investicines salygas visiems turizmo verslo dalyviams;

» veiksmingai kurti patrauklius turizmo produktus vidaus ir tarptautinei rinkai;
 uztikrinti racionaly Lietuvos gamtinio, kultfirinio ir socialinio potencialo i§naudojima;
» uztikrinti konkurencinga integracija { Europos ir pasauling turizmo rinka.

7

\

Lietuvos tikio (ekonomikos) plétros iki 2015 mety ilgalaiké strategija

Tikslas:

+ pasiekti turizmo dalies BVP ES vidurki (8 proc.).

+ sukurti $iuolaiking, atitinkancia pasaulio ir Europos reikalavimus turizmo infrastrukttira;
 kurti ir pateikti tarptautinei turizmo rinkai kokybigkus ir konkurencingus turizmo produktus;
« uztikrinti vietiniy ir atvykstan¢iyjy turistiniy srauty didéjima;

Nacionaliné turizmo plétros 2010-2013 m. programa

—

Tikslas:

+ uztikrinti paslaugy verslui pajamy didéjima;

+ pasiekti, kad Lietuva tapty populiaria ir Zinoma turizmo traukos vietove Europos turizmo rinkoje;
+ stabilus atvykstamojo ir vietinio turizmo srauto augimas;

* stiprinti turizmo sektoriaus reik§me $alies ekonomikos raidoje.

2 pav. Turizmo plétros planavimas Lietuvos planavimo dokumentuose

Saltinis: sudaryta straipsnio autoriu.

Be to, néra dokumento, skirto turizmo rinkodarai
(pvz., Estijoje vyriausybiniu lygmeniu jau deSimtmetj
igyvendinamas Turizmo rinkodaros planas, Latvijoje
igyvendinama Latvijos turizmo rinkodaros strategija
2010-2015 m.), kuri daugelio autoriy (Gartner, 1996;
Cooper, Hall, 2008; Bruyn, 2011) nuomone, yra vie-
na svarbiausiy ir efektyviausiy priemoniy, skatinant
atvykstamaji ir vietini turizma, didinant Salies Zinomu-
ma ir gerinant jvaizdi.

Zilinskas ir kt. (2007) teigia, kad Lietuvos turizmo
strategija turéty biiti formuojama trimis lygmenimis:
valstybiniu, regioniniu ir instituciniu (arba jmoneés),
kurie tarpusavyje turéty deréti, t. y. institucinis (jmo-
nés) lygmuo turéty atitikti regioninio lygmens strate-
gija, o pastaroji turéty koreliuoti su nacionalinio lyg-
mens turizmo strategija. Taciau pagrindiné problema
yravie$ojo ir privataus sektoriy strategiju nederinamu-
mas, t. y. turizmo versla atstovaujancios imones néra
gerai susipazinusios su valstybinémis turizmo strategi-
jomis ir savo organizacijos tiksly sickia jgyvendinda-
mos savas strategijas, kurios daznai neatitinka valsty-
biniy prioritety.

Daugelyje Saliy, norint paskatinti turizmo sekto-
riaus plétra bei numatyti ilgalaikius plétros prioritetus,
kuriamos atskiros turizmo ilgalaikés strategijos (pvz.:
Norvegijoje — National Strategy for the Tourism In-
dustry; Australijoje — National long-term Tourism
Strategy; Kanadoje — Building a National Tourism
Strategy ir kt.), Lietuva iki $iol neturi sektorinio ilga-
laikio turizmo planavimo dokumento — Turizmo stra-
tegijos, tac¢iau 2011 m. planuojama parengti llgalaike
Lietuvos turizmo strategija iki 2020 m. (Nacionaliné
turizmo..., 2010).

Istatymy leidyba ir reguliavimas

Valstybe turi daug galimybiy tiesiogiai ir netiesio-
giai regulivoti turizmo veikla. Tiesioginis reguliavi-
mas dazniausia vyksta per turizmo istatyma ar kitus,
su turizmu susijusius teisés aktus. Lietuvoje, kaip ir
Latvijoje, turizmo jstatymas buvo priimtas 1998 m., Es-
tijoje dvejais metais véliau — 2000 m. Visose Baltijos
Salyse istatymas tiesiogiai reglamentuoja turizmo sekto-
riy, kuriame apibréZiamas turizmo verslas, reglamen-
tuojamas kelioniy organizavimas, turizmo informa-
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cijos ir apgyvendinimo paslaugy teikimas, vartotojo
teisés ir pareigos. Ta¢iau Vyriausybés vaidmuo $ioje
srityje gali biiti susijes su labai ivairiy sri¢iy reguliavi-
mu, pvz., su pasy ir vizy i§davimo klausimais, aplin-
kos ar darbo santykiy reguliavimu (Hall, 2000).

Dél turizmo sektoriaus kompleksiskumo daugelis
su turizmu susijusiy klausimy sprendZiami jvairiose
kitose strategijose ir teisés aktuose, pvz.: Saugomy
teritorijy istatymas, Nacionalinés darnaus vystymo-
si strategija ir kt. — tai netiesioginis turizmo srities
reguliavimas. 2011 m. priimtame Lietuvos Respubli-
kos turizmo istatyme, apibréZiant turizmo paslaugas,
i§skiriamos ir sveikatos turizmo paslaugos. Tai rodo
valdzios interesa reglamentuoti sveikatingumo paslau-
gas, ju kokybeg ir reikalavimus $ias paslaugas teikian-
tiems specialistams, kurios i§ esmés yra sveikatos
sistemos sudedamoji dalis, taciau ju reglamentavimas
yra turizmo sektoriaus objektas (Lietuvos Respubli-
kos turizmo..., 2011).

AntrepreneriSkumas

Valstybé yra atsakinga uz pagrinding infrastruktiira
(kelius, gelezinkelius, dviraciy takus), bet kartais val-
do viesbucius, kelioniy kompanijas ar kitas turizmo
imones, kurios yra pelno sickianc¢ios bendrovés ir turi
generuoti pajamas valstybés valdomy imoniy veikla,
kuri daugiau biidinga verslui, daznai biina nuostolin-
ga ir reikalaujanti biudZeto finansavimo. PavyzdZziui,
iki 2009 m. valstybés ijmoné¢ poilsio namai ,,Baltija®,
kuriai priklauso keletas vieSbuciy ir reabilitacijos cen-
tras Palangoje, buvo dotuojami Vyriausybés ir imoné
kasmet patirdavo apie 600 000 Lt nuostoliy (Teikimas
del..., 2011). Valstybé turéty atsisakyti jai nebiidingy
funkcijy (Obrazcovas, Savas, 2007), koncentruotis |
tinkamas salygas verslo plétojimui uztikrinti. Pavyz-
dziui, valstybé gali skatinti turizma steigdama jvairius
biurus, rinkodaros ijmones, nacionalines avialinijas ir
gelezinkeliy kompanijas, suteikdama paskolas priva-
¢ioms kompanijos, veikian¢ioms turizmo srityje (Co-
oper, Hall, 2008). Lietuvoje néra nacionaliniy aviali-
nijy, rinkodaros imoniy ar nacionalinio konferenciju
biuro, kurias turi isteige daugelis Saliy.

Antreprenerysté ES, Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés dokumentuose pristatoma kaip vienas pagrindi-
niy veiksniy Salies inovatyvumui, konkurencingumui,
naujy imoniy steigimo ir ekonominio augimo uZztikri-
nimui. Sio straipsnio apimtis neleidzia pla&iau nagri-
néti antreprenerystés fenomeng. Pastaraisiais metais
Lietuvos mokslininkai antreprenerystés plétros politi-
kos Lietuvoje aspektams skyré itin daug démesio (Zi-
donis, 2008; Balkiené, Jagminas, 2010).

Antreprenerio funkcijos vykdymas labai susijes
su vieSojo ir privataus sektoriaus partneryte, igyven-
dinant bendrus turizmo projektus. Lietuvoje §i partne-
ryst¢ daugiausia pasirei$kia savivaldybéms kartu su
privac¢iomis jmonémis jgyvendinant bendrus projek-
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tus, finansuojamus ES struktiirinés paramos 1¢Somis
(pvz.: Druskininky vandens parkas, Siauliy arena,
Snow arena). Valstybé taip pat gali subsidijuoti dali
igyvendinamy privaciy turizmo projekty vertes, pvz.,
sutvarkydama infrastruktiira arba investuodama i tuos
turizmo projektus, kuriy privatus verslas nesiima dél
tam tikry priezasciy (per didelés rizikos, menko ar la-
bai i1lgo ekonominio atsiperkamumo, sezoniskumo ir

pan.).

Skatinimas

Pasak Mill ir Morrison (1985), valdZia turizma ga-
Ii skatinti trimis biidais: finansinémis paskatomis, tyri-
my finansavimu bei vykdydama rinkodara:

*  Monetarinés, fiskalinés priemonés. Norint pa-
skatinti apgyvendinimo paslaugy plétra, visose trijo-
se Baltijos Salyse prie§ keleta mety pridétinés vertés
mokestis (toliau — PVM) minétoms paslaugoms buvo
sumazintas nuo 18 iki 5 proc. Taciau del globalinés
ckonomikos recesijos 2009 m. Estijoje minétas mo-
kestis buvo padidintas 4 proc. (iki 9 proc.), Latvijoje
taikoma 10 proc. PVM mokesc¢io lengvata, o Lietu-
voje §i lengvata buvo visai panaikinta ir iki 2011 m.
buvo taikomas 21 proc. Tik pasibaigus ekonominei
recesijai, Lietuvos viesbuciy ir restorany asociacijai,
atstovaujanciai apgyvendinimo ir maitinimo jmoniy
interesus, pavyko pasiekti, kad valdzia prisidety prie
turizmo verslo skatinimo (2011 m. PVM buvo suma-
zintas iki 9 proc.). PTO, bendradarbiaudama su $aliy
vyriausybémis, 2009 m. parengé turizmo sektoriaus
stimuliavimo ekonominio nuosmukio laikotarpiu ata-
skaita, kurioje numatytos jvairios skatinimo priemo-
nés turizmo sektoriui stimuliuoti. Vienos priemoniy,
skatinan¢iy turizmo plétra — fiskalinés ir monetarinés
priemongs, nes daugelis Saliy, norédamos paskatinti
turizma bei i§vengti neigiamy globalinés recesijos pa-
sekmiy, maZino oro transporto mokescius arba visai ju
atsisaké, maZino ar laikinai pristabdé mokesc¢ius apgy-
vendinimo ir maitinimo imonéms (pvz.: Pranclizija su-
mazino PVM restoranams nuo 19,6 iki 5,5 proc. nuo
turistinio sezono pradzios, Nyderlandy Vyriausybé
sumazino oro uosto atvykimo mokes¢ius jau 2008 m.
viduryje ir pan.) (World Tourism..., 2009). Skatinimas
taip pat tiesiogiai susijgs su turizmo sektoriaus konku-
rencingumu. Pagal 2011 m. Pasaulio ekonomikos fo-
rumo Kelioniy ir turizmo konkurencingumo ataskaita
(2011) Lietuva i§ 143 pasaulio valstybiy uzima 55 vie-
ta, t. y. 6 pozicijomis Zemiau nei 2009 m. (49 vieta) ir
32 vieta 1§ 42 Europos valstybiy (Zr. 1 lent.). DidZiau-
sios Lietuvos konkurentés, pasizyminc¢ios pana§iomis
istorinémis, politinémis, ekonominémis, socialinémis
salygomis, yra Ryty ir Vidurio Europos $alys, tokios
kaip Latvija, Estija, Lenkija, Rusija, Cekija, Vengrija,
Slovakija, Rumunija ir kt. Pagal 1 lenteléje pateiktus
duomenis Lietuvos ir Latvijos turizmo konkurencin-
gumas yra gerokai mazesnis nei Estijos. Jei lyginti



2009 m., tik Estijai pavyko pagerinti konkurencin- kiekiu i§ valstybés biudzeto. Stevenson ir kt. (2008)
gumo indeksg. Viena pagrindiniy Lietuvos turizmo taip pat akcentuoja, kad Zemas prioritetas turizmui
silpnybiy — Lietuvos pasieckiamumas oro transportu yra vienas pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy minimaly
(107 vieta 18 143) ir prioriteto turizmo sektoriui sto- turizmo sektoriaus finansavima, strateginio mastymo
ka (97 vieta 18 143), kuris pasireiskia skiriamu 1é§u  stoka ir turizmo potencialo nei$naudojima,

1 lentelé
Kelioniy ir turizmo konkurencingumo indeksas
; &y Europa Pasaulis Pokytis
Kl . Indeksas i§ 42 Indeksas i 143 2011/ 2009
1 Estija 18 25 +2
2 Latvija 30 51 -3
3 Lietuva 32 55 -6

Saltinis: Travel & Tourism Competitiveness Report 2011, World Economic Forum.

*  Turizmo tyrimy finansavimas. ValdZia, siek- kartus: atitinkamai -20,4 ir -23,2 (Eurobarometer Sur-
dama paskatinti tam tikros srities plétra, daZnai finan-  veys..., 2009).
suoja tam biitiny tyrimy atlikima ar instituty, tyrimo Lietuvoje dar ir dabar vykta aktyvios diskusijos
centry steigima. Lietuvoje, siekiant atgaivinti kurorto- ~ dél Lietuvos ivaizd%io koncepcijos. Zinomumo apie
loginius tyrimus, 2007 m. buvo isteigta vieSoji jstaiga  Salj didinimas ir palankaus jvaizdzio formavimas §iuo
Lietuvos kurortologijos tyrimy centras, kurio veikla laikotarpiu yra svarbiausias Lietuvos turizmo atstovy-
susijusi su gamtiniy gydomuju veiksniy kurortuose biu uzdavinys ir tai turéty biiti prioritetiné investicija,
moksliniais tyrimais, jvairiy metodiky sveikatai stip- kuri ateityje duos ir akivaizdy ekonominj efekta. [gy-
rinti ir atstatyti klirimu. vendinant Lietuvos turizmo ir verslo prekés zenklo

*  Turizmo rinkodara. Vienas svarbiausiy aspek-  sukiirimo projekta, 2006 m. TNS Gallup atliko kieky-
ty, lemiandiy rinkodaros sékme — prioritetiniy rinky  binj ir kokybinj Lietuvos jvaizdzio tyrima. Tyrimas
identifikavimas, geriausiy biidy ir kanaly joms pri- parodé, kad dauguma uZsienie¢iu mazai Zino apie mi-
traukti paieSka. Tadiau pastebima, kad viena pagrin- sy $ali. Net 72 proc. respondenty (i§ viso apklausta
diniy valstybinés turizmo rinkodaros problemy — ri- 211 respondenty) néra buve Lietuvoje, dauguma Siy
botos valdZios galimybés kontroliuoti rinkodariniy respondenty (50 proc.) atsake, kad Zino labai mazai
priemoniy jgyvendinima. Lietuvoje turizmo rinko- apie Lietuva, ir tik 3 proc. paZyméjo zina daug apie
daros planavimas vykdomas valstybiniu lygmeniu, misu Salj. I§ tyrimo rezultaty galima taip pat spresti,
o0 igyvendina tam tikslui valstybés isteigtos jstaigos, kad daugumai uzsienie¢iy, apsilankiusiy Lietuvoje,
veikia turizmo informacijos centrai (toliau — TIC) uz- ¢ia labai patiko, o suteiktos paslaugos buvo geresnés
sienyje. Nors Lietuvos turizmo sektoriui, lyginant su  nei jie tikéjosi. Minétame tyrime Lietuvos jvaizdis
kitomis Baltijos Salimis, skiriamas maziausias vals- buvo lyginamas su Latvijos ir Estijos. Tyrimo eigoje
tybinis finansavimas, tafiau uZsienio Salyse isteigta paaiSkéjo, kad Lietuva tarp kity Baltijos valstybiy bu-
daugiausiai TIC, i§ viso 8 (pvz., Latvijoje — 0 TIC, vo vertinama kaip maziausiai zinoma, ta¢iau gerokai
Estijoje — 5 TIC). Rinkodaros funkcijy vykdymui dau-  turtingesné kultiiriniu paveldu, gamtiniais iStekliais,
giausia lé3y tam skiria Estija, kuri pirmoji i§ Baltijos  verslui patraukli ne tik sostin¢ (kaip Latvija ir Estija),
Saliy atliko rinkos tyrimus, identifikavo prioritetines  bet ir regionai, i8siskiria santykinai Zemesnémis kai-
turizmo rinkas, sukiiré turizmo prekés Zenkla ir paren- nomis uz aukstos kokybés paslaugas (Lictuvos turiz-
gé valstybinio lygmens turizmo rinkodaros plana. Ga- mo..., 2006).
lima manyti, kad dabartinés pajamos i§ turizmo, Esti- Taigi galima teigti, kad Lietuvos Zinomumas yra
jos inomumas, konkurencingumas, turisty skai¢iaus Vvienas pagrindiniy atvykstamaji turizma ribojanciy
augimas susije su aktyvia, efektyvia ir anks¢iausiai i§  veiksniy, todél Siuo metu pozicionuojama Zinia, kad
visy Baltijos Saliy pradéta vykdyti rinkodaros veikla, ,Lietuva — tai geriau nei tikéjotés* (angl. better than
rezultatas. Galbiit tai sudaré prielaidas Estijai maZiau expected), atspindi turisty patirtas emocijas.
pajusti ekonoming recesijg 1§ visy Baltijos saliy. Pa-
gal Eurostat pateiktus duomenis, nakvyniy skai¢ius Interesy atstovavimas
2009 m., lyginant su 2008 m., Estijoje sumaz¢jo tik Vyriausybés uzdavinys — ginti platesnj vieSaji inte-
10,0 proc., o Lietuvoje ir Latvijoje — daugiau nei du resa, o ne atitikti specifiniams kai kuriy sektoriy po-
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reikiams, pvz., turizmo sektoriaus poreikiams. Visuo-
menes ar jos grupiy interesy gynimas tradiciskai yra
Vyriausybés funkcija, kuri turi balansuoti tarp jvairiy
interesy grupiy ir pirmiausia atstovauti nacionalini ar
regionini vie§gji interesa, o ne privataus sektoriaus in-
teresus (QGartner, 1996). Dazniausia Vyriausybé turi
ikiirusi istaigas, kurios atsakingos uz tam tikry priva-
¢iy interesy gynima. PavyzdZziui, Valstybiniam turiz-
mo departamentui prie Ukio ministerijos priskirtos
kelioniy organizatoriy ir agentiiry interesy atstovavi-
mo funkcijos, o Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos
tarnyba atstovauja turisty interesus. Tam tikry intere-
sy grupiy gynimas susij¢ su strategijy ir kity teiseés
akty rengimu, igyvendinimu. DaZniausia sudaromos
bendros komisijos, darbo grupés, kurios ir rengia tam
tikras strategijas, programas ar projektus ir taip uztik-
rinamas platesnis interesy gynimas. Rengiant turizmo
planavimo dokumentus, itraukiami Kultfiros, Aplin-
kos, Vidaus reikaly ir kt. ministerijy, savivaldybiy,
nevyriausybiniy turizmo organizacijy (Lietuvos turiz-
mo, Lietuvos kaimo turizmo, Lietuvos viesbuciy ir
restorany ir kt. asociacijy) atstovai ir pan. Be minéty
organizacijy pastaraisiais metais Lietuvoje susikiire
dar keletas naujy aktyviy asociacijy; Lietuvos kurorty
asociacija, vienijanti Lietuvos kurortus ir kurortines te-
ritorijas, Nacionaliné SPA asociacija, sujungianti SPA
paslaugas tiekian¢ias imones, Lietuvos piliy ir dvary
asociacija, vienijanti Lietuvos piliy ir dvary savinin-
kus, Nacionalin¢ turizmo verslo asociacija. Taip pat
aktyvéja aviacinio turizmo, golfo turizmo propaguoto-
jai. Tac¢iau Lietuvoje kol kas visai neaktyvios vietinés
bendruomeneés (savivaldybiy, senifiniju), kurios tiesio-
giai jaucia teigiama ar neigiama turizmo poveiki.

Socialinis turizmas

Socialinis turizmas yra apibtidinamas kaip turizmo
rusis, kai jvairiy socialiniy grupiy Zmonéms (nepasitu-
rintiems, pensininkams, studentams, daugiavaikéms
Seimoms, neigaliesiems ir pan.) sickiama sudaryti
galimybe¢ keliauti (AiSkinamasis turizmo..., 2009).
Hunziger (1985) socialinj turizma taip pat apibiidina
kaip socialiai remtiny visuomenés grupiy dalyvavima
turizme. Dazniausiai §i turizmo rliSis susijusi su pa-
Salpy atostogoms suteikimu kai kurioms socialinéms
grupéms, pvz., bedarbiams, vieni§y tévy vaikams,
pensininkams, nejgaliems zmonéms. Pasak Murphy
(1985), socialinis turizmas Siandiening¢je visuomenéje
tampa ypac svarbiu, nes turizmas suteikia ne tik fizinj
ir dvasinj poilsi, bet gali biiti ir puikia sveikatos pre-
vencijos priemone (Hall, 2000). Kadangi socialinis
turizmas yra susij¢ su valstybés galimybémis remti so-
cialiai atskirtas visuomenes grupes, Hall (2000) socia-
linj turizma i8skiria kaip turizmo valdymo funkcija.
Socialinio turizmo svarba pabréziama ir ES turizmo
planavimo dokumentuose ir sickiama, kad atostogos

biity prieinamos visiems. Europos Komisijos teigimu,
apie 40 proc. Europos piliec¢iy neatostogauja dél ivai-
riy nepritekliaus ar negalios formuy, todél ES lygmeny-
je igyvendimimas Kalipso (angl. Calypso) projektas,
kurio tikslas — kad visi Zmonés galéty pasinaudoti tu-
rizmo galimybémis, taip pat jaunus Zmones, daugia-
vaikes ir nepasiturin¢ias Seimas, nejgaliuosius ir pa-
gyvenusio amziaus asmenis (Calypso Study..., 2010).
Reikia pastebéti, kad Lietuvos ir, pavyzdZiui, Skandi-
navijos, Vokietijos ar DidZiosios Britanijos galimybés
skatinti socialini turizma yra ganétinai skirtingos, ly-
ginant vidutini darbo uzmokesti, zemiau skurdo ribos
gyvenanciy asmeny procentg ir nejgaliesiems pritaiky-
tos infrastruktiiros plétra. Lietuvos gyventojams, ku-
iy pagrindines i§laidas sudaro mokesciai uz komuna-
lines paslaugas bei maista, turizmas néra prioritetas,
todél apie socialinio turizmo perspektyvas Lietuvoje
galima kalbéti tik tolimoje perspektyvoje (Calypso
Study..., 2010). Kol kas Lietuva galéty iSnaudoti gali-
mybes pritraukti kity ekonomiskai i§sivyséiusiy Euro-
pos $aliy socialinius turistus.

Svarbu akcentuoti, kad kokias funkcijas valdzia
beatlikty, vienas svarbiausiy veiksniy, apiblidinanciy
s¢kminga valdyma, ypac sickiant reformuoti vieSaji
sektoriy — veiklos efektyvumas. Puskorius (2002) pa-
teiké viesojo sektoriaus vertinimo vadinamaja 3E kon-
cepceija, kuri paremta ekonomiskumu, efektyvumu ir
veiksmingumu, kur norint nuspresti, ar kokianors veik-
la yra veiksminga, svarbu pasirinkti tinkamus veiklos
vertinimo kriterijus. Turizmo sektoriaus efektyvumui
iSmatuoti paprastai pasirenkami kiekybiniai rodikliai,
kurie apibiidina turizmo, kaip vieno tikio sektoriy po-
veik] Salies ekonomikai — pajamos 1§ atvykstamojo
turizmo, turizmo indélis BVP, turisty skaicius, darbo
viety turizmo sektoriuje skai¢ius bei investicijos. Pa-
grindiniame Lietuvos turizmo planavimo dokumente,
Nacionalingje turizmo plétros 2010-2013 m. progra-
moje, suformuluoti tik kiekybiniai turizmo vertinimo
kriterijai ir néra matuojamas veiklos efektyvumas, to-
deél sudetinga jvertini, ar efektyviai panaudojamos biu-
dzeto, savivaldybiy 1ésos, skiriamos turizmo plétrai,
kaip valstybinis finansavimas skatina atvykstamojo
turizmo srauty, pajamy i$ turizmo augima ar turizmo
indélj Salies BVP.

ISvados

Lietuvos turizmo valdyme dominuoja planavimo,
koordinavimo, istatymy leidybos ir reguliavimo bei
skatinimo funkcijos, kuriose daugiausia sukoncentruo-
ti nacionalinés valdzios veiksmai. Interesy atstovavi-
mo, antreprenerystés ir socialinio turizmo funkcijos
yra silpnai pasireis$kianc¢ios Lietuvos turizmo valdy-
me, nors biitent $ios funkcijos yra susijusios su vady-
bos principy diegimu vieSajame sektoriuje.

Vykdant strategini turizmo planavimg Lietuvoje,
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iki §iol dominuoja ekonominé turizmo valdymo tra-
dicija, kuri pasizymi turizmo skatinimu ir infrastruk-
tiiros plétojimu. Tokios tendencijos bidingos besivys-
tan¢ios ekonomikos $alims, kuriy pastangos orientuo-
tos 1 ekonominiy rodikliy augima — pajamy i$ turizmo
augima, turizmo indélio $alies BVP augima, investi-
cijy pritraukima, neatsizvelgiant i globalines klimato
kaitos, atsinaujinanc¢iy energijos Saltiniy naudojima ir
zaliosios ekonomikos plétros globalines tendencijas.

Turizmo planavimas yra viena svarbiausiy turiz-
mo valdymo funkcijy. Lietuva, lyginant su kaimyne-
mis (Latvija, Estija), daugiausia turi planavimo doku-
menty, t. y. valdZia planavimui skiria daug démesio,
taciau turizmo sektoriaus rodikliai, apiblidinantys tu-
rizmo indélj ekonomikai (pajamos 1§ turizmo, turisty
skaicius, turizmo indélis BVP), yra mazesni. Todél
vien planavimas neuztikrina s¢kmingos turizmo plét-
ros. Svarbiau biity jvertinti realias galimybes, kad
numatyti tikslai ir uZdaviniai biity igyvendinti, o re-
zultatai pasiekti. Tam reikalingas tinkamas finansavi-
mas, aukstas prioritetas turizmo sektoriui, priemoniy
igyvendinimo stebésena ir analizé.

Turizmo sektoriaus kompleksiskumas lemia turiz-
mo valdyme dalyvaujanciy institucijy gausa, kuriy
veiklos efektyvumas gali biiti uZtikrintas tik gery
tarpinstituciniy koordinavimo ry$iy realizavimu. To-
del galima teigti, kad svarbiausia turizmo valdymo
funkcija Lietuvoje — koordinavimas, kurios pagrindu
atlickamos kitos funkcijos. Suderinus pasickiamumo
ivairiomis transporto riSimis plétros kryptis, radus
kompromisg tarp turizmo skatinimo saugomose teri-
torijose ir darnios plétros, laikantis i turizma orientuo-
tos vieSosios infrastruktiiros investicijy politikos, su-
daromos prielaidos didinti finansavima, koncentruoti
rinkodaros priemoniy jgyvendinima tikslinése rinko-
se ar uztikrinti turizmo plétrai palankios teisinés ba-
zés kiirima,.
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Tourism Management Functions and Their Balance in Lithuania

Summary

This article deals with the problem of long-term pri-
orities identification, tourism planning, tourism finance,
tourism infrastructure development and priority-setting,
and high tourism seasonality effect which leads to uneven
distribution of tourist flows. These problems occur not only
in Lithuania, but also in other new European Union mem-
ber states. Tourism is characterized by complexity, because
tourism sector is directly and indirectly related to a number
of areas (accommodation, catering, transport, communica-
tions, insurance, etc.), which serve the needs not only of
tourists, but also of local population. As a result, tourism
management is a complex process that requires optimum
contributions and actions coordination of all institutions
involved. Lithuania has no clear boundaries among the ma-
nagement authorities, many functions overlap. Therefore,
when analysing tourism sector development in Lithuania
it is important to emphasize the significance of sustainable
tourism management. The article discusses the main featu-
res of tourism policy, the role of public sector in develop-
ment planning tradition, and the global tourism manage-
ment experience.

The article aims to identify the key features of Lithu-
anian tourism management. It also analyzes the elements
and the core functions of tourism management: coordina-
tion, planning, legislation and regulation, entrepreneurship,
promotion; furthermore, it highlights the main problems ari-
sing in practice. The state’s role in tourism is very impor-
tant and occurs within concepts, strategies, and programs
which provide guidelines for development of tourism infra-
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structure, use of tourism resources, implementation of tou-
rism promotion and marketing measures.

Tourism management sector not only in Lithuania,
but also on the international level is a relatively new area.
Stronger impact on tourism was seen since 1950, when in-
ternational tourist flows rapidly increased. At that time a
new tourism tradition (the so-called mass tourism) was for-
med. This article seeks to analyze the Lithuanian tourism
management functions and the characteristic features of
their balance. The main goal of the article is to analyze the
tourism management functions and their balance.

In order to analyze the tourism management func-
tions, analysis of Lithuanian tourism management was
carried out. It was determined that Lithuanian tourism
management is mainly related to coordination, planning,
legislation and regulation, and promotion. Meanwhile en-
trepreneurship, orientation to social groups and the public
interest protection are the features still weak in Lithuanian
tourism management. This shows that tourism sector in Lit-
huania is at the development stage, where the key role is
played by tourism promotion, development of tourism in-
frastructure and services, efforts to increase awareness of
Lithuania in foreign markets, focus on the economic bene-
fits of tourism activities. The growth in tourists’ flows and
revenue from inbound and domestic tourism are the main
results of tourism development.

Theoretical and empirical analyses revealed the main
Lithuanian tourism sector planning features: the orientation
to quantitative inputs and outputs, the absence of cross-com-



patibility of objectives of inter-institutional actions, the tou-
rism policy making and implementation aimed specifically
at economic benefit, the weak orientation to sustainable tou-
rism development principles.

The main conclusions of the article:

Until recently, economic tourism management tradi-
tion that is characterized by promotion of tourism and in-
frastructure development was dominant in Lithuania. Such
tendencies are inherent to developing economies where ef-
forts are focused on economic indicators such as growth
of income from tourism, growth of tourism contribution to
GDP, investment, regardless of global trends in matters of
climate change, renewable energy sources, and green eco-
nomic development.

Tourism planning is one of the most important func-
tions of tourism management. Lithuania, in comparison to
its neighbours (Latvia and Estonia), has the largest number
of planning documents. It shows that government pays gre-
at attention to planning, but the tourism sector indicators
describing contribution of tourism to the national economy
(income from tourism, number of tourists, tourism contri-
bution to GDP) is lower. Therefore, planning does not gu-

arantee successful development of tourism. It is important
to realistically assess the chances that the objectives and
targets can be met and the results can be achieved. This
requires adequate finance, high priority for the tourism sec-
tor, monitoring and analysis of implementation.

Complexity of tourism sector leads to a large number
of institutions participating in tourism management. It is
obvious that their efficiency can be ensured only through
good inter-institutional coordination. Therefore, it can be
said that the main function of tourism management in Lithu-
ania is coordination, on the basis of which other functions
are carried out.

Coordination of development of accessibility by vario-
us means of transport, optimum balance between promotion
of tourism in protected areas and sustainable development,
following of tourism-oriented public policy of investment
in infrastructure — these are the preconditions to increase
funding, implement marketing measures on target markets,
and ensure development of tourism-friendly legal environ-
ment.

Keywords: tourism policy, tourism planning, tourism
management functions.

Straipsnis recenzuotas.

Straipsnis gautas 2011 m. spalio mén.; straipsnis priimtas 2011 m. gruodzio mén.

The article has been reviewed.
Received in October 2011; accepted in December 2011.

100



