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Anotacija

Straipsniu siekiama apibrézti naujosios vieSosios va-
dybos koncepcija ir identifikuoti jos elementus. Autoriai
iSskyré tokius glaudziai susijusius naujosios viesosios va-
dybos elementus: decentralizacija, privatizacija, orientaci-
ja 1 rezultatus, rinkos mechanizmo sukiirimas vieSajame
sektoriuje, privataus sektoriaus vadybos metody diegimas,
dalyvavimas. [$nagrinéjus naujosios vieSosios vadybos ele-
mentus daroma iSvada, kad pastarieji vieSajam sektoriui
gali duoti teigiamy poky¢iy, paversdami ji efektyvesniu,
paskatindami ekonomiskesni istekliy panaudojima ir kon-
kurencija, bet kartu iskelti ir naujus probleminius aspektus.
Straipsnyje naudojami mokslinés literattiros analizés ir api-
bendrinimo metodai.

Pagrindiniai ZodZiai: naujoji viesoji vadyba, vieSasis
sektorius.

Ivadas

Pasak Guogio ir Gudelio (2003), nauji XX a. pabai-
gos ekonominiai, socialiniai ir politiniai i§§tkiai pa-
saulyje 1émé butinybe pertvarkyti ivairias gyvenimo
sritis. Valstybinis sektorius susiduria su efektyvesnio
valdymo poreikiais, prisitaikant prie globaliu mastu
besikei¢iancios aplinkos. Naujosios vieSosios vady-
bos (toliau — NVV) teoriniai ir koncepciniai pagrin-
dai suformuoti ir sékmingai pradéti taikyti ekonomi-
nio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Salyse
(OECD 2003, 2005). Jie tapo pagrindu reformuoti vie-
$aji sektoriy ir ne tokiose pazangiose Ryty bei Vidurio
Europos valstybése, neatsizvelgiant i Siy Saliy istoring
patirtj ir politing situacija.

NVV elementy integravimas i Lietuvos viesojo ad-
ministravimo sistema yra pakankamai paplites. Tam
tikri komponentai, tokie kaip privatizacija, strateginis
valdymas, programinis biudzeto sudarymas, diegia-
mi jvairiose valstybés valdymo srityse nuo pat Lietu-
vos nepriklausomybés atkiirimo. Vie$ojo sektoriaus
modernizavimas ir valdymo efektyvumo didinimas
yra nuoseklus ir tgstinis procesas, apimantis jvairias
vieSosios vadybos, socialinés ir sveikatos apsaugos,
$vietimo ir kitas sritis, remiantis pasaulinémis vieSo-
jo valdymo praktikomis. Taciau vis dar néra pakanka-
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mai aiSku, ar Sie NVV elementai valstybés valdymui
duoda norimy teigiamy poky¢iy.

Remiantis NVV moksline literatiira, svarbu akcen-
tuoti, kad $is valdymo poziiris ir atskiri jo elementai
turi ne tik privalumy, ta¢iau ir traikumy. Kai kurie au-
toriai teigia, kad Sie trikumai gali turéti jtakos NVV
elementy nepasiteisinimui vieSojo valdymo srityje ir
nesukurti prielaidy efektyvesniam vieSajam administ-
ravimui. NVV elementy diegimo sékmé néra i$ anks-
to nulemta, taciau priklauso nuo konkrecios politikos
specifikos ir jos igyvendinimo. Taciau NVV yra kri-
tikuojama, teigiant, kad ja “galima laikyti savotiSku
reformy mitu,, (Zidonis, Jask@inaité, 2011).

Igyvendinant tam tikras reformas, neretai politi-
né retorika blina gerokai skambesné nei $iy reformy
ekonominiai ir socialiniai rezultatai. Todél biitina tir-
ti NVV elementy diegimo ir igyvendinimo politikos
specifika ir atsakyti i toki klausima: ar i$ tikryju NVV
geba viesaji valdyma paversti efektyvesniu, o gal prie-
Singai — tam tikrais atvejais sukuria naujy problemuy,
dar nei$sprendus senyjy? Siame straipsnyje pabréZia-
ma, kad mokslinéje literatiiroje (Beblavy, 2002; Pol-
litt, Bouckaert, 2003; Bouckaert, 2009; Smalskys,
2009; Laegreid, Verhoest, 2010; Verhoest et al., 2010;
Nakrosis, Martinaitis, 2011) teoriniu lygmeniu yra
nepakankamai iSnagrinéti NVV elementai. Teorinéje
literatiiroje nemazai démesio skiriama NVV elemen-
tams, taciau apie NVV igyvendinimo struktiirines da-
lis (elementus) uzsimenamam ganétinai menkai.

Tyrimo tikslas — apibrézti NVV koncepcija ir iden-
tifikuoti jos elementus.

Tyrimo uZdaviniai:

apibrézti NVV ir isskirti jos elementus;

aptarti kiekvieng NVV elementa (decentralizaci-
ja, privatizacija, orientacija { rezultatus, rinkos
mechanizmo sukiirima vieSajame sektoriuje, pri-
vataus sektoriaus vadybos metody diegima, daly-
vavima).

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizés ir
apibendrinimas.

1.
2.



NVVir jos elementai

Beveik visg XX a. daugelio Europos valstybiy val-
dymas buvo grindziamas tradiciniu vieSojo administ-
ravimo modeliu, kurj sudaré tam tikri komponentai,
tokie kaip griezta hierarchiné biurokratijos struktiira,
centralizacija, orientacija i administracines procedi-
ras, teisés akty igyvendinimas ir kt. Griezta vieSuyju
organizacijy struktiiry hierarchizacija lemia tai, kad
id¢jos ir sprendimai nuo Zemiausios iki auksc¢iausios
valdymo grandies turéty nukeliauti ne viena pakopa,
o valstybés tarnautojai, vykdydami savo funkcijas ir
teikdami vieSasias paslaugas, paprastai atsizvelgdavo
ne { pilieciy kaip klienty poreikius, bet | ivairius for-
malumus ir administraciniy procediiry igyvendinima,
grieztai laikydamiesi numatyty reglamenty ir istaty-
muy.

XX a. 7-8-ajame deSimtmeciuose tradicinio ,,ne-
oveberinio* modelio vie$ojo sektoriaus organizacijos
ir ju veikla itin iSsiplété. Jos teiké absoliucig daugu-
mg vieSyju paslaugy (komunalines, socialines ir kt.),
kurias gal¢jo teikti ir privatus sektorius (Smalskys,
2009, p. 35). Viesasis sektorius buvo ,,i$sipiitgs™ ir
apémé platy veiklos spektra, ta¢iau nebuvo pakanka-
mai lankstus, kad gebéty reaguoti | dinamiskai besi-
keic¢iancias aplinkybes globaléjanciame pasaulyje.
Dél kintancios globalinés aplinkos, didéjanciy valsty-
biy biudzety deficity, griozdisko valstybés administra-
cinio aparato, valstybés nebepajégé atlikti tick daug
skirtingy funkcijy ir laikytis isipareigojimy teikti ko-
kybiskas vieSasias paslaugas gyventojams.

Nuo 1980 m. daugelyje pasaulio valstybiy buvo
igyvendinamos vieSojo valdymo reformos (Pollitt,
Bouckaert, 2003, p. 15). Bene pirmoji tokiy valstybiy,
kuri émési reformy, buvo Jungtiné Karalysté. 1979 m.
atéjus i valdzia Thatcher, konservatoriy vyriausybé ga-
lutinai atsisaké Keyneso pakraipos makroekonominio
valdymo politikos, kuriai biidinga didelés biudzeto
iSlaidos, finansuojant viesasias paslaugas. Be to, isi-
vyravo nuomoné, kad viesojo sektoriaus skolinimosi
poreikis yra esminis kintamasis, kuri minimizuoti tu-
réty atsakinga vyriausybé. Tai reiské griezta fiskaling
politika. Tq patj galima pasakyti ir apie nuolatinj vy-
riausybés pasiryzima kontroliuoti infliacija, kuri 8-aja-
me deSimtmetyje buvo pasiekusi bauginamai auksta
lygi. Ji vis spar¢iau didéjo nei daugelyje pagrindiniy
Jungtinés Karalystés ekonominiy konkurenciy.

Todél tiek Jungtinéje Karalystéje, tiek véliau ir ki-
tose valstybése (Naujojoje Zelandijoje, Australijoje,
Suomijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje) pakito didziuliy
vieSyjy biudzety tvarkymo buidai ir priemonés. Ypac
buvo reikalaujama griezto ,,taupymo* ir ,,naSumo pa-
didéjimo®. Susiformavo tokia vieSojo valdymo dile-
ma: kaip su maziau i$tekliy ar minimaliu finansavimu
padaryti tiek pat ar net daugiau, bet kartu ir kokybis-
kiau?
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Kaip atsakas i naujus valstybés aparato ir vieSuyju
kuris i§ esmés siekia perkelti privataus sektoriaus va-
dybos metodus i viesaji administravima.

Hood (1991) teigia, kad NVV galima suprasti kaip
biida valstybés reikalams tvarkyti, kuris iSsirutuliojo
1§ tradicinio ,,veberinio® administravimo ir jtvirtino
nauja pozitri i politikos ir administravimo saveika,
sprendimy priémima, vie$ojo ir privataus sektoriy san-
tykius, demokratiniy valdymo procesy plétra ir visa
tai iSrySkino. NVV taikymo patirtis uzsienio Salyse
i8ryskino $iuos aspektus (Vienazindiené, Ciarnieng,
2007):

rinka ir rinkos mechanizmai siiillo efektyvesnes
paslaugy teikimo alternatyvas;

vieSojo sektoriaus darbuotojai turi daugiau auto-
nomijos, todel gali iniciatyviau dirbti ir pasiekti
geresniy rezultaty;

veiklos vertinimas pagal rezultatus skatina dides-
ng ir aiSkesng administratoriy atsakomybe;
pilieciai turi didesng pasirinkimo galimybeg;
padeda taupyti iSlaidas kai kurioms valdzios istai-
gy teikiamoms paslaugoms, tod¢l galima mazinti
mokescius, taip skatinant palankuma esamai val-
dzia.
Centrin¢je ir Ryty Europoje organizacinés refor-
mos vyko kartu su pokomunistiniu pereinamuoju lai-
kotarpiu, kuriam reikéjo transformuoti hierarchines
ir fragmentuotas pokomunistinio vie$ojo administra-
vimo sistemas taip, kad juos atitikty demokratinés
valstybés principus ir rinkos ekonomikos poreikius
(Beblavy, 2002). Nuo 1990 m. $ios reformos buvo
ypac veikiamos dél ketinimy tapti Europos Sajungos
narémis (Bouckaert, 2009, p. 15). Siekdamos paten-
kinti narystei keliamus reikalavimus Centrinés ir Ryty
Europos Salys émési tam tikry teisékiiros, politikos ir
instituciniy pokyc¢iy vidiniame lygmenyje (Nakrosis,
Martinaitis, 2011).

NVV bendraja prasme gali buti apibiidinta kaip
verslo vadybos principy, metody ir technologijy taiky-
mas vie$ojo sektoriaus organizacijose. Cia vadybinés
nuostatos sietinos ne tik su siekiu suefektyvinti valdy-
ma, bet ir su nuostata, kad vieSasis administravimas
turéty biiti politiskai neutralus ir besaliskas ivairioms
sistemoms. NVV suprantama ne tik kaip vieSojo sek-
toriaus mazinimas, bet svarbiausia — kaip jo moder-
nizavimas, siekiant padidinti biurokratiniy struktiiry
efektyvuma ir atskaitomybg pilie¢iams, viesojo sekto-
riaus atsakingumo didinimg (Cepiku, Mititelu, 2010).
NVYV reprezentuoja esmini Suolj nuo tradicinio vieSo-
jo administravimo prie naujy vadybiniy metody, ku-
riais sickiama padidinti vie$ojo administravimo nasu-
ma, lankstuma, skaidrumg ir pilie¢iy pasitenkinima
teikiamy viesyju paslauguy kokybe.



I$nagrinéjus moksling literattira ir ivairiy autoriy
Saltinius, galima pastebéti, kad NVV néra homoge-
ninis reiskinys, o prieSingai — susideda i§ tam tikry
elementy, kurie reprezentuoja vykusias reformas Eko-
nominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Sa-
lyse pries kelis deSimtmecius, véliau — Centringje ir
Ryty Europoje. Remiantis skirtingais uzsienio (Hood,
1991, 1995; Hughes, 1998; Pollitt, Bouckeart, 2003;
Thom, Ritz, 2004; Blochliger, 2008; Fabian, 2010) ir
Lietuvos (Guogis, Gudelis, 2003; Staponkiené, 2005;
Baltusnikien¢, 2009; Smalskys, 2009) autoriais, NVV
sudaro tokie elementai:

e decentralizacija;

e privatizacija;

e orientacija | rezultatus;

e rinkos mechanizmo sukiirimas viesajame sekto-
riuje;

privataus sektoriaus vadybos metody diegimas;

e dalyvavimas.

Reikia pastebéti, kad jvairiis autoriai pateikia skir-
tinga skaiciy elementy — vieni daugiau, kiti maziau.
Taip pat pastebétina, kad kai kurie NVV elementai
gali biiti kity elementy sudedamoji dalis ir pan. Pa-
vyzdziui, Baltusnikiené (2006, 2009), iSanalizavusi

ivairiy autoriy pateikiama decentralizacijos samprata,
privatizacijos elementg pateikia biitent kaip decentra-
lizacijos posaki. Nors kai kuriy elementy pavadinimai
ivairiy autoriy darbuose gali skirtis, taciau bet kokiu
atveju visi elementai yra orientuoti i efektyvesnio, ko-
kybiskesnio, pilieciy interesus atitinkancio vieSojo ad-
ministravimo sukiirima ir igyvendinima.

Taciau negalima besalygiskai teigti, kad NVV ir
ja grindziamos reformos duoda tik teigiamy rezultaty.
NVV oponentai ir kai kurie autoriai (Pollitt, Boucka-
ert, 2003, Pollitt et al., 2004) yra pasteb¢je, kad tam
tikry NVV reformy turinys nurodo { zlugimo galimy-
be. Pavyzdziui, decentralizuojant hierarchines struktii-
ras ir skaidant jas { autonomisSkas agenttiras, atsiranda
kity problemu, tokiy kaip koordinavimo stoka ar jo
praradimas. Agentiiros autonomijos, kontrolés ir val-
dymo principai buvo nagrin¢jami modeliuojant jy
funkcijy modelius (Pollitt et al., 2004) arba transfor-
macijy perspektyvas (Lagreid, Verhoest, 2010; Verho-
est et al., 2010). Taciau tokie tyrimai pagrindé, kad
Siems procesams yra biidingas istorinis institucionaliz-
mas. Siuos procesus Lietuvoje nagrinéjo Nakrogis ir
Martinaitis (2011).

1 lentelé

NVYV privalumai ir trikumai (pritaikyta pagal Domarkas, 2007, p. 6-25)

NVV

Privalumai

Traukumai

Rinka ir rinkos mechanizmai siiilo efektyvesnes paslaugy
teikimo alternatyvas.

Rinka tinka ne visoms valdzios veiklos sritims.

Viesojo administravimo darbuotojai turi daugiau autonomi-
jos, todél gali iniciatyviau dirbti ir pasiekti geresniy rezul-
taty; veiklos vertinimas pagal rezultatus skatina didesng ir
aiSkesng¢ administratoriy atskaitomybeg.

Efektyviy rezultaty irodymai yra neaiskis, neapibrézti ir
dviprasmiski.

Didesné administratoriy autonomija reiskia miglota atskai-
tomybg ir didesng rizika.

Kai kuriy $aliy patirtis rodo, kad NVV taikymas padeda
taupyti i§laidas kai kurioms valdzios jstaigy teikiamoms pa-
slaugoms, todél galima mazinti mokescius, taip skatinant
palankuma esamai valdziai.

Konkurencijos principy taikymas vieSajame sektoriuje vie-
S$asias organizacijas skatina konfliktuoti, o ne bendradar-
biauti.

Pilieciai turi didesn¢ pasirinkimo galimybe.

Galimas vie$ojo sektoriaus personalo demoralizavimas.

Kai kuriais atvejais NVV modelio taikymas gali padaryti
daugiau zalos nei naudos.

NVV gali duoti ne tik teigiamy rezultaty, bet ir su-
kelti naujy problemy (zr. 1 lent.). Todél prie§ imantis
reformy ir diegiant NVV elementus | esama vie$ojo
administravimo sistema, biitina i§samiai iSanalizuoti
konkrecia situacija, istaiga, sektoriy, paslaugg ir gali-
mas teigiamas ir neigiamas tokiy veiksmy pasekmes.
Be to, reikia jvertinti ir tai, kad NVV clementy die-
gimas | vieSojo administravimo sistema i$ pradziy
reikalauja daug investicijy, taciau tai prisideda prie
geresnés viesosios politikos ir labiau integruoto eko-
nominio ir socialinio vystymosi (Cepiku, Mititelu,

2010). Darytina tokia iSvada: negalima ,,pagal trafa-
retg” aklai diegti NVV elementy konkrecioje Salyje ir
jos valdymo sistemoje, o bitina atsizvelgti { daugeli
su konkrecia valstybe susijusiy aplinkybiy: { valsty-
bés valdymo aparato administracing struktiira, politi-
n¢ santvarka, tarnautojy bei pilie¢iy mentalitety ir kt.

Decentralizacija

Pastaraisiais deSimtmeciais decentralizacijos tema,
ypac NVV kontekste, buvo ganétina aktuali. Baltusni-
kiené (2006, 2009) teigia, kad nors decentralizacijos
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reiskinys pastaraisiais deSimtmeciais yra intensyviai
tyrinéjimas, taciau iki Siol analizuojant decentraliza-
cija, susiduriama su terminijos problema: mokslin¢je
literattiroje pateikiamos skirtingos teorinés decentrali-
zacijos interpretacijos, nesutariama dél decentralizaci-
jos tipy ir rasiy klasifikacijos.

Decentralizacija bendraja prasme galima suprasti
taip:

1) kaip centrinés valdzios funkcijy perdavima vietos
savivaldai, kuri veikia ar¢iau bendruomenés, to-
del geriausiai zino jos problemas;

kaip dideliy biurokratiniy organizacijy kompeten-
cijos ar funkcijy delegavimg smulkesnéms vieti-
néms agentiiroms, kurios galéty specializuotis tei-
kiant tam tikras paslaugas ar atliekant tam tikras
funkcijas;

kaip vieSojo sektoriaus funkcijy perdavima priva-
tiems subjektams.
IS esmés decentralizacija yra vienas elementariau-
siy biidy, kaip galima sumazinti biurokratijq ir kartu
hierarchines strukttiras, kur id¢jos ar sprendimai turi
pereiti ne viena departamenty, skyriy, vadovy ar va-
dybininky grandj. Decentralizacija padeda suskaldyti
monolitines biurokratines organizacijas | mazesnes,
savarankiskesnes agentiiras, kurios specializuojasi
siauroje srityje, dirba remdamos sutartimis ir gauna
tam tikra autonomija tvarkyti savo finansinius istek-
lius, dotuojamomis biudzeto 1éSomis ir kitomis finan-
sinémis jplaukomis. Kaip jau minéta, decentralizacija
taip pat traktuojama ir kaip centrinés valdzios funkci-
juperdavimas vietos savivaldos institucijoms. Pavyz-
dziui, centriné valdzia perduoda ligoniniy valdyma ar
zemés skirstymo funkcija savivaldybéms. Tai leidzia
mazinti administracing nasta centriniam valstybés
valdymo aparatui. Tokiais veiksmais taip pat siekia-
ma stiprinti vietos savivalda ir priartinti aktualiausiy
klausimy sprendimg arc¢iau ty gyventojy bendruome-
niy, kurias tiesiogiai lemia vieni ar kiti sprendimai.
Atsiranda artimesnis rysis tarp gyventoju ir valdzios
institucijy, o tai didina politiky ir biurokraty atskaitin-
guma gyventojams. Visuotinai sutariama, kad decen-
tralizuotas sprendimy priémimas skatina pragmatis-
kesnius vietinés bendruomenés problemy sprendimus
(OECD, 2003, p. 16).

Taciau reikia pastebéti, kad decentralizacija yra
daug sudétingesnis ir platesnis reiskinys nei tiesiog
funkcijy ar kompetencijy delegavimas i hierarchiskai
zemesn] biurokratijos lygi ar i privaty sektoriy. De-
centralizacija gali igauti politing, administracing, eko-
noming, fiskaling, erdving formas. Be to, itin nevie-
nareik§misSkai vertinami decentralizacijos padariniai,
t. y. nesutariama, ar decentralizacija lemia teigiamus,
arneigiamus viesojo valdymo sistemos pokycius (Bal-
tusnikiené, 2009, p. 79). Kalbant apie neigiamus de-
centralizacijos argumentus, galima teigti, kad centra-

2)

3)

55

lizuota vieSojo valdymo sistema leidzia pasinaudoti
masto ekonomijos teikiamomis galimybémis. Todél
vadovaudamiesi masto ekonomijos logika, decentra-
lizacijos kritikai teigia, kad centralizuotam vieSyju
gérybiy teikimui reikia maziau sagnaudy. Kritikai taip
pat teigia, kad gali atsirasti tokie reiskiniai kaip ,,mo-
kesc¢iy karai®, kai savivaldybés konkuruoja, varzosi
tarpusavyje dél pagrindiniy mokesciy tarify, lengvaty
ir kt., sieckdamos pritraukti daugiau gyventojy, inves-
ticijy ir pan.

Mokslingje literatiroje nagrin¢jamas toks klausi-
mas: ar decentralizacijos elementas ir i$ jo iSplaukian-
tys didesnés autonomijos ir aukstesnio veiklos efekty-
vumo siekimo principai i§ tiesy skatina viesojo sekto-
riaus inovatyvumo? (Verhoest et al., 2007; Lagreid
et al.,, 2010). Néra pakankamai aisSku, ar tam, kad
viesojo sektoriaus darbuotojai buity inovatyvus, i$ tie-
sy reikia didesnés autonomijos, ar didesniam veiklos
efektyvumo siekimui reikia inovacijy diegimo viesojo
sektoriaus institucijose (Nakro$is, Martinaitis, 2011).
Taciau didesné autonomija turéty vesti prie didesnio
rezultatais grindziamo valdymo, taiau tai veda prie
didesnio inovacijy taikymo vieSojo sektoriaus institu-
cijose.

Privatizacija

Pastaruosius kelis deSimtmecius privatizacija tapo
centriniu strukttriniy reformy elementu besivystan-
Ciose ir i§sivysciusiose valstybése. Sunku atrasti vals-
tybe, kuri nebiity perdavusi dalies valstybiniy imoniy
arba bent jau itraukusi i vadyba, nuosavybeg ar finansa-
vima privataus sektoriaus (Kikeri, Nellis, 2002).

Privatizacija — daugiausia diskusijy keliantis NVV
elementas (Staponkiené, 2005, p. 87). Neveltui eko-
nomistai, politikai, valdzios pareigiinai ir ekspertai
privatizacijos savoka apibrézia skirtingai. Remiantis
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
(2003, 2005), privatizacija reiskia valstybinés nuosa-
vybeés ir kontrolés arba valdzios aktyvy perdavima pri-
vaciam sektoriui. Obrazcovas ir Savas (2007) privati-
zacija apibudina kaip ivairiy priemoniy igyvendinima
siekiant, kad valstybinés veiklos mastai mazéty, o pri-
vaciojo sektoriaus vaidmuo fondy ir imoniy valdymo
veikloje didéty.

Privatizavimo priemonés sudarytos i§ daugybés
alternatyvy, suteikian¢iy galimybe rinktis paklausos
srityje ir sudaranciy salygas konkuruoti esant nemen-
kai pasitlai. Esmines privatizavimo priemones suda-
ro mokesciy pakeitimas rinkliava; konkursy sutartims
vieSosioms paslaugoms teikti organizavimas, kai atsi-
zvelgiama i keleto tiekéjy siilomas kainas; vieSojo tur-
to nuoma paslaugas teikianciam privaciam sektoriui;
valstybiniy imoniy perdavimas privataus sektoriaus
atstovams; privacios vadybos metody, tokiy kaip
naujy biudzeto formavimas ir veiklos vertinimo sis-



temy bei asmeniniy paskaty mechanizmai, taikymas
vieSosiose organizacijose; konkurencijos sukiirimas
vieSajame sektoriuje, sistemingai lyginant sanaudas
su rezultatais ir taikant efektyvumo kriterijus (Stapon-

kiené, 2005, p. 87). Pasak Obrazcovo, Savo, Jan¢iaus-
ko (2003), privatizacija veikia keletas visuomeniniy
jégu — pragmatiniy, ideologiniy, komerciniy, ekono-
miniy ir populistiniy (zr. 2 lent.).

2 lentelé
Privatizacijos veiksniai

Apibendrinimas

Protingai atlikta privatizacija didina visuomeniniy paslaugy srities ekonomini

Valstybinis valdymas tapo pernelyg valdingas, per daug kiSasi i zmoniy gyve-
nima ir kelia pavojy demokratijai. Vyriausybés priimami sprendimai susij¢ su
politika, todél susilaukia mazesnio pasitikéjimo nei sprendimai, kuriuos sitlo

Vyriausybés i$laidos sudaro stamby ekonomikos sektoriy, vis daugiau jy turéty
tekti privac¢ioms firmoms. Valstybinés imonés ir kapitalas gali biiti panaudoti
privaciojo sektoriaus reikméms.

Visuomeniniy paslaugy srityje zmonéms turi biiti suteiktas pasirinkimas. Jiems
turi bati suteikta galimybé apibrézti ir konkretizuoti savo poreikius, ivertinti
bendruomeniskuma, vis labiau pasitikéti Seima, bendruomene, bazny¢ia, etni-
némis arba savanoriSkomis asociacijomis ir vis maziau remtis biurokratinémis

Didéjantis pragyvenimo lygis leidzia zmonéms patiems ripintis savo reikalais,

Veiksnys Tikslas
Pragmatinis Gerinti valstybinio
valdymo sistemg | efektyvuma.
Idealoginis Mazinti valstybinio
valdymo masta
laisvoji rinka.
Komercinis Plésti privatuyji
sektoriy
Populistinis Tobulinti visuome-
ninj aparatg
struktfiromis.
Ekonominis Maziau pasitikeéti
vyriausybe

jie tampa daug jautresni privatizacijai.

2 lentel¢je pateikti veiksniai nusako, kad privatiza-
cija yra strateging iSeitis, gerinant valstybés instituci-
ju veikla ir didinant gyventoju pasitikéjima valdzia.
Poreikis modernizuoti viesaji sektoriy yra labai dide-
lis, nes valstybés islaidos ir valstybés skolos yra labai
didelés (Messori, Padoan, Rossi, 1998). Todé¢l privati-
zavimas pasireiskia kaip vienas pagrindiniy NVV ele-
menty, kuris sukelia didel¢ diskusija tarp kairiyjy ir
desiniyjy politiniy jégy (Calogero, 2010).

Taciau egzistuoja ir kita nuomoné. Privatizacijos
oponentai teigia, kad privatizacija neatneSa norimuy
rezultaty ir turi daugybe yduy. Jie tiki, kad tam tikros
vieSosios gérybés ir paslaugos turi likti valdzios ran-
kose, kad bty uztikrintas ty paslaugy prieinamumas
kiekvienam visuomenés nariui, nepriklausomai nuo
jo socialinés padéties ir pajamy. Cia isry$kéja esmi-
nis privatizacijos oponenty argumentas: privatizuota
imoné, konkuruodama laisvoje rinkoje, gali sumazin-
ti arba panaikinti tam tikry paslaugy, kurios néra pa-
klausios ar pelningos, tickima. Cia iskyla ir privacios
organizacijos pelno siekimo problema. Tokia organi-
zacija gali imti tenkinti ty pilie¢iy poreikius, kurie mo-
ka daugiau, o ne kuriy yra daugiau.

Kosar nuomone (2006, p. 12—15), atsiranda ir kity
problemy, susijusiy su privatizacija: perdavus vieSy-
ju paslaugy teikima privac¢ioms imonéms, visuomené
praranda tam tikra demokrating kontrole, privatizuo-
jant aukscCiausio lygio pareigiinai turi galimybe pik-
tnaudziauti savo postais ir asmeniskai pasipelnyti, pel-
nas koncentruojasi ne valdzios, kuri galéty finansuoti
kity problemy sprendima, bet privaciame sektoriuje.

Galy gale ne visuomet privatizacija lemia &Sy taupy-
ma ir paslaugy kokybés augima. Tam tikrais atvejais,
privacios firmos tickdamos paslaugas turi gerokai di-
desniy islaidy nei vyriausybinés agentiiros.

Orientacija j rezultatus

Kitas elementas — orientacija i rezultatus. S ele-
menta galima sieti su | rezultatus orientuotu valdymu.
I rezultatus orientuotas valdymas — tai visapusis po-
ziuris i valdyma, kuris integruoja strategijas, zmones,
iSteklius, procesus ir matavimus, siekiant moderni-
zuoti, tobulinti sprendimy priémimg ir valdyti poky-
¢ius. Sis valdymo biidas yra fokusuotas { veiklos re-
zultatus, veiklos vertinima, vertinimo jgyvendinima,
mokymasi ir kaitg bei atsakomybés ir atskaitomybés
procesy igyvendinima. Toki valdymo pozitrj viesaja-
me administravime lemia vie$ojo administravimo sis-
temos veiklos pobudis, t. y. veikla, kuria nesiekiama
pelno, ji yra orientuota { tarnavima pilie¢iams, vieSie-
siems reikalams. Modernaus vie$ojo administravimo
veikla dar vadinama rezultaty veikla, o tai reiskia, kad
organizacijy veikloje svarbiausia — veiklos rezultatai,
kurie turi poveiki pilieciams ir organizacijoms (Sega-
lovi¢iené, Snapstiené, 2007, p. 166).

Buvo pastebéta, kad nors valdzios institucijos ir
organizacijos, teikianéios vieSgsias paslaugas, turé-
ty tarnauti zmonéms, pilieCiams, taciau daugelis ju
orientuojasi ne i pilieciy kaip klienty poreikius, bet i
ivairias formalias administracines proceduras ir griez-
ta {statymy jgyvendinima. Sio elemento esmé ta, kad
vieSyju institucijy vadybininkai, teikdami paslaugas
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ar spresdami pilieciy problemas, turéty orientuotis ne
i procediiras ar istatymo ,,raid¢*, bet i problemos es-
mg¢. Todél vadybininkams suteikiama daugiau laisvés
veikti, atsizvelgiant i kiekviena situacija individualiai,
o pasiektas rezultatas vertinamas ne pagal formalumy
laikymasi, bet pagal vieSojo intereso igyvendinima.
Cia svarbiausiu momentu tampa ne formalios proce-
diiros, bet tiksly nustatymas ir sekmingas ju igyven-
dinimas.

| rezultatus orientuotas valdymas vieSajame ad-
ministravime apima Sias pagrindines dimensijas: re-
zultaty pagal veiklos analizés duomenis nustatymas,
projekty ir programy pagal nustatytus prioritetus ir
tikslus identifikavimas bei modeliavimas, rezultaty in-
formacijos naudojimas siekiant valdymo sprendimu
efektyvumo, laukiamy veiklos rezultaty pazangos ir
panaudoty istekliy stebésena pagal indikatorius, val-
dymo Ziniy didinimas ir veiklos tobulinimas, veiklos
rizikos identifikavimas ir valdymas, atskaitomybé dél
veiklos rezultaty ir panaudoty istekliy, kuri susijusi su
vieSojo sektoriaus sukuriamos grazos apskaita. Sander-
son (1998), Boyne (1999) ir Hartley (2005) pabrézia
apskaitomumo svarbg NVV procesuose. Labai svarbi
grazos, kurig gauna valstybés sektorius i$ viesyju pa-
slaugu, apskaita (Hakulinen et al., 2011). Sanderson
(1998) pabrézia, kad svarbu dar labiau stiprinti Sio
segmento priezitira. Todél esminis tampa ekonominés
grazos i§ viesyju sprendimy klausimas.

Kluvers ir Tippett (2012) irodo, kad NVV elemen-
ty ivedimas i vietine Viktorijos valdzia didina veiklos
efektyvuma, o tai glaudziai susij¢ su vieSojo admi-
nistravimo specialisty ir tarybos nariy atskaitomybés
suvokimo poky¢iais. Tai pagrindzia Kloot ir Martin
(2001) tyrimus normatyvinés atskaitomybés srityje.
Si kryptis reikalauja tolesniy tyrimy, nes atskaitomy-
bés supratimas skirtingose socialinése ir kultiirinése
aplinkose gali biti kitoks.

Pasak Segalovicienés ir Snapstienés (2007), orien-
tuoti vieSojo administravimo veikla i rezultatus yra
svarbu dél daugelio priezasCiy: visuomenes pasitiké-
jimas vykdomas per vie$ojo administravimo sistemos
veikla, atskaitomybe visuomenei, projekty ir progra-
my tikslines grupes, donorus ir mokes¢iy mokétojus,
nenutriikstama, tgstini mokymasi, efektyvy sprendi-
my priémima, istekliy paskirstyma.

Rinkos mechanizmas vieSajame sektoriuje

Remiantis Lane (2001), valstybinis mastymas, die-
giant NVV, remiasi dviem prielaidomis:1) paklausa
turi biti atskirta nuo pasitlos; 2) pasiiiloje turi buti
konkurencija. Sios dvi prielaidos sudaro pagrinda rin-
kos mechanizmams vie$ajame sektoriuje.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organiza-
cija (2003, 2005) nurodo, kad rinkos mechanizmo sa-
voka apima tam tikra rinkos ekonomikos taisykliy ir
institucijy, kurios taikomos vieSajam sektoriui, rinki-

ni. ValdZia tai traktuoja kaip viesyjy pirkimy konkur-
sy rengima, tam tikry paslaugy tiekimo delegavima
priva¢iam sektoriui, subtiekéju samdyma, remiantis
sutarCiy sistema ir kt. PilieCiams kaip klientams tai
reiskia tokias priemones kaip vartotojo pasirinkimas,
investiciniai ¢ekiai, uz kuriuos pilietis gali isigyti dali
valstybinés imonés bei kitos formos, susijusios su pa-
sirinkimu ir orientacija i rezultatus.

Rinkos tipo mechanizmu diegimas vieSajame sek-
toriuje buvo atsakas i tolydzio stipréjancius reikalavi-
mus mazinti vieSyjy gérybiy ir paslaugy sanaudas ir
didinti jy teikimo efektyvuma. Esminis vieSojo sekto-
riaus ,,marketizavimo* bruozas — bandymas pilieciy
ir vieSuju organizacijy santykj priartinti prie tokio san-
tykio, kuris vartotojus sieja su rinka, siekiant didesnio
efektyvumo ir lankstumo, pasirinkimo laisvés ir teisin-
gumo (Staponkiené, 2005, p. 88).

Privati nuosavybé ir sutaréiy sistema: §i grupé
apima vieSajg ir privacia nuosavybe bei skirtingas
sutarciy formas, tokias kaip vieSieji pirkimai, iSorés
rangovy ar tiekéjy samdymas, viesoji bei privati part-
neryste ir kt. Vartotojo pasirinkimas ir konkurencija:
§i grupé apima reguliacine aplinka vieSyju paslaugu
tiekéjams; ¢ia kalba eina apie tai, kokiu mastu vartoto-
jams leidziama pasirinkti tarp paslaugy tiekéjy ir kiek
patys tieké&jai turi prieigg prie paslaugy rinkos. Kainy
signalas finansavimui: $is elementas apima viesyjy pa-
slaugy finansavimo principus; kiek ir kokiais mokes-
Ciais yra apmokestintas vartotojas bei kaip viesasis fi-
nansavimas atspindi konkrecios paslaugos vartojima
ir / arba paslaugos teikimo rezultata / kokybeg.

Rinkos modelj pirmiausia reikéty taikyti paslau-
gu tiekéjams, o ne politika formuojancioms instituci-
joms. Rinkos modelio pritaikytas vieSajame sektoriu-
je turés konkurencijos tarp vie$ojo ir privataus sekto-
riaus pozymiy, konkurencijos tarp privaciy imoniuy,
besivarzanéiy dél sutar¢iy su valstybe, konkurencijos
tarp vieSyju organizacijy ir konkurencijos tarp vyriau-
sybés padaliniy, teikian¢iy paslaugas ,,vidaus vartoto-
jams‘, pozymiy (Staponkiené, 2005, p. 87). Reikia pa-
stebéti, kad toks rinkos mechanizmas i§ principo néra
,laisvoji rinka® ar jos atitikmuo. Sis modelis remiasi
valdoma arba kontroliuoja konkurencija, kurioje vy-
riausybé ar vietine valdzia iSlaiko igaliojimus ir atsa-
komybe¢ uz taisykliy, reglamentuojanciy sandorius,
nustatyma. Denhardht tai vadina vadybos ir rinkos
sasaja.

NVV proponentai tvirtina, kad i rinka orientuotos
vieSosios programos turi daug pranasumy: jos yra de-
centralizuotos, konkurencingos, reaguojancios i kinta-
mas aplinkos salygas, jos igalioja vartotojus rinktis,
iSteklius tiesiogiai sieja su rezultatais (Staponkiené,
2005, p. 88). Taciau, kita vertus, kaip teigia Denhardt,
netgi reguliavimo salygomis varomoji jéga yra bitent
asmeninis suinteresuotumas: konkuruodami dalyviai
siekia savy interesy, o ne bando rasti bendra visuome-
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ninj interesg ir kartu bendradarbiauti, siekiant to intere-
so. Pasak Staponkienés (2005), pagrindinis trikumas
tas, kad komercializuojant daugeli viesojo sektoriaus
teikiamy paslaugy, joms gali nebiiti jokios alternaty-
vos arba jos gali biiti tokios brangios, kad nebus pri-
einamos visiems. Taigi uzkertamas kelias plétotis in-
divido pasirinkimo galimybéms, o individo-vartotojo
pasirinkimas yra vienas svarbiausiy elementy rinkos
modelyje.

Privataus sektoriaus metody diegimas

Privataus sektoriaus valdymo metody diegimas
valstybés sektoriuje remiasi prielaida, kad privatus
sektorius yra nasus, lankstus, greitai reaguoja { nuolat
kintancias iSorés salygas, kai tuo tarpu klasikinio val-
dymo principais besiremiantis viesasis sektorius yra
itin nelankstus, 1étai adaptuojasi prie aplinkos. Biitent
del to ir stengiamasi diegti naujus valdymo principus,
kurie nebuvo taikyti vieSajame sektoriuje, taciau yra
veiksmingi, atneSantys didel¢ nauda privaciam sekto-
riui.

Mokslingje literatiiroje teigiama, kad profesionali
vadyba yra vienas pagrindiniy veiksniy didinant vie-
Sojo sektoriaus efektyvuma (Lane, 2001). Remiantis
Lane ir Kolthoff, Huberts ir van Den Heuvel (2006),
vieSasis sektorius taps labiau efektyvus, kai bus taiko-
mi efektyvesni valdymo principai.

Pagrindiniai privataus sektoriaus vadybiniai mode-
liai, taikomi NVV paradigmoje, yra orientuoti i geres-
nes paslaugas, klienta, rinkos mechanizmy taikyma
ir konkurencija vieSajame administravime (Pollitt,
Bouckaert, 2003; Lapsley, 2009).

Viesojo sektoriaus verslumas tampa vienu pagrin-
diniy NVV aspekty (Morris, Jones, 1999). Morris ir
Jones (1999) apibrézia vieSojo sektoriaus versluma
kaip vieSyju ir privaciy iStekliy kombinacija suteikian-
Cia pridéting verte pilieCiams. Teoriskai vieSojo sekto-
riaus versluma sudaro naujy vadybiniy metody diegi-
mo zingsniai, ieSkant pagrindiniy vadybiniy pagrindy
paciame vieSajame sektoriuje, bet kartu perimant ir
taikant privataus sektoriaus vadybinius principus ir
praktikas (Hakulinen et al., 2011). Tai keicia vieSojo
sektoriaus instituciju veiklos metodus ir formas.

Siekiant jtvirtinti naujas veiklos formas pagrindi-
némis zmogiskyjy istekliy tobulinimo kryptimis, vie-
Sajame sektoriuje galima plétoti strategini valdyma,
skatinti rezultatyvuma, didinti ekonomiskuma, plésti
darbuotojy tobuléjimo galimybes, skatinti darbuotojy
atsakomybe, savarankiSkuma, motyvacija ir konku-
rencija, plésti bendradarbiavima, komunikacijos ir
informacijos mainus, prioriteta teikti vadybai, o ne po-
litikai, taikyti dalyvaujanti vadovavimo stiliy, ugdyti
gyventojy dalyvavimasavivaldoje (Vienazindiené, Sa-
kalas, 2008, p. 6).

Vadybinés koncepcijos ypaC pabrézia lyderiy
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vaidmen] inicijuojant pokycius (Staponkiene, 2005,
p- 89). Todél inicijuojant jau minétas zmogisSkujy is-
tekliy valdymo tobulinimo kryptis, svarbus tampa or-
ganizacijos vadovo arba lyderio vaidmuo. Hakulinen
irkt. (2011) pabréze, kad pokyc€iy ir vystymo atskaitos
taskas skiriasi nuo darbuotojy ir sprendimo priéméjy.

Taciau Aucoin (1995) ir Hood (1995), nagrinéda-
mi NVV, pabrézia, kad svarbu atskirti politika ir vady-
ba. Mascarenhas taip pat pabrézia dviprasmiska rysi
tarp valstybés tarnautojy ir sprendimus priimanciy po-
litiky. Daugelis viesosios politikos sprendimy yra pri-
imami valstybés tarnautojy, o kai kurie sprendimai,
kurie sitilomi politiky, ne visada atitinka geresnés va-
dybos kriterijus. Hakulinen ir kt. (2011) papildo NVV
teorija, iSskirdami dar viena verslo modeliams budin-
g4 aspekta — bendro tikslo siekima.

Dalyvavimas

Dalyvavimo elementas pasireiskia dviem biidais:
tai pilieciy dalyvavimas ir isitraukimas { sprendimy
priémimo procesg bei darbuotojuy, kitaip tariant, vals-
tybés tarnautojy — viesuyjy institucijuy vadybininky —
isitraukimas { organizacijos valdyma, vieSyjy paslau-
gy teikimo kokybés gerinima ir kt. Tokios tendencijos
siejamos biitent su NVV, kuris skatina pilie¢iy grupiy,
valstybés tarnautojy ir valdzios institucijy bendradar-
biavima bei partnerystg. Dalyvavimas, pasak Stapon-
kienés (2005), taip pat svarbus, nes pilieciy patirtis
tampa vadybiniu turtu, vadyba perorientavo savo vei-
kimo tikslus ir biidus, moderni valstybé pasidaré per-
nelyg susaistyta tarpusavio tinkliniy priklausomybiy,
valdymui nebeuztenka tik balsavimo rezultaty ir tau-
tos atstovy galimybiy. Todél visy pirma bitina aptarti
visuomenés dalyvavima.

Kiekviena demokratines vertybes puoseléjanti Sa-
lis supranta, kad visuomenés nariy jtraukimas { politi-
nius procesus yra demokratinés visuomenés varomoji
jéga, kad pilietines pareigas suvokiantys, demokrati-
nes vertybes puoseléjantys pilieciai uztikrina Salies
stabilumg ir demokratijos plétra (Bernotiene, 2010,
p- 238). NVV prisideda prie pilietinés visuomenés kii-
rimo, itraukiant nemazai suinteresuoty pusiy i vieso-
sios politikos kiirimg — nuo sprendimy priémimo iki
paslaugy teikimo, stiprinant visuomenini sektoriy ir
jo organizacijas (Jenei, 2009).

Visuomenés dalyvavima galima apibrézti remian-
tis keliomis savokomis. Visuomenés dalyvavimas
kaip terminas dazniausia taikomas vyriausybinéms
organizacijoms ir visuomenei. Tai reiskia, kad spren-
dimy priémimo procese egzistuoja du subjektai: vals-
tybinés institucijos, kurios turi galig priimti sprendi-
mus, ir pilieciai, kuriems tie sprendimai vienokiu ar
kitokiu aspektu daro itaka. Todeél tikslinga { sprendi-
my priémimo procesa jtraukti tuos individus, kuriuos
tie sprendimai tiesiogiai palies. Pasak Petukienés ir



Tijinaitienés (2007), visuomenés dalyvavimas atlie-

ka maziausiai tris pagrindines funkcijas:

1. padeda uZztikrinti vyriausybiniy institucijy reaga-
vima ir atskaitomybg pilieCiams;

2. sukuria salygas zmonéms ir grupéms daryti jtaka
sprendimams, kurie veikia juos, tuo pat metu stip-
rinant ju kompetencija ir gebéjima tai daryti;

3. demokratinei sistemai suteikia stabilumo.

Mingétas kontekstas reiskia, kad valstybés instituci-
ju priimti sprendimai, dalyvaujant pilieciams, yra kur
kas legitimesni, nes pilieciai turi galimybg isitraukti {
sprendimo priémimo procesg, geriau suprasti proble-
mos esmg, valdzios institucijoms pasitlyti platesni
alternatyviy sprendimy spektra ir taip pasidalyti atsa-
komybe uz priimtus sprendimus. Vyriausybinés insti-
tucijos taip pat turi galimybe greiciau ir kokybiskiau
reaguoti i iSkilusias problemas, kai pilie€iai aktyviai
dalyvauja, informuodami tas institucijas apie nevei-
kian¢ius ar nepasiteisinusius sprendimus ar kitas ky-
lancias problemas.

Dalyvavimas kaip NVV elementas pasireiskia, kai
1 sprendimy priémima jtraukiami vieSyjy organizacijy
vadybininkai, ypac tie, kurie tiesiogiai bendrauja su
istaigos klientais, ir patys pilieciai, kurie yra ty paslau-
gu vartotojai. Tokiu biidu atsiranda galimybé spren-
dimy budus deleguoti ne ,,i§ virSaus i apacig”, o ,,i$
apacios { virSy*, taip itraukiant zmones, kurie i$ tiesy
susiduria, tarkime, su tam tikry paslaugy teikimu ir
vartojimu praktikoje. Taip atsiranda tam tikras griz-
tamasis rySis tarp aukSciausios grandies pareigiiny,
kurie priima svarbiausius strateginius sprendimus, ir
tarnautojy, kurie teikia paslaugas, bei vartotoju, kurie
naudojasi tomis paslaugomis. Siuose procesuose pa-
grindinis elementas tampa valstybés tarnautojy profe-
sionalumas, ju depolitizacija ir skaidrumas (Cepiku,
Mititelu, 2010).

Toks valstybés tarnautojy itraukimas i organiza-
cijos valdyma, sprendimy priémima didina ju kaip
darbuotojuy motyvacija, bet kartu leidzia auksciausiai
istaigos vadovybei efektyviau priimti ar koreguoti
strateginius sprendimus, taip gerinant vieSyjy paslau-
gy teikimo kokybe ir didinant pilie¢iy pasitenkinima
del ju kaip klienty aptarnavimo.

ISvados

NVV — tai valdymo poziiiris, kuris i§ esmés siekia
perkelti privataus sektoriaus vadybos metodus { viesa-
ji administravima. NVV kartu suprantama ne tik kaip
vieSojo sektoriaus mazinimas, bet svarbiausia — kaip
jo modernizavimas, siekiant padidinti biurokratiniy
struktury efektyvuma.

Remiantis mokslinés literattiros apzvalga, galima
teigti, kad NVV remiasi tokiais elementais: decentrali-
zacija, privatizacija, orientacija  rezultatus, rinkos me-
chanizmo sukirimu vieSajame sektoriuje, privataus

sektoriaus vadybos metody diegimu, dalyvavimu. Sie
elementai tarpusavyje glaudziai susijg.

Decentralizacija yra centrinés valdzios funkcijy
ar kompetencijy perdavimas vietos savivaldos institu-
cijoms, autonomiskoms agenttiroms, o atskirais atve-
jais — ir privaciam sektoriui. Yra daugybé argumenty,
kurie patvirtina decentralizacijos nauda: biurokratijos
mazinimas, valdzios priartinimas prie zmogaus, dides-
nis institucijy ir politiky atskaitingumas gyventojams,
galimybé lanksciau itraukti gyventojus, profesines
sajungas ir kt. i sprendimy priémimg. Taciau yra ir
skeptiky, kurie mano, kad decentralizacija pazeidzia
masto ekonomijos principa.

Privatizacija yra grindziama nuomone, kad papras-
tai valdzios aparatas yra pernelyg issiptitgs, o vieSuju
paslaugy teikimo sanaudas galima sumazinti ir page-
rinti kokybe perduodant tokiy paslaugy tiekima priva-
¢iam sektoriui, kuris istoriSkai veikia kur kas na$iau.
Taciau privatizacijos kritikai iSskiria tokius neigia-
mus aspektus: mazesnis viesyju paslaugy prieinamu-
mas, pilieciy prarasta vieSuyjy paslaugy demokratiné
kontrolé ir kt.

Rinkos mechanizmo sukiirimas vieSajame sekto-
riuje gali paskatinti konkurencija tarp viesyjy ir (arba)
privaciy organizaciju, kai $ios istaigos konkuruoja ne
tik del programy, projekty finansavimo, sutar¢iy su
valstybe, bet ir dél paslaugy tiekimo kokybés. Taciau
reikia pripazinti, kad rinka, nors ir kontroliuojama, tu-
ri ydy ir tam tikrais atvejais vieSosios paslaugos gali
tapti neprieinamos nemazai pilieciy, pastariesiems ne-
paliekant jokios alternatyvos.

Valstybés sektoriuje sitiloma privataus sektoriaus
vadybos metodus diegti vieSajame sektoriuje. Taciau
tai susije ne su biurokratiniy struktiiry kaita, kaip ga-
li pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, o su administraciniy
procediiry, ritualy, tradiciju keitimu, kai atsiranda
daugiau dinamikos ir lankstumo piliecio kaip kliento
poreikiams ir interesams tenkinti. Keiciant Siuos daly-
kus, svarbus viesojo sektoriaus vadovo kaip lyderio,
kuris inicijuoja poky¢ius, vaidmuo.

[sanalizavus NVV elementus, galima teigti, kad
jie gali duoti teigiamy pokyciy vieSajam sektoriui, pa-
darydami ji efektyvesniu, paskatindami konkurencija,
padidindami valstybés institucijy veiklos skaidruma
ir atskaitomybg pilieCiams. Taciau NVV trikumai ga-
li paskatinti rastis naujoms problemoms ir pridaryti
daugiau Zalos nei naudos. Todél daroma iSvada, kad
pries diegiant NVV elementus { valstybés vieSojo ad-
ministravimo sistema, biitina atsizvelgti i konkrecios
valstybés, institucijos ar vieSosios paslaugos specifi-
ka.
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New Public Management Elements: a Theoretical Approach

Summary

According to Guogis A. and Gudelis D. (2003), the
new economic, social, and political challenges in the world
in the end of the twentieth century generated a need for
reforms in different fields of life. Public sector faces needs
for more efficient management as it must adapt to global
changes in environment. The theoretical and conceptual
foundations of the New Public Management have been de-
veloped and their successful application has been started in
the OECD countries (OECD, 2003, 2005). They became
the basis for reforming the public sector in less advanced
Eastern and Central European countries as well, regardless
of the historical experience of and the political situation in
these countries.

New Public Management (NPM) elements are rather
well integrated into the Lithuanian public administration
system. Certain components, such as privatization, strate-
gic management, program budgeting are being introduced
in different areas of state governance since the restoration
of independence. Public sector modernization and impro-
vement of management efficiency is a consistent and con-
tinuous process involving different areas of public mana-
gement, social and health care, education and other areas,
according to global practices of public management.

According to scientific literature on the new public
management, this management approach and its individual
components have not only advantages but also disadvanta-
ges. Some authors argue that these deficiencies may affect
the failure of NPM elements in public management and
not to create preconditions for more efficient public admi-
nistration. Success in application of NPM principles and
elements is not pre-conditioned but depends on the peculia-
rities of the specific policy and its implementation.

When implementing certain reforms, political rhetoric
is often much more powerful than their economic and social
results. It is therefore necessary to analyse the peculiarity
of policy of introduction and implementation of elements
of NPM and answer the question of whether NPM actually

61

makes public management more efficient, or perhaps in so-
me cases leads to new problems, without addressing the old
ones. Therefore, it is necessary to identify and analyze the-
oretically the new public management elements, creating
conditions for further research on public management.

New Public Management is a management approach
that essentially seeks to transfer the private sector mana-
gement techniques to public administration. NPM is also
understood not only as shrinking of the public sector, but
also — and most importantly — as its modernization in order
to increase efficiency of the bureaucratic structures.

With reference to the literature review, we can say
that the new public management is based on the following
elements: decentralization, privatization, orientation to re-
sults, creation of market mechanism in the public sector,
introduction of private sector management practices, and
participation. These elements are closely interrelated.

Decentralization is transfer of functions or competen-
ces of central government to local authorities, autonomous
agencies, and, in some cases, the private sector. There are
many arguments supporting decentralization benefits: cut-
ting red tape, bringing government closer to the people,
increased accountability of institutions and politicians to
the people, possibility to more flexibly involve people, tra-
de unions and others in the decision-making. But there are
sceptics, the prevailing opinion among whom is that decen-
tralization violates the principle of economies of scale.

Privatization is based on the assumption that the go-
vernmental apparatus usually is too bloated, and the pub-
lic service cost reductions and quality improvements can
be increased by delegating the provision of such services
to the private sector, which historically is much more effi-
cient. The key objectives of privatization are to improve
governance, reduce bureaucracy, increase participation of
the private sector, make public services more efficient, and
support independence of the public. However, it must be ac-
knowledged that privatization has negative aspects as well.



Thus, determination of whether privatization is a positive
or a negative phenomenon is possible only when dealing
with a specific case, a specific company or a service and
thorough an expert analysis, drawing conclusions on the
possible positive and negative effects of privatization to the
public and to the state.

The results are a key aspect in performance-based
management. Goal setting and successful achievement of
them are important factors. Focus on end results rather
than on administrative or bureaucratic procedures for com-
pliance with a modern and innovative approach to public
management, and continuous performance monitoring and
evaluation are important guidelines for making public admi-
nistration efficient and effective.

Introduction of a market mechanism to the public sec-
tor may stimulate competition between public and / or pri-
vate organizations, where these organizations compete not
only for financing of programs or projects, or for contracts
with the state, but also by the quality of service delivery.
This approach relies on the fact that such competition may
optimize the provision of public services in three ways: ef-
ficiency can be achieved by improving the quality of servi-
ces and reducing the service costs, service providers will
be more inclined to respond to citizens’ needs and wants,
through effective budgetary control and setting of market
prices. On the other hand, it must be acknowledged that
market, although controlled, is faulty and in some cases it
may make public services inaccessible to many citizens.

Therefore, before the introduction of market conditions,
one should take into account the peculiarity of a particular
service sector or an institution instead of blindly applying
the market pattern.

The public sector is proposed to introduce private sec-
tor management practices into its activities. However, this
is related not to the change in bureaucratic structures, but
to the change in administrative procedures, schemes, and
traditions, thus allowing more dynamics and flexibility in
satisfying the needs and interests of a citizen as a customer.
In changing these things, the role of public sector managers
as leaders who initiate changes is important.

Involvement of public servants in policy shaping, de-
cision making, and management of public organizations
is very important for several reasons. First, the decision-
making that involves people is more legitimate, citizens
participating in the process become more familiar with the
complexity of problems, can offer alternatives and broader
insights. Second, civil servants, who are in direct contact
with people (for example, provide a public service), can
faster and more flexibly respond to the changing needs of
policy makers and citizens as customers.

Analysis of the elements of NPM shows that they can
bring positive changes to the public sector by making it
more efficient and encourage competition, but just as like-
ly they may lead to new problems and do more harm than
benefit.
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