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Anotacija

Pastaruoju metu pasigirsta ne vieno Zymaus mokslinin-
ko (Jeffrey D. Sachso, J. Stiglitzo, A. Seno ir kt.) teiginiai,
pabréziantys paprasta tiesa: nepaisant materialinés geroveés
augimo, mokslo progreso, technologinés pazangos, vis dau-
giau zmoniy iSgyvena depresija, nepasitenkinima, pesimiz-
ma. Kaip teigia profesorius Jeffrey D. Sachsas, ,,bejausmis
siekis gauti kuo daugiau pajamy veda prie neregétos nelygy-
bés ir nerimo, o ne prie didesnés laimés ir pasitenkinimo*.

Straipsnyje apzvelgiama viena i§ holistinio pozilirio
koncepcijy —bendros nacionalinés laimés savoka, kiti pa-
saulyje taikomi gyvenimo kokybés, visuomenés laimés,
pasitenkinimo gyvenimu vertinimo metodai.

Lietuvoje gyvenimo kokybg lemiantys veiksniai kon-
krec¢iai néra istirti, todél straipsnyje gilinamasi, kokie yra
pagrindiniai veiksniai, lemiantys Lietuvos gyventoju pasi-
tenkinima gyvenimu. Kas svarbiausia Lietuvos visuomenei
ir { ka pirmiausia reikia atsizvelgti, kuriant gerove valsty-
béje?

Atsakymams i Siuos klausimus rasti, autoré kartu su Vi-
suomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centru ,,Vilmorus* at-
liko reprezentatyvia Lietuvos gyventojy apklausa. Remian-
tis Sios apklausos duomenimis, pateikiama Lietuvos visuo-
menés prioritetus atspindinti gyvenimo kokybés sisteminé
samprata. Pagal tyrimy duomenis nustatytas {vairiy sri¢iy
(sveikatos, materialinés gerovés, dvasinés savijautos, gy-
venamosios aplinkos, Seimos gerovés, saugumo, iSsilavi-
nimo, kultdiros, socialinio gyvenimo ir kt.) reik§mingumas
bendrai Lietuvos gyventoju gyvenimo kokybei ir detaliau
(tick pagal statistinius duomenis, tick pagal subjektyvius
vertinimus) analizuojami reikSmingiausiy sriciy (gyvento-
ju sveikatos, materialinés gerovés ir emocinés buklés) ro-
dikliai, Lietuva lyginama su kitomis Europos Salimis.

Daroma i$vada, kad gyventoju gyvenimo kokybés ro-
dikliy poky¢iai atspindi valstybés vykdomos ekonominés
politikos efektyvuma. Todél, norint rasti atsakyma i klausi-
ma, kaip paskatinti Salies ekonomini ir socialini vystymasi
ir sustiprinti visuomenés fizing ir dvasing buklg, pirmiausia
turi bti analizuojamos priezastys, lemiancios neigiamas
gyvenimo kokybés rodikliy reiksmiy kaip valstybés vykdo-
mos ekonominés politikos pasekmiy tendencijas.

Pagrindiniai ZodZiai: gyvenimo kokybé, pasitenkini-
mas gyvenimu, fiziné ir dvasiné visuomenés buikl¢, sveika-
ta, materialiné gerové, ekonominés politikos efektyvumas.

Ivadas

Nors bendrasis vidaus produktas (BVP) vis dar lai-
komas pagrindiniu ekonominés plétros rodikliu, kuris
leidzia lengvai palyginti Salies padaryta pazanga tiek
laiko, tiek geografiniu aspektu, taciau svarbu suprasti,
kad BVP neatspindi ekologinio tvarumo ar socialinés
itraukties. Kaip teigia J. E. Stiglitz, A. Sen, J.-P. Fi-
toussi, naudojant BVP duomenis atliekant politikos
analizg ir dalyvaujant debatuose, biitina atsizvelgti {
BVP ribotuma (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2008). 2007 m.
Europos Komisija kartu su Europos Parlamentu, Ro-
mos klubu, Pasaulio gamtos fondu ir Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija surengé kon-
ferencija ,,Ne tik BVP“ (angl. Beyond GDP). Sioje
konferencijoje politikos formuotojai, ekonomikos,
socialiniy reikaly ir aplinkos specialistai ir pilietinés
visuomeneés atstovai tvirtai rémé sieki BVP susieti su
rodikliais, kurie suteikty iSsamesnés informacijos ir
padéty priimti pagristesnius politikos sprendimus (Eu-
ropos Bendriju Komisija, 2009).

Nors vienas vertinimo kriterijus ar rodiklis, ku-
riuo reikalinga informacija iSreiskiama viena skaitine
reikSme, yra labai patogi Salies pazangos matavimo
priemong, taciau jis gali ir neatspindéti realios situa-
cijos, neaprépti tokiy veiksniy, kaip aplinkos kokybé,
socialine nelygybé, pajamy ar vartojimo diferenciaci-
ja, visuomenés sveikatos buklé.

2008 m. surengta Eurobarometro apklausa parode,
kad, dviejy trecdaliy ES pilie¢iy nuomone, siekiant
vertinti pazanga, biitina vienodai atsizvelgti { socia-
linius, aplinkos apsaugos ir ekonominius rodiklius.
Tik maziau nei vienas SeStadalis pirmuma teikia eko-
nominiams rodikliams (Specialusis Eurobarometras,
2008).2007 m. surengtos tarptautinés apklausos rezul-
tatai taip pat buvo panasis: deSimtyje Saliy penkiuo-
se zemynuose surengtos panasios apklausos duome-
nimis, BVP susiejima su kitais rodikliais remia dar
daugiau — net trys ketvirtadaliai apklaustyjy. Tyrimais
taip pat nustatyta, kad pilieciai gali jaustis atitolg nuo
statistinés informacijos.

Imanomas ir toks reiskinys (beje, labai biidingas
pastarojo meto Lictuvai), kai objektyvus ekonometri-

20



nis parametras — BVP ir kiti panasts rodikliai — daug
mety Salyje sparCiai auga, tac¢iau dél neapdairios so-
cialinés politikos minétas augimas nevirsta vieSaja
gerove, praktiskai neatsispindi atskiry socialiniy gru-
piu ir regiony gyvenime, nepagerina pavieniy Zmoniy
gyvenimo kokybés (Merkys, Brazien¢, Kondrotaite,
2008). Taigi, net ir augant BVP, gali vyrauti isitikini-
mas, kad disponuojamuyju pajamy ir viesujy paslaugy
mazgja.

Uzsienio mokslininkai Jeffrey D. Sachs, J. E. Stig-
litz, A. Sen ir Lietuvos mokslininkai R. Lazutka,
P. Gylys, O. G. Rakauskiené¢, G. Navaitis vis dazniau
pripazista, kad BVP néra vienintelis ir pagrindinis ro-
diklis, parodantis $alies gerovés lygi (Lazutka, 2005;
Gylys, 2008; Rakauskiené, 2010; Navaitis, 2012). No-
rint {zvelgti tikra gyventojy gyvenimo gerove Salyje,
reikia papildomy duomeny ir rodikliy. Taigi moksli-
ninky, ekonomikos analitiky ir daugelio tarptautiniy
organizacijy iniciatyvy démesio centre atsiduré gyve-
nimo kokybés matavimo klausimas. Siekiant paSalinti
Sig spraga, pastaruoju metu vis daugéja bandymy api-
brézti gyvenimo kokybés savoka ir patobulinti gyveni-
mo kokybés vertinimus.

Ivairtis gyvenimo gerovés, visuomengés laimés, pa-
sitenkinimo gyvenimu ir gyvenimo kokybés vertinimo
metodai mokslinéje literatiiroje apraSomi ir pasaulio
praktikoje taikomi nuo 1970 m.: Butano Karalystéje
matuojama bendroji nacionaliné laimé arba bendrasis
vidaus laimingumas, Europoje apklausy biidu kas ket-
veri metai atlickami Europos gyvenimo kokybés tyri-
mai. N. Sarkozy iniciatyva i§ mokslininky J. Stiglitz,
A. Sen, J. P. Fitoussi sudaryta komisija pasitilé sava
ekonomingés ir socialinés pazangos matavimo metodi-
ka. Psichologas R. Veenhoven sukiir¢ apibendrinta pa-
sitenkinimo gyvenimu rodiklj — laimingo gyvenimo
metus, pagal socialinés psichologijos analitiko Adrian
G. White sukurta metodika skai¢iuojamas pasitenkini-
mo gyvenimu indeksas. Kasmet jvairiuose pasaulio
regionuose atliekami gyvenimo kokybés vertinimai
pagal sintetinius indeksus (Ferrans ir Powers gyveni-
mo kokybés indeksas (1984 m.), Calverto-Henderso-
no gyvenimo kokybés vertinimo metodika (2000 m.),
,»The Economist™ ir ,,International Living®™ (2010 m.)
gyvenimo kokybés indeksai). Taciau galima teigti,
kad iki Siol pasaulyje atliekami tik gana fragmentiski
gyvenimo kokybés tyrimai. Viena problemy, su kuria
susiduriama atliekant gyvenimo kokybés tyrimus ta,
kad gyvenimo kokybé néra suvokiama vienareikSmis-
kai ir skirtingi mokslininkai pasirenka skirtingus jos
vertinimo metodus.

Lietuvoje taip pat kol kas néra atlikta pakankamai
reprezentatyviy nacionalinio lygio gyvenimo koky-
bés tyrimy, galinCiy iSsamiai atspindéti pagrindines
Salies ekonominio ir socialinio vystymosi problemas,
taigi tyrimo objektu pasirinkta Lietuvos gyventoju
gyvenimo kokybé. Tyrimo tikslas — ivertinti Lietuvos
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gyventojy fizing, materialing, dvasing biikle pagal gy-
ventoju nustatytus pagrindinius gyvenimo kokybés
parametrus ir parinkti bei iSanalizuoti daugiau statis-
tiniy rodikliy, kurie suteikty iSsamesnés informacijos
tam tikrose gyvenimo kokybés srityse.

Lietuvos gyventoju gyvenimo kokybei jvertinti
pasirenkami du #yrimo metodai: Lietuvos gyventoju
apklausa ir tam tikry objektyviy kriteriju (statistiniy
duomeny, apibiidinan¢iy materialini apsirtipinima,
gyvenimo salygas, visuomenés sveikatos biukle, svei-
katos apsaugos sistema, kultiiros lygi ir t. t.) sistemi-
nimas ir lyginamoji analizé. Subjektyvis gyventoju
vertinimai padeda nustatyti visuomenés vertybiu siste-
ma, poreikius, problemas ir suzinoti, kokia subjektyvi
gyventojy nuomone¢ apie atskirus gyvenimo kokybés
aspektus. Objektyviy statistiniy duomeny analizé pa-
deda nustatyti realig situacija, stebéti Salies vystymo-
si raida, vertinti jgyvendinty ekonominés politikos
priemoniy poveiki visuomenei, lyginti skirtingy Saliy
tikio plétra ir socialing pazanga ir, atsizvelgiant i ana-
liziy rezultatus, nustatyti kritinius gyvenimo kokybés
rodiklius ir, atsizvelgiant i tai, formuluoti prioriteti-
nius ekonominés, socialinés ir regioninés politikos
tikslus.

Gyvenimo kokybé kaip tarpdisciplininé tyri-
my sritis

Savotisku proverziu atkreipiant démesi ne i eko-
nominius rodiklius, o i gyventoju laiminguma, tapo
Butano karaliaus Jigme Singye Wangchuck idéja
(1972 m.) Salies gerov¢ matuoti ne pagal BVP, o pa-
gal bendraja vidaus laimg (angl. Gross National Hap-
piness (BVL). Nuo to laiko Butano karalystéje Vyriau-
sybés vadovas, kaip iprasta nuo 1972 m., savo kasme-
t¢je ataskaitoje Salies padéti nuSvieCia remdamasis
devyniomis dimensijomis: psichologiné gerové, laiko
panaudojimas, bendruomenés gyvybingumas, kulti-
ra, sveikata, Svietimas, aplinkos jvairove, gyvenimo
standartai (lygis), valdzia. Siandien $is metodas ne
tik psichologuy, bet ir ekonomisty pripazistamas kaip
ypac efektyvus, nes, visy pirma, BVP neapima daugy-
beés vertybiy, kurias Salis kuria, arba prieSingai, pra-
randa; antra, kaip parod¢ praktiné¢ Butano karalystes
patirtis, daugiau démesio skiriant dvasinei gyventoju
jausenai, sveikatos, Svietimo, kultiros veiksniams,
spartéja ir Salies ekonomin¢ pazanga. Tyrimais jro-
dyta, kad laimingas ir gyvenimu patenkintas Zmogus
dirba geriau nei nelaimingas, todél i pirmo zvilgsnio
neekonominiai parametrai i$ tiesy veikia ekonomika.

Taigi XX a. 8-ajame deSimtmetyje ir Vakary pasau-
lyje Salia ekonominés gyvenimo kokyb¢s atsiranda so-
cialin¢-ekonominé gyvenimo kokybe, kuriai vertinti
pasitelkiami ir kiti visuomenei svarbis rodikliai: i$si-
lavinimo lygis, gyventojuy mirtingumas, vidutiné baisi-
ma gyvenimo trukme.



Mokslinio poziiirio i gyvenimo kokybe raidos pra-
dzia biity galima laikyti sociologo E. Allard atlikta ty-
rimg ,,Turé¢jimas, myléjimas ir buvimas* (1978 m.).
Per tyrima pirma karta uzsiminta apie suming objek-
tyviy ir subjektyviy aplinkybiy jtaka Zmogaus gyveni-
mo gerovei (Vaisvilaite, 2009). Mokslininky darbuo-
se savoka gyvenimo kokybé imta tapatinti su laimés,
visaverCio gyvenimo arba pasitenkinimo gyvenimu
savokomis.

Medicinos mokslo atstovai C. E. Ferrans ir M. Po-
wers 1984 m. suformavo gyvenimo kokybés indek-
sa, kuriuo galima jvertinti tiek pasitenkinima gyve-
nimu, tiek jvairiy gyvenimo aspekty svarbg ir reiks-
minguma zmogui. Pirmenybés suteikimas vienai ar
kitai sri¢iai naudojamas pasitenkinimo gyvenimu
lyginamajam svoriui nustatyti. Taigi toks balu suteiki-
mas, atsizvelgiant i individualius prioritetus, reprezen-
tatyviai atspindi gyventojy pasitenkinima gyvenimu.
Indeksa sudaro 5 sudétinés dalys: gyvenimo kokybé
apskritai ir 4 sritys: sveikata ir veikla, psichologiné
ir dvasiné savijauta, socialiné-ekonominé gerové, Sei-
mos gyvenimas. Taikant bendraja Ferrans ir Powers
metodika, buvo sukurta ir pritaikyta daugybé ivairiy

Sio indekso apskai¢iavimo versijuy gyventojams, ken-
¢ianciy nuo jvairiy sveikatos sutrikimuy, kiekvieng kar-
ta atitinkamai suformuojant nuo ligos specifikos pri-
klausancias indekso apskaiciavimo versijas (Ferrans,
Powers, 1985).

Leicesterio universiteto socialinés psichologijos
analitikas A. G. White, remdamasis tyrimy duomentis,
sukiiré pasitenkinimo gyvenimu indeksa. Sio moksli-
ninko atlieckamy tyrimy tikslas — parodyti subjektyvy
skirtingy Saliy gyventoju pasitenkinima gyvenimu.

Kaip parodé atlikti vertinimai, subjektyvi gerové
stipriausiai koreliuoja su sveikata, materialine gerove
ir §vietimo prieinamumu (White, 2007). Sis laimés
matavimo pavyzdys aiskiai rodo, kad tiesioginiai klau-
simai, ar zmogus jauciasi laimingas, kaip jis vertina
savo pasitenkinima gyvenimu, yra puiki alternatyva
tradiciniams ekonominés politikos sékmingumo mata-
vimams, kurie remiasi tik tokiais makroekonominiais
rodikliais, kaip BVP ar nedarbo lygis. Tokie tyrimai
irodo, kad gyventojy laimé i$ tikryju gali buti veiks-
mingai iSmatuojama. http://en.wikipedia.org/wiki/
Satisfaction with Life Index-cite note-4#cite note-4

1 lentelé

Pasaulio Salys pagal A. G. White pasitenkinimo gyvenimu indeksa (2006)

Eil. Nr. Salies pavadinimas Eil. Nr. Salies pavadinimas
1. Danija 9. Bruneéjus
2. Sveicarija 10. Kanada
3. Austrija 11. Airija
4. Islandija 12. Liuksemburgas
5. Bahamai 13. Kosta Rika
6. Suomija 14. Malta
7. Svedija
8. Iranas 155. Lietuva

Saltinis: http://en.wikipedia.org/wiki/Satisfaction with Life Index

Pasitenkinimas gyvenimu ir laimés indeksas
2003 m. pradéti skai¢iuoti ir Europoje. Iki dabar at-
likti I, II ir IIT Europos gyvenimo kokybés tyrimai
(2003, 2007, 2011 m.). Tyrimas remiasi objektyviais
iStekliy ir gyvenimo salygy rodikliais bei subjektyvio-
mis gyventojy nuomonémis. Pasitenkinimas gyveni-
mu ir laimés jausmas gyventojy vertinimas 10 baly

skaléje. Duomenys II tyrimui buvo renkami 2007 m.
pabaigoje 27 ES valstybése narése, 3 Salyse kandidaté-
se (Kroatijoje, Buvusioje Jugoslavijos Respublikoje,
Makedonijoje, Turkijoje) ir Norvegijoje. Visi vidur-
kiai standartizuojami atsizvelgiant | gyventoju skai-
¢iy (Eurofound, 2012).
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1 pav. Europos gyventoju pasitenkinimas gyvenimu ir laimé 2007 m.
Saltinis: Eurofound, 2012.

Calvert-Henderson gyvenimo kokybés vertinimo
metodika (Calvert-Henderson, 2000) pirma karta pub-
likuota 2000 m., po SeSerius metus trukusio bendro
mokslininky, praktiky, valstybiniy ir nevyriausybiniy
organizacijy atstovy darbo. Kiiréjy grupé noréjo sukur-
ti praktiSkesng ir modernesng visuomenés gyvenimo
salygu vertinimo maty sistema. Calvert-Henderson gy-
venimo kokybés rodikliai yra indélis { pasaulio mastu
bandoma kurti iSsamig nacionalinés gerovés statistika
be tradiciniy makroekonominiy rodikliy. Metodikos
autoriai bando i§ naujo pasverti ir perskaiciuoti mak-
roekonominius rodiklius, kartu pasitilydami naujy ro-
dikliy, pasalinanciy statistikos ,,aklas démes* ( “blind
spots”’). Sisteminis pozitris taikomas gyvenimo koky-
bés dinamikai atvaizduoti socialinéje, ekonominéje ir
aplinkos srityse. Nagrin¢jami Sie aspektai (dydziai):
Svietimas, darbas (uzimtumas), energetika, aplinka,
sveikata, zmogaus teisés, pajamos, infrastruktiira,
nacionalinis saugumas, viesasis (visuomeneés) saugu-
mas, poilsis ir bistas.

Ekonomings ir socialinés pazangos matavimai pa-
gal J. E. Stiglitzo, A. Seno ir J. P. Fitoussi gyvenimo
kokybés vertinimo metodika apima tris gyvenimo
kokybés matavimo pozitirius (Stiglitz, Sen, Fitoussi,
2010):

1) subjektyvi gerovés samprata, remiantis visuome-
nés nuomone ir psichologiniais gyventojy tyri-
mais. Kaip rodo patirtis, kiekvienas asmuo yra ge-
riausias savo gyvenimo salygu vertintojas. Nors
Sis metodas yra gana utilitarus (praktiskas, taiko-
mojo pobiidzio), taCiau kartu remiasi ir daugelio
senovés ir Siuolaikiniy kultiry suformuotomis
prielaidomis, kad galimybés ir teisés zmogui biiti
laimingam ir patenkintam savo gyvenimu suteiki-
mas yra visuotinis Zmonijos egzistencijos tikslas;
gebéjimai ir pajégumai; zmogaus gyvenimas su-
vokiamas kaip tokiy kintamyju kaip darby, parei-

2)
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gu, atliekamy funkcijy ir jo laisvés pasirinkti tam
tikras funkcijas derinys. Kai kurie $iy geb&jimy
gali buti visiskai elementaris, susij¢ su fiziniais
pajégumais; kiti sudétingesni, pvz., iSsilavinimas,
raStingumas;

treCias poziliris, susijes su ekonominémis kate-
gorijomis, — teisingas paskirstymas. Pagrindiné
gerovés ekonomikos idéja — ivertinti skirtingus
pinigais neiSreiSkiamus gyvenimo kokybés dy-
dzius pagal zmoniy jiems teikiamus prioritetus.
Sis metodas reikalauja detalios informacijos apie
dabartini zmoniu poziiiri i kiekvieng i§ vertinamy
nepiniginiy dimensijy ir ju prioritetus ir kartu pa-
deda iSvengti situacijos, kai apskai¢iuojama vidu-
tiné gyventojy perkamoji galia (angl. “average”
willingness-to-pay) neproporcingai atspindi tik
visuomenés turtingyjy prioritetus.

Subjektyvaus gyvenimo kokybés vertinimo rodik-
liy reik§meés labai priklauso ir nuo objektyviy veiks-
niy, tokiy, pvz., kaip darbas. Atliekant subjektyvius
vertinimus, pirmiausia analizuojamos tokios sritys:
Seima, darbas, finansiné padétis. Antrasis vertinamas
aspektas susijes su jutiminiu asmens pasauliu: skaus-
mas, rapestis, pyktis arba pomégiai, malonumai, pasi-
tenkinimas, pagarba.

Objektyvis kriterijai, formuojantys gyvenimo ko-
kybe, yra Sie: sveikata, Svietimas, asmeninis aktyvu-
mas (mokamas / nemokamas darbas, vykimas i darba,
laisvalaikis, gyvenimo salygos), politiné valia ir val-
dymas (zodZio laisvé, politiniy pazitiry laisve, konsti-
tucinés teisés ir teisinés garantijos, lygybe istatymuy
atzvilgiu, nepriklausoma teismy santvarka, laisvé nuo
korupcijos ir politinés jtakos), socialiniai rysiai (pasi-
tikéjimas, socialiné atskirtis, neoficiali parama, religi-
niai isitikinimai, draugysté su kitos rasés, religijos ir
pan. asmenimis), aplinkos salygos (aplinkos kokybé
ir zmoniy sveikata, klimato pasikeitimai ir ,,natiira-

3)



lios* stichinés nelaimés), saugumo stoka (asmeninis
nesaugumas, ekonominis nesaugumas, susijgs su
nedarbu, sergamumu, amziumi) ir horizontaliosios
(angl. cross-cutting) problemos: asmeny, charakteriy,
karty nelygybé.

Tyrimo metodika

Gyvenimo kokyb¢ vertinama dviem lygiais:

1) Pagal subjektyviq nuomone. Gyvenimo kokybé
apibréziama ir kaip subjektyvus kiekvieno zmo-
gaus gyvenimo vertinimo matas, apimantis fizing
ir psiching sveikata, socialinius ir dvasinius veiks-
nius, nepriklausomybeés lygi, rysi su aplinka.

2) Pagal tam tikrus objektyvius kriterijus (bendras vi-
suomengés sergamumas, gyvenimo trukmé, sumi-
nis gimstamumas, vidutinis darbo uzmokestis, pa-
jamy ir vartojimo pasiskirstymas, apsirtipinimas
biistu, automobiliais, gyvenimo salygos, aplinkos
uzterStumas, vandens kokybé ir kt.).

Kiekvienoje valstybés valdymo srityje — sveika-
tos, Svietimo, ekonomikos, socialinés politikos, aplin-
kosaugos, transporto, ry$iy ir informaciniy technolo-
giju plétros ir t. t. — tam tikru periodiSkumu renkami
ir skaiCiuojami jvairlis statistiniai rodikliai. Taciau
vertinant bendra gyventoju gyvenimo kokybeg, i rodik-
liy sistema imanoma itraukti tik pacius svarbiausius
ir informatyviausius statistinius parametrus, kuriais re-
miantis | esama situacija ir raidos tendencijas galima
pazvelgti apibendrintai. Todél toks vertinimo metodas
néra visapusis ir labai tikslus, ta¢iau dél vieningos me-
todikos taikymo leidziantis jvertinti Salies iSsivysty-
ma ir pazanga bei palyginti geografiniu ir laiko aspek-
tais. Objektyvis statistiniai rodikliai ar i$ statistiniy
duomeny sudaryti integruoti indeksai atspindi realias
gyvenimo kokybés prielaidas makrolygmenyje.

Tuo tarpu subjektyvis vertinimai egzistuoja kiek-
vieno zmogaus samongéje. Jie identifikuojami tik jam
iSreiskus nuomong tam tikromis temomis. Subjekty-
vios gyvenimo kokybés savokos tapatinimas su tokio-
mis savokomis kaip pasitenkinimas gyvenimu, laimé,
gerové, saugumo pojitis. Tai rodo, kad visavertiskai
gyvenimo kokybés savoka galima iSanalizuoti tik i$si-
aiskinus subjektyviajajos puse, t. y. suzinojus, kam gy-
ventojai teikia didziausia lyginamaji svori bendrame
gyvenimo kokybés apibiidinime. Individualizuotai nu-
statyti prioritetai kiekvienam respondentui paciam lei-
dzia itraukti ir jvertinti tam tikry gyvenimo kokybés
aspekty svarba. Remiantis tokia individualizuota ir
psichologizuota samprata, subjektyvia gyvenimo ko-
kybe galima apibrézti taip: gyvenimo kokybé yra tai,
kaip jauciasi atskiras asmuo, kaip jis pats ja vertina;
gyvenimo kokybeé — tai distancija tarp asmens pozici-
jos ir jo tiksly bei siekiy; gyvenimo kokybé apima ir
socialines prielaidas, biitinas individy tikslams ir sie-
kiams realizuoti (Anderson, Litske, Krieger, 2004).

Analizuojant subjektyvius vertinimus, nereikia
pamirsti, kad Zzmogaus savijauta labai susijusi su jo
priklausymu socialinei ir demografinei grupei (pvz.,
vyresnio amziaus zmonés dazniausia néra patenkin-
ti savo esama padétimi). Gyvenimo kokybé taip pat
glaudziai susijusi su Salies ekonomika, todél nenuosta-
bu, kad zemesnio ekonominio-socialinio i$sivystymo
Salyse subjektyvus gyvenimo kokybés vertinimas yra
kiek Zzemesnis.

Subjektyviam Lietuvos gyventoju gyvenimo ko-
kybés tyrimui atlikti buvo pasirinkta Lietuvos gyven-
toju apklausa interviu biidu. Tyrime dalyvavo 1 002
aStuoniolikos mety ir vyresni respondentai, atrinkti
naudojant daugiapakopés tikimybinés atrankos meto-
da. Respondenty atranka atlikta taip, kad kiekvienas
Lietuvos gyventojas turéty vienoda tikimybe biti
apklaustas. Duomenys persverti pagal lyti ir amziy,
remiantis 2010 m. Statistikos departamento duomeni-
mis. Tyrimas atliktas 2011 m. Vilniuje, Kaune, Klaipé-
doje, Siauliuose, Panevézyje, Marijampoléje, Visagi-
ne, Kauno, Alytaus, Sakiy, Pakruojo, Silutés, Utenos,
Tauragés, Sven¢ioniy, Raseiniy, Kupiskio, Moléty,
Tel$iy, Akmenés, Rokiskio, Mazeikiy ir Ukmergés ra-
jonuose (apklausa atlikta 18 miesty ir 51 kaime).

Objektyviai visuomenés fizinei ir dvasinei buklei,
gyventoju materialinei padéciai, gyvenamajai aplin-
kai ir kitoms gyvenimo kokybés sritims jvertinti anali-
zuoti atitinkamos srities statistiniai rodikliai, sujungti
1integruotus indeksus (pvz., sveikos gyvensenos, svei-
katos apsaugos lygio, ekonominiy salygu, gyvenimo
lygio, gyvenimo salygy, diferenciacijos ir kitus indek-
sus), kurie, nors ir ,,sintetiniai, taiau, nagringjant gy-
venimo kokybés pokycius, yra gerokai iSkalbingesni
uz vieng suvestinio gyvenimo kokybés indekso reiks-
me. Sie indeksai gali biiti naudojami stebint Lietuvos
socialinés-ekonominés ir visuomenés biuklés raidos
tendencijas per rinkos gyvavimo laikotarpi, taip pat
siekiant parodyti dabarting Lietuvos vieta ES narystés
kontekste.

Subjektyvaus gyvenimo kokybés tyrimo rezul-
taty analizé

Gyventoju apklausos duomenys rodo, kad Lietu-
vos visuomenés gyvenimo kokybe ir laiminguma
labiausiai lemia gera sveikata (fiziné bukl¢), materia-
linés gerove, dvasiné savijauta, darnus Seimyninis gy-
venimas ir gyvenamoji aplinka (zr. 2 pav. ir 2 lent.).

Be svariy argumenty nuspéjamas stiprus laimés ir
sveikatos priezastinis rySys, t.y. daugelis tyrimy tik
patvirtina sena tiesa, i$sakyta Sokrato zodziais: ,,Svei-
kata néra viskas, bet be sveikatos viskas yra niekas.*
Lietuvos gyventoju nurodyty prioritety sarase svei-
kata taip pat yra pirmoje vietoje. Pagal surinkty ba-
lu skai€iy, vertinant bendra gyvenimo kokybg, Siam
veiksniui tenka 15,3 proc. lyginamasis svoris.
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14. Infrastruktira
13. Lygios galimybés 15. Valdzia
12. Politiné aplinka

1. Sveikata, fiziné
biklé

2) Materialiné geroyée

3. Emociné buklé

2 pav. Gyvenimo kokybés sudétinés dalys pagal Lietuvos gyventoju prioritetus
Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo duomenimis.

2 lentelé

Gyvenimo kokybés sritys pagal Lietuvos gyventoju teikiamus prioritetus ir tyrimo rezultatai

Eil. . A Lyginamasis Lyginamasis
Nr. Gyvenimo kokybés sritys sv)(,)%‘is (proc.) SVZIg‘is (balais)
1. Sveikata, fiziné buklé 15,3 739
2. Materialiné geroveé 14,2 687
3. Emociné¢ buklé, dvasiné savijauta 12,3 594
4. Seimos gerové, darnus eimyninis gyvenimas 10,7 517
5. Gyvenamoji aplinka (oro, vandens, dirvozemio kokybé ir kt.) 8,6 413
6. Saugumas (asmens, turto, socialinis, teisinis) 8,1 390
7. ISsilavinimas, asmeninis tobuléjimas, saves kaip asmenybés ugdymas 5,8 280
8. Profesiné veikla, darbas, karjera, saviraiSkos galimybés 5,3 254
9. Laisvalaikis (pagal pomégius), poilsis, pramogos 4,9 235
10. |Socialinis gyvenimas (bendravimas su aplinkiniais, draugysté, pagalba ki- 44 21
tiems, naudingumas, vieta visuomenéje) ’
11. |Kultiira, moralinés-etinés ir dvasinés vertybés 472 202
12. | Politiné situacija Salyje, demokratijos kokybé 2,6 124
13. | Lygiy galimybiy uztikrinimas, tolerancija, pakantumas 1,8 88
14. |Infrastruktiros, technologijy i§vystymo teikiamos galimybés (telekomunika- 16 76
cijos, transportas, keliai ir kt.) ’
15. | Valdzia, garbe, visuomenés pripazinimas 0,4 18
IS viso: 100 4828

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Remiantis apklausos duomenimis, patenkinty savo  nepatenkinty — 10 proc. (Zr. 3 pav.). Fizinés buklés
sveikatos biikle gyventoju —31,9 proc., vidutiniSkaipa- ~ vertinimas tiesiogiai priklauso nuo respondenty am-
tenkinty — 35,8 proc., ne itin patenkinty — 21,7 proc., Zziaus: vyresnio amziaus gyventojai sveikata verting
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prasciau; blogiau savo sveikata vertina moterys nei
vyrai, kity tautybiy Lietuvos gyventojai nei lietuviai,
zemesn] iSsilavinima turintys gyventojai, pensinin-
kai, bedarbiai ar laikinai nedirbantys, taip pat tikinin-
kai. Pazymétina, kad geriausiai savo sveikatos biiklg

vertina studentai, verslininkai ar jmoniy savininkai,
auksciausios ar vidurinés grandies vadovai. Tyrimo re-
zultatai taip pat atskleidzia tiesioging gery vertinimy
priklausomybg nuo pajamy, tenkanciy Seimos nariui.

Patenkintas

| |
ILEARELIAERIRRRRERETELREDERTAERRTERTARTIRR L] SRl

Greic¢iau patenkintas

ILLRERDERUARVIRERTRLRERERTARRL IR ETAEETRIRETITERIESEARE

Greiciau nepatenkintas

Nepatenkintas

Nezino/ Neatsaké

21,70%

3 pav. Pasitenkinimo savo fzine biikle vertinimas
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis tyrimo duomenimis

Ne maziau svarbus aspektas, vertinant gyvenimo
kokybe individo lygmenyje — Zmogaus psichiné svei-
kata. Moksliniai tyrimai patvirtina, kad laimés iSgy-
venimas ir psichiné sveikata gali baiti vertinami kaip
vienas 1§ subjektyvig gerove apibiidinanciy veiksniy
(Okun, Stock, Haring, Witten, 1984).

Pasaulio sveikatos organizacija (PSO) susieja
abu parametrus — tiek fizing, tiek dvasing zmogaus
buklg — ir sveikata apibrézia kaip visiskos fizinés,
psichinés ir socialinés gerovés buisena. Ji reiskia gera
organizmo biikle, savijauta ir priklauso nuo daugelio
komponenty: aplinkos, socialinés padéties, sveikatos
priezitros paslaugy prieinamumo, gyvenimo biido.
Visi §ie veiksniai ekonominiame ir socialiniame kon-
tekste sukuria jvairias sveikatos biisenas, tod¢l galima
teigti, kad sveikata yra musy kasdienio gyvenimo ir
veiklos pasekme, charakterizuojanti gyvenimo koky-
be, ir kartu tai valstybés vykdomos sveikatos apsau-
gos politikos pasekmé.

Tyrimo metu respondenty buvo praSoma jvertinti
pasitenkinima savo dvasine bukle: ar jaucia dvasing
ramybg, gyvenimo pilnatve, ar nekankina nuolatiné
depresija, psichologiné itampa, stresas. Prasciausiai
dvasing savijauta vertina vyresnio amziaus gyvento-
jai, zemesnio iSsilavinimo, bedarbiai ar laikinai ne-
dirbantys ir pensininkai, tac¢iau emociSkai blogiau
jauciasi verslininkai ar jmoniy savininkai. Geriausia
dvasine biikle pasizymi gyventojai iki 29 m., turintys
aukstaji iSsilavinima, taip pat namy Seimininkés, stu-
dentai ar moksleiviai, auks¢iausios ar vidurinés gran-
dies vadovai, aptarnaujantis personalas ir techniniai
darbuotojai. Galima pastebéti ir tiesioging dvasinés
savijautos priklausomybeg nuo pajamuy, tenkanciy Sei-
mos nariui: kuo didesnés pajamos, tuo pozityviau
vertinama dvasiné jausena. Pagal gyvenamaja vieta
geriausiai dvasiskai jauciasi Vilniaus ir kity didziujy
miesty gyventojai (Zr. 4 pav.).

Patenkintas

430,10%

Daugiau patenkintas

e AT e

Daugiau nepatenkintas

Nepatenkintas

NezZino/ Neatsaké

24,10%

4 pav. Pasitenkinimo savo dvasine bukle vertinimas
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Antroje vietoje pagal reikSminguma atsidiirgs
materialinés gerovés veiksnys taip pat nuspéjamas
be specialiy tyrimy: dauguma pasiturinéiy gyvento-
ju jauciasi laimingesni nei gyvenantys nepritekliaus
salygomis. Taciau $iuolaikinéje visuomengje tokiam
teiginiui biity galima argumentuotai priestarauti. Dar
pra¢jusio amziaus 7-ajame deSimtmetyje JAV sociolo-
gas R. A. Easterlin atskleidé¢, kad pasitenkinimas gy-
venimu néra tiesiogiai susij¢s su turtu ir pajamomis.
Pajamy did¢jimas paprastai keicia neturtingy asmeny
pasitenkinima gyvenimu. Jiems galioja toks désningu-
mas: daugiau pinigy — daugiau ir laimés. Taciau kai
pajamos pasiekia vidutini i§sivysciusiy Saliy gyvento-
ju pajamu lygi, tolesnis jy augimas gyventojy laimés
reikSmingai nebedidina. R. A. Easterlin teigia, kad lai-
me priklauso ne nuo absoliuciy, bet nuo santykiniy pa-
jamy (Easterlin, 1974). Si désninguma mokslininkas
iliustruoja teiginiu — turtingi amerikieciai apskritai
laimingesni nei neturtingi, taciau jei visy amerikie¢iy
pajamos padidéty proporcingai, laimés lygis likty tas
pats. Tokia laimés ir pajamu sasaja vadinama Easter-
lino paradoksu (Navaitis, 2012). Kitas $i paradoksa
irodantis faktas — Vokietijos gyventojy materialinés
geroves kilimas, netapes lemiama pasitenkinimo gy-
venimo prielaida. Nuo 1970 iki 2000 m. Vokietijos pi-
lieCiy pajamos padvigubéjo, bet materialiniy gérybiy
kiekio augimas menkai paveiké laimés lygi: 1973 m.
vidutinis pasitenkinimas gyvenimu buvo 2,97 balo (4
baly skalgje), o 1998 m. tesieké 2,92 balo (Clark, Frit-
jters, Shields, 2008).

Taciau, kaip rodo pasaulyje atlieckami materiali-
nés gerovés ir subjektyvaus laimés lygio tyrimai,
gyvenantys turtingose Salyse ne visada laimés lygiu
lenkia tuos, kurie gyvena skurdesniuose krastuose.

Mokslininko R. Inhlehart teigimu, biitent kulttriniai
veiksniai nubrézia vartojimo ribas ir tiek pat turintys,
ir vartojantys skirtingy visuomeniy atstovai, lyginda-
mi save su aplinkiniais, jauciasi skirtingai (Inhlehart,
1990). Psichologas R. Veenhoven pateikia duomenis,
irodancius, kad Salyse, kuriose daug gyventoju gyve-
na skurdziai, pajamos turi didesng itaka laimei nei
salyginai turtingose Salyse. Pasiekus sunkiai apibre-
ziama vidutini pajamy lygi, netgi pajamy nelygybé
menkai beveikia pasitenkinima gyvenimu (Veenho-
ven, 1994).

Taigi didelio reikSmingumo priskyrimas materiali-
nei gerovei Lietuvos visuomenéje nulemtas bendros
gyventojuy materialinés buklés, kuri, lyginant su kito-
mis ES Salimis, vis dar uzima Zemiausias pozicijas
tiek pagal pajamu lygi, tiek pagal socialing nelygybe.
Jei Lietuvoje bty salygos formuotis pakankamai stip-
riai viduriniajai klasei, tikétina, materialinés gerovés
ir pasitenkinimo gyvenimu sasaja nebebiity tokia tam-
pri.

Respondenty atsakymai i klausima ,,Kaip vertina-
te Siandiening savo Seimos materialing padéti?* at-
skleidé tokia subjektyviai vertinama Lietuvos visuo-
meneés materialing buklg: gerai ja vertina 13,4 proc.,
daugiau gerai — 41,2 proc., daugiau blogai — 30 proc.,
blogai — 15,1 proc. Taigi bendras pozityviau savo pa-
détj vertinanciy procentas — 54,6 proc., t. y. vos dau-
giau nei pusé respondenty. Pagal amziaus grupes blo-
giausiai savo padétj vertina 50—-69 m. gyventojai, taip
pat negatyviau situacija vertina moterys nei vyrai, be-
darbiai ir nekvalifikuoti darbininkai, Gkininkai (tarp
apklaustyjy tkininky nebuvo né vieno, kuris vertinty
materialing gerove gerai), mazesniy miesty gyvento-
jai (zr. 5 pav.).

Gern DR
Greicdiau gera e
Greiciau bloga
Bloga

Nezino/ Neatsak é

0 41,20%

5 pav. Seimos materialinés padéties vertinimas

Bene drastiskiausi rezultatai Siame tyrime nusta-
tyti vertinant socialini sauguma. Respondenty buvo
klausiama, ar jie jauciasi socialiai saugs, t. y. ar jau-
Cia, kad valstyb¢ juos paremty, pvz., netekus darbo,
susirgus, tapus laikinai nedarbingu ir panaSiomis ap-
linkybémis. Tik 9,4 proc. respondenty pazyméjo, kad

tokiu atveju buty tikri, kad valstybé pasiriipinty ju
socialine apsauga. Dar 21,3 proc. apklaustyjy irgi yra
linke situacija vertinti pozityviau. Taciau du trec¢daliai
respondenty tvirtino, kad nelaimés atveju jaustysi so-
cialiai nesaugiai.
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Atkreiptinas démesys, kad §i nesaugumo jausma
pazymegjo tiek jauni, tiek vyresnio amziaus responden-
tai, taip pat tiek Zemesni, tiek aukstaji iSsilavinima
turintys gyventojai, ypac¢ daug pesimistiskai vertinan-

¢iy situacija verslininky (né vienas i ju nesijaucia
saugiai, o negatyviau situacijq vertina net 84 proc.),
nekvalifikuoty darbuotoju (83,5 proc.) (zr. 6 pav.).

9,40%

Jauciuosi saugus

Greicdiau saugus

Greiciau nesaugus

Jauciuosi nesaugus

Nezino/ Neatsaké

36,30%

32,50%

6 pav. Socialinio saugumo vertinimas

Apklausos rezultatai taip pat rodo Lietuvos gy-
ventoju isivaizduojama pasiskirstyma pagal sociali-
ni statusa. Gyventojy buvo prasoma 10 baly skaléje

ivertinti savo socialini statusa. Rezultatai pateikiami
7 paveiksle.

Auksciausias laiptelis

Zemiausias laiptelis

7 pav. Subjektyvus socialinio statuso vertinimas

59,3 proc. respondenty, t. y. daugiau nei pusé sa-
ve vis délto priskirty zemesniam nei vidutinis sociali-
niam sluoksniui (jvertino 1-5 balais). Tiesa, daugiau-
sia respondenty (28,4 proc.) savo socialing padétj ver-
tina 5 balais, ka i$ dalies galima biity laikyti saves pri-
skyrimu viduriniajai klasei, ant 1-4 laipteliy atsidtré
30,9 proc. gyventoju, o auksc¢iausias pozicijas (9—10
pakopas) uzima 2,4 proc. visy apklaustyjy. Pazyméti-
na, kad dauguma bedarbiu (42,7 proc.) savo socialini
statusa taip pat vertina 5 balais. AukStesnes pozicijas
pagal socialinio statuso pakopas teigia uzimantys gy-

28

ventojai iki 29 m., asmenys su aukstuoju iSsilavini-
mu, studentai, auksciausio ar vidutinio lygio specia-
listai, aukS$ciausios ar vidurinés grandies vadovai, gy-
ventojai, gaunantys didesnes pajamas. Gana kritiskai
savo padétj vertina verslininkai, kurie saves nelinke
priskirti nei zemiausiajai, nei auk$c¢iausiajai pakopai
(50,5 proc. atsidiiré ant 5 laiptelio, panasiai kaip ir be-
darbiai). Du trec¢daliai pensininky taip pat save priski-
ria 1-5 pakopoms (daugiausia, t. y. 26,9 proc. — ant 5
laiptelio).



3 lentelé

Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos rezultatai (2011 m.)

. B8 |2 E. |2
Eil. . : 2 |EE |52 |Eg |23
Vertinamas veiksnys = 2 |E2 |8 |28
Nr. 5} %‘) = %I) ) S o= =
-~ o ~ =" N
[ o S < %) )
A = /A |z 4
1. | Arsiuo metu esate patenkintas(-a) savo dvasine biikle? (Ar jauciate dva- | 30,1 | 34,7 | 24,1 11,0 0,1
sing ramybg, gyvenimo pilnatve? Ar nekankina nuolatiné depresija, psi-
chologiné jtampa, stresas?)
2. Ar Siuo metu esate patenkintas (-a) savo sveikata? 31,9 | 35,8 21,7 10,0 0,6
3. | Ar esate patenkintas(-a) savo gyvenamaja aplinka (vanduo, oras, triuks-| 34,7 | 45,1 15,5 4,1 0,6
mingumas ir pan.)?
4. | Ar Siuo metu esate patenkinta(-a) savo darbu / profesine veikla? 32,6 | 324 19,0 10,3 5,8
5. Ar esate patenkintas(-a) savo galimybémis leisti laisvalaiki, pailséti? 26,9 | 32,1 26,6 13,7 0,8
6. | Ar Siuo metu esate patenkintas(-a) savo Seimos gyvenimu / darna Sei-| 52,7 | 35,0 9,8 1,9 0,6
moje?
7. | Ar $iuo metu esate patenkintas(-a) savo socialiniu gyvenimu (bendravi-| 39,2 | 39,7 15,8 4,6 0,6
mu su aplinkiniais, draugais, savo vieta visuomenéje)?
= = - @
i/
= | Se|E£8&| & | 2%
S|E&|E2| 8 | 55
S | O z z
8. | Kaip vertinate Siandiening savo §eimos materialing padéti? 134 | 41,2 | 30,0 15,1 0,2
s E® B )52 52
S5 22| 28|58 |2¢
EelC% || 8E | %2
9. | Arjauciatés saugus(-i) Jiisy gyvenamoje vietovéje (vertinti asmens sau-| 35,4 | 37,8 19,0 7,7 0,1
guma, atsizvelgiant i nusikalstamumo lygi, eismo sauguma)?
10. | Ar jauciatés socialiai saugus(-i) (vertinti socialini sauguma, pvz., nete-| 9,4 21,3 36,3 32,5 0,5
kus darbo, susirgus ir pan.)?

Saltinis: sudaryta autorés kartu su Visuomenés nuomongs ir rinkos tyrimy centru ,,Vilmorus® (2011).

Objektyviy gyvenimo kokybés rodikliy anali-
z¢é

Keli pagrindiniai gyvenimo kokybés veiksniai — vi-
suomenés sveikatos biikle, materialiné gerove, dvasi-
né savijauta — makrolygmeniu analizuojami pagal sta-
tistinius duomenis, juos taip pat sujungiant i integruo-
tus indeksus. Sie indeksai toliau naudojami siekiant
parodyti Lietuvos vieta tarp ES Saliy tam tikru laiko-
tarpiu.

Pagal PSO apibrézima visuomenés sveikatos buk-
1é priklauso nuo keturiy svarbiausiy veiksniy, kurie
apytiksliai pasiskirsto tokiomis proporcijomis:

1. Sveikatos priezitros sistemos vaidmuo —
20 proc.,
2. Aplinkos jtaka — 20 proc.;
3. Igimti veiksniai — 10 proc.;
4. Gyvenimo biidas, arba sveika gyvensena— 50 2)

proc.

29

Kadangi gyventoju sveikatos skirtumus (nelygybe)
visy pirma lemia paciy gyventojuy elgsenos ir gyvense-
nos ypatumai (rukymas, mityba, fizinis aktyvumas),
taip pat nemaza vaidmenj vaidina Salyje veikianti
sveikatos prieziiiros sistema, sudaromi Sie integruoti
indeksai:

1) Sveikos gyvensenos indeksas, kurio sudétinés da-
lys yra §ios:

gyventojy fizinis aktyvumas (per praéjusia sa-

vaite fiziskai aktyviy proc.);

kasdien rukanciy (vyresniy nei 15 m.) gyven-

toju dalis proc.;

alkoholiniy gérimy suvartojimas, tenkantis 1

gyventojui litrais, absoliutaus (100 proc.) al-

koholio;

Svieziy darzoviy ir vaisiy vartojimas.

Sveikatos apsaugos lygio indeksas, kurio sudéti-

nés dalys yra §ios:



- sveikatos priezitros i§laidos, tenkancios 1 gy-
ventojui (EUR PPPs);

- gydytoju skaicius, tenkantis 1 tukst. gyvento-
jw

- 1 tikst. gyventojy tenkanciy lovy skaicius li-
goningése;

- apsiriipinimas medicinos diagnostine jranga
(magnetinio rezonanso aparaty ir kompiuteri-
niy tomografy skaicius, tenkantis 1 mln. gy-
ventoju).

ES Saliy surangavimas pagal Siuos du indeksus
rodo, kad Lietuva pagal abu indikatorius, lemiancius
bendra visuomenés sveikatos biikle, yra Zemiau ES
vidurkio ir pagal sveikos gyvensenos indeksa atsidu-
ria 20 vietoje, pagal sveikatos apsaugos lygio indek-
sa — 16 vietoje.

Vienu pagrindiniy ir tarptautinéje statistikoje
dazniausiai naudojamy sveikatos prieziliros sistema
apibudinanc¢iy rodikliy laikoma islaidy, skiriamy
sveikatos prieziirai, dalis (proc.) nuo Salyje sukuria-
mo BVP. Taciau nors Sio rodiklio reik§mé Lietuvoje
per pastaruosius 10—15 m. nuolat didéjo, o gydytoju
skaiCius, tenkantis 10 tikst. gyventojy isliko praktis-
kai toks pat, sveikatos prieziiiros istaigy (ligoniniy ir
medicinos punkty) skai¢iaus drastiskas sumazinimas
(net 21,4-34,6 proc.) liudija apie maZesnj medicinos
paslaugy prieinamuma gyventojams. Atsizvelgiant {
didéjanti gyventojy sergamuma ir vidutini gyventojy
apsilankymy pas gydytojus skaiciuy, tokia situacija ne-
gali biiti vertinama teigiamai.

4 lentelé
Lietuvos sveikatos prieZiiiros sistemg apibiidinantys rodikliai 2000-2010 m.

E| €| | E| E| E| & | & :

- < “ - = o - o | Pokytis per

= T O O I T = I~ 10 m.

[o\] [o\} [o\} [o\] o o o [o\}
I8laidy sveikatos prieziiirai dalis (proc.) nuo BVP [437| 57 | 59 | 63| 63 | 6,6 | 7,6 7 +57,3 proc.
Is jy. privataus sektoriaus islaidos, plg. su BVP 1,8 19|19 1,7 | 1.8 2 2
valdzios sektoriaus islaidos, plg. su BVP 3,9 4 |1 44| 46 | 48| 55 | 51
Gydytojy skaicius / 10 tukst. gyventoju 40,2 | 39,1 | 40,1 {39,9| 40,8 | 40 | 39,7 | 40,7 | +1,2 proc.
Lovy skaiéius ligoninése / 10 tiikst. gyventoju 97,9 84,6 | 81,5 | 81,1 | 81,6 | 81,7 | 81,6 | 82,6 | -15,6 proc.
Ligoniniy skai¢ius SAM sistemoje 187 | 169 | 159 | 158 | 156 | 149 | 148 | 147 | -21,4 proc.
Medicinos punkty skai¢ius SAM sistemoje 993 | 868 | 839 | 757 | 739 | 692 | 656 | 649 | -34,6 proc.

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

Pagrindiniai veiksniai, didinantys sveikatos apsau-
gos islaidas — sparti medicinos technologijy plétra ir
naujy medikamenty kiirimas. Per pastaruosius 20 me-
ty OECD salyse buvo intensyviai diegiamos naujos
diagnostikos technologijos, pvz., kompiuterinés to-
mografijos ir magnetinio rezonanso vaizdo atkiirimo
metodai. Kuriant vis naujus ir brangesnius vaistus,
sparciai didéja ir farmacijos islaidos.

Taciau nepaisant pazangos medicinos srityje ir ski-
riamy i$laidy didinimo, situacija negali biiti vertinama
gerai, jei pasiiila netenkina paklausos, t. y. ligoniams
tenka gana ilgai laukti kai kuriy operacijy arba kelis
ménesius laukti eiléje vizitui pas gydytoja.

Lietuvoje iki Siol sveikatos prieziliros sistema tebé-
ra atsilikusi, o mazinant ir uzdarant regionuose ligoni-
nes ir perkeliant sveikatos paslaugas i viena regiono
centre esancia gydymo istaigaq, mazinant greitosios
medicinos pagalbos, pirminés ir antrinés sveikatos

priezitros tinkly finansavima, sveikatos priezitros
paslaugos paprastam zmogui tampa neprieinamos.
Todél sveikatos prieziiiros sistemos funkcionavimas
kaip gyvenimo kokybés veiksnys pagal statistinius
duomenis negali biiti vertinamas teigiamai. Tai pa-
tvirtina ir subjektyvus jos vertinimas pagal gyvento-
ju nuomong. Sveikatos apsauga Lietuvoje vertinama
ypaé zemai: pagal tyrimy bendrovés ,,RAIT* atliktos
reprezentatyvios Lietuvos gyventoju apklausos metu
gautus rezultatus paskaiciuotas bendras atsakymy ba-
lansas yra neigiamas (-17).!

Statistiniai duomenys ir palyginimai su kitomis ES
Salimis byloja itin prasta Lietuvos visuomenés sveika-
tos bukle. Vertinant pagal statistinius duomenis — ben-
dra sergamuma ir mirtinguma nuo iSeminiy Sirdies
ligy, tenkanti 100 tikst. gyventoju, sveiko gyvenimo
trukme — Lietuva atsiduria paskutinéje vietoje tarp ES
Saliy.

! Balansas — skirtumas tarp teigiamy ir neigiamy atsakymuy lygina-
mosios dalies procentais. Balansas gali igyti reik§mes nuo -100,
kai visi respondentai pasirenka labiausiai neigiama atsakymo va-
rianta, iki +100, kai visi pasirenka labiausiai teigiama atsakymo
variantg. Jeigu teigiamy ir neigiamy atsakymy skaic¢ius yra vieno-
das, balanso reik§me bus 0. Jeigu balanso reikSmeé yra minus 10,
tai reiskia, kad neigiamy reik§miy buvo 10 proc. daugiau negu
teigiamy.
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W Visuomenés sveikatos biiklés indeksas

—&— Subjektyvus savo sveikatos vertinimas (gera ir labai gera sveikata (proc. 15 mety ir vyresniy gyv.))

8 pav. Visuomenés sveikatos buklé ES Salyse 2010 m.
Saltinis: sudaryta autorés pagal EUROSTAT duomenis (2012).

Subjektyvaus tyrimo rezultatus lyginant su statis-
tiniais duomenimis, galima pastebéti, kad daugeliu
atveju subjektyvus vertinimas koreliuoja su objekty-
viais indikatoriais, taciau kai kuriais atvejais gyvento-
jai linke vertinti situacija kiek geriau, nes, iSreikSdami
savo nuomong, gyventojai daznai lygina savo gyveni-
mo salygas su vietinés bendruomenés ar kaimyniniy
Saliy gyventojy gyvenimo gerove.

Materialinei gerovei vertinti gali buti naudojami
tokie integruoti indeksai kaip:

1) Ekonominiy salygy indeksas, apimantis nedar-
bo lygio, uzimtumo, vidutinés metinés infliacijos
lygio, valstybés skolos (proc.) nuo BVP rodiklius,
mokesciy nastos Salyje vertinima ir palankiy verslo
salygy indeksa;

2) Gyvenimo lygio indeksas, skai¢iuojamas, sujun-
giant BVP, tenkancio 1 gyventojui, iSreiksto PGS, re-
alios apimties indeksa, gyventoju ties skurdo riba ir
socialine atskirtimi procenta nuo visy gyventojy, mini-
malaus ir VMDU santyki, vidutinés senatvés pensijos
ir VMDU santyki, biisto iperkamuma (kiek m? gali
isigyti 1 asmuo uz 12 mén. darbo uzmokestj), varto-
jimo i$laidy dali (proc.) maisto produktams, bistui,
komunalinéms paslaugoms, gyventojy santaupas, ten-
kancias 1 gyventojui;

3) Gyvenimo salygy indeksas vertinamas pagal to-
kius parametrus kaip naudingasis plotas, tenkantis 1
gyventojui (m?), gyventojy apsirlipinimas patogumais
biistuose, dalis vidutiniy pajamy grupés namy ukiy,
gyvenanciy perpildytuose biistuose, individualiy leng-
vyju automobiliy, asmeniniy kompiuteriy, mobiliyjy
telefony skaicius, tenkantis tiikstanc¢iui gyventoju;

4) Diferenciacijos indeksas, skai¢iuojamas integ-
ruojant nelygybés (Dzini) koeficienta, pajamy ir var-
tojimo diferenciacija tarp I ir V kvintiliy arba I ir X
deciliy.

Pastaruoju metu (20082011 m.), vertinant ES Sa-
lis pagal ekonomines salygas, auks¢iausias pozicijas
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uzima Kipras, Svedija, Liuksemburgas, Danija, Ny-
derlandai, Lietuvai tenka 17 pozicija. Taciau ypac rys-
kus Lietuvos atsilikimas pagal diferenciacijos rodik-
lius. Cia Lietuvai taip pat tenka paskutiné vieta tarp
ES saliy (zr. 9 pav.).

Gyventoju dvasing biikle ir psiching sveikata ro-
do Sie statistikoje reciau fiksuojami rodikliai: stresa,
nuolating itampa iSgyvenanciy, nuo depresijos ken-
¢ian¢iy gyventoju dalis, alkoholio ir psichotropiniy
medziagy vartojimas, 1 savizala orientuotas elgesys
(savizudybés, eismo nelaimés keliuose ir pan.). Netie-
siogiai pesimistines gyventojy nuostatas dé¢l ateities
atskleidzia ir nemazgjantys emigracijos srautai, ze-
mas rinkéjy aktyvumas ir pasitikéjimas valdzios ins-
titucijomis. Minéti rodikliai jau daugeli mety nejuda
teigiama linkme, todél juos galima vadinti kritiniais
Lietuvos gyventojy gyvenimo kokybés rodikliais. Ver-
tybines nuostatas ir dvasinio gyvenimo turininguma
atspindi kultiiros rodikliai: muziejy, koncerty lanky-
mas, knygu skaitymas. Taciau Lietuvos atveju statis-
tika vélgi néra dziuginanti. Viena vertus, visuomeneés
kultdirinis neaktyvumas gali biiti lemtas ekonominiy
salygu ir paaiskinamas, visy pirma, nuolatiniu riipini-
musi Seimos materialine gerove ir pragmatisku varto-
jimo islaidy paskirstymu (poilsiui ir kulttirai Lietuvos
gyventojai skiria maziau kaip 5 proc. visy savo islai-
dy, o tai beveik du kartus maziau nei vidutiniSkai
ES salyse (Celik, Ozerkek, 2009)), taCiau, kita vertus,
tai rodo ir pakitusia Lietuvos gyventojy vertybiy sis-
tema. Ypac rySkus nuosmukis matomas pagal tokius
rodiklius kaip apsilankymy spektakliuose, koncertuo-
se skaicCius (vidutinisSkai per para), kuris 1986 m. bu-
vo 11 tikst., o pastaruoju metu vos siekia 2,1 tukst.
Biitent kultiira ugdo visuomenés dvasini imuniteta, ji
atsako uz zmogiskyjy istekliy kokybe ir tolesng visuo-
menes raida. Todél dvasinémis vertybémis pagrista ir
pozityvi emociné buklé yra vienas i§ esminiy gyveni-
mo kokybe lemianciy veiksniy.



Vengrija W
Slovénija
Cekija
Nyderlandai i
Suomija :

Austrija
Slovakija
Belgija
Liuksemburgas
Malta

Kipras |
Vokietija
Prancizija W

ES-27
Lenkija %
Estija
Italija
Graikija
Airija
ungtiné Karalysteé
Portugalija
Bulgarija
Rumunija
Ispanija
Latvija
Lietuva

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 14 1,6 1,8 2

9 pav. Diferenciacijos indeksas ES Salyse 2010 m.
Saltinis: apskai¢iuota autorés pagal EUROSTAT duomenis (2012).

Suomija FEEEEE 2 i A e 18,6

Svedija R R 12,4
Jungtiné Karalysté [E&
Nyderlandai
Liuksemburgas

Danija
Vengrija |
Ispanija |
Belgija §

Austrija E
Prancizija
Airija [
ES-27
Islandija |
Slovénija
Vokietija
Cekija |
Slovakija E
Portugalija [
Lenkija |
Estija |
Latvija |
Italija |
Kipras
Malta |
Lietuva 2
Bulgarija 14
Graikija 0,7

10 pav. Kulturos viety lankymas ES Salyse
(gyventoju dalis, lankiusi kultiiros vietas daugiau nei 7 kartus per paskutinius 12 mén.)
Saltinis: sudaryta autorés pagal EUROSTAT duomenis (2012).
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ISvados

Siandieniniame pasaulyje vien BVP augimas néra
pakankamai i$samus rodiklis, todél, vertinant Salies
gyventojy gyvenimo kokybe, gerove, pasitenkinima
gyvenimu, reikia parinkti rodiklius, kurie i bendra
sistemg susiety ekonominius, socialinius, gyventojy
fizinés ir dvasinés biiklés, aplinkosauginius, demogra-
finius ir kitus veiksnius.

Gyventoju gyvenimo kokybés rodikliy pokyciai
atspindi valstybés vykdomos ekonominés politikos
efektyvuma. Todél, norint rasti atsakyma i klausima,
kaip paskatinti Salies ekonomini ir socialini vystyma-
si bei sustiprinti visuomenés fizing ir dvasing bukle,
pirmiausia turi biiti analizuojamos priezastys, lemian-
¢ios neigiamas gyvenimo kokybés rodikliy reikSmiy
kaip valstybés ekonominés politikos pasekmiy tenden-
cijas.

Kaip parode¢ atlikti tyrimai, subjektyvi gerové stip-
riausiai koreliuoja su sveikata, materialine gerove ir
dvasine savijauta. Subjektyvus pasitenkinimo gyveni-
mu ir gyvenimo kokybés vertinimo metodas, pagris-
tas tiesioginiais klausimais, kaip jis vertina savo pa-
sitenkinima tam tikru aspektu, yra puiki alternatyva
tradiciniams ekonomingés politikos efektyvumo mata-
vimams, kurie daugeliu atvejy apsiriboja tik makroe-
konominiais rodikliais. http://en.wikipedia.org/wiki/
Satisfaction_with_Life Index-cite note-4#cite note-
4. Nors materialiné gerové svarbi, taciau, vertinant
gyvenimo kokybg, ji tampa tik vienu i§ veiksniy.

Subjektyvi nuomoné rodo Lietuvos gyventoju pa-
sitenkinima atskirais gyvenimo kokybés komponen-
tais: savo sveikata gerai ir apytiksliai gerai vertina
67,7 proc. respondenty, Seimos materialing gerove —
54,6 proc., dvasine bukle patenkinty ir pozityviau
ja vertinan¢iy — 64,8 proc. Taciau ypac prastai verti-
namas socialinis saugumas: net du trecdaliai respon-
denty tvirtino, kad, netekus darbo ar laikinai tapus
nedarbingu Lietuvoje, jie jaustysi socialiai nesaugiai.
Atkreiptinas démesys, kad §i nesaugumo jausma pazy-
méjo tiek jauni, tiek vyresnio amziaus respondentai,
taip pat tiek zemesni, tick aukstaji i$silavinima turin-
tys gyventojai. Pagal Lietuvos gyventoju jsivaizduoja-
ma savo socialinio statuso vertinima 10 baly skaléje
59,3 proc. respondenty save vis délto priskirty zemes-
niam nei vidutinis socialiniam sluoksniui (jvertino 1—
5 balais). Tiesa, daugiausia respondenty (28,4 proc.)
savo socialing padéti vertina 5 balais, ka i$ dalies gali-
ma biity laikyti saves priskyrimu viduriniajai klasei.

Statistiniai duomenys ir palyginimai su kitomis ES
Salimis byloja itin prasta Lietuvos visuomenés sveika-
tos biikle. Vertinant pagal statistinius duomenis — ben-
dra sergamuma ir mirtinguma nuo iSeminiy Sirdies
ligy, tenkanti 100 tikst. gyventoju, sveiko gyvenimo
trukme — Lietuva atsiduria paskutingje vietoje tarp ES
Saliy. Vertinant materialing gerove, ypac ryskus Lie-
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tuvos atsilikimas pagal socialing ir pajamy nelygybe.
Surangavus ES Salis pagal diferenciacijos indeksus,
¢ia Lietuva pagal pastaryjy mety duomenis taip pat
uzima paskutiniaja vieta tarp ES Saliy. Gyventojuy dva-
sing bukle ir vertybines nuostatas atspindi psichinés
sveikatos, kultiiros rodikliai, kurie smarkiai krito po
Salies nepriklausomybés atkiirimo ir vis islieka zemi.
Pesimistines gyventoju nuostatas dél ateities atsklei-
dzia ir nemaz¢jantys emigracijos srautai, { savizala
orientuotas elgesys (savizudybés, eismo nelaimés ke-
livose, alkoholizmas ir pan.).

Sisteminis poziiiris | gyvenimo kokybeg ir subjek-
tyvls bei objektyviis gyvenimo kokybés vertinimai
ivairiais aspektais turi buti taikomi ne tik moksle, bet
ir praktikoje — vertinant vyriausybés vykdomos eko-
nominés politikos efektyvuma. Tokiu budu sistemin-
gai ir nuosekliai atlieckami tyrimai padéty nustatyti
kritinius rodiklius ir labiausiai pazeidziamas valdymo
sritis ir atitinkamai reaguoti priimant sprendimus.
Taciau, norint pagerinti ekonoming Salies situacija,
Lietuvoje visy pirma reikia jveikti bendra valdymo ir
vertybing krize, atkurti visaverte kultiira, t. y. ne tik
materialines, bet ir dvasines vertybes. Tik taip Saliai
pavyks iveikti visuomeng apémusia depresija, suma-
Zinti emigracijos srautus, pakelti valstybés tarnautojy
etikos lygi, verslo etika ir kartu padidinti ekonominés
politikos efektyvuma bei apsaugoti ta visuomenés da-
1, kuri $iuo metu yra pazeidziamiausia.
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The Quality of Life in Lithuania: Subjective Assessment of the Situation and Reality

Summary

A number of well-known scientists Jeffrey D. Sachs,
Joseph Stiglitz, Amartya Sen, etc. point out a simple truth:
notwithstanding the growth of material wealth, scientific
progress and technological advancement numbers of people
suffering from depression, dissatisfaction, pessimistic
thoughts has been growing. According to Professor Jeffrey
D. Sachs, “the passionless striving to earn as much income
as possible leads towards unseen inequality and anxiety
rather than greater happiness and satisfaction.”

The paper considers one of the concepts of a holistic
approach, namely, the “gross national happiness” concept
and methods used to assess the quality of life, public
happiness, satisfaction with life: the Gross National
Happiness (measured in the Kingdom of Bhutan), the
Satisfaction with Life Index (calculated according to the
methodology developed by Adrian G. White, analyst of
social psychology), studies on the European quality of life
carried out in Europe, surveys on a quadrennial basis. The
commission, set up on the initiative of Nicolas Sarkozy
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and made up of such well-known scientists as Joseph
Stiglitz, Amartya Sen, Jean-Paul Fitoussi, proposed its own
methodology for measuring economic performance and
social progress, a generalised indicator of satisfaction with
life, Happy Life Years, developed by psychologist Ruut
Veenhoven. Attempts to assess the quality of life according
to synthetic indices are made each year in various regions
around the world: The Quality of Life Index (Ferrans and
Powers, 1984), Calvert-Henderson’s methodology for
assessing the quality of life (2000), the Quality of Life Index
for 2010 of The Economist and International Living.

In-depth studies on the factors that determine the
quality of life are lacking in Lithuania therefore the paper
looks at the main factors that have impact on the Lithuanian
population’s satisfaction with life: What factors are most
importance for our society and what should be taken into
account when wealth in the country is generated?

A representative opinion poll of the Lithuanian
population was carried out by the author of the paper in



collaboration with the Market and Opinion Research
Centre Vilmorus. The paper presents a systemic concept
of the quality of life of the Lithuanian society developed
on the basis of poll results. Survey results allowed the
author to identify the Lithuanian population’s satisfaction
with various areas of life: health, material wealth, spiritual
well-being, living environment, family wealth, security,
education, culture, social life, etc., and their importance for
the quality of life. The main areas, public health, material
wealth and emotional atmosphere, were assessed and
analysed at two levels, subjective and by statistical data.

Subjective evaluations showed that the Lithuanian
population are satisfied with particular aspects of the
quality of life: public health - 67.7% of the respondents
assessed it as good or rather good, family wealth - 54.6%
as good or rather good, spiritual health - 64.8% good or
rather good. But social security was assessed significantly
negatively: as much as two thirds of the respondents said
that they will feel socially insecure if they lose a job or
become incapable of working. It should be noted that the
feeling of insecurity was mentioned by both young and
elderly respondents, with lower and higher education.
Respondents assessed their social standing on a 10-point
scale: 59.3% of the respondents, i.e. of more than half,
assessed it below average (1-5 points). In fact, 28.4%
of the respondents assessed it by 5 points, i.e. attributed
themselves to the middle class.

Objective analysis of public health and economic
situation was performed by aggregating indices of each
area (healthy lifestyle, the level of health care, economic
conditions, the standard of living, living conditions,
differentiation, etc.), an aggregate index was formed which,

although “synthetic”, reveals the quality of life better than
a single composite index of quality of life. These indices
may be used for monitoring socio-economic, state and
society development tendencies during the period of the
market economy and seeking to identify the place Lithuania
is currently taking in the context of EU membership.

Integrated analysis of statistical data showed that the
indices of healthy lifestyle and the level of health care,
the main indices of public health, of Lithuania are below
the EU average; according to statistical data (death rate,
life expectancy, etc.) on public health Lithuania takes
the last place among the EU countries. Speaking about
material wealth according to various indices and recent
data, social and income inequality is significantly high in
Lithuania and it takes the last place among the EU states.
Spiritual health and values were assessed by the culture
index (visits to the theatre, concerts, museums or other
events, reading books, etc.) which sharply declined after
the restoration of Lithuania’s independence and is still
low. Continuous emigration, incidents of self-destructive
behaviour (suicides, road accidents, alcohol abuse, etc.)
show pessimistic expectations of the population.

One of the main findings is the index of changes
in the quality of life, which shows how effective state
economic policy is. Therefore, in order to find an answer
to the question how to boost the country’s economic and
social development and consolidate physical and spiritual
attempts of society causes of such tendencies in the quality
of life index must be analysed firstly.

Keywords: quality of life, satisfaction with life,
physical and spiritual health society, health, material
wealth, effective economic policy
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