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Anotacija

Siame straipsnyje nagrinéjama nevyriausybiniy
vaiky ir jaunimo sporto organizacijy finansavimo ga-
limybiy panaudojimo patirtis. Atliktas interviu su tri-
ju, didziausias pajamas sukaupianc¢iy Lietuvos sporto
organizaciju vadovais. Tyrimo rezultatai parodé, kad
pajamos sukaupiamos panaudojant jvairius finansa-
vimo Saltinius, kuriy svarbiausi yra nario mokestis
ir réméjai. LéSy kaupimas ateityje priklausys ne tik
nuo organizacijos vidiniy pastangy, bet ir visuomeneés
brandos ir intereso.

Pagrindiniai ZodZiai: nevyriausybinis sektorius,
sporto organizacija, finansavimo galimybés.

Ivadas

Kiekvienos Salies sporto sistemos sukuriamas ir tei-
kiamas paslaugas galima buty priskirti valstybiniam-
vie§ajam, nevyriausybiniam ir privaciam sektoriui.
Daznai skaitoma spaudoje, girdima per televizija apie
nevyriausybines sporto organizacijas — klubus, asocia-
cijas, federacijas, sajungas, viesasias istaigas, taciau
mazai turima informacijos apie juy veikla, finansavimo
Saltinius ir tiksly realizavimo patirtj. Lietuvoje néra
atlikta pakankamai tyrimy apie nevyriausybines spor-
to organizacijas. Viena vertus, néra gili organizaciju
branda, nors jos veikia apie 20 m., jei skai¢iuoti nuo
Salies nepriklausomybés atgavimo, kita vertus, kiek
sporto sektoriaus specifiSkumas, vertinant viso Lietu-
vos nevyriausybiniy organizacijy vystymosi konteks-
te, atitinka pasiektus rezultatus, t. y. aktyvumo israis-
ka per suteikiamy paslaugy kiekj ir kokybe, isavinima
papildomy finansavimo S$altiniy, bendradarbiavimo
formy ir rysiy iSplétojimo lygmenj ir pan.

Nevyriausybiniy sporto organizacijy skai¢ius nuo-
lat kinta. Pastebima, kad formaliai registruotos organi-
zacijos nevykdo jokios nuostatuose numatytos veiklos
arba veikla yra tik palaikomojo pobtdzio. Tod¢l kyla
nemazai klausimy: kokios yra $io neveiklumo priezas-
tys? Kas salygoja organizacijy pasyvuma? Kas lemia
negebéjima sutelkti jégas siekti uzsibrézty tiksly? Tai
aktualu norint suprasti ir jvertinti organizacijy buties
realybg, taciau tai néra tiesioginis $io straipsnio tiks-
las. Siame tyrime sickiama pazvelgti i nevyriausybi-
niy vaiky ir jaunimo sporto organizacijy, besiriipinan-

¢iy vaiky popamokiniu uzimtumu, veiklos aspektus
ir nuolatinj sieki panaudoti visas finansavimo galimy-
bes, siekiant suteikti geresnes sportavimo, aktyvaus
poilsio paslaugas, taip pat salygas tapti brandZiomis
asmenybémis.

Tema aktuali, nes nevyriausybiniy vaiky ir jauni-
mo sporto organizacijos turi vienodas finansavimo
galimybes. Taciau ar jomis pasinaudoja? Kasmet atsi-
randa vis naujy nevyriausybiniy sporto organizacijy,
taciau ne visos geba iSsilaikyti ar i§samiai vykdyti sa-
vo veikla. Pagrindiné problema — 1¢Sy trikumas, kuris
riboja {statuose numatyty veikly realizavima. Taigi ky-
la svarbiausia tyrimo problema, kurig galima iSreikti
klausimu: kokia yra nevyriausybiniy vaiky ir jaunimo
sporto organizacijy finansavimo galimybiy panaudoji-
mo patirtis? Ypac $i problema aktuali pastaruoju me-
tu, kai dalis nevyriausybiniy sporto organizacijy dél
susiklosciusios ekonominés situacijos nusprendzia
nebeegzistuoti, apriboja savo veikla arba yra likviduo-
jamos. Tyrimo problema grindziama trijy didziausiy
(turinciy didziausius biudzetus sporto sektoriaus lyg-
meniu) vaiky ir jaunimo sporto organizacijy duome-
nimis.

Tyrimo objektas — Lietuvos nevyriausybiniy vaiky
ir jaunimo sporto organizacijy finansavimo galimybiy
panaudojimo patirtis.

Tyrimo tikslas — atskleisti Lietuvos nevyriausybi-
niy vaiky ir jaunimo sporto organizacijy finansavimo
galimybiy panaudojimo patirtj.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apibudinti nevyriausybiniy vaiky ir jaunimo

sporto organizacijy finansavimo galimybes.

2. Pateikti nevyriausybiniy vaiky ir jaunimo

sporto organizacijy finansavimo galimybiy pa-
naudojima.

Tyrimo metodai: mokslinés literattiros Saltiniy ana-
lizé, interviu.

Teoriniai tyrimo pagrindai

Visuomeng¢je egzistuojanciy organizacijos tikslas —
gaminti prekes ir / arba teikti paslaugas. Chelladurai
(2005), vienas ryskiausiy sporto sektoriaus organiza-
ciju veiklos tyrinétojy, apibendrindamas Bowman &
Jarrett (1996), Keuning (1998), Mooney (1947), Rob-
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bins, (1990) ir kt. autoriy darbus, teigia, kad organi-
zacija — tai: 1) keleto zmoniy racionalios veiklos ko-
ordinavimas, norint pasiekti tam tikry bendry tiksly,
dalijantis darbus ir funkcijas, atsizvelgiant | darbuoto-
ju hierarchija ir atsakomybe; 2) tiksly igyvendinimo
kooperatyvas, kuriame dalyviai sagmoningai pradeda
tarpusavio santykius ir kartu dirbti siekiant bendry
tiksly; 3) kiekvienas zmoniy susivienijimas siekiant
bendry tiksly; 4) organizacija yra samoningai koordi-
nuojama socialiné grupé, su palyginti aiSkiomis ribo-
mis, kuriy tikslas —nuolat siekti bendro tikslo ar tiksly.
ISskiriami du organizacijy tipai — pelno siekiancios ir
nesiekiancios pelno organizacijos. Nevyriausybiné or-
ganizacija (NVO) — laisva pilieCiy valia jkurta forma-
li ar neformali organizacija (angl. Non-governmental
Organization), kuri siekia tarnauti visuomengés ar jos
grupiy labui, nesiekia pelno ir tiesioginio dalyvavimo
valdant valstybe (Praktinis vadovas Lietuvos NVO,
1998). James (1987) teigia, kad ,,NVO yra savanoris-
kos organizacijos, teikiancios visuomenines gérybes
ir paslaugas, ju gautas pelnas negali biti paskirstomas
organizacijos nariams bei valdybai“ (p. 397—415). Os-
bornas (2001) nevyriausybines organizacijas apibré-
zia kaip savanoriskas ne pelno organizacijas, i$ryskin-
damas organizuotos veiklos savanoriskuma.
Skirtingy $aliy mokslininkai Uhlin (2004), Vanha-
nen (2002), Diamond (2002), Held (2000) teigia, kad
svarbiausia demokratijos prielaida yra pilietinés visuo-

menés gebéjimas mobilizuotis. Pabréziama, kad néra
taip svarbu uztikrinti, kad kiekvienas pilietis aktyviai
dalyvauty politiniame procese, tac¢iau kiekvienas turi
turéti tokia galimybe. Praktinéje veikloje pastebima,
kad pilietinei visuomenei sieckiant dalyvauti politingje,
socialinéje, ekonominéje ar kultirinéje arenoje biitina
pasitelkti nevyriausybines organizacijas, kuriy veikla
padeda igyvendinti pilietinés visuomenés idé¢jas (Ma-
Siukaité-Zviniené, 2008). NVO i3 esmés yra moder-
nus reiskinys, nors nepriklausomas nuo valstybés lab-
daros ir bendruomeninés organizacijos egzistuoja jau
daugeli amziy. Jis siejamas su pilietiniy teisiy iSsipléti-
mu Europoje ir Amerikoje (Tocqueville, 1996).

Lietuvos istatymy numatyta tvarka veikia §ie nevy-
riausybiniy organizacijy tipai: asociacijos, labdaros ir
paramos fondai, profesinés sajungos, baznycios ir reli-
ginés organizacijos, daugelis vieSuju istaigu.

Gana placiai pastaruoju metu pradétas vartoti tre-
¢iojo sektoriaus terminas, pagristas organizacijy su-
skirstymo { tris sektorius koncepcija: pirmasis — val-
dzia, savivalda ir jy institucijos, antrasis — privataus
verslo subjektai, treiasis — nevyriausybinés organiza-
cijos. Taigi NVO yra treiojo sektoriaus organizacijos.
Pasak Lunaria (1998) (zr. 1 pav.), sociologai treciojo
sektoriaus organizacijas jvardina ,,tarp visuomeneés,
ekonomikos ir politikos, tarp individy, visuomenés ir
solidarumo principo, tarp socialiniy poreikiy ir auto-
nominés organizacijos* (Siaudvytis, 2005).

Formalios

Neformalios

VALSTYBE

(Viesosios agentiiros)

TRECIASIS

Ne pelno
Pelno

siekiancios

Viesos

BENDRUOMENE

(Namiskiai, Seimos ir t.t.)

ASOCIACIJOS

{Savanoriskos’
ne pelno
organizacijosy

Privacios

RINKA

(Privacios firmos)

Misrios
organizacijos/
institucijos:

A

1 pav. Treciojo sektoriaus schema

Saltinis: Lunaria, 1998.
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Trumpiau tariant, treciasis sektorius apima visas
sritis: tiek bendruomenes (namiskius, Seimas), tiek rin-
kas (privacias firmas), tiek valstybe (vieSasias agentii-
ras) ir, zinoma, savanoriskas ne pelno organizacijas.

Apibendrinant galima teigti, kad nevyriausybiné
organizacija (NVO) — tai grupé Zzmoniy, siekianti ben-
dry tiksly, dazniausia padedanti igyvendinti pilietinés
visuomengs idéjas ir pagal veiklos kryptis apimanti
kultiiros ir poilsio, §vietimo ir tyrimy, sveikatos apsau-
gos, aplinkosaugos, plétros ir bilsto, teisés, atstovavi-
mo interesams ir politikai, filantropijos ir savanoriy
veiklos plétros, tarptautinés teisés, religijos, verslo ir
profesiniy organizacijy sektorius.

100% -
90% -
80% -
70% -

60%
47,00%
50% - 42,00%

40% |
30%
20% 11,00%
10% -
T T

0%

Mokesciy ir mokamy
paslaugy ar prekiy

Valstybiniy Saltiniy
gaunamas
finansavimas

Labdara, parama ir
aukos

Kaip ir visoms organizacijoms, taip ir nevyriausy-
biniy organizacijy veiklai reikalingi tiek zmogiskieji,
tiek techniniai-materialiniai, tiek finansiniai iStekliai.
Neretai kyla klausimas, i§ kur nevyriausybinés organi-
zacijos gauna 1ésy savo veiklai vykdyti, juk valstybé
néra pajégi suteikti parama visoms NVO?

1995 m. JAV Johns Hopkinso universiteto moks-
lininkai atliko tyrimus, kuriy metu buvo noréta issi-
aiskinti, kaip pasiskirsto ne pelno sektoriaus pajamos,
iSvedus viso pasaulio vidurkj (zr. 2, 3 pav.) (Ilgius,
1999).

100%
90%
80%
70%
60%

50% 39,00%
40% 2/I‘nnu

30%
20%
10%

0%

27,00%
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2 pav. Ne pelno sektoriaus gaunamos pajamos Centri-
néje ir Ryty Europoje (Ilgius, 1999)

Visuomenéje nusistovéjusi nuomoné, kad daugelis
1é8y gaunama i$ labdaros ir paramos, taciau Sie duo-
menys tai paneigia. Matyti, kad Centrinéje ir Ryty Eu-
ropoje labdara ir parama sudaro didesng NVO pajamy
dali nei likusioje pasaulio dalyje. Deja, kokia situacija
yra Lietuvoje, nezinoma iki Siol. Ji nebus Zinoma tol,
kol kuris nors réméjas ar filantropas tokio tyrimo ne-
uzsakys (Ilgius, 1999).

Europos komisijos komunikatas pateikia labiau is-
skaidytus tyrimy duomenis, kurie parodé vidutiniska
Europos ne pelno sektoriaus pajamy Saltiniy i§désty-
ma (zr. 3 pav.) (NIPC, 2001). Apibendrinant pateikty
tyrimy duomenimis galima teigti, kad NVO pagrindi-
niai pajamy Saltiniai Europoje yra valstybés subsidi-
jos, mokesciai uz paslaugas, teikiamas nariams, labda-
ra, parama, aukos.

Palyginus pateiktus tyrimus matyti, kad didziau-
sias skirtumas tarp Europos Saliy ir Lietuvos NVO
pajamy Saltiniy yra gaunamos léSos i§ tarptautiniy
programy. Lietuvoje i§ to gaunamos didziausios paja-
mos, Europoje tai sudaro 8 kartus mazesng pinigy da-
li. Daugelis kity Europos valstybiy jau senokai pacios
tapo ,,donorémis‘. Reikia nepamirsti, kad ateis laikas,
kai ir Lietuva turés tapti ,,donore”. Jau nuo 2004 m.
pradeéta dalj biudZeto 1é8y skirti skurstancioms Salims.

3 pav. Ne pelno sektoriaus gaunamos pajamos paja-
mos (Ilgius, 1999)

Be to, pastebima, kad Europoje didesnis valstybés in-
délis remiant NVO nei Lietuvoje. Salyje privacios
1¢Sos nesudaro didelés nevyriausybiniy organizacijy
pajamy dalies.

Sie duomenys rodo tokia situacija, kai, viena ver-
tus, NVO, kurios skelbiasi esg nevalstybinés, ypac pri-
klauso nuo valdzios finansavimo, kita vertus, pus¢ ju
1€8y sudaro pajamos uz paslaugas. Tai rodo jy supana-
$¢jima su privaciomis istaigomis, galiausiai labdara,
t. y. finansavimas, kuris labiausiai atitinka pilietinius
NVO siekius, vidutiniSkai sudaro tik deSimtadalj vi-
sy nevyriausybiniy organizacijy gaunamy lésy. Kyla
pavojus, kad nevyriausybinéms organizacijoms daly-
vaujant socialiniy paslaugy teikimo rinkoje, jos ma-
zai kuo skirsis nuo vieSojo arba privataus sektoriaus
istaigy ir praras savo patraukluma kaip savanoriskos
veiklos baz¢ ir filantropijos objektas. Siuos reigkinius
galima paaiskinti tuo, kad visuomenés labdara nevy-
riausybinéms organizacijoms taip pat jgyja rinkos po-
budi: NVO vykdo vieSyjy rysiy kampanijas 1éSoms
pritraukti, privataus sektoriaus parama nevyriausybi-
néms organizacijoms teikiama vaikantis mados, sava-
noriskas darbas atlickamas ne reguliariai, o progai pa-
sitaikius (Bode, 2003, cit. i§: Harney, 2009).
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4 pav. Europos ir Lietuvos ne pelno sektoriaus pajamy Saltiniai

Saltinis: NVO informacijos ir paramos centro biuleteniai, 2001, 2005.

Valstybés parama nevyriausybinéms organizaci-
joms gali biti dviejy rasiy: tiesioging ir netiesioging.
Bullain ir Toftisova (2006) nurodo tokias tiesiogines
dotacijy rusis:

1.

Subsidijos, kurios gali buti skiriamos ben-
droms veiklos i§laidoms arba specifiniam pro-
jektui igyvendinti. Jas skiria valstybés institu-
cijos atskiru administraciniu sprendimu.
Grantai, kurie panasus i subsidijas, bet skiria-
mi per atvirg konkursa dazniausia projektams,
atitinkantiems valstybés vykdoma viesaja po-
litika, igyvendinti. Jie gali biiti atsitiktiniai,
trumpalaikiai arba ilgalaikiai. Si pagalbos
nevyriausybinéms organizacijoms forma tai-
koma daugelyje ES Saliy — tiek senyju, tiek
naujyju.

Viesujy paslaugy pirkimas, kai valdzios insti-
tucijos skelbia konkursus viesosioms paslau-
goms teikti, o nevyriausybinés organizacijos,
dalyvaudamos juose, teikia tas paslaugas.
Nors $i forma placiai paplitusi, taciau jos tai-
kymas yra problemiskas dél nepakankamy pi-
lietinés visuomeneés organizacijy istekliu.
Normatyviné parama ir ¢ekiy sistema. Pagal
Siuos modelius nevyriausybinés organizacijos
gauna atlygi uz teikiamas viesasias paslaugas,
pvz., §vietimo srityje. Tai panasu i vieSuyju pa-
slaugy pirkima, bet vartotojai turi teis¢ rink-
tis, kuriy tiekéjy paslaugomis naudotis.

Netiesioginés dotacijos riisys, kaip nurodo Bullain
ir Tafisova (2006), yra Sios:

1.

Viesosios nuosavybés naudojimas lengvatiné-
mis salygomis. Pagal $ig dotacijy forma pilie-
tinés visuomenés organizacijos veltui arba uz
mazesnius tarifus gauna patalpas, vieta susiti-
kimams ir pan.

2. Pajamuy mokesciy lengvatos. Lengvatos pilie-
tinés visuomeneés organizacijy gaunamoms pa-
jamoms taikomos daugelyje ES Saliy. Jos gali
buti taikomos atsizvelgiant | organizacijy ri-
Sis (tik kai kurioms organizacijoms, pvz., tik
toms, kurios atstovauja bendrajam vieSajam
interesui) arba | gaunamy pajamy rasis.

3. MokesCiy lengvatos asmenims, uzsiiman-
tiems filantropija, dazniausia biina dviejy rii-
Siy: atskaitymai nuo mokescio bazés, t.y. i$
apmokestinty pajamy atimama dalis, kurias
aukotojas skyr¢ filantropijai, ir atskaitymai i$
sumokeéto mokesc¢io sumos, t. y. nuo turimos
sumokéti mokesc¢io sumos atskaitoma filantro-
pinéms reikméms skirta aukotojo suma.

4. ,,Procentinés mokescio dalies skyrimo* me-
chanizmas leidzia skirti tam tikra pajamy
mokescio dalj jvairioms organizacijoms (daz-
niausia tai biina vienas ar keli procentai nuo
atlyginimo). Sis mechanizmas pirma karta Vi-
durio ir Ryty Europoje buvo idiegtas Vengrijo-
je 1996 m. TacCiau pastebéta, kad jo sukiirimas
skatina valdzios institucijas atsisakyti kity ne-
vyriausybiniy organizacijy rémimo buduy, kas
buvo padaryta Lietuvoje.

2005 mety kovo 24 d. patvirtintame LR Vyriausy-
bés 2004-2008 m. programos priemoniy plane pirma
karta atskira skiltimi i§skirta Jaunimo politika (11. LR
Vyriausybés programos dalis). Sioje LR Vyriausybés
programos dalyje viename punkty itvirtinta nuostata:
,»11.4. Didinti jaunimo organizacijy teikiamy projekty
finansavima“ (Nacionalinés plétros institutas, 2006).

Galimi du biidai finansuoti jaunimo nevyriau-
sybiniy organizacijy veikla: projektinés veiklos finan-
savimas ir programinés veiklos finansavimas. Progra-
ma apibtdinama kaip ilgalaikis darbas, vienos ar ke-
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liy institucijy, organizacijy veiksmy visuma, jungianti
nuo keliy iki keliolikos atskiry projekty. Projektas nu-
sakomas kaip tiksliné jauny zmoniy grupés ar jauni-
mo organizacijos veikla, kuri apibrézta pasirengimo
ir jgyvendinimo terminy, tiksly, finansavimo Saltiniy,
vykdytojy ir dalyviy. Lietuvoje vyrauja projektinis
jaunimo organizacijy veiklos finansavimas tiek na-
cionaliniu, tiek savivaldybiy lygmeniu. Savivaldybés
lygmeniu daugiausia démesio skiriama organizacijy
atstovy informavimui apie ivairiy fondy skelbiamus
projekty finansavimo konkursus, skatinama juose
dalyvauti. Savivaldybiy biudzetuose numatyta suma
jaunimo projekty finansavimui yra pernelyg maza.
Daznai organizacijy projektus savivaldybé remia tik
i$ dalies (papildomas finansavimas) ir dazniausia yra
kompensuojamos tik veiklos islaidos. Atlyginimams
ir patalpoms islaikyti 1éSos yra neskiriamos arba ju
skiriama labai mazai. Pastebétina, kad projektinio
finansavimo tikslas — finansuoti jaunimo projektus,
kurie turi aiSkia pradzig ir pabaiga, yra orientuoti |
konkrecios problemos sprendima ir vykdoma veikla
turi uztikrinti greita ir aiSky poveiki, o tokios veiklos
testinumas nebitinai turi bati uztikrinamas (Naciona-
linés plétros institutas, 2006).

Tyrimo metodologija

Tyrimui atlikti pasirinktas kokybinis interviu ty-
rimo metodas, nes kokybinis tyrimas yra suvokimo
procesas, kuris grindziamas individualiomis metodo-
loginémis Zzmoniy socialiniy problemy tyrimo tradi-
cijomis. Tyréjas sukonstruoja kompleksinj, holistinj
paveiksla, analizuoja zodzius, i§samiai perduoda res-
pondenty pozitrius ir atlieka tyrima natiiralioje aplin-
koje (Luobikiené, 2000). Tyrimo loginé eiga —pagris-
to proceso zingsniai (Wright, 20006).

Interviu atliktas su trijy didziausiy pajamy atzvil-
giu Lietuvos nevyriausybiniy vaiky ir jaunimo sporto
organizacijy vadovais ir atsakingais uz finansavima as-
menimis (rinkodaros vadovais, vadybininkais). Visos
nevyriausybinés sporto organizacijos turi vieSosios
istaigos juridinj statusg ir teikia populiariausiy Salyje
sporto Saky paslaugas: dvi atstovauja krepsiniui, tre-
¢ia — futbolui. Bendras sportuojanciy vaikus skaicius
yra didesnis nei 2000 (LSIC, 2009), arba 4,5 proc.
nuo bendro uzimty vaiky ir jaunimo skaiciaus valsty-
binése sporto mokymo istaigose.

Tyrimo rezultatai

Tyrimo rezultatai parodé, kad nors respondentai
pakankamai tiksliai apibtidino nevyriausybiniy orga-
nizacijy samprata, taciau visi daugiausia akcentavo
organizacijos finansavimo $altinius, o ne veiklos tiks-
lus: ,,NVO — tai nesiekianti pelno organizacija, kuri
pati ieSkosi finansavimo Saltiniy, negauna pinigy is
valstybés “. Juk NVO pirmiausia siejama su savanoris-
komis organizacijomis, teikian¢iomis visuomenines
gérybes ir paslaugas. Jy ik@irimo tikslai yra socialiai
reik§mingi bendruomenei.

Tokius interviu dalyvavusiy organizacijy darbuo-
toju atsakymus biity galima sieti su tiek literatiiroje,
tiek interviu metu i$sakyta nuomone, kad ,,pastaruo-
Ju metu daugelis NVO nevengia prasyti finansavimo
is valstybés ', o kartu pabréziama, kad valstybé nezy-
miai prisideda prie ju tiksly realizavimo. Pastebima
paradoksali situacija, kai organizacijos didZiuojasi
savo nepriklausomybe ir savarankiskumu, o kartu sie-
kia valstybés paramos, taip isipareigodamos igyven-
dinti valstybés tikslus ir lukescius. Kartu gaunamas
argumentuotas respondenty paaiskinimas: ,, Nevyriau-
sybinés sporto organizacijos isugdo vienus geriau-
siy Lietuvos sportininky. Pati valstybé deda dideles
viltis { jaunuosius sportininkus, tad NVO pradéjo vis
daugiau prasyti pagalbos is valstybés . Tenka pripa-
zinti, kad tyrime dalyvavusios nevyriausybinés orga-
nizacijos sukuria geresnes sporto paslaugy suteikimo
salygas nei valstybinés sporto mokymo istaigos. Pri-
vaciy iniciatyvy iniciatyva ijkurtos organizacijos turi
SiuolaikiSkesne infrastruktiira, modernesnj inventoriy
ir kvalifikuotesni personala. Taigi iSsiplecia vartotojo
sporto paslaugy pasirinkimo galimybés, o jo elgsena
pirmiausia lemia kokybiniai kriterijai.

Interviu dalyviai pabrézia, kad visuomenei vis dar
stinga Ziniy apie nevyriausybiniy organizacijy veikla.
. Manau, kad daugelis pilieciy turi susiformavusiq
nuomone, kad didelés sporto mokyklos gauna didelius
finansavimus. Taciau jie nepaskaiciuoja, kad mums
tenka islaikyti didelius pastatus, gerus trenerius, kitq
personalq .

Vaidelyt¢ (2007) atskleidzia visuomeneés poziiiri
1 valstybés vaidmenj finansuojant nevyriausybines
organizacijas. 2003 m. atliktas kokybinis tyrimas ,,Fi-
lantropijos kulttra Lietuvoje®, kurio metu atlikta 10
pusiau struktiiruoty giluminiy interviu su filantropijos
ekspertais. Respondentai buvo pasirinkti atsizvelgiant
1 ju patirt ir kompetencija filantropijos arba su ja su-
sijusios srities veikloje, taip pat i ju filantropijos po-
zicija (donoras, tarpininkas, gavéjas). Atlikti tyrimai
atskleidé gana netikétus rezultatus: ju manymu, tik
labdaringy organizacijy iniciatyvai turéty buti palik-
tas sportas ir religinés bendruomenés. Pagrindines so-
cialines sritis (moksla, sveikatos apsauga, Svietima)
buvo siiiloma isskirtinai palikti valstybés iniciatyvai.
Idomu pastebéti, kad tokia vieSoji nuomoné i§ esmés
skiriasi nuo pokomunistinés Lietuvos realijy, kurioje,
kaip minéta, daugiausia remiama sritis buvo sportas,
o socialingés apsaugos sritims skiriama gana nedaug
démesio. 1 pav. pateiktas respondenty pasiskirstymas
del valstybés ir filantropijos itakos pagal paramos
sritis, kur jaunyjy sportininky ugdymas priskiriamas
labdaros organizacijy ir valstybés rémimo sferai (Vai-
delyte, 2007).

Apklaustyjy nuomone, mégejiska sporta, kuris
apima ir vaiky sporta, turi remti tik privacios inicia-
tyvos, nors, statistikos duomenimis, Lietuvoje priva-
¢ios iniciatyvos sudaro vos daugiau nei 6 proc. NVO
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pajamy. Gaunant tokias pajamas, NVO issilaikyti yra
pakankamai sudétinga. Vélgi iSryskéja nuomone, kad
vaiky ir jaunimo uzimtumas yra tik privac¢iy asmeny
interesas. Pasigendama tinkamo pozitirio ir jaunosios
kartos ugdymo atsakomybés.

Dauguma respondenty i$saké gana kritiska pozitiri
1 likescius, kad dauguma socialiniy sri¢iy ir grupiuy
turi ripintis valstybé. Taip pat buvo pastebéta, kad
privaciai individo iniciatyvai ir jos veikiamai sociali-

nei gerovei daugiau reik§Smés teiké tarpininkai ir gavé-
jai, t. y. tos filantropijos veikéju grupés, kurios gauna
1€8y. Tai gali biti ne tik liberaliy pazitiry, bet ir nusivy-
limo valstybés socialine politika padarinys. Kai kurie
respondentai teigé, kad dominuoja privati iniciatyva,
taCiau taip yra dél valstybés pasyvumo, jos iniciaty-
vos trikumo, kartu jie pabreze efektyvios valstybes
socialinés politikos svarba ne tik socialinei politikai,
bet ir privaciai filantropinei iniciatyvai plétotis.
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5 pav. Respondenty nuomoniy pasiskirstymas dél valstybés ir filantropijos itakos
pagal socialines grupes (korespondenciné analize)

Saltinis: Vaidelyte, 2007.

Lygindami atlikto filantropijos ir tyrimo rezulta-
tus, galima teigti, kad nevyriausybinés sporto organi-
zacijos, suvokdamos savo vietg ir reikSme vaiky ir jau-
nimo ugdymo ir uZimtumo procese, yra pasiryZusios
nuolat informuoti visuomenés narius apie savo veikla,
telkti bendruomeng sprendziant aktualius jaunosios
kartos uzimtumo klausimus. Taciau, respondenty nuo-
mone, visuomenés poziiiris | organizacijy veikla yra
pakankamai ribotas, truksta tarpusavio bendravimo
ir bendradarbiavimo rySiais gristy santykiy: ,, Visuo-
mené pati nesidomi, kas vyksta aplink jq, neretai net
patys tévai, kuriy vaikai sportuoja miisy mokykloje,
nesidom,i kaip mes laikomés. Jie tik mechaniskai atve-
da savo vaikq ir ji pasiima po uzsiemimy *.

Respondentai taip pat pabrézé vertybini jaunimo
ugdymo aspekta: ,,Sportuodami ar uzsiimdami kito-
mis veiklomis, jie ne tik gauna naujy Ziniy, taciau mo-
kosi bendrauti, yra uzimti, skatinami nuolat tobuléti.
Jiems yra ugdomos tokios savybés, kaip: atsakomy-
bés jausmas, ryztas, kovojimas, bendruomeniskumo
Jausmas. Juk vaikystéje suformuotas poziuris ir idieg-
tos vertybés lemia miisy ateitj. Pati bendruomené nori
matyti aktyvius, imlius, atsakingus visuomenés atsto-
vus, tad turéty prisideti prie jy ugdymo *.

Visi respondentai pabréze, kad organizacijos sie-
kia didesnio visuomenés susidoméjimo ju veikla: ,,Jei

dazniau biity parodomas sporto organizacijy darbas,
Ju pasiekti rezultatai, tai ir visuomené kitaip zvelgty
i jas, ir galbuit atsirades dialogas padéty tarpusavio
bendravimui“. Visuomengés pozilirio svarba yra grin-
dziama ir vieSuoju interesu, nes yra skiriamos Salies,
regioninio ar savivaldybés biudzeto, t. y. mokeséiy
mokétojuy 1éSos organizacijy veiklai.

Apibendrinus teorinius Saltinius ir uzsienio Saliy
patirti, galima teigti, kad nevyriausybinés vaiky ir
jaunimo sporto organizacijos gali gauti pajamy iS:
1. nario mokescio; 2. réméjy; 3. valstybés biudzeto;
4. komercinés veiklos; 5. 2 proc. gyventoju pajamy
mokescio; 6. tarptautiniy ir nacionaliniy programy ir
projekty; 7. labdaros fondy. 8. ir kt.

Atliktas tyrimas parodé¢, kad finansavimo Saltiniai
visose tirtose organizacijose yra tie patys, taciau va-
rijuoja juy procentiné iSraiSka bendrame organizacijos
biudzete. Pazymétina, kad visi respondentai pabré-
7¢ staigius finansavimo Saltiniy pokycius: ,,2008 m.
didzioji dalis pajamy buvo gauta is réméjy ir nario
mokescio. Dabar dél ekonominés situacijos esame pri-
versti kelti mokescius uz treniruotes, tad pagrindinis
finansavimo Saltinis — nario mokesciai “.

Jei lyginti su 2005 m. pateiktais duomenimis apie
NVO finansavimo $altinius, matyti, kad $iuo metu si-
tuacija sporto organizacijose yra visiSkai prieSinga.
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2005 m. duomenimis, nario mokestis sudaré 7 proc.,
o komerciné veikla— 16 proc. viso gaunamo finansavi-
mo. Nors sporto organizacijy atstovai negaléjo tiksliai
ivardyti finansavimo Saltiniy pasiskirstymo, i§ gauty
atsakymuy galima daryti prielaida, kad nario mokestis
ir komerciné veikla sudaro didziaja dalj 1éSy. Visi trys
respondentai pripazino, kad ekonominé situacija pri-
verté koreguoti teikiamy paslaugy kainas, nors ne vi-
sos sporto organizacijos didina nario mokescius.

Dauguma NVO, norédamos suteikti kuo geresnes
salygas, yra priverstos nustatyti maksimalias teikia-
my paslaugy kainas, t. y. didelius mokescius uz treni-
ruotes, taip pat uz kitas suteikiamas paslaugas. Tyri-
me dalyvavusiy organizacijy ménesiné paslaugy kai-
na svyravo nuo 60 iki 200 lity. Vienas respondentas
teigé, kad ,,...yra didelé kaina, taciau neturime kitos
iseities “, kitas nurod¢, kad ,,siuo metu viskas brangs-
ta, tad nereikia stebétis, kad kyla ir paslaugy kaina .
Paklausti, ar itin keiciasi dalyviy skaicius didinant kai-
nas, respondentai pripazino, kad pokyciy yra, tac¢iau
siekia vaikams suteikti geras salygas sportuoti, inves-
tuoti i ju ateiti. Reikia pazymeéti, kad visose organiza-
cijose taikomos nuolaidy sistemos: ,,Neisgalintiems
susimokéti uz treniruotes, taikome lengvatas, taciau
Jie turi pateikti paZymas apie savo gaunamas paja-
mas . Taigi nevyriausybinés sporto organizacijos yra
linkusios ugdyti talentus ir siekia jiems padéti, nepri-
klausomai nuo materialiniy galimybiy.

Remiantis 2008 m. duomenimis (LSIC, 2009), ne-
vyriausybiniy sporto organizacijy (privaciy asmeny
sporto mokymo istaigos) pajamos i§ nario (dalyviy)
mokesciy sudaré apie 58 proc. visy gaunamy lésy.

Parama yra vienas svarbiausiy nevyriausybiniy
sporto organizacijy finansavimo Saltiniy. Komskiené
(2007) pastebi, kad parama — tai toks kiino kulttros,
sporto ir visuomeninio gyvenimo investavimo biidas,
kuris bitinai numato atsakomaja paslauga. Taciau
jei svarstyti apie réméjy 1ésas, net turint pakankamai
réméjy, nebity galima garantuoti, kad NVO dirbs

sékmingai ir 1éSas panaudos efektyviai. Geriausia,
kai didziausi réméjai turi galimybe dalyvauti darbo
procese. Jie nebiitinai turi praleisti visg laika organi-
zacijoje, taciau privalo turéti balso teise, prieiga prie
informacijos. Tada ir patys réme¢jai bus labiau suinte-
resuoti remti (Harney, 2009).

Vertinant Salies mastu juridiniy asmeny suteikta
parama pagal veiklos kryptis, reikia pazyméti, kad
daugiausia 1ésy tenka sporto sektoriui (7r. 6 pav.). Sis
faktas patvirtina ir kity Saliy patirti. Visi respondentai
pripazino, kad pries§ keleta mety réméjy 1¢Sos sudare
pakankamai didele visuminiy pajamy dalj. Respon-
dentai teige, kad ,,Seniau ramiai isgyvenome is rémé-
Ju. Zinoma, vaiky sportu uZsiimancios organizacijos
niekada ,,nesimaudo piniguose*, taciau pragyventi
uztekdavo . 2005 m. duomenimis (LSIC, 2006), Lie-
tuvoje apie 16 proc. visyu NVO finansavimo l&Sy suda-
ré réméjy skirtos 1€Sos.

Kodél sportas yra finansuojamas privaciomis lé-
Somis, atsakyma pateikia Vaidelyté (2007), Skoko &
Vukasovi¢ (2008), Europos Komisijos dokumentas
,,Baltoji knyga dél sporto*“(2007). Kaip teigia Vaidely-
té (2007), sportas yra labiausiai remiama NVO sritis.
Skoko & Vukasovi¢ (2008) nurodydami finansavimo
priezastis teigia, kad, nors sporto svarba ir pripazini-
mas atsirado tik pastaraisiais deSimtmeciais, visi su-
pranta, kad sportas daro itaka tiek miesty ir valstybiy
ivaizdziui, tiek ekonomikai. Tai viena ekonomikos
varomyjy jégy. Europos Komisijos ,,Baltoji knyga
dél sporto* (2007) pabrézia sporto vaidmeni integra-
cijai, adaptacijai, sveikatai. Sportas yra neatskiriama
Europos tapatybés, kultiiros ir pilietiSkumo dalis, ka-
dangi Europos sportas grindziamas daugelyje kluby ir
federacijy dirbanciy milijony sportininky, savanoriy
ir réméjy isipareigojimu ir entuziazmu — tai platus ju-
déjimas, daves daug puikiy sportininky bei sporto ko-
mandy ir pasiekes, kad sportas tapty labai vertinamu
elementu miisy visuomengje, kurioje sporto renginiai
ypac populiaris.

5,60%

8,80%

11,1

M Sporto
B Kultiros
Sveikatos apsaugos

B Socialinés globos ir ripybos

56,70%

6 pav. Lietuvos juridiniy asmeny suteikta parama pagal veiklos kryptis

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2008.
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Taciau §iuo metu situacija yra ypac nestabili. ,,Ne
visi reméjai isgali vykdyti savo isipareigojimus ““. Res-
pondentai pripazino, kad organizacijoms, esan¢ioms
didziuosiuose Lietuvos miestuose, yra lengviau ies-
kant réméjy: ,, Mes esame isikiire didmiestyje, tad ré-
méjai labiau kreipia | mus démesj dél didesnés varto-
tojy auditorijos . Be to, didmiestyje lengviau rasti ré-
méjy todél, kad ,,¢ia daugiau didesniy jmoniy, kurios
gali save reklamuoti. Dazniausiai dideliy jmoniy sa-
vininkai yra linke savo jmones pristatyti tik dideléms
auditorijoms . Taigi, respondenty nuomone, réméjai
dazniausia orientuojasi | potencialig vartotojy grupe,
nors vaiky sportas apskritai néra labai matomas.

Dazniausia vaiky ir jaunimo sporto organizacijas
sutinka remti auklétiniy tévai, turintys imones, sveika-
tingumo centrai, dienras¢iai, pramogy centrai. Kartais
gaunama paramos i§ buvusiy auklétiniy, dabar uzsii-
manciy verslu. Nors, respondenty nuomone, pagrin-
dinis réméjy tikslas remiant vaiky sporta turéty buti
ju ,.sveikatingumas ir uzimtumas®, isryskéja paciy
sporto darbuotojy negebéjimas atskirti paramos nuo
labdaros. Jei kalbant apie labdara, tai ,,vaiky sporte
Jjos yra mazai, nes kol kas yra mazai norinciyjy prisi-
deti prie vaiky uzimtumo ir jy laisvalaikio . Tafiau
kalbant apie parama, galima teigti, kad ,,vaiky sportas
daugeliui réméjy kol kas néra patrauklus®. Kaip teigia
Peciulis (2005), ,,Lietuvoje visi gincai dél sporto fi-
nansavimo dazniausia sustoja ties tuo paciu klausimu:
ar pirma turi biiti investuojama ir laukiama pergaliy,
ar sulaukiama pergalés ir tik po to investuojama. Vyry
krepsininoriairemiaaludariai, telekomunikaciju, spor-
to prekiu bendrovés. Tuo tarpu kitas sporto Sakas — tik
atskiros imonés, kurios tai traktuoja kaip investicija 1
ry$iy palaikyma su visuomene, labdarg ar savotiska
giminystés ry$i“ (p. 58-59). Jeigu auksto lygio sporti-
ninkams dar yra galimybiy gauti finansavima, vaikai
daznai lieka neisgirsti. Nors, pasak Madrigal (2000),
didelés kompanijos kaip tik nori remti vaiky ir jaunuo-
liy sportg ir kitas nevyriausybines organizacijas, nes
tai galimybé buti arciau vartotojuy.

Ypac svarbu uzsiauginti nuo mazens savo varto-
tojus (Heckman, 2000). McCarville, Flood & Froats
(1998) pagrindzia paramos motyva teigdami, kad taip
réméjas suformuoja geresnj jvaizdi apie save tuo spor-
tu besidominc¢iy vartotojy akyse. Kitaip tariant, varto-
tojai linke manyti, kad réméjas turi daug teigiamy sa-
vybiy vien todél, kad remia viena ar kita vartotojams
patinkancia organizacija. Tokiu budu vaiky sporto
parama yra puiki sritis norint uzsiauginti biisimg var-
totoja. Respondentai negaléjo atsakyti, ar Lietuvoje
minétas motyvas yra pakankamai stiprus.

Respondenty vienareikSmiSka nuomoné, kad vien
privacios iniciatyvos néra pajégios iSlaikyti sporto sek-
toriaus: ,,Didziojo sporto veikla turéty eiti per klubus,
vaiky sportq turéty remti valstybé . Tyrime dalyvavu-

sios organizacijos teikia populiariausiy Salyje — krep-
Sinio ir futbolo — sporto paslaugas, todél valstybés
1é8os sudaro tam tikra bendro biudzeto dalj. Nors res-
pondentai pabrézia, kad ,,savivaldybés ir valstybé di-
desnj demesj skiria tik tuomet, kai tam tikros sporto
Sakos atstovai pasiekia auksStus rezultatus, taciau pra-
éjus euforijai — dingsta ir susidoméjimas ““. Remiantis
2008 m. duomenimis (LSIC, 2009), nevyriausybiniy
sporto organizacijy (priva¢iy asmeny sporto mokymo
istaigos) pajamos i$ valstybés ir savivaldybés biudze-
to sudar¢ kiek daugiau nei 2 proc. visy pajamy, o savi-
valdybés 1éSos buvo tris kartus didesnés nei valstybés
biudzeto.

Lietuvos sporto informacijos centro duomenimis,
2005 m. Salies nevyriausybiniy sporto organizacijy
pajamos i§ komercinés veiklos sudaré apie 16 proc. vi-
suminio finansavimo, o 2008 m. — tik 6 proc. (LSIC,
2006, 2009). Todél sporto organizacijos pripazista
siekima gauti didesnes pajamas maksimaliai panau-
dojant (nuomojant) turimg infrastruktiira, inventoriy,
taip pat bendradarbiaujant su sporto prekiy gaminto-
jais, kurie platina savo produkcija sporto organizaci-
jose ir dalis pelno atitenka biitent joms. Tai reklama
sporto prekiy gamintojams ir tam tikros pajamos spor-
to organizacijai. Susidaré nuomon¢, kad visi respon-
dentai, kalbédami apie komercine veikla, ja suvokia
gana siaura prasme, t.y. daugiausia démesio skyré
patalpy nuomai, renginiy organizavimui, stovykly
rengimui, taciau neatkreipé démesio i kitas galimas
veiklas, pvz., asmenuy vardy simbolikos pardavima (li-
cencijavima), atributikos pardavimg ir pan.

I$ respondenty atsakymuy buvo galima suprasti,
kad tam itakos turi ir nepakankamai gerai vykdoma
rinkodaros veikla: ,,neviesSiname per daug apie tai,
jog galime iSnuomoti patalpas ar suorganizuoti turny-
rq. Dazniausiai suinteresuoti asmenys susiranda mus
patys ‘. Taciau tikétina, kad laukiant, kol kas nors tave
suras, néra imanoma i$naudoti visy galimybiy. Du i$
trijy apklaustyju patvirtino, kad Sioje srityje dar rei-
kéty intensyviau padirbéti: ,, Bendradarbiaujame su
keletu sporto prekiy jmoniy, padedame platinti jy ga-
minius, taciau tai néra labai pelninga . Né vienas res-
pondentas negebéjo nurodyti svarbiausiy komercinés
veiklos plétra lemianc¢iy veiksniy.

Pajamos i§ 2 proc. nuo gyventoju pajamy mokes-
¢io yra pakankamai naujas finansavimo $altinis. 2002
m. Lietuvoje buvo priimtas istatymas ,,Dél iki 2 proc.
pajamy mokes¢io pervedimo Lietuvos vienetams,
pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos ista-
tyma turintiems teis¢ gauti parama, tvarkos patvirti-
nimo* (Valstybés mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, 2006). Nevyriausy-
bingés vaiky ir jaunimo sporto organizacijos realizuoja
galimybe sukaupti papildomas léSas, taciau kyla klau-
simas — ar iki galo? Vienas respondenty teigia, kad
., daugelis patingi tai padaryti ir taip lengva galimybé
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gauti papildomy lésy bina nebeisnaudota”. Viena
vertus, galbiit triksta visuomenés samoningumo taip
paremti NVO veikla, taciau kita vertus, sporto organi-
zacija nevieSina Sios informacijos arba nepasirlipina
pazymy pateikimu. TNS Gallup Baltijos-Amerikos
partnerystés programos uzsakymu, 2006 m. buvo at-
likta Lietuvos gyventoju apklausa, kurios tikslas buvo
i$siaiskinti 2 proc. gyventojuy pajamy mokescio situa-
cija Lietuvoje. Tyrimo rezultatai parod¢, kad trecdalis
Lietuvos gyventoju nebuvo nieko girdéje apie §ia ga-
limybeg skirti 2 proc. pajamy mokescio labdarg ir para-
ma turinéioms teise gauti organizacijoms. Sia galimy-
be naudojosi tik kas ketvirtas dirbantis Lictuvos gy-
ventojas. Neretai zmonés buvo ver¢iami savo 2 proc.
pajamy mokescio sumokéti konkreciai organizacijai.
Net trecdalis nezinojo, kokioms organizacijoms gali
skirti 2 proc. gyventojy pajamy mokescio (TNS Gal-
lup, 2006). Tyrimas atskleid¢, kad 2005 m. NVO 13
proc. gyventoju paskyré savo pajamy mokescio dalj.

Tyrimo respondentai buvo vieningos nuomones
dél pajamuy, gaunamy i§ projektinés veiklos: ,,Reikia
rasyti daug projekty, kurie uzima daug laiko, ir neais-
ku, kiek gausi lesy*, ,,Ne visi projektai yra labai vie-
Sinami, taip pat jie néra objektyviai vertinami*. Kaip
rodo tyrimai (NVO informacijos ir paramos centras,
2005), fondy lésos sudaro apie 10 proc., tarptautiniy
programy léSos — apie 33 proc. viso finansavimo. Ta-
¢iau, kaip matyti i§ atlikto tyrimo, nevyriausybinés
vaiky ir jaunimo sporto organizacijos nededa dideliy
vil¢iy { projektus. Kaip svarus argumentas dazniausia
pateikiama tai, kad ,,dazniausiai projektai susije su
vaiky uzimtumu, socializacija, sportu yra mazy apim-
Ciy, skiriamos nedidelés sumos, o parasyti projektq
atima daug laiko *. Kaip papildoma argumenta orga-
nizacijos pateike tai, kad ,,dazniausiai projektus laimi
organizacijos, uzsiimancios prevencinémis veiklomis,
tad daugiausiai vilciy tenka deéti i kiino kultiros ir
sporto fondq, taciau ir ¢ia pretenduoja daug projekty,
tad tiketis dideliy lésy negalima .

Taigi, apibendrinus atlikto tyrimo rezultatus apie
nevyriausybiniy vaiky ir jaunimo sporto organizacijy
finansavimo galimybiy panaudojimo patirti, galima
teigti, kad organizacijos pripazista iki galo neisnaudo-
jancios visy galimybiy, taciau dél to savo kaltés ar
problemy nemato. Teigiama, kad ne viskas priklauso
nuo organizacijy veiklos ir pastangy, tam jtakos turi
aplinkos pozitris ir suvokimas apie nevyriausybiniy
organizacijy veikla, funkcijas ir finansavima. Respon-
dentai nemazai vil¢iy deda i visuomenés ir valstybés
suvokimo pokycius. Teigiama, kad, pasikeitus Zmo-
niy mastymui, gali pasikeisti ir ju finansin¢ bukle. Ta-
¢iau kartu suvokiama, kad organizacijos turi tobuléti,
siekti keisti poziiir] ugdant jaunajq karta, jos Svietima
po pamokuy.

1.
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Nevyriausybiniy vaiky ir jaunimo sporto organi-
zacijy finansavimo galimybés yra nario mokes-
tis, fondai, komerciné veikla, réméjai, valstybés
1éSo0s, 2 proc. nuo gyventojy pajamy mokescio,
projektai pagal tarptautines ir nacionalines progra-
mas ir kt. Pastaruoju metu didziausia organizaci-
ju biudZzeto dali sudaro nario mokesciai ir verslo
imoniy parama.

Organizacijos daugiau 1éSy galéty sukaupti tiks-
lingai vystydamos komercing veikla, aktyviau
dalyvaudamos teikiant projektus Salies ir tarptau-
tiniams fondams, isitraukdamos i valstybés inici-
juotas bendruomenines programas.
Nevyriausybiniy vaiky ir jaunimo sporto organi-
zaciju veiklos plétoté priklauso nuo pilietinés vi-
suomenés formavimosi raidos, besiformuojanciy
pozitiriy ir vertybiy kaitos, o gaunamy pajamy
panaudojimo racionalumas ir finansavimo galimy-
biy plétros perspektyva yra organizacijy vidinés
brandos ir iSorinés aplinkos saveikos rezultatas.
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Experience of Financial Possibilities of Non-governmental Children and Youth Sport Organizations

Summary

This article focuses on the experience of financial pos-
sibilities of non-governmental children and youth sport or-
ganizations. An interview was used with the heads of three
biggest Lithuanian non-governmental sport organizations.
The result of the investigation has shown that the respon-
dents have a clear enough understanding of the concept of
non-governmental organizations. However, most of the res-
pondents emphasize sources of financing rather than tasks
and activities of the organization. On the another hand, so-
ciety is lacking knowledge about activities of non-govern-
mental organizations due to the opinion that engagement
of children and youth deals only on private initiative. An
adequate point of view and responsibility for young gene-

ration development are not enough as well. Some respon-
dents said that private initiative is dominating, and it is due
to passive behavior of the State, lack of its initiative. It was
also highlighted that States effective social policy is impor-
tant for the development of private philanthropic initiative.
According to the respondents’ opinion, society has limited
view on these organizations, there is not enough relations-
hip based on communication and cooperation. Having gene-
ralized theory and experience in foreign countries it became
clear that children and youth non-governmental organiza-
tions can be financed from: membership/participation fee,
sponsors, State budget, commercial activities, 2% income
tax, international and national programs and projects, cha-
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rity funds, other. The investigation showed that financing
comes from the same sources in all three organizations and
only a weighted percentage is wearying. It was noticed that
all respondents mentioned sharp changes in the sources of
financing. Research results show that income is generated
using different financial sources where membership/parti-
cipation fees and sponsors are the main ones. Discussions
with the respondents led to the opinion that all of them ha-
ve a quite narrow understanding of commercial activities,
i.e. main attention is drawn rent of premises, organization
of events or camps. However, other possibilities, such as
licensing, sales of merchandize, etc. were forgotten. None
of the respondents could point main factors, which could
develop commercial activity. The investigation disclosed
that non-governmental children and youth organizations do
not rely on projects explaining it as a lack of time and no

hope of success. The results of the investigation regarding
possibilities of financing of non-governmental children and
youth sport organizations showed, that the organizations
admit they have not used all possibilities. However, they
don’t see their fault or problem in it. Insisting, that far not
everything depends on activities and efforts of the organi-
zation, standpoint of society on activities, functions and fi-
nancing of non-governmental organizations influences as
well. The respondents set their hopes on changes of State’s
and society understanding. They stated that changes in the
way of thinking of people may change financial status as
well. Future financial resources will depend not only on
the internal efforts of the organization, but also on interest
and maturity of society.

Keywords: non-governmental sector, sport organiza-
tion, financial opportunities.
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