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Ivadas

Propaganda, kaip politinés komunikacijos specifiné dalis, daznai
turi neigiama atspalvi visuomengje, visy pirma prisimenant totalitariniy
propagandy istorines praktikas ir siejant jg su egzistavusiais represiniais
soviety, naciy ir kitais rezimais. Siandien propaganda daZnai yra tyrinéja-
ma istorinés analizés metodais ir atskleidziama tik istorinés propagandos
politiné jtaka jvairiems pasaulio ir Lietuvos ivykiams. Isivaizduojama,
kad propagandos, kaip ivairiy kary ir konflikty komunikacijos, paremtos
manipuliacijomis masiy visuomene, turinys privaléjo biiti orientuotas i
kvietima mobilizuotis ar biti solidariems prieso akivaizdoje. Kiti propa-
gandos apibtidinimai daznai siejami arba su agresyvia (meluojancia) re-
klama, arba tapatinami su politine komunikacija, arba laikomi primityvia
vienpuse griztamojo rysio nereikalaujancia informacijos sklaida. Taciau
ir tai taip pat néra visiskai teisinga. Lietuvoje naujasis susidoméjimas pro-
paganda kaip specialiu komunikaciniu reiskiniu pastebimas nuo R. Pakso
prezidentavimo laikotarpio, kai visuomengje iSaiskéjo Rusijos bendroviy
késlai destabilizuoti politing padéti Lietuvoje (prisiminus plana ,,Laum-
zirgis*) ir propaganda buvo galima suvokti ne tik kaip istorini reiskinj,
bet ir kaip veikiantj politinés komunikacijos reiskini, manipuliacinémis
priemonés itikinanti, mobilizuojanti, uzdeganti, ikvepianti konkre¢iam
veiksmui masiy zmoguy. Propaganda remiasi galios santykiais ir veikia
ten, kur yra remiamos struktiirinés jégos; kur tokios jégos néra — propa-

.....
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litine komunikacija ir pan.; arba — minétos komunikacijos formos neturi
salygu iSsiplétoti iki propagandos.

Siandien propaganda iigyvena pototalitarinj etapa, susiduria su
naujais kultiiriniais-technologiniais reiSkiniais ir yra priversta keistis.
Galios santykius, J. Fiskes nuomone, taip pat apibiidina ir populiarioji
kultiira, o naujosios medijos sudaro salygas ju vartotojams lygiavertis-
kai dalyvauti kuriant ir siun¢iant informacines zinutes, taigi ir dalyvauti
vieSajame diskurse, dél ko minéti galios santykiai taip pat keiciasi. Pro-
paganda praranda nekvestionuojamos vienkryptés hegemoninés informa-
cijos siuntéjos pozicijas, kas i§ pagrindy keicia ir patj Siuolaikinés propa-
gandos vaizda. Miusy Salyje paskutiniyjy rinkimy i Lietuvos Respublikos
Seima rezultatai rodo, kad daugiausia laiméjo tos jégos, kurios | savo
politinés komunikacijos turinj inkorporavo pramogy ir juoko kultiira, ir
akivaizdu, kad ateityje tokia praktika tik bus plétojama. Ypac idomiis
Siuo poziiiriu bus 2009 m. pavasari vykstantys LR Prezidento rinkimai:
bus itin i{domu stebéti, ar kandidatai i §i posta sieks paveikti rinkéjy apsi-
sprendima per populiariosios kultiiros pagrindu suformuota komunikaci-
ja. Todél aktualu tirti Siuolaikinés propagandos poky¢ius, jai susiduriant
su populiarigja kultiira ir naujomis komunikacinémis technologijomis,
kurios leis numatyti opozicijos ,,valdzia—visuomené* komunikacijos ir
santykiy virsmus.

Bitinas ir kt. (2008) pazymi, kad beveik visos socialinés proble-
mos buvo nagrinétos praeityje, taciau nauji tyrimo metodai padeda ies-
koti tikslesnio ju sprendimo. Straipsnyje nagrinéjamos galimos Siuolai-
kinés propagandos tyrimy metodologinés prielaidos ir sitiloma Siuos
tyrimus vykdyti remiantis nuostata, kad propaganda yra galios santykiy
komunikaciné israiska. Nurodomos galimos taikomuyjy tyrimy kryptys,
leisiancios identifikuoti jégos struktiiras tiriamoje visuomenéje ir tokiy
struktiiry skleidziamos informacijos jtaka socialinéms grupéms. Sitiloma
1 Siuolaikinés propagandos, populiariosios kulttiros ir naujyju medijy sa-
veika zvelgti i§ galios santykiuy ir valdzios atzvilgiu silpnyjy visuomenés
grupiy pozicijy bei tyrimais ieskoti iy galiy persiskirstymo galimybiy
komunikaciniame kontekste.

Siuolaikinés propagandos, populiariosios kultiiros ir naujyjy medijy
saveikos esmé

Propaganda kaip specifinis komunikacijos procesas susiduria su
specialiomis socialinémis, technologinémis ir kultirinémis salygomis,
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yra salygojama ekonominiy procesy, todél savo turiniu, retorika, komu-
nikacine pozicija ji keiciasi ir privalo veikti §iuolaikinio pilie¢io ir indivi-
do asmenybg atitinkamu biidu. Klasikinis propagandos apibrézimas visy
pirma nurodo  informacines manipuliacijas masiy visuomenéje, sickiant
galios subjekta patenkinanc¢iy tiksly, taciau tokios manipuliacijos silpné-
ja butent dél kulttrinés-technologinés visuomenés pazangos ir su tuo su-
sijusiu individo asmenybés kismu. Bitinas ir kt. nurodo, kad siuolaikiné
visuomené siekia suprasti gyvenamaqjq aplinkq, pasinerdama i socialinés
informacijos masyvus, kurie savo ruoztu didéja Zymiai sparciau negu
Ju naudojimo poreikiai. Sivolaikinis visuomenés narys ne tik iesko jam
naujos socialinés informacijos, bet ir siekia asmeniskai dalyvauti tokios
informacijos kirime (Bitinas ir kt. 2008, 26). Tokia situacija yra i§ es-
més nepalanki efektyviam propagandos veikimui, nes tik nemastantis,
nereflektuojantis, riboto pazinimo masiy zmogus gali pasiduoti informa-
cinéms manipuliacijoms. Bet koks informacijos reflektavimas atsakomuy-
ju zinu¢iy ktirimo pavidalu gali bti laikomas ir propagandinés informa-
cijos kvestionavimu, taigi ir jos silpninimu.

Tokioje situacijoje, su retomis i§imtimis, vieno Saltinio vienkryp-
tis informacijos siuntimas masinei auditorijai nebéra galiojantis, todél
svarbu i§ naujo apibrézti ir konceptualizuoti propagandos fenomeng
(Heintz-Knowles 1997, xiii). Propagandos institucijos, atstovaujancios
galios subjekta, nebekontroliuoja informacijos, o tai yra zingsnis | klasi-
kinés propagandos neveiksnuma. Krizé informacijos kontroléje nurodo
1 galiy peré¢jima ,,i§ keliy — daugeliui“. Naujyju medijy ir populiariosios
kultiiros pagalba auditorija ne tik dekoduoja Zinutes, bet pati jas ir uzko-
duoja, t. y. kuria. Naujos auditorijos kuria naujaja propaganda (Edels-
teino atsargiai apmastytas terminas) savo paciy vartojimui. Jeigu senoji
propaganda buvo apibréziama kaip keliy informacijos kiréju sukonst-
ruoto realybés paveikslo perkélimas daugeliui, tai naujoji propaganda
pabrézia ,,deryby procesg™ tarp daugelio dalyviy. Kadangi $iuolaikinés
medijos sudaro salygas, pavyzdziui, bendruomenés labui kontaktuoti in-
teraktyviai ir globaliai, reikalingas naujas biidas galvojant apie realybés
konstravima (Heintz-Knowles 1997, xiii). Si nauja biida, pavyzdziui,
Edelsteinas vadina naujqgja propaganda ir nurodo, kad Siuolaikinés se-
nosios propagandos $aknys yra siejamos su siekiu kontroliuoti ir mani-
puliuoti masémis XX a. pirmoje puséje, abiejy pasauliniy kary ir Saltojo
karo metu. Tuo tarpu naujoji propaganda gali buti laikoma egalitariniu
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produktu, formuotu po Antrojo pasaulinio karo, ir siejama su galia ne
tik vartoti informacija, bet ir ja kurti (Edelstein 1997, 4). TaCiau toks
aiSkus ir vienareik§mis skyrimas savo ruoztu sukelia ir neaiSkumy, nes
terminas naujoji propaganda negali atspindéti ir pusés amziaus senumo,
ir Siandieniniy socialiniy-technologiniy salygu, todél atsiranda poreikis
ivesti naujg apibrézima, pavyzdziui, Siuolaikiné propaganda. Vartojant
senuosius terminus, naujoji propaganda netgi negali biti apibréziama
kaip propaganda.

Naujosios propagandos konceptualizacija leidzia perkelti §j proce-
sa 18 politikos | populiariosios kulttiros studijy sferas (Heintz-Knowles
1997, xiv). Daugiau nei pus¢ Simtmecio propaganda buvo siejama su ka-
ru ir konfliktu, ta¢iau dabar ji yra integrali populiariosios kultiiros dalis
savo pacios valia. Reikéty pabrézti, kad senoji propaganda, susvetiméju-
si su populiariagja kulttira, daugeliu atveju gali biti efektyvesné nei naujo-
ji. I8 tiesy naujoji propaganda vietoje senyjy vienakryptés informacijos
siuntimo ir manipuliacijos metody priversta isivelti i ekskorporavimo-in-
korporavimo (Fiskes terminai) Zaidimus ir kova su sustipréjusiu, supar-
tizanéjusiu, oponuojanc¢iu individu. Naujaja propaganda Edelsteinas api-
budina kaip demokratine jos veikéjy atzvilgiu, plataus priéjimo, jvairiq,
Siuolaikiskq (taip suprieSinant ja su istoriSkumu), inovatyviq, interakty-
vig, neideologine, jtraukianciq, proaktyviq, kurianciq sudétingas Zinutes,
valdomq konkrecios situacijos ir t. t. (Edelstein 1997, 15).

Propaganda, itikinéjimas, jsakymas, manipuliacija ir kt. represy-
vios komunikacijos formos visuomet yra susijusios su galia, leidziancia
uzimti dominuojancias pozicijas individy ar grupiy, su kuriomis yra ko-
munikuojama, atzvilgiu. Siuolaikiniai socialiniai santykiai galios kon-
tekste yra paremti ir populiariosios kulttiros jtraukimu i politing komu-
nikacija, todél ir naujoji (Siuolaikiné) propaganda patiria neiSvengiama
salyti su populiarigja kultiira. Kaip nurodo Fiske, populiarioji kultiira
visada yra galiy santykiy dalis: joje visuomet isliecka pédsakai nuolati-
nés kovos tarp galios ir jvairiausiy pasipriesinimo jai arba jos vengimo
formy (Fiske 2008, 24). Populiariojoje kultiiroje Fiske jzvelgia politing
Serdj ir nepaliaujama kova tarp dominuojanciy hegemoniniy struktiiry ir
masiy zmogaus, kuri tampa ir Siuolaikinés propagandos proceso dalimi.
Populiarioji kultiira yra konflikto kultiira, todél ir totalitarinés propagan-
dos procesai, ankscCiau turéj¢ vienakryptes nediskutuotinas pozicijas, Sian-
dien yra itraukiami { populiariosios kultiiros suponuojama konflikta ir i$
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naujo perkuriami, diskutuojami, nepriimami vienareikimiskai. Siuolai-
kiné propaganda, veikdama galiy kontekste, susiduria su populiariosios
kultiiros organizuojama opozicija, su Siuolaikinémis technologinémis
priemonémis, kuriomis yra silpninama ir jai duodamas komunikacinis at-
sakas, turi griebtis inkorporacijos veiksmuy ir jtraukti populiariosios kultii-
ros elementus | savo turinj ir kuriamus jvykius. Inkorporacijos procesai,
aptarti Fiskes, leidzia tramdyti populiariosios kultiiros vartotojy kuriama
oponavima hegemoninei ideologijai ir sudaro salygas Siuolaikinés propa-
gandos skleidziamos informacijos bei kuriamy jvykiy vienareik§misku-
mui i8laikyti.

G. Mazeikio teigimu, popkultiira ir oponuoja egzistuojantiems val-
dzios rezimams, ir kartu yra subordinuota galios cirkuliacijoms ir diskur-
sams, o jos pacios jtakingumas, jéga yra issiskleide daugiaspalvéje socia-
linéje mozaikoje (Mazeikis 2002, 120). Tuo remiantis galima pabrézti,
kad ir propaganda kaip komunikacinis procesas, ir populiarioji kulttira
veikia toje pacioje socialinéje plotméje — valdZzios ir masiy santykiy kon-
tekste; taigi viena su kita koreliuoja, viena kitg jvertina ir tuo paveikia. Ta-
¢iau Sioje situacijoje visada iSlieka konflikto padétis, nes populiariosios
kultiiros veikimas yra hegemoniniy struktiiry, taigi ir Siuolaikinés propa-
gandos silpninimas, kiek to yra begalima pasiekti, o minétos struktiiros
turi vitalinj poreik] i$laikyti savo dominuojancias pozicijas visuomenés
atzvilgiu. Fiske, cituodamas S. Halla, nurodo, kad populiariosios kultt-
ros gyvavimo esmé — zmoniy, liaudies jégu ir ,,valdzios bloko* priesprie-
Sa (Fiske 2008, 31). Tokioje priespriesoje kaip valdzios bloko poziciju
itvirtinimas ir veikia propagandos procesai, kurie konstruoja manipulia-
cing tikrove ir visuomenés akivaizdoje padeda legitimizuoti ,,natiiralig"
valdzios teisumo visais klausimais situacija.

Aptartoje situacijoje svarby vaidmenij vaidina ir naujosios komu-
nikacinés technologijos, kuriy esmé yra suteikiama galimybé paciam
vartotojui kurti informacijos turinj, perdirbti ir reflektuoti gaunama in-
formacija. Naujosios medijos sudaro salygas sukurti tokias realybes, ku-
rios aktualios maziau galingoms socialinéms grupéms, pavyzdziui, nuo
vaiky iki marginalizuoty visuomenés nariy (Heintz-Knowles 1997, xiv).
Taciau bitent tokios grupés yra (Siuolaikinés) propagandos objektas,
nes jos labiausiai paveikios vienakryptei informacijai ir manipuliacijai.
Platus naujuyju medijy naudojimas ne tik minétose silpnosiose visuome-
nés grupése, bet ir kitose socialinése struktiirose taip pat sudaro salygas
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kvestionuoti propaganding informacija ir skleisti jai alternatyva, todél
Sis komunikacinis jrankis gali bati laikomas dar viena naujosios ($iuo-
laikinés) propagandos silpninimo prielaida. Antra vertus, naivu tikétis,
kad hegemoninés struktiiros nesiekty valdyti ir technologiskai pazangiy
komunikaciniy kanaly, kurie gali tapti efektyviu reikiamos informacijos
skleidimo jrankiu. Manau, Sioje vietoje atsispindi ir dviejy svarbiy medi-
ju teoretiky — M. McLuhano ir J. Baudrillardo — optimizmas ir skepticiz-
mas. Viena vertus, naujosios medijos gali sukurti nematoma socialinj tin-
kla, kuriuo sékmingai galima naudotis oponuojant valdziai, kita vertus,
naujosios medijos gali tapti manipuliaciniu jrankiu, uzdaranciu zmogu
simuliakriniame pasaulyje, sukurtame biitent galios struktiry. Sios situ-
acijos aiSkinimuisi naujyjy medijy reik§mé valdzios—visuomenés santy-
kiy procese turi biiti nuosekliai tiriama.

Filosofinés-metodologinés Siuolaikinés propagandos ir populiario-
sios kultiiros tyrimy prielaidos

Apmastant Siuolaikinés propagandos, populiariosios kulttiros ir
naujyju medijy saveikos tyrimy metodologines prieigas ir juy trivialumo
problema, viena $ias prieigas lemianciy aplinkybiy gali biiti laikoma ap-
tarta propagandos ir populiariosios kulttiros pozicija galios santykiuose.
Tokiu atveju atliekami tyrimai turi atskleisti, kaip Siuolaikiné propagan-
da, komunikaciniame procese saveikaudama su populiarigja kultira ir
naujosiomis medijomis, geba ginti hegemoninés ideologijos interesus,
arba priesingai, pasiduoti liaudies oponuojanciai ir manipuliacing infor-
macija, drauge ir valdzios struktiras silpninanciai veiklai. ISrySkinant ga-
lios aspekta komunikaciniame valdZzios—liaudies' procese ir bandant ji
kritiskai vertinti, atrodo, kad geriausia filosofiné-metodologiné pozicija
yra ta, kuri remiasi kritine paradigma socialiniuose moksluose ir su ja
susijusiais metodologiniais sprendimais.

Kritiné paradigma yra viena trijy pagrindiniy prieigy prie sociali-
nius tyrimy, socialing realybg laikanti daugialypiu dariniu, o Zmogaus
igalinima reginti per vertybémis grindziama aktyvizma. Kritinés paradig-

! Objektas ,,valdzia—liaudis* ar kita socialiné opozicija, nurodanti i galios santykiy i$rys-
kinima komunikacijos procese, yra privalomas atskaitos taskas propagandos tyrimuose,
nes pats terminas propaganda savaime nurodo { manipuliaciniy, galios pozicijy egzista-
vima visuomenéje. Siuo atveju aptariama ne demokratiné konsenso pagrindu susiforma-
vusi komunikacijos forma, o biitent socialinés galios suponuojama specifiné komunika-
cija — propaganda.
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mos versijos yra dialektinis materializmas, klasiy analizé ir strukttraliz-
mas, kylanti i§ K. Marxo ir S. Freudo idéjy, buvo i$plétota Th. Adorno,
E. Frommo, H. Marcuses. Kritiné paradigma daznai siejama su konflikty
teorija, feministine analize ir radikaligja psichoterapija bei Frankfurto
mokykla. Kritinés paradigmos atstovai sutinka su interpretacinés para-
digmos kritika pozityvisty atzvilgiu, ta¢iau pacia interpretacing mokykla
kaltina ginancia status quo, nes pastaroji laiko visuomenéje esant nekin-
tanCig socialing tvarka ir nejZvelgia nenutriikstamo visuomenés kismo.
Kritiné mokykla socialinius mokslus apibtidina kaip kritikuojantj apkal-
tos procesa, siekiant] i$sklaidyti egzistuojancias iliuzijas ir atidengti tik-
rasias socialines struktiiras turint tiksla — keisti esamas salygas (Neuman
2006, 94-95). Siuolaikinés propagandos ir populiariosios kultiiros savei-
kos kontekste kritiné paradigma padéty atskleisti dominuojanciy socia-
liniy jégu galimybes islaikyti pozicijas ir aiskinty socialinius pokycius
kaip liaudies gebéjima atsiriboti, kritiSkai reflektuoti, keisti, perkurti ma-
nipuliacing informacija. Kritiné paradigma leisty propaganda analizuo-
ti kaip diskurso dalj, atstovaujancia jégos struktiira, taigi ir valdancia
specialig komunikacing retorika, kuri Siuolaikiniame kontekste turi biti
derinama su populiariosios kulttiros ir naujyju medijy kuriamomis tech-
nologinémis-kultiirinémis socialiniy santykiy salygomis.

Socialiniy tyrimy tikslas Kkritinéje paradigmoje — kritikuoti ir
transformuoti socialinius santykius, atskleidZziant nepanaudotus iSteklius
ir jgalinant zmones, ypac silpnuosius. Kritiné¢ paradigma pasisako uz
aktyvy tyrima, kurio rezultatai kei¢ia visuomeng ir plétoja minéta jgali-
nima. Populiariosios kulttiros ir propagandos tyrimy atveju kritiné para-
digma pasisakyty uz manipuliacinés informacijos demaskavimo, jos siun-
téjy identifikavimo ir neutralizavimo tikslus plétojant kiirybines zmoniy
galias populiariojoje kultiiroje.

Socialinés realybés prigimtis — dominuoja realistinis pozidiris,
kad socialiné realybé turi tris lygmenis: empirini, realy ir faktini. Pasi-
telkus teorines jzvalgas ir padedant kruops$¢iam tyrimui, tyréjai gali i$ 1é-
to atidengti slypincias socialines struktiiras, taciau tai sudétinga, nes jos
nuolat kinta. Kontr-veikiancios vienos struktiiros gali i$ pagrindy keisti
kity struktiiry padétis. Biitent tokias salygas sukuria aptarta Siuolaikinés
propagandos ir populiariosios kultiiros sgveika.

Zmoniy prigimtis — Zmonés yra racionaliis sprendéjai, suformuo-
ti socialiniy strukttiry, ir kiirybingos biitybés, kuriancios prasmes ir pa-
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&ias socialines struktiiras. Zmonés egzistuoja nesibaigian¢iame santykiy
procese (Neuman 2006). Fiske vienareik§Smiskai pabrézia populiariosios
kultiiros vartotojy ir kiiréjy kurybiskuma, kuris drauge su galios strukti-
romis ($iuo atveju — ir su propagandine komunikacija) veikia kaip pagrin-
dinis liaudies ginklas.

Kritiné paradigma plétoja klaidingos samonés idéja — zmonés daz-
nai klaidinami ir veikia pries tikruosius savo interesus. Biitent klaidingos
samonés idéja remiasi ir visas propagandos procesas, derinantis jg su
pakeistiniu mastymu ir taip sukurdamas propagandini subjekta, manipu-
liacinei informacijai paveiky individa, masiy visuomene.

Siekiant pasirinkti kiekybines / kokybines metodologines pozi-
cijas, svarbu atkreipti démesj i tai, kad propagandos ir populiariosios
kultiiros tyrimai atspindi specialig socialing tikrove, kuri yra labai dina-
miska. Tokios tikrovés analizei tinka kokybiniai tyrimai, nes yra patys
paslankis, nesunkiai prisitaikantys prie dinamiskos tikrovés (Bitinas ir
kt. 2008, 38). Kokybiniai tyrimy metodai pasiteisina komunikacijos pro-
cesy analizéje (Siuo atveju — propagandos), kai siekiama i§ esmés istirti
transliuojamas reik§mes ir jy suvokimo variacijas (pavyzdziui, diskurso
ir content analizés metodai), todél biity galima pasisakyti bitent uz koky-
binés metodologijos taikyma analizuojant Siuolaikinés propagandos ir po-
puliariosios kultiiros procesus. Siuolaikinis kokybiniy tyrimy atgimimas
socialiniy moksly srityje sietinas su poststruktiiralizmu, kurio id¢jos, pa-
Zistant socialinius objektus, visy pirma skverbiasi per kalbini jvykiy api-
btdinima. Poststruktiiralizmo jtaka akcentuojama ir kultiiros tyrimuose.
Su minétu kalbiniu apibidinimu tyréjas susiduria taikydamas interviu,
raSinio metodus, nagrinédamas visuomenés informavimo priemoniy tei-
kiama informacijg (televizijos laidas, kino filmus, prozos kiirinius, publi-
cistika ir kt.) (Bitinas ir kt. 2008, 55).

Taciau tokia pozicija nereiskia, kad kiekybiniai tyrimy metodai
néra tinkami tirti §iuolaikinés propagandos procesus populiariosios kulti-
ros kontekste. Kiekybiniais tyrimais galima patikrinti kokybinés analizés
metu gauty interpretacijy patikimuma, validuma, pritaikomuma placiajai
auditorijai arba fiksuoti auditorijos masinj atsaka i propaganding informa-
cija. Propaganda gali biiti vertinama kaip masinés komunikacijos forma,
1 kurig atsakanti visuomenés vie$oji reakcija ir gali biiti matuojama kie-
kybiniais metodais.

Kritiné paradigma gali naudoti bet kurig tyrimy technika, taciau
dazniausia remiasi istoriniu-lyginamuoju metodu. Ta¢iau svarbu prisimin-
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ti, kad istorinéje perspektyvoje Siuolaikiné propaganda grizta i klasikinés
propagandos pozicijas ir nebeatitinka $iandieninés galios mechanizmy —
visuomenés situacijos, todél, vengiant istorinés analizés, Siuolaikinés pro-
pagandos ir populiariosios kultiiros tyrimuose svarbu orientuotis | ¢ia ir
dabar egzistuojancia visuomene. Blity galima apmastyti ir siekti apginti
etnografineg strategijq kaip tokiy tyrimy technika, nepaisant antropolo-
ginés jos prigimties. Kokybinio etnografinio pazinimo objektu gali biiti
ivairios prigimties kulttros. Siekiama apibudinti, interpretuoti ir paais-
kinti, kaip Zzmonés, gyvendami ir / ar veikdami grupéje, organizacijoje,
bendruomengje, biidami visuomenés nariy vaidmenyje, kaupia patirti,
suvokia savo socialing grupe, jos ritualus ir simbolius, socialing aplinka,
socializacijos sistema, santykius su kitokio pobiidzio ir lygmens kultiiro-
mis. Bendroji etnografinés strategijos taikymo tendencija —ieskoti skirtu-
mu ne tiek tarp skirtingy kultiiry, kiek atskleisti i$siskirian¢iy specifiné-
mis savybémis tos pacios kultiiros grupiy ypatumus (Bitinas ir kt. 2008,
126). Kaip teigia de Munckas, konkreciai problemai skirta etnografija
paprastai (nors ir ne visada) veiklesné negu holistiné. Tokia etnografija
sutelkia demesj i vienq problemq ir daugiau ar maziau atsiriboja nuo fto,
kas nesusije su ta problema (de Munck 2008, 30). Todél nereikia bijoti
antropologinio §ios strategijos polinkio tirti visos kultiiros kasdienybg ir
siekti pateikti holistini kultiros vaizda. Tiriant Siuolaiking propaganda
etnografiniu aspektu, galima orientuotis i siekj atidengti galios struktiiras
bei socialines grupes ir analizuoti jy komunikacinius karus populiario-
sios kultliros savokomis, i§vengiant visuomenés ritualy ir kity antropo-
loginiy elementy analizés. Naujyju medijy salygota socialinés realybés
vaizda (pavyzdziui, tinklo bendruomenes) netgi sitiloma tirti taikant zin-
klo etnografijq (Howard 2002). Pazymétina, kad metodologiniu pozitiriu
etnografiné strategija suderinama su kokybine turinio analize.

Galima ir kita propagandos procesy ir populiariosios kultiiros,
kartu ir valdzios bloko ir liaudies santykiy analizés strategija. Kardelis
nurodo, kad jégos santykius kultiiroje atrasti ir padéti jos nariams iSsiva-
duoti nuo daugelio priespaudos formy, kurias palaiko kultiira, padeda
kulttros tyrimai (Kardelis 2005, 287). Tokie tyrimai taip pat gali bati
siejami su Siuolaikinés propagandos, populiariosios kultiiros ir naujyju
medijy analize kaip tinkama metodologiné prieiga, padedanti atskleisti
jégos itampas, slypinéias diskursyvioje propagandinéje komunikacijoje
ir populiariosios kultiiros rezistencijoje. Siuolaikinei kultiiros kritikai
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ir kult@iros tyrimams artima Frankfurto kritiné mokykla. Taigi kultiiros
tyrimai kartu siejasi su kritine socialiniy moksly paradigma, kuri buvo
pristatyta kaip tinkamas filosofinis $iuolaikinés propagandos ir populia-
riosios kultiros apmastymo biidas. Aptardamas istoring kultiiros tyrimy
perspektyva, Mazeikis pastebi, kad konstruktyviis subkultiry, popkultii-
ros ir ziniasklaidos tyrimai, sujungti su feministinémis, poststruktiralis-
tinémis, postkolonijinémis prieigomis, prasidéjo nuo Kultiros tyrimy
centro (1964 m., Birmingemo universitetas) ikiirimo ir veiklos (Mazeikis
2002, 115). Poststruktiiralistinés prieigos leidzia tokius tyrimus vykdyti
remiantis kokybine metodologija.

Kulttros tyrimai neturéjo nuolatinés discipliny ir metody bazés ir
atsirado kaip kompleksiné metodologiné prieiga, neakcentuojant jokios
mokslo krypties ar Sakos (Mazeikis 2002, 115) —tuo galima pateisinti siii-
lyma tokius tyrimus taikyti analizuojant Siuolaiking propaganda ir popu-
liariaja kultira, turint omenyje galima kritika, kad hegemoniniy komuni-
kaciniy procesy tyriné¢jimams sitiloma per daug antropologiniu, kultiiras
analizuojan¢iy metodologiju. Turint omenyje, kad populiarioji kulttira ir
(Siuolaiking) propaganda atspindi galios santykius visuomenéje, svarbiis
ir E. Ramanauskaités pastebéjimai apie kultiiros tyrimus:

Po 1990 m. kultiiros studijos siejamos su interdisciplininiu poZiii-
riu, kai i kultiira pradéta zvelgti i§ {vairiy kritiniy teoriniy perspekty-
vy, perimty i§ marksizmo, poststruktiiralizmo, lyties teorijos, kritinés
rasés teorijos ir vis dazniau — postmodernizmo. Lyginant su antropolo-
gija, kulttiros studijoms labiau rlipi masinés, viesSos, dominuojancios,
populiarios / mainstream kultliros analizé negu tarpkulttiriniai lygini-
mai. Kultros studijos domisi valdzios ir rezistencijos, pasireiskian-
¢iy visuose asmens ir visuomeneés instituty, asmens ir kultiiriniy nor-
my saveikos lygmenyse, ir nelygybés problemomis (Ramanauskaité
2002, 20).

Kulttros tyrimai, kaip ir kritiné socialiniy moksly paradigma, pa-
sisako uz socialiai aktyvy tyrima ir siekj pakeisti tiriama realybg¢ geresne
linkme. Siuo pozitiriu ir toks filosofinis mastymo badas, ir tokia tyrimy
praktika dera tarpusavyje. Taip pat svarbu pabrézti, kad etnografiné ir
kultiiros tyrimy tradicijos neprie§tarauja viena kitai, o kompleksiniame
tyrime gali papildyti trianguliacijos principu. Konkrecios problemos
etnografija gali taip pat sékmingai izvelgti jégos pozicijas kultiiroje ir
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atpazinti tokiy pozicijy suponuojama agresyvia komunikacija bei visuo-
mengés reakcija i ja.

Taikant etnografing strategija, pirminiy duomeny $altiniais gali bii-
ti naratyvai ir diskursai. Diskursas apima visa komunikacijos akta — ne
tik teksta, bet ir komunikacijos dalyvius, situacija, konteksta, nekalbinés
raiskos priemones (gestus, mimika). Siuolaikinése teorijose diskurso sa-
vokai priskiriamos ir tokios komunikacinés raiskos priemonés kaip ki-
no filmas, reklama, muzikos kiirinys, ritualas (Bitinas ir kt. 2008, 142).
Tokios raiskos priemonés atitinka propagandos naudojamus manipuliaci-
nius jrankius, todél taip pat turi biiti analizuojamos. Reikéty prisiminti
svarby Foucault teiginj, kad galiy santykiy negalima paaiskinti klasiy
santykiais, kad galia yra diskursyvi ir gali biiti suprantama tik susieta su
konkreciu jos panaudojimo kontekstu, o ne su apibendrintomis sociali-
némis struktiiromis (Fiske 2008, 150). Diskurso analizé — postpozityvis-
tinés socialiniy moksly tradicijos dalis. Kritiskoji diskurso analizé néra
homogeniskas diskurso analizés metodas, veikiau metodologiné tradi-
cija, apimanti jvairias metodikas. Kritiskoji diskurso analizé nagrinéja
ivairius galios ir vyravimo santykius, taigi svarbiomis tyrimy savokomis
tampa ideologija, galia, vyravimas ir kt. Analizés modelio ir metody pasi-
rinkimas kriti§kojoje diskurso analizéje visuomet yra eklektiskas, pritai-
kytas specifiniams kiekvieno tyrimo tikslams. Si prieiga leidzia taikyti
ivairius duomeny rinkimo ir analizés metodus — kokybines atvejo studi-
jas, giluminius, strukttruotus interviu, dokumenty analizg ir kt. Kritisko-
ji diskurso analizé daznai tapatina save su politiSkai motyvuotu tyrimu,
pasizymin¢iu emancipacijos principu, kartu nesiekiama ir objektyvumo
bei socialinio neutralumo pozicijy. Vienas kritiSkosios diskurso analizés
tyrimy reikalavimy — pateikti rekomendacijas, kaip i§vengti jvairiy ga-
lios santykius nustatanc¢iy mechanizmy (Telesiené 2005). Tokiomis cha-
rakteristikomis kritiSkoji diskurso analizé atitinka kritinés paradigmos
keliamus idealus ir propagandos procesy pagrinda — galios pozicijy ko-
munikacijg manipuliuojamoms grupéms. KritiSkosios diskurso analizés
aktualumas taip pat pasireiskia populiariosios kultiiros kuriamy oponuo-
janc¢iy veiksmy tyrime kaip galimybé i$ kitos socialinés pusés atidengti
galios subjektus ir ju santykius su masiy visuomene.

Siuolaikinés propagandos ir populiariosios kultiiros kiiriniu, $alti-
niy, pavyzdziy analizei galima taikyti content analiz¢ iSplito kaip jrankis
tirti jvairius tekstus ar media informacija (kintancia ir nejudriaja) koky-
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binés metodologijos kontekste (svarbiausia — interpretacijos procesas).
Svarbu pabrézti, kad pirmiausia content analizé buvo suprantama kaip
kiekybinis metodas. Aptariant galimas strategijas, atlickant Siuolaikinés
propagandos ir populiariosios kultiiros tyrimus, uzsiminta apie tokiy
strategijy vertinamus tyrimy metodus, taCiau svarbu pabrézti, kad tai
néra griezti reikalavimai, ir konkretus metodas gali biiti parinktas atsi-
zvelgiant | konkrecig situacija. Komunikacijos, taigi ir propagandos tyri-
muose, gerai dera ir rekomenduojama derinti apklausg su focus grupés
metodu, content analiz¢ — su auditorijos apklausomis arba grupinémis
diskusijomis, dalyvaujantj stebéjimg — su content analize ir pan. (Han-
sen and Cottle 1998).

Populiariosios kultiiros ir Siuolaikinés propagandos analizés jrankiai
ir empiriné tyrimy medziaga

Praktikoje skiriami trijy tipy masinés komunikacijos procesy tyri-
mai: 1) media organizacijy veiklos sritis ir ju produkcija, 2) media pra-
neSimy turinys ir 3) media vartojimo sritis ir media auditorijos (Hansen
and Cottle 1998). Visas $ias tris kryptis gali atliepti propagandos procesy
analizé kartu ar atskirai, nelygu kuriuo aspektu bus tiriama propagandiné
informacija. leSkant désningumuy, media vartojimo srities ir media audi-
torijy tyrimai gali biiti vykdomi kiekybiniais metodais, o media organi-
zacijos ir media prane$imy turinys — kokybiniais, tac¢iau galimos ir kitos
variacijos. Pabréztina, kad, tiriant demokrating Ziniasklaida ar kitas vie-
Sosios komunikacijos formas, tyrimai gali koncentruotis i vieng minéty
kryp¢iy, labiau kompleksiski — ir { visas tris, o analizuojant propaganding
komunikacija, holistinj informaciniy manipuliacijy vaizda gali pateikti ba-
tent visy trijy kryp¢iy tyrimai. Analizuojant propagandos procesus, svar-
bu zinoti itakos, galios grupes, ju struktira, ideologinius tikslus, veiklos
strategijas ir taktikas (atitinka pirmajgq minéta tyrimy krypti), semiotiniu
metodu analizuoti propagandiniy prane$imy turinj ir ieSkoti reik§miniy
komunikaciniy simboliy, kuriais kuriamas pakeistinis subjektas (atitinka
antraja minéta tyrimy krypti), ir stebéti masiy visuomenés reakcijas bei
elgesio pokyc¢ius propagandinés informacijos veikimo kontekste (atitin-
ka tre¢iaja minéta tyrimy krypti). Taigi atitinkamai ryskéja ir tokiy tyri-
muy metodologinés tradicijos bei tinkamiausi metodai, pvz.: 1) kultiiros
studijos, struktiiriné, kritiskoji diskurso analizé; 2) atvejo studija, delfy
metodas, semioting, content analizé, eksperty apklausos ir 3) stebéjimas,
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kiekybinés ir kokybinés apklausos. Paminéta tik geriausiai tinkancios
strategijos ir metodai; visiSkai leistinas ir kitoks ju taikymas, nes, kaip
jau buvo minéta, kritiné paradigma, kuria sitiloma remtis tokio tipo tyri-
muose, nereikalauja konkreciy ir nekeistiny metody taikymo.

Mazeikis aptaria galimus propagandos analizés pjiivius ir nurodo,
kad propaganda gali bati analizuojama diskursyviu, organizaciniu, stra-
teginiu ir taktiniu, veiksmingumo, priemoniy panaudojimo pozidriais.
Pazymima, kad propagandinio diskurso analizé remiasi tradiciniais so-
cialiniy diskursy analizés biidais ir naudojasi hermeneutine, psichoanali-
tine, komparatyvistine, fenomenologine, kalbos analizés ir kitomis meto-
dologijomis. Si analizé galima, jei yra surinkta paskelbtoji propagandiné
medziaga ir Saltiniai. Veiksmingumo (pragmatiné) analizé siekia jvertinti
propagandinés kampanijos efektyvuma. Priemoniy panaudojimo analizé
i8skiria atskirus analitinius pjuvius, pavyzdZziui, nagrinéjama, kokios ant-
ropologinés ar popkultiirinés poveikio priemonés yra taikomos (Mazei-
kis 2006, 86). Isvardytos analiziy kryptys taip pat atitinka minétas tris
masinés komunikacijos tyrimy kryptis, pavyzdziui, veiksmingumo anali-
z¢ atitinka auditorijos reakcijy ir elgesio pokyciy tyrimus.

G. S. Jowettas ir V. O’Donnell propagandos veiksmingumo analizé
sitilo naudoti deSimties zingsniy plana ir jvertinti propagandinés kampa-
nijos ideologija ir tikslus, konteksta, kuriame veikia propaganda, pacius
propagandistus (galios grupes), propagandos organizacijy struktiira, tiks-
lines poveikio grupes, ziniasklaidos panaudojimo technikas, jvairias spe-
cialigsias technikas, auditorijos reakcija i tokiy techniky panaudojima,
kontrpropagandos (jei tokia yra konkreciu atveju) turinj ir struktiirg bei
galutinius rezultatus (Jowett, O’Donnell 1992, 213). Toks instrumentas
taip pat apima visas tris tyrimy kryptis: nuo propagandisty identifikacijos
iki auditorijos reakcijy i propaganding informacija.

Fiskes nuomone, populiarios kultGros tyrimai turi aprépti ne tik
ja sudarancias kultiirines prekes, bet ir biidus, kaip zmonés tas prekes
naudoja (Fiske 2008, 21). Toks teiginys nurodo i poreiki populiariosios
kultiiros elementus analizuoti neatskiriant ju nuo konteksto ir socialinés
aplinkos, i$ kurios kyla §i kulttira ir grindZia etnografinés strategijos pa-
naudojimo galimybes. Tokiu atveju dalyvaujantis stebéjimas gali padéti
suvokti realigsias populiariosios kultiiros komunikacines reik§mes ar ana-
lizuoti naujyjuy medijy vieta populiariosios kultiros ir Siuolaikinés pro-
pagandos saveikoje. Isitraukimas, pavyzdziui, i virtualias (ideologines)
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bendruomenes ar stebéjimas, kaip Siuolaikinés komunikacinés technolo-
gijos nebendruomeniniu aspektu perduoda (transformuoja) ideologing ar
rezistencing (oponuojancia) informacija, leisty patvirtinti arba paneigti
McLuhano optimizmg ar Baudrillardo pesimizmo komunikaciniy tinkly
ir informaciniy manipuliacijy kontekste. Dar daugiau, Fiske nurodo tris
populiariosios kulttiros tyrimy kryptis: a) konsensuso modeliu grindzia-
mi tyrimai, kur populiarioji kultiira nejtraukiama i galiy paskirstyma vi-
suomengje, b) populiariosios kulttiros kaip galiy modelio dalies tyrimai,
démesj sutelkiant biitent | dominuojancias jégas, ir ¢) populiariosios kultt-
ros kaip galiy modelio dalies tyrimai, démesj sutelkiant i liaudies taktika,
iSvengti dominuojanc¢iy jégu diktato (Fiske 2008). Toks pozitiris koreliuo-
ja su sitlomos kritinés paradigmos idealais ir sudaro tyréjo ir liaudies,
visuomenés opozicija su dominuojancia ideologija, kurios geriausiai gali
buti atskleistos dalyvaujanciu stebéjimu ir kultiiros tyrimais.

Empirine tyrimy medziaga tampa visas viesasis diskursas, taciau
naujosiomis medijomis cirkuliuojanti informacija: nuo virtualios Ziniask-
laidos, dominuojanciy ar rezistenciniy jégu / asmeniniy / virtualiy ben-
druomeniy tinklalapiy, ,,blogy”, interneto dienorasc¢iy, SMS zinuéiy ir
pan. iki tradicinéje komunikacinéje erdvéje cirkuliuojancios, ta¢iau nau-
josiomis medijomis retransliuojamos informacijos (TV laidy jrasy, kon-
certy, vieSy renginiy, manifestacijy ir pan.).

Tyrimy problemos ir trilkumai. Apibrézus galimas Siuolaikinés
propagandos, populiariosios kultiiros ir naujyju mediju saveikos tyrimy
metodologines prielaidas, tenka nurodyti ir su jomis susijusias galimas
tokiy tyrimy problemas. Visy pirma, gali bati kritikuojama pasirinkta ko-
kybiniy tyrimy metodologija, kuri, nepaisant jsigilinimo i tiriamg proble-
ma, nepalengvina darant apibendrinimus visai kulttrai (populiacijai),
taip pat jsitraukia i beveik nevaldoma subjektyvy situacijy vertinima. Ta-
Ciau kita vertus, patys kokybiniy tyrimy atstovai subjektyvuma laiko po-
zityviu tyrimo ypatumu, nes pats kokybinio tyrimo tikslas yra atskleisti
individo sukurty prasmiy nusakyta subjektyvy poziiiri  socialing tikrove,
pazinimo objekto egzistavimo salygas. Siekiant pasalinti nepageidauja-
ma subjektyvuma, uz kurj tyrima gali kritikuoti pozityvistai, kokybinio
tyrimo vykdytojai itin daug démesio skiria jo kokybés bazinéms charakte-
ristikoms — validumui ir patikimumui (Bitinas ir kt. 2008, 36). Apibendri-
nimai / rezultaty patikrinimai visai populiacijai gali biiti daromi { tyrimus
kompleksiskai jtraukiant kiekybines procediiras. Trianguliacijos principo
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taikymas ir yra vienas pagrindiniy biidy iveikti kokybinio tyrimo pirmi-
nés informacijos ir ja remiantis daromy iSvady neapibréztumus, perkelti
ir patikrinti rezultatus visos populiacijos kontekste.

Payne ir Payne (2004, 73) nurodo ir kelias galimas etnografinés
strategijos problemas: visy pirma, sunku jgyti tiriamos bendruomenés be-
salygiSka pasitikéjimg ir suprasti tikrasias tiriamy fenomeny kulttirines
prielaidas, ir priesingai, etnografiné strategija suponuoja artimy tarpusa-
vio rys$iy tarp tyréjy ir tiriamyjy susikiirima, todél tyrime visada turi biiti
ivertinamas asmeniniy tyréjo reakcijy efektas, kurj mazinti padeda tyréjo
refleksyvumas.

Prognostiniy metody taikymo galimybés Siuolaikinés propagandos
ir populiariosios kultiiros tyrimuose

Nepaisant prognostiniy metody kiekybinés prigimties, socialiniy
ir politiniy reiskiniy (pavyzdziui, ekonominiy), galima tolesné raida, o
taikomuyjy tyrimy kontekste ir turi bliti prognozuojama, siekiant numa-
tyti galimas jtampas visuomenéje, socialiniy santykiy vystymasi, jégos
ir jtakos zony persiskirstyma ir pan. Remiantis kultiiros tyrimy ar etno-
grafine strategija atliktomis analizémis, paprastai neturima skaitmeninés
iSraiskos duomeny, kurie leisty matematiskai analizuoti ir prognozuoti
tolesng objekto raida, todél tokiu atveju taikytini kokybiniai prognoza-
vimo metodai, kurie daugiausia naudojami siekiant gauti ilgalaikes tech-
nologijy prognozes. Skaitmeninés iSraiSkos duomenys néra reikalingi,
svarbiausia tampa eksperto zinios ir patyrimas (Budrevi¢ius 2007, 45).
Socialiniy reiskiniy, §iuo atveju — manipuliacinés komunikacijos jtakos
valdzios bloko ir visuomenés santykiuy vystymuisi bei su tuo susijusiam
socialinés jégos koncentracijos i§laikymui (persiskirstymui) prognozuo-
ti — geriausiai tinka morfologinis metodas.

Budrevicius nurodo, kad morfologinis metodas pagristas progno-
zuojamo metodo sandaros (tai yra morfologijos) nagrinéjimu, galimy
ivairiy naujy sandaros varianty sudarymu, jvertinimu ir atrinkimu (Bud-
revi¢ius 2007, 46). Prognozés objektas turi biiti apraSomas ji apibtidinan-
Ciais parametrais, 1§ kuriy sukurta ,,morfologiné dézé* véliau tarnauja
kaip objekto kismo variacijy talpykla. Siuolaikinés propagandos, popu-
liariosios kultiiros ir naujyju medijy saveikos turi buti iSreiskiamos jas
atspindinciais parametrais, o tokiy saveiky susidarymo principai sudary-
toje lenteléje turi nurodyti saveikaujancéiy jégu pokycius pasikeitus vie-
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nam ar kitam parametrui. Kas vyksta visuomengje ir kaip pasikeicia Siy
socialiniy jégy balansas, jei { vieno démens, pavyzdziui, populiariosios
kulttiros sklaidg ir veikima yra jtraukiamos pazangiosios komunikacinés
technologijos? Kaip kinta ir transformuojasi Siuolaikiné propaganda? To-
kiy santykiy ateities variacijos gali bliti analizuojamos eksperty, kurie
yra kompetentingi apmastyti manipuliacing komunikacija ir populiariajg
kultiira, todél prognozei sukurti papildomai gali biiti taikomas ir Delfy
metodas.

Taciau atsizvelgiant | Kardelio (2005) nuorodas, pabréztina, kad
prognostiniai (tendenciju) tyrimai priskiriami prie longitudiniy tyrimy,
kurie turi biiti vykdomi deSimtis mety, grupés, todél sunku tikétis diser-
taciniuose tyrimuose efektyviai, atsakingai ir {zvalgiai pritaikyti prognos-
tinius metodus.

ISvados

Pagrindinius $iuolaikinés propagandos skirtumus nuo totalitarinés
(senosios) propagandos lemia naujos kultiirinés ir technologinés salygos,
kurios sudaro pagrinda silpnéti propagandos jtaigumui ir komunikaci-
néms manipuliacijoms, o vienkrypti prane$imy siuntimo pobtidj apskri-
tai panaikina. Susidiirusi su naujosiomis medijomis, Siuolaikiné propa-
ganda iSgyvena informacijos kontrolés krize, taciau jis vis délto turi biti
apibtidinama galios santykiy kontekste. Tik galios santykiai lemia, kad
politiné komunikacija igyja propagandos pavidala, nors ir silpnesnj nei
klasikinés propagandos laikotarpiu.

Galios santykiai visuomenéje tiesiogiai susij¢ ir su populiariaja
kultiira, kuri aptartina kaip eksorporavusi hegemoninés kultiiros verty-
bes oponavimo galios struktiiroms vardan, tod¢l neiSvengiamas tampa
Siuolaikinés propagandos ir populiariosios kultiiros komunikacinis susi-
darimas ir jtaka viena kitai. Propagandiné komunikacija, atstovaujanti
valdzios bloka, siekdama iSlaikyti savo jtaka auditorijoms ir pasiekti
atskirus individus, turi inkorporuoti populiariosios kultiiros elementus
1 savo turini ir i8naudoti naujas komunikacines technologijas. Komuni-
kacinis reik§miy musis (propaganda—populiarioji kultiira) vyksta galiy
perskirstymo / sickimo jas iSlaikyti kontekste.

Siuolaikinés propagandos, populiariosios kultiiros ir naujyjy me-
dijuy saveikos tyrimai turi atspindéti §j galiy konteksta, todél sitiloma mi-
nétg saveika tirti pasitelkiant ir tarpusavyje derinant kriting socialiniy
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moksly paradigma, kultiiros tyrimy ir etnografines technikas, content,
diskurso, semioting analizes ir kitas metodologines prieigas, leidziancias
atspindéti tiriamoje visuomenéje egzistuojancius galios santykius ir val-
dzios struktiiras. Pazymétina, kad tokios metodologijos taikymas veda
ir prie politiSkai aktyviy tyrimy vykdymo, kuriy metu negali bati iSlai-
komas tyréjy neutralumas, priesingai, tyrimy metu ir dél jy rezultaty or-
ganizuojama aktyvi socialinio teisingumo siekianti tyréjy pozicija. Toks
socialinis aktyvumas §iuolaikinés propagandos tyrimuose atspindi kriti-
nés paradigmos akcentuojamus mokslinés veiklos idealus ir gali sudaryti
pagrinda vieSojoje erdvéje plétoti reflektyvia kriting mintj, silpninancia
informacinés manipuliacijos visuomene galimybes, taciau, kita vertus,
gali bti kritikuojamas uz objektyvumo stoka, kur aktyviausiai, matyt,
reik$tysi pozityvistiniy idéjy atstovai.
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THE RESEARCHES INTO NEW MEDIA AND POPULAR CULTURE
IN CONTEMPORARY PROPAGANDA: THEORETICAL AND
METHODOLOGICAL PREREQUISITES

Modestas Grigaliiinas

Summary

As a specific part of political communication, propaganda often has a negative nu-
ance in the society, probably as a result of historical practices of totalitarian propagandas
and its links with soviet, Nazi and other repressive regimes. Therefore today propaganda
is often investigated by using the methods of historical analysis and only historical influ-
ence of political propaganda on the various events in Lithuania and in the world is exhi-
bited. But today propaganda encounters special social, technological, cultural circumstan-
ces and is influenced by economical processes, so it changes in its content, rhetoric, and
communicational position and must touch the personality of a contemporary individual
and citizen in a new way. The researches into this impact can no longer be limited to the
historical analysis. Possible methodological prerequisites for contemporary propaganda
researches are analyzed in the article and a proposition to conduct these researches with
the attitude that propaganda is a communicational expression of the power relations is
highlighted. Possible directions of applied researches, which will lead to identification of
power structures in the society, are investigated and the influence of information spread
by these structures on the social groups are indicated. The researches into the interaction
between contemporary propaganda, popular culture and new media must reflect the con-
text of power, so it is proposed to investigate the mentioned interaction by taking into
consideration the consistency of the critical paradigm in social sciences, the techniques
of cultural and ethnographic researches, discourse, content and semiotic analysis and ot-
her methodological prerequisites, which allow to open the power structures and relations
in the society investigated.
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