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Ivadas

Nuolatos augant ne tik nevyriausybiniy organizacijy
skaiéiui, bet ir veiklos mastui, itin svarbu suvokti, kokig
vietg jos uzima valstybés ir visuomenés gyvenime. Nors
laikoma, jog nevyriausybiniy organizacijy samprata susi-
formavo dar XVIII a., jy savokos ir funkcijos skirtingo-
se valstybése, priklausomai nuo ten vyraujancios vie$ojo
valdymo sistemos, skiriasi.

Straipsnyje pazymima, jog egzistuoja skirtumas,
kaip $iy organizacijy veikla ir svarba suvokiama zZemyni-
néje Europos dalyje ir anglosaksy Salyse, be to, daugelyje
Saliy néra nusistovéjusios bendros apibrézties. Tai lemia
ne tik konkrecioje valstybéje nevyriausybiniam sektoriui
priskiriamos funkcijos, bet ir tai, kas kiekvienu atveju jy
veikloje iSskiriama kaip specifinis veiklos rodiklis (pelno
nesiekimas, steigéjai, veiklos orientacija ar kita).

Nevyriausybiniy organizacijy savoky lyginamo-
ji analizé grindziama H. K. Anheier, L. M. Salamon,
W. Seibel, O. Corry, S. W. Sokolowski, A. Kun¢iko ir R.
Simagiaus darbais, jy jtaka ir vaidmuo vie$ojo valdymo
sistemoje analizuoti remiantis N. Bullain, R. Toftistova,
N. Banks, D. Hulme, H. Millar ir E. Kavaliauskaite.

Straipsnio tikslas — atskleisti dabarting nevyriausy-
biniy organizacijy sampratg ir jy vaidmenj vie$ojo valdy-
mo sistemoje.

UZdaviniai: isanalizuoti nevyriausybiniy organiza-
cijy sampratg skirtingose uzsienio Salyse; pateikti daz-
niausiai Lietuvoje vartojamy savoky apibréztis; aptarti
nevyriausybiniy organizacijy ir vie$ojo sektoriaus santykij
Lietuvoje ir uzsienio Salyse.

Tyrimo metodai: straipsnyje naudojami mokslinés
literatliros analizeés, lyginamosios analizés ir apibendrini-
mo metodai.

Nevyriausybiniy organizacijy apibréztis

Nagrinéjant skirtingy Saliy autoriy darbus apie ne-
vyriausybiniy organizacijy samprata, pastebima, jog Eu-
ropoje daug didesnis démesys skiriamas NVO istorinei
perspektyvai, analitiniams tyrimams, sutelkiant démes;j ]
nevyriausybiniy organizacijy tipologija ir taip pabréziant
skirtingo veikimo budus ir NVO poky¢ius laikui bégant,
0 JAV autoriai siekia apibrézti pagrindinius §io sektoriaus
komponentus (Evers, Laville, 2004, p. 11-12). H. K. An-
heir ir M. L. Salamon (1997, p. 30-33) isskiria 4 pagrindi-
nius nevyriausybiniy organizacijy apibrézties tipus:

1. Teisiné apibréztis. Sis tipas bene daZniausias — organi-
zacijas nevyriausybiniam sektoriui galima priskirti pa-
gal samprata, apibréziamg kiekvienos valstybés teisés
aktuose.

2. Ekonominé (finansiné) apibréztis. Organizacija api-
bréziama pagal gaunamy pajamy pobudj — tai yra
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nevyriausybinés organizacijos jprastai pajamas gauna
ne i$ sukurty ir parduoty prekiy ar paslaugy, o i$ nariy
imoky ir réméjy paramos.

3. Funkciné apibréztis. Dazniausiai nevyriausybiniy or-
ganizacijy funkcijos siejamos su vie$ojo intereso sa-
voka. Sia apibréztimi akcentuojama, kad nevyriausy-
binés organizacijos susitelkia ne j platy visuomenés
poreikiy tenkinima, bet j tam tikry grupiy interesus ar
ripescius, o vienas i$ esminiy skiriamyjy bruozy yra
organizacijos nariy solidarumas ir savitarpio pagalba.

Struktariné ir veiklos apibréztis. Akcentuojami ne pa-

jamy Saltiniai ar veiklos tikslai, o pagrindiné struktiira

ir pati organizacijos veikla.
Taciau net panaSaus ekonominio i§sivystymo Salyse
egzistuoja Sio sektoriaus suvokimo skirtumy:

e Pranciizijoje sickiama sujungti ir pabrézti organizacijy
bendruomeniskuma, socialinj dalyvavima, solidaruma
ir savitarpio pagalba kaip prieSpriesa pelno siekian-
¢ioms organizacijoms.

e [talijoje Sis sektorius suvokiamas kaip jéga, priesiska
(vietos lygmeniu) bazny¢iai ir vieSojo sektoriaus jtakai.

e Vokietijoje ir Nyderlanduose vyrauja panasi subsidia-
rumo tradicija. Cia pagrindiné atsakomybé uz socialing
gerove ir paslaugy teikima tenka privacioms ir ne pelno
siekianCioms organizacijoms, taciau tam jgyvendinti
iSplétota valstybiy subsidijy sistema.

e Brity labdaros ir savanorystés tradicijoje pabréziamos pri-
vaciy institucijy ir individualios socialinés atsakomybes
sferos, jos minimos greta valstybés atsakomybés (Anhe-
ier, Salamon, 2006, p. 90). DidZiojoje Britanijoje ir JAV
$iy organizacijy (voluntary sector) koncepcija gana aiski,
bet jy teisinés ribos néra tiksliai nustatytos. Pagrindiné
tai sunkinanti priezastis — skirtingi teisés aktai Skotijoje
ir Siaurés Airijoje, Anglijoje bei Velse. Taiau, kaip jvar-
dija autoriai, ,,bendrojoje teisé¢je” labiau akcentuojamas
ju lankstumas ir evoliucija, o ne aiski organizacijos tipo
apibreéztis (Anheier, Salamon, 1997, p. 16).

Nagrinéjant Lietuvoje vartojamas savokas pazy-
métina, kad Simasius (2007) pateikia tokius terminus: ne
pelno organizacijos, pelno nesiekianCios organizacijos,
nevyriausybinés organizacijos, nevalstybinés organizaci-
jos, visuomeninés organizacijos, pilietinés organizacijos,
savanori$kos organizacijos, labdaringos organizacijos,
filantropinés organizacijos, trec¢iojo sektoriaus organi-
zacijos, nepriklausomo sektoriaus organizacijos ir kitos.
Taciau kiekviena iS Siy savoky sulaukia nemazai kritikos.

Kitos taip pat vartojamas sgvokos — ,,socialinis par-
tneris“ arba ,,nepriklausomas sektorius* — yra per placios
ir abstrakc¢ios, todél ne visuomet gali buti tinkamos sie-
kiant konkreciai apibrézti sektoriaus specifika. Nagriné-
jant savoka ,,treciasis sektorius® taip pat susiduriama su
problema: Siam sektoriui jprastai bandoma priskirti visa
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1 lentelé. Lietuvoje vartojamos sqvokos ir jy kritika

Savoka Pagrindiné kritika

Ne pelno Savokose akcentuojamas pelno nebuvimas ar nesiekimas, bet organizacijos jprastai turi buhalterinj pelna,

Pelno nesiekianti nors tai néra veiklos tikslas ir jis néra paskirstomas dividendams.

Nevyrlaus'ybhlne Organizacijos atskiriamos tik nuo valstybiniy institucijy, bet neatskiriamos nuo privaciojo sektoriaus.

Nevalstybiné

Visuomeniné P§r plati s&.;v.oka, nes 1ing.vis.tiniu poiiﬁriq gpima Visug sektorius.‘Taip pat pagal anksciau galiojusj
Visuomeniniy organizacijy jstatyma neatitinka dabartinés sektoriaus sampratos.
Per siaura savoka, nes sudaro jsptidj, kad tai gali biti tik i$ fiziniy asmeny (pilieciy) sudaroma

Pilietiné organizacija, nors tre¢iojo sektoriaus organizacijy nariai taip pat gali biiti uzsienieciai ir pilietybés
neturintys asmenys, taip pat juridiniai asmenys.

Savanoritka Kalba@a tlk apie sav.anori§k}1mo pz'igrin.dai.s ve}kiapéias organiz'jacijas. Nors tai yra vienas i§ esminiy
organizacijos pozymiy, per ji neatsiskleidzia visa §iy organizacijy prasme.

Eﬁgi?:;ﬁigjé Savokos apima ir yra tinkamos tik konkreciy sri¢iy organizacijoms, o ne visam sektoriui apibaidinti.

Saltinis: parengta remiantis NVO koncepcija Lietuvoje (2008).

tai, ko negalima priskirti verslui ar viesajam sektoriui, ir
daznai jis asocijuojasi su nepakankamu sistemiskumu ar
kokybe, nes organizacijos negali biti grieztai reguliuoja-
mos, o jy veikla tiksliai suplanuota, netampant priklauso-
moms nuo labiau struktiirizuoty institucijy. Kitas svarbus
aspektas — pats Sio sektoriaus pavadinimas tarsi nustumia
Sias organizacijas kaip maziau svarbias nei vieSasis ir
privatusis sektorius (Corry, 2010, p. 11), todél Lietuvoje
iprastai vartojama nevyriausybiniy organizacijy savoka.

Neretai nevyriausybinémis organizacijomis btidavo
laikomos profesinés sajungos, religiniy tiksly siekiancios
organizacijos ir netgi kooperatyvai (Simasius, 2007), tatiau
2013 m. gruodj LR Seimas patvirtino Nevyriausybiniy or-
ganizacijy plétros jstatyma, kuriame nurodoma, jog Lietu-
voje nevyriausybinéms organizacijoms néra priskiriamos
politinés partijos; profesinés sajungos bei darbdaviy orga-
nizacijos ir jy susivienijimai; jstatymy nustatyta tvarka stei-
giamos organizacijos, kuriose narysté yra privaloma tam
tikros profesijos atstovams; susivienijimai, kuriy daugiau
kaip 1/3 dalyviy yra privatiis juridiniai asmenys; sodininky
bendrijos, daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties
pastaty savininky bendrijos ar bendro nekilnojamojo turto
valdymo tikslu jsteigtos bendrijos; Seimynos.

Tod¢l kalbant apie nevyriausybines organizacijas
bitina pabrézti, kad jprastai turima omenyje nepoliting,
nereliginé ir ne pelno siekianti organizacija vienu metu,
o apibendrinant visus iSnagrinétus aspektus galima teigti,
jog nevyriausybinés organizacijos atitinka Siuos kriterijus:
turi patvirtintg struktiira, procesus ir apibréztas funkcijas;
yra privacios, bet nesiekia pelno (Salamon ir kt., 2003, p.
8-9). Tai yra nors organizacijos gauna parama is valstybés
ir bendradarbiauja su ja, jos néra valstybiniy institucijy
dalis, turi laisve ir visas gautas pelnas skiriamas tolesnei
organizacijos veiklai ir jos tikslams jgyvendinti.

Nevyriausybiniy organizacijy ir vieSojo
sektoriaus santykis

Pozitrj | tai, koks yra idealus vieSojo sektoriaus is-
laidy lygis (Anheier, Salamon, 2006, p. 122), lemia nuo-
monés, mokesciai ir jy nasta, pajamos ir daugybé kity
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veiksniy, todél siekiant visuotinés geroveés iSryskéja ne-
vyriausybinio sektoriaus vaidmuo. Tarpsektoriné nevy-
riausybinio ir vieSojo sektoriaus partnerysté skatina ne tik
pilieciy jtraukimg j paslaugy teikima, bet ir dél to geré-
jancig paslaugy kokybe. K. Henderson (2002, p. 101) taip
pat pazymi, jog iprastu laikomas centralizuotas valstybés
paslaugy teikimas ,,i§ virSaus | apacig™ yra gana naujas
reiskinys, tokios socialinés paslaugos kaip Svietimas, svei-
katos apsauga ir kitos buvo pradétos teikti daug anksciau
nei valstybingés, todél daugelyje Saliy tai — vis dar viena i$
prioritetiniy nevyriausybiniy organizacijy veiklos sri¢iy.
D. C. Korten (1987, 1990), nagrinédamas nevyriausybiniy
organizacijy plétra ir raida, iSskyré keturias NVO strategi-
jos kartas, jas apibiidinamas pagal vystomojo bendradar-
biavimo specifika. Autoriaus teigimu, NVO veikla nusako
sprendziamy problemy apibréztumas, vykdomos veiklos
trukme, veiklos lygmuo (individualus, bendruomenés,
regiono, nacionalinis ar globalus), jos veiklos dalyviai ir
organizacijos valdymo tipas (atskiry projekty valdymas,
strateginis valdymas ar dinamiski ir save organizuojantys
tinklai). Jo manymu, NVO vieta vieSojo valdymo siste-
moje tiesiogiai priklauso nuo to, koks yra organizacijos
veiklos vaidmuo, t. y. ar ji — priimty sprendimy vykdytoja,
mobilizuotoja arba idéjy kuré¢ja. Egzistuoja skirtingi ne-
vyriausybiniy organizacijy veiklos vertinimo ir grupavi-
mo metodai, taciau skirstant pagal veiklos tikslus galima
i§skirti du pagrindinius nevyriausybiniy organizacijy vei-
klos tipus:

1) pasitilos nevyriausybinés organizacijos (paslaugas tei-
kiancios organizacijos);

2) paklausos nevyriausybinés organizacijos (propagandos,
lobistinés, siekiancios paveikti vieSajg politika nevy-
riausybinés organizacijos) (Banks, Hulme, 2012, p. 24).

Sis skirstymas leidZia j nevyriausybiniy organizaci-
ju funkcijas pazvelgti i§ dviejy pusiy ir jas vertinti kaip
paslaugas visuomenei teikiancias ir jos poreikiais besiri-
pinancias organizacijas, taip pat kaip organizacinj darinj,
turintj galios daryti jtakg visuomenei, todél nagringjant

NVO situacija reikia atsizvelgti, kaip joms pavyksta sude-

rinti abu Siuos aspektus ir koks yra jy vykdomos veiklos

santykis su vieSuoju sektoriumi.
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N. Bullain ir R. Toftistova (2006), analizuodamos
NVO ir vyriausybiy bendradarbiavima skirtingose Eu-
ropos Salyse, taip pat teigia, jog politinés aplinkybeés
del tiesioginés paramos nevyriausybinio sektoriaus
teikimui priklauso biitent nuo organizacijos pasirinkto
vaidmens, pavyzdziui, Jungtin¢je Karalystéje labdaros
ir savanoris$kos organizacijos (kurios yra suvokiamos
kaip visuomenings, ne pelno, nevyriausybinés organi-
zacijos) vaidina ypatinga vaidmenj visuomené¢je. Dar
1998 m. nacionaliniuose valdzios susitarimuose buvo
jtvirtintas visuomeninio sektoriaus dalyvavimas for-
muojant valstybés politikg ir priimant dokumentus,
susijusius su Siuo sektoriumi. Tad vietos organizacijos
buvo jtrauktos j socialiniy paslaugy teikimo procesa, o
paslaugy teikimas tapo efektyvesnis. Taip pat organi-
zacijoms buvo suteikta galimybé dalyvauti planuojant
visuomenés vystymasi (Kavaliauskaite, 2011, p. 7). Ki-
tose Salyse, tarkim, Vokietijoje, §ios organizacijos néra
suvokiamos kaip atskiras sektorius, nors jy veikla itin
aktuali, todel analizuojant jy santykj su vieSuoju sekto-
riumi atkreipiamas démesys, jog ribos tarp privaciojo ir
vieSojo sektoriaus atsiradus vieSajai ir privaciajai par-
tnerystei bei kitiems susitarimams, sieckiant socialinio
saugumo ir paslaugy teikimo, émé nykti, tad sudétinga
bendrai apiblidinti organizacijy vaidmenj valstybéje.
Nepaisant to, Vokietijoje nevyriausybinés organizacijos
gana gerai integravosi ] vieSosios politikos formavima
(Anheier, Seibel, 1993).

Puikus nevyriausybiniy organizacijy situacija ir jy
santykj su vieSuoju sektoriumi iliustruojantis pavyzdys —
ju atskaitomybés skirtingose Salyse analizé. H. Millar
(2013), lygindama nevalstybiniy organizacijy (non-state
actors) padét] Europos Sajungos Salyse ir Kanadoje, i$ski-
ria, jog pirmiausia jy skirtumus lemia skirtingas valdymo
tipas (2 lentel¢).

2 lentelé. Valdymo struktiira ir atskaitomybés
mechanizmai

Valdymo | Valdymo charakteristika| Atskaitomybés
tipas priemonés
Antrepre- | e Centralizuotas sprendi- | e Fiskalinis (finan-

nerinis my priémimas sinis) auditas ir
e Decentralizuotas ir stebésena
rinkos reguliuojamas o Veiklos ataskaitos
paslaugy teikimas
Tinklas e Bendras vie$ojo sekto- | e Lyginamoji ana-

riaus ir nevalstybiniy
organizacijy sprendimy
priémimas

e Decentralizuotas paslau-
gy teikimas, koordinuo-
jamas vie$ojo sektoriaus

lizé (su idealiu
atveju ir kitomis
panasia veikla
uzsiimanciomis
organizacijomis)
e Viesos ataskaitos

Saltinis: H. Millar (2013, p. 259)

Antreprenerinio tipo Salyse (JAV, Jungtinéje Ka-
ralystéje ir Kanadoje) decentralizuojant viesSyjy paslau-
gy teikimg ir jj perleidziant ne valstybinio sektoriaus
organizacijoms (iskaitant privacigsias ar labdaros or-
ganizacijas) kyla grésmé prarasti Siy organizacijy kon-
trole, nes daznai siekiama skirtingy vertybiy ir tiksly,
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todel didelis démesys skiriamas jy auditavimui ir ste-
bésenai. O Europos Sajungos Salyse, kur valdymas yra
horizontalusis tinklinis, visi dalyviai siekia bendry ver-
tybiy ir tiksly, taciau tai mazina skirtumus tarp sekto-
riy. Pavyzdziui, Suomijoje visuomeninés organizacijos
yra vyriausybés partnerés. Sios struktiros derina visus
socialinius, ekonominius ir politinius klausimus, da-
ran¢ius jtaka gyventojy gerovei. Danijoje vyriausybé
konsultuojasi su nevyriausybinémis organizacijomis,
suinteresuotomis vienu ar kitu jstatymo projektu, o
Belgijoje kas penkerius metus tarp vyriausybés ir pilie-
¢iy organizacijy pasiraSoma sutartis, kuria nustatomi jy
bendradarbiavimo principai (Maciek, 2005, p. 77-91,
cituota i§ Minkevicius, Smalskys, 2008, p. 37). Pagrin-
dinis atskaitomybés i$stkis Siose Salyse — sprendimy
priémimo procesas pagrjstas galios pasiskirstymu tarp
atskiry grupiy, todél patiriama demokratijos ir nesalis-
kumo iSsaugojimo problemy (Millar, 2013, p. 257).

Nevyriausybiniy organizacijy veikla Lietuvoje taip
pat neapsiriboja vien paslaugy teikimu visuomenei ar
atskiroms jos grupéms. Kaip ir kitose Salyse, vienas i§
veiklos uzdaviniy — nuolatinis komunikavimas ir ben-
dradarbiavimas su kitais sektoriais, siekiant socialiniy
problemy sprendimo ir gerovés didinimo, pilieciy skati-
nimas jsitraukti j visuomening veikla ir pilietiSkumo ug-
dymas. Remiantis Strukttirine nevyriausybiniy organiza-
cijy ir savivaldybiy bendradarbiavimo apzvalga (2006)
ir Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos
centro atlikty tyrimy (2010, 2012) duomenimis, daznai
pasigendama Siy organizacijy aktyvumo sprendziant
socialines problemas, veikiant vyriausybés sprendimus,
taip pat teigiama, jog jos neturi autoriteto visuomenéje.
Ganétinai skeptiskas ir pacios visuomeneés poziiiris ] Sias
organizacijas. Nevyriausybinés organizacijos pirmiausia
suvokiamos tik kaip paslaugy teikéjos, todel joms su-
detinga vystyti ir plétoti veikla. Dabartiné organizacijy
veikla Lietuvoje néra sujungta j tinkla, kaip kitose ES
Salyse, ir organizacijos dazniausiai veikia savarankiskai,
tik nedaugelis jy jungiasi | konfederacijas, asociacijas
ar kitus darinius ir siekia bendro tiksly formulavimo bei
atstovavimo. D¢l vangaus $iy organizacijy bendradarbia-
vimo su kitais sektoriais ir reglamentavimo spragy ben-
dra nevyriausybiniy organizacijy ir kity sektoriy veikla
apsiriboja pavienémis iniciatyvomis ir istekliy paiesko-
mis (Silinskyte, 2013).

Viesojo sektoriaus ir nevyriausybiniy organizaci-
ju tarpusavio bendradarbiavimas pabréziamas daugelyje
valstybiy. Bulgarijoje, Airijoje, Slovénijoje, Vengrijoje
akcentuojamas viesojo ir visuomeninio (dar vadinamojo
tre¢iuoju) sektoriaus bendradarbiavimas su valstybés (sa-
vivaldybiy) institucijomis vykdant visuomenei naudinga
veikla, teikiant viesasias paslaugas; Bulgarijoje, Estijoje,
Jungtinéje Karalystéje NVO ir vyriausybés santykiai jtvir-
tinami gerosios praktikos kodeksuose ir susitarimuose;
Latvijoje, Lenkijoje ir Lietuvoje pabréziamas valstybiniy
funkcijy perdavimas NVO tam tikrose srityse (Kavaliaus-
kaité, LR Seimo kanceliarija, 2011).

Pavyzdziui, uzsienio Salyse egzistuoja Sie tarpsekto-
rinj bendradarbiavima skatinantys dokumentai:

Remiantis lentelés duomenimis galima teigti, jog
Siose Salyse biitent nevyriausybinis sektorius yra pokyciy
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3 lentelé. Susitarimy palyginimas uZsienio Salyse

Pagrindiniai dokumento aspektai

ir atstovavimas, par-
tneryste, strategijy ir
Saltiniy, kaip biidy
siekti tiksly, plétra;
igyvendinimas (pri-
oritetai, skatinimas,
stebésena).

budai (jstatymai, kon-
sultacijos, strategijos
formavimas, decentrali-
zacijos procesas, finan-
savimas, visuomenés
itraukimas, socialinis
tarpininkavimas).

cijy savarankiskuma).
Gerosios praktikos
kodeksas apima fi-
nansavimg (jskaitant
paramg ir sandorius);
konsultacijas ir strate-
gijos formavima; sava-
noryste; bendruomenés
organizacijas; etniniy
mazumy savanoriska-
sias organizacijas.

Vyriausybés ir sava-
noriskojo sektoriaus
isipareigojimai kartu
dirbti siekiant jgy-
vendinti sutarties
nuostatas, susijusias
su pripazinimu, atsto-
vavimu, partneryste,
iStekliais.

Estija Kroatija Anglija Skotija Kanada
2002 m. 2000 m. 1998 m. 1998 m. (patikslinta |2001 m.
§ 2004 m.)
=
Estijos pilietinés Nacionaliné Kroatijos | Sutartis (compact) Sutartis (compact) Susitarimas (accord)
E visuomengs plétros | Respublikos Vyriausy-
$ | koncepcija bés ir Kroatijos pilieti-
E nio sektoriaus bendra-
E darbiavimo programa
.. | Pilietinés visuomenés | Pilietinés visuomenés | Pilietinés visuome- Sutartis parengta Pasitilyta pilietinés visuo-
-E organizacijos organizacijos kartu su | nés organizacijos. Po ir patvirtinta Parla- menés organizacijy ir pa-
43 Vyriausybés skyriumi, | 1997 m. rinkimy inici- | mento rengta bendradarbiaujant su
) atsakingu uz NVO atyva palaike ir plétojo Vyriausybe
= iSrinktoji Darbo partija
Bendradarbiavimo Bendradarbiavimo Bendradarbiavimo prin- | Sutartyje iSdéstytos | Sutartyje iSdéstytos ver-
principai, vertybés ir | principai ir vertybés; cipai ir tikslai (jskaitant | bendrosios vertybés | tybés ir principai, kuriais
tikslai; pripazinimas | bendradarbiavimo savanoriskyjy organiza- | ir tiksliai nurodomi | grindziami tarpusavio san-

tykiai (savarankiskumas,
tarpusavio priklausomybée,
dialogas, bendradarbia-
vimas ir atskaitomyb¢).
Vyriausybés ir sektoriaus
isipareigojimai (parengti
gerosios praktikos ir fi-
nansavimo kodeksa, ben-
dradarbiavimo principus
formuojant viesaja politika,
sukurti informacijos apie
susitarima sklaidos priemo-
nes, kontroliuoti pazangg ir
pasekmes; reguliariai su-
sitikinéti ir teikti pazangos
ataskaitas).

Saltinis: Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras, 2006.

ir bendradarbiavimo iniciatorius. Priémus nurodytus do-
kumentus, ir vieSojo, ir nevyriausybinio sektoriaus orga-
nizacijos buvo tiesiogiai jtrauktos i uzsibrézty tiksly igy-
vendinima, taciau kontrolés ir priezidiros funkcijos isliko
viena i§ viesojo sektoriaus, kaip dalinio (ar kai kuriais lai-
kotarpiais pagrindinio) finansuotojo, veiklos sri¢iy. Lietu-
voje jau minétame Nevyriausybiniy organizacijy plétros
jstatyme (2013), siekiant Siy sektoriy rysiy stiprinimo, nu-
rodyta, jog valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
bendradarbiavimas su nevyriausybinémis organizacijomis
jgyvendinamas:

1)

2)

3)

teikiant informacijg apie valstybés ir savivaldybiy ins-
titucijy bei jstaigy planuojamas veiklos ir bendradar-
biavimo kryptis, siekiant jas derinti su konkrecioje sri-
tyje dirbanc¢iomis nevyriausybinémis organizacijomis;
konsultuojantis su nevyriausybinémis organizacijomis
ir prireikus kuriant bendras darbo grupes konkretiems
klausimams spresti;
finansuojant nevyriausybiniy organizacijy programas,
projektus ir iniciatyvas (5 straipsnis).

Lietuvoje jgyvendinus Sias plétros koncepcijos nuos-

tatas, bus galima tikétis ne tik didesnio nevyriausybinio
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sektoriaus jtraukimo j tam tikry paslaugy teikima, bet
ju, kaip visuomenés interesy atstovy, novatoriy ir poky-
¢iy skatintojy, vaidmens iSaugimg ir jsitraukima j viesaja
politika.

ISvados

1.

Uzsienio Salyse organizacijoms, kurios negali biti
priskiriamos nei vie$ajam, nei privaciajam sektoriui,
apibudinti vartojamos skirtingos sgvokos, taciau pa-
grindiniais jy bruozais galima laikyti pelno nesieki-
ma, savivalda, savanoriska veikla, pilieCiy telkimag ir
skatinimg tiesiogiai dalyvauti problemy, kurioms dél
ivairiy finansiniy ar politiniy priezas¢iy neskiriamas
pakankamas valstybiniy institucijy ar privaciojo sekto-
riaus démesys, sprendimo procese. Sios organizacijos
skatina tarpusavio bendradarbiavimg, gyventojy akty-
vuma ir sgmoninguma.

Lietuvoje, kaip ir kitose Salyse, vartojamos skirtin-
gos savokos, taciau jos atspindi tik atskirus organi-
zacijy bruozus, todél labiausiai nusistovéjusi yra
nevyriausybiniy organizacijy savoka. Pagal ja NVO
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apibiidinama kaip nuo viesojo sektoriaus nepriklau-
soma, nepoliting, nereliginé ir ne pelno siekianti
organizacija, kurios veikla skirta visuomenés ar jos
grupiy gerovei didinti.

. Nevyriausybiniy organizacijy ir vieSojo sektoriaus

santykiy analizé atskleidé, jog iy organizacijy vie-
ta viesojo valdymo sistemoje priklauso nuo to, kokia
yra organizacijos veiklos orientacija (teikti paslaugas
visuomenei ar siekis daryti jai jtaka), ir nuo konkre-
¢ioje Salyje nusistovéjusiy viesojo valdymo tradicijy.
Zemyninés Europos dalies 3alyse vyrauja tinklinis
bendradarbiavimas ir bendry tiksly formulavimo sie-
kis, o anglosaksy Salys pasizymi centralizuotu spren-
dimy priémimu ir nevyriausybinis sektorius labiau
orientuotas j decentralizuotg, rinkos reguliuojamg
paslaugy teikima. Nepaisant to, visose nagrinétose
Salyse Siam sektoriui skiriamas iSskirtinis démesys ir
akcentuojamas siekis stiprinti §iy organizacijy tarpu-
savio bendradarbiavima.
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THE CONCEPT OF NONGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS AND THEIR PLACE
IN THE PUBLIC GOVERNMENT SYSTEM

Ausra Silinskyté

Summary

Nowadays when the role of institutions, which act outside the market and the state, grows, it is important to understand how

CEIN?3

nongovernmental”,

“non-state”, “third”, “voluntary” organisations, etc., but they all have some common goals of performance. The purpose of this
paper is to analyse the conceptions and characteristics of nongovernmental organizations and to describe possible variations
of relationship between nongovernmental organizations and the public sector. To achieve this, the following steps have been
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taken: in first part of the article the definitions of nongovernmental organizations in different countries are presented; in the
second part, the analysis of counties with different public governance traditions are analysed. These analyses showed that in
continental European countries, the relationship of these sectors can be defined as a network with horizontal communication,
where actors develop shared policy goals and values. In other analysed countries (Canada and the UK), the relationship can be
described as a decentralized, market-based mechanisms of entrepreneurial governance. The article concludes that the sector of
nongovernmental organizations in all analysed countries receives special attention from governments and one of their goals is
to strength mutual cooperation between the sectors.
Key words: nongovernmental organizations, public sector, public governance

NEVYRIAUSYBINIU ORGANIZACIJU SAMPRATA IR VIETA VIESOJO VALDYMO SISTEMOJE
Ausra Silinskyté
Santrauka

Organizacijoms, kurios pagal savo veikla ir pobtidj negali biiti priskiriamos nei vieSajam, nei privac¢iajam sektoriui, tampant
vis svarbesnéms, itin svarbu suvokti jy veiklos specifika, galimas veiklos formas ir poveikj visuomenés gerovei. Sio straipsnio
tikslas — remiantis moksline literatiira atskleisti dabarting nevyriausybiniy organizacijy sampratg ir jy vaidmenj vie$ojo valdymo
sistemoje. Pirmoje darbo dalyje remiantis moksline literatiira pristatomos galimos nevyriausybiniy organizacijy savokos
apibréztys (ne pelno, nevyriausybinés, nevalstybinés, savanoriskos, treciojo sektoriaus organizacijos ir kt.) ir jy pasirinkimag
lemiantys veiksniai. Antroje dalyje analizuojamas nevyriausybiniy organizacijy ir vie$ojo sektoriaus santykis. Skirtingas viesojo
valdymo tradicijas turinCiose $alyse galima iSskirti antreprenerinio arba tinklinio valdymo tipus, tai lemia sprendimy priémimo
lygmenj ir nevyriausybiniy organizacijy jtaka priimamiems sprendimams. Zemyninés Europos Salyse vyraujantis tinklinis
bendradarbiavimas ir bendry tiksly formulavimo siekis leidzia nevyriausybinéms organizacijoms ne tik tapti viesyjy paslaugy
teikéjomis, bet ir jsitraukti j vieSosios politikos formavimo procesg ir taip didinti savo jtakg. O anglosaksy Salyse vyrauja
centralizuotas sprendimy priémimas ir decentralizuotas, ] rinkg orientuotas paslaugy teikimas. Nepaisant skirtingo pozitirio j
Sias organizacijas, visose nagrinétose Salyse akcentuojamas siekis stiprinti vie$ojo ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimag
ir, suvokiant nevyriausybiniy organizacijy veiklos specifika, joms skiriamas iSskirtinis démesys.

Prasminiai ZodZiai: nevyriausybinés organizacijos, viesasis sektorius, viesasis valdymas.
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