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JVADAS

Europos Sgjungos ir Lietuvos Svietimo strateginiuose dokumentuose (Bolonijos
deklaracija, 1999; Prahos komunikatas, 2001; Berlyno komunikatas, 2003; Bergeno
komunikatas, 2005; Leuveno-LLN komunikatas, 2009 ir kt.; ,,Lietuvos pazangos stra-
tegija ,Lietuva 2030 ,Valstybiné Svietimo 2013-2022 m. strategija“) akcentuojama
batinybé orientuotis j veiklios, solidarios, nuolat besimokancios visuomenés kirima.
Atsakomybé organizuoti profesionaly ugdymo(si) procesa, siekiant, kad kiekvienas
pilietis tapty atvira, kiirybinga ir atsakinga asmenybe, tenka ugdymo institucijoms,
o svarbiausiu veikéju nekvestionuojamai pripazjstamas mokytojas.

Tapimo geru mokytoju, mokytojy rengimo tobulinimo klausimai pedagogikos
mokslo istorijoje intensyviai svarstomi kiekvieng laikotarpj. Visy laiky pedagogikos
teoretikai ir praktikai pabrézé, kad mokytojo misijai atlikti butinas ilgas ir atsakingas
pasirengimas. Siuolaikinio mokytojo darbas yra ,techniskai sudétingesnis ir plates-
nio diapazono nei bet kada anksciau® (Hargreaves, 2008, p. 36). Dél to jo vertybiy
sistema, profesiniy gebéjimy rodikliai turi siekti auksc¢iausius standartus, jis turi
nuolat tobuléti, sekti §vietimo raidos tendencijas $alyje ir pasaulyje (Schleicher, 2012),
saveikauti su bendruomene, inicijuoti jos kaitg, buti ne tik geru dalykininku, bet
karybingu ugdymo(si) proceso organizatoriumi, aktyviu ziniy visuomenés veikéju,
poky¢iy tarpininku, pavyzdziu, lyderiu, konsultantu ir t. t. (Fullan, 1998; Pukelis,
1998; Luksiené, 2000; Novoa, Lawn, 2002; Pollard, 2002; Jarvis, 2003; Budiené, 2004;
Barkauskaité, 2006; Bankauskiené, 2007; Vaitkevicius, 2008 ir kt.).

Europos mastu atlikty tyrimy (OECD) ataskaitose pripazjstama batinybé ugdyti
jauna mokytoja, kuris gebéty empatiskai bendrauti, identifikuoti mokiniy ugdymosi
poreikius, bendradarbiaujant padéti jiems kurtis palankig ugdymo(si) aplinka ir t. t. Jo
»profesinis mokymasis yra tiek asmeniné pareiga, tiek ir instituciné teis¢“ (Hargreaves,
2008, p. 37). Tad didéja poreikis mokytojy ir déstytojuy, kurie pasizymeéty motyvacija,
karybiskumu bei noru tobuléti, aktyviai bendradarbiauty, perimdami geraja patirtj
bei ja perduodami jaunajai kartai.

Uzsienio ir Lietuvos mokslininky darbuose pabréziama busimyjy mokytojy sa-
moningo, kryptingo ugdymo(si) svarba sekmingam pedagoginiam darbui. Basimyjy
mokytojy pedagoginio bendravimo ugdymas(is) — integrali profesinio ugdymo(si)
dalis (McCroskey, 1998; Aukstkalnyté, 2000; I'myxnx, 2000; Kynauenko, 2001;
Bannna, 2004; Cronspenko, 2004; Sedziuviené, 2005; Bopo6resa, 2006 ir kt.). Sio
proceso, kuris prasideda nuo profesinio apsisprendimo, optimizavimas mokslinéje
literatiiroje nagrinéjamas jvairiais aspektais. Mokslininkai pastebi, kad, salia kity
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faktoriy — asmenybés apsisprendimo dirbti mokytoju, ugdymo(si) motyvacijos, ben-
dravimg ir bendradarbiavima skatinanc¢ios mokymo(si) aplinkos, — sudaranciy saly-
gas sagmoningai siekti ir tapti kompetentingu specialistu, itin reik§mingas basimyjy
mokytojy studijy procese yra bendravimo gebéjimy ugdymas(is) (Daciulyté, 2003;
Sedziuviené, 2005; Marti$auskiené, 2007; Worley et al., 2007; Sernas, 2009; Cepiené,
2010; Autukeviciené, 2012 ir kiti). Uzsienio $aliy mokslininkai pabrézia teoriniy ziniy
ir supratimo, kaip pedagogiskai bendrauti, bei kryptingo nuolatinio tobulinimo(si)
svarbg mokytojo profesiniam tapsmui (McCroskey, 1998; I'myxux, 2000; Kynauenko,
2001; Hunt et al., 2002; SIpaposa, 2004; banrakuna, 2010 ir kt.).

Uzsienio $alyse jau per penkiasdesimt mety tiriama mokytojo bendravimo raiska
ugdymo(si) procese. Mokinj laikant aktyviu savo Zziniy ir patirties karéju, jo ben-
dravimas su mokytoju tiriamas, kaip mokymo(si) aktyvinimo forma (Zhao, Parks,
1995; Sahlberg, 2005; Gerjets, Hesse, 2005 ir kiti). Atskleistas bendravimo poveikis
asmenybés kirybiskumo formavimuisi, tarpusavio santykiams, bendravimo dalyviy
pazinimui, kokybiniams asmens tapatybés pokyc¢iams (Sternberg, Williams, 1996; So-
uza Fleith, 2000; Adalsteinsdottir, 2004; Jeftrey, 2006; Morreale, Pearson, 2008 ir kiti ).

Intensyviai uzsienio mokslininky nagrinéjama bendravimo gebéjimy vertinimo
problematika (Jonassen, 1991; Morreale et al., 2006, 2011). Mokslininkai sitilo ugdy-
mo(si) procese vertinti mokytojo norg bendrauti ir percepcinius gebéjimus (McCro-
skey, Richmond, 1992; McCroskey, 1997a, 1997b, 1998). Sukurtos priemonés matuoti,
tirti bendravima jvairiais aspektais. Uzsienyje atliekami tarpasmeninio bendravimo,
klausymosi, tarpkultarinio bendravimo, grupinio bendravimo, organizacinés ko-
munikacijos ir kiti tyrimai. Domimasi mokytojo neverbalinio bendravimo gebéjimy
jtaka mokiniy pazinimo ir mokymosi lygiui (Richmond, Gorhan, McCrosky, 1987;
Dickson, Burton, 2011; Bani, 2011 ir kiti).

Nors uzsienio mokslininky pedagogo veikla tiriama jvairiais aspektais, taciau
pedagoginio bendravimo jtakos ugdytinio asmenybei aspekta siekiama teoriskai ir
empiris$kai pagrjsti konkretaus laikotarpio kontekste.

Pedagogo bendravimo gebéjimy svarbg yra tyrinéje ir daugelis Zymiy Lietuvos
jvairiy sri¢iy mokslininky: V. Zemaitis (1992, 1996), G. Petkevicaité-Bité, A. Serksnas,
J. Vokietaitis, ]. Vabalas-Gudaitis (cit. i$§ Tijanéliené, 1993), O. Tijanéliené (1993, 2007,
2009), G. Butkiené, M. Kepalaité (1996), V. Lepeskiené (1996), M. Barkauskaité (2001),
B. Bitinas (2002), L. Jovai$a (2011) ir kt. Nekvestionuojama, kad bendraujant kuriami
santykiai tarp ugdytojo ir ugdytinio, atsiranda galimybé pedagoginei saveikai (Ze-
maitis, 1992, 1996a, 1996b; Vaitkevicius, 2008). Pedagoginis bendravimas reikalingas
ne tik ziniy perdavimui (informaciné-komunikaciné funkcija), bet ir aktualiems ug-
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dymo uzdaviniams (suprasti kita, vertinti, padéti ugdytis atsizvelgiant j jo poreikius,
bendravimo gebéjimy lygj, daryti aukléjamajj poveikj ir t. t.) jgyvendinti. Aukléjimo
procese pedagoginio bendravimo percepciniy (empatiniy) ir interakciniy (poveikio)
gebéjimy reik§meé yra bene svarbiausia, nes veikia mokiniy tarpusavio santykius bei
turi jtakos mokinio asmenybés holistinei plétrai.

Lietuvoje basimyjy ir pradedanciyjy mokytojy pedagoginiy kompetencijy tyrimy yra
atlikta gana daug. Lietuvos mokslininkai tyrimo objektu dazniausiai rinkosi pedagogy
rengimo, pedagogui reikalingy kompetencijy, bendryjy gebéjimy ugdymo problemati-
ka. Intensyviai nagrinétos ikiprofesinio ir profesinio pedagogy rengimo (Tamogitinas,
1998), profesinio kryptingumo ir brandos (Navaitiené, 2000; Balzakiené, 2002), pro-
fesinio tapsmo (Sedziuviené, 2005) problemos, daugéjo tyrimy, vertinanciy pedagogy
kompetencijas: didaktines (Subotkeviciené, 2006; Ciuzas, 2013), dalykines (Sauléniené,
2003; Lasauskiené, 2007), profesines (Jurasaité, 2004), informaciniy ir komunikaciniy
technologijy taikymo (Brazdeikis, 2007) ir kt. Nagrinéti pedagogo profesinei brandai ak-
tualis tyrimy aspektai: pedagogo profesiniai santykiai bendravimo ir bendradarbiavimo
sistemoje ,,mokytojas-mokiniai-tévai“ (Kontautiené, 2000; Kardeliené, Kardelis, 2006),
neformalus bendravimas (Tereseviciené, Gedviliené, 1999), horizontalios ir vertikalios
interpersonalinés komunikacijos jtaka profesinei saviugdai (Bulajeva, 2001) ir kita.

Moksliniais tyrimais aktualizuota bendravimo gebéjimy ugdymo, bendravimo
proceso problematika atskleidziant profesine komunikacing kompetencija veikian-
¢ius jvairius veiksnius, pvz., gimtoji kalba, jos gramatiné struktara ir leksika kaip
komunikacinés kompetencijos priemoné (Jakavonyté-Staskuviené, 2009), mokytojo
komunikacinés kompetencijos vaidmuo ir jtaka mokiniy kalbiniam etiketui (Kardelie-
né, 1998). Tyrinéti bendravimo gebéjimy tikslingo ugdymo aspektai (Grebliauskiené,
tyrinéta L. Zadeikaités (1990), A. Berznicko (1990b), D. Aukstkalnytés (2000) tyri-
muose. Nagrinédama basimyjy muzikos mokytojy bendravimo kompetencija, D.
Aukstkalnyté (2000) atskleidé rengimo pedagoginiam bendravimui optimizavimo
prielaidas aukstojoje mokykloje.

Aktualu tai, jog mokslininkai pripazjsta vieningos bendravimo gebéjimy ugdymo
koncepcijos Lietuvoje trikumg (Grebliauskiené, 1999; Fominiené, 2006). Taip pat
Salyje tebéra aktualas svarstymai dél tinkamiausio bendravimo gebéjimy ugdymo
modelio, dél sagvoky ,komunikacija“ ir ,bendravimas® bei pedagoginio bendravimo
vieningos sampratos. Tai aktualizuoja biisimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo
ugdymo(si) nepakankamo mokslinio istyrimo problema.
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Stokojama gilesniy moksliniy tyrimy, nagrinéjanciy basimyjy mokytojy pedago-
ginio bendravimo ugdymo(si) veiksnius, pedagoginio bendravimo gebéjimy raiska,
raida studijy procese: jsisavinant teorines zinias, kiirybiskai jas taikant bei derinant
per savarankiskus praktinius uzsiémimus ir dirbant pedagoginj darba.

Todél studenty - basimyjy mokytojy - pedagoginio bendravimo ugdymo(si)
galimybiy tyrimas yra aktualus siekinys tiek teoriniu, tiek praktiniu poziariu. Sie-
kiant teoriskai ir empiriskai pagrjsti pedagoginio bendravimo ugdymo(si) svarbg ir
reik§mingiausius veiksnius biisimyjy mokytojy profesinéje raidoje, tyrimo problema
apibréziama siais klausimais: kokie busimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo ge-
béjimai? Kokie veiksniai lemia pedagoginio bendravimo gebéjimy pozityvig dinamikg
studijy procese?

Tyrimo objektas — biisimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo ugdymas(is).

Tyrimo tikslas - atskleisti biisimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo ypatumus
ir dinamika studijy procese.

Siekiant Sio tikslo, issikelti tyrimo uzdaviniai:

1. I8analizuoti moksline literatiira, $vietimo dokumentus ir atskleisti pedagoginio

bendravimo reik§minguma ugdymo(si) procese.

Nustatyti basimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo gebéjimus.
Remiantis ugdymo projektu, atskleisti baisimyjy mokytojy pedagoginio ben-
dravimo gebéjimy ugdymo(si) prielaidas studijy procese.

4. Identifikuoti veiksnius, darancius didziausia poveikj pedagoginio bendravimo

gebéjimy pozityviai raidai, studenty ir mentoriy poziariu.

Ginamieji teiginiai:

Pedagoginis bendravimas — esminé, integrali mokytojo profesionalios veiklos
dalis, jungianti j visumg visas mokytojo veiklas, jgalinanti aktualizuoti ir jgyven-
dinti pamatinius mokinio asmenybés poreikius edukaciniame ir sociokultariniame
kontekstuose.

Pedagoginio bendravimo gebéjimy tikslingas ugdymas(is) universitetinése studi-
jose apima teorines zinias ir jy jgyvendinimg praktikoje, kai karybiskai perimamos
mokytojy bendruomenés vertybés, Zodynas, elgsena ir kt. Kartu pozityviai keiciasi
studenty tapatinimasis su mokytojo vaidmeniu, pasitikéjimas, saviverté, didéja mo-
tyvacija kokybiskoms studijoms.

Sékmingas pedagoginis bendravimas sudaro prielaidas atsirasti pedagoginei sa-
veikai, motyvuoja biasimuosius mokytojus tobulintis bendravimo gebéjimus jvairiose
situacijose.
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Busimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo pozityvig dinamika lemia: studen-

to tvirtas profesinis apsisprendimas, tarpasmeniniy santykiy studijy grupéje kaita,

studento, mentoriaus ir déstytojo bendradarbiavimas su nuostata teikti ir priimti

profesionalig parama.

Atliekant disertacinj tyrimg, taikyti Sie tyrimo metodai:

Mokslinés literatiiros ir $vietimo dokumenty analizé, kuria siekta teoriskai
pagristi pedagoginio bendravimo svarbg mokytojo darbe, iryskinti nacio-
naliniuose ir tarptautiniuose tyrimuose aptartas pedagogy rengimo sistemos
nepanaudotas galimybes, susijusias su bendravimo gebéjimy ugdymu(si),
pagristi tyrimo aktualumga, idryskinti pedagoginio bendravimo ugdymo(si)
ypatumus.

Anonimine apklausa rastu siekta identifikuoti studenty pedagoginio bendra-
vimo gebéjimus, raiskos ypatybes pedagoginéje praktikoje (kokiy gebéjimy
truksta, kaip vertina savo pedagoginj bendravimga, kaip uzpildo pedagoginio
bendravimo gebéjimy spragas), i$siaiskinti studenty nuomone apie pedagogi-
nio bendravimo ugdymo(si) galimybes bei tobulinti pedagoginio bendravimo
ugdymui(si) skirtg studijy dalyka.

Ugdymo projekte suplanuota ir parengta pedagoginio bendravimo ugdymo(si)
programa, atliepiant moksliniy teoriniy studijy ir atlikto diagnostinio tyrimo
rezultatus. Taikyti jvairas pedagoginio bendravimo ugdymo(si) metodai,
kuriuos mokslinése publikacijose pateiké mokslininkai ir ko pasigedo diag-
nostinio tyrimo respondentai. Atskleistos studenty pedagoginio bendravimo
gebéjimy ugdymo(si) ypatybés studijy metu.

Stebéjimas vykdytas natiralioje aplinkoje, atskleidziant studenty pedagoginio
bendravimo ypatumus pedagoginéje praktikoje; jvertinant ugdymo projekte
jsisavinty pedagoginio bendravimo gebéjimy tikslinguma. JZvelgtos sasajos
tarp uzimamo statuso grupéje ir pedagoginio bendravimo raiskos praktikoje.
Apklausos rastu ir pusiau struktiruoto interviu metodais buvo apklausti stu-
dentai ir jy praktikai vadovave mentoriai. Mentoriy apklausa leido jvertinti
studenty bendravimo gebéjimus, identifikuoti reiksmingus veiksnius studen-
ty profesiniam tobuléjimui. Studenty apklausa padéjo atskleisti jy pozitrj j
pedagoginio bendravimo gebéjimy tobulinima(si), i§skirti reik§mingiausius
veiksnius. Taikytas pusiau struktiiruoto interviu metodas leido jvertinti stu-
denty poziirj j ugdymo projekto svarba, inovatyvuma, statuso grupéje jtaka
savivertei, studijy motyvacijai. Atskleistas pedagoginio bendravimo gebéjimy
pozityvus pokytis, atliekant praktika $vietimo institucijose.
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o Turinio analizés (content analysis) metodas taikytas analizuojant: a) studenty,
dalyvavusiy kiekybinio tyrimo anoniminéje apklausoje rastu, atsakymus
j atviruosius klausimus, b) mentoriy pateiktus vertinimus bei komentarus
apie praktikantus. Interviu metodu gauti duomenys buvo apdoroti kokybiniy
tyrimy atvirojo kodavimo programa , Kokybis“ (B. Bitinas, A. Kazlauskiené,
A. Jazgevicius).

o Tyrimo duomeny analizei atlikti taikyti statistiniy duomeny apdorojimo me-
todai. Tyrimo duomenys buvo analizuojami taikant SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for Windows 16.0.

Tyrimo rezultaty naujumas, teorinis ir praktinis reik§mingumas

Lietuvos ir uzsienio mokslininky pripazjstama, kad pedagoginio bendravimo
gebéjimy ugdymas(is) studijy procese yra reik§mingas ir aktualus, ta¢iau moksliniu
lygiu mazai nagrinétas. Todél $io darbo naujumas, visy pirma, tikslingai j basimyjy
mokytojy ugdymo(si) procesa integruojamos teorinés zinios apie pedagoginj bendra-
vimg, stengiantis jas taikyti visame studijy procese, ypac per seminarus ar pratybas
(laisvai pasirenkamas studijy dalykas), vykdant ugdymo projekta (savarankiskas
studenty darbas), per pedagogine praktika, individualias ir grupines konsultacijas
ir kt. Antra, atskleidziamas integruoto ugdymo pozityvus poveikis studentams: jy
profesiniam (stipréjantis apsisprendimas buti mokytoju), dalykiniam (samoningas
siekis gilesnio dalykinio i§prusimo) apsisprendimui, tarpasmeniniy santykiy grupéje
dinamikai ir kt.

Tyrimo teorinj reik§minguma rodo teoriskai pagrijsta ir empiriskai patikrinta ug-
dymo projekto programa, i$ryskinanti prielaidas pedagoginio bendravimo gebéjimy
formavimuisi ir jgyvendinimui ugdymo(si) procese bei suponuojanti galimybes jas
taikyti studijy procese per jvairiy dalyky uzsiémimus. Savo ruoztu tai atskleidzia ir
praktinj darbo reik§Sminguma. Ji plecia tyrime metodologiskai pagristi ir empiriskai
patikrinti pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymo(si) veiksniai bei isryskéje tai-
sytini studijy proceso aspektai: atotrikis tarp teikiamy teoriniy ziniy ir praktinio jy
jigyvendinimo, per menkas déstytojy ir studenty bendravimas, nepakankamo lygio
mentorysté mokyk loje, mokymosi motyvacijos trikumas.

Praktinj disertacijos reikéminguma atskleidzia tai, kad, pirma, sudaryta ir stu-
dijy procese jgyvendinta pedagoginio bendravimo ugdymo(si) programa gali bati
naudojama rengiant bisimuosius pedagogus, studijuojancius jvairiose studijy pro-
gramose. Antra, suformuluotos rekomendacijos dél basimyjy mokytojy pedagoginio
bendravimo ugdymo(si), mazinant tyrimuose iSryskéjusj atotrikij tarp teoriniy ziniy
ir praktinio darbo gebéjimy, sudarys prielaidas stiprinti busimyjy pedagogy ugdy-
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ma. Trecia, remiantis empirinio tyrimo rezultatais, atskleistos ir pagrjstos basimyjy
mokytojy pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymo(si) prielaidos: pasiryzimas
dirbti mokytoju, tarpasmeniniai santykiai studijy grupéje, savarankiskos praktinés
uzduotys konsultuojant kompetentingiems vadovams. Tai gali bati vertinga tiek
pedagogy ugdymo sistemos atstovams, tiek pedagogams, mokslininkams rengian-
tiems motyvacinj testa, pedagogy rengimo ir praktiky organizavimo reglamentus,
inicijuojantiems kaitg studijy procese.

Darbo struktiira ir apimtis. Darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados, diskusija,
rekomendacijos, naudotos literatiros sarasas, priedai. Naudotos literatiiros sarasg
sudaro 281 pozicija. Darbo apimtis — 131 puslapis, 20 lenteliy, 30 paveiksly, 37 priedai.

Mokslinés publikacijos disertacijos tema:

Barkauskaité, M., Virsuliené, K. (2012). Studenty pedagoginio bendravimo ge-
béjimy ir studijy veiksniy rysiai. Pedagogika: mokslo darbai, t. 105, p. 47-52. ISSN
1392-0340.

Dautaras, J., VirSuliené, K. (2012). Pedagoginio bendravimo jtaka ugdymo kokybei.
Taikomieji tyrimai studijose ir praktikoje, Nr. 6, p. 27-32. ISSN 2029-1280.

Tomasevska, K. (2010). Pedagogine praktika atlikusiy studenty bendravimo gebéji-
my jsivertinimo rezultatai. Pedagogika: mokslo darbai, t. 98, p. 49-55. ISSN 1392-0340.

Tyrimo rezultaty aprobavimas vyko autorei dalyvaujant mokslo konferencijose.

Skaityti prane$imai disertacijos tematika:

Virsuliené, K. Sékmingo pasirengimo pedagogo darbui veiksniai. Pedagogas trans-
formaciniy procesy sglygomis: metodologija, teorija, praktika: tarptautiné moksliné
praktiné konferencija. Vilnius, Lietuvos edukologijos universitetas, 2013 m. rugséjo 26 d.

Virsuliené, K. Bendravimo su mokiniais sunkumai per pedagogine praktika:
mentoriy ir praktikanty poziaris. Pedagoginiy kompetencijy gilinimas ugdymo(si)
procese: nacionaliné jaunyjy mokslininky konferencija. Vilnius, Lietuvos edukologijos
universitetas, 2012 m. spalio 19 d.

Virsuliené, K., Dautaras, J. Pedagoginio bendravimo jtaka ugdymo kokybei.
Mokslo, studijy ir praktikos sgsajos: respublikiné moksliné praktiné konferencija.
Panevézys, Panevézio kolegija, 2012 m. kovo 22 d.

Virsuliené, K. Profesinio apsisprendimo ir pedagoginio bendravimo gebéjimy
ugdymosi sasajos. Nuo psichotechnikos iki isplétotos orientavimo karjerai sistemos:
mobksliné praktiné konferencija. Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011 m. gruodzio 8-9 d.

Tomasevska, K. Studenty bendravimo gebéjimy ugdymo pedagoginéje praktikoje
galimybés. Socialinis-edukacinis pedagogo vaidmuo: ralybé ir liikesciai: tarptautiné
moksliné konferncija. Vilnius, Vilniaus pedagoginis universitetas, 2009 m. spalio 22 d.
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Disertacijoje vartojamos sagvokos

Bendravimas — zmoniy socialinés buties forma, pasireiskianti santykiy uzmez-
gimu, ir palaikymu, draugyste, partneryste (Jovaisa, 2007), prasminga tarpusavio
saveika tarp dviejy ar daugiau zmoniy (Zelvys, 1995), procesas, galintis vykti komu-
nikaciniu ir ontologiniu lygiais (Vaitkevicius, 1995) bei apimantis komunikacine,
reguliacing ir kontaktine funkcijas.

Gebéjimas — mokymo(si) (lavinimo ir aukléjimo) bidu iSplétotas asmens gabumas
pritaikyti zinias teoriniams arba praktiniams tikslams pasiekti (Pukelis, 2009, p. 12).

Komunikacija - keitimasis informacija, patyrimu. Platesnés ,,bendravimo* savokos
komponentas (Jakavicius, 1998).

Pedagogas — asmuo, jgijes valstybés nustatyta iSsilavinima ir pedagogo kvalifika-
cijg. Pedagogais vadinami visy specialybiy ir rangy mokytojai (mokytojas — asmuo,
mokantis mokykloje) (Jovaisa, 2007). Tekste abu terminai yra tapatis, taip pat ,,ba-
simasis pedagogas“ ir ,biisimasis mokytojas®.

Pedagoginis bendravimas —svarbiausia mokytojo profesionalios veiklos dalis,
jungianti j visumga visas kitas veiklas bei lemianti mokinio ir mokytojo ugdymo(si)
procesy sékminguma.

Pedagoginio bendravimo gebéjimai: informaciniai-komunikaciniai, percepciniai,
interakciniai, sudaro salygas nuosekliam ugdymo(si) procesui.

Profesinis tapsmas - testinis procesas, kuriame asmuo nuolat privalo derinti
jvairius profesinius vaidmenis, perimti profesinés bendruomenés vertybes, Zodyna,
elgseng bei gebéti islikti savimi (Rastauskiené, Kardelis ir kt., 2009), asmenybés savy-
biy, gebéjimy, Ziniy ir mokéjimy plétoté, integracija bei jgyvendinimas pedagoginéje
veikloje (SedZziuviené, 2005).

Ugdymas(is) — ,,asmenybe kuriantis Zmoniy bendravimas sgveikaujant su aplinka
bei Zzmonijos kultaros vertybémis. <...> vyksta kolektyve arba mokytojui ir mokiniui
individualiai bendraujant, dirbant su skirtingomis asmenybémis, naudojant ugdymo
turinj, metodus ir metodologinius btidus, §j procesg koreguojant, valdant ir tobulinant.
<..> derinant veiklg, bendravimg, bendradarbiavima, santykius ir sgveika“ (Jovaisa,
2007, p. 311).
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1. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO TEORINIS PAGRINDAS
1.1. Bendravimo samprata

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (2006) savokos ,,bendravimas® ir ,komunikacija“
turi skirtingas reik§mes: ,,komunikacijos pirmoji reiksmé - susisiekimas, rysiai, ju
priemoneés, o ,,bendrauti® reiskia ,,turéti bendry reikaly®. Toks skirtumas gana aiskus,
taciau antroji ,komunikacijos“ reik§meé yra ,bendravimas® ir tai kelia klausimus: ar
savokos tapacios, o jei ne, tuomet, kokiuose kontekstuose jos yra sinonimai, kada
atsiranda jy vartojimo aplinkybiy skirtumai?

Mokytojo profesijos kompetencijos aprase (2007) bendryjy kompetencijy grupéje
bendravimo ir komunikacijos kompetencijas apibiidina skirtingi mokéjimai ir suge-
béjimai (zr. 1 lentele). Kita vertus, nei$vengiama ir pasikartojimy — mokéjimga ,,skatinti
bendravima ir bendradarbiavimg“ randame tiek ,komunikacinés ir informacijos
valdymo®, tiek ir ,,bendravimo ir bendradarbiavimo® kompetencijy grupése.

I lentelé
Komunikacinés ir informacijos valdymo bei bendravimo ir bendradarbiavimo

kompetencijy struktara

Komunikaciné ir informacijos valdymo
kompetencijos

Bendravimo ir bendradarbiavimo kompetencijos

16.1. Taisyklingai vartoti kalbg realioje
ir / ar virtualiojoje profesinéje aplinkoje;
16.2. Bendrauti uzsienio kalba (-omis);
16.3. Taikyti verbalinius ir neverbalinius
komunikavimo budus skatinant mokiniy
bendravimgq ir bendradarbiavimg;
16.4. Konceptualiai ir vaizdziai i$reiksti
savo idéjas bei interpretuoti mintis, faktus
ir jausmus skirtinguose profesinés veiklos
kontekstuose pasitelkiant komunikacijos
priemones

17.1. Bendrauti ir bendradarbiauti su jvairiais skirtingy kultary
asmenimis darbo srityje ir socialinéje aplinkoje bei gebéti spresti
konfliktus;

17.2. Skatinti aktyvy mokiniy bendravimgq ir bendradarbiavimg
klaséje;

17.3. Bendradarbiauti su kolegomis, pagalbiniu personalu, profesinio
orientavimo ir kitais specialistais, kuriant ugdymo(si) prielaidas ir
vertinant mokymosi pasiekimus;

17.4. Bendrauti su mokiniy tévais (globéjais, riipintojais) pripazjstant
ju vaidmenij, teises ir atsakomybe sudarant ugdymo(si) salygas;

17.5. Bendradarbiauti su pagalbg vaikui ir $eimai teikianc¢iomis
organizacijomis.

Saltinis: Mokytojo profesijos kompetencijos aprasas (2007). Prieiga per interneta:
<http://www.smm.It/prtm/docs/mkt/2007-01-15-ISAK-54.pdf>.

»Komunikacijos“ savoka Siame dokumente apibréziama kaip informacijos per-
davimas ir valdymas darbinéje, virtualiojoje aplinkoje, pasitelkiant komunikacines
priemones, akcentuojant gimtosios ir uzsienio kalby mokeéjima bei verbalinio ir ne-
verbalinio komunikavimo gebéjimus. Tuo tarpu bendravimo ir bendradarbiavimo
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1. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO TEORINIS PAGRINDAS

kompetencijos struktaros komponentai siejami su kirybiniais gebéjimais, socialiniy
santykiy palaikymu, gebant bendradarbiauti, spresti i$kylancius konfliktus, bendrauti
su mokiniais, ju Seimos nariais ir t. t.

Tarptautinis Zodis ,komunikacija“ lietuviy kalboje daznai vartojamas tiesiogiai
verciant i$§ angly kalbos ,communication®. Todél bendravimas, kaip komunikacijos
sinonimas, neretai suvokiamas tik ,kalbéjimo® reik$me, t. y. informacijos perdavimo
ir priémimo kontekste. Tuo tarpu bendravimu isreiskiamy veiksmy, J. L. Austino
teigimu, yra tiek, kiek Zodyne veiksmazodziy (cit. i§ Whaley, Samter, 2007). Verciant
i$ angly kalbos ,,communication®, pravartu buty jsigilinti j vartojimo konteksta ir
tuomet atitinkamai versti j ,bendravimas® arba ,komunikacija“

Bendrauti reiskia jsigilinti, jsijausti j vidine kito asmens situacija, uzmegzti rysj,
saveikauti. Bendravimas daznai apibréziamas kaip daugialypis procesas, kuriame
klostosi santykiai tarp asmeny, grupiy. Bendravimo poreikis kyla i$ poreikio veikti
kartu. Bendravimo savoka apima maziausiai tris procesus: komunikacija (pasikeitimas
informacija), interakcija (pasikeitimas veiksmais) ir socialing percepcija (partnerio
priémimas ir supratimas). Bendravimas grupéje turi uzkoduotg socialine reiksme -
jis suprantamas kaip socialinés kultiiros formy bei socialinés patirties perdavimo
priemoné. Tarpasmeninio bendravimo specifika atsiskleidzia skirtingais lygiais,
kurie leidzia atverti vienas kitam subjektyvuyji pasaulj (ITcuxonoeus o6uierus, 2011).

Lietuviy mokslininkai gana skirtingai ai$kina bendravimo ir komunikacijos
terminus. V. Sernas (2006), aptardamas komunikacines kompetencijas, gebéjimo
komunikuoti pagrindu jvardija asmens filologine, kultairing, gimtosios ir uzsienio
kalby mokymosi patirtj. Autoriaus teigimu, ,komunikaciné kompetencija - tai
sudétingas psichologinis, pedagoginis, socialinis, fiziologinis procesas, leidziantis
asmeniui bendrauti, perteikti ir priimti informacija (zodziu, rastu, gestais, mimika),
tapti visaverc¢iu informacinés bendruomenés, $ios populiacijos, kultaros, verslo,
gamybos nariu“ (Sernas, 2006, p. 51). Edukologijos terminy Zodyne L. Jovaisa (2007)
komunikacijos terming apibrézia kaip ,bendravimo® sinonima. V. Barsauskienés,
B. Janulevic¢iatés-Ivaskevicienés (2007) nuomone, terminus ,,bendravimas® ir ,,komu-
nikacija“ galima naudoti kaip sinonimus. Kiti mokslininkai ,,bendravimo® sgvokai
suteikia daugiau etinio, moralinio pobadzio savybiy nei ,komunikacijai“ (Zemaitis,
1992; Ukaniené, 2003; Zygaitiené, 2005; Bitinas, 2011 ir kt.). Jy nuomone, bendravimas
apima bendraujanciyjy jsitikinimus, gebéjimus, vertybes, zZinias, tikslus (Ukaniené,
2003). Tai sgveika, kurios metu patenkinami zmoniy poreikiai ir perduodama informa-
cija, reiskinys, talpinantis sudétingus vidinius, socialinius, dorovinius-psichologinius
mechanizmus, désnius (Zemaitis, 1992).
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1. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO TEORINIS PAGRINDAS

Bendravimas apima komunikacine (informacijos perdavimas, pasikeitimas zi-
niomis, patirtimi bei informacijos priémimas ir suvokimas), reguliacine (jtaka kity
elgesiui, aktyvumui, pozitriui j vertybes), kontaktine (tarpusavio santykiy palaikymas,
problemy sprendimas, pasidalijimas nuomonémis, zZiniomis) funkcijas (Barsauskiené,
Januleiciaté-Ivaskeviciené, 2007). Taigi bendravimo terminu yra aprépiama ir darbiné
veikla, ir vertybiné, dvasiné, ugdomoji visuma.

Kalbant apie ,,bendravimo“ sgvokos ugdymo(si) procese specifika vertéty naudoti
pedagoginio bendravimo sgvoka. Tai suteikty aiskumo, nes ,bendravimas“ vieny
mokslininky siejamas su ugdymu, o kity pozitriu, tai téra informavimo, Ziniy per-
teikimo priemoné arba , komunikacijos“ sinonimas ir dél to mokytojo pedagoginio
bendravimo tikslai bei svarba ugdymo(si) procese gali buti taip pat skirtingai trak-
tuojama. Masy nuomone, bendravimas sietinas su pirmuoju pozitriu, bendraujant
siekiama grjztamojo rysio, ugdomojo poveikio, tad ,,pedagoginio bendravimo® sagvoka
vartojama ry$iui tarp ugdytojo ir ugdytinio aptarti. Tai yra sudétingas procesas,
kuriame vyksta abipusis pedagoginio proceso dalyviy suvokimas ir pazinimas bei
ugdymas(is). Pedagogo veikloje bendravimas yra ,,<...> ir ugdymo priemoné, ir socio-
pedagoginé aukléjimo salyga, ir tarpusavio santykiy organizavimo badas® (Prakapas,
2006, p. 77-83). Tai yra ,,veiklos fonas. Jis, kaip ir pati veikla, taip pat salygoja ugdytojo
darbg“ (Jakavicius, Juska, 1996, p. 82).

J. Vaitkeviciaus (1995) nuomone, bendravimas gali vykti dviem lygiais: komu-
nikaciniu ir ontologiniu. Autorius teigia, kad ,komunikacijos“ terminas aprépia tik
dalj Zmogaus bities bei informacines, emocines jos apraiskas. Tuo tarpu ontologinis
bendravimas aprépia visa asmenj, mobilizuoja jj energingai veiklai, kreipia elgsenos
motyvavima jau ne ,,i$ $alies®, ne ,,i§ apacios, o tarsi ,,i$ virsaus® J. Vaitkevicius (1995)
pabrézia, kad Zmogus, bendraudamas komunikaciniu lygiu, galiir turi ,,islikti savimi®,
turéti savo nuomone, tuo tarpu bendraudamos ontologiniu lygiu asmenybés ,,susilieja“,
sutampa jsitikinimais, idealais, pasauléziara (1995, p. 173). Toks bendravimas tarp
ugdytojo ir ugdytinio vadinamas pedagoginiu bendravimu.

1.1.1. Bendravimo tyrimy raida

XX a. pirmoje puséje doméjimasi informacijos perdavimo procesais pirmiausia
paskatino techniniy moksly raida. Véliau uzsienio mokslininky darbuose aptariami
jvairts komunikacijos proceso aspektai, kuriami modeliai (Morreale et al., 2006).
Pirmasis sukurtas, dar vadinamas linijinis, modelis - tai vienos krypties pranesimo
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siuntimas per kanalg gavéjui. Dviejy JAV inzinieriy C. E. Shannono ir N. Weaverio
sukurtas komunikacijos modelis (zr. 1 pav.) buvo pradinis tagkas, nuo kurio isirutu-
liojo tolesni ne tik technikos, inZinerijos, bet ir socialiniy bei humanitariniy moksly
tyrinéjimai (Weaver, Shannon, 1963).

Zinuté Kanalas Zinuté
Informacijos Paskirties
Saltinis /| | Siystuvas > > | Imtuvas | vieta  /
siuntéjas ﬁ gavéjas

TriukSmas

1 pav. C. E. Shannono ir N. Weaverio komunikacijos modelis

Socialiniuose moksluose ,,siuntéjas“ yra informacija perduodantis, ,,priéméjas* —
informacija priimantis, o informacija vadinama ,pranesimu®. Pagal $ig teorijg in-
formacija galima laikyti perduota, kai jg tiksliai tais paciais signalais priima gavéjas.

Sis informacijos perdavimo idealus variantas, tenka pripaZinti, yra nejmanomas
tarpasmeniniuose santykiuose, nes zmonéms bendraujant visada egzistuoja tam tikras
»triuk§mas®, lemiamas jvairiy iSoriniy ir vidiniy faktoriy: ribotos gavéjo galimybés,
stresas, neaiski perteikimo forma, netiksliai sudéti akcentai komunikato turinyje,
siuntéjo ir gavéjo pazintiniy schemy neatitikimas ir t. t. (Podgorecki, 2005). Plac¢iaja
prasme komunikacijos efektyvumui trukdziy gali kelti asmeniniai, semantiniai, fiziniai,
organizaciniai, sociokultariniai ir kt. aspektai (Chreptaviciené, Urbanskiené, 2000).

Edukologijos mokslininky tyrimuose nagrinéjami ugdymo(si) proceso dalyviy
bendravimo trukdziai, susije su gebéjimais priimti bei perduoti informacija, ja in-
terpretuoti, susieti Zinias su savo turima patirtimi, iSmokti kazko naujo, panaudoti
ugdymesi ir t. t.

Mokslininkas A. Rosenas (cit. i§ Podgorecki, 2005) bendravima nagrinéja kaip
interakcijos forma ir siilo vertinti jo sékminguma pagal pelno ir nuostolio kriterijus.
Taip paaiskinami simbioziniai rysiai tarp intencijos komunikuoti ir naudos siekimo.
Siuntéjas visuomet tikisi jam naudingos gavéjo reakcijos. Jei klausantysis neutraliai
reaguoja, kalbantysis jaucia nepasitenkinima, prie$iskuma ir net frustracija. Komu-
nikato (pokalbio) stimulas nuolat yra pastiprinamas gavéjo reakcijos. Tad teorijoje
pabréziama, kad svarbu gavéjui reaguoti i stimulg taip, kaip tos socialinés aplinkos
normomis privaloma sureaguoti (Podgorecki, 2005, p. 55), tuomet abi komunikuo-
jancios pusés gaus didesnj ,,pelng”. Taigi teorijos nuolat plétojasi ir atsiranda tam tikri
etiketo, kultiiros, tradicijos reikalavimai ,civilizuotam pokalbiui®
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Pagal ciklinj komunikacijos modelj (Zr. 2 pav.) komunikuojama tol, kol jo daly-
viams yra naudinga palaikyti griztamajj rysj. Sis modelis buvo sukurtas 1954 m.,
F. W. Schrammui adaptavus elektromechaninés komunikacijos proceso modelj
zmoniy komunikacijai aiskinti. Atkreiptas mokslininky démesys i dvipusj zZinuciy
judéjimo kelig, pabréziant Zmogaus proto ir bendravimo jgudziy svarbg ,,signalo®
kodavimui ir dekodavimui.

Kodavimas @

Interpretacija Interpretacija

W

2 pav. F. W. Schrammo ciklinis komunikacijos modelis (1954 m.)

I8kodavimas

Sudétingesniy nelinijiniy, arba daugiadimensiy, komunikacijos modeliy yra sukurta
XX a. antrojoje puséje pasitelkiant naujausius mokslo tyrimus. Dinamiskame komu-
nikacijos procese jo dalyviai keiciasi vaidmenimis ne cikliskai, o atsizvelgdami j kiek-
vieno poreikius ir galimybes. Vienas i$ tokiy modeliy, atskleidZziantis komunikacijos
proceso lankstuma, dinamiskuma, yra sraigtinis komunikacijos modelis (zr. 3 pav.).

—> 4—
Siuntéjas Gavéjas

3 pav. F. Dance sraigtinis komunikacijos modelis (1967 m.)
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Sraigtinis komunikacijos modelis laikomas geriausiai atspindinc¢iu sudétinga,
nepakartojama bendravimo procesa, nuolat kokybiskai skatinantis keistis jame
dalyvaujancius asmenis (Chreptaviciené, Urbanskiené, 2000, p. 62). Analizuojant
daugiadimensius $io proceso modelius, atskleista, kad visi apima interakcijg ir in-
traakcijg, reikalingg koduotos informacijos sklaidai visuomenéje. Vadinasi, komu-
nikacija yra svarbi asmens ir bendruomeneés rysiui, Zzmogaus tapatumui ,,stiprinti®
ir asmenybés sklaidos procesams. Tai geriausiai aprépia funkcinis komunikacijos
modelis (zr. 4 pav.).

4 lygis - kultirinis

3 lygls _grupés ovel 3 — \\ 7 ‘. 7 A “ /| v I{

2 lygis — interpersonalinis

1 lygis — asmeninis / intrapersonalinis

Kiekviename lygyje veikia visos keturios
komunikacijos funkcijos: kodavimas,
siuntimas, gavimas, iSkodavimas

4 pav. J. Ruescho, G. Batesono funkcinis komunikacijos modelis (1951 m.)

Edukologiniu pozitiriu minéti komunikaciniai modeliai (Zr. 3, 4 pav.) gali buti ana-
lizuojami gretinant komunikacinj procesa su ugdomaja saveika, ugdytojo ir ugdytiniy
bendravimu. Vykstant interakciniam komunikavimui naujos Zinios, atsirandancios
dialoge reaguojant ir atsiliepiant siuntéjui ir gavéjui, atveria bendry perspektyvy bei
kuria galimybes konstrukcinei saveikai bei ugdymui(si). Sraigtinis ir funkcinis komu-
nikacijos modeliai gali bati naudojami siekiant atskleisti laisvojo ugdymo paradigma
grindziama ugdymo(si) procesa bei visapusio ugdymo(si) batinybe, nes ugdytinis
visuomet yra susijes su Seima, bendruomene, tradicija, kultara.
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Komunikacijos teorijos nuolat plétojasi ir tobuléja, taip pat tobuléja ir sudétingéja

nauji bendravimo procesus aiskinantys modeliai. Naujausiuose modeliuose siuntéjo

(komunikatoriaus) gebéjimai sukurti, gauti ir panaudoti zinute yra nulemiami dau-

gelio vidiniy (intelekto, emocijy, sveikatos biklés ir t. t.) bei iSorés (socialinis statusas,

visuomenés nuomoneé, privatis ir viesieji interesai ir t. t.) veiksniy. Bendraujantie-

siems svarbu suvokti socialinj konteksta, kuris lemia pasnekovo kognityvinius ir
kt. gebéjimus, saves suvokima, elges;j ir t. t. (Hartley, 1999). Pasak P. Hartley (1999),

tarpasmeninio bendravimo komponentai - identifikacija (kaip save suvokia, kokj

vaidmenj prisiiima), percepcija, informacijos kodavimo ir iskodavimo gebéjimai —

leidzia geriau suprasti pasnekovus (zr. 5 pav.).

Asmuo A

Asmuo B

Socialinis kontekstas

Socialinis identitetas

!

Socialiné percepcija

!

Kodavimas

Prezentavimas
(iSraiska)

Reprezentavimas
(informavimas)

Kodavimas

!

Socialiné percepcija

7

Socialinis identitetas

5 pav. P. Hartley (1999) Tarpasmeninio bendravimo modelis

19



1. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO TEORINIS PAGRINDAS

Nepaisant sparcios komunikacijos teorijy plétros kiekviename komunikaciniame
procese aktuali islieka semantinio triuk§mo problema. Bendravimo dalyviai skirtin-
gai supranta informacij, iStartus zodzius, balso tong, gestus, neverbalines i$raiskas
arba pasako ne tai, kg nori, arba dél patirties, vertybiniy nuostaty skirtumy ir pan.
negali suprasti. Socialiniame gyvenime tai veikia visg Zmogaus veikla, identifikacija
socialinéje grupéje, asmenybés raida. Tuo tarpu ugdymo procese semantinio triuk§mo
problema yra dar aktualesné. Ugdytojas yra atsakingas uz komunikato adaptacija pagal
ugdytiniy poreikius, priémimo galimybes ir t. t. Jis ne tik siekia suprasti jvairig patirtj
turinc¢ius mokinius, nuolat sekti ir eliminuoti atsirandanéius bendravimo trukdzius, bet
ir atsizvelgdamas j visa tai reguliuoti komunikatus bei visg ugdomajj procesa klaséje.

Vadinasi, mokslinéje literattiroje jvairiy autoriy ,komunikacijos® bei ,,bendravimo®
sgvokos yra vartojamos bei ranguojamos gana skirtingai. Siame darbe sqvoka ,ben-
dravimas® vartojama apibidinant ontologing tarpZmogisky rysiy prasme, aprépiancig
visapusj asmenybés ugdymq. Taigi komunikacija téra viena is funkcijy bendravimo
struktiiroje. Bendravimo procesg konceptualizuojantys modeliai atskleidzia dau-
giadimenses bendraujanciyjy tiksly plotmes, kurios edukologiniu aspektu gali biiti
nagrinéjamos kalbant apie ugdymosi poreikiy identifikavimgq, pedagogy rengimqg ug-
domajai sqveikai, pedagoginio bendravimo vyksmg, vertinimg pedagoginiame procese
bei mokytojy pedagoginio bendravimo gebéjimy svarbg.

1.1.2. Filosofinés, etinés, pedagoginés, psichologinés bendravimo jzvalgos

Gebéjimas bendrauti zmogui sudaro galimybes atskleisti savo patirtj, iSreiksti
save, suvokti kity mastymo buda, dalintis ziniomis, daryti jtaka kitiems, suzinoti
kity nuomoneg apie save. Bendraujant formuojasi mokinio gyvenimo tikslai, pasau-
lézitira, pasaulévaizdis bei vertybinés nuostatos. Filosofijos mokslas pasitelkiamas
ais$kinantis ,bendruosius buties pagrindus, zmogaus santykj su pasauliu ir paciu
savimi® (Bitinas, 2000, p. 14). [vairios filosofinés teorijos ir empiriniai tyrimai pa-
teikia gana skirtingus, o kartais ir vienus kitiems priestaraujancius argumentus apie
$iy procesy kilme bei raida, galimybes daryti ugdomajj poveikj. Dél to iki $iol yra
aktualas tokie klausimai:

o  Pirma, kaip kiekvienu individualiu atveju pritaikyti optimaliausia ugdymo(si)

modelj, kad baisimasis mokytojas bty parengtas supazindinti, iSmokyti to,

ko i§ tiesy mokiniui prireiks gyvenime, ir kokiais badais jmanoma eliminuoti
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teorijos ir praktikos atotrukj bei jgalinti kiekvieng btisimajj mokytoja pasi-
naudoti visomis studijose jgytomis Ziniomis, mokéjimais?

o Antra, zZinant, kad Zinios transformuojasi ugdymo(si) procese, kai ugdytojas

ir ugdytinis susitinka, kaip jmanoma tam parengti biisimajj mokytoja? (Kor-
thagen et al., 2001).

Kalbant apie pirmgajj klausimg, verta paminéti, kad spragos tarp teorijos ir prak-
tikos atsiranda ne dél problemy ziniy srityje (Ziniy studentas gauna arba per daug,
arba per mazai, zZinios mazai susijusios arba nesusijusios su biisima praktine veikla ir
pan.) (Korthagen et al., 2001). Svarbiausia problemos priezastis yra pozitiris j ugdymo
procesa, t. y. vyraujanti ugdymo paradigma. Mokslininky nuomone, reikéty studijy
turinyje ne tik supazindinti basimuosius mokytojus su skirtingos prigimties Ziniomis:
a) kurios yra universalios, kurias galima konceptualizuoti, diskutuoti, b) kurios yra
patyriminés, tai rei$kia — atrandamos ir geriausiai perduodamos patirtinéje veikloje,
bet daugiau démesio skirti mokymui tikslingai pagal ziniy pobudj planuoti veiklas
su mokiniais. Tokiu badu jmanoma eliminuoti dalj absolventy patiriamy problemy
praktinéje veikloje. Jei vyrauja universaliy ziniy paradigma, zinios suprantamos kaip
episteme (pgl. Aristotelj), jas galima perduoti ir perimti tik teoriniu lygiu, tai kai kurios
i$ $iy universaliy ziniy gali bati mazai naudingos studentui, praktikoje susidiirusiam
su konkrecia problema (Korthagen et al., 2001). Taigi basimyjy pedagogy ugdymosi
procese deréty daugiau démesio skirti tiek teorinéms, tiek praktinéms zinioms, ku-
rios padéty issiaiskinti konkrecig situacijg ir rasti tinkamiausius sprendimo badus.

Taip pat svarbu yra atsakyti j klausima: ar asmens elgesj lemia universalas prin-
cipai, ar jis vis délto daugiau priklauso nuo situaciniy faktoriy? Ar mokytojo elgesj
bei bendravima lemia subjektyvias veiksniai (temperamentas, emocijos ir t. t.), ar
jo atliekamas socialinis vaidmuo bei profesiné identifikacija (bandoma pateisinti
visuomenéje susiformavusio idealaus mokytojo jvaizdj)? Taciau svarbu yra ir viena,
ir kita. Vienas i§ pragmatizmo filosofinés krypties atstovy, amerikieciy psichologas,
edukologas J. Diuji (cit. i§ Ozmon, Craver, 1995) teigia, kad moraliniai sprendiniai
yra kategoriski ir nekvestionuojami, o mokslinés tiesos — dinamiskos. Taigi, viena
vertus, asmuo naudojasi gyvenime individualizuotais moraliniais sprendiniais ir
galima daznai i$ jo tikétis panasios reakcijos bei elgesio, kita vertus, mokslinés tiesos
kiekvieng zZinojima, patyrima vis ,,atnaujina“ ir asmuo, ,atnaujindamas“ elgesio mo-
delius, kiekvienu atveju renkasi laisvai ir naujai.

Kalbant apie bendravimo gebéjimy ugdyma(si), $is procesas yra laikomas sékmin-
gu, kai asmuo geba kultaringai, pagarbiai ir iSmintingai dalyvauti dialoge. Taciau to
nejmanoma i$mokti turint tik teoriniy Ziniy bei jas vis papildant. Siam gebéjimui jgyti
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reikalingas nuolatinis refleksyvusis mokymas(is). Tad kyla klausimas apie bendravimo
gebéjimy vertinimo galimuma?

Akcentuotina, kad svarbiausias moksliniy tyrimy aksiologinis aspektas yra klausi-
mas apie bendravimo ugdymo(si) tyrimo proceso ir iSvady adekvatuma. Naujausiose
teorijose daroma prielaida, kad joks tyrimas nejmanomas be tam tikro lygio rezultaty
iSkraipymo. O siekiant to i§vengti, ne visus tyrimus jmanoma atlikti laboratorijos
salygomis. Pavyzdziui, laboratorijos sglygomis vykstantis ir stebimas bendravimas
niekada nebus toks, koks jis yra nattiralioje tyrimo dalyviams aplinkoje.

Taigi svarstant platy bendravimo problemy lauka ir bandant visg jj apimti yra
sukurta nemazai modeliy. R. T. Craigas (2008) septynias tradicines komunikacijos
teorijas suskirsté j grupes: fenomenologija, kibernetika, sociopsichologija, sociokulta-
rine teorijg, kritine teorija, semiotika, retorikg. Mokslininko teigimu, taileidzia apimti
ir holistiskai pamatyti placig filosofiniy svarstymy bei kity moksly tyrimy erdve.

Daugelis mokslininky sutaria, kad sudétinga ir beveik nejmanoma remtis viena
teorija atliekant mokslinius tyrimus. Todél ir $ioje disertacijoje remiamasi fenome-
nologija, konstruktyvizmu, dialogo ir egzistencialistine filosofinémis kryptimis, kurias
aptarsime placiau.

Fenomenologiné kryptis susijusi su postmodernizmo jsigaléjimu. Postmodernizmo
pradzia laikomas laikotarpis po Pirmojo pasaulinio karo, kai naujosios filosofinés
teorijos eskalavo naujyjy technolologijy galimybes pagerinti visuomeng, kovoti
pries tironijg, buvo propaguojami socialiniai mokslai, didéjo medijy jtaka versle,
reklamoje, propagandoje (Littlejohn, Foss, 2008). Negalima nepaminéti fakto, jog
postmodernistinés krypties idéjoms jsigalint, aktualéjo svarstymai dél edukologijos
mokslo tyrimy galimumo ir patikimumo. Viena vertus, tyrimo objektu-fenomenu
gali buti beveik bet kas, ka tik zmogus gali suvokti (Mickinas, Stewart, 1994). Tokiu
badu Ziniy apie jvairius fenomenus mokslo pasaulyje sparciai gauséja, plétojasi nau-
jos teorijos, kurios savo ruoztu gausina mokslo tyrimo objekty skaiciy. Kita vertus,
aktualiu tapo klausimas, kas valdo Zinias ir ar jmanoma jas valdyti (Lyotard, 2010).

Fenomenologinio tyrimo tikslas — nagrinéti tikrove bei atskleisti esming fenomeny
struktirg (Bitinas et al., 2008). Teoriskai prie$ tiriant fenomeng yra atmetamos visos
iSankstinés nuostatos, kadangi fenomenologinés filosofijos esmé - susilaikymas nuo
$ablony, stereotipy. Tik kiirybinis dinamiskas ugdymo procesas ir laisvas autentiskas
reflektavimas pagal $ig teorija leidzia asmeniui suvokti save, savo aplinka ir t. t.

Fenomenologijos kryptis, pabrézdama jvairiy matymy galimybe, sukuria laisve
mastytiir interpretuoti. Taciau tikrovés pazinimas vis vien lieka sudétingas procesas,
nes tikrové turi daugybe iSraisky ir, kaip teigia J. Baudrillardas (2002), atsiranda daug
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vietos simuliacijai. Ugdymo procese dél to tampa nejmanomos jokios normatyvinés
instrukcijos, kvestionuojamas ir pedagogo baigtinis pasirengimas ugdymui ir ugdy-
muisi; nieko negalima planuoti - viskas yra improvizacija. Galima teigti, kad tokios
salygos yra palankios stiprinti kiirybiska ugdyma(si) pedagoginése studijose, kadangi
basimiesiems mokytojams aktualu i$siugdyti nuostatg nuolat tobulintis.

Nagrinéjant bendravimo proceso dalyviy pareigas, poreikius bei tikslus nustatytas
disertacijos temos salytis su XX a. pradzioje i$sirutuliojusia dialogo filosofijos kryptimi,
kurios karéjai (F. Rosenzweigas, B. Waldenfelsas, M. Buberis, E. Levinas) j dialogo
klausimga zvelgia kaip j santykio problema. Dialogas aiskinamas kaip santykiy israiska,
sklaida. Siuolaikinéje visuomenéje issiplété dialogo samprata, pasikeité saranga, dél
medijy ir besivystanciy technikos naujoviy jis tapo policentrinis.

Akcentuotina, kad dialogas atlieka daugelj vaidmeny Siuolaikiniame ugdyme,
taciau jo tyrimas yra itin sudétingas. Tai lemia dialogg sudaranti trinaré sistema: AS,
Kitas ir dalykas, apie kurj kalbama. Kiekviena dalis gali bati sunkiai tiriama tradi-
ciniu moksliniu pozitriu. Taigi dialogas $iuolaikiniame ugdymo moksle turi bati
suprantamas kaip permanentinis vyksmas, ugdymo principas, technologija (Zilionis,
2007). Naujosios filosofinés koncepcijos démesj kreipia | momento pagava, jspudj, jo
apras$yma ir pristatyma. Populiaréja kokybinés tyrimy metodologijos. Dialogas, san-
tykiai, jspadziai, uzsienio $aliy mokslininky teigimu, tampa naratyvu, kuris leidzia
jsigilinti j mikrosocialinj lygj. Nagrinéjami klausimai, kaip Zmogus tampa tuo, kuo
jis yra, kaip tampama profesionalu, kas yra lyderis, kg reigkia turéti pasaukima ir t. t.

Dialogas tarpzmogisky santykiy kontekste, pasak M. Gutausko (2002), padeda
»isiklausytij dalyka®, atsiverti naujai patir¢iai, ,atnaujinti praeitj. Atsivérima skatina
nuosirdus santykis, pagarba, taktas ir geranoriskumas, siekis palaikyti dialoga. Nors
abu dialogo dalyviai turi gauti naudos, ta¢iau ar ji vienoda ir ar jmanoma reflektuoti
dialogo verte? Siuos klausimus svarstydamas M. Gutauskas (2008) prieina kelias i$-
vadas. Pirma, dialogo prasmé atsiskleidzia dialogo patirtyje, As-Tu santykyje, antra,
turima dialogo dalyviy patirtis ,nuvertéja“, kai juos ,,istinka“ dialogo situacija, trecia,
dialogas ai$kinamas kaip profenomenas, kuris gali buti patiriamas ir kartu leidzia
patirti kitus fenomenus bei reflektuoti patirtj. Tokiu badu atsiskleidzia fenomenologiné
dialogo idéja. Kokybiniame tyrime kiekvieng kartg kalbantis tyréjui ir tiriamajam
galima tikétis i$girsti jj apmastant patirtj, atrandant pokalbio metu susiklostantj naujg
pozitrj, konstruojama nauja reik§me bei giléjancia refleksij.

Kalbant apie asmens galig savarankiskai konstruoti prasmes vertéty aptarti kons-
truktyvizmo bei egzistencializmo teorijas, kuriose dialogo reik§mé transformuojasi
ir kuriose asmuo yra laisvas nuo tradicijos.
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Konstruktyvizmas - bendra pazinimo teorija, aiskinanti, kaip protas dirba ir kaip
mes pazjstame daiktus (Grandy, 2010). Konstruktyvizmo teorijos interpretacijy gausa
ir jos iStaky jvairove aptarusi L. Duobliené (2011), teigia, jog skirtingoms paradigmoms
priklausancios teorijos daznai priskiriamos konstruktyvizmui ir tai sukelia nemazai
painiavos. Tac¢iau dél vieno epistemologijos klausimo, kad Zinios yra neperduodamos,
o individualiai konstruojamos, sutaria visi. L. Duoblienés (2011, p. 38) nuomone, pai-
niavos atsiranda ir dél skirtingy konstruktyvizmo prieigy: filosofiniy, psichologiniy,
sociologiniy, kurios koreguoja konstruktyvizmo sampratg.

Konstruktyvizmo idéjos komunikacijos teorijoje atsirado septintame XX a. de$imt-
metyje, kai Ilinojaus universiteto mokslininkai J. Delia ir kt. tyrinéjo, kaip Zzmoniy
interpretacijos apie socialinj pasaulj veikia jy komunikacinj elgesj. Kitaip tariant,
konstruktyvizmo teorija sieké paaiskinti Zmoniy gebéjimo bendrauti skirtumus
(Whaley, Samter, 2007). Iki $iol konstruktyvistai jau yra apibréze, kokie gebéjimai
yra reikalingi kvalifikuotam bendravimui, tai: socialiné percepcija (jgyti, i$saugoti,
manipuliuoti, naudoti informacijg apie socialinj pasaulj), Zinutés sukiirimas (verbali-
niy ir neverbaliniy Zinuciy karimas, kuris padeda pasiekti uzsibrézty tiksly), zinutés
gavimas (gebéjimas suvokti kity siun¢iamas zinutes ir neapsiriboti jomis, siekti tiksliai
nustatyti kito asmens motyvus ir siekius). Konstruktyvistai teigia, jog percepciniai ir
aiskinimo, argumentavimo (informavimo-komunikavimo) gebéjimai turi lemiama
vaidmenj visam zmogaus bendravimui (Whaley, Samter, 2007).

Konstruktyvistiniu pozitriu, kiekvienas bendravimo partneris turi individualiai
konstruoti zodziy, fraziy, teksty prasme, o mokymasis vyksta stebint, reflektuojant
asmeninj patyrimg. Pedagogas, déstydamas dalyka ar bendraudamas su mokiniais,
visuomet intuityviai jaucia, kada savo pasakojimg reikia papildyti kitais signalais
tam, kad mokiniai tiksliau suvokty prasme ir aktyviai galéty véliau tg informacija
generuoti (Glasersfeld, 1989; Ramsden, 2000). Taigi mokytojas nuolat privalo mastyti
ir ieskoti atsakymuy j epistemologinius klausimus: kaip jis turéty transformuoti savo
siunciamg informacija, kad besimokantieji galéty lengvai ja priimti ir kaip jis gali
patikrinti, kad jvyko mokymasis?

Anksciau minétoms idéjoms yra artima egzistencializmo teorija, kuri pasaulj api-
budina kaip individo interpretacija, pozitirj, santykj su aplinka. Né vienas individas
neturi teisés kistis j kito asmens iSgyvenimy, atradimy eiga, tegali padéti, patarti.
Ugdymo procese tai reiSkia ugdytinio autonomiskuma. Pozitiris, zinios, gebéjimai ir
t. t. formuojasi stebint ir interpretuojant, bendraujant su kitais verbaline ir neverbaline
kalba, apmastant savo patirtj. Ugdytojas téra lygiavertis partneris mokymo(si) procese,
jis negali reguliuoti, riboti ugdytinio mastymo ir kognityviniy procesy.
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Taciau tuo pat metu pedagogui tenka didziulé atsakomybé. Jo misija yra tarpi-
ninkauti tarp mokinio ir visuomenés perduodant kultarinj pavelda, internalizuojant
vertybes ir t. t. Pedagogo profesija susijusi su moraline atsakomybe uz ugdytinio
asmenybés tapsmg ir visuomenés ateitj. Mokytojas turi turéti tvirtas vertybines
nuostatas, nes mokiniai linke kartoti suaugusiyjy elgesj (Vasiliauskas, 2005). Daugeliu
tyrimy yra jrodytas mokytojo poveikis mokiniy ugdymuisi. Tad aktualu aptarti etinj
bendravimo ugdymo procese aspekta.

Mokytojas savo veikloje priimdamas etinius sprendimus, turi nuolat vadovautis
bei remtis savo moraliniy vertybiy sistema. Analizuojant etiSko bendravimo sampratg
svarbu atskleisti, kokios zmogaus savybés turi jtakos jo raiskai ugdymo(si) procese. J.
Podgoreckis, pabrézdamas etisko bendravimo svarbg ugdytojo ir ugdytinio saveikoje,
teigia, kad mokiniy asmenybés brandinimuisi ir tobulinimuisi padeda mokytojas,
kuris geba identifikuotis su auklétiniu, ,,atpazinti, jvertinti, jvardyti emocijas ir min-
tis“ (2005, p. 133). Siame procese jam pravercia efektyvus bendravimas, kuris vyksta
abipusés pagarbos, meilés, altruizmo, atvirumo atmosferoje (Zemaitis, 1996b).

Aptariant empatija, kaip emocinj tapatinimasi su kitu Zmogumi, iSreiskiama
atjauta ir jsijautimu (T. Govrilova, cit. i§ Barkauskaité, 2001, p. 100), akcentuojamas
gebéjimas ja verbalizuoti ar parodyti neverbaline i$raiska - tai ypa¢ aktualu ugdy-
mo(si) procese. Empatija laikant ,,auk$ciausia ziniy pasikeitimo su kitais Zzmonémis
forma <...>* (Podgorecki, 2005, p. 126), galima buty teigti, kad ugdymo(si) procese ji
sudaro galimybes atpazinti ir suprasti mokinio i§gyvenimus, lemia sékmingg vertybiy
internalizacijg.

Empatiskas bendravimas teikia galimybe pamatyti situacijg kitu kampu. Empatis-
kumas - sgmoningas iSankstiniy nuostaty vengimas ir gebéjimas rasti tinkamiausia
bendravimo budg (Petrulyté, 2008, p. 169). Empatiskas mokytojas turi galig kurti
pasitikéjimo ir darniy santykiy klimata, skatinantj atvirg dialogg. Per gebéjima pri-
traukti Zmones dialogui, jy jausmy, nuomonés supratima pasireiskia bendravimo
menas (Kucinskas, Poderiené, 2006). Empatiskas bendravimas prasideda nuo gebéjimo
gerai klausyti. Dar XVIII a. Z. Z. Ruso teigé, kad pirmiausia mokytojas turi pazinti ir
suprasti mokinj, pries tardamas jam Zodj. Taigi jau tada $is pedagogas masté ir laiké
svarbiu ugdytojo mokéjima klausytis, jsijausti ir atsizvelgti j susidariusig bendravimo
situacija, besikeiciantj toje situacijoje ugdytinj.

Uzsienio $aliy mokslininkai sutaria, kad empatija gali buti sékmingai ugdoma. Jie
yra pateike daugybe empatijos ugdymo modeliy, taip pat jrode, jog yra stiprus rysys
tarp mokytojy empatiskumo bei mokiniy akademiniy pasiekimy, aukstesniyjy klasiy
mokiniy pozitrio j mokytoja ir kt. (Lepeskiené ir kt., 2001, p. 10). Siektina, kad ir
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Lietuvos pedagogy rengimo programose bty sudarytos salygos ugdyti empatinius
gebéjimus, taciau kol kas jauc¢iamas tokiy bandymy ir moksliniy tyrimy Lietuvoje
trikumas.

Empatiniy gebéjimy (afektiniy, motyvacijos, pazinimo, kinesteziniy) ugdymas(is)
»padeda suformuoti pagarby pozitrj j gyvenima, pasireiskiantj Zzmogaus teisiy gerbi-
mu, giliu pasaulio, gamtos ir Zzmogaus suvokimu® (Podgorecki, 2005, p. 135).

Ugdymo procese ugdytojas turi visada galvoti apie tai, kokj poveikj daro ugdytinio
asmenybei savo elgesiu, kalba, kokias dorovines vertybes siekia iSugdyti, nes svarbiau-
sias bendravimo tikslas visada yra vertybiy sklaida (Colombero, 2004).

Mokslininky darbuose mokytojo etiniai darbo aspektai, asmeninés savybés bei
vertybés siejami su profesionalumu (Tijanéliené, 2000; Lepeskiené ir kt., 2001). Mo-
kytojo profesionalo jvaizdis visuomenéje yra siejamas su issilavinusios, kryptingai
besitobulinancios ir pasizymincios dvasingumu, tvirta morale, asmenybés paveikslu.
Dorovingai elgtis mokytoja skatina jo atliekamas vaidmuo, jo statusas bei siekiai. Jis
savo darbe ir gyvenime remiasi bendrazmogiskomis vertybémis: tolerancija, sazinin-
gumu, atsakingumu, teisingumu, altruizmu ir kt. Galima buty teigti, jog $iy vertybiy
skiepijimas turéty bati nuolat stiprinamas pedagogy rengimo programose.

Mokytojo teisingumas daznai susijgs su mokiniy pasitikéjimu bei adekvaciu saves
vertinimu. E. S. Natanzono (Hatau3oH, 1968) nuomone, visada pries§ darydamas i$va-
das apie mokiniy poelgius mokytojas privalo jvertinti tris dalykus: mokinio poelgio
tiksla, motyva bei priemones. Jis turi suprasti, kad mokinys — brestanti asmenybé,
jis neturi patirties ir tik mokosi pazinti pasaulj, tad svarbu mokéti uzmegzti dialoga
ir i$siaiSkinti mokinio dvasing biiseng. Per sgmoningus ar nesgmoningus poelgius
atsiskleidzia mokinio asmenybé. Pazindamas ir ugdydamas mokinj, mokytojas gali
rinktis pedagoginés jtaigos priemones, pedagoginio bendravimo stiliy, pasléptus
aukléjimo tikslus.

Kitas su asmens dvasingumo israiska, pagarba sau ir kitam asmeniui susijes mo-
kytojo profesionalo bruozas, iSryskéjantis bendraujant, yra taktiSkumas. Kai kurie
uzsienio ir Lietuviy mokslininkai vis dar neprieina prie bendros nuomonés, ar taktas
yra jgimtas, ar iSugdomas. Niekas neabejoja, kad taktas — viena i$ svarbiausiy peda-
gogo savybiy. Taktisko pedagogo bruozai pagal V. Zemait] yra gebéjimas ,.greitai ir
tiksliai nustatyti santykiy bada”“ (1996, p. 5), atsizvelgiant j asmenybe bei situacija,
saiko jausmas, mandagumas, bendravimo taisykliy laikymasis bendraujant su moki-
niais, kolegomis, mokiniy artimaisiais. Manoma, jog taktas negali bati jgimtas, nes
jis veikia bei ,atsiranda“ tik dalyvaujant socialiniame gyvenime. Tac¢iau kai kurios
takto formavimasi lemiancios savybés yra jgimtos: jautrumas, temperamentas ir kt.
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Apibendrinant daugelio uzsienio ir Lietuvos mokslininky mintis, galima teigti,
kad pedagoginis taktas yra meistriSkumo lygj pasiekusio mokytojo atributas. Jj lemia
jgimtos ir jgyjamos savybés: lankstumas, kairybingumas, jautrumas, pastabumas,
elgesio padariniy numatymas arba toliaregi$kumas, kritinis mgstymas, pozityvumas,
pagarba vaiky orumui ir t. t.

Mokslinés literatiros analizé atskleidé, kad anksciau iSvardytus ir daugelj kity
parametry mokslininkai aptaria mokytojo bendravimo vertinimo tyrimuose. Kie-
kvieno i$ jy trikumas arba nepakankamumas suponuoja etikos svarstymus. Ben-
dravimo efektyvumo siekis yra itin svarbus mokytojo profesionalumo kelyje, tad
bendravimo gebéjimai turi nuolat tobuléti, augti jo asmenybé, kad pateisinty nuolat
taip pataugancios ir besivystancios jaunosios kartos poreikius bei visuomenés lakes-
¢ius. Ilgainiui etinis bendravimas lemia nuolatine pozicija, kai bendraujant su kitu
siekiama neskaudinti ir nejzeisti, stengiamasi niekada nesudaryti ,kebliy situacijy*
ir t. t. (Zemaitis, 1996b, p. 5-6).

Taigi bisimiesiems pedagogams ypac svarbu pazinti profesinés etikos, bendravimo
etikos reikalavimus bei normas, kadangi tai skatina saviugdos, pagarbos, tolerancijos
kitam nuostaty formavimasi.

Analizuojant bendravimo turinio bei tikslo galimybes filosofiniu-etiniu poZiiiriu
ryskéja mokytojo empatijos, takto, meilés bei nuosirdumo svarba. Filosofiniai svarstymai
apie bendravimg ugdymo(si) procese, jo tyrimo galimybes lemia optimaly bisimyjy
pedagogy profesinj pasirengimg.

Naujosios filosofinés koncepcijos kvestionuoja pedagogo baigtinj pasirengimg
ugdymui. Pabréziamas ugdymo(si) (buvimo dialoge) proceso permanentiskumas. Ne-
jmanomos tampa normatyvines instrukcijos, nes Zinios individualiai konstruojamos,
mokymasis vyksta stebint, reflektuojant asmeninj patyrimg, tai sudaro sqlygas plétotis
pedagogo ir ugdytiniy kiirybiskumui.

Etiskas bendravimas sudaro sglygas augti bei tobuléti ugdytojo ir ugdytinio asme-
nybéms, taip pat juo reiskiasi ir ugdytojo profesionalumas pedagoginiame procese.

Pedagoginés jzvalgos apie bendravimo reik$me ugdymo(si) procese suponuoja
batinybe paminéti kelis $io klausimo problemiskumo aspektus. Pirma, $vietimo do-
kumentuose (Common European Principles for Teacher Competences and Qualificati-
ons; Mokytojo profesijos kompetencijy aprasas, 2007 ir kt.) akcentuojama tiesioginio
bendravimo svarba, mokytojy komunikaciniy ir bendravimo bei bendradarbiavimo
gebéjimy reiksmé, iskeliami etiniai bendravimo su kiekvienu bendruomenés nariu
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aspektai. Taciau plintant pragmatinés pedagogikos idéjoms, verbalinio bendravimo
2005; Aramaviciatée, Martisauskiené, 2006). Mokslininkai linke manyti, kad vertybiy
ugdyma paliekant tik Seimos, religinés bendruomenés atsakomybei, nepakankamai
tam skiriant démesio mokykloje, masinéje medijoje, dabartinés visuomenés patiriama
vertybiy krizé nebus jveikta. V. Aramaviciatés (2005) nuomone, ji tik gilés bei lems
zmogaus gyvenimo prasmeés ir gyvenimo filosofijos krize.

Antra, pedagogy rengimo sistema yra visuomenés pasirengimo kaitai matas, tad
mokytojy tarpininkavimo poky¢iams jgtidziai turi bati intensyviai ir sistemingai la-
vinami. Kadangi ,,moralinis tikslas ir tarpininkavimas pokyc¢iams® yra susije (Fullan,
1998, p. 35), tad busimyjy mokytojy atrankoje bei rengimo procese aktualu tirti ne tik
jy akademinius rezultatus, bet ir ,,profili t. y. stojanciojo turima patirtj ir pedagogo
profesijos pasirinkimo priezastis. S. Salkauskis, aptardamas ugdytojo savybes, tokias
kaip pedagoginiai gabumai, teorinis nusimanymas, praktinis patyrimas, taip pat mini
~sugebéjima dirbti pedagoginj darba®, kuris reiskia, kad basimasis pedagogas turi
megti §j darbg ir ugdytinius, su kuriais turés dirbti (1998, p. 388).

Trecia, mokslininkai, tyrinéjantys ugdymo paradigmos kaita mokyklos lygiu,
pastebi, kad mokyklose pripazjstama ne visy kompetencijy svarba. Nors profesinis
tapsmas yra susijes su visy pedagogo kompetencijy plétote, tiriant pedagogy nuomone
apie kompetencijas, reikalingas darbe, mokytojai ,,svarbiomis kompetencijomis labiau
linke laikyti bendrasias <...> ir profesines <...> kompetencijas“ (MartiSauskiené, 2009,
p. 88-101). Bendrosios kulttiros ir specialiosios kompetencijos retai buvo nurodomos
kaip svarbios. Tai gali buti susij¢ su senosios ugdymo paradigmos principais, kuriais
nesagmoningai tebesivadovauja mokytojai (Martisauskiené, 2009; Tomasevska, 2007;
Ciuzas, 2013). Neretai jiems ,<...> tritksta dialogo su mokiniais, jsiklausymo j mokiniy
poreikius, <...> drgsos ir laisvés dirbti kitaip“ (Ciuzas, 2013, p. 169). Tenka pripaZin-
ti, kad Lietuvos mokyklose ugdymo procese dar néra visiSkai atsisakyta klasikinés
mokymo paradigmos.

Naujoji mokymosi paradigma rengiant pedagogus pasireiskia studenty savaran-
kiskumo skatinimu, bendradarbiavimu su mentoriumi ir déstytoju bei sgmoningo
busimyjy mokytojy profesinio tapsmo skatinimu. Laisvojo ugdymo paradigmos
kontekstas jpareigoja mokytoja, V. J. Cerniaus nuomone, teikti pagalbg mokiniams
isilaisvinant ,,i§ dvasiniy baimiy, pazitry, kurios kliudo gyventi dél saves ir kity*
(2006, p. 56). Profesorius ugdyma siejo su vertybiy internalizacija bei asmens dvasin-
gumo ugdymu. Pedagogui ,,paslépto arba nematomo ugdymo* tiksly jgyvendinimas
tampa dar sudétingesnis, nes ugdytinis ,,pats privalo rasti savyje tiesg ir iSmokti do-
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rovingai gyventi“ (Caratini, 2007). Laikantis Sios teorijos yra jgyvendinami holistinio
ugdymo principai. R. Milleris (2006) holistiniu ugdymu vadina mokytojo atsigrezima
»i vaiko prigimtj, ypac j karybiska, gyvybinj besiskleidzianc¢ios asmenybés Saltinj®.
Mokslininko teigimu, tai — vaika gerbiantis ugdymas. R. Millerio (2006) pozitiriu,
nors kiti pedagogai holistinio ugdymo $altinj vadina tradiciniais terminais — ,,siela®,
»dvasingumu® arba ,saviraiska“ ir kt., taciau tai esmés nekeicia, svarbu suprasti, jog
visi $ie terminai tik i$reiskia holistinio ugdymo vizijg pakilti auks¢iau materialistinés
zmogaus sampratos, iSple¢ia asmenybés mokymo(si) tiksly spektra.

Dvasingumas, kaip mokytojo profesionalumo pozymis, minimas Lietuvos eduko-
logy moksliniuose veikaluose. Dvasingumas suprantamas kaip dvasinio prado sklaida,
pasireiskianti autentiskais asmens santykiais su pasauliu, grindziama auksciausiomis
vertybémis ir apimanti visas prigimtines zmogaus galias (Martisauskiené, 2004, p. 184).
V. Aramaviciatés nuomone, asmens dvasingumga atskleidzia santykis su pasauliu, reiski-
niais, asmenimis, kuris ir lemia Zzmogaus dvasing raida (2005, p. 68). E. Martisauskiené
(2004) dvasingumo ugdyma laiko svarbiausiu pedagogikos tikslu. O. Oleksiuk (2009)
manymu, §i ypatybé atskleidzia Zmogaus siekj rasti auksciausig egzistencijos prasme,
susieti savo gyvenima su absoliuciomis vertybémis ir jsijungti j kultiiros procesus.
Dvasingumas ir bendravimas yra stipriai susije, pasak V. Zemaicio, bendravimas yra
»dvasiné terpé, kurioje bresta Zzmogus. <...> bendravimas sukuria Zzmogy“ (1996, p. 13).

Kiti Lietuvos mokslininky aptariami parametrai (reguliaciniai, jtaigavimo, eks-
presiniai ir kt. pedagoginiai sugebéjimai (Jovaisa, 2007), pedagoginis pasaukimas
(Kavaliauskiené, 2001), pedagoginé intuicija, pedagoginis entuziazmas ir kt. (Salkaus-
kis, 1998) jgalina Siuolaikinj mokytoja inicijuoti lygiavertj bendravima, ugdytojo ir
ugdytinio asmenybiy pozityvia kaita.

Uzsienio mokslininky pozitiriu, mokytojo misija jgyvendinama déka mokytojo
asmenybés patrauklumo, efektyvaus bendravimo bei emocinés silumos skleidimo ir
pasitenkinimo savo veikla. Kiekviena $iy visy ypatybiy yra reik§minga bei siejama su
profesiniu tobuléjimu, asmenybés nuostata nuolat tobulintis (Morreale et al., 2006).

Atkreiptinas démesys, kad aptarty parametry raida bei tobuléjimas ypac priklauso
nuo bsimojo mokytojo saviugdos bei refleksijos gebéjimy. Nuolatiné saviugda, kaip
asmenybe transformuojantis reiskinys, akcentuojamas T. Bulajevos (2007) mokslinia-
me darbe. Autorés nuomone, saviugda paskatina asmenybe imtis saves tobulinimo,
socialinés aplinkos keitimo veiksmy. Susiejant $ig mintj su anksciau aptarta biisimojo
mokytojo ,,profilio (pgl. Fullan, disertacijoje — p. 27) jvertinimo svarba, galima pri-
deti, kad basimojo mokytojo profesinis kryptingumas, mokslininky teigimu, skatina
asmenybés aktyvuma saviugdos procese.
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Pedagoginéje literatiiroje bendravimas nagrinéjamas kaip ugdymo tikslas, metodas.
Laisvojo ugdymo paradigmoje ugdymas ir bendravimas yra sutapatinami, akcentuoja-
mas asmenybés atsiskleidimas, dalijimasis patirtimi ir bendra veikla siekiant pazinti
pasaulj. Pedagoginé sqgveika jmanoma tik bendraujant. Bendravimas gali biiti tiriamas
jvairiais aspektais. Nagrinéjant bendravimo efektyvumg, svarbu nagrinéti asmeny so-
cialumo, ugdymo bei saviugdos funkcijas, asmeniniy savybiy jtakq, galimus trukdzius
bei priemones trukdZiams Salinti.

Remiantis psichologinés literatiros analize, galima konstatuoti, kad bendravi-
mas - iSmokstamas dalykas. To reikia mokytis taip pat, kaip reikia mokytis valgyti,
vaikscioti ir t. t. (Benesch, 2001). Nors egzistuoja daugybé bendravimo psichologijos
teorijy (informacijos, pelno, pusiausvyros, vertinimo ir kt.), vis délto j klausimg, ar
bendravimas téra individy reakcijos ir veiksmai, ar vyksta dar kas nors daugiau, kas
nematoma, bet galbut jauciama, apie kg galima bty svarstyti ir tirti, iki Siol viena-
reik§miskai néra atsakyta.

Ugdymo proceso dalyviai jvykusj bendravimg gali aptarti, nagrinéti ir jvertinti
pagal jvairius parametrus. Ch. E. Osgoodas (cit. i$ Benesch, 2001, p. 191) sitlo tokias
charakteristikas:

Bendravimo turinys (aktyvus—pasyvus, tikslingas-betikslis, vedantis—vedamasis;
stiprus-silpnas, staigus-létas; malonus-nemalonus).

Bendravimo partneriy pozicija (santyKkis (atviras-uzdaras); vyksmas (sutinkama-
priestaraujama); atitikimas (lygiavertiSkumas—nelygiavertiskumas) ir kt.

M. Argyle (cit. i§ Hartley, 1999) nuomone, bendravimo mokymosi sékme
lemia asmens socialiné patirtis ir gaunamas grjztamasis rysys (zr. 6 pav.). Taigi
bendravimo mokomasi bendraujant, $is procesas reikalauja nuolatinio praktinio
tobulinimosi. Toliau pateikiamame M. Argyle gebéjimy lavinimo modelyje ak-
centuojamas bisimo mokytojo pedagoginés-praktinés patirties permastymas bei
nuolatinis grjztamojo rysio rinkimas, dialogas su déstytojais, mentoriais, kurso
kolegomis, $eimos nariais.

Svarbu paminéti, kad mokslinéje literatiiroje dazniausiai bendravimas nagrinéja-
mas $iais aspektais: komunikaciniu (pasikeitimas informacija), interakciniu (tarpusavio
saveika), percepciniu (Zmoniy tarpusavio suvokimas) ir intraakciniu (gilinimasis j
save).
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Grjztamasis rysys —_——
< Suvokimas <
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Elgesys A
| S —

6 pav. M. Argyle gebéjimy lavinimo modelis (cit. i§ Hartley, 1999, p. 44)

Komunikacinis bendravimo aspektas atsiskleidzia tuomet, kai nagrinéjamas in-
formacijos perdavimo procesas tarp individy. Sis procesas skiriasi nuo informacijos
perdavimo sampratos kibernetikos moksle. Bendravimo specifika atsiskleidzia dviejy
aktyviy subjekty santykiuose, pozitrio vienas j kita, vertybiy, bendravimo motyvy
aspektu. Pavyzdziui, J. Piaget, G. H. Meado ir kt. (cit. i$ Benesch, 2001) atliktuose
tyrimuose paai$kéjo, kad bendravimo efektyvuma lemia gebéjimas pazvelgti arba
pasitelkus vaizduote ,,sukonstruoti® vaizda i kito asmens perspektyvos. Tad bendra-
vimas yra ne tik informacijos srauty judéjimas i$ siuntéjo gavéjui, bet ir informacijos
tikslinimas, adaptavimas pagal kito asmens supratimo lygj, duomeny papildymas,
emocinio fono suteikimas ir t. t. Tokiu budu nagrinéjant bendravima aktualu yra
nagrineéti ir tam tikrus atsirandancius bendravimo barjerus, kurie dazniausiai kyla
dél jvairiy socialiniy, vertybiniy veiksniy, susijusiy su psichologiniais individy ypa-
tumais (pvz.: intravertiSkumas, ekstravertiSkumas).

Moksliniuose tyrimuose (Anderson, Martin, 1995; Williams, Frymier, 2007; White
etal,, 2010 ir kt.) bendravimo charakteristika aptariama ir analizuojant bendraujanciy
asmeny bendravimo, bendradarbiavimo motyvus, tikslus, sgmoningai ar nesgmonin-
gai daromgq jtaka vienas kitam. Tyrimuose apie bendravimo trukdzius, kurie atsiranda
dél jvairiy asmens savybiy, i§prusimo spragy ar bendraujanciy individy gebéjimy
neadekvatumo, dazniausiai minimi:

« netinkamas elgesys ar kaino kalba,

o neadekvatus poziiris j save,

+ interakcijos gebéjimy trikumas,

o skurdus dvasinis pasaulis ir t. t.
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Siejant anksc¢iau minétus dalykus su ugdymo procesu, svarbu pazymeéti, kad peda-
gogas turi atsizvelgti j kiekvieno mokinio ypatumus bei patirtj, likviduoti bendravimo
trukdzius ir kelti bendravimo kultara. Ugdytojy ir ugdytiniy bendravime ,batinas
savotiskas dvigubas veidrodinis atspindys, socialinéje psichologijoje vadinamas
identifikacijos ir refleksijos terminais, t. y. saves jsivaizdavimas partneriy vietoje ir
jsisamoninimas to, kaip bendravimo partneriai ji suvokia“ (Penkauskas, 1991, p. 7).

Identifikacija humanistinés psichologijos teorijoje siejama su saugos, meilés, pri-
klausomumo poreikiy patenkinimu. B. Burlesonas (cit. i$ Littlejohn, Foss, 2008) teigia,
kad tévy, mokytojy ir bendraamziy jtaka vaiko socialiniy ir ypa¢ bendravimo gebéjimy
raidai yra milziniska. Psichologai teigia, kad socialiné sgveika, pazinimo gebéjimai ir
kalbos raida yra tiesiogiai susije ir yra pagrindiniai asmenybés raidos veiksniai.

S. W. Littlejohnas, K. A. Foss (2008) teigia, kad ir profesiniame rengime socialiné
saveika yra labai svarbi. Motyvacija buti kompetentingu pedagogu didele dalimi pri-
klauso nuo studenty saveikos su déstytojais, kurso kolegomis, mokiniais, mokytojais.
Svarbu bisimiesiems pedagogams uztikrinti tinkama socialing erdve ir palaikyma.

Psichologo A. Banduros (1969) socialinio iSmokimo teorijos jzvalgos apie socialinj
iSmokimga atskleidzia, kad asmens socialinis i$mokimas vyksta saveikaujant su kitais
individais, t. y. tam tikroje aplinkoje individai mokosi i§ kito individo elgesio. Psicho-
logai teigia, kad nuolat vykstant identifikacijai, kai nauji gebéjimai yra jsisavinami,
individo turimi elgesio ,,scenarijai“ $iek tiek modifikuojasi ir pasireiskia elgesyje arba
verbaliniuose koduose. Taigi sudétinga individo elgesio struktiirg veikia ir keicia eg-
zistuojanti socialiné sistema (Goslin, 1969). Aiskindamas $iuos procesus A. Bandura
(1969) aptaria tripusj priezastinguma, t. y. asmens, elgesio ir aplinkos rysj.

Taikant analizuotg teorija ugdymo procesui, siekiama, kad studentas praktikantas,
stebédamas mentoriaus elgesj, darba, reiskiama pozitrj, véliau taip pat stengsis juos
iSbandyti, kopijuoti. Mokslininky publikacijose pabréziama, kad studentams per prak-
tika itin reikalinga mentoriy ir déstytojy parama. Kartais bendravimo su mentoriais
spragos veikia studenty praktikos veikly sékme (Stankevi¢iené, 2004; Martisauskiene,
2007; Tomasevska, 2010). Taip pat svarbu paminéti, jog, pasak O. Monkevicienés,
B. Autukevicienés (2008, p. 33), praktikanto profesinés raidos etapas ir mentoriaus
pasirinktas darbo bei bendravimo su juo stilius yra susije. Aktualu, kad studenty
praktika stebéty mentoriai, turintys didele pedagoginio darbo patirtj, kad galéty
tinkamai reaguoti i studento poreikius.

Uzsienio $aliy mokslininky jrodyta, kad stebédamas mentoriaus darbg prakti-
kantas - bisimasis mokytojas — véliau savistabos, refleksijos bei sékmiy ir nesékmiy
apmastymo budu perima kai kurias pedagoginio bendravimo, elgesio manieras, kurias
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naudoja véliau visg gyvenimg. Tad studentams bendravimo ir klasés valdymo spragas
galéty padéti uzpildyti mokytojo vedamy pamoky stebéjimas, uzduociy, kai su moki-
niais bendraujama neformalioje aplinkoje, atlikimas (pvz., renginiy organizavimas).

Svarbu pazymeéti, kad Zmogaus pasiekimai dazniausiai priklauso nuo lakesciy ir
tikéjimo savo galiomis. Savaveiksmiskumas, pagal A. Bandura, yra salyga pradéti ka
nors veikti, jis didina sékmeés ir meistriSkumo galimybe. A. Bandura nurodé keturis
savaveiksmiskumo poky¢iy saltinius, kurie veikia zmogaus motyvacija, dedamas
pastangas tikslui pasiekti ir atkakluma, tai:

e asmenineé patirtis,

« emocinis jsitraukimas,

o zavéjimasis kity pasiekimais,

« aplinkiniy Zmoniy skatinimas ir jtikinéjimas (cit. i$ Krataviciené, 2010, p. 41).

Kuo didesnis Zmogaus savaveiksmiskumas, tuo dazniau jis imasi jvairiy veikly ir
tuo dazniau patiria sékme. Savaveiksmiskumo sampratai artima humanistinés psi-
chologijos vieno i$ pradininky A. Maslowo motyvacijos teorija, kurios pagrindas yra
asmens saviaktualizacija ir savirealizacija. A. Maslowo teigimu, Zmogaus prigimtiniai
gabumai yra labai trapis, ,,plastiski, pavirsutiniski, lengvai pakeiciami“ (2006, p. 19),
galima teigti, kad Zmogaus prigimtj lengva formuoti kultiiros ir aplinkos poveikiu.
Tokiu atveju ugdymo procese mokytojo laukia sudétinga uzduotis — uzslépty moki-
nio gabumy, polinkiy, temperamento atskleidimas, atidi ir rapestinga pagalba jam
siekiant petenkinti auksciausig — saves aktualizavimo - poreikj. Pagal A. Maslowo
motyvacijos teorijg saves aktualizacijos poreikis yra asmenybés ,vidinis augimas,
<..>augimas to, kas yra pats organizmas® (Maslow, 2006, p. 169). Pasak humanistinés
psichologijos atstovy, ,mokykla privalo padéti mokiniams pazvelgti j savo vidy ir i$
$io saves pazinimo ivesti vertybiy seka” (Lepeskiené, 2001, p. 15). Tad profesionaluma
lemia daugiau islavinti prigimtiniai gabumai nei Zinios.

Bendravimas ugdymo procese yra svarbiausia mokytojo naudojama priemoné, pa-
dedanti mokiniams atsiskleisti ir tobuléti. Bendravimui psichoteraping reik$me teikia
dalyviai (Rogers, 2005). Panasiai teigia ir A. Maslowas (2006, p. 283) — bendravimas
kaip psichoterapija atsiskleidzia naudojant jj:

o 1iSraiSkai,

o pamatiniams poreikiams patenkinti,

o grésmei padalinti,

o jzvalgumui ugdyti, pazinimui ir supratimui,

o jtaigai,

o pozityviam saves aktualizavimui, individualizacijai, augimui.
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Klaséje, sudarius tokias galimybes mokiniy aukléjimuisi, tvirtéja tapatumo jaus-
mas, ry$kéja nesavanaudiskas noras prisidéti, trokstama toliau tobuléti ir augti (Petty,
2008). Tokiomis sglygomis jmanoma pasiekti asmenybés holistinio ugdymo(si) tiksly.

Jdomios ir aktualios yra kognityvinés teorijos atstovy idéjos apie nuolatinj vyks-
ma — ugdymasi - tikslo siekimg. Tikslas ir jo siekimas yra tarsi nuolatiniame uzda-
rame rate. Gauta informacija yra tikrinama, interpretuojama, jvertinama jos kokybé
ir vél keliami nauji klausimai. Kognityvinés psichologijos atstovy (H. A. Simono,
D. N. Perkinso, J. R. Andersono ir kt.) yra nustatyta, kad kognityvinés informacijos
apdorojimas apima kelias sgveikas:

« informacijos ir supratimo (démesys, pasirinkimas, darbiné atmintis (working

memory), pazintinis darbas);

o atstovavimo ir integravimo su esamomis ir prieinamomis ziniomis (Ziniy
kodavimas, strategijy informacijos laikymui ilgalaikéje atmintyje kiirimas,
informacijos zemélapiy, schemy sudarymas, sgveika su iSoriniais $altiniais
/ istekliais);
liavimas, konceptuali organizacija, saveika su iSoriniais Saltiniais / i$tekliais);

« konstravimo ir gilesnio / visapusiskesnio temos supratimo arba elgesio ren-
gimo (praktika, medziagos reorganizavimas problemoms spresti, situacijos
kritiskas vertinimas).

Taigi kognityviné teorija pirmuma teikia zinioms ir suvokimui, kurie lemia elgesj,

o bihevioristiné - daugiau ioriniams veiksniams ir problemoms, kurias gali sukelti
klaidingas i$mokimas. Taigi svarbus kritinio mastymo jgadziy lavinimas ugdymo
procese. Ugdytiniui visada turi bati atsakyta j klausima, kaip tai, ko mokomasi, bus
galima pritaikyti. Kartu su motyvacija, pazinimu, taikymu ir refleksija, jtakos i¥mo-
kimui turi ir ugdytiniy dalyvavimo ugdymo procese, démesio paskirstymo ypatumai
ir mokymosi laiko planavimas.

Psichologinis poZiuris j bendravimo gebéjimy ugdymo galimybes atskleidé, kad
teorijos: tiek kognityviné, akcentuojanti vidinio Zmogaus pasaulio jtakq elgesiui, tiek
bihevioristiné, kuri Zmogaus elgesio stimulu laiko daugiau isorinio pasaulio, aplinkos
poveikj nei vidines galias, tiek ir humanistiné, kuri santykinai yra tarpiné tarp pirmyjy
dviejy, - jgalina tirti bendravimo gebéjimy udymo(si) procesus.

Mokytojo vaidmuo mokiniy ugdymo(si) procese, pagal anksciau aptartg psicholo-
gijos krypéiy kontekstg, galéty buti: psichoterapeuto (kognityviné teorija), ugdytojo
(humanistinis pozitris), administratoriaus (bihevioristinis poZiuris). Bendravimo ir
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ugdymo dinamiskumas lemia Siy vaidmeny kaitq ir déstytojai bei mentoriai turéty
biti pasirenge tai perteikti, organizuodami bisimyjy mokytojy ugdymaq(si).

Profesiniame ugdyme(si) rezultatams jtakos turi Sie svarbiausi veiksniai: litkesciai,
tikéjimas savo galiomis, savaveiksmiskumo didinimas, socialiné sqveika bei motyvuo-
janti tobulintis socialiné aplinka.

Mokslinés literatiuros analizé atskleideé, kad:

»  Bendravimas pedagoginiu, filosofiniu, etiniu ir psichologiniu aspektu nagrinéja-
mas kaip asmens israiska, kultiiros testinumo garantas, komunikacijos procesas,
vertybiy internalizacijos priemoné, dialogo ir santykio buvimas, iSmokstamas
arba jgimtas gebéjimas, poveikio priemoné.

»  Edukologinéje plotméje bendravimas tarp ugdytojo ir ugdytiniy analizuojamas
kuriamos ugdomosios sqveikos aspektu. Mokytojo pedagoginis bendravimas
laiduoja holistinj mokiniy ugdymg(si). Buisimojo mokytojo profesiniam pasi-
rengimui bitini etisko bendravimo, konsultavimo, empatisko klausymo bei kiti
gebéjimai. Busimyjy mokytojy mokymosi rezultatams jtakos turi keli veiksniai:
saves pazinimas, profesinés perspektyvos turéjimas, savaveiksmiskumas, kurie
sudaro sqlygas iniciatyviai veikti tobulinantis pedagoginio bendravimo ir kitus
mokytojo darbui reikalingus gebéjimus.

1.2. Pedagoginio bendravimo analizé mokslinéje literatiiroje
1.2.1. Pedagoginio bendravimo samprata, funkcijos, struktira

Mokslininkai pazymi, kad pedagoginis bendravimas (toliau — PB) XXI amziuje
tebéra aktualus bei sudétingas tyrimo objektas (Jablin, Sias, 2000). Tyrimo sudétin-
guma lemia tai, jog, pirma, PB mokslinéje literattiroje apibréziamas gana skirtingai:
vieny mokslininky vadinamas ugdymo(si) proceso komponentu arba salyga, kity -
lyginamas su visu ugdymo(si) procesu, saveika, kiiryba, mokinio pazinimo priemone.
Antra, tiek uzsienio, tiek Lietuvos mokslininkai pateikia gana skirtingas pedagoginio
bendravimo turinio, struktiros variacijas bei pedagoginio bendravimo reik§mingumo
mokytojo profesiniam tobuléjimui interpretacijas.

Analizuojant edukologijos mokslininky publikacijas neretai tenka rasti duomeny
apie tai, jog dalis nemazg staza turin¢iy mokytojy nelaiko bendravimo svarbiu pe-
dagoginio proceso elementu, mokytojai vadovaujasi principu, kad bendravimas yra

35



1. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO TEORINIS PAGRINDAS

tik kaip ,.energizuojanti® ir papildanti pagrindinj mokymo tiksla - ziniy teikimg -
priemoné; mokymo procese apsiribojama siauru poziiriu j bendravimo pamokoje
tikslus bei turinj; mokiniy bendravimo gebéjimy ugdymas(is) ne visuomet jtraukiamas
i pamokos tikslus (bamakmnna, 2010). J. Vaitkeviciaus (1995) nuomone, pedagoginio
bendravimo tam tikra nuvertinimg galima paaiskinti tuo, jog dinamiskame ugdy-
mo(si) procese yra sudétinga pazinti, suprasti kitg, uzmegzti dvasinj rysj, jj pajusti,
tai reikalauja dideliy laiko sgnaudy, ypatingo mokytojo pasirengimo. Daznai ugdymo
procese mokytojy pasitelkiama tik komunikaciné-informaciné bendravimo funkcija
(déstyti mokomaja medziaga, pateikti klausimus, pranesti apie naujausius atradimus,
iSradimus, susijusius su déstomuoju dalyku).

Lietuvos ir uzsienio mokslininkai (McCroskey, Richmond, 1992; Nussbaum, 1992;
Vaitkevicius, 1995; Imyxnx, 2000 ir kt.) teigia, kad PB yra sudétingas integralus reiski-
nys, tikslinga ugdytojo ir ugdytinio saveika, kuri lemia geresnius santykius, palanky
asmenybés tapsmui mikroklimatg. Ugdytojo misija — sukurti konstruktyvia edukacing
aplinka, kuri uztikrinty didaktines, psichologines, sociokultarines ir kt. ugdymo(si)
salygas (JleonTnes, 1979). PB gali buti vadinamas ugdymo metody taikymo ,,$erdimi“
(MartiSauskiené, 2007), kai bendravimo ugdymo(si) procese tikslu tampa saves ir
kito pazinimas, pagalba tobulinantis bei save kuriant. Tai — socialinés pedagoginés
sgveikos sistema (Lipneviciené, Tonkuviené, 2007), kintantis, autenti$kas reiskinys,
vykstantis ugdymo(si) procese (Aukstkalnyte, 2000).

Galima teigti, kad PB - pedagoginio meistri$kumo atributas. Biisimojo mokytojo
pedagoginio bendravimo ugdymas(is) - neatsiejama profesinio ugdymo(si) dalis
(McCroskey, 1998; Aukstkalnyte, 2000; I'myxux, 2000; Kynagenxo, 2001; BannHa,
2004; Cronspenko, 2004; Sedziuviené, 2005; Bopo6pbeBa, 2006 ir kt.). O. Tijunéliené
mokytojo bendravimo svarbg aptaria per asmenybés individualumo raiskos, profesiniy
tiksly siekimo ir kairybinio darbo prizme (2007, p. 56). Taigi Sie elementai yra itin
reik§mingi mokytojy pedagoginio bendravimo raigkai ir tobulinimui(si).

Tuo tarpu E. V. Jafarovos (SIdpaposa, 2004) teigimu, pedagoginis bendravimas -
svarbiausia visos pedagoginés veiklos dalis, jungianti j visumg visas kitas pedagogo
veiklas. Mokslininkés jsitikinimu, PB neturi atskiry tiksly, pedagoginio bendravimo
tikslai sutampa su mokytojo veiklos — mokymo ir aukléjimo tikslais. Dél to ir moky-
tojy pedagoginio bendravimo tobulinimo(si) klausimai negali buti sprendziami juos
atskiriant nuo viso profesinio kompetentingumo raidos tyrimo.

Aptardami pedagoginio bendravimo reik§minguma, uzsienio mokslininkai ly-
gina jj su kuryba (Kan-Kanuk, 1979), ugdytinio ir ugdytojo saveika bei mokymo ir
aukléjimo metody visuma (Cronsipenko, 2004), pabrézia, jo reik§minguma visuose
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pedagoginio proceso etapuose: mokinio supratimo, santykiy su mokiniu karimo,
jtaigos ir pedagoginio poveikio, skatinimo bendradarbiauti, spresti grupéje kilusias
problemas, bendrauti, jsiklausant j individualius mokinio poreikius. PB skatina
mokytojo ir mokiniy asmenybés raidg ir raiska, padeda sukurti ir valdyti palankia
emocine mokymosi atmosfera (Maurer, 1976; JleonTbes, 1979 ir kt.). D. Worley ir kt.
(2007), pabrézia mokytojo motyvacijos, ziniy ir gebéjimy svarbg rinkti, suprasti ir
jvertinti mokiniy siun¢iamas zinutes. Anot mokslininky, pedagoginio bendravimo
kompetentingumas jgalina mokytoja objektyviai vertinti mokiniy suvokimo, pazinti-
niy galiy lygj, emocine ir elgesio raidg bei valdyti klasés klimatg (Worley et al., 2007).

Kuomet ugdytinis jaucia pagarbg ir démesj, nejaucia spaudimo, tuomet galima teigti,
jog klasés klimatas palankus mokiniy ugdymuisi. Tik tokioje betarpisko bendravimo
terpéje aukléjimas yra veiksmingas. Tad galima kalbéti apie pedagoginj bendravima
kaip aukléjimo (vertybinio ugdymo) priemone (Bitinas, 2011). M. McCarthy (2012),
kalbédama apie Siuolaikinio mokytojo misijg, taip pat akcentuoja jo bendravimo ge-
béjimy svarbg aukléjant brestancig asmenybe — blisima kulttros vartotojg ir karéja.

T. Shibutani (1969) manymu, nejmanoma visiskai pazinti, nuspéti kitos asmeny-
bés veiksmy, mastymo krypties, klaidy ir pan. Mokinys néra tik tam tikry jprociy,
elgesio ar mastymo budo, atliekamo vaidmens grupéje, pozitrio j kitus rinkinys. Dél
to mokytojo darbe reikalingi ypatingi gebéjimai: bendrauti vengiant stereotipy, tiek
verbaliai, tiek neverbaliai iSreiksti supratimg, nuostata, jog kiekvienas mokinys yra
unikali, nuolat tobuléjanti, galinti i§ savo klaidy mokytis asmenybeé.

Paprastai mokslinéje literatiroje analizuojamos trys svarbiausios bendravimo
funkcijos: komunikaciné, interakciné, percepciné. Kartais jos dar vadinamos infor-
macine, sgveikos, suvokimo. Tad pedagoginio bendravimo struktiiroje esti gebéji-
mai, jgalinantys keitimasi informacija, organizuoti tarpusavio santykius bei daryti
aukléjamajj poveikj. Visos trys gebéjimy grupés vienodai svarbios, nes konstruktyvi
saveika pasiekiama tik darniai veikiant visoms trims (Aukstkalnyté, 2000).

M. A. Petrenko (2010), nagrinéjusi ugdymo(si) proceso kaip saveikos fenomena,
bendravimo kulttros aukstojoje mokykloje rodikliu jvardijo taip pat $ias tris ben-
dravimo gebéjimy grupes:

« informaciniaiarba kalbos gebéjimai: aiskiai ir glaustai reiksti mintis, jtikinti,

argumentuoti; kurti jrodymus; priimti sprendimus; analizuoti pasisakymus.

o Percepciniai gebéjimai: klausytis ir i$girsti (teisingai interpretuoti informacija,

jskaitant neverbaline (veido iSraiskos, pozos ir gestai), suprasti ,,potekste ir
kt.), suprasti kito asmens jausmus ir nuotaikg (empatija, pagarba, taktiskumas),
analizuoti (refleksija).
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o Interakciniai gebéjimai: vesti dialogg, pokalbj, derybas, diskusijas, mandagiai
iSreiksti mintis, uzduoti klausimus, patraukti savo pusén, suformuluoti reika-
lavimg, bendrauti konfliktinése situacijose, kontroliuoti savo elgesj (ITerperxo,
2010, p. 40).

Pabréziama pedagoginio bendravimo specifika bei i$skirtinumas tarp kity ben-
dravimo rasiy, tapatinant jj su dialogu, kuris jgalina siekti pedagoginio poveikio
(Aukstkalnyte, 2000; Bopo6sesa, 2006). Dialoge ugdytojas ir ugdytinis atsiskleidzia,
dalijasi ir perima vienas kito patirtj bei tobuléja. Tad mokytojui, kaip dialogo vyksmo
valdytojui, aktualu tobulintis visus pedagoginio bendravimo gebéjimus.

Tuo tarpu literatiiroje ne visuomet i§skiriamos tik trys gebéjimy grupés. I. V. Vo-
robjovos (2006) teigimu, optimaly pedagoginj bendravima atskleidzia analitiniai,
prognozavimo, komunikaciniai, organizaciniai gebéjimai bei kt. pedagoginiai
gebéjimai, kurie pasireiskia mokytojo ir mokiniy saveikoje. N. Sedziuviené (2005),
tyrinédama pedagogy profesinio tapsmo edukacinius aspektus, i§skiria: informa-
cinius, socialinius-percepcinius, saviprezentacinius bei interaktyvaus ir afektyvaus
bendravimo gebéjimus. Mokslininkeé teigia, kad visos sios pedagoginio bendravimo
gebéjimy grupés yra reik§mingos pedagogo profesiniam augimui. M. Barkauskaité
(2006, p. 79), aptardama efektyvy pedagoginj bendravima, pabrézia $iuos gebéji-
mus: situacijos jautimg, susiklosciusios situacijos priezasties i§siaiskinimg ir su-
pratima, logiska kalba, aisky minciy déstyma, netiesioginj jteigima ugdytiniams
apie jy gaunama nauda, atidy, empatiska klausymasi, mokéjima palaikyti pokalbj,
diskusijg, parodyma, jog mokiniu domimasi, mokéjimg taikyti metoda ,,proble-
ma-sprendimas®.

Dar kitaip pedagoginio bendravimo gebéjimy struktiiros komponentus jvardija
V. A. Kan-Kalikas (1979). Mokslininkas aptaria pedagogo, pasiekusio profesionalumo
arba meistriskumo lygj, iStobulintus gebéjimus:

- bendravimo situacijos suvokimas, savo bendravimo stiliaus pazinimas bei
tobulinimasis, kiekvienos bendravimo su mokiniu ar mokiniy klase situacijos
reflektavimas, palankios psichologinés aplinkos bendravimui karimas;

- mokiniy démesio pritraukimas (ypatingos reik§més autoriaus nuomone, $Siame
etape turi komunikaciniai gebéjimai);

- greitas ir tikslus bendravimo situacijos, mokiniy poreikio jvertinimo bei
kalbiniy i$raisky parinkimas;

- aiskus temos déstymas, t. y. vaizdingy pavyzdziy naudojimas, gebéjimas
aiskinti, aktyvinti mokiniy vaizduote, priartinant aiSkinamaja temg prie jy
gyvenimo aktualijy (Kan-Kanuk, 1979).
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A. A.Leontjevas (JleonTbes, 1979) pedagoginio bendravimo struktiirg konstruoja
i§ penkiy komponenty: socialiné percepcija (kiino kalbos, mimikos supratimas);
suprasti, o ne tik matyti, kas akivaizdu, t. y. adekvaciai modeliuoti mokinio asme-
nybe, jo psichologines biisenas ir iSraiskas; save iSreiksti bendraujant su mokiniais;
sklandziai, aiskiai déstyti mintis; palaikyti verbalinj ir neverbalinj rysj su mokiniais,
kurti lygiavertj bendravima.

Dar kitaip pedagoginio bendravimo struktiirg grindzia A. P. JerSova ir V. M. Buka-
tovas (Epmosa, bykaros, 1998). Jie teigia, kad PB apima ir mokiniy poreikiy, patirties
suvokimg; jautry reagavimga j griztamajj rysj; gebéjima isgirsti ju idéjas; gebéjima
laisvai ir greitai keisti bendravimo stiliy.

Apibendrinant anksciau aptartus pateiktus pedagoginio bendravimo struktiros
variantus, galima teigti, kad visuomet esminés funkcijos yra: informavimo (ziniy
teikimo, aiskinimo, argumentavimo ir kita), poveikio, suvokimo. Ta¢iau vieny moks-
lininky vadinami informaciniai, kity - komunikaciniai, gebéjimai, misy manymu,
Siek tiek skiriasi pagal semantine reik$me bei specifika, tad misy teoriniame peda-
goginio bendravimo gebéjimy modelyje (zr. 7 pav.) jie sujungti ir $i grupé pavadinta
»Informaciniai-komunikaciniai“ gebéjimai. Taigi esminés pedagogo meistriskuma
atskleidziancios pedagoginio bendravimo gebéjimy grupés yra: informaciniai-komu-
nikaciniai, percepciniai ir interakciniai gebéjimai. Visos trys grupés dinaminiame
bendravimo procese reiksmingos, papildo viena kita, jy sgveikai bei raiskai reik§minga
tiek verbaliné, tiek neverbaliné kalba.

PERCEPCINIAI INFORMACINIAI-

gebéjimai: KOMUNIKACINIAI
isklausyti, jsijausti, gebéjimai:
suprasti kuno diskutuoti,
kalba, mimika, argumentuoti savo
vertinti, uZjausti, nuomone,
paZinti, analizuoti prisistatyti, déstyti
maokinio mokomajg
asmenybés mediiags,
ypatumus, paaiskinti uZduotis,
emaocijas, nuosekliai destyti

mintis, kalbéti

atsiprasyti
viesai

INTERAKCINIAI gebéjimai:
organizuoti ir valdyti
bendravima, veiklg verbaline ir

7 pav. Pedagoginio bendravimo
gebéjimy modelis (adapt. pagal

r;;ea‘é?r:‘_?asl:;:;?s;ng?i:il Kan-Kanuk, 1979; Jleontbes, 1979;
Kausti Aukstkalnyté, 2000; Bitinas, 2004;
Sedziuviené, 2005; Barkauskaite,

2006; [TeTpenxko, 2010)
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Informaciniai-komunikaciniai pedagoginio bendravimo gebéjimai atliepia pre-
zentacinius asmenybés bei profesinio jvaizdzio kairimo tikslus: dalykiskai bendrauti,
didinti mokytojo autoriteta. Siy gebéjimy grupei priklauso mokytojo gebéjimai déstyti,
aiskinti, diskutuoti, prisistatyti, kalbéti viesai, nuosekliai déstyti mintis, pateikti argu-
menty bei apginti savo nuomone. Siy gebéjimy issiugdymo rodikliu gali biti: kalbos
paprastumas, trumpumas, tikslumas, aiski minciy seka, pagristumas. Percepciniai
arba kontaktiniai gebéjimai susije su kito asmens bei situacijos suvokimu - isklau-
syti, suprasti, vertinti ir kt. Sie gebéjimai padeda pazinti ir jsijausti { mokinj. Siems
gebéjimams plétotis bitinas empatijos jausmas, kuris mokytojui leidzia ,,<...> pavirsti,
pasijusti vaiku, kad suprasty jo elgesio priezastis <..>“ (Tijanéliené, 2000, p. 127).
Interakciniai, arba dar vadinami reguliaciniai, pedagoginio bendravimo gebéjimai
susije su pedagoginiu poveikiu, jtaka: bendravimo stiliaus valdymas, keitimas pagal
kintancig situacija, konflikty sprendimas, mokiniy veiklos organizavimas, valdymas
ir t. t. Visi $ie gebéjimai lygiaverciai ir svarbus, papildo vieni kitus mokytojui ben-
draujant su mokiniu(iais). Jie uztikrina ugdomaja saveika, salygas kurti lygiavercius
santykius tarp ugdytojo ir ugdytinio.

Dinamiskame ugdymo(si) procese, kuriant pedagoginius santykius bei siekiant
visapusiskos mokinio asmenybés raidos, ypatingos reik§més turi $ie aspektai:

o kaip yra kreipiamasi j mokinj;

o  kaip skirstomas démesys mokiniams klaséje (asmens vertés pajautimas);

 aratsizvelgiama j mokinio psiching biiseng (asmens vertés pajautimas, santykiy
su mokytojy optimizacija);

o kaip ir kada vertinami mokiniy veikla, pasiekimai (pasitikéjimo savimi ug-
dymas, jtraukimas j saviugdos procesus);

o ar keliami mokiniams reikalavimai, ar jie nuoseklas, tikslingi (pasitikéjimo
savimi ugdymas, jtraukimas j saviugdos procesus, bendradarbiavimas su
mokytoju) ir kt.

Anksciau i$vardytiems tikslams pasiekti reik§mingi kiek verbalinés, tiek ir ne-
verbalinés kalbos gebéjimai bendraujant visais lygiais. Neverbaliné kalba vaidina
svarby vaidmenj patraukiant mokiniy démesj, iSreiskiant nuomone, reguliuojant jy
tarpusavio santykius, suvokiant mokiniy nuotaika, nusiteikima dirbti ir t. t. Moksli-
ninkai pabrézia, kad intonacija, dikcija ir ugdytojo laikysena, mimika, gestai ugdymo
procese vykstanc¢iam bendravimui tiek pat svarbis, kiek ir taisyklinga, sklandi kalba
(Fominiené, 2007; Vinpun, 2009; Mehrabian, 2010; Hargie, 2011; Helmke, 2012 ir
kt.). Taigi tiek verbaliné, tiek neverbaliné kalba yra svarbios. Nuo jy abiejy priklauso
pedagoginio bendravimo kokybé ir rezultatai.
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Aiskindamiesi verbalinés ir neverbalinés kalbos sgsajas ir skirtumus mokslininkai
teigia, kad:

o verbalinis elgesys apima daug kalbos aspekty, pavyzdziui, turinj ir ,lydin¢ias*
charakteristikas: balso tonas, kalbos tempas ir t. t. Siuo poziiiriu neverbaliné
kalba reiskia visus kitus kino judesius, kurie atskleidzia bendravimo tiksla,
pavyzdziui, veido iSraiska, gestai, judesiai;

o verbaline kalba paaiskinama bendroji kalbanciojo pozicija dél turinio, o
neverbaliné parodo daug daugiau apie kalbantjjj ir patvirtina arba neigia jo
zodziais isreiskiama pozicija (Hargie, 2011, p. 45).

Mokytojas pedagoginio bendravimo procese turi gebéti suderinti verbaling ir
neverbaline kalba. Mokslininky teigimu, verbaliné kalba sudaro tik 1/6 bendravimo
dalj. Tad mokytojas daugiau démesio skirdamas tam, ka sako, o ne kaip sako, gali
nejvykdyti visy pamokos tiksly.

Taip pat aktualu yra pazinti mokiniy neverbalines i$raiskas, nors suprasti mokinj
i$ jo elgesio, zZvilgsnio, pajausti jo i§gyvenamus jausmus — daug patirties reikalaujantis
gebéjimas. Nuo 1960-yjy vienas pirmyjy tyrinéjes bendravimo procesus Kalifornijos
universiteto profesorius A. Mehrabianas i§garséjo moksliskai pagrindes pasnekovy
nesagmoningai siunciamy zinuciy apie jy jausmus ir pozitarius bendravimo procese
svarbg. Mokslininkas i$skyreé tris bendravimo elementus: Zodziai, balso tonas, kiino
kalba, kurios elementai yra itin svarbus isreiskiant jausmus ir pozitrj.

A. Mehrabianas (2010) teigia, kad trys bendravimo elementai turi nevienodg svo-
rj, lemiant asmens pozitrj j pasnekova: tik 7 proc. sudaro zodziai, 38 proc. - balso
tonas, 55 proc. — kiino kalba. Efektyviam, prasmingam bendravimui reikalinga siy
trijy elementy vienové. Autorius akcentuoja, kad, jei Zodziai nesutampa su tonu ar
kiino kalbos signalais, Zzmonés yra linke labiau tikéti butent tonu ir nezodiniu elgesiu.

Mokslininky teigimu, neverbaling kalbg lemia pasagmonés impulsai, kuriy beveik
nejmanoma dirbtinai paveikti, dél to kiino kalba atskleidzia apie asmenj daug dau-
giau nei zodziai. UzZsienio $aliy mokslininkai V. P. Richmond ir J. McCrosky (1992),
A. P. JerSova ir V. M. Bukatovas (Epmosa, bykaTos, 1998), W. A. Haskinsas (2000),
S. Stainberg, (2007) ir kt. pripazjsta, kad neverbaliné kalba padeda didinti glaudy
bendravimg. Neverbaline kalba perduodama teigiama nuostata, draugiskumas,
palaikomas kontaktas su visa klase, aktyvus bendravimas mimika, mikromimika,
akiy kontaktu ir t. t. Mokytojas turi nuolat galvoti, kaip mokinius veikia jo elgesys,
zodziai. Neretai i$tarti Zodziai kai kuriose situacijose gali virsti komandomis, o tai gali
trukdyti sklandziam mokymo procesui, nes vyresni mokiniai daznai tokj mokytojo
nurodinéjimg ignoruoja. Ugdymo procese verbalinés ir neverbalinés kalbos neatiti-
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kimas lemia ugdomosios atmosferos silpnéjima, o blogiausiu atveju - santykiy tarp
ugdytojo ir ugdytinio nutrikima.

Tai gali bati susije su i§skirtine vietg bendravime uzimanciy asmens klausymo
jgudziy spragomis. Verta paminéti, kad daugelis mokslininky pedagogo klausymosi
gebéjimus aptaria ne tik kaip ,,girdéjima®, bet etine prasme svarsto ,.klausymosi akimis
ir $irdimi“ svarbg ugdytiniy asmenybés plétrai. Klausymas yra veikla, susidedanti i$
komponenty, apimanciy protine veiklg bei kity pastebima iSorinj elgesj. Mokytojas
turi moketi ne tik iSgirsti, bet efektyviai klausyti: girdéti, suprasti, atsiminti, inter-
pretuoti, jvertinti, reaguoti (J. Brownell, cit. i§ Almontiené et al., 2008). Pedagogines
studijas pasirinkusiems studentams yra aktualu jgyti ziniy ir patirties dar studijy
metu prie§ praktika ir i$vengti daznai daromy klausymosi klaidy: ,uzbégimas j
prieki®, démesio nukrypimas j ,,savo reikalus®, ,klaidziojantis Zvilgsnis®, ,,neigiama
nuostata kalbanciojo atzvilgiu® ir pan. (Barvydiené, Beresneviciené et al., 1996, p.
160). Mokslininky teigimu, veiksmingo klausymo meistriskumo lygj pasiekti profe-
sionalams uztrunka ne vienus praktikos metus.

Mokantis neverbalinés kalbos, visada turi buti apimamos kelios dimensijos:
asmeniné erdvé (personal space) — distancijos su kitu islaikymas, akiy kontaktas
(eye contact) — daznas, retas, nusukamas zvilgsnis, zvilg¢iojimas arba spoksojimas,
pozicija (position) — bendravimo metu kokiu atstumu stovima, kiek atsisuke veidas
i veida, ranky pozicija ir t. t., laikysena (posture), (paralanguage) — pauzés, tonas,
greitis, intonacija, tono aukstis, veido iSraiska (facial expression), gestikuliavimas
(gesture), prisilietimai (fouch), judéjimas (locomotion), kalbos tempas (pacing). Tuo
tarpu mokantis verbalinés kalbos pasitelkiamas euristinis metodas, kuris skatina ,,lo-
giskai protauti, kiirybiskai parinkti jtikinamus argumentus, konstruoti jrodinéjimo
eiga®, — teigia L. Jovaisa (2011, p. 327). Svarbu paminéti, kad dél euristinés struktaros
specifikos sunkiau yra tirti tiek pedagogine saveika, tiek patj euristinj metodg. Tai
pasakytina tiek bendraujant su mokiniais, tiek ir su studentais.

Apibendrinant mokslinés literatiiros analize, galima isskirti:

mokslininkai skirtingai apibrézia pedagoginio bendravimo sqvokg, struktiirg bei
reikime ugdytojo bei ugdytinio asmenybés raidai, ugdymui(si). Siame darbe PB
apibréZiamas kaip sudétingas integralus reiskinys, svarbiausia mokytojo veiklos
dalis, jungianti j visumg visas kitas veiklas bei lemianti mokinio ir mokytojo
ugdymo(si) procesy sékmingumg.

o Pedagoginio bendravimo informaciniai-komunikaciniai, percepciniai, interak-
ciniai gebéjimai jgalina mokytojg verbaline ir neverbaline kalba valdyti visg
ugdymo(si) procesg.
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1.2.2. Pedagoginio bendravimo raiskos bruozai

Greta verbalinés ir neverbalinés kalbos gebéjimy, kaip sékmingo pedagoginio
bendravimo ir pedagogo karjeros faktoriy, mokslinéje literatiiroje aptariama gana
daug kity svarbiy veiksniy. Dazniausiai Lietuvos ir uzsienio mokslinéje literatiiroje
(James, 1998; Bennet ir kt., 2000; Tijunéliené, 2000; Jarvis, 2001; Aramaviciate, Mar-
tiSauskiené, 2006; Siebert, 2007; Jovaisa, 2011 ir kt.) jvardijamos pedagogo asmeninés
savybés: vertybinés nuostatos, pozitris j mokymasi, pasitikéjimas savimi, patirtis,
motyvacija, intuicija, kiirybingumas, iniciatyvumas, pazintiniy procesy ypatumai,
saves pazinimas, savirefleksija.

Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad sékmingiau dirba tie pedagogai, kurie
geba susieti mokymo ,,techninius aspektus® ir ,mandagumga, humora, ripestinguma,
atjauta, entuziazma ir atidg”“ (Bennett et al., 2000, p. 13), mokéjima klausyti ir isklausyti
(Barkauskaité, 2006). Vadinasi, ne tik Zinios ir gebéjimai, bet mokytojo asmeninés
savybés veikia mokiniy ugdymo(si) procesa.

Mokytojo bendravimo gebéjimai vaidina svarby vaidmenj kuriant klasés emocinj
klimata, skatinant mokiniy darbinguma, turi jtakos ugdytiniy emocinei raidai, klasés
mokiniy tarpusavio santykiams ir t. t. (Gudzinskiené, 2000; B. Bennett et al., 2000;
Helmke, 2012). Geras pedagogas turi gebéti: suprasti kito zmogaus vidinj pasaulj;
bendraujant suvokti savajj ,,as, pazinti save ir islikti paciu savimi (autentiskumas);
rasti tinkamg bendravimo biidg be isankstiniy nuostaty (Zelvys, 1995). Bendraujant
sukuriama teigiama palaikymo ir pritarimo aplinka palengvina mokymasi, moty-
vuoja, skatina mokinius veikti (Kyburiené, 2006; Helmke, 2012). Taip pat pedagoginio
bendravimo raigkai jtakos turi mokytojo gebéjimai kalbéti konfliktinése situacijo-
se, vengiant stereotipy, spresti tarp mokiniy kylanc¢ius konfliktus valdyti mokiniy
tarpusavio santykius bei gebéjimai jsijausti, suprasti, adekvaciai reaguoti i jvykius
dinamiskame klasés gyvenime ir ugdymo(si) procese. Kartu pedagoginis bendravi-
mas tobuléja, kai mokytojas linkes gilintis j savajj ,a$“, nuolat kelia naujus saviugdos
tikslus bei stengiasi padéti tobuléti kitiems. Mokytojas nevartoja nuvalkioty posakiy,
léksty juokeliy, neplepa (Helmke, 2012, p. 172). Jis racionaliai pasirenka problemy
sprendimo budus, bendravimo stiliy, konstruktyviai jj keicia.

A. Pollardas (2002, p. 87) taip pat teigia, kad ugdytojo asmeniniai ypatumai lemia
jo bendravimo stiliy, pedagoginius gebéjimus. Nuo jy priklauso tiek klasés santykiai,
tiek ugdytiniy akademiniai pasiekimai, vertybinis ir socialinis i§prusimas (Zr. 8 pav.).

43



1. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO TEORINIS PAGRINDAS

Asmeniniai vaiko veiksniai

!

Vaiko jgtdziai ir strategijos

!

- Klasés santykiai, mokymo ir Mokymosi rezultatai,
Ugdymo turinys | mokymosi procesai —| socialiniai padariniai

T

Mokytojo jgiidZiai ir strategijos
organizuoti ir vadovauti

T

Asmeniniai mokytojo veiksniai

8 pav. Mokymo ir mokymosi veiksniai (pagal Pollard, 2002, p. 87)

Energingas, guvus, iniciatyvus, uzkreciantis mokinius savo pavyzdziu mokytojas
visada pasiekia norimy ugdomuyjy tiksly (James, 1998). Nemaziau svarbi yra moky-
tojo iSvaizda, apranga, manieros, kurie taip pat reikémingi ypac¢ mokiniy aukléjimo,
procese. A. Cooze (2009) nuomone, jvaizdzio karimas yra tiek pat svarbus, kiek
mokymo(si) priemoniy, plano kirimas. O. Tijunéliené (2000) taip pat atkreipia dé-
mesj j tai, jog mokytojo iSorinés savybés ir apsirengimas svarbi mokytojo autoriteto
jtvirtinimo priemoné. Mokslininkés atliktame tyrime XI ir XII klasiy mokiniams
nepriekai$tinga mokytojo i$oré, tvarkinga, kukli, bet Siuolaikiska apranga — svarbus
veiksnys uzmezgant ry$j, bendraujant.

Kitos svarbios savybés, turinios jtakos pedagoginio bendravimo raiskai, yra
kurybingumas ir iniciatyvumas. Ugdyma traktuodami kaip meng, kiryba daugelis
mokslininky teigia, kad bendraujant ugdymo procese mokytojui reikalingas kary-
bingumas - gebéjimas kurti naujus dalykus (Vaicekauskieng, 2009, p. 2.). L. Jovaisa
(2011) karybinius gebéjimus jvardija kaip pagrinding mokymo ir aukléjimo proceso
ir jo tobulinimo salyga. Mokslininko teigimu, pedagogo darbo kiarybinis pobudis
pasireiskia:

o mokymo turinio planavimu;

o ugdymo uzdaviniy numatymu;
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o asmenybés raidos prognoze ir ugdymo strategija;

o kryptingumo projektavimu;

o mokymo priemoniy konstravimu;

« mokymo metody derinimu;

o gerosios patirties organizavimu ir kt. (Jovaisa, 2011, p. 250-251).

Dazniausiai, kalbant apie $iuolaikiniam mokytojui bitinus tobulinti(s) gebéjimus,
pabréziamas kiirybingumas. L. van Liero (cit. i$ Mojibur, 2010) teigimu, bendravime,
kuris apima fakty, idéjy, jausmy, vertybiy perdavimga, planavimas yra viena is dviejy
mokymo dimensijy, antroji - improvizacija - ne maziau svarbi. Mokytojui gebéjimas
improvizuoti, kirybingumas pravercia tiek pazjstant mokinius, jsijauciant, numatant
ju veiksmus, tiek naudojant tam tikra elgesio reguliavimo sistemg verbalinémis ir
neverbalinémis priemonémis, tiek savireguliacijos procesuose, tiek valdant mokiniy
ugdymo(si) procesg. Karybingumas, kaip ugdymo tikslas, pasak V. Vaicekauskienés
(2009), siuolaikiniame $vietime yra suprantamas dvejopai. Pirma, kiirybinguma su-
prantant kaip zaidima, svarbiausiu tampa pats ugdymo procesas — vyksmas. Antra,
karybinguma suprantant kaip rimta intelektualine veikla, svarbiausia yra konkretts
rezultatai, laukiama konkreciy veiklos produkty. V. Vaicekauskienés nuomone, jei $ios
dvi sampratos ir dvi kryptys Svietime biiti sujungtos, tuomet kiirybingumo neslopinty
rezultato arba atlygio laukimas, proceso neprognozuojamumas ir kt. Karybingumo
ugdymas(is) - ilgas procesas, todél jis turi buti stiprinamas pedagoginése studijose,
jtraukiant j visy studijy dalyky programas.

Mokslininkai karybinguma traktuoja kaip apimantj tris socialinio pazinimo
badus: praktinj (ugdymo procesas); meninj (grozinés literatiros analizé, sceninis
menas); mokslinj (AnanbeB, 1980). Pedagogui, kaip kiirybingai asmenybei, budingi
visi trys pazinimo bidai (Kan-Kanuk, Kosanes, 1985). Sis sintetinis pedagoginio
bendravimo pobudis lemia pedagogo darbo sunkumg bei sudétinga ruosimasi
jam. Pedagogy kurybinguma tyréjai dazniausiai matuoja analizuodami mokytojy
bendravimo su mokiniais ypatumus, raiska, vertindami socialuma: bendravimo
poreikio lygj ir emocing savijautg bendraujant su mokiniais prie§ pamoka, pamokoje
ir po pamokos.

Iniciatyvumas, kaip ir kiirybingumas, palengvina, paskatina pazintiniy galiy ple-
tote, optimizuoja ugdymosi procesa. Tyréjy rekomendacijose mokytojy iniciatyvumas
dazniausiai pravercia: kontaktui su klase uzmegzti pirmosiomis pamokos minuté-
mis; greitai ir sklandziai pereiti nuo organizacinés dalies prie darbinio ir asmeninio
bendravimo; atsirandanciy ,,tarpy“ tarp organizacinés ir darbinés dalims uzpildyti
ir kt. (Kan-Kanuk, Kosanes, 1985).
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Iniciatyvumo ir karybingumo ugdymas(is) yra reikalingas basimiesiems
pedagogams. Be to, Sie veiksniai lemia ne tik sékmingg karjera po studijy, bet
veikia bendravima studijy grupéje bei socialine psichologine visos studijy grupés
mokymo(si) aplinka. Kitas svarbus klausimas, susijes su bendravimo raiskos bei
ugdymo(si) procesu, yra: kaip pasirinkta profesija turi deréti su asmens savybémis,
nuostatomis, gebéjimais, ir ar §ie parametrai yra esminiai siekiant tapti kompeten-
tingu mokytoju? Nors svarbiy pedagogo veiklai asmeniniy savybiy tyrimy atlikta
gana daug, mokslininky bendruomenéje pripazjstama, kad dar néra prieita prie
bendros nuomonés.

C.D. Glickmanas (2010) pazymi, kad mokytojo atsidavimas mokymui bei mokiniy
mokymuisi ir abstrahavimo lygis yra reik§mingi veiksniai jo profesinei raidai. Moks-
lininkas pagal Siuos du kintamuosius i§skiria keturis mokytojy ,,tipus“: mokytojas be
pasaukimo, nekryptingas darbininkas, analitiskas stebétojas, specialistas (Glickman,
2010, p. 76-77). Identifikavus tipg bei pasirinkus atitinkamai efektyviausig bendravimo
budg (zr. 9 pav.), pasak C. D. Glickmano, jmanomas sékmingas mokytojy ugdymas(is).

Nurodomasis- I:> Nurodomasis- I::) o I::) .
o . . . Bendradarbiavimo Nenurodomasis
kontroliuojamasis informacinis

9 pav. Bendravimo budas (pagal Glickman, 2010, p. 74)

Analizuojant pedagoginio bendravimo raiskos tyrimus, paaiskéjo, kad reiksmingas
parametras mikroklimatui pamokoje, mokiniy mokymosi motyvacijai yra mokytojo
bendravimo stilius, kai kuriy mokslininky tapatinamas su bendravimo strategija,
badu arba tipu. C. U. Larsono (1992) nuomone, kalbéjimo stilius, neverbalinis el-
gesys ir mokytojo organizuojamo ugdymo proceso dinamiskumas yra priklausomi
vienas nuo kito. Tai jrodo ir kity mokslininky atlikti tyrimai (Iljin (Mnpusn), 2009;
Glickman, 2010 ir kt.).

Yra zinoma, kad trumpalaikis bendravimas sudaro sglygas formuotis nuomone
apie pasnekova vadovaujantis pirmu jspadziu. Tai gali palengvinti mokytojo darba, jei
jam pavykty sudaryti gerg jspuidj mokiniams bendravimo pradzioje. Kita vertus, jei
mokiniai susidaro neigiama nuomoneg apie mokytoja, tai gerokai pasunkina jo darba.
Taciau Zinantis apie bendravimg efektyvinancius veiksnius (zr. 10 pav.) ir galintis
varijuoti bendravimo stiliais mokytojas vél pajégia greitai susigrazinti autoriteta.
Praktika atliekantiems arba tik pradedantiems dirbti mokytojams $is uzdavinys yra
itin sunkus, tuo labiau ne visi veiksniai yra valdomi, tad, ruosiantis pedagogo darbui,
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batina iSmokti planuoti bendravimo strategijg ir taktika, atsizvelgiant ir jvertinant
visus veiksnius.

Efektyvaus bendravimo

veiksniai
1
| |
15ariniai Vidiniai
|
| 1
Mokinio Mokytojo
Aplinka psichologines psichologinés
ypatybés ypatybés
) T temperamentas pedagoginis || | . ..
fi I socialinis statusad " teisingumas
ormait charakteris taktas
neformali . ) . . |
amiius, lytis  —— motyvai empatija M— autoritetas
— nuostatos pastabumas

10 pav. Efektyvaus bendravimo veiksniai (pagal Vinsus, 2009)

Pasak E. P. Iljino (Mnbun, 2009), reik§mingiausi vidiniai faktoriai, lemiantys ben-
dravimo efektyvuma, yra: bendravimo situacija (rami-konfliktiné), aplinka (griezta,
formali—jauki, intymi), socialinis statusas bei kalbos tezauras. Mokytojas visuomet
turi galvoti apie $ias aplinkybes.

Pedagoginio bendravimo raiska ugdymo procese veikia tiek individualios psicho-
loginés pedagogo ypatybés, tiek jo kompetentingumas bei tarpasmeniniai santykiai
su mokiniais. Galima teigti, kad bendravimo tipg lemia mokytojo informaciniai-ko-
munikaciniai, percepciniai ir interakciniai bendravimo gebéjimai, kuriuos atitinka
V. A. Kan-Kaliko ir G. A. Kovaliovo (1985) bendravimo tipy hipotetiniame modelyje
(zr. 2 lentele) i$skirti kreipimosi, suvokimo, reagavimo arba poveikio parametrai, taip
pat vieno ar keliy i$ jy stoka veikia. Sie mokslininkai, pasinaudodami V. N. Miasi¢evo
sukurta trikomponenté bendravimo struktara atskleidzia bendravimo tipy integra-
vimo budus (Illenn, 1990, p. 49). Vienos ar keliy gebéjimy grupiy nepakankamas
issiugdymas veikia mokytojo ne tik bendravimo stiliy, bet ir profesing raida.
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2 lentelé
Bendravimo tipy hipotetinis modelis (Kan-Kanuk, Koaxes, 1985)
Atspindéjimas Santykis Kreipimasis
(on?p- asceriiic) (OMHO_W?HW) (odp -umeﬂue) Bendravimo tipas / stilius
sudétingas (+); asmeninis (+); atviras (+);
paprastas (-) vaidmeninis (-) uzdaras (-)
+ + + Dialoginis
- + + Pasitikéjimo
+ + - Reflektyvus (slaptas dialoginis)
- + - Altruistinis
+ - + Manipuliatyvus
- - + Pseudodialoginis
+ - - Konformistinis
- - - Monologinis

Aptardami pedagoginio bendravimo specifika ugdymo procese, V. A. Kan-Kalikas,

G. A. Kovaliovas (1985) isskiria mokytojo gebéjimus pasirinkti tinkama bendravimo

stiliy, kuris padeda kurti ugdomaja saveika. PB apima visus mokytojo ugdomosios

veiklos barus: numatant ugdymo tikslus, parenkant ir dinamiskame ugdymo procese

kaitaliojant metodus, parenkant ry$kesnes bendravimo situacijas, tona, stiliy efekty-

vesniam mokymui(si) bei organizuojant pokalbj — pedagoging saveika (zr. 11 pav.).

Ugdymo tikslas

1L

Pasirinkta ugdymo metody sistema tikslui pasiekti

17

Bendravimo stiliaus, reikalingo jgyvendinti ugdymo
metody sistemai, numatymas

Pedagoginé saveika

11 pav. Pedagoginis bendravimas ugdymo procese (adapt. pagal Kan-Kannx,

Kosanes, 1985)

Taigi ugdymo proceso efektyvumas visada didesne dalimi priklauso nuo moky-

tojo pedagoginio bendravimo, gebéjimy spresti konfliktus, keistis pagal situacija ir

atrasti bendrg kalbg su mokiniu bei nepasiduoti mokiniy manipuliacijoms. Svarbig

vietg ¢ia uzima mokytojo jsivertinimo gebéjimai. A. Berznickas (1987, p. 3) pastebi,
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kad ,labai svarbu teisingai suvokti patj save, situacija, bendravimo partnerj®, nes nuo
to priklauso bendravimo ir veiklos stilius.

L. Jovai$a (2011, p. 186) pagal socialiniy santykiy stiliy su kitais individais ir savimi
i$skiria $esias binarines zmoniy tipy poras (zr. 3 lentele). Kiekvienas i$ tipy pasizymi
santykiy su kitais individais specifika. Autoriaus teigimu, pagal susikuriama santykiy
lauka, galima apibudinti ir visos grupés santykiy stiliy.

3 lentelé
Tipai pagal socialiniy santykiy stiliy (Jovaisa, 2011)
Individualistas Altruistas
Hegemonas Autonomininkas
Totalitaristas Demokratas
Autoritaras Liberalas
Fatalistas Reliatyvistas
Neurotikas Adekvatus tipas

Panasi pedagoginio bendravimo stiliy klasifikacija randama ir rusy mokslininky
darbuose, pvz., L. D. Stoliarenko i$skiria taip pat Sesis stilius:

1. autokratiskas (mokytojas vienas valdo mokymo procesg);

2. autoritarinis (mokytojas leidzia mokiniams dalyvauti, bet galutinj sprendima

visada priima pats vienas);

3. demokratiskas (visas mokytojo démesys yra nukreiptas i mokiniy supratima,
ugdymo procese renkasi jtikinéjima, o ne jsakymus, visada siekia dialogo);

4. ignoravimo (kuo maziau stengiamasi kistis j mokyklos gyvenimg, mokiniams
nevadovauja, apsiriboja formaliu mokytojo pareigy atlikimu);

5. konformistinis (ilgainiui nusisalina nuo vadovavimo ir taikstosi su mokiniy
norais);

6. nenuoseklus, nelogiskas (mokytojas atsizvelgdamas j aplinkybes ir savo emo-
cing buseng vykdo bet kurj stiliy i§ anksc¢iau paminéty ir dél to jo veiksmai
visada situaciniai ir nenuspéjami, dél to didéja konfliktiniy situacijy tikimybé)
(Cronapenxo, 2004).

Dar kitaip ugdymo stilius sittlo jvardyti ir vertinti S. Neale ir kt. (2010, p. 48). Jie
sukareé tam tikrg stiliy amplitude (zr. 4 lentelg). Mokslininky manymu, kiekvienas
individas, siekdamas skirtingy tiksly, sekmingai gali keisti stiliy. Sig teorija galima
pritaikyti ir kalbant apie dinamiska ugdymo procesa, kai ugdytojas priverstas daznai
keisti bendravimo taktika pagal ugdytinio ar visos mokiniy klasés poreikius, amziy
ir numatytus ugdymo tikslus.
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4 lentelé
Ugdymo stiliai

Nenurodinéjantis

Klausymas

Klausinéjimas

I$siaiskinimas

Kirybinis mgstymas

Idéjy generavimas

Patarimy davimas

Mokymas

Nurodymas

Nurodinéjantis

Saltinis: Neale, S. et al. (2010). Emocinis intelektas ir ugdymas. Vilnius: Verslo
Zinios, p. 48.

Kaip teigia L. D. Stoliarenko (Ctonsapenko, 2004), bendravimo stiliai nustatomi
pagal mokytojo elgesj, jo reakcija j ugdymo procese susiklosciusias situacijas. Moksli-
ninkas skiria 7 mokytojy elgesio modelius: ,Monblan®, , Kiny siena®, ,,Diferencijuotas
démesys*, ,Tetervinas®, ,,Robotas®, ,,A$ pats®, ,,Sajunga“. Sios tipologijos pagrinda
sudaro mokytojo, o ne mokiniy poreikiy tenkinimas.

Lietuviy autoriai V. Jakavicius ir A. Juska (1996, p. 94-95) skiria tris teorinius
vadovavimo stilius: autokratinj (vadovas iskelia savo asmening nuomone, tariasi
su grupe, bet sprendimas priklauso nuo jo), liberalyjj (grupé myli vadova, bet jo
vadovu nepripazjsta, jis nuolaidziauja, nedrjsta pasakyti savo nuomoneés), demokra-
tinj (dél grupés veiklos nuolat tariasi grupé ir vadovas, vadovas nekomanduoja, bet
sitilo, neprimeta nuomonés, bet stengiasi argumentuoti). V. Sernas (1998) pazymi du
mokytojy bendravimo stilius: technokratinj (egocentrinj darbo stiliy; ugdytiniai —
pasyvis, menkai ugdomos jy galios, gebéjimai), humanistinj (konsultacinj darbo
stiliy; ugdytiniai iniciatyvis).

Dialogo siekiantis demokratiniu stiliumi dirbantis mokytojas patiria sékme tiek
profesinéje, tiek visuomeninéje veikloje. Tokie mokytojai lengvai bendrauja ir su kole-
gomis, ir su mokiniais, - teigia V. J. Cernius (2006). Reikia atkreipti démesj, kad kartais
bendravimo stilius yra susijes su tam tikrais trikumais mokytojo saves pazinimo,
santykiy su mokiniais, profesinio apsisprendimo bei profesinio tapsmo kontekste. Jei
mokytojas dirba nenuosekliuoju, ignoravimo arba autoritariniu stiliumi, tai jis labai
kritiskai vertina mokiniy pastangas, nepasitiki jy jégomis, neskiria démesio moki-
niams pazintiir jam biidingas monologinis arba pseudodialoginis bendravimo stilius.
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Mokslineés literatiiros analizé atskleide, kad:

Mokslininkai ypatingg démesj pedagoginio bendravimo raiskoje skiria verbali-
nei ir neverbalinei kalbai (mokiniy ugdymo(si) proceso valdymas, motyvacija,
informacija bei emocijy raiska). Pedagoginio bendravimo efektyvumg lemia
mokytojo pasirengimas, psichologinés ypatybés bei bendravimo stilius. Ben-
dravimo stiliy klasifikacijose dialoginio tipo PB laikomas optimaliausiu biidu
plétoti bendravimo procesq, ugdyti, skatinti dalyviy kiirybingumg, motyvacijg
mokytis.

Pedagoginio bendravimo raiskai ugdymo(si) procese jtakos turi ugdytojo asme-
ninés savybés (intuicija, kiirybingumas, taktas, iniciatyvumas, energingumas,
nuoSirdumas, sgZiningumas ir kt.). Mokytojo PB paveikia mokiniy tarpusavio
bendravimg, jtvirtina humaniskumo, demokratiskumo nuostatas, nes mokiniai
nesgmoningai perima mokytojo bendravimo stiliy, poziiirj j mokinius ir t. t.
Istobulintas PB lemia daugelio mokytojo veikly sékme: inicijuojant ir plétojant
vaiky bendravimg, isklausant vaikg, skatinant jo verbaling raiskg; inicijuojant
ir palaikant dialogg su mokiniu; skatinant mokiniy tarpusavio bendravimg ir
bendradarbiavimg; sprendziant konfliktus, taisyklingai, aiskiai reiskiant min-
tis; naudojant neverbaling kalbg; kalbant vaizdingai, jtaigiai. Valdydamas ir
tikslingai keisdamas bendravimo stiliy, mokytojas lengviau pazjsta, supranta
mokinius bei sklandZiau gali reguliuoti psichologinius, socialinius, pedagoginius
momentus ugdymo(si) procese.

1.3. Pedagoginio bendravimo ugdymo(si) ypatybés biisimyjy

mokytojy rengime

1.3.1. Pedagogy rengimo koncepcijos ir modeliai

Uzsienio autoriy darbuose minimos trys dazniausiai sutinkamos mokytojy ren-

gimo koncepcijos:

zinios dél praktikos / praktikai (ziniomis gristas mokymas arba formalusis
mokymas; mokytojas jgyja ziniy uz mokyklos riby ir turi gebéti jas pritaikyti
klaséje);

zinios praktikoje (mokymasis veikiant (mokymosi etapai: situacijos pajautimas,
jvertinimas, reakcija, sprendimas, refleksija) mokytojas prilyginamas artistui,
psichoanalitikui, atlikéjui, chirurgui, jis, nuolat susidurdamas su netikéta si-
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tuacija, turi gebéti staigiai priimti sprendima. Profesionalumas ateina tarsi is
profesijos vidaus.);

o  zinios i$ praktikos (Zinios neegzistuoja atskirai nuo asmens; ziniy konstravi-
mas - pedagoginis aktas; Zinios, kurias mokiniai turi jgyti, ateina i§ sistemingy
tyrimy apie mokyma, mokymasi, dalyka, save ir t. t.

Pirmojoje koncepcijoje, artimoje klasikinei ugdymo paradigmai, laikomasi nuos-
tatos, kad basimieji mokytojai turi zinoti visas perduodamas Zinias bei jas naudoti
praktikoje: aikinant tema, argumentuojant, priimant sprendimus kasdieniame mo-
kyklos gyvenime. Laikantis $iy nuostaty pedagogy rengime svarbu yra visa pedago-
gikos istorijos sukaupta patirtj perduoti basimiesiems mokytojams.

Antrojoje koncepcijoje akcentuojamas ziniy suktrimo arba atradimo veikloje
aktas. Mokslininkai ai$kinasi, kaip mokytojai pasirenka protingiausias alternatyvas,
kuria mokymosi galimybes mokiniams, analizuoja, daro i$vadas. Daroma prielaida,
kad asmeniné patirtis ne visada gali bti Zodziais perduodama. Taigi svarbus nuo-
latinis individualus mokytojo mokymasis. Zinios atsiranda konkrecioje praktikoje.
Todél mokytojy rengimo programose reikalingi praktikumai. Sios koncepcijos nuos-
tata — mokytojas turi mokytis savarankiskai, priziirimas profesionaly, bet ne bati
mokomas (Cochran-Smith, Lytle, 1999).

Treciojoje koncepcijoje laikomasi pozitirio, jog zZinios ateina i§ praktikos, i§ moks-
liniy tyrimy refleksijos. Mokymas traktuojamas kaip formaliy ziniy pritaikymas kon-
krecioje situacijoje. Busimiesiems mokytojams svarbu ir stiprinti Zinias, ir gebéjimus
jas pritaikyti praktikoje, taip pat turi mokytis reflektuoti, bendrauti, bendradarbiauti
su kitais mokytojais, analizuoti, aptarti savo patirtj, dirbti kartu. Siuo atveju Ziniy
jsisavinimo ir Ziniy naudojimo ribos issilieja, viskas vyksta tarsi kartu, tai - ,,naujoji
praktikos epistemologija“ (Schon, cit. i§ Cochran-Smith, Lytle, 1999).

Abi pirmosios koncepcijos akcentuoja mokytojo veikla, planuojant, valdant ug-
dymo procesg. Svarbiausias siekinys pedagogy rengime - btisimojo mokytojo Zinios
apie ugdymo proceso valdyma. Tuo tarpu treciojoje koncepcijoje apimamas platesnis
laukas: Zinios, mokytojo asmeninés savybés, socialiné aplinka ir t. t. Cia Zinios kyla
ne i$ naratyvo (kaip pirmojoje koncepcijoje), ne i$ atradimy (kaip antrojoje), bet i$
fundamentaliy klausimy apie mokymo plana, mokytojo vaidmenj, t. y. i$ Ziniy dis-
kurso, kuris i$plecia siuolaikinio mokytojo vaidmenis.

Trecioji koncepcija pabrézia, kad mokytojas turi daugybe vaidmenuy, jis - ir Zniy
rekonstruktorius, ir mokymo plano karéjas, ir mokyklos, bendruomenés lyderis, akty-
vistas, oratorius, intelektualas. Cia edukacinis kontekstas prasiple¢ia, neapsiribojama
vien klase. Paties mokytojo mokymasis tesiasi nuolatos. Siuolaikinés nuolatinio mo-
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kymosi koncepcijos idéja yra labai artima tre¢iajai koncepcijai. Siuolaikinio mokytojo
kompetentinguma, optimaliausiai panaudojamus gebéjimus, sékme bendraujant su
mokiniais, organizuojant ir vadovaujant ugdymosi procesui tiesiogiai veikia ne tik
studijy procesas, bet ir asmeninés savybés, gyvenimo filosofija, vertybinés nuostatos.
Tai akcentuojama Europos Komisijos dokumente Common European Principles for
Teacher Competences and Qualifications, apibréziant pagrindines pedagogo kompe-
tencijas:

1. Darbas su informacija, technologijomis ir Ziniomis.

2. Darbas su zmonémis (mokiniais, kolegomis ir kt. ugdymo partneriais).

3. Darbas su visuomene ir visuomenéje (vietiniu, nacionaliniu, europiniu, glo-

baliu lygiais).

Taigi atkreipiamas démesys j pedagogo darbo specifiskumg ir svarba, grindziant
ji vertybémis ir kiekvieno moksleivio jtraukimu j ugdymo procesg bei prisidedant
prie visuomenés raidos ir Svietimo.

Tad, svarbiausia, ko reikia $iuolaikinio mokytojo profesiniam tobuléjimui, tai —
galimybés tyrineéti ir reflektuoti savo praktika, dalytis idéjomis, bendrauti. Mokyto-
jai mokosi iSbandydami save, identifikuodami, kas svarbiausia praktikoje, keldami
problemas, tyrinédami savo mokinius, konstruodami ir rekonstruodami mokymo
planus ir prisiimdami lyderio ir aktyvisto vaidmenis pertvarkant klase, mokykla,
bendruomeneg.

Sie tikslai keliami daugumos Europos ir kity $aliy pedagogy rengimo institucijoms.
Reikalavimai $iuolaikiniam mokytojui atliepia bendras $vietimo, kultiiros, politikos,
ekonomikos raidos tendencijas. Nagrinédama jvairius uzsienio $aliy pedagoginio
kompetentingumo modelius, E. Rodzeviciaté teigia, kad vis délto galima isskirti
devynis pagrindinius reikalavimus mokytojams:

1. Bendrosios intelektinés kompetencijos (skaitymas, rasymas, skaiciavimas).
Kritinis mastymas.

Problemy sprendimas.
Bendradarbiavimas.

IKT vadymas.

Tarpasmeniné ir socialiné kompetencija.
Vadybinés kompetencijos.
Komunikacinés kompetencijos.

02 N U A W

Nuolatinis tobuléjimas (Rodzeviciaté, 2006, p. 49).
Nors tikslai sutampa, jvairiose valstybése egzistuoja gana skirtingi pedagogy ren-
gimo modeliai. Pvz.: Vengrijoje, Izraelyje, Anglijoje pedagoginio rengimo studijose
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teorinés ir praktinés dalys papildo viena kitg visg studijy laika. Studentai po paskaity
lankosi mokyklose, stebi pamokas, bendrauja su mokiniais, jy tévais, mokytojais.
Vokietijoje busimieji pedagogai po universitetiniy studijy i$vyksta dirbti j stazuote.
tik atlike stazuote, busimieji pedagogai laiko valstybinj egzaming mokytojo vardui
gauti (Vaitkevicius, 2008).

Antai Jungtinése Amerikos Valstijose 2001 m. G. W. Bushas pasiras§ytame NCLB
(No Child Left Behind) akte akcentuojama mokytojy kvalifikacijos svarba ir griezti
reikalavimai norintiems dirbti pedagoginj darbg. Busimieji pedagogai ne tik turi tu-
réti aukstojo mokslo diploma ir dalyko Zinias patvirtinantj sertifikata, bet ir islaikyti
profesijos egzaming. Didziojoje Britanijoje moksliniuose pedagoginiuose straipsniuose
svarstoma darbdaviy pamégty ir daznai naudojamy psichometriniy testy nauda.
K. Maddern (2009) kvestionuoja jsitikinima, jog $ie testai suteikia pakankamai ziniy
apie pretendento komunikacinius gebéjimus, gebéjima bendrauti su vaikais, empatija
ir bendra pasirengimga dirbti pedagoginj darba.

Daugelis mokslininky pripazjsta, jog, siekiant kuo efektyviau jgyti ir tobulinti
profesines kompetencijas, didZiausios svarbos turi praktikumai. Taigi nataralu, kad
optimaliausiu pedagogy rengime laikomas modelis, grindziamas vienalaikiu teoriniy
ir praktiniy ziniy, jgyjamy eksperimentuojant, kaupimu bei nuolatiniu papildymu.
Taip ugdant, bresta mokytojo pozitiris j pedagogo profesija, yra stiprinama motyvacija
mokytis bei pedagoginis pasaukimas.

Kalbédami apie Lietuvos pedagogy profesinj rengima, mokslininkai (Aukstkal-
nyté, 2000; Kavaliauskiené, 2001; Pukelis, 2004 ir kt.) pripazjsta, kad siekiant kuo
efektyviau jgyti ir tobulinti profesines kompetencijas, didziausios svarbos turi tiek
basimy studenty atranka, tiek visapusiskai pritaikytos teorinés studijos asmenybei
ugdytis, tiek nuolatiniai, papildantys ir prapleciantys studijas pedagoginiai prakti-
kumai. ,Pedagogy rengimo reglamente® (2010) nurodyta, kad pedagoginei praktikai
nuo 2011 m. rugséjo 1 d. turi bati skiriama ne maziau kaip pusé (30 ECTS kredity)
pedagoginiy studijy apimties. Ilgesné praktika sudaro galimybes sékmingiau pasiekti
numatytus tikslus:

« susieti teorines zinias su praktine veikla,

o suprasti ugdymo komponenty esme ir rysius,

« sudaryti salygas studentui ibandyti ir jvertinti savo pedagogines galimybes

(Malinauskas, 1999, p. 21).

Lietuvos pedagogy rengimo sistemoje yra jvyke tam tikry pokyciy: padidintas pe-

dagoginei praktikai skiriamas laikas studijy procese; atnaujintose studijy programose
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vykdoma testiné (valandy skaic¢iumi prilygstanti teorinei daliai) pedagoginé prak-
tika. Studentai, kasmet teorines Zinias papildydami praktinése veiklose jgyjamomis
kompetencijomis, turi galimybe jsisamoninti pedagoginio darbo unikaluma, jgyti
aukstesnge mokymosi motyvacija bei nuosekliai ugdytis.

Apibendrinant galima teigti, kad praktiné veikla yra toks pat svarbus pedagoginiy
kompetencijy ugdymo(si) etapas, kaip ir teorinés studijos. Praktiné veikla suteikia
galimybe biisimajam mokytojui reflektuoti jgyty Ziniy, istobulinty gebéjimy reiksme
pedagogo veiklos optimizavimui, profesiniam tobulinimuisi.

1.3.2. Pedagoginio bendravimo ugdymo(si) veiksniai

V. J. Cerniaus (1992, p. 26) mintis, kad ,Ziniy ir specialybés turéjimas asmens
nepadaro mokytoju“ suponuoja klausima, kokios salygos lemia tapimg geru mo-
kytoju? Kai kurie atsakymai aiskéja apzvelgus J. C. McCroskey (1998), D. Worley ir
kt. (2007), V. Kavaliauskienés (2001), R. Daciulytés (2003), N. Sedziuvienés (2005),
M. Barkauskaités (2006), R. Kontautienés ir J. Melnikovos (2006), E. Martisauskienés
(2007), A. Cepienés (2010), V. Lukosinienés (2014) ir daugelio kity mokslininky pu-
blikacijas. Pedagoginio bendravimo sékmingam ugdymui(si) jtakos turi $ie faktoriai:
tvirtas studento profesinis apsisprendimas, studijy motyvacija, bendravimo ypatybés,
bendravimas ir bendradarbiavimas su déstytojais, mentoriais, déstytojy ir mentoriy
démesys studenty individualioms savybéms ir mokymosi poreikiams, studenty tiks-
lingas ir refleksyvus mokymasis.

Profesinis apsisprendimas

Svarbiausias mokymosi motyvas yra asmenybés tobuléjimo siekis. Jei studentas
pasiryzes tapti mokytoju, $is jo siekis stiprina mokymosi motyvacija. Tvirtas pasiry-
zimas, arba kitaip vadinamas profesinis apsisprendimas, lemia palankig ugdymo(si)
aplinka bei aktyvy bendravimg bei bendradarbiavimg studijy procese. Studentai,
jstoje j norima studijy programa, $il¢iau bendrauja bei yra tolerantiskesni mokiniams
(MartiSauskiené, 2007). Tuomet jauciamas pasitenkinimas studijomis, auga moty-
vacijg mokytis, o tai savo ruoztu skatina studenty karybiskuma bei savarankiskuma
(Daciulyté, 2003).

Tuo tarpu daugiau nei desimtmetj Lietuvos mokslininky tyrimuose konstatuojama,
kad maziau nei pusé stojanciyjy j pedagogus rengiancias aukstasias mokyklas yra
motyvuoti tapti pedagogais (Pukelis, 1998; Barkauskaité, 2001; Rodzeviciate, 2006;

55



1. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO TEORINIS PAGRINDAS

Tendencijos aukstajame moksle: suinteresuoty Saliy poZitiriai, 2012). Ilgalaikio tyrimo
(angl. longitudinal study) iSvadose M. Barkauskaité (2001) pazymi, kad: ,studijas
aukstojoje mokykloje respondentai daznai vertina kaip pasirengima perspektyviam
gyvenimui, o ne kaip tvirto pasirengimo profesinei veiklai garanta® (p. 106). E. Ro-
dzevic¢iatés (2006) duomenimis, mazdaug desimtmetj daugiausia studenty, stojanciy
i pedagoginius universitetus, sieké ne pedagogo specialybés, bet aukstojo mokslo
diplomo, didesniy karjeros galimybiy ir pan. (p. 167-168).

Siekiant gerinti situacija nuo 2009 m. Lietuvoje yra organizuojama stojanciyjy j
pedagogines studijas atranka. Lietuvos aukstyjy mokykly asociacija bendrajam prié-
mimui organizuoti (LAMA BPO) nuo 2010 m. rengia motyvacijos vertinima stojantie-
siems j pedagogo kvalifikacijg teikiancias studijy programas. Galbit $io testo reiksme
studenty mokymosi motyvacijai ir studijy proceso kokybés rezultatams jau po keleriy
mety pajus aukstosios mokyklos ir basimieji darbdaviai: mokyklos, gimnazijos ir kt.

Tikslingas apsisprendusiyjy dél pedagogo profesijos pedagoginio bendravimo
ugdymas(is) ,leidzia panaikinti sunkumus, kurie trukdo bendrauti, leidzia tiksliai
nustatyti besimokanciyjy mokymo poreikius ir koreguoti mokymo kursg pagal inte-
resus, poreikius derinant juos su dalyko, kurso privaloma programa“ (Barkauskaité,
2006, p. 77). Per teorinius ir praktinius uzsiémimus btsimieji mokytojai dinamiskame
ugdymo(si) procese ir kiekvienoje situacijoje iSmoksta laikytis numatyty tiksly, tin-
kamai pedagogiskai reaguoti, bendrauti su kiekvienu mokiniu, t. y. jautriai reaguoti i
pasnekova, ,,girdéti“ ne tik verbaling, bet ir neverbaling kalbg (Ukanieng, 2003, p. 16).

Bendravimas ir bendradarbiavimas su déstytojais, mentoriais

Svietimo dokumentuose akcentuojama, kad sékminga pedagoginiy gebéjimy
ugdymasi, atliekamy uzduociy kokybe uztikrina déstytojo, mentoriaus ir studento
bendradarbiavimas, kolegialumas (Pedagogy rengimo reglamentas, 2010). V. Serno
(2009) teigimu, reik$mingg vaidmenj basimyjy pedagogy ugdymo(si) procese turi
humaniski santykiai tarp déstytojy ir studenty. ISoriniai veiksniai, skatinantys stu-
denty aktyvumga profesiniy gebéjimy tobulinimo procese, yra déstytojy ir mentoriy
démesys kiekvieno studento individualiems ugdymo(si) poreikiams. Studentai noréty,
kad déstytojai juos traktuoty kaip basimus kolegas, siekia lygiaver¢io bendravimo
(Toppamraukos, Ocun, 2009). R. Daciulytés nuomone, déstytojy ir studenty bendra-
darbiavimas lemia studenty savarankiskuma ir ,karybiskumo pasireiskima pazin-
tinéje veikloje“ (2003, p. 23). B. Autukeviciené (2012) tyrime atskleidé, kad praktika
atliekantiems studentams patyrusio mentoriaus bendravimas yra itin svarbus, siekiant
tobulinti studento asmenines - bendrgsias ir profesines — kompetencijas. A. Cepie-
né (2010) yra pagrindusi i$oriniy ir vidiniy veiksniy: fizinés, socialinés aplinkos,
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intersubjektyvumo ir autentiskos patirties refleksijos reiksme ugdymo(si) procese.
Ji akcentavo veiksnius, turin¢ius daugiausiai jtakos ugdymui(si): ,,nuosirdi aplinka
besimokancioje grupéje; pasitikéjimu ir nuosirdumu pagrjsti santykiai su vadovais;
natiiralas grupés raidos procesai; motyvuojancios ir ugdyma/si skatinancios uzduotys
<D (Cepiené, 2010, p. 35) ir kt.

Tapatinimasis su pedagogo vaidmeniu - svarbus uzdavinys basimiesiems pedago-
gams. Jo jgyvendinimas lemia optimaly pasirengimg pedagogo darbui. Studentams
busimiesiems pedagogams studijy metu svarbu iSmokti derinti jvairius profesinius
vaidmenis, perimti profesinés bendruomenés Zodyng, vertybes, elgseng bei gebéti
islikti savimi (Rastauskiené et al., 2009). Dél to déstytojy darbas rengiant basimuosius
mokytojus reikalauja didelés kompetencijos ir atsidavimo (Haskins, 2000). Patyrusiy
pedagogy pagalba biisimojo mokytojo ziniy ir patirties interiorizacijai pedagoginéje
veikloje itin reik§minga (Sernas, 2009; Lipinskiené, 2002). Jie turi tapti pavyzdziu ir
autoritetu, zadinti busimyjy mokytojy smalsuma, pasitikéjima, motyvacija mokytis,
siekj tapti puikiais pedagogais ir t. t.

Déstytojai turi i$samiau supazindinti studentus su pedagoginés veiklos ypatumais,
galimybémis tyrinéti, pazinti savo profesing erdve, sudaryti salygas plétotis studen-
ty pedagoginei savimonei, — rekomenduoja V. Kavaliauskiené (2001). Pedagoginio
bendravimo ugdymo(si) metu svarbu issiaiskinti kiekvieno studento pedagoginius
ypatumus, sekti jo ugdymo(si) pasiekimy raidg. Déstytojy taikomi aktyvieji metodai,
praktiniai uzsiémimai, grupinis darbas, diskusijos ir pedagoginé praktika skatina
komunikacineg ir emocing bisimojo mokytojo raida (Kan-Kanuk, 1979). Mokslininkai
pazymi, kad lyderiams daznai lengviau pavyksta suburti grupe darbui, mokymo(si)
procese jie dazniausiai uzima centrine vietg. Lyderiai ,<...> nulemia pokalbio eiga,
skatina pasikeisti nuomonémis, uzduoda klausimus, <...> (Zelvys, 1995, p. 157).

Bendravimo gebéjimy ugdymas(is) J. C. McCroskey (1998) darbuose pagrin-
dziamas kaip viena svarbiausiy asmenybés ir profesinés raidos prielaidy. Daugelj
uzsienio mokslininky darby i$nagrinéjes bei savo tyrimais pagrindes svarbiausias
efektyvaus bendravimo salygas, J. C. McCroskey teigia, kad svarbesnés yra peda-
gogo zinios ir supratimas, kaip pedagogiskai bendrauti, nei prigimtiniai verbaliniai
gebéjimai. Mokslininkas akcentavo bendravimo mokymo(si) biitinybe bei tyrimais
pagrindé, kad optimalus bendravimo gebéjimy ugdymasis yra tuomet, kai studentai
samoningai siekia ,,iSmokimo® Tai, pasak mokslininko, yra pagrindinis déstytojy
tikslas, nes véliau siekis tobulintis tampa nuolatiniu jaunojo pedagogo tikslu. Tad
pedagogo profesiniame rengime integruojami ir jgyvendinami pedagoginéje veikloje
keli tikslai: asmenybés augimas ir profesijai reikalingy gebéjimy ugdymas(is). Taip
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pat pedagogy rengime aktualu tirti bisimojo pedagogo profesinj tobuléjima visuose
ugdymo proceso etapuose - teorinése studijose ir praktinéje veikloje: kaip pedagogas
ruosdiasi ir organizuoja bendravima, kaip reflektuoja gautg griztamaja informacija,
kokiomis pedagoginémis priemonémis pasinaudoja, kaip geba keisti kalbos stiliy,
kintant situacijai ir pan.

Svarbus mentoriaus vaidmuo biisimyjy pedagogy ugdymosi procese. Mentoriaus
jtaka busimyjy mokytojy pozitriui j profesijg yra pagrindusi E. MartiSauskiené (2007).
Studenty pedagoginiy kompetencijy sklaidai aktualis veiksniai yra tiek noras tapti
ir dirbti mokytoju dar pries stojant j universiteta, tiek ir santykiai su mentoriumi per
praktika. Atliekant praktika mentoriaus atliekamas konsultanto, mokytojo vaidmuo
turéty padeéti patenkinti svarbiausius biisimojo pedagogo ugdymosi poreikius: asme-
niné ir emociné raida; pedagoginiai gebéjimai, klasés valdymo jguidziai, bendravimo
gebéjimai (Petrulyté, 2008, p. 105). A. Petrulyté (2008, p. 94) pabrézia, kad basimojo
mokytojo gebéjimas bendrauti taip pat turéty buti ugdomas, tai lemia studenty prak-
tikanty savigarbos augima bei skatina saviugda.

Amerikiec¢iy mokslininkeé F. Fuller (1969, cit. i§ Smith, 2000), tyrinéjusi pedagogi-
kos studenty profesinj pasirengimg, pradedanciuosius dirbti mokytojus, nustaté tam
tikrus désningumus. Jos teigimu, neturintys ar mazai patirties turintys mokytojai
dazniausiai démesj koncentruoja j save. Tai savaime suprantama, nes jie, visy pirma,
siekia issiaiskinti, kaip jiems sekasi klaséje. Véliau, jgije Siek tiek patirties, Sie mokyto-
jai, nors ir daug démesio skirdami sau, po truputj pradeda domeétis, kaip jiems sekasi
panaudoti mokymo strategijas, jie ,,susidomi“ mokomgaja situacija, turiniu. Galiausiai
tre¢iame etape, igije daugiau patirties, mokytojai ,,susiripina“ savo poveikio moki-
niams veiksmingumu, jie pradeda dométis mokiniais bei individualiy jy ugdymo(si)
poreikiy patenkinimu.

A. M. Hubermano pedagogo profesinés veiklos cikly modelis (Zr. 5 lentele) taip
pat atskleidzia analogiska praktikanto profesinio tapsmo etapy seka praktikos metu
(Mertz, cit. i$ Petrulyté, 2008, p. 30-31). Po stabilizavimosi stadijos, antrajame etape
ne visiems studentams pasiseka pereiti prie eksperimentavimo ir inventorizavimo
etapo, pasak mokslininky, tam tiesiog pritritksta laiko. Tie, kuriems stabilizavimosi
etapas praeina pakankamai sklandziai, susiduria su keliomis kliatimis: mokytojy
nepasitikéjimu, pedagoginiy gebéjimy trikumu, laiko stoka.
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5 lentelé

Praktikanto veiklos etapai (A. M. Huberman, 1984, pagal N. Mertz)
I Ankstyvoji mokytojo karjera I Praktikos pradzia I8likimas
Hlikimas —— >
II Vidurinis karjeros etapas Stabili- II Jsibégéjus praktikai Stabilizavi-
zavimasis. Eksperimentavimas. In- |:> masis. Eksperimentavimas
ventorizavimas
III Vélyvasis karjeros etapas Pasiten- III Besibaigiant praktikai Pasi-
kinimas. Laisvumas :> tenkinimas

Saltinis: Petrulyté A. [sud.] (2008). Suaugusiyjy mokymas ir konsultavimas. Men-
toriaus rengimo vadovélis. Déstytojo knyga. Kaunas: Technologija, p. 30-31.

Mentorius, skatindamas studento pedagoginio bendravimo ugdymo(si) poreikiy
patenkinimg, turéty zinoti $iy etapy svarbg ir kurti salygas jy sékmingai raidai, t. y.
supazindinti studentg su mokyklos bendruomene, jtraukti globotinj j formalias ir
neformalias bendruomenés veiklas (dalyvauti mokytojy ir tévy susirinkimuose, jvai-
riuose renginiuose, seminaruose, posédziuose), diskusijas su mokiniais, mokytojais,
mokiniy tévais ir kt.

Studijy motyvacija

Busimyjy mokytojy mokymosi tiksly, ateities perspektyvy, profesiniy gebéjimy
nustatymas yra itin aktualus $iandienos mokytojy rengéjams. Svarbu pazinti basi-
muosius pedagogus dar pries jiems jstojant j universiteta, nes savivaizdis ir profesinis
apsisprendimas lemia ugdymosi rezultatus, bendravima su kitais, véliau — profesinés
veiklos raidg. Taip pat svarbu sudaryti salygas busimajam mokytojui jgyti kuo daugiau
teigiamos patirties, stebint ir dalyvaujant didele patirtj turinc¢iy déstytojy, mokytojy
veikloje bei patiems atliekant kuo daugiau praktiniy uzduociy. K. Pukelio nuomo-
ne, »jaunuolis gali suzinoti, ar jo asmenybés savybés tinka pedagoginei veiklai®, tik
iSbandes savo gebéjimus praktinéje veikloje (1995, p. 102).

Sudarytame profesinés raidos modelyje N. Sedziuviené (2005, p. 22) jrodé trijy
svarbiausiy sfery — pedagogo asmenybés ypatumy, bendravimo gebéjimy ir profesinés
veiklos determinacijg. Tad galima teigti, jog pedagoginio bendravimo ugdymasis su-
teikia postimj biisimojo pedagogo savirefleksijai, savistabai bei saviugdai, dalyvaujant
debatuose, diskusijose, mokantis apginti nuomone, pateikti argumentus, teisingai
suprasti pasnekova, patarti, kalbéti konfliktinése situacijose ir t. t..

V. Lukosaniené (2014), tyrusi suaugusiyjy mokéjimo mokytis kompetencijy ugdy-
ma(si) ir raiska, taip pat tarp svarbiausiy veiksniy iSskiria mokytojy ir kity asmeny
pagalba besimokanciajam, bendravimg su bendramoksliais bei grupés mokymosi
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atmosfera. Studijy grupés bendravimo ypatumai bei mokymosi atmosfera gali tei-
giamai arba neigiamai veikti studenty mokymosi motyvacija, kita vertus, jvairios
socialinés sgveikos patirtis lemia asmens saves suvokima, tam tikra prasme ir stiprina
profesinj pasirengima, bendraujant su jvairios motyvacijos bendramoksliais.

Suprantama, kad bendravimo gebéjimai yra svarbas basimyjy pedagogy mo-
kymosi procese. Sios asmeniniy bei profesiniy kompetencijy (Mokytojo profesijos
kompetencijy aprasas, 2007) dalies ugdymas(is), atrodyty, vyksta visg studijy lai-
kotarpj: studijuojant jvairius dalykus, dalyvaujant praktikumuose, bendraujant,
konsultuojantis su déstytojais, mokytojais, atliekant pedagoginés praktikos uzduotis.
Taciau tikslingai nesiugdant, nejvardijant pedagoginio bendravimo ugdymosi tiksly,
$is svarbus dalykas néra jsisgmoninamas ir dél to sumazéja ir visas produktyvaus
pasirengimo mokytojo darbui procesas (McCroskey, 1998).

Basimyjy mokytojy asmenybés savybés bei polinkiai nulemia bsimosios pro-
fesijos pasirinkimg, studijy rezultatus, i$ dalies — pedagoginio bendravimo raiska.
Pedagoginio bendravimo jvaldymas suponuoja tikslingg tolesnj profesinj tobulini-
masi, nes biisimasis mokytojas, pazings savo bendravimo ypatumus bei istobulings
pedagoginio bendravimo gebéjimus, verbalinémis ir neverbalinémis priemonémis
samoningai kuria savo jvaizdj. Sis mokytojas neforsuoja asmenybés savybiy, jo
profesijos ir bendravimo su mokiniais nuostatos sutampa su jo demonstruojamu
elgesiu ir teiginiais. Kita vertus, ne visi norintys dirbti pedagoginj darba gali jj dirbti
ir ne visi jstoje ir baige studijas nori dirbti. N. Sedziuviené (2005) pastebi, kad ak-
tualis profesinio tinkamumo klausimai dar tebéra sprendziami uzsienio ir Lietuvos
mokslininky.

Bendravimo ypatybés

Dazniausiai mokslinéje literatroje aptariamos pedagogo bendravimo ypatybeés,
itin reik§mingos mokytojo profesiniam tapsmui bei kurios pasireiskia bendraujant,
ir kurias privalu ugdyti(s) busimiesiems pedagogams, yra pasitikéjimas, lankstumas
ir betarpiskumas.

Aiskinant placiau $ias ypatybes atkreiptinas démesys, kad pasitikéjimas ir moky-
tojo kompetentingumas yra glaudziai susije. Pasitikéjimas didéja, kai mokytojas geba
patraukti mokinius savo bendravimo stiliumi, i§prusimu, sukurti klaséje aplinka,
tinkamg mokymuisi ir bendradarbiavimui. Profesiné kompetencija mokytojui pa-
deda adekvaciai bei objektyviai vertinti, dirbti kartu su komanda, tikslingai valdyti
informacija ir t. t. (Mokytojo profesijos kompetencijos aprasas, 2007).

Aiskindamas dinami$kumo arba lankstumo savybe C. U. Larsonas (1992) teigia,
kad aktyviam bendravimui su mokiniais btini puikis neverbalinés kalbos gebéjimai.
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Bet kurios amziaus grupés mokiniai laukia ,,dinamiskos® pamokos, kadangi tokia
jiems atrodo patraukli. Mokiniai tikisi ziniy apie tai, kas bus aptariama, nori buti
jtraukti, nori diskutuoti, aktyviai veikti, tapti dinamisko mokymosi proceso dalyviais
(McCroskey, Young, 1981). Mokytojo lankstumas bendraujant padeda mokytojui
i$spresti tam tikras mokiniy mokymosi motyvacijos problemas, valdyti jy bendra-
vima, jtraukti j ugdymo procesa. Tokie mokytojai savo energingumu patraukia ne
tik mokinius, bet ir visus aplinkinius.

Trecioji savybé - betarpiSkumas - taip pat siejama su verbalinés ir neverbalinés
kalbos (pvz.: entuziazmu, gesty naudojimu, humoro jausmu, balso tony jvairove ir
t. t.) adekvaciu naudojimu pedagoginése situacijose. Nuosirdumas mazina psichologinj
atstumg, skatina mokinius jsijungti j dialogg, i$sipasakoti. Mokytojo nuo$irdumas
daznai apibiidinamas kaip svarbus kintamasis didinant mokytojy darbo efektyvuma
ir mazinant mokiniy baime, patiriamg mokymosi procese (McCroskey, Richmond,
1992; Witt, Kerssen-Griep, 2011). Anks¢iau minéty uzsienio mokslininky nuomone,
visas $ias bendravimo ypatybes jmanoma i$siugdyti, todél tam reikalingas motyvuotas
basimyjy pedagogy mokymasis.

Kalbédama apie pedagogo profesinés raidos salygas, N. Sedziuviené (2005) lai-
kosi panasios nuomoneés. Ji kalba apie kompetentingumga, kryptinguma, lankstuma.
Aiskindamasi jy sasajas, poveikj profesinei raidai, mokslininké nustaté, kad vienas i$
reik§mingy profesiniam ir asmenybés tobulinimuisi faktoriy yra pasirinktos profesijos
ir asmenybés savybiy atitikimas (2005, p. 162). Tad busimasis pedagogas turéty buti
tvirtai ir sgmoningai apsisprendes dél profesijos. Taip pat, jei biusimiesiems moky-
tojams dazniau yra sudaromos salygos bendrauti su patyrusiais pedagogais, gauti
ir aptarti jy jvertinimus bei savianalizés budu nuolat stebéti savo profesinj tapsma,
pasirengimas profesinei veiklai vyksta kur kas sklandziau.

Refleksyvus mokymasis

Aptariant pedagoginio bendravimo ugdymo(si) optimizavimo salygas, galima
pabreézti, kad pirmiausia busimasis mokytojas turi jgyti Ziniy apie pedagoginj ben-
dravima, jsivertinti pedagoginio bendravimo percepcinius, informacinius-komu-
nikacinius, interakcinius gebéjimus, issikelti tiksla juos tobulinti bei tobulinantis
konsultuotis su déstytojais, mentoriais. Svarbu, reflektuojant praktikumuose jgyta
patirtj, verbalizuoti savo pasiekimus, baimes, apmastant ieskoti priezastiniy rysiy,
formuluoti i$vadas bei numatyti tolimesnius asmeninio ir profesinio augimo tikslus.
Tuo tikslu bendravimo gebéjimy ugdymui(si) tinka kirybinés uzduotys: simuliacijos,
zaidimai ir kt., pratimai, leidziantys analizuoti, jsigilinti j pokalbio situacija, pvz.,
atvejo analizé ir kt. (Lepschy, 2008).
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Pedagoginio bendravimo ugdymo(si) procesas apima kelis etapus: teorinj kursa
ir praktika: bisimo bendravimo modeliavimas (prognostinis etapas), bendravimo
organizavimas (pradinis bendravimo etapas), pedagoginio proceso valdymas bendra-
vimu, jvykusio bendravimo analizé ir nenutrikstamas kito uzsiémimo ir bendravimo
modeliavimas (Pollard, 2002; Bopo6reBa, 2006; Kynasenko, 2001 ir kt.).

T. Wallace (1991) pateiktame pedagogo kompetencijy ugdymosi modelyje kiekvie-
name studijy etape teoriniu ir praktiniu lygiu ple¢iamos ir gilinamos zinios, o studijy
pabaigoje teorijos bei praktikos sintezé yra jtvirtinama refleksyviosios praktikos
etape (zr. 12 pav.).

Teorinés Zinios  [—

Besimokanc¢iojo

turimos A /e \

\ 4

konceptualios
schemos reikalingos Praktika Refleksija
protiniams
konstruktams y 4
Patirtinés zinios \ J

>om0Zo-SmYZOoOR

12 pav. Pedagoginio bendravimo ugdymo(si) refleksyvioje praktikoje modelis (adapt. pagal
Wallace, 1991, p. 49)

Pasak V. Kavaliauskienés (2001), toks pedagogy rengimo modelis, kuris grindzia-
mas vienalaikiai kaupiant teorines ir praktines Zinias, jgyjamas eksperimentuojant
bei nuolat jas papildant, sudaro sglygas bresti poziariui j pedagogo misija, stipréti
motyvacijai mokytis bei pedagoginiam pasaukimui.

R. Bubnio (2012, p. 41) teigimu, ,,mokymosi aukstojoje mokykloje veiksmingumas
ir praktinés profesinés veiklos sekmingumas, perkeliant jgytas teorines zinias j studija-
vimo ar praktikos erdves, gali bati vertinamas atsizvelgiant j studento naudojamosios
ir idéjinés teorijy suderinamuma®. Refleksija vaidina svarby vaidmenj ugdymo(si)
procese, nes, pirma, $is gebéjimas padeda nuodugniau suvokti savo poreikius, identi-
fikuoti bendravimo problemas, antra, skatina savarankiskai analizuoti savo patirtj ir
bendravimo jgudzius, susiejant teorines bei praktines Zinias. Refleksiné pedagoginio
bendravimo patirties analizé leidzia susitapatinti su pedagogo vaidmeniu.

A. Penkausko nuomone, bet kurios rsies, taip pat ir pedagoginio bendravimo
pagrindas yra asmens ,,gebéjimas lyginti savo individualias savybes su kity zmoniy
savybémis, taip pat suprasti, kaip tave suvokia kiti Zzmonés“ (1991, p. 17). Percepciniai
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mokytojo gebéjimai padeda reguliuoti bendravima ir tarpasmeninius santykius, siekti
pedagoginio poveikio, suprasti poveikio reik§me mokiniui. Tiesioginis griZtamasis
ry$ys didina bendravimo ir ugdomosios sgveikos efektyvuma. Motyvuotas baisimasis
pedagogas siekia tobulinti bendravimo ir refleksijos jguidzius, tuomet bendraudamas
su mokiniais per pedagogine praktikg jis skatina ir mokiniy mokymosi motyvacija,
refleksijg ir t. t.

Reflektavimo ir mokymosi mokytis kompetencija Mokytojo profesijos kompe-
tencijy aprase (2007) isskleidziama per savo mokymosi organizavimo, profesinés
praktikos jvertinimo, tobuléjimo profesinéje srityje numatymo ir nuolatinio tiks-
lingo ziniy atnaujinimo bei jgtdziy lavinimo gebéjimus. Taigi kompetentingas pe-
dagogas démesio skiria ir nuolatiniam savo asmenybés tobulinimui. Daug uzsienio
ir Lietuvos mokslininky (Kan-Kanuk, 1979, 1987; Jleoutbes, 1979; Pollard, 2002;
Daciulyté, 2003; Brownlee, Berthelsen, 2005; Sedziuviené, 2005; Monchinski, 2008
ir kt.) yra jrode, jog bendravimo ir kitiems gebéjimams i§siugdyti daug jtakos turi
asmenybés tapsmas.

Sudarius studentams salygas studijy metu ugdyti(s) bendravimo gebéjimus, susi-
daryty palankios salygos refleksijai bei konstruktyviam profesiniam tobulinimuisi
(McCroskey, 1998; Aukstkalnyté, 2000). M. Barkauskaités nuomone, sia linkme
asmenybés tobuléjimo procesa mokytojai su mokiniais-paaugliais gali planuoti ir
skatinti, o studentai vykdyti studijy metu keliomis kryptimis:

 i$naudoti visas mokymo procese pasitaikancias bendravimo galimybes;

« samoningai mokytis bendrauti organizuojant jvairig veikla;

» parinkti, aprobuoti, taikyti bendravimo formas ir metodus, kurie jau yra

taikomi pedagogikos, psichoterapijos, socialinés psichologijos ir kt. srityse;

« mokytis bendrauti sudarant ir sprendziant situacijas;

« modeliuojamas mokymo bendrauti situacijas derinti su mokiniy veikla (Bar-

kauskaité, 2001, p. 101).

Pedagogy rengimo programose sustiprinus pedagoginio bendravimo ugdyma
bei refleksijos jgudziy lavinimg, baty sudarytos geresnés salygos studentams siekti
asmeninio bei profesinio tobuléjimo tiksly teoriniame bei praktiniame ugdymo(si)
etapuose. Pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymas(is) turéty vykti nenutriks-
tamai nuo pat pirmo kurso, siekiant eliminuoti dazniausiai moksliniais tyrimais
atskleidziamas busimy mokytojy-praktikanty patiriamas bendravimo problemas:
vertinti mokinio elgesj ir pedagogines situacijas, kalbétis su mokiniais (klausti, jti-
kinti, skatinti), spresti konfliktus (Aukstkalnyté, 2000), bendrauti su mokiniu kaip
asmeniu (Marti$auskiené, 2007) ir kt.

63



1. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO TEORINIS PAGRINDAS

Refleksyviojo mokymosi procese nuolat nauji gebéjimai yra jsisavinami, turimi -

E h
lgyvendinimas /

duomeny
rinkimas

tobulinami (zr. 13 pav.).

Planavimas /
pasirengimas

Apibendrinimas /
duomeny

7 nagrinéjimas
{ '

13 pav. Pedagoginio bendravimo ugdymo(si) procesas (pagal Pollard, 2002, p. 33)

Jvertinimas /
apmastymas

Taigi planavimo etape numatomi ugdymo tikslai, bendravimo stilius, intensy-
vumas, prognozuojamas ir diagnozuojamas buisimo bendravimo verbaline ir never-
baline kalba vyksmas, jo salygos. Jgyvendinimo etape inicijuojama, reguliuojama ir
koreguojama ugdytiniy veikla, atsakoma j klausimus, teikiamas grjZtamasis rysys
mokiniams, skatinamas jsivertinimas, analizuojami rezultatai. Tiek pat svarbus
pedagoginio bendravimo apmastymo arba j(si)vertinimo etapas, kuriame i$skiriami
ir apmastomi trakumai, sékmeés ir klaidos. Galiausiai ,,klaidy taisymo“ planavimas
persipina su naujo ugdymo proceso planavimo etapu. Tokiu budu savirefleksijos ir
konsultacijy su mentoriumi déka biisimasis mokytojas tobulina savo pedagoginio
bendravimo gebéjimus.

Kai pedagoginé praktika yra vykdoma jau nuo pirmy studijy kursy, tuomet
studentas, praéjes visus praktikanto stebétojo, asistento ir kt. etapus, tikétina, jgys
daugiau pedagoginiy kompetencijy. Profesionalaus pedagoginio bendravimo jgadziai
reikalauja daug laiko ir besimokanciojo pastangy, teigia V. A. Kan-Kalikas (1987).
Savimonés problema sprendziama aktyviai ir reflektyviai veikiant:

« tiriantir jsisavinant pedagoginio bendravimo struktira, taisykles, aplinka,

« aiskinantis pedagoginio bendravimo technologijas, procediras,

« lavinant pedagoginio bendravimo gebéjimus (Kan-Kannuxk, 1987).

Sie gebéjimai bitini tiek mokytojui, déstytojui, tiek studentui, mokiniui. Koky-
biskas (abipusiai adekvatus) bendravimas veikia besimokanciojo (vaiko, suaugusiojo)
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elgsenos stereotipus, ziniy, mokéjimy ir nuostaty lygio augimga, susidaro salygos mo-
kymo rezultaty integravimui j ugdytiniy gyvenima bei darbg (Barkauskaite, 2006).
Viso $ito iSmokstama atliekant praktines uzduotis, skirtas verbalinio ir neverbalinio
bendravimo gebéjimy ugdymui(si).

Bendravimo ugdymo(si) pazangos vertinimo problemiskumas

Kalbant apie j(si)vertinimo etapa, uzsienio $aliy tyréjai seniai ieSko atsakymo j
klausima, kaip jmanoma tiksliai jvertinti bendravimo gebéjimus, tad yra paskelbta
daug nuomoniy apie tai, kg ir kaip reikéty vertinti, nagrinéjant bendravimo ugdy-
mo(si) pazangg.

Reikéty pazymeéti, kad bendravimo ugdymo(si) ir ypac vertinimo tyrimy sudétin-
guma lemia keletas veiksniy: pirma, bendravimo gebéjimai formuojasi per individu-
alig patirtj, tarsi ,,atsiranda“ savaime. Tokiu budu nekontroliuojamai, nesamoningai
susiformavusius jgadzius labai sunku yra keisti, naujos zinios apie bendravima turi
didelés rizikos taip ir likti praktiskai neiSbandomomis ziniomis (Grebliauskiené, Vec-
kiené, 2004). Antra, uzsienio mokslininky teigimu, bendravimo gebéjimy ugdymas(is)
yra unikalus ir dinamiskas procesas, kurio sudétinguma lemia sirtinga ugdytojo ir
ugdytinio patirtis (Backlund, Arneson, 2000). Pedagoginio bendravimo tinkamumas
ir veiksmingumas paprastai priklauso nuo situacijos, bendravimo partneriy, stebétojo
arba vertintojo percepciniy gebéjimuy ir t. t. Dél to gali buti daugiau nei vienas teisingas
atsakymas ar veiklos badas. Dar daugiau komplikacijy gali atsirasti dél kultariniy,
vertybiniy ir kt. skirtumuy, todél bendravima vertinti yra sudétingiau nei kitus aka-
deminius dalykus (Morreale et al., 2011). Trecia, pasirengimo pedagogiskai bendrauti
vertinimas yra problemiskas, nes numatyti konkreciy ateities situacijy yra nejmanoma.
Akademinéje aplinkoje déstytojas rengdamas buisimajj pedagoga ateities issakiams
gali pasiremti tik praeitimi ir dabarties Ziniomis apie bendriausias tarpasmeninio
bendravimo situacijas. Ketvirta, bendravimo gebéjimy vertinimo rezultatai yra tik
prognozé, ar studento polinkis bendrauti, pedagoginis bendravimas bus naudojami ir
tobulinami ateityje. Ziniy apie bendravima kiekis neatspindi mokytojo pedagoginio
bendravimo efektyvumo, biitina tirti, kaip Zinios yra pritaikomos. Siuolakinis mo-
kytojas turi ne tik iSmokti prisitaikyti, bet ir tapti kuriancia asmenybe (Gedviliené,
Zuzeviciate, 2007), tad buisimasis pedagogas turi sukaupti ir nuolat papildyti Zinias,
kaip bendrauti, kaip pazinti vaika, kaip reaguoti jvairiose pedagoginése situacijose,
kokiy rezultaty tikeétis ir t. t. (Morreale et al., 2006).

Dél interaktyvaus pobtidzio bendravimo vertinimas patiria ir kity i$sakiy. Ben-
dravimas daznai yra vertinamas kaip procesas, jgudis, panasus j skaitymo ir rasy-
mo jgudzius. Tuo tarpu svarbu yra jvertinti studenty Zinias apie tai, kaip jie turéty
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bendrauti, ir lygiai taip pat, jei ne daugiau, svarbu siekti jvertinti jy rysiy, autentisky
bendravimo situacijy efektyvuma (Morreale et al., 2011). Taigi bendravimo jgadziai
i§ esmés buvo laikomi veiklos priemone, o zinios apie bendravimg buvo vertintos
tradicinémis priemonémis, pavyzdziui, rasto darby ir esé metodais. Saveika gristas
mokymasis reikalauja naujy efektyvesniy vertinimo metodiky.

Mokslininkai teigia, kad pedagogo kvalifikacijg teikianti jstaiga pati turi apsispresti
ir pasirinkti tinkamiausig standarty ir reikalavimy sistema. Apzvelge egzistuojancias
vertinimo sistemas, Ph. Backlundas ir P. Arneson (2000) kaip efektyviausias testuojant
bendravimo gebéjimy raidg jvardijo: darby aplanko metoda, tasky sistemg, interviu,
pasakojimo vertinimg, baigiamajj egzaming. Pastangy jvertinimas taip pat gali bati
mokymosi patirties rodiklis.

Bendraujant kompetencijos, jausmai, verbalinés ir neverbalinés kalbos israiska
nuolat kinta. S. P. Morreale ir kt. (2006) teigimu, asmuo nuolat jaucia tam tikrg ne-
rimg ar baime dél komunikacijos (realaus arba numatomo pokalbio), dél konteksto
(tarpasmeninio pokalbio, pasisakymo mazoje grupéje, ekspromtinio kalbéjimo). Su-
kurtas bendravimo dinaminis modelis (Morreale et al., 2006), pasak jo karéjy, leidzia
nustatyti bendravimo elgesj ir analizuoti svarbiausius bendravimo tikslus bet kokioje
situacijoje (Zr. 14 pav.). Naudojantis $iuo modeliu, yra jvertinamas bendravimo tinka-
mumas ir efektyvumas bei svarstomos bendravimo gebéjimy tobulinimo galimybés.

Efektyvu

Neefektyvu e

Netinkama Tinkama

14 pav. Bendravimo dinaminis modelis (Morreale et al., 2006)

Pasak mokslininky, efektyvumas pasireiskia turimy ziniy, gebéjimy veiksmingu
panaudojimu bendravime. Tuo tarpu tinkamumas svarstomas dazniausiai etine, mo-
raline prasme. Netinkamas bendravimas yra bendravimas, kuomet komunikatorius
turi blogy ketinimuy, siekia smerktiny tiksly (apgauti, pasipelnyti ir pan.) (Morreale
etal., 2006). Nekompetencija mokytojo pedagoginiame bendravime pasireiskia vaiko
asmenybés smukdymu, jzeidinéjimu, pasaipa ir pan.

Dar viena mokslinéje literattiroje aptariama vertinimo galimybé - studenty pozia-
rio j bendravima ir pedagoginio bendravimo gebéjimy praktinéje veikloje pasikeitimy
matavimas. Tokiu biidu galima patikimai vertinti studenty pozitriy pokycius bei

66



1. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO TEORINIS PAGRINDAS

sieti $iuos rezultatus su pasaukimo ar profesinio apsisprendimo kriterijais. Praktikos
analizé padeda busimajam pedagogui suformuoti ir jtvirtinti pozitrj j mokymasi,
padeda lavinti asmeninius ir profesinius gebéjimus (Bubnys, 2007). Tuo tarpu dés-
tytojus objektyviai jvertinti dalykiniy ir profesiniy studento gebéjimy raidg jgalina
patikimi vertinimo budai: stebéjimas, rasto darbai ir pasakojimai zodziu, atvirojo
tipo uzduotys ir kt. (Marzano, 2005).

M. P. Kulac¢enko (Kymauenxo, 2001) pateikia kitokig vertinimo sistema. Atlikusi
eksperimenta, mokslininkeé teigé, jog jvertinti pedagoginio bendravimo lygj galima
pagal $iuos kriterijus: profesiniy ziniy apimtis, sgmoningas siekis ugdytis, tobulintis
tam tikras asmenybés savybes, kurios padéty siekti humanistinio ugdymo tiksly,
bendraujant su mokiniais, gebéjimas parinkti tinkamiausia bendravimo stiliy - peda-
goginio poveikio priemone, pozitris j gautus rezultatus. M. P. Kulac¢enko isskyré tris
mokéjimo pedagogiskai bendrauti lygius: reproduktyvusis, ieskojimy-konstruktyvusis
ir kirybos. Auksciausias kiirybos lygis pasiekiamas, kai j studijy procesg integruojama
teorija ir praktika, studentas gauna operatyvy grjztamajj rysj, jvertinant kiekvieng
veiksma. Naudinga tam tikslui pasitelkti savianalizés anketas, inicijuoti praktinés
veiklos aptarimus. Pokalbiuose su mentoriais i$sakytos mintys, lukesciai, baimés,
studentus skatina gilintis j savo patirtj, stebéti, vertinti asmeninj bei profesinj augima
(Bubnys, 2012) ir tuo paciu tobulintis bendravimo gebéjimus.

Apibendrinant iSsakytas mintis, galima buty teigti, kad:

«  busimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo ugdymo(si) rezultatai priklauso
nuo asmenybés motyvacijos ir gebéjimy mokytis, reakcijos j mokymosi aplinkg
ir kt. Tai lemia busimyjy mokytojy ugdymo(si) proceso sudétingumag.

«  Efektyvus pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymas(is) uztikrinamas studi-
jy procese jungiant konceptualizuotg teorijg su patirtine veikla. Pedagoginio
bendravimo gebéjimy ugdymas(is) yra reikSmingas veiksnys mokytojo asme-
nybeés ir profesinéje raidoje. Kompetentingo mokytojo pedagoginio bendravimo
bruozai - pasitikéjimas, lankstumas ir betarpiskumas - pasireiskia ugdymo(si)
procese, lemia asmening profesing raidg bei optimaly mokiniy ugdymo(si)
proceso valdymg.

o Praktikantas - buisimasis mokytojas — pedagoginés praktikos metu stebéda-
mas mentoriaus darbg, véliau - savistabos, refleksijos bei sékmiy ir nesékmiy
apmgstymo bidu, perima kai kuriuos pedagoginio bendravimo modelius
ir juos naudoja pedagoginiame darbe. Busimyjy mokytojy pedagoginio
bendravimo ugdymgq(si) teigiamai veikia palaikomi humaniski santykiai
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ir bendradarbiavimas tarp déstytojy, mentoriy ir studenty bei sistemingas
busimojo pedagogo mokymo(si) rezultaty stebéjimas ir konsultavimas stu-
dijy metu. Reik$mingas ir studento noras tapti ir dirbti mokytoju dar pries
stojant j universitetq.

o Pedagoginio bendravimo gebéjimy vertinimas yra sudétingas, nes bendravimo
tinkamumas ir veiksmingumas priklauso nuo situacijos, bendravimo partneriy,
stebétojo arba vertintojo percepciniy gebéjimy ir t. t.

1.3.3. Basimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo ugdymo(si) klitatys

Daugelis mokslininky teigia, kad bendravimo, saviugdos, komandinio darbo ir kiti
jgudziai uztikrina sékmingg ugdymo(si) procesa (Drucker, 2009). [rodyta pedagoginio
bendravimo svarba mokymo, aukléjimo bei santykiy kiirimo tikslams siekti, mokytojo
veiklai efektyvinti, tac¢iau kyla klausimas, ar jmanoma ir kaip jmanoma basimuosius
pedagogus mokyti bendravimo meno? Viena vertus, mokymasis bendrauti yra visa
gyvenima trunkantis procesas, susijes su asmens socialiniu gyvenimu, o pedagoginio
bendravimo gebéjimy ugdymas(is) yra labai problemiskas. Mokant bendrauti aktualu
prisiminti kelias pagrindines aksiomas, kurios i§ryskina bendravimo dinamiskuma
ir bendravimo ugdymo problemiskuma:

« bendravimas yra nei$vengiamas; pedagogy rengime ugdymas(is) ir bendravi-
mas vyksta nuolat: per paskaitas, seminarus, neformalioje aplinkoje, déstytojui
ir studentui nuolat susitinkant.

« bendravima visada lemia tam tikras kontekstas: psichologinis (asmenybés po-
reikiai, svajonés, vertybés ir t. t.); socialinis (tarpasmeniniai santykiai, statusas
irt. t.); situacinis (psichosocialinis bendravimo lygis); kultirinis (elgesio budai,
etiketo taisyklés ir t. t.); aplinkos (fizinés aplinkybés) (King, 2000).

Kita vertus, XXI a. pirmajame de$imtmetyje Lietuvoje atlikti tyrimai rodo,
kad basimyjy mokytojy praktinis pasirengimas dar néra optimalus. Mokslininky
teigimu, pedagogy rengimo sistemoje buvo labiau akcentuojamos Zinios ir teorinis
dalykinis parengimas. Lietuvos darbdaviy pozitriu, absolventai pedagogai gana
silpnai gebéjo jgytas kompetencijas jgyvendinti dirbdami mokykloje (Pedagogy
rengimo standarto gairiy projekto tyrimo ataskaita, 2006). Tyrimo ataskaitos i§vadose
pabrézta, kad studentams triiko galimybiy savarankiskai veiklai profesinés praktikos
aplinkoje, o tai reiskia, kad nepakankamai efektyviai veiké tutoriaus ir mentoriaus
bendradarbiavimo sistema. Kita aktuali iSryskéjusi tyrime problema - silpni stu-
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denty refleksijos gebéjimai, basimieji mokytojai nejzvelgé refleksijos ir savianalizés
svarbos pedagogo darbe.

Refleksijos gebéjimai — esminé mokytojo profesinio tapsmo salyga. Refleksijos,
arba jsivertinimo, gebéjimai yra ypac svarbis profesijoms, kurios grindziamos
zmoniy santykiais, bendravimu. Filosofijos, psichologijos literatiiroje pripazjstama,
kad vykstant refleksijai asmenybé save, savo patirtj analizuoja, jprasmina bei kuria
ateities projekcijas (Kepalaité, 2005). Reflektuoti galintis pedagogas geba integruoti
savo patyrima, zZinias j dinamiska ugdymo procesa, prognozuoti jvykiy eiga, parinkti
tinkamg bendravimo stiliy, sékmingai reguliuoti mokiniy ugdymo(si) procesa.

Sie pastebéjimai rodo, kad nuo pat studijy pradZios reikalingas sistemiskas studenty
kaip basimyjy pedagogy skatinimas apmastyti, reflektuoti savo profesinius siekius,
gebéjimus, patirtis. E. Marti$auskiené (2007), analizuodama tyrimo rezultatus, mini,
kad praktikantams prastai sekasi reflektuoti savo pedagogine veikla. Mokslininké
teigia, kad skirtumai tarp studenty saves vertinimo ir mentoriy vertinimo rodo, jog
studentai neadekvaciai vertina arba negeba realiai vertinti savo gebéjimy.

A. A. Leontjevas (1979) pastebi, kad daugiausia neigiamai ugdymo(si) procesa
veikia pedagogo nemokéjimas valdyti mokiniy bendravimo, nelankstumas kintant
bendravimo situacijai, neverbalinés kalbos gebéjimy (parinkti tinkamg intonacija,
gesta, mimika) stoka.

Negebédamas reflektuoti veikly, jsivertinti savo gebéjimus sunkina pedagoginio
bendravimo gebéjimy tobulinimasi, o tailemia profesinio apsisprendimo silpnéjima.

Kitos busimyjy mokytojy ugdymo(si) kliatys, dar vadinami barjerai, yra susije
su asmenybés savybémis (nepakankamas pasitikéjimas savimi, nepakankamas pasi-
tikéjimas savo gebéjimais, neigiami mokymo(si) patyrimai, kurie sukelia neigiamus
lukescius, susitapatinimas su socialine grupe, kurioje profesinis tobuléjimas néra
vertybé) bei situaciniai veiksniai, kuriuos lemia asmenybés gyvenimo aplinkybés
(laiko trakumas, neap¢iuopiamos mokymo(si) ar konsultavimo pasekmés, rezultatai)
ir kt. (pagal Helene; Corder, cit. i$ Petrulyté, 2008, p. 152-153).

V. J. Cerniaus (2006) nuomone, svarbiausia bisimojo pedagogo pasirengimo
profesijai kliatis gali buti netinkamos biisimojo mokytojo nuostatos. Viena i$ tokiy
nuostaty - iliuzija, kad mokytojas turi buti tobulas, tuomet Zzmogus, manydamas,
kad tobulumui riby néra, nejaucia pasitenkinimo dél gerai atlikto darbo. Dél to ba-
simiesiems mokytojams reikia tobulintis jsivertinimo gebéjimus, kurie ypac aktualas
tampa per pedagogine praktika susitikus su mokiniais.

Pana$ios nuomonés yra ir A. Berznickas (1987), kurio teigimu, tarp svarbiausiy
mokytojo ypatybiy bene svarbiausia yra As vaizdas, arba nuostata apie save. Moky-
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tojas efektyviai dirbs tik tuomet, kai adekvaciai save vertins bei besalygiskai priims
mokinius tokius, kokie jie yra, ,,0 siekdamas savo pedagoginiy tiksly“ (Berznickas,
1990, p. 6) sieks valdyti ne tik mokiniy veikla, bet ir keisti savo ugdymo programa bei
mazinti savo egocentriSkumg. Tad siekiant jvertinti studenty pazangg aktualu ma-
tuoti jy pozitrio j mokytojo darbg kaitg bei Zinias, reikalingas pedagoginéje veikloje.

Daugelj mety konsultuodami studentus, atliekancius pedagogine praktika, jsiti-
kinome, kad praktikantai, susidiire su problemomis, gana retai pergalvoja, prisime-
na ir naudoja studijuojant jgytas zinias, nors jos ir buvo jtvirtintos per praktinius
uzsiémimus. Bendraudami su mokiniais jie siekia pripazinimo neretai nepaisydami
atliekamo mokytojo vaidmens reikalavimy. Taigi daznai patiriamos identifikavimosi
su mokytojo vaidmeniu problemos neigiamai paveikia ir pedagoginio bendravimo
raiska ir tobulinimasi.

Dar vieng kliatj studenty ugdymui(si) aptaria F. A. J. Korthagenas ir kt. (2001).
Mokslininkai teigia, kad problemos daznai slypi ne didaktikoje, bet tarpasmeniniuose
santykiuose, bendravime. Jei déstytojas per paskaitas atsiduria ,,priesais” studentus,
o ne ,,$alia“ tokiu atveju jy bendradarbiavimas nejmanomas. Tai gali buti susije su
déstytojy baime, nepasitikéjimu savimi, praktiniy jgudziy stygiumi bei naujoviy
vengimu. Mokslininkai i$kelia problema, kad studentai gauna nedaug galimybiy
iSbandyti save praktinése veiklose ir nemaza dalis yra priprate mokytis tik dél jver-
tinimo (Korthagen et al, 2001). F. A. J. Korthagenas ir kt. (2001) akcentuoja, kad
biusimiesiems mokytojams, dar studijuojant aukstojoje mokykloje, turi bati skiepija-
mos nuolatinio tobulinimosi nuostatos, lavinami savirefleksijos bei konstruktyvaus
mastymo gebéjimai.

Kalbant apie pradedanciyjy pedagogy patiriamus sunkumus bendraujant su mo-
kiniais, reikéty paminéti, jog tie, kurie néra susiformave bei jsisgmoning savo, kaip
pedagogo profesijos atstovo jvaizdzio, elgesio, bendravimo normy, dazniau patiria tam
tikry psichologiniy bendravimo barjery. Pedagoginio bendravimo raigkai ir ugdymui(si)
trukdo mokiniy baimé, negebéjimas uzmegzti rysio su jais, negatyvios nuostatos j klasés
mokinius, apsiribojimas tik komunikacine bendravimo funkcija (informuojama apie
uzduotis, nejtraukiant pedagoginio bendravimo percepciniy funkcijy). Mokslininky
tyrimuose pagrijsta, kad mokytojo pasirinktas netinkamas bendravimo budas, kuris
neadekvatus pedagoginei situacijai, arba pernelyg stipriai reiskiamos teigiamos ar
neigiamos emocijos gali lemti autoriteto praradimg (Epuak, 2004).

Remiantis Lietuvos ir uzsienio mokslininky jzvalgomis, galima apibendrinti daz-
niausiai pasitaikancias problemas, kurios trukdo biisimiesiems mokytojams efektyviai
tobulintis ir naudoti pedagoginj bendravima ugdymo(si) procese:
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asmenybés savybés (nepakankamas pasitikéjimas savimi, savo gebéjimais,
neigiami lakesciai ir kt.);

refleksijos gebéjimy trikumas, refleksijos ir savianalizés svarbos nesuvokimas;
saves jsivertinimo netikslumas;

identifikavimosi su mokytojo vaidmeniu problemos;

bendradarbiavimo gebéjimy stoka;

nuolatinio tobulinimosi nuostatos nebuvimas.

Tai yra subjektyvios priezastys. Taip pat galima paminéti objektyvias priezastis,

kurios sunkina mokytojy pedagoginio bendravimo ugdyma(si) ir raiska. Tai: a)

komunikacinio pobuidzio: mokiniy asmeninés savybés (abejingumas, i§siblaskymas

ir t. t); silpnas kai kuriy mokiniy pasirengimas priimti informacija; pateikiamos in-

formacijos sudétingumas ir didelis kiekis; dviprasmi$kumas informacijos suvokime;

b) interakcinio pobuidzio: asmeninés mokiniy savybés (uzdarumas, konfliktiskumas

ir t. t.); bendravimo jgudziy stoka; nesusikalbéjimas, nesupratimas tarp mokytojo ir

mokinio; ¢) percepcinio pobtdzio: asmeninés mokiniy savybés (agresyvumas, izo-

liacija ir t. t.); nenoras adekvaciai suvokti, priimti dialogo partneriy; egzistuojantys

stereotipali, projekcija, ir t. t.

Mokslinés literatiiros analizé parodé, kad:

Didziausi pedagoginio bendravimo trukdZziai gali kilti dél netinkamy mokytojo
profesijai asmeniniy savybiy, dalykinio iSprusimo, tapatinimosi su mokytojo
vaidmeniu problemy.

Biisimiesiems mokytojams sékmingg pasirengimgq profesijai gali uZtikrinti ne
tik teorinis-dalykinis iSprusimas, bet ir saves pazinimas bei tikslingas tobu-
linimasis, pedagogo profesijai keliamy reikalavimy suvokimas ir jvairialypé
praktiné veikla.

Aktualu tirti ne tik pretendenty j pedagogines studijas akademinius rezultatus,
bet ir profesijos pasirinkimo priezastis, motyvacijg, bendravimo gebéjimus bei
turimg patirtj.

Mokslinéje literatiiroje pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymas(is) aptariamas
keliais aspektais:

Pedagoginio bendravimo ugdymo(si) procesq optimizuoja: tvirtas profesinis
apsisprendimas, studijy motyvacija, pedagogo profesijai tinkamos asmeninés
savybes, refleksyvusis mokymas(is) bei bendradarbiavimas su kompetentingais
pedagogais.
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Buisimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo ugdymas(is) uztikrina sklandy
profesinj pasirengimgq. Rengiant pedagogus svarbu skirti vienodai démesio
busimyjy mokytojy dalykiniam isprusimui, asmenybés saviugdos skatinimui
bei informaciniy-komunikaciniy, percepciniy, interakciniy pedagoginio ben-
dravimo gebéjimy ugdymui(si). Bisimiesiems mokytojams ugdymo(si) procese
pravartu jgyti Ziniy apie bendravimo stilius, pazinti bei lavinti empatisko dia-
loginio tipo bendravimo gebéjimus.

Pedagoginio bendravimo ugdymas(is) daro jtakg ne tik basimyjy mokytojy
mokymo(si) procesui ir rezultatams, bet veikia asmenybés augimg, raiskg.
Studenty Ziniy, poZiurio j profesijg ir pedagoginio bendravimo praktinéje vei-
kloje kaitos tyrimai leidZia jvertinti studenty pasirengimg pedagogo profesijai.
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2.1. Tyrimo metodologinés nuostatos

Disertacijoje remiamasi §iomis teorinémis nuostatomis:

Mokymosi paradigma ir refleksyviojo mokymosi nuostata (Wallace, 1991;
Pollard, 2002), kai studento asmeninés patirtys ir universitete jgytos Zinios,
iStobulinti gebéjimai, jgyvendinant juos praktiskai ir reflektuojant, lemia
profesinj tapsmga ir nuolatinj visapusj savarankiska tobulinimasi.
Humanistinémis idéjomis (Dystervégas, 1988; Lepeskiené, 1996; Maceina,
2002; Rogers, 2005; Maslow, 2006, 2011 ir kt.), kad kiekvienas Zzmogus pirmiau-
sia dél vidiniy nuostaty siekia save jprasminti profesinéje veikloje, gali laisvai
pasirinkti ,tai, kas naudinga jo vystymuisi“ (Maslow, 2011, p. 287). Laikomasi
nuostatos, jog humanistiniu ugdymu siekiama besimokanciojo asmenybés,
organiskai susijusios su aplinka, bendruomene, pilnatvés (Maceina, 2002).
Konstruktyvistine teorija (Glasersfeld, 1989; Brooks, Brooks, 1999; Ramsden,
2000; Windschitl, 2002; Grandy, 2010 ir kt.), akcentuojant, kad zZinios yra kons-
truojamos i$ patirties. Mokslinis pazinimas neatsiejamas nuo tyréjo asmenybés
(Bitinas etal., 2008, p. 297). Ugdymo procese daugiau démesio turi biti skiriama
besimokanciajam, o ugdytojo vaidmuo - paskatinti ugdytinj paciam mokytis,
lavinti gebéjimus ir t. t. (Arnold, cit. i§ Siebert, 2007, p. 111), internalizuoti, arba
transformuoti, naujg informacija (Brooks, Brooks, cit. i§ Cey, 2001).

Laisvojo ugdymo pedagogine koncepcija, pagal kurig pedagoginés technologi-
jos orientuojamos j ugdytiniy vidiniy galiy, saviraiskos, saviraidos, savisklai-
dos galimybiy plétra ir siekiama, kad ugdymo turinys tenkinty besimokanciojo
interesus (Bitinas, 2000).

Fenomenologine nuostata, kuria grindziamas socialiniy fenomeny tyrimas
gali vykti tik juos ,,perleidziant® per individualy patyrima ir detaliai aprasant
(Schiitz, 1967, p. 4). Siame procese itin svarbiis besimokanciyjy refleksiniai
gebéjimai.

Dialogo filosofijos idéjomis, jog naratyvas yra pagrindiné tyrimo priemoné,
leidzianti jsigilinti j busimojo pedagogo ugdymo(si) proceso mikrosocialinj
lygj. Dialogas jgalina atskleisti studenty patirtj ir kartu kurti nauja jos prasme
(Gutauskas, 2008).

73



2. BUSIMUJU MOKYTOJY PEDAGOGINIO BENDRAVIMO UGDYMO(SI) EMPIRINIO TYRIMO METODOLOGINIS PAGRINDIMAS

2.2. Tyrimo metodika ir organizavimas
2.2.1. Bendra tyrimo charakteristika

Tyrimo dizaino struktiroje privalu atsakyti j keturis klausimus: apie epistemolo-
ginj tyrimo pagrinda, teorine pozicijg, metodologija ir metodus (Zydziiinaité, 2007).
Taigi disertacijoje remiamasi konstruktyvistine paradigma: tyrimo dalyviai savo
patirtj ir naujas prasmes laisvai konstruoja ir interpretuoja, i$sako savo poziirius
atsakydami j atviruosius klausimus; pasitelkus kokybinius tyrimus taip pat buvo
renkama informacija apie tiriamyjy studijy aplinka; tyrimo procesas — induktyvus,
prasmé generuojama i§ surinkty duomeny (Zydzitinaité, 2007, p. 9-10). Laikytasi
kokybinio pozitirio numatant veiksmy strategija. Kadangi tyrimu siekiama atskleisti
tyrimo dalyviy pozitirj i pedagoginj bendravima, jo ugdymo(si) galimybes, atsizvel-
giant j asmenybés ypatybes, bendravimo gebéjimus ir kt., pasitelktas fenomenologinis
metodas (maza imtis; tiriamieji testinai jsitraukia j tyrima, kuria prasmes; tyrimo
kontekste tiriamyjy asmeninés patirtys yra sukoncentruojamos, siekiama suprasti
tiriamuosius, atrasti kintamuosius (Moustakas, Nieswiadomy, cit. i$ Zydiiﬁnaité,
2007, p. 15)).

I$nagrinéjus moksling literatirg, konsultuojantis su mokslininkais buvo kons-
truojamas tyrimo planas ir aiskinamasi validumo uztikrinimo galimybés. Paprastai
bendravimo gebéjimy ugdymo(si) tyrimy pagrindu esti objetyvi arba subjektyvi ana-
lizé. Planuojant tyrima buvo siekta sujungti $iuos studenty pedagoginio bendravimo
matavimo mechanizmus.

Numatytas ,lankstus“ (Zydzitinaité, 2007) tyrimo dizainas leido neforsuojant
natiiralios informanty veiklos bei pedagoginio bendravimo raiskos, nattraliomis
salygomis tyrinéti busimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo gebéjimy dinami-
ka studijy procese. Planuojant ir vykdant tyrimg buvo siekiama visuose jo etapuose
nepazeisti socialiniy ir humanitariniy tyrimy etikos kriterijy:

o autonomijos arba teisés j informuotumg ir konfidencialuma;

o nepakenkimo;

o geranori$kumo;

«+ teisingumo (Beanchamp, cit. i§ ZydZitinaité, 2007).

Tyrimas atliktas Lietuvos edukologijos universitete. Visy pedagogus rengianciy
institucijy studenty tyrimas nebuty prasmingas, visy pirma, dél generalinés aibés
dydzio, antra, dél skirtingy institucijy vizijy, studijy programy ir t. t. Vienos insti-
tucijos studenty tyrimas didina tikimybe geriau suvokti pedagoginio bendravimo
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fenomeng, sukonstruoti patikima tyrimo strategija, kuria ateityje pritaikius pagal
iSvardytus kiekvienos institucijos kriterijus, galima bty iSbandyti kitose institucijose.
Disertacinis tyrimas atliktas penkiais etapais (zr. 15 pav.).

I etapas
Mokslinés literatiiros ir dokumenty analizé

Tikslai. Atskleisti pedagoginio bendravimo reik§mingumg ugdymo(si) procese, pagristi
buisimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymo(si) tyrimo aktualuma, parengti
kiekybinio tyrimo klausimyna.

II etapas

Kiekybinis (diagnostinis) tyrimas: pedagoging praktikq atlikusiy studenty apklausa rastu.

Tikslai. Nustatyti bilisimyjy mokytoju pedagoginio bendravimo gebéjimus, pozilirj 1 jy
ugdyma(si).

g -
III etapas
Ugdymo projektas

Tikslai. Parengti pedagoginio bendravimo gebéjimy tobulinimo metodika. Apibendrinti
studenty pedagoginio bendravimo ugdymo(si) rezultatus. Atskleisti pedagoginio bendravimo
gebéjimy ugdymo(si) galimybes.

Sociometrinis tyrimas
Tikslas. Nustatyti pedagoginio bendravimo geb¢jimy rysj su socialiniu statusu grupéje.

g

IV etapas

Stebéjimas
Tikslas. Atskleisti studenty pedagoginio bendravimo ypatumus bei jvertinti dinamikg
pedagogingje praktikoje.

Interviu
Tikslai. Apibendrinti studenty pedagoginio bendravimo geb¢jimy ugdymo(si) patirti,
identifikuoti pozityvios pedagoginio bendravimo gebéjimy dinamikos veiksnius. Patikslinti
pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymo(si) prielaidas: ry$j su studenty tarpusavio

santykiais grupéje ir motyvacija.
-

V etapas
Duomeny moksliné interpretacija, apibendrinimai, iSvados

sopnast ‘munnuripuaqidy ‘vliovpidiogur guipsyow huawonq

15 pav. Tyrimo struktara (1)

Tyrimo etapai. I etape (2008-2009 metai) buvo analizuojama moksliné literat-
ra, apzvelgus nacionaliniy, tarptautiniy tyrimy, nagrinéjanciy pedagogy rengimo
sistemos problemas, ataskaitas, pagrjstas problemos aktualumas, numatyti tyrimo
etapai, iSgryninti pagrindiniy sgvoky apibrézimai, suformuluoti tyrimo klausimai,
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pasirinkta generaliné aibé - Lietuvos edukologijos universiteto (LEU) IV kurso
studentai.

IT etape (2010 m. sausio—kovo mén.) atliktas kiekybinis (diagnostinis) tyrimas.
Sis tyrimas vykdytas, derinant kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus: anketineg
apklausa, statistine duomeny analize, kokybine turinio analize. Kokybinés turinio
analizés metu remtasi nuostata, kad LEU pirmosios studijy pakopos absolventas, jgi-
jes mokytojo kvalifikacinj laipsnj, yra i$lavines pedagoginio bendravimo gebéjimus.
Siekéme patvirtinti bei papildyti literatiiros analizés i$vadas, surinkti duomeny apie
studenty patirtis, studijose atliktas pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymui(si)
skirtas uzduotis, pozitrj j bendradarbiavima su mentoriais, surinkti galimus kons-
truktyvius pasitlymus dél studijy proceso tobulinimo.

III etape (2010 m. rugséjo-2011 m. geguzés meén.) ugdymo projektas vyko tokia
seka:

1. (2010 m. rugséjo-gruodzio mén.) studenty grupei visg semestra vedéme
laisvai pasirenkamo dalyko ,Pedagoginio bendravimo® uzsiémimus. Isdéstyta
teorija, sudarytos salygos atlikti praktines individualias ir grupines uzduotis, da-
lytis patirtimi. Testu, anketine apklausa bei uzduociy aptarimuose siekéme istirti
studenty nuomone apie pedagoginio bendravimo ugdymo(si) svarba, issiaiskinti,
ar sieja studijose gaunamas zinias su bisima profesija, atskleisti pedagoginio ben-
dravimo tikslingo ugdymo(si) galimybes ,,Pedagoginio bendravimo® paskaitose,
saves jsivertinimo kaitg.

2. (2011 m. balandzio-geguzés meén.) siekiant giliau paanalizuoti, kodél studentai
domisi pedagoginio bendravimo ugdymu, nors ne visi ateitj sieja su pedagogo darbu
bei kaip studenty bendravimo gebéjimai ugdomi per paskaitas, kiek jtakos tam turi
grupés santykiai, atlikome vienos studijy programos studenty kurso apklausg. Sia-
me kurse mokési beveik tre¢dalis ,,Pedagoginio bendravimo® uzsiémimus lankiusiy
studenty, tad siekéme geriau pazinti tirlamuosius. Anketine apklausa siekéme iden-
tifikuoti grupés santykius, grupés lyderius ir atstumtuosius, surinkti duomeny apie
tai, kaip studentai vertina savo bei grupés nariy bendravimg.

Gilinantis j tiriamyjy studenty studijy situacija (pasiekimus ugdymo projekte,
socialinj statusg studijy grupéje, nuomone apie pedagoginio bendravimo ugdymo(si)
galimybes ir biisimg pedagogo profesijg), numatéme kitame etape stebéti studentus
pedagoginéje praktikoje bei apklausti juos ir jy praktikai vadovavusius mentorius
pusiau struktaruoto interviu metodu.

IV etape (2011 m. rugséjo-2012 m. kovo mén.) empiriniame tyrime daugiau
démesio buvo skiriama respondenty praktiniam pasirengimui bei i$samiam patir-
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ties aptarimui ir refleksijai (salygy sudarymas, konsultacijos, individualus pokalbis,
isklausymas), kaip sitilo F. A. J. Korthagenas ir kt. (2001).

Tyrimas vyko tokia seka:

1. (2011 m. rugséjo-gruodzio mén.) kuriant kokybinio tyrimo dizainag, tiksliné
imtis buvo sudaryta jvairiy atvejy atrankos badu (Bitinas et al., 2008, p. 100). Siekta
apimti jvairius statusus grupéje turincius informantus. Taip pat suplanuotos uzduotys,
kurias studentai turéjo per praktika atlikti: jsivertinimas (zr. 31 priedg) ir refleksijos
(zr. 32 prieda).

2. (2012 m. sausio—kovo mén.) atliktas studenty bendravimo su mokiniais stebeé-
jimas natuiralioje aplinkoje ir studenty bei mentoriy interviu po praktikos. I$ anksto
numacius bendravimo gebéjimy raiskos parametrus, siekta atskleisti studenty peda-
goginio bendravimo ypatumus bei dinamika jy vedamose pamokose. Vykdant stebé-
jima, buvo naudotasi i$ anksto parengtomis stebéjimo formomis (zr. 29 ir 30 priedus).

Siame tyrimo etape buvo naudotasi ESF remiamo LEU vykdyto projekto ,,Studijy
praktikos ir pradedanciy dirbti mokytojy globos sistemos tobulinimas, parengiant
mentoriaus kompetencijas turinc¢ius pedagogus globéjus“ (ESF/2004/2.4.0-K01-037/
SUT-258) metu sudaryta O. Monkevicienés, V. Seckuvienés metodine priemone (2007)
(2r. 30 prieda). Sia priemone naudojosi mentoriai, vertindami studenty pasiekimus.

Po praktikos su studentais ir juos kuruojanciais mentoriais pusiau struktiiruoto
interviu metodu buvo aptarti momentai i$ stebéty pamoky, studenty jsivertinimas ir
mentoriy vertinimai. Taip pat siekta atskleisti unikalias studenty bei su jais bendra-
vusiy ir dirbusiy mentoriy patirtis, iSsiaiskinti pedagoginio bendravimo ugdymo(si)
veiksnius, aptarti ,, Pedagoginio bendravimo® dalyko programos tobulinima.

V etape gauti duomenys buvo analizuojami ir interpretuojami, daromi apiben-
drinimai. Tyrimuose nustatyti pedagoginio bendravimo ugdymo(si) rysiai su studijy
pasirinkimo motyvacija, tarpusavio santykiais grupéje ir profesiniu apsisprendimu
leido formuluoti i$vadas apie pasirengimo pedagoginiam bendravimui studijy procese
pranasumus ir trakumus.

2.2.2. Diagnostinis busimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo
gebéjimy tyrimas

Lietuvos edukologijos universitete (toliau — LEU) atliktas praktikg atlikusiy stu-
denty atvejo tyrimas. Generaliné aibé - LEU IV kurso pedagogine praktika atlike
studentai.
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Anketinés apklausos metodu buvo siekiama issiaiskinti praktikanty nuomone
apie turimus pedagoginio bendravimo gebéjimus, patiriamas problemas bendrau-
jant su praktikos jstaigos bendruomene bei jy pasitalymus dél bendravimo gebéjimy
tobulinimo(si) studijy metu. Siuo tikslu praktikg atlikusiy studenty buvo praoma
pedagoginés praktikos pabaigoje parasyti trumpg refleksija apie praktikq bei uzpil-
dyti anketa (zr. 1 priedg). Surinkus visus LEU pirmos pakopos IV kurso studenty
praktikos ataskaitas, uztikrinant imties reprezentatyvumg, tikimybinés sisteminés
atrankos budu buvo atrinkti 557 LEU pirmosios pakopos jvairiy studijy programy
studentai.

Svarbu tai, kad antrg kartg po mety vykdytoje apklausoje dalyvave 135 LEU pir-
mosios pakopos jvairiy studijy programy studentai patvirtino ankstesniame tyrime
jvardyty bendravimo su mokiniais sunkumy aktualumga.

Tyrimo etika: tiriamiesiems buvo pristatytas tyrimo tikslas; uztikrintas tiriamyjy
anonimiskumas.

Apribojimai: respondentai — pedagogikos kursa isklause ir pedagogine praktika
atlike pedagoginiy studijy studentai.

Klausimyng sudaré: instrukcija, kurioje paaiskintas tyrimo tikslas, diagnostiniai
ir demografiniai kintamieji.

Uzdaraisiais anketos klausimais buvo siekiama issiaiskinti respondenty nuomo-
ne, kokiy bendravimo gebéjimy jiems triksta atliekant pedagogine praktika, kaip
jie uzpildo $ias spragas bei ka sitlo studijy procesui tobulinti. Antras klausimas
apima $esis teiginius, susijusius su sunkumais, patirtais bendraujant su mokyklos
bendruomene. Pirmas, treéias ir ketvirtas klausimai atskleidé respondenty nuomone
apie turimus bendravimo gebéjimus. Septinto klausimo teiginiais siekta nustatyti
studenty nuomong apie tai, kas sutrukdé jiems tobulinti bendravimo gebéjimus.
Devintas klausimas apémeé $esis teiginius, leidziancius atskleisti studento bendravimo
ir bendradarbiavimo su mentoriumi patirtj. Taip pat siekta iSsiaiskinti respondenty
noro tobulinti bendravimo gebéjimus motyvus (8 klausimas). Atvirieji klausimai
(5 ir 6) buvo pateikti siekiant iSsiaiskinti studenty nuomone apie galimybes studijy
procese tobulinti bendravimo gebéjimus: kaip galéty tobuléti savarankiskai ir kg sitlo
déstytojams tobulinti studijy procese.

Gauti duomenys buvo statistiskai apdoroti taikant SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 16.0 statistiniy duomeny apdorojimo programine jranga.
Siekdami nustatyti skirtumo tarp atskiry studenty grupiy nuomoniy reik§mingumg,
naudojome Pearsono suderinamumo y2 kriterijy, Mann-Whitney kriterijy ir Krus-
kalio-Walliso kriterijus.
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Tais atvejais, kai reik§més pasiskirsto ne pagal normalyjj skirstinj ir yra tik dvi
pozymio reik§mes (vaikinai ir merginos, baige vidurine mokykla ir gimnazija,
jstoje i norima studijy programg ir pagal minimaly konkursinj balg, planuojantys
studijuoti magistrantiiroje ir neplanuojantys), statistinio rysio reik§mingumui tarp
atskiry klausimyno teiginiy jver¢iy nustatyti naudojome Mann-Whitney U kriterijy.
Statisti$kai reik§mingu laikytas vidurkiy skirtumas, kurio patikimumas didesnis nei
95 proc. (t. y. jei p < 0,05).

Tuo tarpu, kai yra daugiau nei dvi pozymio reik§més (studentai, suskirstyti pa-
gal studijy pobudj (valstybés finansuojamoje vietoje, dalinai mokantys ir mokantys
pilna studijy kaing), pagal gimtaja kalba (lietuviai, rusai ir lenkai), naudojome Krus-
kalio-Walliso kriterijy. Statistiskai reik§mingu laikytas vidurkiy skirtumas, kurio
patikimumas didesnis nei 95 proc. (t. y. jei p < 0,05).

Pearsono suderinamumo x2 kriterijy naudojome siekdami nustatyti respon-
denty nuomoniy skirtumy patikimuma. Statistiskai reiksmingu laikytas vidurkiy
skirtumas, kai p < 0,05; skirtumas tarp dazniy laikytas esminiu, kai p < 0,01; skir-
tumas tarp dazniy labai ryskus, kai p < 0,001; visiskas skirtumas tarp dazniy, kai
p < 0,0001; statistiSkai nereiks§mingi skirtumai tarp dazniy, kai p > 0,05 (Bitinas,
2006, p. 304).

Respondenty imties charakteristikos pateiktos 6 lenteléje.

6 lentelé
Tyrime dalyvavusiy studenty (N = 557) charakteristikos
Imties charakteristikos Skai¢ius | Procentai
Lytis Moterys 397 71,3
Vyrai 160 28,7
Gimtoji kalba Lietuviy 443 79,5
Rusy 59 10,6
Lenky 55 9,9
Baigta ugdymo jstaiga Viduriné mokykla 342 61,4
Gimnazija 215 38,6
Studijy finansavimo pobudis | Valstybés finansuojama vieta (vf) 308 55,3
1§ dalies vf 146 26,2
Mokama 103 18,5
Planai po bakalauro studijy | Magistrantiros studijos 442 79,3
Savarankigkos studijos 115 20,7

Didesné pusé (62 proc.) tirlamyjy mokyklas lanké mieste, 27 proc. — miestelyje,
11 proc. - rajono centre.
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Trys ketvirtadaliai respondenty teigé jstoje j norima studijy programa, o 25 proc. -
pagal pereinamajj konkursinj balg. Dél ateities plany respondentai pasiskirsto j tuos,
kurie ruosiasi testi studijas magistrantaroje (79 proc.) ir nestudijuosiancius arba
studijuosiancius savarankiskai (21 proc.).

Rezultaty reliabilumas. Analizuojant respondenty atsakymus j atviruosius klau-
Atsakymy j 5 ir 6 klausimus analizé parodé, kad studentai tikisi pasirengti bendrauti
su mokiniais per dalyko didaktikos paskaitas. Studentai mano, kad sékminga ben-
dravimg su mokiniais uztikrinty:

1) geresnis mokiniy pazinimas, bendra veikla su jais (popamokiné veikla, renginiy
organizavimas);

2) patyrusiy mokytojy stebéjimas jvairiose bendravimo situacijose per pamokas
ir po pamoky, konsultacijos su mentoriais ir kitais mokytojais;

3) didesnis pasitikéjimas savimi ir savo gebéjimais.

Taip pat basimieji praktikantai daznai laukia pagalbos i§ déstytojy. Visy dalyky
déstytojai, studenty nuomone, padéty tobulintis bendravimo gebéjimus:

1) skirdami daugiau praktiniy uzduociy (diskusijos, debatai, temy pristatymai,
atsiskaitymai zodziu);

2) kalbédami per paskaitas apie bendravimo jgudziy ugdyma, dalindamiesi savo
asmenine patirtimi, dazniau siedami teorija su realybe, patardami studentams;

3) atsizvelgdami i studenty interesus, nuo$irdziau bendraudami, isklausydami
studentus;

4) savo pavyzdziu rodydami, kaip reikia bendrauti, pristatydami, aptardami svie-
timo naujoves, nurodydami reikalingg literattirg.

Praplétus klausimyng (Zr. 2 prieda) po mety apklausti 135 respondentai. Duomeny
analizé atskleidé, kad gauti panasis rezultatai. Tokiu badu buvo pakartotinai identi-
fikuoti pedagoginio bendravimo pasirengimo trikumai, studenty poziaris j turimus
bendravimo gebéjimus bei patvirtintas poreikis juos tobulinti.
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2.2.3. Pedagoginio bendravimo ugdymo projektas

Isstudijavus teorines pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymo(si) galimybes,
i$siaiskinus praktikanty bendravimo gebéjimy trikumus bei pasitlymus studijoms
tobulinti buvo suplanuotas ugdymo projektas. Ugdymo projektas — ,tai nauja (ar
bent salygiskai nauja, tac¢iau aktualia) idéja pagrjstas ugdymo procesas, kuriamas
tyréjo iniciatyva, bendromis jo ir $io proceso dalyviy pastangomis“ (Bitinas, 2006,
p. 172).

Tikslas - atskleisti pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymo(si) galimybes.
Siekiant tikslo, numatyta:

1. Parengti pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymo(si) metodika;

2. Nustatyti ,,Pedagoginio bendravimo® studijy modulj pasirinkusiy studijuoti

studenty tikslus, motyvus, Zinias, gebéjimus;

3. Apibendrinti studenty pedagoginio bendravimo ugdymo(si) rezultatus;

»Pedagoginio bendravimo® studijy dalyko tikslas — gebéti jsivertinti savo pe-
dagoginio bendravimo gebéjimus bendradarbiaujant su déstytoju, numatyti savo
studijy tikslus, siekius, stiprinti profesinj apsisprendimg. Pirmojo susitikimo su
studentais metu buvo pristatyta ,, Pedagoginio bendravimo® tematika, eiga, paais-
kinta, kad be teoriniy intarpy studentai gaus ir praktiniy uzduociy. Planuojant ir
vedant mokymus laikytasi taisykliy: bendravimo gebéjimai tobulinami mokantis
grupéje; svarbu veiklos pradzioje nustatyti besimokanciojo likescius, nuostatas,
bendravimo gebéjimy lygj, bendradarbiavimo jgadzius (Grupinis mokymas siuo-
laikinéje mokykloje, 1997).

Uzsiémimuose su studentais buvo naudojamas daugialypio ugdymo modelis
(zr. 16 pav.), adaptuotas pagal B. Jacksong (cit. i§ Reyes-Santos et al., 2011), siekiant
sukurti palanky bendravimo, bendradarbiavimo mikroklimatg ir efektyvinant
mokymo(si) procesg. Visos modelio dalys siejasi tarpusavyje ir priklauso viena nuo
kitos. Mokslininky aptariami keturi ugdymosi efektyvuma bei dalyko déstymo
sékme lemiantys aspektai: mokomojo dalyko tikslai ir studijy metodai, studento
asmeninio bei profesinio tobuléjimo aspiracijos ir déstytojo nuostata j studentus, jo
bendravimo gebéjimai. Bendraujant su studentais buvo aptarti bendrieji mokymosi
tikslai, skatinama i$sikelti individualius tikslus, reflektuoti praktines uzduotis, jsi-
vertinti bei jvertinti grupés kolegas. Studentai sieké identifikuoti savo pranasumus
ir trakumus, aptaré studijy procese dazniausiai patiriamas bendravimo su kitais
studentais, déstytojais problemas.
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Studentai: kas a$ esu?

Kurso kontekstas:
ko mokyti?

Studijy metodai:
kaip mokyti?

Daugialypis ugdymas

Déstytojas: kaip pazinti?
(Bendravimas, bendradarbiavimas,
kuravimas, globa)

16 pav. Daugialypio ugdymo modelis (B. Jackson, cit. i§ Reyes-Santos et al., 2011)

Ugdymo projekto etapai:

»Pedagoginio bendravimo* tikslas yra jgyti Ziniy apie pedagoginj bendravima;
ugdytis pedagoginio bendravimo gebéjimus bei motyvacija nuolat tobulintis
(modulis AIS sistemoje). Modulio tikslai, galimybés integruoti daugiau prak-
tiniy uzduociy buvo aptarti su paskaitas vedanciu déstytoju. Disertanté pato-
bulino Lietuvos edukologijos universitete skaitoma ,, Pedagoginio bendravimo®
dalyko programa: parengé praktiniy uzduociy ir Sesiy seminary temy plang.
Tiksliné grupé - savanoriskai ,,Pedagoginio bendravimo® dalyka pasirinke
studentai. Dalyvavo 32 uzsiregistrave antro, trecio ir ketvirto kurso jvairiose
studijy programose studijuojantys studentai.

Vestas 24 akademiniy valandy ,,Pedagoginio bendravimo® kursas, kurj sudaré
paskaitos ir seminarai (diskusijos, darbas grupémis, praktinio darbo refleksija
ir aptarimas). Kurso temas désté du déstytojai (mokslininkas ir disertanté).
Dalyko temos apémé bendras zinias apie bendravimo sampratg, funkcijas,
iStakas, rysius su kitais mokslais ir t. t., pedagoginio bendravimo gebéjimy
ugdymasi dirbant poromis, grupelémis, atliekant praktines uzduotis ir reflek-
sijg bei jsivertinima (zr. 6 prieda).

Praktiniy uzduociy ir seminary temy planas nuolat buvo papildomas. Atlikta
studenty anketiné apklausa, Ziniy patikrinimo testas. Remiantis anketinés
apklausos duomenimis suformuluoti sitilymai praktikos uzduotims tobulinti.
Atskleisti studenty pedagoginio bendravimo ugdymo(si) poreikiai rengiantis
pedagoginiam darbui.
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Viso kurso metu buvo stengiamasi laikytis humanistinio ugdymo principy bei
sudaryti palankig mokymosi aplinkg (zr. 7 lentele).

7 lentelé
Humanistinio ugdymo principai, kuriant mokymosi aplinka
(pgl. Gage, Berliner, 1994)
Principas Jgyvendinimas
Savimoka Studentai laisvai pasirinko kurso ,,Pedagoginis bendravimas® paskaitas, vadinasi,
jiems tai buvo jdomu ir apie tai noréjo suzinoti daugiau.
Motyvacija mokytis Motyvacija buvo zadinama aptariant praktines uzduotis, uzduotys parenkamos

tokios, kurias atlikdami studentai ne tik bendrauty grupémis, bty pastebéti bei
laisvai galéty iSreiksti nuomone, bet ir i§girsty vertinimus i$ savo Seimos nariy,
draugy.

Saves vertinimas Kartu su studentais buvo nustatyti vertinimo kriterijai. Studentai kelis kartus per
semestrg jsivertino, tarpusavyje aptaré rezultatus, tokiu budu dar daugiau save
motyvuodami gilintis j dalyko teorija. Refleksija buvo paskutinis semestro darbas.

Jausmy reik§mes Seminary metu naudoti vaidinimo, jsijautimo i kito emocijas pratimai leido ne tik
mokymosi procese kognityviai, bet ir emocigkai, vertybigkai ugdytis.
supratimas

Sociometrinis tyrimas

Sociometrija jgalina tyréja sékmingai naudoti eksperimentg tiriant socialinius
fenomenus. Sociometriniai metodai yra kokybiniy ir kiekybiniy metody sintezé.

Dinaminé sociometrija siekia tirti dinaminj procesg - tarpasmeninius san-
tykius (Mopeno, 2001). Zmonés pagal mokéjimg bendrauti ir kitus sugebéjimus
uzima tam tikrg statusg grupéje arba statusy hierarchijoje. Statusas apibréziamas
kaip asmenybés verté grupéje. Galimi statusai: lyderis — auk$c¢iausio statuso zmo-
gus (nebutinai pats populiariausias grupéje), vidutinio statuso, atstumtieji arba
nepopuliarieji (gali turéti jj remianc¢iy Zmoniy) ir izoliuotieji (atskiras atstumtyjy
pogrupis) (Suslavicius, 1998).

Atlikdami sociometrinj testg ir atsakydami j klausimus: su kuo i$ grupés noréty
dirbti ir leisti laisvalaikj, tiriamieji atskleidzia savo pozitrj j kolektyvo narius. Pasak
J. Vaitkeviciaus (1995), iSssamesnj grupés vaizda galima susidaryti patiekiant daugiau
klausimy. Be to, rekomenduojama anketoje pateikti ir tokiy klausimy, ,, kurie apiba-
dina neigiamus santykius...“ (Vaitkevicius, 1995, p. 125).

Sociometrinis tyrimas, kurio metu buvo nustatyti grupés nariy tarpusavio
santykiai, atliktas 2011 m. geguzés mén. Sj tyrima atlikti inspiravo kiekybinio
tyrimo rezultatai, kad bendravimo gebéjimams tobulinti trukdo ,aplinkiniai ir
aplinka® ir studenty ugdymo projekte isreik$ta nuomoné, jog mokymosi moty-
vacija bei rezultatai daug priklauso nuo studijy grupés nariy bendravimo. Taip
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pat siekta geriau pazinti tyrime dalyvaujancius studentus, nustatant jy socialinj
statusg studijy grupéje. Tyrimui buvo pasirinkta vieno kurso, i§ kurio trec¢dalis
lanké ,,Pedagoginio bendravimo® paskaitas, imtis. Buvo parengtas ir eksperty
patvirtintas klausimynas.

Tyrimo tikslas - istirti tiriamy studenty socialinj statusg studijy grupéje.

Tyrimo imtis — 58 vieno kurso studentai, 16 i$ jy lankeé ,, Pedagoginio bendravimo®
paskaitas. Kursas atsitiktine tvarka suskirstytas j dvi grupes. Vienoje grupéje dalyvavo
28 studentai, kitoje — 30 studenty. Iskelta hipotezé, kad tiriamieji bendrauja ir renkasi
kolegas darbui pagal socialinj statusa.

Klausimyng sudaré: sociometrinio eksperimento kriterijus atskleidziantys klausi-
mai ir keli papildomieji klausimai, leidZiantys istirti studenty nuomone apie tai, kaip
tobulinami bendravimo gebéjimai, kaip studentai vertina savo bendravimo gebéjimus,
kaip vertina galimybes tobulintis studijy procese (zr. 28 prieda).

Siekiant atskleisti grupés nariy statusy rysius jvairiose veiklos srityse sociomet-
riniame teste buvo panaudoti tiek dalykiniai, tiek laisvalaikio kriterijai. Tai leido
nustatyti labiausiai geidziamus, studenty pozitriu, mokymosi veiklos partnerius.
Laisvalaikio kriterijai leido atskleisti draugystés ir bendravimo rysius. Renkantis
formuluotes, artimas studenty studijoms ir gyvenimo realybei, uztikrinta, kad
socialiniu-psichologniu pozitriu jie buty adekvatiis - suprantami kiekvienam
tiriamajam.

Nuo trijy iki septyniy kriterijy yra paprastai naudojami tokiuose tyrimuose arba
»uzduociy skaicius parenkamas atsizvelgiant j diagnozavimo tikslus“ (Bitinas, 2002,
p. 171). Studentams pateiktame klausimyne buvo pateikti Sesi teigiami ir keturi nei-
giami kriterijai. Studentai rinkosi pagal stipriuosius kriterijus (susijusius su svarbiau-
siais tiriamyjy gyvenimo momentais: mokslu, darbu, poilsiu). Buvo prasoma laisvai
pasirinkti kolegas i$ grupés. Galimy pasirinkimy skaicius nebuvo ribojamas, taip
galima buvo tiksliau nustatyti atstumtyjy asmeny skaiciy ir jvertinti tarpasmeniniy
konflikty apraiskas (Zakaitis, 2010).

Statusas yra glaudziai susijes su saves vertinimu. Bendraujant studijy grupéje
statusas, kaip ir poziiiris j asmenj, kinta bei veikia saves vertinimg. L. Zadeikaité tei-
gia, kad studenty parengtumas bendrauti su mokiniais priklauso ,<...> ne tik nuo jy
komunikaciniy gebéjimy, bet ir nuo socialinés orientacijos, asmenybés motyvacinés
sistemos, pedagoginiy nuostaty“ (1990, p. 118). Taigi klausimyne buvo pateikti keli
papildomieji klausimai As$ vaizdui (savivaizdziui) nustatyti (zr. 8 priedg). Buvo tiki-
masi i§tirti jvairius statusus turinciy tiriamyjy profesijos pasirinkimo, kity studenty
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pasirinkimo atlikti kartu praktikg ypatumus bei nuomone apie savo pedagoginio
bendravimo gebéjimy tobulinimg.

Grupés nario statusas — grupés nario sociometrinis indeksas — yra lygus grupés
nario gauty pasirinkimy, padalyty i$ maksimalaus galimy pasirinkimy skaiciaus,
t. y. visy grupés nariy skaic¢iaus be vieno, sumai.

Formulé: S (R) = asmenuy, pasirenkanciy i-3jj narj, suma pagal kriterijy R

n-1

Kain - grupés nariy skaicius, i - indeksas, kuris nurodo, kurio grupés nario indeksas
tuo metu skaic¢iuojamas.

Rankiniu badu sudaryta sociometrijos duomeny matematiné analizé (zr. 27
prieda). Tiriamyjy rezultatai uzradyti pasirinkimy matricose (zr. 7-26 priedus).
Apibendrinus duomenis, nustatytas kiekvieno i§ grupés nariy sociometrinis sta-
tusas.

Pirmiausia, apZvelgus sociometrinio tyrimo rezultatus, nustatytas tirilamyjy so-
ciometrinis statusas studijy grupéje (zr. 17, 18 pav.).

Sociometrinis statusas (1 gr.)

1,5
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17 pav. Sociometriniame eksperimente dalyvavusiy pirmos grupés nariy (n = 28)
sociometrinis statusas (susumavus visy kriterijy rezultatus). Tiriamieji: Nr. 8-M1S2,
Nr. 17-M4S81, Nr.23-M1S3
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Sociometrinis statusas (2 gr.)
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18 pav. Sociometriniame eksperimente dalyvavusiy antros grupés nariy (n = 30)
sociometrinis statusas (susumavus visy kriterijy rezultatus). Tiriamieji: Nr. 2 - M3S2,
Nr. 8 - M3S§4, Nr. 10 - M3S3, Nr. 15 - M2S3, Nr. 16 - M2S§2, Nr. 18 - M3S1, Nr. 19 - M1Sl,
Nr. 30 - M2S1

Nustatyta, kad tiriamieji M3S2 (visy uzduociy statusy suma - 1,34) ir M3S3 (visy
uzduociy statusy suma — 1,24) yra tarp studenty, turinciy lyderio statusa II grupéje
(zr. 8 lentele). ] vidutinio statuso mikrogrupes pateko: M2S2 (0,38), M2S1 (0,34), M2S3
(0,31), M354 (0,14). I nepopuliariyjy (gave neigiamus vertinimus): M3S1 (-0,69), M1S1
(-1,07), M1S2 (-0,67), M1S3 (-0,37), M4S1 (-0,26).

8 lentelé¢
Abiejy grupiy lyderiai

Statusas I grupe 1I grupé
Neoficialieji lyderiai 3 klausimas: nr. 11, nr. 20, nr. 23 3 klausimas: nr. 2 (M3S2), nr. 23, nr. 26, nr. 2
(pgl. 3 ir 5 klausimus) | 5 klausimas: nr. 6, nr. 11, nr. 13, nr. 5 klausimas: nr. 2 (M3S2), nr. 10 (M3S3)

19, nr. 23
Absoliutieji lyderiai 1 klausimas: nr. 11, nr. 23 1 klausimas: nr. 2 (M3S2), nr. 10 (M3S3)
(pgl. 1,6, 8, 10 6 klausimas: nr. 19, nr. 23, 6 klausimas: nr. 2 (M3S2)
klausimus) 8 klausimas: nr. 11, 8 klausimas: nr. 2 (M3S2)

10 klausimas: nr.11 10 klausimas: nr. 1, nr. 11, nr. 28

Tyrimo etika ir apribojimai. Duomenys apie tiriamyjy, dalyvavusiy ,,Pedagoginio
bendravimo® uzsiémimuose, lytj, studijy programa yra konfidencialas. Sociometrinio
tyrimo rezultatai studentams nebuvo atskleisti.

Nustacius lyderius, vidutinj statusg turinc¢ius bei nepopuliarius studijy grupés stu-
dentus, kitame tyrimo etape bus bandoma atskleisti statuso ir bendravimo gebéjimy
raiskos per pedagogine praktika sgsajas.
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2.2.4. Pedagoginio bendravimo raiskos tyrimo organizavimas ir
vertinimas

Stebéjimo tikslas — surinkti kokybiniy duomeny, atskleisti studenty pedagoginio
bendravimo raiskos realioje veikloje ypatybes, jzvelgti sasajy su uzimamu statusu
grupéje, motyvacija mokytis ir apsisprendimu ateityje dirbti mokytoju. Tyrimas
atliktas ,,stebint tiriamyjy veikla, jy klausantis, fiksuojant veiksmus, darant i$vadas
apie jy siekius, elgsenos motyvus, emocinius iSgyvenimus® (Bitinas, 2006, p. 354)
pedagoginéje praktikoje.

Stebéjimas vykdytas gimnazijoje, vidurinéje mokykloje, pagrindinéje mokykloje,
vaiky globos namuose (koduojant vadinama ,,mokykla®). Tyrime siekta apzvelgti kuo
jvairesniy jstaigy, kuriose atliekama pedagoginé praktika, spektra. Stebéti studenty
ir mentoriy susitikimai, studenty vestos pamokos. Mokykloje nr. 1 stebéti 3 studentai
(M1S1, M1S2, M1S3), mokykloje nr. 2 - 3 (M2S1, M2S2, M2S3), mokykloje nr. 3 — 4
(M3S1, M3S2, M3S3, M3S4), mokykloje nr. 4 - 1 (M4S1). Stebéjimo planas buvo
sudarytas pagal studenty praktikos planus bei suderinus tyréjo veikla su mentoriais.

Stebéta 11 vieno kurso studenty, i§ kuriy 9 buvo lanke ,,Pedagoginio bendravi-
mo* paskaitas, ir papildomai pasirinkti dar 2, apie kuriuos penki déstytojai, skaite
paskaitas tame kurse, atsiliepé kaip apie vieng i$§ pazangiausiy ir viena i$ ,tyliausiy®
Tokiu budu siekta apimti jvairius atvejus ir nustatyti bei jvertinti blisimyjy mokytojy
pedagoginio bendravimo raiska pedagoginéje praktikoje.

Tyrimo etika ir apribojimai. Vadovaujantis tyrimo etikos principais, j tyrima
jtraukti tik sutike jame dalyvauti studentai ir mentoriai.

Rezultaty validumo ir patikimumo duomenys. Validumg buvo siekiama uzti-
krinti taikant trianguliacija: tiriamyjy studenty jsivertinimo rastu rezultatai buvo
aptariami ir tikslinami interviu metu bei apklausiant studentus kuravusius mentorius.
Reliabiluma siekta uztikrinti interviu metu informantams uzduodant vienodus, sis-
temingus klausimus (ZydZitnaité, 2007, p. 65). Tai yra vienas i$ bidy, uztikrinanéiy
reliabiluma kokybiniame tyrime.

Pedagoginés praktikos pradzioje su tiriamaisiais studentais buvo aptarti pe-
dagoginio bendravimo pamokoje produktyvumo veiksniai ir bendravimo tikslai
pedagoginéje veikloje:

« busimo bendravimo modeliavimas (prognostinis etapas);

o bendravimo su klase organizavimas (pradinis bendravimo etapas);

« pedagoginio proceso valdymas bendravimu.
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Susitikus su studentais ir mentoriais, buvo aptartos praktikos uzduotys, susipazinta

su studenty praktikos plano sudarymo galimybémis.

Buvo naudojamasi uzsienio mokslininky patirtimi, j kokius komunikacinio pro-

ceso aspektus atsizvelgti, vertinant asmens socialinius bei komunikacinius gebéjimus:

Kokia praktikanto veido i$raiska, gestai, veiksmai ir mokiniy, su kuriais ben-
draujama, kiino kalba ir veiksmai?

Kaip bendrauja su kitais (retai / daznai inicijuoja verbaline saveika, naudoja
kano kalba vietoj verbalinés)?

Kaip mokiniai atsiliepia j bendravimg (priima, atrodo suglume, salinasi, ...)?
Ar naudojama pozityvi verbalizacija (,,prasau®, ,,acit®, ,atsiprasau’, ...)?

Kaip uzmezgamas kontaktas su mokiniais (uztikrintai, nedrasiai, agresyviai, ...)?
Kaip elgiasi su kitais (dalijimasis patirtimi, draugiskumas, agresyvumas,
$alinimasis, ...)?

Ar / kaip daznai bendrauja su mentoriumi (klausinéja apie bendravimo ypatu-
mus, uzduoda klausimy dél metodikos, praktikos uzduociy ar dél savo darbo
jvertinimo, derasi dél uzduodiy / jvertinimo)?

Kaip praktikantas reaguoja j kritika?

Koks bendravimo stilius vyrauja (priklausomas nuo mokiniy reakcijos, ne-
priklausomas, pagarbus, nepagarbus, ...)? (Cohen, Stern, Balaban; Gresham;
Mattes, Omark, cit. i$ Sattler, 2002).

Kaip geba valdyti konflikta (nereaguoja, reaguoja, bet pasirenka netinkamus
zodzius mokiniy raminimui, reaguoja ir sékmingai suvaldo mokiniy emo-
cijas, ...)?

Planuojant praktikanty stebéjima per pamokas buvo sukurtas stebéjimo protokolas

(zr.29 prieda). Stebéjimas ir bendradarbiavimas su mentoriais pasiteisino, nes galima

buvo susipazinti su jy pozitriu j studenty gebéjimus ir konsultuojantis issiaiskinti

poziurij i tyrimo svarba, jy prisiimamg vaidmenj tyrime ir studenty vykdomo peda-

goginio proceso vertinimo aspektus.

Kita vertus, paaiskéjus, kad Zemesnio statuso studentams jy stebéjimas kelia

nerimg, bei vienam praktikantui atsisakius pamokos aptarimg jrasyti diktofonu,

nuspresta kliautis vieng kartg atliktu stebéjimu, jsivertinimo uzduoties (zr. 31 prieda)

rezultatais bei mentoriy pastebéjimais ir jvertinimais. Taip pat pasibaigus pedagoginei

praktikai visi duomenys, surinkti $iais metodais, su praktikantais ir mentoriais buvo

aptarti interviu metu.
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2.2.5. Pedagoginio bendravimo ugdymo(si) ypatumy kokybinis tyrimas

Surinkus pirming informacija apie studenty veikla, siekta gauti objektyvesnius
duomenis - i$siaiskinti praktikos dalyviy nuomone¢ apie bendravimo tobulinimo(si)
studijy procese galimybes. Tuo tikslu buvo pasirinktas pusiau struktaruoto interviu
metodas. Interviu tikslas — aptarti ir i§gryninti pedagoginio bendravimo ugdymo(si)
pasiekimus ir optimizavimo galimybes.

Tyrimo etika ir apribojimai. Gautas asmeniskas visy dalyviy sutikimas dalyvauti
tyrime. Sio etapo studenty uzduotys ir interviu klausimai aptarti su mokslininkais,
gautas tiriamyjy sutikimas jrasyti interviu j diktofona, tyrimo metu surinkta infor-
macija yra anonimiska, néra prieinama ne tyrimo dalyviams.

Strategijos, taikytos pusiau struktiiruoto interviu metu ir konsultacijose per
pedagoging praktika:

o paramos ir skatinimo (kurta atvirg bendravima skatinanti konsultacijy
atmosfera; bendraujant el. pastu stengtasi skatinti i§sikalbéti, paciam ieskoti
sprendimy);

o aktyvaus klausymosi (rodyta dialogo iniciatyva teiraujantis apie bendravima
su auklétiniais, klausiant apie tiriamojo jausmus);

o stebéjimo (sudarytas stebéjimo planas, lankytasi praktikos jstaigose, stebétas
tirlamyjy darbas, informacija fiksuota protokoluose);

« motyvavimo (taikoma mokant ir konsultuojat globotinj).

Interviu, trukes 1-1,5 val., vykdytas individualiai su kiekvienu studentu ir men-
toriumi praktikos pabaigoje. Interviu medziaga apdorota programa ,, Kokybis“ (B.
Bitinas, A. Kazlauskiené, A. Jazgevicius).

Interviu metu kiekvienas informantas galéjo laisvai i$sakyti savo nuomoneg apie
savo profesinius tikslus, ketveriy mety rengimosi pedagogo profesijai patirtj, reflektuo-
ti pedagoginio bendravimo ugdymo(si) procesa, jo trikumus, tobulinimo galimybes
asmeniniu ir instituciniu lygiu, atsizvelgiant j praeitj, dabartj ir ateitj.

Interviu su mentoriumi temos

o Bendravimas su praktikantu: kaip daznai bendravo? Kokiy teko duoti pata-
rimy?

o Praktikanto gebéjimy jvertinimas: kaip noriai doméjosi patirtimi? Kiek ir ko-
kias veiklas stebéjote? Kaip apie praktikantg atsiliepé mokiniai, mokytojai, kt.
mokyklos bendruomenés nariai? Surinkty per praktika duomeny aptarimas.

o Pasialymai praktikai tobulinti: kg pastiprintuméte studijy procese prie$ islei-
dziant studentus j praktika, kad jiems geriau sektysi bendrauti su mokiniais?
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Interviu su studentais temos. Skatinant studenty savirefleksija, buvo pasinau-

dota adaptuota S. P. Morreale, Ph. Backlundo $esiy klausimy ,,pakopy” sistema (cit.

i§ Backlund, Arneson, 2000) formuluojant pirmus pusiau strukttiruoto giluminio

interviu klausimus (Zr. 9 lentele).

9 lentelé

Morreale, Backlund $esiy klausimy ,,pakopy“ sistema

Morreale, Backlund sesiy klau-
simy ,,pakopy® sistema (cit. i3
Backlund, Arneson, 2000)

Adaptuota Morreale, Backlund $esiy klausimy ,,pakopy” sistema, kuri taikyta pa-
sibaigus praktikai organizuotam interviu tyrimui

1. Kas tu esi ir kodél esi?

Profesinis apsisprendimas, asmens ,,misija

Kaip pasirinkai $ias studijas?

Kokios patirties, susijusios su vaiky aukléjimu, mokymu, turéjai iki studijy?

Kiek buvai susipazines su studijy programa pries pateikdamas dokumentus stu-
dijuoti?

Ko tikéjaisi stodamas ir kg gavai?

Kokia tavo studijy grupé?

2. Ka tu nori nuveikti?

Pedagoginiy studijy studento tikslai, siekiai
Ka planuoji veikti baiges studijas? Ar tobulinsi pedagoginius gebéjimus? Kodél?
Kokiomis ziniomis, gebéjimais galési pasinaudoti gyvenime?

3. Jei tikslus jgyvendinsi, kokias
proceduras naudosi norédamas
jvertinti?

Saves vertinimas; veiksmy planas
Kokiy problemy turéjai, sprendei, i$sprendei? Kaip suzinojai, kad kazkas pavyko
ar nepavyko pamokoje? Jei dirbsi mokytoju, kaip tobulinsiesi toliau?

4. Kokie vertinimo rezultatai?

Praktinés veiklos, pasiekty bendravimo su mokiniais metu rezultaty analizé
Ka i$ studijy pritaikei praktikoje? Kas sunkiausiai sekési? Kaip vertini savo gebeé-
jimus bendrauti?

5. Kg keisi savo tiksluose, sie-
kiuose, rezultatuose, procese
pagal rezultaty analize?

Taikymas ir rezultatai

Kas trukdé tobulintis?

Kokios uzduotys buvo naudingos tobulinant save?

Studijos: kaip manai, kiek kurso kolegy dirbs pedagogo darba? Kokiy pasialymy
turite déstytojams, mentoriams praktikai, studijoms organizuoti

6. Kaip jrodysi, kad tai testinis
procesas / ciklas?

Testinis pageréjimas, tobulinimosi, savistabos motyvacija
Gebéjimy kaitos per pedagogine praktika (Zr. 31 prieda) aptarimas

Taip pat interviu klausimai formuluoti siejant su A. Banduros aptartais asmens

savaveiksmiskumo $altiniais (cit. i Krataviciene, 2010, p. 41), skatinanciais motyvacija,

pastangas tikslui pasiekti ir atkakluma: kokia yra asmeniné informanto patirtis; kiek

emociskai jsitraukia j veikla, rengimasi pamokai, bendravimui su mokiniais ir t. t.;

nuomong apie kurso kolegas, pasaukima dirbti pedagogo darba, zavéjimasi pedagogais

profesionalais ir pan.; iniciatyvuma dirbant grupelémis.
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REZULTATAI IR [ZVALGOS

3.1. Diagnostinio biisimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo
gebéjimy tyrimo rezultatai

3.1.1. Pedagoginio bendravimo gebéjimy problemos

Manoma, kad visi, pasirinke pedagogines studijas, yra potencialtis basimieji
mokytojai. Nenustacius statistiskai reik§mingy skirtumy pagal moksly sritis, daryta
prielaida, kad visy tyrime dalyvavusiy studenty, studijuojanciy skirtingose studijy
programose, pedagoginio bendravimo gebéjimai yra panass.

Tyrimo metu studenty buvo prasoma nuo 1 (,,silpni®) iki 3 (,,geri“) baly jsiver-
tinti bendravimo gebéjimus. Analizuojant gautus rezultatus paaiskéjo, kad studentai
geriausiai vertino savo gebéjimus bendrauti su mokytojais (70 proc.), déstytojais
(68,9 proc.), mokiniy tévais (59,1 proc.) ir mokiniais individualiai (57,6 proc.). Jiems
labiausiai triitko bendravimo gebéjimy bendraujant su mokiniais, turinciais specia-
liyjy poreikiy (12,2 proc. - silpni gebéjimai, 45,6 proc. — vidutiniai) ir su mokiniy
grupémis (4,5 proc. - silpni gebéjimai, 47,9 proc. - vidutiniai) (zr. 19 pav.).

Atliktame tyrime respondenty, atsizvelgiant j jy ateities planus, nuomonés
statisti$kai reik§mingai skyrési pagal bendravimo su déstytojais kriterijy. Sunkiau
sekési bendrauti planuojantiems netesti studijy ir ,studijuoti savarankiskai® (zr.
36 prieda) studentams. Taip pat studentai, jstoj¢ pagal minimaly konkursinj balg
(kaip ir neplanuojantys toliau studijuoti), silpniau vertino savo gebéjimus bendrauti
su mokytojais.

Tuo tarpu statistiné duomeny analizé atskleidé, kad jstojusieji | norima studijy
programga geriau vertino savo gebéjimus diskutuoti (p = 0,001), argumentuoti (p < 0,01)
ir jsijausti (p < 0,01) (zr. 37 prieda). Galima daryti prielaidg, kad labiau motyvuoti
studentai daugiau domisi savo baisima profesija nei jstoje tik pagal minimaly kon-
kursinj balg.
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19 pav. Bendravimo gebéjimy jsivertinimo rezultatai (proc.), n = 557

Daugiau sunkumy atlikdami pedagogine praktika patyré tie studentai, kurie
pedagogines studijas rinkosi ne pirmu pasirinkimu, o pagal konkursinj bala, ir tie,
kurie mokéjo uz moksla. Vadinasi, jstojo su Zemesniais balais ir studijos jiems sekési
sunkiau nei pirmu pasirinkimu jstojusiems kurso kolegoms. Galima daryti i$vada, kad
akademiniai pasiekimai mokykloje ir apsisprendimas tapti pedagogu yra reik§mingi
studento studijoms ir bendravimo gebéjimy raiskai bei tobulinimui(si). Pazymétina,
kad 75 proc. respondenty teigé jstoje i norima studijy programa.

Nustatyti statistiskai reik$mingi skirtumai vertinant studenty bendravimo gebé-
jimus pagal lytj, gimtaja kalba, studijy pobtidj. Bendraudami su mokiniais, turinciais
specialiyjy poreikiy, bendravimo sunkumy dazniau patyré vaikinai nei merginos,
studentai, kuriy gimtoji kalba néra lietuviy bei mokantys uz studijas bsimieji mo-
kytojai (zr. 35 prieda). Taigi studentai daznai jautési nepasirenge bendrauti ir dirbti
su didesne mokiniy grupe arba mokiniy klase ir su specialiyjy poreikiy turinciais
mokiniais.

Mokslinéje literatroje pabréziama ir musy pedagoginé patirtis leidzia teigti,
kad daug sunkumy studentams kyla dél klasés valdymo, bendravimo su klase ar su
mokiniy grupe gebéjimy trakumo. Nagrinéjant tyrimo rezultatus paaiskéjo, kad
respondentams, dazniausiai gimnazijy absolventams, per pedagogine praktika sun-
ku buvo bendrauti su mokiniy grupe. Taip pat gimnazijy absolventams statistiskai
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reik§mingai dazniau nei kitiems buvo sunku bendrauti ir su mokiniu individualiai
(p < 0,05) (zr. 36 prieda). Sunkumy bendraudami su mokiniu patyré ir uz studijas
mokantys (zr. 35 priedg) studentai.

Tyréjams kilo klausimas, kodél butent gimnazijas baigusiems studentams sun-
kiau sekési bendrauti per praktika su mokiniais, nors jie, palyginti su viduriniy
mokykly absolventais, geriau vertino tiek savo gebéjimus (4 klausimas), tiek praktika
kuravusiy mokytojy pagalba (9 klausimas). Taip pat gimnazijy absolventai geriau
jvertino savo Zodinio bendravimo gebéjimus. Jie gerai vertino savo bendravimo
gebéjimus bendrauti su mokytojais ir déstytojais. Tac¢iau vidurines mokyklas baige
ir jstoje pagal kokursinj balg studentai $iuo pozitriu bendraudami su mokiniais
maziau pasitikéjo savimi. Aiskinantis priezastis, rySkéja dvi versijos: gimnazijy
absolventai, geriau vertindami save, mano, jog turi maziau noro ir kartu gebéjimy
bendrauti su mokiniais (vaikais ir paaugliais) nei konstruktyviai bendrauti su suau-
gusiaisiais (mokytojais ir déstytojais) arba gimnazijose aukstesnis akademiskumo
lygis bei mokiniy atranka sudaro salygas nesusidurti su Zemesnio pazangumo
lygio besimokanciaisiais. Tad susidarus su labai skirtingus akademinius pasieki-
mus arba jvairiy ugdymosi sunkumy turinciais mokiniais, kai reikia atitinkamai
diferencijuoti ugdymo(si) tikslus ir priemones, studentai nezino, kaip reaguoti ir
kokias pedagogines priemones taikyti.

Manytina, kad $i problema susijusi su daznai mokslinéje literattiroje aptariamu
mikroklimatu ir jo jtaka mokiniy mokymuisi skirtingy tipy mokyklose. 2009 m.
Svietimo ir mokslo ministerijos Svietimo problemos analizés (2009, nr. 7 (35)) atas-
kaitoje atkreipiamas démesys j nevienoda Salies mokykly ugdymo kokybe ir lygiy
galimybiy uztikrinimo problema. Atliktuose tyrimuose nacionaliniu lygiu daug ge-
riau mokyklos mikroklimatg vertino gimnazijy mokiniai nei vidurinése mokyklose
besimokantys mokiniai. Mokslininkai nustaté, kad yra dideli mokiniy pasiekimy
skirtumai tarp palankiai ir nepalankiai mokyklos emocinj mikroklimatg vertinanciy
X klasiy mokiniy. Ataskaitos rengéjai patvirtino, kad mikroklimatas mokykloje veikia
ir mokymosi rezultatus, ir vaiky ateities aspiracijas. Tad yra galimybé, kad maziau
palankiame mikroklimate mokesi pedagoginiy studijy studentai véliau lengviau
nei gimnazijy absolventai panasig situacija identifikuoja praktikos jstaigoje bei geba
konstruktyviau reaguoti j praktikoje sutiktus mokinius. Taciau $ios jzvalgos turéty
buti daug iSsamiau tiriamos ir analizuojamos.

Praktikanty buvo klausiama, kokiy gebéjimy pedagoginéje praktikoje jiems daz-
niausiai pritrakdavo. Tyrimy duomenys parodé, kad neverbalinés kalbos gebéjimai
(valdyti klase zvilgsniu (69 proc.), pazinti kito Zzmogaus kino kalbg (46 proc.)) buvo
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jvertinti silpniausiai. ,Kalbéti Zmoniy grupei buvo aktuali problema net ketvirta-
daljui studenty (zr. 20 pav.).

Kalhéti fmonin grupei

Pafinti kito fmogaus kiino
kalba

Valdyti klase Zvilgsni
(judesiu)

Trikstami gebéjimai

20 pav. Gebéjimai, kuriy trako atliekant pedagogine praktika, n = 557

Tyrimu atskleista, kokius gebéjimus geriausiai vertino visa respondenty imtis
(4 klausimas). Vertindami turimus gebéjimus nuo 3 ,puikas®, 2 ,vidutiniai® iki
1 ,silpni® studentai geriausiai vertino $iuos savo gebéjimus: pagirti, isklausyti, uz-
jausti, atsiprasyti, jsijausti ir pripazinti savo klaidas. Respondenty nuomone, gana
silpni yra gebéjimai spresti konfliktus ir argumentuotai ginti savo nuomone. Siuos
gebéjimus respondentai noréty tobulintis.

Analizuojant duomenis pastebéta, kad vaikiny ir merginy nuomoné jsivertinant
gebéjimus skiriasi. Merginos statistiskai reik§mingai geriau jsivertino gebéjimus
jsijausti (p < 0,05), pripazinti savo klaidas (p < 0,05), atsiprasyti (p = 0,000), uzjausti
(p = 0,000), isklausyti (p = 0,000), pagirti (p = 0,000) (zr. 37 priedg). Pazymétina tai,
kad atsakymai i§siskyreé ir pagal studijy finansavimo pobiudj. Valstybés finansuojamose
vietose studijuojantys studentai geriau nei mokantys uz mokslg respondentai vertina
savo gebéjimus suburti mokinius darbui (p < 0,01), jsijausti (p < 0,05), argumentuoti
(p < 0,01), atsipradyti (p < 0,05), pripazinti savo klaidas (p < 0,05) (zr. 37 priedg). Sie
duomenys papildo ankstesnius rezultatus, kad geriau besimokantiems studentams
geriau sekasi bendrauti su mokiniais.

Tyrimo metu paaiskéjo veiksniai, skatinantys respondenty motyvacija tobulinti
bendravimo jgudzius. Tik 24 proc. respondenty sieja bendravimo gebéjimy tobu-
linima(si) su profesine veikla, tolesne karjera (zr. 21 pav.). Tai galima buty aiskinti
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humanistinés psichologijos atstovo A. Maslow ir kt. nuomone, kad fiziologiniy ir
saugumo poreikiy patenkinimas yra dazniau vyresniy (nuo 30 iki 50 ir net daugiau
kaip 50 mety) asmeny mokymasi motyvuojantis tikslas. Tuo tarpu ,jaunimas linkes
daryti tai, kg jie mano verta daryti ir jam mazai budinga ,,duonos uzdirbéjo* filosofija“
(K. Iler, cit. i$ Barkauskaité, 2006, p. 29). Tyrime dalyvavusiy respondenty amzius
nesieké 30 mety. Taigi didzioji bakalauro studijy baisimyjy absolventy dalis mano, kad
aktualu yra tobulinti bendravimo gebéjimus dél tiesioginiy motyvy (gero jvertinimo,
pripazinimo, noro pasijusti svarbiam ir daugiau patirties turin¢iam bendraujant su
mokiniais ir pan.), o ne dél ateities perspektyvy profesinéje karjeroje.

O Mégsta bendrauti,
bendravimo gebéjimai
skatina savigarba, padeda
spresti konfliktus ir
problemas

5%

Tai padéty tobuléti
profesinéje veikloje, siekti
karjeros

Abi priezastys

21 pav. Priezastys, skatinancios studentus tobulinti bendravimo gebéjimus, n = 557

Gauti rezultatai jrodo siekj — pirmiausia pazinti save, atsiskleisti kaip asme-
nybei ¢ia ir dabar, o ne sieti save su ateitimi, sagmoningai tobulintis profesijai
reikalingus gebéjimus. Si prielaida sietina ir su tuo, kad 79 proc. respondenty
iskart baige bakalauro studijas ketina testi studijas magistrantaroje, o ne ieskoti
mokytojo darbo.

Tyrimo metu siekta issiaiskinti praktikanty nuomone apie tai, kas trukdé per
praktika tobulintis bendravimo gebéjimus. Studentai mané, kad bendrauti ir tobulintis
bendravimo gebéjimus jiems nepavykdavo dél:

1. ,nebendraujanciy aplinkiniy® t. y., studenty pozitriu, nelinkusiy su jais pa-

laikyti rysio, dalytis patirtimi mokytojy, mokiniy (46 proc.);

2. nepakankamo pasitikéjimo savo gebéjimais (40 proc.);

3. nepakankamo pasitikéjimo savimi (33 proc.);

4. patirty nesékmiy (18 proc.).
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Be to, statistiskai reik§mingas skirtumas (y2 = 5,045; df = 1; p < 0,05) atskleistas
tarp studenty stojimo i pedagogines studijas motyvy ir patirty bendravimo tobuli-
nimosi trukdziy. Daug dazniau nepakankama pasitikéjima savo gebéjimais jvardijo
studentai, kurie buvo jstoje pagal minimaly konkursinj bala. Manytina, kad silpnesne
motyvacijg studijuoti bei Zemesnius akademinius jvertinimus turintys studentai blo-
giau pasirenge jveikti jtampa, sunkiai tapatinasi su mokytojo vaidmeniu, o tai jiems
trukdo bendrauti su mokiniais ir mokytojais.

Lyginant studijy pobudj taip pat nustatytas statistikai reik§mingas rysys
(x2=8,672; df = 2; p < 0,05) tarp studenty, kurie moka uz studijas ir ty, kurie studijuoja
valstybés finansuojamose vietose. Mokantieji uz moksla dazniau kaip rimtg trukdj
tobulinti bendravimg nurodé ,,nebendraujancius apinkinius“ mokykloje.

Studenty profesinj tobuléjima, pedagoginio bendravimo raiskos ypatumus ir t. t.
geriausiai pastebi didesne studijy laiko dalj su jais bendraujantys ir dirbantys kurso
kolegos ir déstytojai bei mentoriai, kuruojantys juos pedagoginéje praktikoje. Stu-
dento praktinés veiklos rezultatai didele dalimi priklauso nuo gebéjimo bendrauti
bei bendradarbiauti su mentoriumi. Tyrime buvo aktualu atskleisti studenty patirtis
apie bendravima ir bendradarbiavima su mentoriais. Analizuojant tyrimo rezultatus
paaiskéjo, kad dauguma jy buvo uzmezge nuosirdzius santykius su savo mentoriais,
kurie dalijosi savo patirtimi ir visada suprantamai paaiskindavo (88 proc.). 70 proc.
respondenty teigimu, mentoriai objektyviai vertino studenty darbus. Didesné pusé
mentoriy (58 proc.) skatindavo studentus analizuoti iskilusias problemas. Beveik
kas antras praktikantas patyré mentoriy empatiska bendravima, démesinguma jy
ugdymo(si) poreikiams. Dar reciau, studenty teigimu, jie galéjo su mentoriumi aptarti
profesinés karjeros ypatybes (zr. 22 pav.).

Atlikto kiekybinio tyrimo rezultaty patikimumas pagrjstas tuo, kad jis buvo pa-
kartotas po mety su kita respondenty grupe. Buvo gauti panasus rezultatai: daugiausia
respondentams triko bendravimo gebéjimy bendraujant su mokiniais, turinciais
specialiyjy poreikiy, ir labai retai jiems kildavo sunkumy bendraujant su mokytojais,
mokiniu individualiai. Kalbant apie bendravimo su mokiniy grupe ypatumus, daugu-
ma respondenty nepatyreé dideliy sunkumy. Atliktoje apklausoje 2010 m. 46,3 proc.
respondenty ir 2011 m. - 51,9 proc. teigé, kad jiems visiskai ,netrikdave gebéjimy®
Tik nedaugeliui studenty abiejose imtyse ,daznai trikdavo gebéjimy“ bendraujant
su mokiniy grupe (zr. 10 lentele).
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Padeda planuoti asmenin
tobulgjima planuejant profesine
learjera

FPadeda koreguoti elgesi,
trukedant; profesiniai karjeral

AtdAa i empatifkal paadkna

Sleatina pokealbiy metu
analizuotl studentud kilusias
problemas

Teisingai ir objelctyvial vertina,
studento darbg

Nuosirdaal dalinasi patirtun,
suprantamai paaigkina

I T T T T T
0% 20% 40% 60% 0% 100%

22 pav. Studenty nuomoné apie bendravima su mentoriumi, n = 557

10 lentelé¢
Bendravimo su mokyklos bendruomene ir déstytoju jsivertinimo rezultaty
palyginimas
2010 m., n = 557 2011 m,n=135
Daznai Kartais Niekada Daznai Kartais Niekada
trukdavo | trukdavo | netrukdavo | trukdavo | trukdavo | netrukdavo

Bendrauti su mokiniu individualiai | 2,9 % 39,5 % 57,6 % 5,9 % 35,6 % 52,6 %
Bendrauti su mokiniu, turin¢iu spe- | 12,2 % 45,6 % 37,3 % 14,8 % 31,1 % 11,1 %
cialiyjy poreikiy
Bendrauti su mokiniy grupe / klase | 4,5 % 47,9 % 46,3 % 3% 45,2 % 51,9 %
Bendrauti su mokytoju 4,7 % 25 % 70 % 5,2 % 18,5 % 74,8 %
Bendrauti su kuruojanciu déstytoju | 2,3 % 26,6 % 68,9 % 5,2 % 26,7 % 60 %

Taip pat biisimieji mokytojai, dalyvave tyrimuose ir 2010 m., ir 2011 m., teigé,
kad pedagoginéje praktikoje jiems sunkiausia buvo: valdyti klas¢ neverbaline kalba,
pazinti kito asmens neverbaline kalbg ir kalbéti pries klase (zr. 11 lentele). Didesné
pusé studenty abiejose (2010 m. ir 2011 m.) imtyse puikiai vertino kasdienéje pedago-
go veikloje reikalingus gebéjimus: pagirti, iSklausyti, atsipradyti, uzjausti, pripazinti
savo klaidas.
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11 lentelé
Bendravimo su mokiniu(-iais) isivertinimo rezultaty palyginimas
2010 m., n = 557 2011 m.,,n =135
ISsakyti ir / arba argumentuotai ginti savo nuomone 8,4 % 9,6 %
Kalbéti pries klase 24,6 % 23,7 %
Isklausyti / suprasti mokinj 2,9 % 4,4 %
Dalyvauti diskusijoje 13,1 % 6,7 %
Pazinti kito zmogaus kano kalba 45,8 % 40,7 %
Valdyti klase zvilgsniu / judesiu 68,8 % 57,8 %

Svarbu tai, kad kokybinio tyrimo metu kilo klausimy dél percepciniy gebé-
jimy isklausyti ir suprasti jvertinimo adekvatumo. Interviu metu informantai,
jsivertindami $iuos gebéjimus, rémési pavyzdziais i$ socialinio gyvenimo, ben-
dravimo su giminémis ar draugais. Paprasius konkreciau papasakoti situacija i$
pedagoginés praktikos, teigdavo, kad neprisimena. Taigi gali buti, kad ir kieky-
biniame tyrime respondentai, vertindami kai kuriuos gebéjimus, galvojo ne tik
apie bendravimg su mokyklos bendruomene, bet atsakymus grindé pavyzdziais
i$ socialinio gyvenimo.

Taip pat studentai teigé, kad jiems buvo sudétinga suprasti mokiniy kano kal-
bg. Taip teigé daugiau nei 40 proc. studenty tiek 2010 m., tiek 2011 m. atliktose
apklausose. Mokinio emocijos visada yra ,,uzkoduotos“ kiino kalboje, o empatija,
kuri visada susijusi su kiino kalbos pazinimu, padeda jas ,iskoduoti“. Galima
daryti iSvada, kad studentai stokojo mokiniy pazinimui reikalingo empatisko
klausymosi gebéjimy.

2010 m. apklausoje dalyvave studentai mokéjimus patarti, spresti konfliktus, orga-
nizuoti mokinius darbui, diskutuoti ir argumentuoti, taip pat kaip ir 2011 m. atlikto
tyrimo respondentai, identifikavo kaip tobulintinus arba ,,vidutinius“ (zr. 12 lentele).
Taip pat, studenty nuomone, dar daug reikéty mokytis bei tobulinti konflikty spren-
dimo gebéjimus. Taip teigé beveik kas deSimtas studentas.

12 lentelé
Praktikanty bendravimo gebéjimy jsivertinimo rezultaty palyginimas
Gebéjimai 2010 m., n = 557 2011 m., n = 135
Puikas Vidutiniai Silpni Puikas Vidutiniai Silpni

Isijausti j kito asmens jausmus | 59,1 % 34,6 % 5,7 % 35,6 % 56,3 % 8,1 %
Patarti 46,9 % 49,7 % 3,4 % 41,5 % 55,6 % 3%
Spresti konfliktus 22,8 % 63,7 % 13,3 % 18,5 % 63,7 % 17,8 %
Organizuoti mokinius darbui 37,7 % 53,1 % 8,4 % 34,1 % 56,3 % 9,6 %

98



3. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO UGDYMO(SI) TYRIMO REZULTATAI IR [ZVALGOS

Gebéjimai 2010 m., n = 557 2011 m.,n =135

Puikis Vidutiniai Silpni Puikis Vidutiniai Silpni
Diskutuoti 44 % 49,7 % 6,3 % 41,5 % 52,6 % 5,9 %
Argumentuoti 36,3 % 56 % 7,4 % 34,8 % 57,8 % 7,4 %
Atsiprasyti 70,7 % 26,2 % 2,5 % 63,7 % 33,3 % 3%
Uzjausti 72,5 % 24,6 % 2,7 % 63 % 34,8 % 2,2 %
Pripazinti savo klaidas 57,3 % 37,9 % 4,5 % 52,6 % 43 % 4,4 %
Isklausyti 77,7 % 20,6 % 1,4 % 76,3 % 21,5 % 2,2%
Pagirti, paskatinti 79,4 % 19 % 1,3 % 79,3 % 20 % 0,7 %

Apibendrinant kiekybiniame tyrime gautus duomenis, galima atsakyti j klausimus:
kokias problemas patiria bendraudami studijy procese, kokia praktikanty nuomoné
apie turimus bendravimo gebéjimus? Nustatyta, kad:

Respondentai puikiai vertino bendravimo gebéjimus, kurie susije su bendravimu
jprastame socialiniame gyvenime, kurie lavinami kasdien bendraujant su Zmonémis;

Vidutiniskai respondentai vertino bendravimo gebéjimus, kurie reikalauja tam
tikros asmens vidinés kultiiros, etisko bendravimo ismanymo, pedagoginiy, psicholo-
giniy Ziniy;

Silpnai isugdyti gebéjimai, studenty nuomone, yra tie, kurie reikalauja ypatingo
asmens savitvardos, iskalbos lygio, bendravimo valdymo: pazinti kito Zmogaus kiino
kalbg (percepciniai); valdyti klase neverbaline kalba (interakciniai); kalbéti didesnei
grupei Zmoniy (informaciniai-komunikaciniai).

Silpni praktikanty bendravimo su mokiniais turinciais specialiyjy poreikiy bei su
mokiniy grupe ar klase gebéjimai. Pazymeétina, jog sunkiau bendrauti su mokyklos
bendruomene sekési tiems studentams, kurie studijuoja ne valstybés finansuojamose
vietose ir jstoje pagal minimaly konkursinj balg.

Didesné pusé ketvirtakursiy néra jsisgmoning pedagoginio bendravimo reiksmeés
bei galutinai apsisprende dél pedagogo darbo iskart po studijy. Daugumos studenty
motyvacija tobulinti bendravimo gebéjimus labiau susijusi su asmeniniu tobuléjimu
nei su profesine ateitimi.

Aiskinantis praktikanty nuomoneg apie galimybes tobulinti bendravimo gebéjimus
praktikoje, 46 proc. atsaké, jog jiems trukdé ,nebendraujantys aplinkiniai®. Galima
teigti, jog nepasitikédami savimi bei savo gebéjimais respondentai patirdavo neigia-
mas emocijas bendraudami su kitais mokyklos bendruomenés nariais. Manytina, kad
bendradarbiavimas su mentoriais gali padéti spresti Sig problemg, nes didesné pusé
studenty, atlikusiy praktikg, apie mentorius atsiliepé labai teigiamai — mentoriai jiems

»daug padéjo”.
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3.1.2. Basimyjy mokytojy nuomoné apie pedagoginio bendravimo
gebéjimy ugdymo(si) galimybes

Atliktos anketinés apklausos turinio analizés i$vados leido i$siaiskinti studenty
poziarj j galimybes studijy procese tobulinti pedagoginio bendravimo gebéjimus
savarankiskai ir padedamiems déstytojy. Visi respondenty sitilymai ir nuomonés
apie tai, kaip studentai, atlikdami pedagogine praktika, galéty ugdytis pedagoginio
bendravimo gebéjimus, pagal turinj suskirstytos j $esias grupes:

o kuo geriau pazinti mokinius, kuo daugiau laiko su jais praleisti ir su jais

bendrauti (58 proc.);

« konsultuotis, tartis, bendrauti su mokytojais, auklétojais, déstytojais (10 proc.);

« gilinti teorines zinias, nagrinéti literataira, zinoti daug jvairiy mokymo metody,

jdomiy uzduociy (7 proc.);

o bendrauti su jvairiais Zzmonémis, plésti savo akiratj (6 proc.);

« labiau pasitikéti savimi, nebijoti kalbéti, i$sakyti savo nuomone (6 proc.);

o daugiau laiko praleisti praktikoje (5 proc.);

o gebéjimai analizuoti savo pedagoging veikla, pastebéti klaidas, mokytis i$

klaidy (5 proc.);

o stebéti daugiau mokytojy vedamy pamoky (2 proc.).

Taigi didesné pusé tyrime dalyvavusiy studenty mano, kad daugiau laiko praleisda-
mi mokykloje, t. y. galédami geriau susipazinti su ugdymo procesu, mokiniais ir mo-
kytojais, stebéti jy bendravima ilgiau, turéty daugiau galimybiy dazniau konsultuotis,
efektyviau tobulintysi pedagoginio bendravimo gebéjimus. Taciau tik labai nedidelé
dalis mano, kad savo veiklos apmastymas ir mokytojy veiklos stebéjimas jiems padéty
ugdytis. Taigi studentai menkai vertina pasyvy stebéjima, refleksija mokymosi procese.

Kadangi viena i$ sekmingos pedagoginés praktikos prielaidy yra nuoseklus mo-
kymasis: stebéjimas, asistavimas, veikla globojant mentoriui ir savarankiska praktika
stebint mentoriui (Pedagogy rengimo reglamentas, 2010), galima daryti i$vada, kad
studentai, nevertindami stebéjimo naudos arba neturédami galimybiy stebéti moky-
tojy veiklos, prarado gera proga uzmegzti kontakta su mokytoju, klase, susitapatinti
su mokytojo vaidmeniu bei panaudoti tai savo pamokose. Galima daryti prielaida,
kad tos studenty laidos, kurios turéjo tik vieng praktika IV studijy kurso pabaigoje,
buvo maziau susipazine su pedagoginiy gebéjimy ugdymusi ir turéjo maziau galimybiy
iSbandyti savo gebéjimus.

Svarbu pazyméti tai, kad studenty grupés, kurios pedagogines praktikas ugdymo
jstaigose turi nuo I kurso, tikétina, pasiekia geresniy rezultaty. Galima bus tirti tai
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ateityje ir modeliuoti, kokios dedamosios turi jtakos studenty pedagoginiams gebé-
jimams ugdyti(s).

Tiriant respondenty sitlymus dél studijy proceso tobulinimo paaiskéjo, kad di-
desné pusé studenty sitilé paskaitas papildyti praktinémis uzduotimis. Dazniausiai
sialé tobulinti dalyko didaktikos, psichologijos studijy dalykus. Buvo sitiloma or-
ganizuoti daugiau viesojo kalbéjimo, komandinio darbo, ,mokykliniy situacijy” ir
konflikty sprendimo uzduociy. Respondenty sitilymai, kaip studijy metu baity galima
kuo efektyviau tobulinti studenty bendravimo gebéjimus, buvo suskirstyti i Sesias
grupes (zr. 23 pav.). Daugiau nei pusé (61 proc.) studenty teigé, jog noréty daugiau
praktiniy uzduociy. Taip pat aktualis basimyjy pedagogy ugdymuisi yra $ie veiks-
niai: konsultacijos, déstytojy pagalba surandant naujausius literatiiros $altinius. Sie
rezultatai patvirtina studenty poreikiy reik§minguma jy profesiniam ugdymui(si).
M. Barkauskaités (2001, p. 102-104) ilgalaikiame tyrime dalyvavusiems studentams
ugdymui(si) aktualas panasis poreikiai: glaudesnis bendravimas su déstytojais, di-
ferencijuotas mokymasis, ilgesné, jvairesné praktiné veikla.

Dométis navjovémis, aktualijomis
dvietime

Praltika turi biti kelovienais metais, =
J1 tund bt dlgesné, davgiaw
uzduoéiy

Btudijy metu spresti situacijas 18
Juokyklos gyvenimo®’, | parepetuots
mokytojo vaidmen”

Déstyti apie bendravimo su,
mokiniais ypatumus

Bendrauti su studentais, patarti
jlems, atsizvelghi § 1y poreikius,
ifklausyi, nurodyt literattrs

Btudijy metu slirti davgiau praktinig
uzduo iy

I 1 ] 1
0% 20% 40% 60%

Proc.

23 pav. Studenty nuomoné apie déstytojy jtaka studijy tobulinimui, n = 557
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Apibendrinus kiekybiniame tyrime dalyvavusiy informanty atsakymus, nustatyta,
kad pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymui(si) reikSmingi:

o déstytojo parama, jo didaktiniai gebéjimai;

«  pries praktikg atliekamos praktikos ,repeticijos®, jvairios praktinés uzduotys;

 intensyvesnis bendravimas su déstytojais, jy patarimai, konsultacijos, uzduociy
individualizavimas bei reikalingos literatiiros Saltiniy rekomendavimas;

o praktikos uzduotys, kuriose biity skatinamas bendravimas su mokiniais (ren-
giniy organizavimas ir kt.).

3.2. Ugdymo projekte dalyvavusiy studenty pedagoginio
bendravimo gebéjimy kaita

Po diagnostinio tyrimo paaiskéjus, su kokiomis bendravimo problemomis susidu-
ria studentai, ugdymo projektu buvo siekiama sudaryti saglygas ugdytis pedagoginio
bendravimo gebéjimus. LEU studentai buvo pakviesti dalyvauti laisvai pasirenkamo
dalyko ,,Pedagoginis bendravimas® uzsiémimuose (lanké 32 studentai).

Konsultuojantis su ,,Pedagoginio bendravimo® dalyko déstytoju buvo parengta
programa (Zr. 6 prieda) bei suplanuotas paskaity vedimo tvarkarastis (zr. 13 lentele).
Numatyta, kad déstytojas ves paskaitas, o disertanté — seminarus, organizuodama
praktines individualias ir grupines uzduotis (zr. 4, 5 priedus). ,Pedagoginio bendra-
vimo® kurse numatyta taikyti tokius metodus: paskaita, grupinj darbg, vaidmeny
zaidimus, simuliacijas, diskusijas, pristatymus.

13 lentelé

»Pedagoginio bendravimo® veikly tvarkarastis

Temos Teorija Praktiniai uzsiémimai Pastabos

2010-09- | Detalizuojamas uzsié- | Kiekvieno dalyvio prisistatymas. Daugialypio ugdymo | Démesys fokusuoja-
29 Susipa- | mimy planas. [vadas: | modelio (B. Jackson) aptarimas. Studenty Ziniy lygio ir | mas j pagrindinius
Zini-mas. | kas yra bendravimas? | studijy tiksly nustatymas. Anketa ,,Ka Zinau ir ko ne- | kurso siekius: sklan-

Kurso pri- | Bendravimo formos, | zinau® (zr. 3 prieda). dziai ir nuosekliai ko-

statymas. | pedagoginio bendra- | Diskusija: kodél gali atsirasti susvetiméjimas tarp | munikuoti; tobulinti

Ivadiné vimo samprata, gebé- | mokytojo ir mokinio? Grupémis analizuojama, ko- | bendravimo jgudzius;

tema. jimai, veiksniai, svarba | kie reikalavimai keliami pedagogui. Atvejo analizé. | pazinti save, valdyti
ir problemos edukaci- | Efektyvaus bendravimo veiksniy aptarimas (pagal | bendravima, jsijungti
niame procese. Vinbus, 2009). i diskusija.
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Temos

Teorija

Praktiniai uzsiémimai

Pastabos

2010-10-20
Informaci-
niai-komu-
nikaci-niai
gebéjimai.

Saves (savo bendravi-
mo ir emocinés pozi-
cijos) pazinimas: As$
vaizdo formavimasis.
Pamokos dinamisku-
mas.

Aptariami studenty likesc¢iy dél kurso tyrimo rezultatai.
Ivaizdzio kiirimo uzduotis. Pedagoginio bendravimo ge-
béjimy jsivertinimas pagal SSGG (stiprybés—silpnybés,
galimybés-grésmés) formule. Aktyviosios uzduotys: mo-
kytojo prisistatymo klasei ir mokiniy sudominimo bi-
dai. Bendravimo su auditorija pradzia (Spies, 2006 ir kt.).
Gebéjimy prisistatyti, nuosekliai déstyti mintis, kalbéti
viesai diskutuoti, déstyti mokomaja medziaga, paais-
kinti uzduotis, ir t. t. jsivertinimas, ugdymo(si) planas.
Savarankiskos uzduotys: literatiros apie bendravimo
gebéjimy ugdyma paieska ir analizé. Savistabos uzduo-
tys (Zr. 4 prieda).

Démesys atkreipia-
mas j bendravima
tarp kurso kolegy.
Padalijamos kortelés
su vardais skatinant
susipazinti, kreiptis
vardu ir bendrauti su
kursg lankanciais stu-
dentais

2010-10-27
Percepci-
niai gebéji-
mai.

Individualumas ir gru-
pés formavimas. Ben-
dravimo etapai. Ben-
dravimo kultaros prin-
cipai.

Atliekamy savistabos pratimy aptarimas poromis, gru-
pelémis : A) kuri uzduotis buvo sunkesné, kodél? B) ar
uzduotys patiko? C) kaip jauteisi po uzduoties, kurioje
reikéjo apklausti tau artimus Zmones apie save? D) ar
keisis kas nors bendravime po $ios uzduoties? E) ar ir
kaip gauti rezultatai siejasi su pasirinkta profesija, sa-
ves tobulinimu?

Gebéjimy isklausyti, jsijausti, suprasti kano kalbg, mi-
mika, vertinti, uZjausti, pazinti mokinio asmenybés ypa-
tumus, emocijas, atsiprayti jsivertinimas, ugdymo(si)
planas. Bendravimo ypatybés: pasitikéjimas, lankstumas
ir betarpiskumas. Situacijy karimas, aptarimas.

2010-11-10
Interakci-
niai gebéji-
mai.

2010-11-24
Mokymo-
si situacijy
valdymas.

Pranesimas ir dialogas.
Gebéjimy valdyti ben-
dravimg ugdymas.
Empatija. Aktyvus
klausymasis. Taktas.

Savistabos pratimy analizés (iSvady) pristatymas ir ap-
tarimas. Gebéjimy organizuoti jdomig veikla, valdyti
grupés bendravima, patarti, pagirti,

spresti konfliktus jsivertinimas, ugdymo(si) planas. Ga-
limy konfliktiniy situacijy mokykloje kiirimas / Asme-
niniy igyvenimy pasakojimas ir mokytojo reakcijy /
poelgiy tokiose situacijose modeliavimas.

Diskusija: kodél ,,kiekvienas mokytojo Zodis, sprendi-
mas ir poelgis moksleiviui gali biti lemtingas®. Situa-
cijos i§ T. Giedraitienés (1996) priemonés, sprendimo
varianty aptarimas.

Studenty pranesimy
auditorijai vertinimas
pgl. Penrose, Rasber-
ry, Myers (1997) me-
todika.

2010-12-15
Aktyvus
klausyma-
sis — vienas
i§ pama-
tiniy ben-
dravimo
gebéjimy.

Neverbalinés kalbos
raisSka pedagoginéje
veikloje.

Pratimas ,,Kaip a$ bendrauju Grupelémis po tris pa-
siskirstoma vaidmenimis: kalbétojas, klausytojas, stebé-
tojas. Per dvi minutes stebétojas stebi vykstantj dialoga,
kalbanc¢iyjy neverbaline kalba, Zymisi pastebéjimus.
Kiekvienas grupés narys iSbando visus vaidmenis. Ap-
tariamos stebétojy pastabos (aptariami aspektai: akiy
kontaktas, veido i$raika, gestikuliavimas). Uzduoties
refleksija pristatoma visai auditorijai.

Aktyvi uzduotis ,,pasakyk be Zodziy“.

Studenty gebéjimy
palaikyti dialogg ver-
tinimas pgl. Penrose,
Rasberry, Myers 1997.
,»Kaip pagerinti klau-
symg ir supratimg?“
(pgl. Gerzon, 2010)
—aptarimas grupe-
lémis.

2011-01-04
Mokytojo
meistris-
kumo sam-
prata. Kur-
so apiben-
drini-mas.

Ziniy patikrinimas. Studenty gebéjimy jsivertinimas.
Kurso siekiniy, uzduodiy, rezultaty aptarimas: kodél
bendravimo paskaitos jums svarbios dabar? Ar bus
svarbios ir ateityje? Kaip tai padés jums tapti gerais
pedagogais? Ka turiu nuveikti norédamas tobulinti pe-
dagoginio bendravimo gebéjimus? Kaip ketinate toliau
tobulintis? Kaip auditorija veikia jusy bendravimo ge-
béjimy ugdymasi? Kokie metodai, literataros $altiniai
buvo naudingiausi? Kokius gebéjimus ir strategijas po
$io kurso naudosite pedagoginéje praktikoje?
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Siekiant jvertinti studenty ziniy lygj, kurso pasirinkimo priezastis ir studijy tikslus,
pirmojo uzsiémimo metu buvo atlikta anketiné apklausa (zr. 3 prieda). Paaiskéjo, kad
13 i$ 32 respondenty nieko néra skaite apie pedagoginj bendravima. Kiti teige, kad
yra susipazing su siuo dalyku savarankiskai studijuodami, girdéje per kity dalyky
paskaitas. Tac¢iau tik keli i$ jy gana iSsamiai apibrézé pedagoginio bendravimo sgvoka:
»Bendravimas, kuris ugdo visas vaiko savybes ir ji moko, skatina tobuléti.” Isryske-
jo, kad nors dauguma studenty jau buvo girdéje apie konflikty valdymo strategijas,
mokiniy motyvavima, bendravimo ypatumus su sunkaus charakterio ar specialiyjy
poreikiy turinciais vaikais, tac¢iau pedagoginio bendravimo sgvoka interpretavo gana
paprastai: ,bendravimas tarp pedagogo ir asmens / asmeny grupés®, ,,kontaktavimas
su vaikais, suaugusiais®, ,bendravimas, skatinantis suzinoti®, ,,sugebéjimas sklandziai
bendrauti®.

Pokalbio metu buvo i$siaigkinti studenty doméjimosi pedagoginiu bendravimu
motyvai (naudotasi L. JovaiSos (2007) klasifikacija (zr. 14 lentele)). Naujy ziniy vertin-
gumas taip pat skatina motyvacijg, tad periodiskai su studentais buvo aptariama teo-
rijos ir praktiniy uzduociy (saves vaizdo analizé ir vieSojo kalbéjimo analizé) prasmeé.

14 lentelé
Mokymosi motyvy klasifikacija (Jovaisa, 2007, p. 173-174)
Klasifikacijos Motyvy grupé Pavyzdziai
pagrindas
Pagal rysj su objektu | Pirminiai (tiesioginiai) Kai mokomasi dél jdomumo, dirbama dél funkcinio sma-

gumo, kai laukiama sensacijy, dZiaugiamasi sékme

Antriniai (netiesioginiai) Kai skatina veikti ne pati veikla, bet pasaliniai dalykai (pa-
zadéta dovana, noras suteikti kam nors dziaugsmo, noras
bati naudingam visuomenei)

Pagal aktualuma Dispoziciniai Nuostatos, vertybinés orientacijos, idealai, jsitikinimai,
pazitiros ir pan.
Aktualieji Spontaniniai | Kyla noras juoktis
Reaktyviniai | Atoveiksmis j iSorinj poveikj
Pagal sgmoningumg | Samoningi Kai ugdytinis geba atskleisti mokymasi skatinancias
priezastis
Mazai sgmoningi Nuostatos
Nesgmoningi Nesamoningas pasidavimas grupés nuostatoms, pazii-
roms

Studentai teigé, kad ,,Pedagoginio bendravimo™ kursg pasirinko lankyti norédami
pasisemti ziniy, i$siugdyti pedagoginio bendravimo gebéjimus. Respondenty doméji-
masis bendravimo ugdymu(si) buvo skatinamas tiesioginiy motyvy: ,,daugiau suprasti
kitus®, ,i$mokti isklausyti ,galéciau pati sugebéti laisviau bendrauti®, ,,suzinoti
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daugiau budy, kaip prieiti prie vaiko, kad jis noréty bendrauti®. Ketvirtadaliui buvo
svarbu ,,i$mokti drasiai reiksti savo mintis®. Svarbu tai, kad dazniausiai jy poziuris i
savo gebéjimy ugdyma(si) nebuvo siejamas su bisima profesija, karjeros planais. Taigi
patvirtinti kiekybinio tyrimo duomenys, jog studentai dazniausiai studijy tikslus
sieja su asmeniniu tobuléjimu, re¢iau - su basima pedagogine veikla, bendravimu su
mokiniais, ugdytojo pareigomis bei vaidmeniu.

Reiksmingos asmens savybés ir gebéjimai, kurie svarbis siekiant pedagoginio
bendravimo meistriskumo, studenty nuomone, yra: atsizvelgti j kito nuomone, vertinti
kitus, nejzeidinéti, gebéti susitvardyti, dirbti grupémis, bati atsakingam (zr. 24 pav.).
Isivertindami, $iuos gebéjimus studentai jvardijo kaip istobulintus.

35
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24 pav. Studenty nuomoné apie pedagoginio bendravimo meistriSkumo veiksnius, n = 32

Keldami asmeninius ,,Pedagoginio bendravimo® dalyko studijavimo tikslus,
studentai teige, kad nori iSmokti ,,argumentuotai ginti savo nuomong® (11), ,jveikti
baime reiksti savo mintis“ (9). Taip pat uzsibrézti tikslai: ,,gebéti dalyvauti pokalby-
je“, »pratesti kito mintis®, ,,spresti konfliktus®, ,,uzduoti klausimus®, ,,paskatinti® ir
kt. (zr. 25 pav.). Taigi studentams buvo aktualu ugdytis tiek informacinius-komuni-
kacinius, tiek percepcinius, tiek interakcinius pedagoginio bendravimo gebéjimus.

Aptardami savistabos pratimus daznai studentai minéjo, kad sgmoningas siekis
save pamatyti i§ Salies, smulkiai iSanalizuoti visg pasisakymo procesa (ruosimasi,
jausmus per pasisakyma bei atgalinio rysio gavimg), iSsiaiskinti artimy zmoniy
nuomoneg apie jy bendravimo jprocius leido jiems objektyviau identifikuoti kalbéjimo
baimes, savo pranasumus ir trikumus. Tai leido keisti nuostatas apie bendravimo
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ugdymasi, stiprino motyvacija mokytis. Uzduociy lapuose turéje aprasyti, kaip vyko
pasisakymas, kaip save vertina, ka reikés keisti / kaip reikés keistis kitame pasisaky-
me, studentai pastebéjo, kad po truputj nugaléjo ,,scenos baime™ ,,drebéjo rankos,
virpéjo balsas ir pritriko zodziy <...> kitg kartg pasistengsiu taip nesinervinti prie$
grupiokus® ,,$iek tiek nejauku, kai visi zitri ir klauso <...> nugaléjau scenos baime ir
sugebéjau diskutuoti su nepazjstamais Zmonémis®; ,,su kiekviena diena vis maziau
droviuosi atsakinéti®.

Studenty pasisakymuose iSryskéjo tai, kad jy bendravimo gebéjimy tobulinimo(si)
motyvacijai itin svarbi ne tik déstytojo, bet ir studenty nuomoné: ,,pasijutau labai gerai,
kadangi déstytojas mane pagyré. Atsirado tiesiog noras tobuléti®; ,po pasisakymo
jaudulys praéjo, apsiraminau. Sulaukiau daug plojimy; ,jauciausi neblogai, taciau
noréjosi sulaukti daugiau teigiamy emocijy, nesudominau klausytojy*“

Kurso pabaigoje pakartojus tyrima, gauti rezultatai atskleidé, kad studentai labiausiai
patobulino Siuos gebéjimus: argumentuotai ginti savo nuomone, pratesti kito mintis, uz-
duoti klausimus, spresti konfliktus, reiksti nezodine parama, nejzeidinéti kity (zr. 25 pav.).

Pripazintina, kad vis délto studenty bendravimo ir kity gebéjimy pokycius veiké
ir kiti studijuoti dalykai, atliktos uzduotys, nagrinéta literatiira, bendravimas su
déstytojais, tikétina, pokycius lémé ir asmeniné, nesusijusi su studijomis, patirtis.
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25 pav. Studenty silpnai vertinamy gebéjimy ir mokéjimy pokytis kurso pradzioje ir
pabaigoje, n = 32

Pedagoginio bendravimo teorinés zinios ir tikslingos praktinés uzduotys leido
studentams pastebéti ir samoningai keisti kai kuriuos savo bendravimo jprocius.
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Isanalizavus apklausos duomenis, vienu i$ reik§mingy poky¢iy po kurso laikyti-
nas studenty sagmoningo siekio tobuléti siejimas su siekiu kilti profesinés karjeros
laiptais. Svarbu tai, kad kurso pradzioje tik Sesi studentai bendravimo gebéjimy
tobulinimg siejo su basima profesija. Jie minéjo, kad paskaitose tikisi daugiau
suzinoti, kaip efektyviai bendrauti su vaikais. Tuo tarpu baigus kursg daugiau nei
pusé studenty jgytas zinias bei gebéjimus siejo su praktine veikla (tekstas netai-
sytas — K. V. past.): ,bendravimas bus pagrindinis mano darbo jrankis®; ,tai pravers
man pedagoginéje praktikoje®; ,,paskaitos padéjo man suprasti save, savo blogus ir gerus
bendravimo jgtdzius, kurie man bus naudingi per pedagogine praktika, kai pasistengsiu
rodyti pavyzdj savo mokiniams®; ,,pedagoginio bendravimo paskaitos labai panagios j pe-
dagogikos paskaita, tik tiek, kad joje maziau kalbéjome apie patj bendravimg. Pedagoginio
bendravimo paskaitos man naudingos buvo tuo, kad suzinojau, kaip galima suzinoti apie
zmogy nebendravus su juo, o tik stebint“; ,,supratau, kad pedagoginis bendravimas per
praktika gali padéti idvengti konflikty“ ir t. t. Trys respondentai teigé, kad pageréjo juy
bendravimas studijy grupéje.

Analizuojant respondenty atsakymus apie jiems jsimintiniausiy kurso paskaity
nauda, iSsiskyré etinis (pagarbos kitam) tarpasmeninio bendravimo aspektas. Stu-
dentai teigé, jog daug suzinojo apie savo bendravimo ypatumus, i$moko pedagoginij
bendravimg naudoti dirbdami kartu su grupe, dalyvaudami diskusijose. Ateityje
tobulinti bendravimo gebéjimus sieks daugiau mokydamiesi, domédamiesi kity
bendravimu, jsiklausydami, nesureik§mindami saves, bidami atlaidesni. Empatijos
svarba ryski studenty pasisakymuose apie ateities planus, kuriant tinkamg bendra-
vimui aplinkg savo mokiniams, kitiems pasnekovams, démesingai bendraujant su
draugais bei bendramoksliais.

Tyrimo duomenys apie pedagoginio bendravimo mikroklimatg lemiancius veiks-
nius atskleidé, kad, studenty nuomone, didziausig jtaka bendravimui turi asmeninés
savybés. Pusé apklaustyjy teigé, kad bendravimo mikroklimatg veikia bendraujan-
¢iyjy interakciniai ir percepciniai gebéjimai. Kurso pabaigoje studentai mané, kad
pedagoginiam bendravimui svarbios ne tik jgimtos asmenybés savybés, bet ir iSugdyti
gebéjimai. Isryskéjo problema, kad neretai studentai atsakomybe uz studijy rezulta-
tus permeta déstytojams nesuvokdami, jog didziausia atsakomybé turi tekti jiems
patiems. Jy teigimu, déstytojai atsakingi uz studenty bendravimo gebéjimy ugdyma.

Visi respondenty atsakymai j klausimg ,kas lemia pedagoginio bendravimo
mikroklimata?“ buvo sugrupuoti j tris kategorijas (citatos pateikiamos 15 lenteléje).
Kadangi studentai laisvai rei$ké mintis, tad kai kurios pasakytos mintys priskirtos
kelioms kategorijoms:
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o pedagoginio bendravimo gebéjimai siejami su asmenybés charakteristikomis (20);
« suinterakciniais ir percepciniais gebéjimais (16);
o nepriklausomi aplinkos veiksniai (11).
15 lentelé
Studenty nuomoné apie pedagoginio bendravimo mikroklimatg lemiancius veiksnius

(parinktos citatos)

Eil. | Stud. |Kate- |Kaip manote, nuo ko priklauso pedagoginio bendravimo mikroklimatas?
Nr. | kodas | gorija

1. |[S1 2 Nuo atvirumo, sugebéjimo jsiklausyti j Zzmoniy nuomong ir t. t.

2. |S2 1,2 Nuo Zmoniy, nuo to kaip Zidrime j Zmogy

3. [S3 1,3 Nuo bendraujanéiy zmoniy, juos supancios aplinkos

4. |S4 1,3 Nuo paciy asmeny, juos supancios aplinkos

5. |S5 2 Bendravimas pagrijstas tolerancija

6. |S6 2 Nuo mokytojo bendravimo stiliaus

7. |S7 1 Nuo labai jvairiy dalyky: intelekto, temperamento, Zmogaus charakterio ir nuo pasitikéji-
mo vienas kitu

S8 1,3 Nuo aplinkos, situacijos, kartais net nuo nuotaikos, amziaus ypatumy
. |S9 1,3 Nuo amzZiaus ypatumy, aplinkos, nuotaikos

10. | S10 2 Nuo mokytojy kompetencijos, turimy jgudziy, patirties, kvalifikacijos ir gebéjimo kurti jau-

kig aplinka

11. [S12 1,2,3 | Nuo bendraujanciy tuo padiu metu Zmoniy, aplinkos, skirtingy vertybiy

12. |S13 1,3 Nuo paciy asmeny, aplinkos

13. |S13 1 Nuo zmoniy, pvz., mokytojy ir mokiniy

14. |S14 1 Nuo mokiniy, pedagogy, mokiniy tévy

15. |S15 1,2 Nuo noro bendrauti, charakterio ypatybiy

16. |S16 2 Nuo pasiruo$imo (i$ankstinio), i$silavinimo, sugebéjimy

17. | S17 1,2,3 | Nuo zmogaus pasiruo$imo, i$silavinimo, asmeniniy savybiy, taip pat ir nuo klasés bendruo-
meneés

18. |S18 1 Nuo bendraujanéiyjy noro sudaryti kuo $iltesnj bendravima

19. |S19 1,3 Nuo aplinkos, Zmoniy, salygy

20. | S20 1 Nuo pedagogo, kuris moko

21. |S21 1 Nuo mokytojo ir mokiniy charakterio bruozy

22. (S22 1 Nuo abiejy pusiy nusiteikimo, nuostaty, poziario. Dazniausiai didesné dalis priklauso nuo
mokytojo / déstytojo / ugdytojo

23. |S23 1,3 Sio bendravimo esmé yra bendravimo biidu perteikti Zinias ugdytiniui. Priklauso nuo aplinkos,

dalyvaujanéiy asmeny, jy nusiteikimo, motyvacijos

24. | S24 2 Nuo tarpusavio santykiy ir bendravimo formos. Labai svarbu, kaip Zmonés mato ir suvokia
vieni kitus, ar sutampa jy poziuriai, tikslai

25. | S25 3 Nuo sudarytos aplinkos, santykiy, jgiidziy, bendravimo tarp mokiniy ir mokytojo

26. | S26 3 Nuo santykiy, mokytojo jgidziy, kompetencijos

27. | S27 1 Nuo pokalbio tono (agresyvus, tolerantiskas)

28. | S28 1,2 Nuo zmoniy, kurie bendrauja, taip pat nuo ty zmoniy nuotaikos

29. | S29 2 Nuo pedagogo. Jei pedagogas mokés gerai bendrauti, tai ir mokiniui bus lengviau atsiskleisti
30. |S30 2 Nuo ugdytiniy ir ugdytojy tarpusavio santykiy

31. | S31 2 Nuo pasnekovy ir nuo to, kaip uzduodamas klausimas

32. |S32 1,2 Nuo sgveikaujanciy pusiy, nuo jy charakterio ypatybiy, nuo sugebéjimo apskritai reiksti

mintis, bendrauti

108



3. PEDAGOGINIO BENDRAVIMO UGDYMO(SI) TYRIMO REZULTATAI IR [ZVALGOS

Baigiantis semestrui studentai antra kartg jsivertino savo bendravimo gebéjimus,
juy gebéjimus jvertino ir déstytojai. Dauguma jvertinimy sutapo. Déstytojy nuomone,
praktinés uzduotys leido studentams pastebéti ir sgmoningai keisti kai kuriuos ben-
dravimo jprocius: reiksti neigiamg nuomone, pertraukti kito kalbéjima. Dauguma
studenty pripazino, kad naudinga buvo jsigilinti j bendravimo problemas bei i$girsti
kity dalyviy patirtis.

Keli respondentai teigé nepasieke teigiamy rezultaty. Aktualiausia problema
jiems i8liko: negebéjimas atsispirti kity Zmoniy spaudimui (keturi atsakymai) ir
baimé vieai reik$ti mintis (trys atsakymai). Sie studentai minéjo grupés spaudima,
atstimimo jausma ir baime kalbéti per seminarus, baime gauti neigiamy komentary,
sulaukti jzeidZianciy atsiliepimy. Tad aktualas pedagoginio bendravimo ugdymuisi
yra tarpasmeniniai studenty santykiai. Taip pat negebéjimas atsispirti kurso kolegy
spaudimui, baimé viesai reiksti mintis, gauti neigiamy komentary, atskleidzia peda-
gogo profesijai netinkamas asmenines savybes bei aktualizuoja motyvacinio testo
pretendentams j pedagogines studijas poreikj.

ISryskéjo kelios pedagoginio bendravimo ugdymo(si) problemos. Pirma, studentai
teigé, kad bendravimas priklauso nuo Zmogaus i§silavinimo, nuostaty, saves pazinimo
ir nusiteikimo kity atzvilgiu. Tik nedaugelis studenty pries ugdomajj projekta jzvelgé
pedagoginio bendravimo gebéjimy tobulinimosi svarbg jy studijoms, artéjanciai
pedagoginei praktikai, buisimai profesijai. Antra, Zinios, pastiprintos sgmoningais
veiksmais praktikoje, reikalingos saviugdai. Taciau kai kurie studentai pripazino, kad
yra linke nesagmoningai priimti ,,klijuojamas etiketes®, menkai pasitiki savimi ir tai
trukdo jy studijoms. ISryskéjo problema, kad studentams sunku uzsiimti saviugda
dél savarankiskumo stokos. Trecia, studenty nuomone, jiems kartais tritksta infor-
macijos i$ kity studijy dalyky déstytojy apie tai, kaip sujungti zinias su ,realybe“. Jy
teigimu, ,Pedagoginio bendravimo® uzsiémimuose bei kitose paskaitose jsitraukimas j
diskusijas, komandinis darbas, bendravima su jvairiais Zmonémis skatinantys ,,mini-
projektai® teigiamai veikia jy pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymasi. Studentai
noréty, kad visi jiems déstantys déstytojai inicijuoty $ias veiklas kuo dazniau.

Apibendrinant galima teigti, kad biisimiesiems mokytojams svarbus tikslingas peda-
goginio bendravimo ugdymas(is). Studentai ne tik turi galimybe atkreipti démesj j savo
bendravimo jprocius, bet ir sgmoningai juos keisti, mokytis pedagoginio bendravimo,
kryptingai ugdytis pedagoginio bendravimo gebéjimus. Studentai labiausiai patobulino
gebéjimus: argumentuotai ginti savo nuomone, pratesti kito mintis, uzduoti klausimus,
spresti konfliktus, reiksti neZodine paramg, nejZeidinéti kity.
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Isryskéjo busimyjy mokytojy poreikis pedagoginio bendravimo gebéjimus ugdytis
visq ketveriy mety studijy laikotarpj. Studenty nuomone, bendravimo gebéjimy ug-
dymas(is) produktyvus, kai nuolat bendraujama ir bendradarbiaujama su déstytojais.
Studentams taip pat reikSminga motyvuojanti mokytis aplinka. Jy mokymosi motyva-
cijg, procesq ir rezultatus veikia tarpasmeniniai santykiai studijy grupéje.

3.3. Pedagoginio bendravimo raiskos pedagoginéje praktikoje
ypatybés

Nustacius basimyjy mokytojy pozitrj j pedagogo darbg, iSanalizavus jy pedagogi-
nio bendravimo gebéjimy jsivertinimo rezultatus, toliau tiriant studenty pedagoginio
bendravimo ugdyma(si), buvo svarbu analizuoti jo raiska pedagoginéje praktikoje,
aprépiant informanty mokymosi tikslus, patirtj, santykius su bendramoksliais bei
nuomone apie bisimg profesija.

Disertacijoje busimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo raiska nagrinéjama
tarpusavio santykiy studijy grupéje ir veiklos pedagoginéje praktikoje aspektais,
apibendrinant gautus sociometrinio tyrimo, stebéjimo (praktikanty bendravimas
su mokiniais, mentoriais praktikoje) bei pusiau struktairuoto interviu (su prakti-
kantais ir mentoriais) rezultatus.

Sociometrinio testo duomeny analizé leidzia teigti, kad studentai renkasi
bendramokslius atlikti pedagogine praktika pagal socialinj statusa ir studijy
metu uzsimezgusius draugiskus santykius. M1 jstaigoje praktika atliko trys
nepopuliariyjy statusg turintys studentai. M2 jstaigoje praktika atlike studentai
priklauso vienai vidutinj statusg turinciy nariy mikrogrupei, kadangi visada
rinkosi vienas kitg (teigiami pasirinkimai) ir Zyméjo nuo 1 iki 3. M3 jstaigoje
praktika atliko du lyderiai, vienas vidutinio populiarumo ir vienas nepopuliariojo
statusa turintys studentai. M4 jstaigoje praktika atliko nepopuliariojo statusa
turintis studentas.

Respondentai, atsakydami j klausimus ir jvertindami savo komunikabiluma
pagal penkiy baly skale (5 (,,labai stipru®) — 1 (,,labai silpnai)), atskleidé poziarj j
save, j pedagoginio bendravimo ugdymo(si) svarba. Gauti rezultatai parodé, kad visi
informantai savo komunikabilumg vertino 3 arba 4 balais.

Sociometriniame tyrime lyderio statusg turintys studentai atsaké, kad jiems ne-
bereikia tobulinti bendravimo gebéjimy: ,,a§ moku bendrauti su Zzmonémis, bet ben-
drauju tik su tais, su kuo noriu. Su kitais maloniai pasisveikinu ir viskas.“ (tobulinti
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gebéjimy — K. V. past.) ,nereikia, nes per kelis metus pakankamai save isbandziau
jvairiose situacijose®. Lyderio statusg turin¢iy studenty nuomone, bendravimo gebé-
jimai atsiranda aktyviai dalyvaujant socialiniame gyvenime, atsakydami j klausyma
anketose jie Zyméjo atsakyma: ,veiklose, nesusijusiose su studijomis®. Jie savo komu-
nikabiluma jvertino keturiais balais. Tai leidZia teigti, kad $ie studentai pakankamai
gerai save vertina, analizuoja patirtj ir visose gyvenimo sferose bendraudami nesijaucia
drovis ar nepasitikintys savimi.

Vidutinj statusq turinciyjy mikrogrupéms priklausantys respondentai mané, kad
jubendravimo gebéjimai yra pakankamai silpni ir juos reikéty tobulinti. Jy manymu,
bendravimo ugdymas(is) yra ilgalaikis sgmoningas procesas (zr. 16 lentele).

16 lentelé
Vidutinj statusa turin¢iyjy grupei priklausanciy studenty nuomoné apie pedagoginio

bendravimo ugdyma(si)

Studentas | Teiginys

M2S1 Bendravimo gebéjimy ugdymas(is) - tiek sgmoningai, tiek nesgmoningai vykstantis procesas. Tobulinti
bendravimo gebéjimus reikia, nes ,oficialiuose pokalbiuose jauciuosi nedrgsiai, <...> gal net nusisneku.“

M2S2 Bendravimo gebéjimams tobulinti pabaigos néra, tad reikia nuolat tai daryti. Bendravimo gebéjimy ug-
dymasis - sgmoningas procesas, nes ,kiekvieng kartg, patekes j skirtingg situacijq su skirtingais Zmone-
mis® nuolat ugdaisi.

M2S3 Bendravimo gebéjimy tobulinimas - sgmoningas procesas, nes ,,Zmogus, jei neturi kg pasakyti, tai ir
nesako, tyli‘. Tobulinti gebéjimus reikéty, nes ,atsidiirus nepazjstamy zZmoniy kompanijoje sunku ras-
ti bendrg kalbg".

M354 Reikia tobulinti bendravimo gebéjimus, nes tai padéty jveikti drovumg. Bendravimo gebéjimy ugdyma-

sis — sgmoningas procesas.

Nepopuliariyjy statusg turintys studentai turéjo skirtingas nuomones. Tie, kurie
savo bendravimo gebéjimus jvertino geriau (4 balais), atsaké, kad bendravimo gebé-
jimai tobuléja nesamoningai. Pasitvirtino ugdymo projekte dalyvavusiy studenty
iSreik$ta nuostata, kad bendravimo gebéjimai yra tarsi talentas, suaugusio Zzmogaus
atributas ir studijuojant jy i$siugdyti nejmanoma. Sie studentai nemané, kad jiems
reikia ugdytis bendravimo gebéjimus (zr. 17 lentele).

Tyrimo rezultatai rodo, kad bendravimo ugdymo(si) reik§mé daugumai responden-
ty néra pakankamai gerai suprantama. Dauguma pedagoginio bendravimo gebéjimy
nelaiko studijy tikslu, priskiria asmeninei, o ne profesinei sri¢iai. Nepopuliariyjy
statusa turintys studentai i$reiSké nuomone, jog jie bendrauti gali ne studijy grupéje,
bet kitoje aplinkoje su kitais asmenimis, taigi esami santykiai grupéje kliudo jiems
mokytis bendrauti.
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17 lentelé
Nepopuliariyjy grupei priklausanciy studenty nuomoné apie pedagoginio bendravimo

ugdyma(si)

Studentas | Teiginys

M1S§3 Bendravimo gebéjimy tobulinimas - sgmoningas procesas, reikalaujantis asmenybés pastangy.

M3S1 »<...> ne visada galiu pasakyti tai, kg manau, nes negaliu tinkamai suformuluoti (nejZeidziant)*, dél to
reikia tobulinti bendravimo gebéjimus. Mokytis bendrauti, galima ir sgmoningai (tikslingai mokantis),
ir nesgmoningai — bendraujant. Geriausia proga mokytis sgmoningai bendrauti pasitaiko seminaruose.

MI1S1 Bendravimo mokymgsis - nesgmoningas procesas, kurio spontaniskumq lemia asmens socialinis gyvenimas.
Daugiausia galimybiy bendrauti turiu ne studijy metu, o veiklose, nesusijusiose su studijomis.

M4S1 Bendrauti mokomasi nesgmoningai jvairiose veiklose. Ypatingos reik$més tam turi aplinka ir Zmoniy jtaka.

MI1S2 »<...> ne visada pavyksta sklandziai bendrauti® taigi turiu tobulinti bendravimo gebéjimus. Bendravimo

gebéjimy ugdymas - nesgmoningas procesas, ,,nes bendravimo gebéjimai atsiranda bendraujant su draugais®.

Galima teigti, kad $io tyrimo rezultatai atskleidé, jog studentai linke palaikyti
rysius ir bedrauti su panasaus statuso grupés nariais. Kita vertus, lyderiai nesiekia
bendrauti vien tarpusavyje. Jie darbui, bendravimui renkasi ir kitus jvairius statusus
turincius grupés draugus. Kadangi lyderiy bendravimo gebéjmai yra geresni, tai jie
gali lengvai surasti kontakta su jvairiais zmonémis, tad ir bendrauti su mokiniais
per pedagogine praktika jiems turéty sektis geriau nei kitiems studentams. Taigi
svarbu déstytojams pazinti studentus, nustatyti lyderius studijy grupése ir per juos
siekti didesnés mokymosi motyvacijos bei optimizuoti mokymosi rezultatus. Taip pat
aktualu atsitiktiniu badu skirti dirbti grupémis, kad vieni studentai turéty galimybe
pristatyti savo sumanymus, o kiti iSeity uz ,,komforto zonos“ riby.

Nors jsivertindami savo komunikabilumo lygj respondentai vertino 3 ir 4 balais
i$ 5, lyderio statusg turintys studentai labiau pasitikéjo savimi, teigé, kad tobulinti
bendravimo gebéjimy jiems nebereikia. Vidutinj statusg turintys studentai atsake,
kad jy bendravimo gebéjimai yra tobulintini ir juos galima samoningai lavinti. Ne-
adekvaciai bendravimo gebéjimy tobulinimo svarbg vertino nepopuliariyjy statusa
turintys respondentai.

Svarbu tai, kad nepopuliariyjy grupei priklausantys respondentai, kurie savo
komunikabiluma vertino 3 balais, teigé, jog ju kalbai tritksta sklandumo, mané, jog
bendravimo gebéjimai tobuléja tarsi savaime, spontaniskai, bendrauti mokomasi
beveik nesgmoningai. Galima daryti prielaida, kad nepopuliariyjy grupei priklau-
santys respondentai, nemanydami, kad galima samoningai tobulinti gebéjimus, o
tai reiSkia, mokytis ieSkoti kompromiso, diplomatijos, lavinti konflikty sprendimo
jgudzius, re¢iau inicijuoja arba jsitraukia j bendravimo situacijas su skirtingg statusa
turinciais asmenimis.
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Apibendrinant atlikty stebéjimy jpuséjus pedagoginei praktikai duomenis ir in-
terviu su mentoriais metu gautg informacija apie studenty pedagoginio bendravimo
raiska, galima daryti keletg i$vady apie nepopuliariyjy ir vidutinj statusg turinéiy
studenty pedagoginio bendravimo raiska:

o vedant pamokga keliese daznai vadovo vaidmuo atitenka tik vienam studentui,
kiti lieka jo ,uznugaryje, uzima ,nematomo asmens®, arba ,pagalbininky®,
pozicijg: stovi vadovaujancio studento uznugaryje; sédi prie stalo; padeda
padalyti mokiniams mokymosi medziagg; prieina prie mokiniy paaiskinti
uzduociy; padeda drausminti triuk$maujancius mokinius;

o studentams, kurie prisiima vadovaujanciojo vaidmenj, dazniausiai yra tekusi
ir didesné atsakomybé suplanuoti bei pasiruosti pamokai. Taigi ne visi turi
lygias galimybes jgyti pedagoginiy kompetencijy, tobulintis pedagoginio
bendravimo gebéjimus.

« Pedagoginio bendravimo problemos: daznai studentai bendraudami su mo-
kiniais naudoja kontroliavimo ir informavimo stiliy (pagal Glickman, 2010);
kalba deklaratyviai (,,siandien reikia aptarti...“); nevaldo savo emociniy bu-
seny (per greitai vykstant suplanuotoms veikloms vis zZvilg¢iojama j laikrodj;
pakeliamas balsas, kalbama piktai, kai didéja triuksmas klaséje); nepalaiko
akiy kontakto; nemoka keisti taisykliy, pasikeitus situacijai (mokiniui nesu-
tikus persésti prie kitos grupés); taip pat turi bendravimo valdymo sunkumy
(néra bandoma kitaip raminti triuk§mo, tik pakeltu balsu; prieinama tik prie
sédinciyjy pirmuose suoluose).

Galima teigti, kad stebétose pamokose dazniausiai vyko pseudodialoginis ir mani-
puliatyvusis pedagoginis bendravimas (pagal Kan-Kanuk, Kosanes, 1985; zr. 2 lentele,
dis. - p. 48), nes praktikantams nedaznai pavykdavo palaikyti mokytojo ir mokinio
santykj, ne visuomet pavykdavo uzmegzti dialoga su mokiniais, pajausti mokiniy
nusiteikimg mokytis. Tam kliudé pastebimas nepasitikéjimas savimi, pasimetimas,
ypac ty praktikanty, kurie studijy grupéje turéjo nepopuliariyjy statusa.

Viena vertus, visiems M1, M2 ir M3 mokyklose praktikas atlikusiems studentams,
kurie dalyvavo pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymo projekte bei ugdymo
projekte nedalyvavusiam M4 S1 studentui pakankamai gerai sekési drasinti, skatinti
mokinius. Jy informaciniai-komunikaciniai ir interakciniai gebéjimai buvo vertinami
labai gerai ir puikiai. Studentams sekési daryti temy pristatymus, sudominti mokinius,
mandagiai kreiptis, pagirti, klausti ir gauti atsakymus.

Kita vertus, pasibaigus praktikai prisimindami ir aptardami vestas pamokas
visi informantai (neatsizvelgiant j turima statusg grupéje) dazniausiai kaip ,,sun-
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kiausius momentus® vardijo: kito asmens mimikos ir kiino kalbos suvokima; savo
kaino kalbos pazinimg ir raiSka; klasés valdymo gebéjimus ir drausmes palaikyma;
rysio atradima su aukstesniyjy klasiy mokiniais; bendravima ir bendradarbiavima
su mentoriumi; pasitikéjima savimi. Taigi silpnesni percepciniai gebéjimai neigia-
mai veiké praktikanty motyvacijg gilintis j patiriamy problemy klaséje priezastj —
mokiniy savijautos bei darbinés nuotaikos pajautimg. Studentams triko gebéjimy
jsijausti ir suprasti.

Taciau analizuojant informanty bedravimo gebéjimy jsivertinimo pokycius
(isivertino kiekvieng savaite) pastebéta, kad visy teigimu jy gebéjimai patobu-
léjo (zr. 34 prieda). Vis délto kalbantis apie studenty pasiekimus su mentoriais
paaiskéjo, kad studentai ne visada linke analizuoti bei ne visuomet skiria laiko
refleksijai bei jsivertinimui. Tai pripazino ir patys bisimieji mokytojai. Tvirtai
neapsisprendusiems dél profesijos studentams daznai pasibaigusi pamoka reiskeée
»dar vieno i§$tkio nugaléjima®, bet ne ,naujg i$$ukj“ iSanalizavus patirtj, planuoti
ir tobulintis pedagogo profesijai reikalingus gebéjimus. M3 mokyklos trys prak-
tikantai jsivertino gebéjimus tik paskutine savaite, nors turéjo reflektuoti patirtis
bei pildyti lentele kas savaite.

Apibendrinant keturiose mokyklose pedagogine praktika atlikusiy studenty
bendravimo gebéjimy jsivertinimo rezultatus (zr. 34 priede), galima teigti, kad visi
tiriamieji 5 balais vertino gebéjima isklausyti kita asmenj. 5 arba 4 balais vertino
neverbalinés kalbos raiska, gebéjima sudominti, déstyti mintis, susitvardyti, lanks-
tumg bendraujant. Kiek zemesnius jvertinimus studentai skyré Siems gebéjimams:
atpazinti mokiniy viding busena, bendrauti su juo, bendrauti su grupe mokiniy ir
mokéjima keisti intonacijas.

Pusiau struktiruoto interviu metu paaiskéjus, kad tiriamiesiems buvo sunku
vertinti savo kiino kalbg, suprasti kito kiino kalbg bei atitinkamai reaguoti, perduoti
informacijg jtaigiau, ne tik Zodziu, galima daryti i§vada, kad studentai, nors ir turi
ziniy, taciau sunkiai jas taiko praktikoje. Jy jsivertinimo rastu rezultatai dél never-
balinés kalbos gebéjimy yra mazai patikimi, nes visi$kai priesinga informacija gauta
interviu metu.

Analizuojant ir lyginant 2010 ir 2011 m. studenty apklausos duomenis (zr. 10, 11,
12 lenteles, 19, 20 pav.) bei mentoriy nuomong apie studenty patiriamus sunkumus
per praktika (zr. 18 lentele) ryskéja tendencija, kad studijy metu labai svarbu stiprinti
tokius gebéjimus: spresti konfliktus, valdyti klase, organizuoti mokiniy darbg, argu-
mentuoti.
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18 lentelé

Studenty ir mentoriy nuomoné apie trikstamus gebéjimus

Kiekybiniy tyrimy rezultatai

Kokybinio tyrimo rezultatai (mentoriy pozitris) 2012 m.

2010 m.

Mokeéjimas spresti konfliktus

Mokeéjimas skatinti, suburti mokinius darbui
Mokéjimas argumentuoti

2011 m.

Mokeéjimas spresti konfliktus

Mokeéjimas skatinti, suburti mokinius darbui
Mokeéjimas jsijausti j kito asmens jausmus
Mokeéjimas argumentuoti

M1: tapatinimosi su pedagogo vaidmeniu stoka; klasés valdymo,
pedagoginio bendravimo spragos.

M2: tapatinimosi su pedagogo vaidmeniu stoka; raidos psicholo-
gijos, pokalbio vedimo spragos; vadovavimo klasei gebéjimy sto-
ka; gebéjimo teorines zinias panaudoti praktikoje ir minimalaus
praktinio pasirengimo trakumas.

M3: neverbalinés kalbos jgudziy, savirefleksijos jgudziy stoka;
grupés valdymo jgudziy spragos.

M4: tapatinimosi su pedagogo vaidmeniu stoka; pasitikéjimo sa-
vimi stoka, tinkamo balso tono parinkimo ir minimalaus prakti-
nio pasirengimo trakumas.

Analizuojant respondenty i$sakytas mintis apie praktika, pagalbg mokiniams,

pasiekimus bendravimo su mokiniais srityje paaiskéjo, kad planuojantys dirbti moky-

tojais studentai geriau identifikavo asmenines problemas bei buvo savikritiski, gebéjo

reflektuoti savo veiklas. Kiti argumentuodami, kodél nenori dirbti mokytoju, vardijo:

o karybiskumo trakuma: ,Man atrodo, kad man triksta kazkokio karybisku-

mo, ko reikia <...> pedagogui;

« lankstumo, iniciatyvumo stoka: ,Tas daznas bendravimas su vaikais yra ne

man. <..> anksciau ir su vaikais labai patikdavo, dabar, kai daugiau laiko

praleidau, tai jau nelabai. [Sunku, nes] reikia prisitaikyti prie situacijos <...>

« baime, nepasitikéjima savimi, savo gebéjimais: ,,[nezinociau] j mokyklg nuéjus,

ka daryt, ko griebtis, na, dar néra supratimo <...> keturi metai néra daug, kad

iSmoktum kazka daryti tinkamai®.

Atlikty tyrimy rezultaty analizé parodé, kad pedagoginio bendravimo trakumus

pripazjsta tiek patys praktikantai, tiek mentoriai. Analizuojant respondenty apklau-

sos rezultatus, i§skirtinos sritys, atitinkanc¢ios Bendravimo kompetencijy aprase

(Mokytojy profesijos kompetencijos aprasas, 2007) i§vardytus gebéjimus: a) konflikty

sprendimas; b) mokiniy bendravimo ir bendradarbiavimo skatinimas. Akcentuotina,

kad studenty ir mentoriy interviu duomeny analizéje i$skirtos kategorijos ir subka-

tegorijos patvirtina problemiskiausias sritis (Zr. 33 prieda). Pirma, praktikantai néra

pasirenge spresti konfliktus, sutrinka, kai nutinka kas nors netikéto, bando derétis

arba pasielgia nepedagogiskai (zr. 19 lentele).
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19 lentelé
Studenty patirtis sprendziant konfliktus

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai (Studenty poZitris)
Konflikty | Slepia vidinius jausmus |, Man buvo sunku <...> susitvardyt, <...> viduje man buvo sunku, bet as
sprendimas stengiausi to neparodyti.”

Pasimeta, kai nutinka
kas nors netikéto. NezZi-
no, kaip siekti pagarbos

» <..> kai | mane meté daiktg, a$ negaliu juk nereaguot?! Vis délto, kad ir
kaip bebuty, as esu vyresné, o ¢ia j mane méto. AS tikrai nezinojau, kg sakyti,
kaip spresti, nei pakratyt as juos galiu, nei nieko negaliu.“

»<...>as nemoku prieiti prie Zmogaus, kai jis manes nenori... man reikia, kad
bent jau isklausyty, priimty. Su pradinukais yra lengviau, ,,nes jie labiau gal
suinteresuoti klausytis, <...> o su paaugliu nemoku.“

Stengiasi derétis Drausminti stengiausi taip: ,,Gal galit Siek tiek démesiol’; raginimu: ,,Nesi-

jaudinkit, tuoj viskas baigsis, dar paklausykit kazkiek.“

Antra, studentai pabrézé gebéjimy skatinti mokiniy bendravima ir bendradar-
biavima svarbg jy pasitikéjimui savimi. Mentoriy teigimu, praktikanty jsitikinimas,
jog lengviau bendrauti su jaunesnio amziaus mokiniais, ne visuomet pasitvirtina.
Taip pat daznai praktikantai nesuvokia, kad bendraujant su jaunesniais mokiniais
reikalingas ypatingas jautrumas, pedagoginio bendravimo i$manymas ir t. t. Prakti-
koje studentams sunku buvo jveikti baime¢ bendrauti su nedrausmingais mokiniais,
nespéjo su ugdymo proceso dinamika, sunku buvo pakeisti kalbos tema, nuotaika
(zr. 20 lentele).

20 lentelé

Studenty patirtis skatinant mokiniy bendravima ir bendradarbiavimag

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai (Studenty pozitris)

Mokiniy ben-
dravimo ir ben-
dradarbiavimo
skatinimas

Stengiasi jveikti
baime bendrauti
su nedrausmingais
mokiniais

<...> i$ tiesy néra smagu prieiti prie ty grupeliy <...>, as Zinau, kad reikia eiti
prie ty grupeliy, kurios yra pacios prasciausios, bet kazkas viduj atrodo varzo.
Ne tai, kad a$ bijau, kq jie pasakys, bet, kg man jiems pasakyt reikés tokio, kad
jie <...> nurimty. ,Situo atveju tikrai buvo nejauku, nedrgsu.“

Sunkiai gali pa-
keisti kalbos tema,
nuotaikg

Per klasés valandéle ,<...> nebuvo taip, kad jie pastoviai nedémesingi. Man
bendravimg sunku keisti: kai jie kalba, a$ nebezinau, kg pasakyti, kai jie geros
nuotaikos, vél“ bandai nusiteikti teigiamai. Taciau staiga ,,<...> vél kazkas pa-
sikei¢ia. Man sudétinga Sita vieta. <...> buna sunku keisti bendravimg, kai tu
jau nusiteikes teigiamai, tada vaikas nusiteikia nebe teigiamai...“

Stengiasi pasinau-
doti ir isbandyti
teorines bendravi-
mo Zinias

»Norisi susitarti graziuoju ir kartais sunku. <...> vienas vaikas gali suprasti, kad
tu kalbi normaliai, o kitas - kad tu Sauki ant jo. Ir vat tas yra labai sudétinga.
Sudétinga perteikti mimikg. Universitete to nemoko. ISmokti galima ,,prakti-
kos metu, per praktikg, dirbant su vaikais.
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai (Studenty pozitris)

Renkasi bendravi- | Su kuo bendrauti lengva? ,, AS manau, kad su pradinukais vis délto. <...> Ne-
mui jaunesnio am- | Zinau, man atrodo, kad mazq vaikg yra lengviausia pakalbinti ir sudominti, ir
Ziaus mokinius pasakyti, patarti, padeti.

»<...> ne tai, kad labai sunku, bet tiesiog jie nelabai bendravo, nebuvo to ben-
dravimo. <...> o kaip ten su jais bendrauti? Jie sédi, piesia, kg as ten pasakysiu?
<...> Geriausiai sekési septintoj klaséj <...> su jais lengviau i$ tikryjy. <...> O
su devinta, tai nebuvo ten bendravimo, jie patys tokie kaip ir suauge.“

»Sunku, ypa¢ su vyresniais. Tuos visus Sou mégsta ir kai tu nori jiems kazkg
rimtesnio pasakyti, tai turi jau vos ne fokusus rodyti, kad juos sudomintum.“

Sunkiai gali nuspé- | ,<...> sunku atpaZinti jy viding biiseng, kartais atrodo, kad vaikas visai <...>
ti mokiniy poel- | teigiamai nusiteikes, paklusnus buty. IS paziiros taip atrodo, o is tiesy sunku
gius, jausmus nustatyti koks* [Kai stebi] ,vaikas atrodo ir tvarkingas, ir démesingas, <...> bet
kai prasideda pamoka, pamatai, kad nieko panasaus!“

Apibendrinant studenty pedagoginio bendravimo raiskos pedagoginéje praktikoje

tyrimo rezultatus, galima teigti, kad:

geriausiai praktikantams sekési pedagoginéje praktikoje naudoti informa-
cinius-komunikacinius ir interakcinius pedagoginio bendravimo gebéjimus.
Sunkiausiai jiems sekési suvokti mokiniy poreikius, j situacijg klaséje pazvelgti
»1$ Salies®, keisti bendravimo stiliy.

Nepopuliariyjy statusq grupéje turintys ir nenorintys dirbti mokytojais studentai
rec¢iau inicijuoja arba jsitraukia j bendravimo situacijas su skirtingg statusg
turinciais asmenimis studijy grupéje, nepasitiki savimi, tai trukdo pedagoginei
veiklai bei pedagoginio bendravimo gebéjimy tobulinimuisi. Jie maZai linke
reflektuoti, analizuoti patirtj, jsivertinti bendravimo gebéjimus, planuoti pe-
dagoginio bendravimo tobulinimosi etapus.

Busimyjy mokytojy pedagoginj bendravimg neigiamai veikia neverbalinés
kalbos spragos (kito asmens mimikos ir kiino kalbos suvokimas, savo kiino
kalbos pazinimas, raiska), nelankstumas, kirybiskumo, iniciatyvumo stoka.
Pedagoginio bendravimo gebéjimy stoka lemia klasés valdymo, drausmés pa-
laikymo problemas.

3.4. Veiksniai, lemiantys pedagoginio bendravimo pozityvia

dinamika, mentoriy, buasimyjy mokytojy poziiiriu

Analizuojant interviu duomenis (mentoriy nuomoné apie studenty pedagoginio

bendravimo gebéjimy dinamikg praktikoje, konsultacijy svarba, jy pedagoginiy ge-

béjimy jsivertinima bei tobulinimosi poreikj ir galimybes) paaiskéjo, kad mentoriy
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vertinimai i§siskiria pagal stazg. M3 ir M4 jstaigose dirbantys mentoriai toliau tekste
bus vadinami didesne patirtj (daugiau kaip 5 mety nepertraukiamas pedagoginio
darbo stazas) turinciais, o M1 ir M2 — mazesne (iki 5 mety).

Pagal pateiktus duomenis apie save interviu metu, tyrime dalyvave mentoriai turi
skirtingg patirtj:

M1 - iki 1 mety pedagoginio darbo stazas;

M2 - 3 metai pedagoginio darbo stazo;

M3 - daugiau kaip 15 mety pedagoginio darbo stazo;

M4 - 5 metai pedagoginio darbo stazo.

Analizuojant mentoriy i§sakytas mintis apie bendravima bei pagalba studentams
pazymeétina, kad maziausig patirtj (iki vieny mety) turintis mentorius stengési pa-
déti studentams atlikti uzduotis, supazindindamas su visa dokumentacija, siunté
elektroniniu pastu studentams reikalingag medziaga, pasakojo apie darbo specifika.
Interviu metu buvo prieita prie iSvados, kad tai buvo mazai veiksminga: ,,A§ maksi-
maliai siunciau ir pasakojau, bet gali buiti, kad pro vieng ausj jéjo, pro kita i§éjo <...>.
Pokalbio metu mentorius studenty poziirj j pedagogo profesija siejo su visuomenéje
vyraujancia neigiama nuostata dél pedagogo statuso, pedagogo darbo vertés auklé-
jant jaunaja karta. Tad mentorius jzvelgé studenty pozitrio j pedagogo profesija bei
motyvacijos menkuma. D¢l to, jo nuomone, praktikanty pedagoginio bendravimo
gebéjimai buvo silpni ir mazai patobuléjo per praktika.

Didziausig patirtj turintis mentorius (daugiau kaip 15 mety) bendravima su stu-
dentais vertino labai teigiamai. Pabrézé, kad pirmiausia visada siekia pazinti studentus
(a8 visg laikg kviesdavau, kad <...> ateity”). Pirmomis praktikos dienomis studentus
supazindina su ugdymo jstaiga, nuolat aptaria su kolegomis praktikanty ugdymosi
salygas, pazanga. Visada akcentuoja praktikantams darby planavimo svarbg (,<...>
kad turéty naudos ir kiekvieng dieng pasiruosty, tada matau daug geresnius rezultatus.
ISeina daugiau pasiséme Ziniy <...>“).

Kalbant apie studenty jvertinima, tai didesne patirtj turintys M3 ir M4 jstaigose
dirbantys mentoriai teige, kad pakankamai gerai pazino studentus, stebédami, ben-
draudami, konsultuodami, kalbédamiesi su kolegomis, galéjo objektyviai jvertinti
ju pasiekimus. Tuo tarpu mazesne¢ patirtj turintiems mentoriams (M1 ir M2) atrodé,
kad pazinti studentus bei jy poreikius jiems buvo per mazai laiko. Galima teigti, kad
mazesne darbo patirtj turin¢iy mentoriy bendravimas su studentais yra formalesnis,
jie prasciau pasirenge vadovauti, padéti studentams pazinti save ir tobulintis peda-
goginius gebéjimus.
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Taciau tiek didesne, tiek mazesne patirtj turin¢iy mentoriy nuomoné apie studijy
proceso tobulinimg sutapo. Mentoriai studenty patirtus sunkumus praktikoje aiskina
$iokiu tokiu atotrukiu tarp teorijos ir praktikos. Jy nuomone, problemiskos sritys —
studenty praktinis pasirengimas (situacijy sprendimo, aktyviyjy mokymosi metody
naudojimo) bei asmenybés savybiy netinkamumas pedagogo profesijai, pvz., studenty
intravertiSkumas, uzdaras budas, ,vienodumas®. Kaip teigé didziausig patirt] turintis
mentorius, asmenybés savybés ypatingai veikia bendravimg su jaunesnio amziaus
vaikais. ,<...> kai ateina ir baigusios (pedagoginiy studijy absolventés), tai <...> reikia
dvejy trejy mety, kol sugeba su visa grupe <...> dirbti.

Mentoriy nuomone, studijy metu per mazai akcentuojant klasés valdymo, ben-
dravimo su klase gebéjimus bei daugiau mokantis darbo su individu ypatybiy, peda-
goginéje praktikoje studentams biina labai sunku dirbti su mokiniy klase: ,<...> jie
mokomi <...> dirbti su individu. A$ taip jauciu. <...> bet, kai ateina $itaip paruostas
dirbti su individu pas mus, negali dirbt. Negali valdyti grupés®. Mentoriai pripazino,
kad ilgiausios praktikos reikia neverbalinés kalbos jgidziams jvaldyti.

M4 mokykloje dirbancio mentoriaus nuomone, pedagoginis bendravimas ,<...>
yra patirties dalykas. Aisku, galima galbut ir teoriskai kazkaip sudélioti, kaip reikéty
vaikams teikti informacija, <...> kaip vaikus pritraukti prie saves, <...>“ Universiteto
jtaka studenty bendryjy gebéjimy ugdymuisi $io mentoriaus, kaip M1 ir M2 jstaigose
dirbanc¢iyjy, vertinama gana skeptiskai. Jy nuomone, informacija kiekvienas gali su-
sirasti internete, ,,supratimas, be abejo, turi bati, bet <...> kai a§ mokiausi, paklauskit
mangs, kg a$§ panaudojau, a$ gal nedrasiai, atsakyciau ,,nieko®, bet tai baty labai arti
tiesos“. Si nuostata gali biiti perduodama praktikantams praktikos metu ir tai gali nei-
giamai paveikti studenty jsivertinimo rezultatus. Manydami, kad universitete mazai
iSmoko, labiau nepasitikés savimi praktikoje. Tuo tarpu, pasak mentoriy, dazniausiai
mokykloje laukiami yra iniciatyvumu ir kiirybiskumu pasizymintys, gebantys greitai
mokytis praktikantai — busimieji mokytojai.

Apie pedagoginés praktikos tobulinimo galimybes, visi mentoriai teigé, kad ba-
simojo pedagogo tobuléjima lemia tiktai praktika. Teorinés studijos téra atspirties
taskas numatant ir iSbandant Zinias praktikoje. Pedagoginé praktika — svarbiausias
asmens saviidentifikacijos ir profesinio apsisprendimo veiksnys. Mentoriai akcentavo
refleksijos, dazny konsultacijy ir patirties dalijimosi tarp paciy praktikanty nauda.
Didziausig patirtj turintis mentorius labiausiai jsijungé j tyrima, skatino praktikantus
reflektuoti patirtj: ,,A$ <...> sakiau: ,,jus viska rasykités. Jum atrodo, kad prisiminsit,
<...> ziarékite savo tikslus ir uzsirasykite kiekvieng diena.”
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Praktika turi daug lemiamos jtakos profesiniam apsisprendimui ir pedagoginiam
bendravimui ugdytis. Tac¢iau dar kol kas nepakankamai studentai vertina $ig galimy-
be. Kaip teigé mentorius i§ M3 ugdymo jstaigos, praktikos laikas studentams jgyti
pedagoginiy gebéjimy yra pakankamas, taciau jis sitilyty visg praktikos laikg padalyti
i kelis etapus: ,,<...> ne tokias ilgas tas praktikas, bet kad ty praktiky daugiau, <...>.
Vienais metais vienoj organizacijoj, kitais — kitoj.“ Basimojo pedagogo pasitenkinimui
savo darbu jtakos turi tiek studijy pasirinkimas, tiek mokymosi motyvacija, studijy
procesas, tiek mentorius ir kolektyvas jstaigos, kurioje bus atliekama pedagoginé
praktika,: ,<..> kaip jis bus sutiktas, su kokiais dirbs Zmonémis, <...>. Ir jeigu jis
ruoédiasi buti specialistu, o nemato tokio Zzmogaus <...> kur jam atrodo, kad ,,a$ taip
noréciau dirbti!“, tada jam gali nepatikti.

Apibendrinant mentoriy poziarj i studenty patiriamus bendravimo sunkumus,
isryskéjo pagrindinés problemos:

« studenty teorinio pasirengimo trakumai;

« netinkamos pedagogo profesijai asmeninés savybés (pasaulézitros, tempera-

mento, charakterio ypatybés);

« kontrolés ir bendradarbiavimo su tutoriais stoka: ,,(studentai, K. V. pastaba)
kai ateina, sako: ,,jeigu galima, tai as neisiu, nes ¢ia vis tiek niekas, suprantat,
neziarés <..>“ a$ manau, kad <...> kontrolés reikia.“ Ir praktikos uzduotys
»<...> kad buty tokios, kurios leisty pazinti kuo daugiau®

o pedagogo vaidmens prisi¢émimo trikumailemia neigiamg mokiniy nuomone,
nepagarby bendravima, elgesj: ,,bendrauja su jais (mokiniais - K. V. past.) <...>,
kaip lygus su lygiu <...> ¢ia ir yra klaida <...>%

« pedagoginio bendravimo gebéjimai ugdomi tik pedagoginéje praktikoje ben-
draujant su jvairaus amziaus mokiniais, tik motyvuotai siekiant pedagoginio
meistrisSkumo.

Apibendrinant visy studenty iSsakytas mintis apie ateities planus, asmeninius
ir profesinius siekius, visi noréty studijuoti magistro studijose. Dirbti pedagoginj
darba iSkart po studijy noréty tik vienas informantas, ,,jei atsirasty, kas pasitlyty“
Kalbédami apie darbg mokykloje, astuoni (visi praktika atlike M1, M2 ugdymo js-
taigose ir du - M3 ugdymo jstaigose) teigé, kad pedagogo darbo neieskos. Kalbantis
toliau, penki i$ jy pasitikslino, kad ieskoti darbo $vietimo srityje galbat bandys po
magistrantiros studijy. Toks pozitris atskleidzia informanty neapsisprendimg dél
pedagogo darbo, tik trijy pasisakymuose identifikuojamas nuoseklumas siekiant pe-
dagogo kompetentingumo. Tokios ateities perspektyvos, be abejo, veiké praktikanty
mokymosi motyvacija, bendravimg su mokiniais ir kt. Nemanydami, kad po studijy
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dirbs mokytojais, maziau démesio skyré profesiniy kompetencijy ugdymui(si), dau-
giau — uzduotims ir atsiskaitymui.

Pedagoginiy studijy pasirinkimo motyvai yra nulemti individualiy priezasciy,
bet, apibendrinant informanty pasisakymus, galima i$skirti:

o motyvuota mokytojo darbo siekj;

o dél salutiniy aplinkybiy pasirinkta studijy programa;

« mokytojo specialybé visiskai nertpéjo.

Stiprius motyvus dirbti atskleidé trys informantai: ,,noréjau buti mokytoja <...>
»dar nuo mokyklos kazkaip susidoméjau. <...> Jsimyléjau $itg specialybe ir viskas
<..> as labai noréjau, na, man patinka. Tas jausmas, kad tu padarei kazka gero, kad
kazkam padéjai; ,mano svajoné, mano tikslas®.

Motyvacija dél $alutiniy aplinkybiy:

o  geri atsiliepimai apie studijy kokybe i$ studijavusiy draugy: ,,Antroje vietoje

buvo $ita specialybé. Ir mane priémé, ir negaliu pasakyti, kad nusivyliau.
<...> bet negaliu sakyti, kad ¢ia mano pasaukimas® ,<..> a$ noréjau jstoti j
universiteta, (apie studijy programg - K. V. past.) kai paskaiciau, tai man i§
tikryjy visai maloniai pasirodé $itas studijuojamas dalykas®

o lengvas pedagogo darbas: ,,8itg darba (rinkdamasis - K. V. past.) galvojau, kad

yra gan lengvas®

o dél specialybés ir aukstojo mokslo diplomo: ,netyc¢ia kazkaip... noréjau j

kolegija, <...> bet (artimieji - K. V. past.) saké, kad kolegija nelabai ,,skaitosi®
(neprestiziska - K. V. past.), <...> tai jstojau;

Nieko nezinoje apie studijy programa bei jstoje atsitiktinai teigia:

o ,netycia visai, <...> a$ nezinojau nei ko a$ noriu, nieko nezinojau. <...> buvo

parasytos ,nemokamos® <...> ¢ia turbat buvo toks likimas...

o, taip tiesiog i$¢jo. Vidurkiai mano (kitur jstoti - K. V. past.) tiek neleido. <...>

¢ia jstojau, ir nemokamai...

Siuos rezultatus patvirtina ir 2012 m. MOSTA atlikti tyrimai, kad vieni svarbiausiy
aspekty studentams renkantis studijy programa yra: asmeniniai pomégiai, geros ma-
terialinés salygos ateityje, siekis baigti aukstaja mokykla, siekis studijuoti valstybés
finansuojamoje vietoje (Tendencijos aukstajame moksle: suinteresuoty Saliy poZitriai,
2012, p. 81, 85).

Studentai, kurie nesiejo ateities su pedagogo darbu, atlikdami praktikos dar-
bus, daugiau orientavosi j uzduociy atlikima nei j savo gebéjimy identifikavimg ir
ugdyma(si). Manome, kad tam jtakos turéjo ir tai, kad jie maziau konsultavosi su
mentoriais. Sie studentai, maZiau démesio skirdami bendravimui su mentoriais,
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sunkiau tapatinosi su pedagogo vaidmeniu ir menkai buvo motyvuoti reflektuoti
patirtj. Siame procese taip pat svarbus ir tutoriaus vaidmuo. Mentoriai ir studentai
pageidavo didesnio déstytojy démesio, kuris, jy nuomone, labai motyvuoja studentus.

Silpna studenty motyvacija dirbti mokytoju i§ dalies gali lemti ir kiti veiksniai,
pvz.: vangus jsitraukimas j pedagoginiy kompetencijy tobulinima(si) dél aktyvumo,
iniciatyvumo trikumo, be to, jtakos turi patirtos baimeés vedant pamokas, nepasi-
tikéjimas savimi ir savo pedagoginiais gebéjimais pedagoginéje praktikoje. Interviu
patvirtino kiekybinio tyrimo duomenis, kad, studenty nuomone, pedagoginése
studijose per mazai ,praktiniy veikly“, uzduociy, kurios skatinty karybinj masty-
ma, savarankiska mokyma(si): ,kad studentams nebiuity viskas paduota, kad jis pats
ieskoty“ ir pan. Nors kiekybinio tyrimo ir interviu rezultaty analizé parodé, kad
studentai pripazjsta turintys daug spragy tiek teoriniame pasirengime, tiek praktinio
pedagoginiy gebéjimy lavinimo srityje, taciau reziumuodami pokalbj teigé, kad pe-
dagoginéje praktikoje jgyta patirtis buvo teigiama. Labiausiai tai lémé geros emocijos
bendraujant su mokiniais, jy mokymas.

Visy studenty pedagoginés praktikos darbai Zemiau nei ,labai gerai“ (9 balais)
nebuvo jvertinti. Viena vertus, tai atskleidzia mentoriy ir déstytojy teigiama pozitrj
studenty pastangas. Kita vertus, interviu metu mentoriai prisipazino, kad j praktikos
veikly vertinima nezitiri rimtai. Jie kartais nedrjsta rasyti prasty arba ,,realiy“ pazymiy
ir studenty charakteristiky. I dalies tai motyvuojama menku rysiu su universitetu,
retu bendravimu su universiteto déstytojais. Paaiskéjo, kad praktikos darby vertini-
mo bei mentoriy-studenty-tutoriy bendravimo tinklo optimizacijos klausimai lieka
atviri bei reikalaujantys tolesniy i§samiy tyrimy bei sprendimy.

Interviu metu informantai iskélé dar viena problema - kurso susvetiméjima,
susiskaldymg j atskiras grupeles. Basimyjy mokytojy nuomone, studijy grupés
sutelktumas, pagarbus bendravimas, pozitris j studijas turi jtakos mokymosi moty-
vacijai ir tobuléjimui. Studenty grupéje issiskiria tie, kurie yra labiau motyvuoti ir
nemotyvuoti studijuoti. Motyvuoti biiti mokytojais issiskiria i$ kity pareigingumu,
stropumu, doméjimusi problemomis §vietimo sistemoje, entuziazmu ieskoti budy
ateityje tas problemas spresti: ,,<...> kai pabendrauji su jais (igirsti - K. V. past.), jie
ta padaryty, ta pakeisty budami pedagogais arba $vietimo ministerijoje dirbdami;
<..>matosi ty zmoniy aktyvumas, <...> jie kruops¢iai daro uzduotis, atsakingai. <...>
nevéluoja, nepraleidzia paskaity.” Motyvuoti studijuoti nekreipia démesio j patycias
dél uzduodamy klausimy déstytojams apie déstoma dalyka, ignoruoja $aipymasi i$
ju pasisakymu,: ,,(per seminarus - K. V. past.) <...> kazka pasakydavo, <...> kursas
pradeda juoktis, <...> bet tie zmonés vis tiek toliau pasakoja ir kazkaip nereaguoja j tai.
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Apie nemotyvuotus studijuoti buvo pasisakoma taip: ,,<...> labai daug kas matosi
per paskaitas. Kas ir kaip dalyvauja. Kas ateina tiesiog, kad padaryty, kas i$vis nie-
ko nedaro“ Nemotyvuoti destrukciskai veikia visos grupés mokymosi motyvacija:
»istojo ¢ia vien dél to, kad jstoty; ,pabaigsiu, tai pabaigsiu, gausiu aukstajj (issilavi-
nimg - K. V. past.) ir eisiu kur nors® ,,a$ rasiau de$imtoj vietoj ir jstojau®. Tai jrodo
motyvacinio testo poreik]j ir reik§me ne tik bsimajam studentui, bet ir visos studijy
grupés mokymosi motyvacijai bei mokymosi rezultatams.

Taip pat basimieji mokytojai, pripazindami kurso susiskaldymo neigiamg jtaka
visy jos nariy mokymosi procesui, teigia, kad daugiau galéty bendrauti su viso kurso
studentais, jei déstytojai paskatinty, pavyzdziui, uzkirsdami kelig visuomet skirstytis i
grupes ar poras uzduotims atlikti pagal draugysteés rysius. Taigi, jei déstytojas visuomet
palieka teise skirstytis patiems studentams, susidaro salygos giléti grupés susiskaldy-
mui ir kai kuriy studenty izoliacijai, o gabiems, tac¢iau nepopuliariems studentams
mazéja galimybiy gauti geresnius jvertinimus. Kartais dél tokios situacijos studentai
stokoja mokymosi motyvacijos. Ryskéja iSvada, kad kaip ir mokytojas mokykloje,
taip ir déstytojas turi siekti pazinti studentus, kiekvieno kurso socioedukacine terpe,
kylancias bendravimo bei bendradarbiavimo problemas bei motyvuoti lavinti ben-
dravimo ir kitus pedagogo profesijai reikalingus gebéjimus.

Svarbu paminéti, kad informantai patvirtino kiekybinio tyrimo duomenis, jog
studentai mazai laiko skiria mentoriaus asmenybei, pedagoginiam darbui pazinti.
Dazniausiai jie démesj sutelkia j universitete gautas uzduotis, nepasitikéjimo savimi is-
gyvenimus, nesprendzia ktirybiskai $iy problemy ar bijo kreiptis pagalbos j déstytojus.

Atlikus tyrima paaiskéjo tarpasmeninio bendravimo studijy grupéje jtaka uz-
duociy atlikimo kokybei. M1, M2 ir M3 jstaigose praktika atlike studentai pripazino
draugiskus tarpusavio rysius. M2 jstaigoje atlike praktikg studentai pripazino, kad
visada rinktysi tik Sios grupés narius atlikti praktikos ar kitas uzduotis. M1 ir M3
jstaigoje atlike praktika informantai taip pat buvo susij¢ draugystés rysiais. Sociome-
trinio tyrimo rezultatai atskleidé ir interviu metodu buvo patvirtinta, kad susidariusiy
grupeliy nariai noréty visada dirbti kartu.Taciau iSimtj galima daryti kalbant apie
grupiy lyderius (M3S3 ir M3S2), kurie nei$skyré asmeny, su kuriais nenoréty dirbti.
Siuo poziiriu issiskyré ir M4S1 informantas, kuris teigé, jog su bet kuriuo studentu i$
grupés galéty mokytis, atlikti uzduotj. Si asmenybé igsiskyré ryskia motyvacija mo-
kytis, pareigingumu, pedantiSkumu, nepriklausomybe, nors grupéje buvo priskirtas
nepopuliariesiems. Mentorius, vadovaves Sio studento praktikai, jj apibadino taip:
»Daug nusimano <...> ir to noro $itiek, kad a$ net stebiuosi. Man toks jspudis, kad ¢ia
<..>pasaukimas. <..> tikrai nuosirdziai nori (dirbti - K. V. past.) butent $ioje srityje.
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Verta paminéti $iy trijy M3S2, M3S3, M4S1 informanty panasuma:

e geriausiai jvertinti mentoriy;

o gerai ir adekvaciai vertino ir tobulino savo bendravimo gebéjimus;

o gebéjo jsivertinti;

o nei$skyré i§ kurso nepageidaujamy asmeny;

« iki studijy turéjo pedagoginio darbo patirties.

Basimyjy mokytojy nuomone, savarankiskam pedagoginio bendravimo ugdy-
mui(si) reik§mingi du aspektai: bendravimas ir bendradarbiavimas su déstytojais,
mentoriais, kuriant ugdymo(si) prielaidas ir vertinant mokymosi pasiekimus visa
ketveriy mety studijy laikotarpj bei kolegiskas bendravimas ir bendradarbiavimas
su kitais grupés studentais. I$sakydami mintis apie bendravima ir bendradarbiavima
su déstytojais, mentoriais, bendramoksliais studijy grupéje studentai minéjo, kad
itin svarbu jiems buvo gauti praktiniy patarimy, pazinti save, atliekant praktines
uzduotis ,,pedagoginés praktikos repeticijas®, taciau gauta ir neigiamy atsiliepimy.
Studentai teige, kad per ketverius studijy metus ne visi ugdymo(si) poreikiai buvo
patenkinti:

o per mazai laiko skiriama praktiniams gebéjimams lavinti (kai kuriy studijy

dalyky programose);

o ne visuomet buvo suprantama, ar visos teorinés zinios bus naudingos prak-

tikoje;

o ne visuomet jzvelgiama kai kuriy pedagoginés praktikos uzduociy prasmé;

« kartais noréjosi produktyvesnio bendravimo su mentoriumi;

 kai kurios bendravimo su studijy grupés nariais problemos neigiamai veiké

mokymosi motyvacijg ir rezultatus (zr. 33 prieda).

Taigi objektyviai savo ugdymo(si) procesg geriausiai sekasi vertinti ir planuoti
lyderio statusg ir pedagogo pasaukima turintiems ir planuojantiems dirbti pedagoginj
darbg studentams.

Visi informantai pabrézé déstytojo didaktines kompetencijas ir bendravimo ge-
béjimus bei atsakomybe sudaryti saglygas produktyviam studenty mokymuisi. Taip
pat labai vertino jy pagalbg planuojant ir véliau analizuojant ugdymo(si) procesa.
Vadinasi, studentai siekia refleksyviai mokytis bei semtis patirties i§ autoritetingy
pedagoguy.

Svarbu tai, kad studentai visada tikisi sulaukti pagalbos i§ mentoriaus susipazjstant
su mokiniais. Jie noréty turéti daugiau galimybiy stebéti mentoriaus bendravimg su
mokiniais, dalyvauti formaliojo ir neformaliojo bendravimo situacijose bei daugiau
suzinoti apie problemy sprendimo budus. Tiriant studenty nuomone apie jy men-
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torius, praktikos tikslus, pasitenkinimg bendravimu, gautg parama, paaiskéjo, kad
nepopuliariyjy statusg turintys studentai apie bendravimg ir bendradarbiavimg su
mazg patirtj turinciais mentoriais iSreiské daugiau nejgyvendinty lakesc¢iy, nepasise-
kusiy pokalbiy, jauté, jog néra atrade rysio su mentoriumi. Pavyzdziui, prisimindami
pokalbius po pamoky ar renginiy praktikantai bendravima su maziausig pedagogine
patirtj turin¢iu mentoriumi apibiidino gana nepalankiai: ,,Banalus pokalbis®; ,vykdavo
gana trumpai <...> (mentorius — K. V. past.) sakydavo, kad nereikia jsitempti, kad labai
matosi vaikams®; ,,nieko tie pokalbiai i$ tikryjy neduoda®

Analizuojant duomenis pastebéta, kad issiskiria studenty nuomoné apie bendra-
vima su mentoriais. Motyvuoti ateityje dirbti pedagoginj darba praktikantai labiau
pasitikéjo savimi ir pirmomis praktikos dienomis sieké bendradarbiauti ir tiesioginio
kontakto su savo mentoriais: ,,<...> tiesiog jau atéjusi j praktika pasakiau, ko a$ noriu.
<...> Pirma savaite i$sakiau, ko a$ noriu, <...> ko jus norit i§ manes®.

Nemotyvuoti ir labiau nepasitikintys savimi, silpniau vertinantys savo gebéjimus
studentai visiskai nesieké atrasti rysio su mentoriumi, inicijuoti bendravimg, planuo-
jant veiklas, analizuojant rezultatus ir t. t. Jie teigé, jog rysio su mentoriumi nebuvo
arba jis buvo silpnas ir neefektyvus praktikantui sprendziant kilusias problemas,
susipazjstant su pedagoginio darbo specifika: ,<...> nepadéjo isspresti man (konflik-
to su mokiniais - K. V. past.), <...> gal nezinojo, kaip elgtis®; ,,masy praktika buvo
labiau tokia, kad mes stebéjome, darydavome kazkokias klasés valandéles, bet kur
jau rimtesné kokia situacija, tai <...> mums papasakodavo jau po visko*.

Lyginant mentoriy ir studenty nuomong apie studenty pedagoginio bendravimo
ugdymosi rezultatus pedagoginéje praktikoje (pagal 30 priedo 5 lentelg) pastebéta,
kad studenty ir didesne pedagogine patirtj turin¢iy mentoriy vertinimai sutampa.
Galima teigti, kad $ie mentoriai geriau pazino studentus, jiems geriau sekeési patarti,
stebéti bendravimo gebéjimy raiska ir tobulinimasi nei mazesne patirtj turintiems
mentoriams.

Mazesne patirtj turin¢iy mentoriy ir jy studenty nuomoné apie bendravimo gebé-
jimus labai skiriasi (zr. 26 pav.). Mentoriaus vertinimai daug zemesni. I§ 100 galimy
tasky M1 ugdymo jstaigos mentorius studentus jvertino ne daugiau nei 50 tasky, tuo
tarpu studentai jsivertino save geriau.
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100
90 -
80 - 86 86
70 -
60 -

50 - B mentoriaus vertinimas

74

40 studento vertinimas
30 -
20
10 -

M1S1 M1S2 M1S3

26 pav. M1 ugdymo jstaigos S1, S2, S3 praktikanty bendravimo gebéjimy jvertinimas
(mentoriaus ir studenty nuomoné)

M2 jstaigoje dirbantis mentorius, studenty nuomone, su jais dirbo daug, turéjo
salygas geriau juos pazinti. Studentai §j mentoriy apibudino kaip rupestingg, daug
pasakojantj pedagoga. Mentoriaus ir studenty nuomonés dél bendravimo gebéjimy
lygio beveik sutapo (zr. 27 pav.). Tik M2S1 studentas, patyres daugiau bendravimo
problemuy, konflikty su mokiniais, neadekvaciai vertino savo bendravimo gebéjimus.
Studento ir mentoriaus vertinimai nesutapo. Abiejy poziiriu, jiems triuko susikal-
béjimo. Studentas teigé negaves reikiamo palaikymo i$ mentoriaus, o mentorius $io
studento kai kuriuos elgesio ir bendravimo su mokiniais momentus laiké nepedago-
giskais. Interviu metu studentas apgailestavo, kad negavo reikiamos pagalbos, taciau,
nepaisydamas keliy neisspresty konflikty su mokiniais, vis tiek aukstai vertino savo
gebéjimus.

Remiantis stebéjimu, mentoriaus ir studento vertinimu, galima daryti iSvada, kad
M2S1 pedagoginio bendravimo nesiejo su asmeniniais gebéjimais, be to, daugiau
pagalbos tikéjosi i§ mentoriaus, pats nesiémé iniciatyvos spresti problemos, nesikon-
sultavo su kitais pedagogais.
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100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

100

B mentoriaus vertinimas

studento vertinimas

M2S1 M2S2 M2S3

27 pav. M2 ugdymo jstaigos S1, S2, S3 praktikanty bendravimo gebéjimy jvertinimas

(mentoriaus ir studenty nuomoné)

M3 jstaigoje (zr. 28 pav.), kur praktika atliko du studentai lyderiai, pastebéta Siek
tiek kitokia situacija. Cia, kaip ir M4 jstaigoje (Zr. 29 pav.), kur praktika atliko labai mo-
tyvuotas studentas, dazni susitikimai ir bendravimo situacijy aptarimas su mentoriais

buvo naudingas studenty saves jsivertinimui bei tarpusavio supratimui su mentoriumi.

100

95

90

85

75

94
90 90 B mentoriaus vertinimas
I studento vertinimas
86
T T T

1
M351 M352 M353 M354

28 pav. M3 ugdymo jstaigos S1, S2, S3, S4 praktikanty bendravimo gebéjimy jvertinimas

(mentoriaus ir studenty nuomoné)
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Dazniau bendraudami su mentoriais nei kiti sSiame tyrime dalyvave studentai jie
turéjo galimybe i Salies iSgirsti daugiau komentary apie jy pedagoginius gebéjimus,
gauti patarimy, galéjo daugiau konsultuotis bei turéjo didesne galimybe individualiai
raiskai bendraujant su ugdytiniais. Skatinami ir turédami daugiau galimybiy jsijausti
i pedagogo vaidmenj, bendrauti su vaikais, jie gavo daugiau bendravimo patirties,
daugiau galimybiy pazinti save ir mokinius.

100 +
95 - 96 B mentoriaus vertinimas
O studento vertinimas
90 - ]
M4s1

29 pav. M4 ugdymo jstaigos S1 praktikanto bendravimo gebéjimy jvertinimas (mentoriaus
ir studento nuomoné)

Interviu metu paaiskéjo, kad nedaug mentoriy pasitiki studenty gebéjimais ir
daznai praktikantai budavo tik stebétojai. Taip pat buisimieji mokytojai teigé, kad
pedagoginéje praktikoje gana retai turéjo progos pareiksti savo nuomone, dazniausiai
darbas buvo aptariamas formaliame pokalbyje per pirmajj studento ir mentoriaus
susitikima. Tik geriau susipazinus bei studentui ,,jrodZius“ savo doméjimasi ugdymo
klausimais, mentorius atsiverdavo bei buvo linkes daugiau bendradarbiauti. IS men-
toriy papasakotos gausios patirties per interviu tapo aisku, kad gana retai jie jaucia
studenty iniciatyva bendrauti, tad apsiriboja formaliu supazindinimu su jstaiga, darbo
tvarka ir t. t. Puikiai apie tiriamuosius atsiliepé M4 ir M3 ugdymo jstaigose dirbantys
mentoriai. Akivaizdu, kad didelis susidoméjimas profesija $iose jstaigose pedagogine
praktika atlikusiems studentams leido atrasti rysj su mentoriais bei patirti sékminga
pedagoginio bendravimo gebéjimy tobulinimasi. M3 ir M4 jstaigose praktikas atlike
studentai save vertino taip pat, kaip ir mentoriai, t. y. aukstais balais.
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Apibendrinant studenty ir mentoriy nuomong apie veiksnius, lemiancius pozityvig peda-
goginio bendravimo raidg, nustatyta, kad itin svarbiis yra: studento pasirengimas pedagogi-
niam bendravimui, apsisprendimas tapti mokytoju, poZiiiris j studijas bei motyvacija mokytis,
individualus kiirybinis darbas praktikos metu, studento konsultavimasis su mentoriumi.

Apibendrinant viso disertacinio tyrimo rezultatus (zr. 30 pav.), galima konstatuoti,
kad gauty duomeny patikimuma uztikrino tyrimo etapuose sutampantys ir pasikar-
tojantys duomenys. Skirtingais metodais tiriant, duomenys pasikartodavo, sutapdavo.

I etapas
Mokslinés literatiiros ir dokumenty analizé

Rezultatai. Pagrjstas pedagoginio bendravimo reik§mingumas biisimyjy mokytojy ugdymo(si)
procese; pagristas tyrimo aktualumas; parengtas zvalgomojo tyrimo instrumentas —
klausimynas.

II etapas

Kiekybinis (diagnostinis) tyrimas: pedagoging praktikq atlikusiy studenty apklausa rastu.

Rezultatai. Atskleista respondenty (n = 557) nuomoné apie jy pedagoginio bendravimo
geb¢jimus. ISsiaiSkinta, kokiy bendravimo gebéjimy respondentai stokojo per pedagoging
praktika. Apibendrintos studenty mintys apie $iy gebéjimy ugdymo(si) galimybes studijy
procese. Atskleista respondenty nuomoné apie bendradarbiavima su mentoriumi, pasirengima
pedagogo darbui bei pedagoginés praktikos tobulinimo galimybes. Atlikto pakartotinio
kiekybinio tyrimo (tyrimo imtis — 135) rezultatai pagrindé studenty pedagoginio bendravimo
problemy aktualumg bei tyrimo reik§minguma.

I1I etapas
Ugdymo projektas
Rezultatai. Parengta studenty pedagoginio bendravimo gebé¢jimy ugdymo metodika
(patobulinta ,,Pedagoginio bendravimo* modulio programa, uzduociy sistema).
ISsiaiskinti studenty pedagoginio bendravimo gebéjimy pozityvios raidos veiksniai, nuomoné
apie universitetinése studijose jgyjama pedagoginio bendravimo patirt;.
Atskleistos ,,Pedagoginio bendravimo® modulio galimybés padéti studentams pasirengti
bendravimui su mokiniais pedagoginéje praktikoje.
Sociometrinis tyrimas
Rezultatai. Apibudintas tiriamyjy statusas grupéje, atskleistas rySys tarp bendravimo gebéjimy
raiskos studijy metu ir statuso grupéje.

IV etapas

Stebéjimas
Rezultatai. Atskleistos sasajos tarp studenty bendravimo su mentoriumi bei studenty
pedagoginio bendravimo geb¢jimy dinamikos pedagoginéje praktikoje. Patvirtintos ugdymo
projekte padarytos prielaidos, jog maziau iniciatyvis ir Zemesnj soc. statusa studijy grupéje
turintys studentai praséiau valdo ugdymo procesa klas¢je, vengia kontakto su mokiniais ir
mentoriais.

Interviu

Rezultatai. I$siaiskinta studenty ir jy praktikai vadovavusiy mentoriy nuomon¢ apie
pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdyma(si) studijy procese, atskleisti pozityvia raida
lemiantys veiksniai. Nustatytos sasajos tarp mentoriy pedagoginio darbo patirties, studenty
tarpusavio santykiy grupéje, motyvacijos ir pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdymo(si)

efektyvumo.

V etapas
Duomeny moksliné interpretacija, apibendrinimai, i§vados

30 pav. Tyrimo struktura (2)
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Pirmame empirinio tyrimo etape nustatyti silpni studenty pedagoginio bendra-
vimo gebéjimai: bendravimas su mokiniy grupe ar visa mokiniy klase, neverbalinés
kalbos vartojimas bei supratimas. Tai buvo jvardyta ir ugdymo projekto dalyviy:
kano kalbos valdymas, gebéjimas suprasti ir jvertinti padnekovo neverbaline kalba,
nugaléti baime reiksti savo mintis. Paaiskéjo, jog ugdymo projekto dalyviams pedago-
ginéje praktikoje taip pat kilo panasts sunkumai: valdyti klase ir palaikyti drausme,
bendrauti su aukstesniyjy klasiy mokiniais, pasitikéti savimi, valdyti savo emocijas,
suvokti kito asmens mimika ir kiino kalbg, reiksti mintis. Sutapo kiekybiniy tyrimy
ir kokybinio tyrimo bidu gauti duomenys, kad rengiant pedagogus aktualus uzdavi-
nys islieka studenty gebéjimy spresti konfliktus, valdyti klase, organizuoti mokiniy
darba, viesai kalbéti tobulinimas. Siems tikslams jgyvendinti reikalingas tikslingas
testinis ugdymas(is) visg ketveriy mety studijy laikotarpj.

Diagnostinio tyrimo etape paaiskéjus, kad studenty bendravimo gebéjimy tobu-
linimasi neigiamai veikia ,nebendraujantys aplinkiniai® ir nustacius, kad dazniau
bendravimo su mokyklos bendruomene sunkumy patirdavo studijuojantys ne vals-
tybés finansuojamose vietose ir jstoje¢ pagal minimaly konkursinj balg studentai,
kituose tyrimo etapuose $is reiskinys buvo tikslinamas. Kokybiniame tyrime dalyvave
informantai tarp veiksniy, kurie trukdo tobulinti bendravimo gebéjimus, minéjo
studijy mikroklimato jtaka: kurso susvetiméjimga, susiskaldyma j atskiras grupeles,
konfliktiskus santykius. Pasak studenty, studijy grupé turi didelés jtakos mokymosi
motyvacijai ir rezultatams. Taip pat iSry$kéjo tendencija, jog bendravimo gebéjimy
ugdymui(si) jtakos turi studento apsisprendimas dirbti mokytoju. Paaiskéjo, jog tie
studentai, kurie teigé neatrade rysio su mentoriumi, praktikoje neskyré pakankamai
laiko mentoriaus asmenybés ir darbo ypatumams pazinti, nesavikritiskai save ver-
tino, daugiausia démesio skyré tik uzduotims atlikti, o ne kylanc¢ioms bendravimo
problemoms spresti.

Empiriniais tyrimais atskleisti busimyjy mokytojy gerai jsivertinti $ie gebéjimai:
pagirti, isklausyti, atsiprasyti, uzjausti, pripazinti savo klaidas. Kokybiniame tyrime
informanty auks$ciausiu balu vertinamy gebéjimy isklausyti ir suprasti i$samesnis
aptarimas parodé, kad studentai $iuos gebéjimus linke pervertinti, nesiejo $iy gebé-
jimy su pedagogine praktika, bet daugiau - su bendravimo patirtimi socialiniame
gyvenime. Asmens patirtis, polinkis bendrauti, tinkamos tam asmens savybés ir noras
dirbti mokytoju turi jtakos pedagoginio bendravimo ugdymui(si), teigé studentai. Jy
nuomone, jsitraukimas j diskusijas, komandinis darbas skatina tobulintis studijy metu.

Kalbant apie tyrimuose atskleistas pedagoginio bendravimo ugdymo(si) studijy
procese prielaidas, pazymétinos $ios: nuoseklus ir produktyvus basimyjy mokytojy
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darbas studijy metu pasirengiant praktikai; individualiy karybiniy uzduociy atli-
kimas; didele jtaka procesui turi déstytojo, mentoriaus asmeniniai, didaktiniai bei
pedagoginio bendravimo gebéjimai. Studijy metu bty tikslinga studentams sudaryti
daugiau salygy susipazinti su pedagogais ekspertais, dalyvauti jy pamokose, pazinti
save, stiprinti savo pasaukimg, karybiskumga, neverbalinés kalbos jgudzius, adekva-
¢iai suvokti mokytojo vaidmenj $iuolaikinéje visuomenéje, savarankiskai studijuoti,
siekiant teorinio i$prusimo ir lavinti praktinius gebéjimus.
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ISVADOS

1. Apibendrinus atliktos mokslinés literatiiros analizés rezultatus, bendravimas
apibréziamas kaip specifiné veiklos rusis, zmogaus socialinés btties pamatas, kul-
taros testinumo garantas, vertybiy internalizacijos priemoné, dialogas ir santykis.
Bendravimas ugdymo(si) procese atveria mokytojo ir mokinio asmenybiy saveikos,
tobuléjimo, o per tai - ir visos visuomenés pozityvios kaitos galimybes.

Lietuvos bei uzsienio mokslininky darbai pagrindzia, kad pedagoginis bendravi-
mas - aktualus siekinys basimyjy mokytojy profesiniame ugdyme(si). PB apibréziamas
kaip sudétingas integralus reiskinys, svarbiausia mokytojo veiklos dalis, jungianti
i visuma visas kitas veiklas bei lemianti mokinio ir mokytojo saveika, ugdymo(si)
proceso sekminguma. Mokytojo pedagoginio bendravimo informaciniai-komunika-
ciniai, percepciniai, interakciniai gebéjimai atlieka polifunkcinj vaidmenj mokiniy
ugdymo(si) procese, kuriant vertybinj pasaulj, motyvuojant mokymasi visa gyvenima,
jtvirtina humaniskumo, demokratiskumo nuostatas ir kt.

2. Basimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo gebéjimy diagnostinio tyrimo
rezultaty analizé atskleidé, kad:

o Busimieji mokytojai nejvertina pedagoginio bendravimo gebéjimy ugdy-
mo(si) svarbos jy profesiniam tobuléjimui. Puikiai (3 balais) jsivertindami
pedagoginio bendravimo gebéjimus — pagirti, isklausyti, atsiprasyti, uzjausti,
pripazinti klaidas, — priskiria tai daugiau socialinio gyvenimo patir¢iai nei
sieja su mokytojo darbu. 46 proc. studenty vidutiniskai (2 balais) vertino
savo gebéjimus individualiai bendrauti su mokiniu, su praktika kuruojanciu
déstytoju, su mokytojais, mentoriais. Jie teigé, kad per praktikg sunku ben-
drauti buvo dél ,,nebendraujanciy aplinkiniy®, nepasitikéjimo savimi bei savo
gebéjimais, pedagoginio bendravimo Ziniy, gebéjimy stygiaus. Silpniausiai
(1 balu) jvertinti interakciniai gebéjimai (konflikty sprendimo, mokiniy skati-
nimo, bendravimo su didesne mokiniy grupe ar klase), percepciniai gebéjimai
(perduoti informacija neverbaline kalba, suprasti kito asmens kiino kalbg ir
atitinkamai reaguoti), busimiesiems mokytojams taip pat tritko informaci-
niy-komunikaciniy gebéjimy kalbéti prie$ klase, su didesne mokiniy grupe
ir objektyviai jsivertinti pazangg.

« Analizuojant kiekybinio tyrimo duomenis, atskleidziancius studenty akade-
minius pasiekimus bei apsisprendimga tapti pedagogu ir pedagoginio bendra-
vimo gebéjimy jsivertinima, nustatyta, kad valstybés finansuojamose vietose
studijuojantiems studentams geriau sekési suburti mokinius darbui, jsijausti,
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argumentuoti, lengviau atsiprasyti, pripazinti savo klaidas nei mokantiesiems
uz mokslg.

Istoje ne j norimg studijy programg, bet pagal minimaly konkursinj balg bei
turédami silpnesne motyvacija studijuoti studentai statisti$kai reikSmingai
dazniau jvardijo nepakankamg pasitikéjima savo gebéjimais. Manytina, kad
turédami silpnesne motyvacija studijuoti bei Zemesnius akademinius jverti-
nimus studentai sunkiai tapatinasi su mokytojo vaidmeniu, o tai jiems trukdo
bendrauti su mokiniais ir mokytojais bei tobulintis pedagoginio bendravimo
gebéjimus.

3. Pedagoginio bendravimo ugdymo(si) ir raiskos pedagoginéje praktikoje kokybi-

nis ir kiekybinis tyrimas atskleidé, kad basimyjy mokytojy rengimas(is) bendrauti su

mokiniais - sudétingas ir ilgalaikis procesas. Ugdymo projekto rezultatai pagrindzia

sékmingo pedagoginio bendravimo ugdymosi prielaidas: studenty savarankiskumas

ir sgmoningumas mokantis, apsisprendimas dirbti mokytoju, biisimos karjeros pla-

navimas, studijy grupés nariy tarpasmeniniy santykiy gerinimas. Tyrimo rezultatais

pagrista, kad:

Studentams, kurie nebuvo tikri dél pasirinktos profesijos ir grupéje turéjo
nepopuliariyjy statusa, sunkiau sekési tobulinti bendravimo gebéjimus bei
reflektuoti ir adekvaciai jsivertinti pazanga, jiems trako karybiniy gebéjimy,
lankstumo, iniciatyvumo bendraujant su mokiniais ir mokytojais pedagoginéje
praktikoje. Jie daznai patirdavo saves vertinimo, valdymo (baimé, nepasitike-
jimas savimi) bei tarpasmeninio bendravimo sunkumy, vengdavo jsitraukti j
diskusijas su grupés draugais, déstytojais.

Tvirtai apsisprendusiy ateityje dirbti mokytojais bei tikslingai siekianciy pe-
dagoginio bendravimo gebéjimy tobulinimo studenty mokymosi motyvacijai
mazai jtakos turéjo uzimamas socialinis statusas studijy grupéje. Jie daugiau
reflektavo savo veiklas, sieké identifikuoti pranasumus ir trikumus, masty-
dami apie buisimg pedagogo darba.

Dauguma buisimyjy mokytojy pries ugdymo projekta nebuvo pakankamai
gerai jsisgmonine pedagoginio bendravimo ugdymo(si) prasmés, nes Siy
studijy nelaiké profesinés sékmés pagrindu. Buvo jsitikine, kad pedagoginis
bendravimas yra ,,jgimtas®, o ne i$siugdomas, kad studijy rezultatai labiausiai
priklauso nuo déstytojy, o ne nuo jy paciy. Po projekto $is pozitris keitési.
Basimyjy mokytojy pedagoginio bendravimo stebéjimas (po ugdymo projekto)
pedagoginéje praktikoje pagrindzia iSvadas, kad tikslingas pedagoginio ben-
dravimo ugdymas(is) teigiamai veikia baisimyjy mokytojy gebéjimus: argu-
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mentuoti savo nuomone, pratesti kito mintis, uzduoti klausimus, prisistatyti,
reiksti nezoding parama. Studentai teigé, kad praktinés uzduotys leido labiau
pazinti save ir numatyti tolesnio profesinio tobulinimosi tikslus. Jy nuomone,
jsitraukimas i diskusijas, komandinis darbas sudaro galimybes tobulintis.

4. Tiriant mentoriy ir studenty pozitrj j veiksnius, darancius didziausig poveikj

pedagoginio bendravimo gebéjimy pozityviai raidai, nustatyta, kad:

Svarbds veiksniai, tiek studenty, tiek mentoriy pozitriu, yra: nuolatinis veikly
reflektavimas, saves pazinimas, mokytojo vaidmens svarbos suvokimas; tvirtas
profesinis apsisprendimas; dalykinio iSprusimo samoningas siekis; studijy
aplinka; individualus praktinis darbas su pedagogais ekspertais; savarankigki
darbai konsultuojant kompetentingiems vadovams.

Mentoriy nuomone, bisimyjy mokytojy ugdymosi klittys yra: netvirtas stu-
denty profesinis apsisprendimas, menka saviverté, negebéjimas teorines zinias
pritaikyti praktinéje veikloje, déstytojy, studenty ir mentoriy bendradarbia-
vimo stoka. Studentams bendraujant su mokiniais pedagoginéje praktikoje
sunku buvo identifikuoti, i$bandyti pedagoginio bendravimo gebéjimus, nors
turéjo teoriniy ziniy. Praktikoje jie daznai vadovavosi intuicija. Tai atskleidé
problema, jog daugumai buasimyjy mokytojy nelengva prisiimti mokytojo
vaidmenj, létai vyksta pedagoginio bendravimo jvaldymo ir gebéjimy for-

mavimosi procesas.

134
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Daugelis mokslininky (Kan-Kanuk, 1979, Aukstkalnyté 2000; I'myxux, 2000;
Kynmauenko, 2001; Banuna 2004; fbaposa, 2004; Cronspenxo, 2004; SedZiuvieng,
2005; ITerpenko, 2010; bamakuHa, 2010 ir kt.) teigé, kad pedagoginio bendravimo
ugdymas(is) yra reik§mingas busimojo mokytojo profesinei raidai. I$nagrinéjus
mokslininky sukurtus basimyjy mokytojy ugdymo(si) modelius, tyrimy rezulta-
tus ir rekomendacijas, disertacinis tyrimas buvo konstruojamas taip, kad ispildyty
pedagoginio bendravimo ugdymo(si) salygas: pirmiausia biisimasis mokytojas turi
jgyti ziniy apie pedagoginj bendravima, iSbandyti jas praktiskai, konsultuojantis su
déstytojais, mentoriais, numatyti asmeninio ir profesinio augimo tikslus, reflektuojant
praktikumuose jgyta patirtj, verbalizuoti savo pasiekimus, baimes.

Mokslinéje literatiiroje minimas svarbus biisimojo mokytojo ugdymo(si) tiks-
las — pedagogo gebéjimas bendraujant kurti dinamiska ugdymo(si) procesa (Larson,
1992; Sedziuviené, 2005). Tam daugiausia jtakos turi mokytojo lankstumas - jgiidziai
suprasti ir vartoti verbaline ir neverbaling kalbg, siekiant sudominti déstomu dalyku,
isspresti kai kurias mokiniy mokymosi motyvacijos problemas, efektyviai valdyti
jy bendravima, jsitraukti j dialoga bei jtraukti j ugdymo(si) procesa. Atliktame di-
sertaciniame tyrime atskleista, jog biisimiesiems mokytojams tritksta lankstumo.
Silpniausios basimyjy mokytojy pasirengimo profesijai vietos buvo: mokiniy su-
pratimas, kalbéjimas pries§ klase, konflikty sprendimas, neverbalinés kalbos raiska,
bendravimas su specialiyjy poreikiy turiné¢iais mokiniais. Tai i§ dalies lémé ne tik
motyvacijos ateityje dirbti pedagoginj darbg, praktiniy jgadziy trakumas, bet ir kai
kurie studijy proceso ypatumai.

Nors reik§mingg vaidmenj bisimyjy pedagogy ugdymo(si) procese turi humaniski
santykiai tarp déstytojy ir studenty, déstytojy, mentoriy démesys kiekvieno studento
individualiems mokymo(si) poreikiams, skatinanti saviugda aplinka besimokanciyjy
grupéje (Bulajeva, 2001; Kyburiené, 2006; Cepiené, 2010), kokybiniame tyrime dalyva-
vusiy mentoriy ir studenty pasisakymy analizé leidzia teigti, kad salygos biisimiesiems
mokytojams tobulintis pedagoginj bendravima dar néra pilnai iSnaudotos: stebimas
atotruikis tarp teorijos ir praktikos, per mazailaiko skiriama praktiniams gebéjimams
ugdyti(s), studijy procese truksta déstytojy démesio studentams, salygy jy pedagoginio
bendravimo gebéjimy pasireiskimui, reikalingi specialas kursai, kuriuose busimieji
mokytojai buty skatinami mokytis bendrauti. Reflektyviai mokydamiesi jie bresty
kaip komunikabilios, atsakingos, kiirybingos asmenybés bei jgusty naudotis studijose
jgyta bendravimo patirtimi.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis disertacinio tyrimo rezultatais formuluojamos rekomendacijos:

Pedagogus rengiancioms aukstojo mokslo jstaigoms

Studijy programose stiprinti pedagogikos ir psichologijos kursus, daugiau skiriant
praktiniy uzduociy, kurios padéty studentams tobulinti pedagoginio bendravimo,
vieSosios, neverbalinés kalbos, konflikty sprendimo ir kt. gebéjimus, plétoti déstytojy
ir studenty bendravimo erdves.

Didinti pasirenkamyjy kursy skaiciy, organizuoti didaktiniy, bendryjy, profe-
siniy kompetencijy tobulinimosi seminarus déstytojams ir studentams. Pravartu
biasimiesiems pedagogams organizuoti retorikos, vaidybos ir kt. uzsiémimus, kurie
padéty ugdytis pedagoginio bendravimo gebéjimus.

Mokslininkams ir tyréjams

Sudaryti psichologijos ir edukologijos mokslininky komandas, kurios tirty studen-
ty pedagogo kompetencijy ugdymosi procesus bei teikty siilymus jiems optimizuoti.
Organizuoti tyrimus, kurie identifikuoty buisimyjy mokytojy, jstojusiy atlikus moty-
vacinj testa, pedagoginio bendravimo ugdymo(si) bei raiskos ypatybes pedagoginéje
praktikoje kiekvienais studijy metais.

Déstytojams

Stiprinti savo déstomo dalyko teoring dalj praktinémis pedagoginio bendravimo
gebéjimus ugdanciomis uzduotimis.

Pazinti studentus pasitelkiant sociometrinj tyrima, jvairias aktyvias uzduotis,
domeétis interesais, profesijos vizija. Skatinti studentus bendrauti tarpusavyje, pazinti
vieniems kitus.

Praktikos vadovams ir kuruojantiems praktikg déstytojams

Sistemingai palaikyti ry$j su mentoriais, mokytojy bendruomene. Organizuoti
baigiamuosius praktikos aptarimus-konferencijas, dalyvaujant mentoriui, praktikos
vadovui, studentams, mokyklos vadovams, mokytojams.

Mokykloms, mokytojams

Pedagoginiy gebéjimy ugdymas(is) geréty, jei studentus mokyklose kuruoty dides-
ne nei 5 mety pedagoginio darbo patirtj turintys ir linke bendradarbiauti mentoriai.
Tai sudaryty sglygas teikti kvalifikuotg pagalbg praktikantams sprendziant konflik-
tines situacijas, jveikiant baime ir mokantis pedagogiskai bendrauti su mokiniais.
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1 priedas

T T B el el el Bl el Bl el il il

T B el B el el el il

Gerbiamas studente,

ka tik baigési pedagoginé praktika. Manome, kad jsptudziai apie pirmuosius
pedagoginio darbo zingsnius dar neisbléso. Mums svarbi Jisy nuomoné apie ka tik
atlikta pedagogine praktika, sékmes ir nesékmes bendraujant su mokyklos bendruo-
menés nariais. PraSome tinkantj Jums atsakyma pazymeéti varnele (V) arba kryziuku
(X). Galite rinktis kelis atsakymy variantus, i$skyrus klausimus, prie kuriy prasoma
pasirinkti tik vieng varianta.

I§ anksto dékojame uz atsakymus!

T e e o P, P, P, o P, o B, o P, o P, o B, o s o s o, o P, e s e B o B o P, o, o B, o B, o B, o B, o P, o P, s o

1. Kaip bendrauti Jums geriausiai sekési?
O Rastu
O Zodziu
O Nezodiskai (kino kalba)

2. Su kuo bendraujant dazniausiai triko bendravimo gebéjimy? Vienoje eilutéje
pazymeékite tik vieng langelj.

Daznai Kartais Niekada

Bendraujant su mokiniu

Bendraujant su specialiyjy poreikiy turin¢iu mokiniu

Bendraujant su mokiniy grupémis

Bendraujant su mokytojais

Bendraujant su mokiniy tévais

Bendraujant su déstytoju

3. Kokiy gebéjimy labiausiai triiko Jums pedagoginés praktikos metu?
Issakyti savo nuomone

Kalbéti grupei Zmoniy

Isklausyti

Diskutuoti

Pazinti kito Zmogaus kiino kalba

ooooaoa

Valdyti klase zvilgsniu / judesiu

152



PRIEDAI

4. Jvertinkite savo gebéjimus: vienoje eilutéje paZymeékite tik vieng langelj.
Veikla Puikas Siek tiek tobu- | Reikia daug tobulinti
lintini

Mokéjimas patarti

Mokéjimas diskutuoti

Mokéjimas spresti konfliktus

Mokéjimas organizuoti mokinius darbui

Mokéjimas jsijausti

Mokéjimas argumentuoti

Mokéjimas atsiprasyti

Mokéjimas uzjausti

Mokéjimas pripazinti savo klaidas

Mokéjimas iSklausyti

Mokéjimas pagirti

5. Kaip galétuméte bendravimo spragas uzpildyti pedagoginés praktikos metu? ___

6. Ka galétuméte pasialyti déstytojams, kad studijy metu studentai kuo efektyviau
tobulinty bendravimo gebéjimus?

7. Kas labiausiai trukdo tobulinti bendravimo gebéjimus?
O Nepakankamas pasitikéjimas savimi
O Nepakankamas pasitikéjimas savo gebéjimais
O Patirtos nesékmeés
O Nebendraujantys aplinkiniai
Kita

8. Kuris teiginys atspindi Jisy nuomong atsakant j klausima: kodél norétum tobulinti
bendravimo gebéjimus?
O Nes noriu ir mégstu bendrauti, geri bendravimo gebéjimai skatina savigarba,
padeda spresti konfliktus, problemas.
[0 Nes tai man padéty tobuléti profesinéje veikloje, séekmingai kopti karjeros
laiptais.
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9. Jusy praktika kuruojantis mokytojas... :

Nuosirdziai dalijasi patirtimi, suprantamai paaiskina

Teisingai, objektyviai vertina studento darba

Atidziai ir empatiskai isklauso

Skatina pokalbiy metu analizuoti studentui kilusias problemas
Padeda planuoti asmeninj tobuléjima, planuojant profesing karjera

0 R R R R

Padeda koreguoti elgesj, trukdantj profesinei karjerai

Duomenys apie respondentq
Lytis:

Gimtoji kalba:
Baigiau (vieng atsakymga pabraukite): vidurine mokykla, gimnazija.
Mokiausi (vieng atsakyma pabraukite): miestelyje, rajono centre, mieste.

Mokykloje geriausiai sekési (vieng atsakyma pabraukite): humanitariniai, socialiniai,
tikslieji, gamtos mokslai.

Istojau (vieng atsakyma pabraukite): j norimg studijy programa, pagal pereinamajj
balg.

Studijy pobadis (vieng atsakyma pabraukite): valstybés finansuojama vieta, valstybés
dalinai finansuojama vieta, uz studijas moku pats.

Studijy forma (vieng atsakyma pabraukite): dieninés, vakarinés, neakivaizdinés.

Studijuoju (vieng atsakyma pabraukite): humanitarinius mokslus, socialinius moks-
lus, tiksliuosius mokslus, gamtos mokslus, menus, kita (jrasykite)

Baiges studijas jgysiu (jrasykite)

studijy programa.

Planuoju toliau studijuoti (pazymeékite tik vieng variantq):
O kt. bakalauro programoje,
O magistrantaroje,
O savarankiskai
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.
2 priedas
T g T O T T T L L I L g T, T T, g O g g g

Gerb. Studente,

mums labai svarbi Jasy nuomoné apie ka tik atlikta pedagogine praktika,
mums ripi Jasy patirtos sékmés ir nesékmés ugdymo procese, bendraujant su mo-
kyklos bendruomenés nariais. Maloniai kvieciame atsakyti j anketos klausimus.
Prasome tinkantj Jums atsakymg pazymeéti varnele (V) arba kryziuku (X). Galite
rinktis kelis atsakymy variantus, i$skyrus klausimus, prie kuriy praSoma pasirinkti
tik vieng variantg.

Is anksto dékojame uz atsakymus!

T e e o P, P, P, o P, o B, o P, o P, o B, o s o s o, o P, e s e B o B o P, o, o B, o B, o B, o B, o P, o P, s o

1. Kaip vertini save kaip Biisimajj mokytoja po Sios pedagoginés praktikos? PaZyme-
kite tik vieng variantg

O Puikiai, tai - mano profesija!

O Gerai, kai pasitobulinsiu, biisiu $aunus mokytojas.

O Vidutiniskai, nemanau, kad $i profesija man tinka.

O Silpnai, mokytojo darbas - tikrai ne man.

2. Tavo manymu, kas dazniausiai lemdavo sékme ugdymo procese pedagoginés
praktikos metu? Pazymeékite tris labiausiai tinkancius variantus

Mano pedagoginés zinios

Mano pedagoginiai gebéjimai: kalbeti, iSklausyti ir t. t.

Mano charakteris, asmeninés vertybés, poziiris j pedagogo profesija
Mokytojas, su kuriuo dirbau

Déstytojas, kuruojantis praktika

Mokiniai, jy pagalba, bendravimas

Kiti

oooooaaoaa
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3. Pedagoginés praktikos metu su kuo bendraujant labiausiai triko bendravimo

gebéjimy? Vienoje eilutéje pazymeékite tik vieng langelj.

Neteko ben- | Daznai truk- | Kartais trak- | Niekada ne-
drauti davo davo trakdavo

Bendraujant su mokiniu individualiai

Bendraujant su mokiniu,
turindiu specialiyjy poreikiy

Bendraujant su mokiniy grupe arba klase

Bendraujant su mokytoju

Bendraujant su mokyklos administracija

Bendraujant su mokiniy tévais

Bendraujant su kuruojanciu déstytoju

4. Kokiy gebéjimy labiausiai triko praktikos metu bendraujant su mokiniu (-iais)?

odooooooooaoaa

Pristatyti save

Pristatyti tema

I$sakyti ir / arba argumentuotai ginti savo nuomone
Kalbéti pries§ klase

Isklausyti / suprasti mokinj

Patarti mokiniui

Dalyvauti diskusijoje

Pazinti kito Zmogaus kino kalba

Valdyti klase¢ zvilgsniu / judesiu

Valdyti diskusijas klaséje

Jokiy gebéjimy netriiko, viskas vyko sklandziai, nes

5. Jei tekty vesti seminarus prie$ pedagogine praktika, kokias veiklas inicijuotumé-

te, kokias temas nagrinétuméte, kg akcentuotuméte, kad studentai kuo efektyviau

tobulinty bendravimo gebéjimus?

6. Kas labiausiai gali trukdyti studentams tobulinti bendravimo gebéjimus praktikos

metu?

d
g

Nesukaupti bendravimo gebéjimai studijy procese
Nepakankamas pasitikéjimas savimi
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O Anksciau patirtos nesékmés

O Nepakankamas pasitikéjimas savo gebéjimais
O Nebendraujantys aplinkiniai

O Kita

7. Ivertinkite savo gebéjimus: vienoje eilutéje pazymeéKkite tik vieng langelj.
Veikla Puikis | Siek tiek to- | Reikia daug to-
bulintini bulinti

Mokéjimas jsijausti j kito asmens jausmus

Mokéjimas patarti

Mokéjimas spresti konfliktus

Mokéjimas organizuoti mokinius darbui

Mokéjimas diskutuoti

Mokéjimas argumentuoti

Mokéjimas atsipradyti

Mokéjimas uzjausti

Mokéjimas pripazinti savo klaidas
Mokéjimas isklausyti
Mokéjimas pagirti, paskatinti

8. Kuriuos i§ anksciau i§vardyty gebéjimy galétumeéte priskirti mokytojams, kuriy
darba stebéjote mokykloje, su kuriais dazniausiai bendravote ir kurie tapo Jums pa-
vyzdziu praktikos metu? Jrasykite numerius (1-11), 7 klausimo lenteléje Zymincius
gebéjimus

9. Ar sutinkate su teiginiu, kad praktikos metu studenty bendravimo gebéjimai dau-
giau tobuléja nei studijy metu pries praktika? Pazymékite tik vieng variantg

O Sutinku

O Nezinau

O Nesutinku

10. Kuris teiginys atspindi Jusy nuomone atsakant j klausima: kodél norétum tobulinti
bendravimo gebéjimus?
0 Nes noriu ir mégstu bendrauti, geri bendravimo gebéjimai skatina savigarba,
padeda spresti konfliktus, problemas.
O Nes tai man padéty tobuléti profesinéje veikloje, sekmingai kopti karjeros
laiptais.
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11. Jusy praktika kuruojantis mokytojas...

Nuosirdziai dalijosi patirtimi, suprantamai paaiskindavo
Teisingai, objektyviai vertino studento darba

Atidziai ir empatiskai isklausé

Skatino pokalbiy metu analizuoti studentui kilusias problemas
Padéjo planuoti asmeninj tobuléjima, planuojant profesing karjera

0 R R R R

Padéjo koreguoti elgesj, trukdantj profesinei karjerai

Duomenys apie respondentq
Lytis: [0 moteris O vyras

Gimtoji kalba:
O lietuviy
O lenky
O rusy

Baigiau (jrasykite) metais (pazymékite vieng atsakyma):
O vidurine mokykla
0 gimnazija

O kita

Mokiausi (pazymeékite vieng atsakyma):
O miestelyje
O rajono centre
0 mieste

Mokykloje geriausiai sekési:
0O Humanitariniai
O Socialiniai
O Tikslieji
O Gamtos mokslai
Istojau (pazymeékite vieng atsakyma):

O {norima studijy programa
0 pagal pereinamgajj bala
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Dabar studijuoju (pazymeékite vieng atsakymga):
O Dieninése studijose
O Vakarinése studijose
O Neakivaizdinése studijose

Studijuoju VPU fakultete (jrasykite)

Baiges studijas jgysiu (jrasykite)
studijy programa.

Planuoju toliau studijuoti (vieng variantq pabraukite): kt. bakalauro programoje,
magistrantiroje, savarankiskai.

Planuoju iskart po studijy ieskoti darbo mokykloje
O Taip
O Ne
O Vis dar neapsisprendziau
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3 priedas

Anketa ,,Kg Zinau arba ko nezinau“

Gerb. Studente,

pradédami naujg studijy dalyka ,,Pedagoginis bendravimas®, norime suzinoti, ka
zinote apie pedagoginj bendravima? Jusy atsakymai padés mums aptarti ir numatyti

Jasy studijy tikslus. PraSome atsakyti i $iuos klausimus:

1. Kaip trumpai apibréztuméte, kas yra pedagoginis bendravimas?

2. Kaip Jas manote, nuo ko priklauso pedagoginio bendravimo mikroklimatas?

3. Kokius pedagoginio bendravimo gebéjimus siekiate ugdytis?

4. Ar teko ka nors skaityti apie pedagoginj bendravima? Jeigu taip, nurodykite, ka
skaitéte.
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4 priedas

Savistabos uzduotis Nr. 1
Trukmeé 2010 10 06-2010 11 10

Nuo $iandienos iki lapkri¢io 10 d. fiksuokite lenteléje informacija apie savo viesus
pasisakymus.

Vardas, pavarde, spacialybé, kursas

Vie$as mano pasisakymas | Pasisakymo data | Kai vertinu savo pasisaky- | Ka jauciu savo atzvil-
(trumpai apibadinti pasisaky- ma? Kodeél? giu po pasisakymo? /
mo aplinkybes)

Kaip tobuléju?

Galite papildomai susipazinti su tekstu Bendravimo psichologija .(2008). Kaunas:
Technologija, p. 30-45.

Savistabos uzduotis Nr. 2

Trukmé 2010 10 06-2010 11 10

Pakalbékite su vienu ar keliais savo déstytojais, artimais giminai¢iais (mama, téciu,
broliu, seserimi) ir su 2-3 draugais apie savo bendravimo ypatybes. Siekite i$siaiskinti
kity nuomong, rekomendacijas apie Jasy bendravimo jprocius kultiira, asmenines
savybes, kurios itin vertingos arba zalingos bendravimui.

Trumpus interviu uzrasykite ir keliais sakiniais apibendrinkite savo pasvarstymus:
ar skiriasi, kaip ir kodél skiriasi Jasy jvaizdzio paveikslai?

Vardas, pavardé, spacialybé, kursas

Data Apklausiamas asmuo | Klausimai ir atsakymai Apibendrinimai
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5 priedas

Giedraitiené, T. (1996). Pedagoginés situacijos mokykloje. Kaunas: Gabija.

Tema

Sprendziama situacija

Jtikinéjimo poveikis.

Mokytojo poveikis mokiniams daznai jgy-
vendinamas jtikinéjimu. Jtikinéjant gali bati
kei¢iama mokinio ar visos klasés grupés sam-
prata ginant tam tikra poziarj. Jtikinéjant daz-
nai vyksta diskusija, kurios tikslas — pasiekti
vienodag poZiarj j gyvenimg. Butina turininga
jtikinéjaneiojo informacija, kitaip mokytojo
pranesimas neteikiantis aiskumo, gali ne tik
buti nepriimtas, bet ir kelti susierzinimg, nei-
giamg reakcija

Klaséje buvo silpnai besimokanti mergaité. I§ diktanto
ji gavo penkis balus. GraZinusi darbus mokytoja pasake,
kad $ios mokinés darbas turéty buti jvertintas trejetu, ta-
Ciau, palyginti su anksciau rasytais diktantais, ji padaré
kur kas maziau klaidy, todél gavo penkis balus.

Tarp mokytojos ir dviejy klasés berniuky kilo nesutari-
mas, nes mokytoja jiems para$é ketvertus. Jie nesutiko su
mokytojos aikinimu ir reikalavo, kad visy darbai baty
jvertinti vienodai

Naudingi konfliktai.

Vienos konfliktinés situacijos naudingos, ki-
tos kenksmingos. Naudingos padeda atskleisti
ir pakeisti nesveikus santykius, ypa¢ abejin-
gumg. Patyres pedagogas konfliktg gali efek-
tyviai panaudoti aukléjimui

Mokytojas pasilenkes pildé Zurnalg. Vienas mokinys prie
lentos sprendé uzdavinj. Staiga ant Zurnalo nusileido po-
sus piktu zvilgsniu ir susuko:

- Kuris? Greitai atsistoti!

Mokinys atsistojo. Mokytojas turbut nesitikéjo, kad kal-
tininkas taip greit ims ir prisipazins. Lyg ir nustebes dar
kartg nuzvelgeé klase ir jau ne tokiu piktu balsu taré:

— Niekaip nenusédi vietoj, todél eik ir i§spresk ta uzda-
vinj, kuris yra lentoje.

Tam, kuris iki $iol sprendé uzdavinj (dar nebuvo i$spren-
des, nes jam buvo per sunku), liepé sésti. Kaltininkas uz-
davinj i$sprendé greit.

.....

— Jei ne léktuvélis, desimtuko batum negaves.

Tikras mokytojas. Gerbdami mokytoja, mo-
kiniai mokosi gerbti vyresniuosius. Sviesiau-
si vaikystés ir jaunystés prisiminimai daznai
buina susije su mylimu mokytoju, kuris dirb-
damas vadovaujasi pagrindiniu jausmu — mei-
le vaikui. Mylintis mokytojas visada suras ir-
duos mokiniui galimybe pasirodyti geram,
pademonstruoti savo galimybes, Zinias ir
sugebéjimus, paskatins jj tikéti savo jégomis

Po fizinio lavinimo pamokos turéjo buti lietuviy kalba.
Mojuodama savo sportiniu krep¢iu, linksma éjau kori-
doriumi. Nety¢ia uzliudziau ant sienos kabantj stenda
ir jis nukrito ant Zemés. Stiklas suduzo. A$ labai issi-
gandau ir sprukau j $alj. Maniau, kad niekas nepamaté.
Tacdiau apsirikau: viskg maté lietuviyklabos mokytoja,
einanti j pamoka. Po pamokos ji pasiliko mane ir lie-
pé pasakyti, kaip Ciaatsitiko. A§ iSraudau ir viska pa-
pasakojau. Mokytoja geranoriskai man palinkéjo, kad
ebijoc¢iau sakyti tiesos. Namo éjau ir galvojau: ,,O juk
mokytoja galéjo pasielgti visai kitaip. Gera, kai tave
supranta nuo$irdumo pilni mokytojai.“ Ir a$ pati pa-
norau buti mokytoja.
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Tema

Sprendziama situacija

Itempti mokytojo ir mokiniy santykiai nere-
tai susije su bloga mokytojo nuotaika, padide-
jusiu jo irzlumu. Tai veikiamokiniy emocinj
nusiteikimg ir darbinguma.

Lietuvos istorijos pamoka. Matosi, kad mokytoja be nuo-
taikos, labai nervinasi, grésmingai zvilgc¢ioja j mokinius.
ISaiskinusi pamoka, tvirtu balsu grieztai sako:

- Kita pamoka atsakinésite tai, ka a$ pasakojau. Bet Zi-
nokit, kad Sios medziagos daugiau niekur nerasite, tik
$ioje vieninteléje mano knygoje! O jus tik klauséte ir
nieko neraséte.

Ir solidziai nusijuokeé.

%%

Mokykloje nitru. Gavau bloga pazymij, Seimoje nesu-
tarimas, susibarei su drauge... Rodos, nieko nebeliko...
Bet $tai prie taves priéjo jaunuté mokytoja, nusiSypsojo
ir ramiai, $velniai taves paklausé:

- Kas nutiko, mazyte? Nesikrimsk, pakelk galvute.
Kaip gera, kai j tave tokig sunkig minute atkreipé démesj
didelis Zmogus — mokytojas!

Laba svarbi mokytojui yra darbo pusiausvy-
ra. Kartais pakeldamas balsg prie§ mokinj,
mokytojas Zemina arba jzeidzia jo oruma.
Tokiu badu gautas pedagoginis efektas (pa-
klausimas, sudrausminimas), jo manymu,
$ig priemone pateisina. Dél tolesniy, esmi-
niy pasekmiy mokytojas paprasciausiai net
nesusimasto.

Ipuséjus pamokai, kazkas pasibeldé i duris. Mokytoja
trumpam iéjo. Sugrizusi ir pamaciusi besi§ypsantj ber-
niuka, uzriko:

- Ko ¢ia sédi issiSiepes, kam dantis rodai?

Mokinys noréjo pasiteisinti. Argi negalima nusiSypsoti,
negi verksi. Mokytoja dar labiau jpyko:

- Oi, kaip jis man visi atsibodot, visa mokykla ir visa
jos aplinka...

%%

Pamokos metu mokinys triuk§mauja ir trukdo drbti vi-
sai klasei. Mokytoja papraso jj iSeiti i§ klasés. Mokinys
pasiima kuprine ir didziuodamasis ruosiasi iSeiti. Mo-
kytoja papraso palikti kuprineg klaséje. Jis nepalieka, ir
mokytoja su kuprine jo neigleidzia. Jiedu ima stumdytis.
Klasé leipsta juokais.

%%

Vyksta angly kalbos pamoka. Mokytoja aiskina nauja
tema. Ji pastebi, kad vienas mokinys nesiklauso. Priéjusi
arciau, pamato, kad jis raso lai$ka. Paémusi i§ mokinio
laigka, pastebi, kad jis adresuotas mergaitei. Tai meilés
laigkas. Mokytoja istaiso klaidas raudonu rasalu ir pasa-
ko, kad laigke be galo daug klaidy. Nejaugi tokj ir siysi?
<...> Mokinys pasimetes. Mokytoja klaséje daugiau nie-
ko nekomentuoja.
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Tema

Sprendziama situacija

Praéjusiy laiky mokykloje fiziniy bausmiy
taikymo tikslingumu nebuvo abejojama. O
kaipgi $iandieninéje mokykloje? Pasitaiko ir
kiek dar pasitaikys tokiy aukléjimo momenty?

Prasidéjo istorijos pamoka.mokytojas jéjo j klase ir pra-
déjo aigkinti nauja pamoka. Mokinys, sédintis pirmame
suole, negaléjo nurimti, nuolat kalbéjosi su draugu, ne-
klausé mokytojo aiSkinimo ir nereagavo pastabas. Mo-
kytojo nervai neiglaiké. Js lazdele uztvojo mokiniui per
galva ir rankas.

%%

Mokytojas papradé misy literatiiros pamokai atsinesti
zvakutes, nebeatsimenu, kuriam rasytojui pagerbti. I§
tos pamokos i§¢jome gerai nusiteike, nes mokytojasbu-
vo tikrai i$radingas. Nuéjome i geografijos pamoka. Cia
vél daugelis uzsidegéme Zvakutes. Mokytojas paprasé jas
uzgesinti, bet viena mokiné nepakluso. Tada jis priéjo ir
$éré jai per veida, o mergaité trenkeé atgal ir dar pridareé:
»Durnius.“ Mokytojas, perbales i§ pykcio, griebé ja uz
plauky, nuvedé dury link ir, dar jy nepriéjes, pastimeé
mokine. Si atsitrenkeé j dury stakty ir i¥bégo is klasés. Po
pamokos jiedu vienas kito atsiprasé.

Labai galinga aukléjimo priemoné yra pats
mokymasis. Svarbiausias mokytojo privalu-
mas — mokéti per savo dalyka aukléti.

Pamenu, kad, uzdaves skaityti nauja tema, mokytojas lie-
pé papildomai i$spresti uzdavinj, o pats kazkur isbégo.
Sugrizo jau pamokai baigiantis. Mokytojas, net nepaaiski-
nes naujos temos, paprasé vieng mokinj atnesti i$spresta
uzdavinj. Mokinys pasaké, kad nesuprato temos ir uzda-
vinio nei$sprendé. Mokytojas parasé dvejeta.

%%

Artéjant mokslo mety pabaigai, abiturietams buvo leis-
ta pasirinkti vieng egzaming. Daugelis mokiniy panoro
laikyti biologijos egzamina. Si mokiniy grupelé nuéjo
biologijos mokytojos pasiklausti ir paprasyti, kad pa-
deéty jiems pasiruosti. Bet mokytoja visus i$ karto apvy-
lé. Ji pareiské, kad daugiau $eseto niekas negaus, o apie
gera pazymj neverta ir svajoti. Be to, paaiskino, kad uz
sédéjima po pamoky jai niekas pinigy nemoka. Taip §i
grupelé isiro ir visi pasirinko laikyti kita, daugeliui, beje,
nereikalingg egzaming.

Pedagogo darbo specifika nuolat vercia ji grei-
tai reaguoti, veikti tokiomis salygomis, kai
tenka vadovautis ne tiek kruopsciai apgalvota
analize, kiek akimirkos intuicija. Reikia pui-
kiai pazinti vaiko paauglio, jaunuolio psichika
bei jy vidaus pasaulj.

Vilma atéjo i mokykla liidna ir nusiminusi. Sédéjo nuo-
$aliai nuo visy, nenoréjo kalbétis su draugémis. Jos bloga
nuotaika greitai krito visiems j akis. Per pamoka moky-
toja pakvieté Vilmg atsakinéti. Mokiné létai pakeélé akis
ir atsistojo.

- Tu nemoki pamokos? - piktai paklausé mokytoja.

- Moku... - suglumo Vilma.

— Tai ko taip létai stojiesi i§ suolo? Ir kas ¢ia per veido
iSrai$ka? Jeigu tau nepatinka, kad pakvie¢iau atsakine-
ti, gali eiti i§ mano pamokos! - dar irzlesniu balsu isba-
ré ja mokytoja.

Vilma visai nusiminé. Akyse suspindéjo asaros.
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Tema

Sprendziama situacija

Prie§ vaikus nusiteikes mokytojas neretai
stengiasi juos jbauginti. Nuobaudas jis laiko
geriausia aukléjimo priemone.

Mokinys taisési dvejeta. Buvo issiblaskes ir neatsine-
$é kontroliniy darby sgsiuvinio. Rasé ant lapuko. Labai
stengeési ir atliko visas uzduotis. Mokytojas jo darbo nej-
skaité, nes buvo parasytas ne sasiuvinyje. Mokinys lapuka
suplésé. Mokytojas jam iSvedé dvejeta.

Pedagogo kultira

Pamokos metu mokytoja pastebéjo, jog vienas mokinys
nerandaknygoje nurodytos uzduoties. Pripuolusi pagrie-
bé knyga mokiniui i§ ranky ir nusviedé jg j klasésgala,
o mokinj i$vadino Ziopliu, i$siziojéliu, nevéksla ir t. t.
%%

Mokytojo diena. Su auklétoja buvo blogi santykiai. Kad
juos susvelninty, mokiniai nutaré graziai ja pasveikinti.
Ant lentos uzrasé sveikinimo zodzius, paruosé didele
puokste géliy. Jéjusi j klase irnet neperskaiciusi zodziy
iki galo, mokytoja liepé nuvalyti lenta, atsisake géliy ir
pradéjo vesti algebros pamoka.

Pedagoginé etika

Koridoriumi éjo mokytoja. Prie langy stovéje vaikai su-
sistumdé ir vienas atsitrenké ja. Mokytoja aprékeé vaikus,
o ta, kuris atsitrenkeé, nusivedé i kabinetg ir liepé, jj vis
aprékdama, ten prastovéti kelias pamokas.

%%

Vienos akcinés bendrovés direktoriaus sanus moke-
si masy klaséje. Tai buvo masy nelaimeé. Kai kuriems
mokytojams tas mokinys nebuvo i$skirtinis vaikas, bet
vienam kitam toli grazu ne. Per vieng pamoka ji ir dar
viena silpnai besimokancia mergaite mokytojas pakvieté
atsakineéti. Mergaité buvo iSmokusi pamoka ir viska gerai
papasakojo. Net deimtukininkas nebuty geriau atsakine-
jes. Antrasis mokinys (tas berniukas) islemeno vos kelis
sakinius. Mokytojas mergaitei ramiai para$é penkis ba-
lus, nes ji neatsakeé j vieng nereik§minga klausima,o tam
berniukui parasé devynis balus ir ar pridéjo:

— Gerai, bet dar pasimokyk, iki desimtuko dar truksta...

Aukléjimas, pagristas jsakymais, reikalavi-
mais — paveldéti i§ autoritariné pedagogi-
kos metodai

Gitana $e$tadienj nebuvo mokykloje. Pirmadienj pirmo-
ji- fizikos pamoka. Mokytojas kviecia atsakinéti Gitana.
Ji pasisako nei$mokusi pamokos, nes sekmadienj labai
vélai grizusi (sodino bulvespas senelius). Bet mokytojas
vis tiek liepia atsakinéti i§ ankstesnés medziagos. Gitana
atsako j visus klausimus teisingai. Mokytojas jai para$o
penkis balus, sakydamas, kad sumazino pazymj uz ne-
iSmoktg praeitos pamokos temg.
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Tema

Sprendziama situacija

Aukléjimas yra subtiliausias prisilietimas prie
besivystancio vaiko dvasinio pasaulio.

Vienai klasei buvo laisva pamoka. Vaikinai sugalvojo
iskresti poksta. Koridoriuje stovéjo suolai, ir jie suolu
uzstamé kabineto, kuriame jauna rusisté vedé pamo-
ka, duris. Nors ir sunkiai, bet mokytoja vis délto is¢jo
i$ kabineto. Vieng mokinj ji pastebéjo, o kiti iSdykeéliai
spéjo pabégti.

Jaunoji mokytoja, nuéjusi j mokytojy kambarj pravirko
ir émé skustis kitiems kolegoms. Klasés auklétojas liepé
vaikinui, kurj mokytoja maté, nueiti jos atsiprasyti. Vai-
kinas ryzosi atsiprasyti, bet §i su juo net nemané kalbe-
tis. Véliau tarp juy vél jsiziebé konfliktas. Mokytoja pa-
grasé nepriimsianti to vaikino j savo pamokas. Zinoma,
i pamokasjj priémé, bet ra§ydavo Zemesnius pazymius,
nors mokinys $ioms pamokoms badavo gerai pasiruoses.
%%

Mergaité atéjo j pamoka. Ankstesne pamoka ji kazko la-
bai susijaudino ir praverké. Dabar atsisédo, nusiramino,
bet, kazka prisiminusi, vél pravirko. Aiskinusi pamoka
moktoja pasaké: ,Prasau negadinti nuotaikos.“ Véliau
liepé verksnei iSeiti i§ klasés.

A. Serksnas teigé, jog auklétoju gali biti tik-
tai tas, kuris moka matyti ne vien vaiky, bet
ir savo paties trakumus

Vyksta algebros pamoka. Mokytojas aiskina naujg tema,
rodo ir braizo lentoje. Pradzioje pamoka vyksta jprastai,
bet jos viduryje vienas mokinys, lentoje pastebéjes mo-
kytojo padaryta klaida, jam pasako. Mokytojas jsizeidzia,
uzpyksta, pradeda klausinéti mokiniy kas jiems dar ne-
aigkinta. Sie ima protestuoti. Kyla konfliktas.

%%

Mokytoja vos ne kiekvieng pamoka juokaudama kalbéda-
vo mokiniams: ,,Na, negalite nors karta pabégti i§ mano
pamokos, padarytiman iSeigine. A§ pavargau.“ Viena
dieng atéjusi j klase, mokytoja ja rado tuscia. Mokytoja
pranesé apie tai klasés auklétojai ir papasakojo apie savo
juokavima. Kita pamoka ji elgési su mokiniais kaip niekur
nieko. Po pamokos mokiniai nuéjo atsiprasyti uz pabé-
gima. Mokytoja nustebo: ,,O argi a§ buvau supykusi? As
pati prisnekéjau. Ir nesakiau nei direktoriui, nei pavaduo-
tojai. Tik jums, aiSku, reikés atsiskaityti uz ta pamoka.“

Svarbi aukléjimo priemoné yra mokyto-
jo zodis

Klaséje buvo dvi drauges. Jos sédéjo viename suole. Viena
mergaité buvo labai gera mokiné, o kita mokesi prastai,
daznai nelanké pamoky. Vieng dieng peralgebros pamoka
mokytoja prie lentos pakvieté gerai besimokancia, bet ji
ai$kinimo iki galo nebuvo supratusi. Tada mokytoja pa-
saké: ,,Jeigu tu draugausi su suolo drauge, tai tuoj bisi
tokia pati kaip ji.“

Grizusi i suola, mergaité sédéjo tyli, nuleidusi galva. Sio
mokytojos posakio ji niekada nepamirs...
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Tema

Sprendziama situacija

Teisingai numatyti reikiamg aukléjimo prie-
mong yra sunku, bet §j sugebéjima ugdytis
batina. Svarbu analizuoti ir tai, kas buvo, ir
tai, kas vyksta, ir tas pasekmes, ta aukléjimo
efekta, kurj gali duoti atliekami veiksmai, pa-
sakyti Zodziai

Mokiné neatliko namy darby ir suolo draugés papra-
$¢ duoti nusirasyti. Taip namy darbai, nors pavéluotai,
buvo atlikti. Prasidéjus pamokai, mokytoja juos patikrino.
Nusira§yma pastebéjo. Noréjo issiaiskinti, kuris darbas
originalas, o kuris — kopija. Visi laukéme mokytojos zo-
dziy: ,,Tai, kuri davé nusiradyti, - vienetas, o kuri nusira-
$é — dvejetas.“ Bet iSgirdome: ,Kodél tu neatlikai namy
darby?“ Siek tiek nustebusi kaltininké atsaké nesupra-
tusi uzduoties. Mokytoja i$aigkino. Viskas baigési gerai.

Pedagogas nuolat privalo be pamoksly ir mo-
raly, aktyviai ir iniciatyviai vesti vaikg prie
idealo. Turi drauge kovoti uz jo kirima, ska-
tinti saviauklai, asmenybés ugdymui.

Mokykloje tg dieng buvo vienos bendraklasés gimtadie-
nis. Ji atsine$é didziulj tortg,berniukai valgykloje nupir-
ko po stikling sul¢iy. Manéme, kad okytoja mums neeis
pasivaisinti, nes buvo prasidéjusi pamoka. Bet visi labai
nustebome, kai pamatéme besiSypsantj mokytojos vei-
da. Atsistoje sugiedojome ,,Ilgiausiy mety®. Ta trumpu-
té ceremonija vyko tik keleta minuciy, bet visi buvome
laimingi ir linksmi.

Problemiski mokytojo ir mokiniy santykiai
susije su pedagogo informacijos apie moki-
nj stoka. Mokytojas turi sugebéti jausti vaiko
buseng, buti atsargus ir jautrus.

Vaikinas mokeési labai gerai. Buvo visy giriamas, dauge-
liui jis - tikra paziba. Bet $tai po kiek laiko jis uzsisklendé
savyje, pradéjo blogiau mokytis. Mokytojai émé jam prie-
kaistauti ir moralizuoti. Auklétoja nesigilino, kas Siam
vaikinui atsitiko, kokios bédos ji slegia. Jis liko vienisas.
Susidéjo su gatvés kompanija. Prasidéjo smulkios vagys-
tés, vaikinas tapo grubus ir mokeési jau nepatenkinamai.
Véliau visi suzinojo, kad prie§ kurj laika jo tévai i§siskyré.

Nei dalyko mokéjimas, nei kas kita negali
kompensuoti pedagoginio takto, kuris yra
viena butiniausiy pedagogo savybiy.

Istorijos pamoka. Mokytoja blogos nuotaikos, kazko
suirzusi. Pareikia, kad jau skauda galva. Liepé skaityti
savaranki$kai naujg temg, o pati i§siviré kavos. Visas ka-
binetas pakvipo mégstamu aromatu. Mokytoja 1étai si-
urbciojo kava ir ¢ezino vyniojama saldainj.

Maciau, kaip klasés draugai viena akimi seka mokytoja, o
kita bando skaityti, tac¢iau susikaupti neleidzia gurgiantis
pilvas ir tjstanti seilé...
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6 priedas

Pedagoginis bendravimas

Modulis

Mokslo srities
kodas:

S000 Socialiniai mokslai

Studijy pakopa: Pirma

Studijy rasis: Bakalauro

Dalyko lygis: Taikomasis

Pavadinimas: Pedagoginis bendravimas

Modulis skirtas | Visoms buisimy pedagogy rengimo programoms

programoms

Butinas Studijuoti bent keli i§ $iy dalyky: pedagogika (didaktika ir aukléjimo teorija ir me-
pasirengimas: todika), psichologija, ugdymo filosofija, ugdymo sistemos

Pagrindinis tikslas: | Pagrindinis $io modulio tikslas — padéti studentams tapti profesionaliais pedagogais,
(iki 700 simboliy) |jsisamoninti kaip asmenybés ugdytojo ir mokytojo tikslus ir atsakomybe, teoriskai ir

praktiskai supazindinti su pedagoginio bendravimo désniais, svarbiausiomis peda-
goginémis savokomis ir mokyti jomis vadovautis konkrec¢iose ugdymo situacijomis.
Studijy metu siekiama, kad studentai:1) jgyty sisteminiy Ziniy apie pedagoginj
bendravimg); 2) ugdytysi motyvacija nuolat tobulinti pedagoginio bendravimo
igidZius ir jais naudotis realiame pedagoginiame procese.

Suteikiamos Zi-
nios ir
gebéjimai:

Naudojant jvairius studijy metodus, studentams suteikiamos zinios ir ugdomi $ie
gebéjimai:

1. Kaupti ir sisteminti i§ jvairiy $altiniy Zinias apie pedagoginj bendravima, nau-
dojant aplanko (portfolio) metoda.

2. I8skirti pedagoginio bendravimo lygius ir suvokti jy suderinamumo reikalavimus.
3. Atskleisti ir argumentuoti pedagoginio bendravimo privalumus ir trikumus.
4. Analizuoti tarpusavio bendravimo santykius ir spresti iskilusius problemas.

5. Atskleisti sekmingo pedagoginio bendravimo veiksnius.

6. Tobulinti pedagoginj bendravima panaudojant tyrimo rezultatus.

7. Vertinti pedagoginj bendravima ir jj salygojancius veiksnius.

Santrauka:
(iki 700 simboliy)

Pedagoginis bendravimas, kaip laisvai pasirenkamas dalykas, gali buti traktuojamas
kaip savarankiska edukologijos mokslo $aka, tirianti jvairias jo apraiskas. Studentai,
pasirinke §j modulj, pirmiausia supazindinami su pedagoginio bendravimo sampra-
ta, iStakomis, raida, ry$iais su kitais mokslais, $altiniais, svarbiausiomis savokomis.
Su mokiniais nuodugniai nagrinéjami tokie klausimai, kaip bendravimo funkcijos,
stilius, formos, bendravimo partneriai, jy priklausomybé, gebéjimas komunikuoti ir
kt. Pastaraisiais deSimtmeciais bendravimo ribas ir formas praplété: internetas, el.
pastas, skaipas. Tiek teoriniy, tiek praktiniy uzsiémimy metu, remiamasi Siuolaiki-
némis didaktinémis nuostatomis, refleksija, tinkamuy bendravimo aplinky karimu.

Studijy metodai:

Paskaita, darbas grupése, diskusija, konsultacija, pratybos, savarankigka literata-
ros ir dokumenty analizé.

Ziniy ir gebéjimy
jvertinimo tvarka

Taikoma desimtbalé kriteriné skalé ir kaupiamoji vertinimo schema. Semestro au-
ditorinio ir savarankisko darbo jvykdytos uzduotys, jgytos zinios ir gebéjimai ver-
tinami suminiu pazymiu — SP (paprastai jvertinama iki egzaminy sesijos pradzios,
susumuojant atskiras jvertinimo komponentes, padaugintas i$ jy svertinio koefi-
ciento), jeigu modulio vykdymui néra numatytas egzaminas. Esant egzaminui, ne
daugiau kaip 50 proc. galutinio jo jvertinimo gali buti sukaupiama uz dalyko stu-
dijas semestro metu, likusi dalis vertinama egzamino metu.
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Dalyky grupé: LPD

Studijy sritis arba kryptis: Socialiniai mokslai
Padalinio kodas: 0601

Padalinio pavadinimas: Edukologijos katedra

Modulio temos

Nr. | Pavadinimas Atsakingas
déstytojas
1. | Pedagoginio bendravimo samprata, rysiai su kitais mokslais, i$takos, $altiniai | Doc. dr. ]. Dautaras,
2. |Pedagoginis bendravimas kaip edukaciné problema Bendravimo prasmé, | Doktoranté K. To-
procesas, funkcijos, stiliai. masevska
3. |Bendravimo partneriai, jy priklausomybé, savaranki$kumas, pusiausvyra,
kontaktai, emocinis priémimas, atmetimas, dominavimas
4. | Nezodinis bendravimas, jo vaidmuo, elementai.
5. | Pedagoginio bendravimo reik§mé, formuojant teigiama pozitrj j mokymasi
6. | Bendraujanciyjy tarpusavio saveikos ypatumai. Sékmingo bendravimo veiks-
niai.
7. | Pedagoginé pagalba mokiniy bendravimui, siekiant sukurti gerus pedago-
ginius santykius. Bendravimo formos, dalykiniai pokalbiai, Zaidimai ir kt.
8. | Savo kaip mokytojo bendravimo gebéjimy pedagoginis jsivertinimas

Pagrindiné literatiira

1.
2.
3.

0w N o

Batty, D. (2002) Bendravimas su kitais: mokytojo vadovas.

Bendravimo menas. (1993) Vilnius: Lietuvos mokytojy kvalifikacijos institutas.

Cochran-Smith, M., Lytle, S. L. Relationships of Knowledge and Practice: Teacher Learning in
Communities / Review of Research in Education 1999, Vol. 24. Prieiga per interneta: <http://www.
jstor.org/stable/11672722seq=42>.

Madaule, P. (2010). Kai klausymas atgyja: veiksmingo mokymosi ir bendravimo vadovas

McCroskey, J. C. (1998). The future of communication education: Communication as a content discipline.
InJ. S. Trent. Communi-cation: Views from the helm for the 21st Century, (pp. 191-194). Needham
Heights, MA: Allyn & Bacon. Prieiga per internetg: <http://www.jamescmccroskey.com/publications/
bookchapters/022_1998.pdf>.

Nauckiinaité, Z. (2001). Iskalbos mokymas. Kaunas: Sviesa.

Spies, S. (2006). Kiino kalba. Vilnius: Vaga.

Ukaniené, A. (2003). Bendravimo meistriskumas. Vilnius: SAVO

Wrench, J. S., Richmond, V. P., Gorhan, J. (2009). Communication, Affect, & Learning in the Classroom.
3 edition.

Zarefsky, D. (2011). Oratorystés menas: sékmés strategijos. Vilnius: Alma littera.

Papildoma literatiira studentams

1.
2.

Almontiené, J., Antiniené, D. ir kt. (2008). Bendravimo psichologija.

Bennett, B. B., Rolheiser-Bennett, N. C., Stevahn, L. (2000). Mokymasis bendradarbiaujant: kur jausmai
ir protas susitinka.

Cooze, A. (2009). 100 patarimy pradedanciajam mokytojui. Vilnius: Tyto alba.

Dirginciené, R. (1998) Bendravimo etikos pamokos. Vilnius: Lietuvos etinés kultaros draugija ,,Ethos
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28 priedas

Gerb. Studente, maloniai kvieCiame Jus atsakyti | anketos klausimus! Gauti duomenys bus
naudojami bendravimo geb¢jimy ugdymo tyrime. Konfidencialumas garantuojamas.

Kaip manote, ar Jums reikia tobulinti bendravimo gebéjimus? Kodeél? ..........ccoccnvvunevunnce

Kaip manote, ar bendravimo gebéjimy ugdymas yra samoningas procesas, ar vyksta
dazniau nesgmoningai? Kaip tai pagriStumete? ..........occveeeeereeercemermeeeseeemesssersensseessessens

Kada, Jasy manymu, daugiausia turite galimybiy ugdytis, lavinti bendravimo gebé-

jimus?
O per paskaitas
0 per seminarus
O nesusijusiose su studijomis veiklose
[0 KIEA covecc e

Ilgai nesvarstydami atsakykite j klausimus ir jrasykite savo grupés kolegy vardus ir
pavardes. Galite rinktis tik $ios grupés narius.
1. Su kuo i$ savo grupés studenty Jums maloniausia bendrauti?
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3. Su kuo poroje norétumét dirbti ruosiantis temos pristatymui?

5. Kg i§ savo grupés pasirinktumeét, jei vasara tekty atlikti 5 savaiciy praktika vaiky
stovykloje?
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8. Kam i$ savo grupés nariy norétum pasipasakoti, jei turétum kokiy nors problemy

Seimoje?

11. [vertinkite savo komunikabilumg. Apveskite skai¢iy lenteléje: 5 — labai komuni-
kabilus, 1 - visiSkai nekomunikabilus

Labai komunikabilus 5 4 3 2 1 Visiskai nekomunikabilus

JUSY Vardas ir PAVAIAE ...t sss s st

Acia Jums uz nuosirdzius atsakymus! ©
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29 priedas

Gerbiamas Mentoriau, stebédamas studento vedama reniginj / pamoka, Zenklu ,+*
uzfiksuokite faktus apie stebimg studento veikla

Data........ooviiiiiii

Pradzia .........c...cooeeni Pabaiga .........cccoeeiiiin.
1 studentas 2 studentas

Pateikia klausimus

Aiskina, rodo

Atsako j klausimus

Skatina mokiniy veikla

Drausmina

Giria

Stebint sudento veiklg per pamoka, turétume atkreipti démesj j Siuos aspektus:
Kaip kreipiasi j mokinj / mokinius?

Kaip skirsto démesj mokiniams(visiems po lygiai, kai kuriems)?

Ar vertina (teigiamai / neigiamai)?

Ar buvo reiklus, ar reikalavimai buvo nuoseklas?

Ar atsizvelgé j mokinio / mokiniy psiching baiseng?
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30 priedas

Gerb. praktikos Vadove,

maloniai kvie¢iame Jus dalyvauti Lietuvos edukologijos universiteto Edukologijos ka-
tedros atliekamame tyrime ,,Studenty pasirengimas profesinei veiklai per pedagogine
praktika® Jasy vertinimas visiskai neturés jtakos studenty pedagoginés praktikos galuti-
niam jvertinimui, tad praSome nuosirdziai ir objektyviai jvertinti studenty gebéjimus.
Jei kuriy gebéjimy per visq praktikos laikotarpj nebisite pastebéje, palikite tuscia
eilute. Prasome nepamirsti trumpai pagrijsti Jasy vertinima tam skirtoje eilutéje. Jei
kils klausimy, kontaktinio asmens el. pasto adresas — kristina.virsuliene@vpu.lt. I$
anksto nuosirdziai dékojame!

Prasome jvertinti studento gebéjimus
Gebéjimai Gebéjimy lygis Vertinimg pagrindziantys
pavyzdziai

Pakan- | Dalinis | Teorinis
kamas supratimas

Geba inicijuoti / plétoti vaiky kalbinj
bendravima

Geba pagarbiai iSklausyti vaika, dra-
sinti jo kalbine raiska

Geba skirti pakankamai laiko dialo-
gui su vaiku, jo atsakymams, reakci-
joms, refleksijai

Geba j grupés veikla jjungti visus
vaikus

Geba bendrauti taisyklinga buitine ir
profesine kalba, suprantamai reiks-
ti mintis

Geba naudoti neverbaling (gesty, mi-
mikos, pantomimikos, simboliy ir
kt.) kalbg

Geba kalbéti emocingai, vaizdingai,
jtaigiai

Jei kg nors dar norétuméte parasyti apie praktikantg, jo pedagoginius gebéjimus ar
turite pasitlymy praktikanty ugdymo pedagoginiam bendravimui tobulinti, praSome
uzra$yti toliau esanc¢iame lape.
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31 priedas

Gerb. Studente,

visg praktikos laikg kiekvienos savaités pabaigoje reflektuodami praktika jsivertin-
kite savo gebéjimus nuo 1 (silpni) iki 5 (puikis). Jrasykite dar kelis gebéjimus, kurie
Jums atrodo svarbuis pedagogo darbe bendraujant su mokiniais.

Gebéjimas Praktikos savaité

1. | Gebu logiskai ir aiskiai déstyti mintis, bendraujant su mo-
kiniy klase

2. | Atpazjstu mokiniy vidine buseng

3. | Gebu valdyti bendravima su mokiniu

4. |Valdau bendravimg su mokiniy grupe

5. | Gebu atidziai iSklausyti mokinj

6. | Gebu keisti bendravima, kei¢iantis situacijai

7. | Gebu sudominti mokinius

8. | Gebu keisti intonacijas

9. | Gebube zodziy (gestu, zvilgsniu, veido israiSka) perduoti mo-
kiniams informacija

10. | Gebu susitvardyti

11.

12.

13.

14.

15.
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32 priedas

Praktikanto uzrasai

Kiekvieng dieng, po apsilankymo mokykloje, reflektuokite savo veik-
lg, apmastykite jgytas patirtis, patirtus jspudzius, prisiminkite vykusius
pokalbius ir juos uzfiksuokite.

Orientaciniai klausimai: su kuo kartu dirbau? Kg naujo suzinojau apie mo-
kiniy ugdyma? Kas pradziugino? Kas nuliidino? Kokiy tiksly sau iSsikéliau?
Kokias problemas patyriau, sprendziau? Siandien bendrauti buvo sunku
ar lengva? Kodél? Kg sakyciau / daryciau kitaip, jei bendravimo situacija
pasikartoty? Kaip sekési uzmegzti pokalbj su mokiniu? Kg isklausiau? Su
kuo praleidau laisvgq minute? Kaip sekesi atlikti pedagogo vaidmenj ben-
draujant su mokiniu / mokiniais? Ar teko pritaikyti studijy metu jgytas
Zinias praktiskai? Kokio dalyko, kokias Zinias? Kiek patobuléjo anksciau
lenteléje jvardyti gebéjimai?

Patartina nesiotis uzrasy sasiuvinj bei jame fiksuoti mokiniy bendravima,
izvelgiant problemas, sudétingas situacijas, jas aprasyti bei formuluoti
ugdomojo renginio tikslg, délioti plana.

Si medziaga bus reikalinga praktikos pabaigoje.
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33 priedas

Bendravimo su mokiniais gebéjimy raiska, mentoriy ir studenty pozitariu

Kategorija Subj(ija(::go— Studenty pozitris Mentoriy poziiiris
Konflikty |Slepia vidi- |, Man buvo sunku <...> susitvardyt, kaip pasa- |, Matosi, kad jos bijo
sprendi- nius jausmus | kyt, viduje man buvo sunku, bet a$ stengiausi |ty vaiky <...>. Buvo
mas to neparodyti.“ sunku stebéti, kaip jos
inicijuoja vaiky kalba,
klausia kazko, nes, ma-
tot, buvo, kad grupelém
jos dirbo <...>“
Pasimeta, kai |,, <...>kai | mane meté daikta, a§ negaliu juk ne-
nutinka kas | reaguot?! Vis dél to, kad ir kaip bebuty, a$ esu
nors netikéto. | vyresné, o ¢ia { mane méto. AS tikrai nezinojau
Nezino, kaip | ka sakyti, kaip spresti, nei pakratyt a$ juos galiu,
siekti pagar- |neinieko negaliu®
bos
» <...> a$ nemoku prieiti prie Zmogaus, kai jis
manes nenori... man reikia, kad bent jau isklau-
syty, priimty.“ Su pradinukais yra lengviau, ,nes
jie labiau gal suinteresuoti klausytis, <...> o su
paaugliu nemoku. Paaugliai man labai neigiami
veikéjai pasirodé, iskart uzsifiksave, kad jiem ne-
jdomu, atmetimo funkcija pas visus“
Stengiasi de- | Drausminti stengiausi taip: ,,Gal galit Siek tiek
rétis démesio!, raginimu: ,,Nesijaudinkit, tuoj viskas
baigsis, dar paklausykit kazkiek®
Mokiniy Stengiasi <...> Buvau pri¢jusi. Bet i§ tiesy néra smagu pri-
bendravi- | jveikti baime | eiti prie ty grupeliy <...>, a$ Zinau, kad reikia eiti
mo ir ben- |bendrauti su | prie ty grupeliy, kurios yra pacios pras¢iausios,
dradarbia- |nedrausmin- |betkazkas vidujatrodo varzo. Ne tai, kad a$ bijau,
vimo skati- | gais moki- ka jie pasakys, bet, kg man jiems pasakyt reikés
nimas niais tokio, kad jie <...>“ nurimty. LSituo atveju tikrai

buvo nejauku, nedrasu. Prie kity vaiky prieit, kai
tu matai, kad jis ra$o, jam jdomu, susikaupes, tai
kazkaip kitaip yra. Bet su tais vaikais, <...> kur i§
viso bando labai i§ saves i$statyt kazka, tai va su
tokiais labai sunku.“

Sunkiai gali
pakeisti kal-
bos temg,
nuotaika

Per klasés valandéle ,,<...> nebuvo taip, kad jie
pastoviai nedémesingi. Man bendravima sunku
keisti: kai jie kalba, a§ nebezinau kg pasakyti, kai
jie geros nuotaikos, vél“ bandai nusiteikti teigia-
mai. Ta¢iau staiga ,<...> vél kazkas pasikeicia.
Man sudétinga $ita vieta. <...> buna sunku keisti
bendravima, kai tu jau nusiteikes teigiamai, tada
vaikas nusiteikia nebe teigiamai...
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Kategorija Subj(i;::go— Studenty pozitiris Mentoriy pozitiris
Renkasi ben- |Su kuo bendrauti lengva? ,A§ manau, kad su | Studentams ,,<...> la-
dravimui jau- | pradinukais vis dél to. Su paaugliais tai tikrai | bai sunku buvo suvokti
nesnio am- | ne. A§ manau, kad Zmogus tiréty buti labai kan- | <...>, kaip reikia ta kla-
ziaus moki- | trus, labai démesingas, labai ...Net nezinau koks. | sg,... kaip su ja bendrau-
nius Kad galéty susikaupti ir visada turéty kg pasaky- | ti. <...> Su pradinukais,

ti, sudominti. A§ tikrai nemanau, kad galéciau | kiek zinau, truputeli
taip. Nezinau, man atrodo, kad mazg vaika yra | geriau sekési, bet <...>
lengviausia pakalbinti ir sudominti, ir pasakyti, | vis tiek sunkokai valdé
patarti, padeéti.” klase, <...>“
»<...> ne tai, kad ten labai sunku, bet tiesiog jie
nelabai bendravo, nebuvo to bendravimo. <...>
o kaip ten su jais bendrauti? Jie sédi, piesia, ka
a$ ten pasakysiu? <...> Geriausiai sekeési septin-
toj klaséj <...> su jais lengviau i tikryjy. <..> O
su devinta, tai nebuvo ten bendravimo, jie patys
tokie kaip ir suauge.“
»Sunku, ypa¢ su vyresniais. Tuos visus §ou mégs-
ta ir kai tu nori jiems kazka rimtesnio pasakyti,
tai turi jau vos ne fokusus rodyti, kad juos su-
domintum.*
Sunkiai gali | ,,<...> sunku atpazinti jy vidine busena, kartais
nuspéti moki- | atrodo, kad vaikas visai <...> teigiamai nusiteikes,
niy poelgius, | paklusnus baty. I§ paziaros taip atrodo, o i tiesy
jausmus sunku nustatyti koks* [Kai stebi] ,vaikas atrodo ir
tvarkingas, ir démesingas, <...> bet kai prasideda
pamoka, pamatai, kad nieko panasaus!“
Bendravi- | Stengiasi pa- | ,Norisi susitarti graziuoju ir kartais sunku. <...> | ,Reikia to jdirbio, rei-
mas ir ben- |sinaudotiir | vienas vaikas gali suprasti, kad tu kalbi norma- | kia jgyti pasitikéjima,
dradarb-ia- |i$bandyti teo- |liai, o kitas — kad tu $auki ant jo. Ir vat tas yra la- | o ¢ia — naujas zmogus
vimas su rines bendra- | bai sudétinga. Sudétinga perteikti mimika. Uni- | <...>“ ateina. ,<...> man
kolegomis |vimo Zinias | versitete to nemoko. ISmokti galima ,,praktikos | nepavyko suorganizuo-
metu, per praktika, dirbant su vaikais“ ti tokiy tikry individu-

aliy pokalbiy. Tiesiog
atsisako vaikai. Labai
nenori kalbét apie savo
problemas®.

Stengiasi pa-
sinaudoti as-
menine patir-
timi

Kaip elgtis, kai neklauso? ,,I$ intuicijos, ...tiesiog
as turiu dukterédig <...>“
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Kategorija Subj(i;::go— Studenty pozitiris Mentoriy pozitiris
Bendra-vi- |Jauciasi nepa- |,,<...> tos visos zinios, kg mums désto, nezinau | [Praktikoje] ,,mes ne-
mas ir ben- |sirenge prak- | gal a§ negerai sakau, bet tiesiog <...> ta literatiira | Zinom, kaip reaguoti
dradarb-ia- |tikai dél stu- |déstytojai dazniausiai vadovaujasi... vadovaujasi | realiai. Bina moduliy
vimas su | dijy proceso | tuo, kas buvo parasyta anksciau, o anksciau buvo | <...>, bet teoriskai pra-
deéstytojais, |defekty visiSkai kitokios problemos negu dabar.“ bégama ir viskas. O kai
mokytojais, tu realiai susiduri, labai
mentoriais sunku kazkaip reaguoti.

Tu neturi supratimo, kg

daryti*

»man praktikos labai triiksta. Tas paskaity sedéji-
mas, tai a$ nezinau. Nes realiai, kg mum désté per
paskaitas, tai <...> praktikos metu nelabai buvo kg
ir pritaikyt, nes <...> ir uzduotys visai kitos <...>“

Studentai mazai zino.
»<...>a$ jy daznai klau-
siau, kai ruo$davomes
kazkokiom uzduotim,
ar joms buvo kazkoks
modulis, tarkim, apie
klasés valdyma.

»— kazka mum saké“
Dél renginiy organiza-
vimo, sakau: ,,ar jis Zi-
not, kaip reikia pravesti
renginj?

- nu kazka mum ten
minéjo* Zodziu, a$ ne-
zinau, ka ten minéjo,
ar jos nejsisavino, ar i$
tikryjy ty ziniy néra.”

Einant j praktika ,,dazniausiai negalvojama, koks
¢ia buvo tikslas. Tikslas buvo tiesiog tai minu-
tei: padaryti, jgyvendinti ir viskas. O dabar pa-
galvojus... Gal, kad i$moktume... Kad taptume...
Kad mokétumém padéti zmogui ne $iaip ko-
kiam objektui.”

»<...> bet, kad labai jau daug kazko iSmokus, a§
tikrai nesijauciu, nezinau. Nes man tos paskai-
tos, <...> nelabai gal ir susijusios budavo <...>“
su bendravimo mokymusi.
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kius lapus pildém, kazka tai analizavom, nagrineé-
jom <...> daugelis dalyky, ka mes mokémes, tik-
rai kazka duoda. I§ visy dalyky susidaro pliusas,
ka tu tobulini, ar mintis drasiau reiksi...

Kategorija Subj(i;::go— Studenty pozitiris Mentoriy pozitiris
Jungia atskiry | Mums ,,pasakojo bent jau Sabloniska konflikta | Svarbiausia studijose
dalyky zinias |kaip reikéty spresti, <...> budavo, kad ir kazko- | - praktika. Tai - ,pa-

tirties dalykas. Aisku,
galima galbat ir teori-
ne¢ puse sudéliot kaz-
kaip <...>“ Bet man
kyla klausimas, ,,<...> ar
jmanoma iSmokyt to-
kiy dalyky: kaip vaikus
pritraukti prie saves?“
Kai pradedi dirbti, tuo-
met pamatai, ,,kas vei-
kia, kas neveikia tavo
darbe.”

»Labiausiai uzsifiksavo, <...> paskaity metu, tai
zaidimai.“ Kai ,,galvoji, ka ten veikti su tais vai-
kais, tada galvoji, ka paskaitoj darei: <...> Zaidi-
mai, <...> grupinés veiklos, kad grupelém pasis-
kirstyt, nuveikt kazka <...>.”

Kurso ir gru-
piu nariy san-
tykiai veikia
studijy pro-
cesy, dalyko
Ziniy jsisavi-
nima

Kurse ,visi labai susigrupave <...> Nezinau, gal
nuo pat pradziy visi kazkaip atranda ta Zmogy
su kuriuo nori bendrauti <...>“ O kity ,kartais
net vardg pamirsti <...>, buna ir taip.“

Net paskutiniam kurse ,,ne su visais yra ben-
dravimas dar. <...> Nu neZinau, a$ kai pripra-
tus prie savy paneliy... Bet yra ir Zmoniy tokiy,
nezinau... <...> Nu nesinori su tokiu Zmogum
bendraut. <..>

Sunkiai jzvel-
gia praktikos
darby pras-
me, nemasto
pedagogiskai

»Palankai tas pamokas ir su vaikais <...>“ padirbi,
grizti ir klausia taves “nu kaip?”. ,,<...> visi klausia
“kas ten tau patiko?”, nu ir a$ nezinau, aisku ten
kartais sakau: ,,O1, patiko tas ir tas“. Nu neZinau,
kaip apskritai gali patikti ar nepatikti. <...> Nu
kartais pasakydavau, “Kaip patiko su jais ben-
drauti!”. Nu normaliai ten. Zmonés, kaip zmonés.
,O vat ka jus i§ tos praktikos pasisémét? — nu ne-
Zinau! ... Toks klausimas!“ Ne tai, kad nezinai kg
atsakyti, ,<...> neZinau kaip ¢ia pasakyti... Banali
situacija. Bendrauji su mokiniu ir <...> ,,kokios
patirties jgyji“ - nu kaip ¢ia gali pasakyti? Nu tu
darai su juo plakata... tu kazkada irgi buvai mo-
kiniu, tg patj darei... kokia ¢ia patirtis?“
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Kategorija

Subkatego-

rijos

Studenty pozitiris

Mentoriy poziiiris

Siekia pro-
duktyves-nio
bendravimo
su mentoriu-
mi, organi-
zuotu-mo ku-
ruojant prak-
tika

»<...>tryse buvo Zymiai lengviau paruosti aplan-
kala. Ir visus renginius buvo lengviau ruost.“ Bet
i§ mentoriaus pusés Zzitrint, geriau vertinti, kai
esi vienas. Pats atsakingas uz tai, kaip pasiruogei.
»Ia pati mentoré gal tada labiau jtraukty j kazko-
kig veikla, a§ nezinau, o dabar - vieno Zmogaus
i$ trijy neiskirsi.“

»<...> ir mentoriam
lengviau buty, manau,
ir pac¢iam praktikantui
buty lengviau, kad jy
ateity maziau.“

» yra lengviau padeéti, patarti vienam zmogui,
negu kad <...>“ keliems praktikantams i§ karto.
»AS manau, kad, visy pirma, nereikeéty tiek daug
studenty leisti i vieng institucijg. <...> geriausia
dirbti su vienu Zmogum. <...> nesakau, kad gai-
liuosi, kad mes trys éjom j vieng institucija, taip
mum buvo lengviau atlikti uzduotis <...>, bet
<...>a$ pagalvociau dabar, ar a$ eic¢iau vél j tg pa-
Cig institucija ir vél <...> kartu? Nes galbat, kartais
tu zinai, kad visa atsakomybé ant taves <...>ir
tada geriau i§moksti ir organizuoji.

»<...> vertinti sunku.
Atéjo trys studentes,
kurios daugmaz viska
vienodai daro, ir kaz-
kaip tai vertini tg in-
délj... Paskui, kai <..>
ilgas laiko tarpas, tai
perpranti kaip Zzmones
ir tada jau matai, kuri
kokia turi nuomoneg ir
ka jos daro.“

Norétysi, ,kad nevarzyty, kad jsileisty ir negal-
voty, kad studentas atéjo tik dél to, kad ,,a$ ga-
lé¢iau ji i$naudot .

Many¢iau, kad reikéty labiau studentus paska-
tinti, visy pirma susipazinti <...> su tais, kurie i§
tikryjy tau gali ir padéti, patarti, kazka pasakyti,
net nebatinai tavo specialybés. Ir galbt i§ tokiy
Zmoniy gali pasisemti daugiau patirties <...>.“

Mentoriams sitlau, kad ,,<...> ta studentg, kuris
ateina j praktikg, labiau jtraukty j darba. <...> Nu-
kreipti kazkaip <...> Tada bent jau Zinotum kryp-
ti, kaip elgtis, ka daryti, ai$ku, darytum turbat
ir savaip, bet bent kazkokj suvokima turétum®
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35 priedas

Atsakymuy j klausima Su kuo bendraujant dazniausiai tritko bendravimo gebéjimy?
pasiskirstymas pagal lytj

Lytis
Vyrai Moterys P
Vidurkis | Vidurkis
Bendraujant su mokiniais 2,48 2,58 0,089
Bendraujant su mokiniais, turin¢iais specialiyjy poreikiy 2,17 2,31 0,034
Bendraujant su mokiniy grupémis 2,36 2,45 0,108
Bendraujant su mokytojais 2,69 2,64 0,216
Bendraujant su mokiniy tévais 2,59 2,62 0,475
Bendraujant su déstytojais 2,66 2,69 0,614

Atsakymuy j klausima Su kuo bendraujant dazniausiai tritko bendravimo gebéjimy?
pasiskirstymas pagal studijy finansavimo pobudj

Studijy pobudis
Valstybés finan- | Valstybés i§ dalies | Uz studijas
suojama vieta |finansuojama vieta | moka patys P
Vidurkis Vidurkis Vidurkis
Bendraujant su mokiniais 2,61 2,51 2,44 0,015
f;;(ii;ﬁl;]j Zn}'; Osrlz3 irlggklmals, turindiais 234 215 222 0,020
Bendraujant su mokiniy grupémis 2,47 2,38 2,37 0,177
Bendraujant su mokytojais 2,63 2,75 2,60 0,070
Bendraujant su mokiniy tévais 2,63 2,65 2,47 0,073
Bendraujant su déstytojais 2,72 2,66 2,60 0,084

Atsakymy j klausima Su kuo bendraujant dazniausiai tritko bendravimo gebéjimy?
pasiskirstymas pagal gimtaja kalba

Gimtoji kalba
Lietuviy k. Rusy k. | Lenkyk. 4
Vidurkis Vidurkis Vidurkis

Bendraujant su mokiniais 2,54 2,56 2,64 0,265
ie;(()l;;lﬁ)’iznt su mokiniais, turin¢iais specialiy- 2,30 211 2.15 0,035
Bendraujant su mokiniy grupémis 2,43 2,34 2,49 0,461
Bendraujant su mokytojais 2,67 2,51 2,73 0,211
Bendraujant su mokiniy tévais 2,63 2,47 2,56 0,253
Bendraujant su déstytojais 2,70 2,63 2,61 0,475
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36 priedas

Atsakymuy j klausima Su kuo bendraujant daZniausiai tritko bendravimo gebéjimy?
pasiskirstymas pagal baigta ugdymo jstaiga

Baigta ugdymo jstaiga
Viduriné mokykla Gimnazija P
Vidurkis Vidurkis
Bendraujant su mokiniais 2,59 2,49 0,029
jl?}e;j;;tﬁ]iznt su mokiniais, turin¢iais specialiy- 223 232 0,097
Bendraujant su mokiniy grupémis 2,47 2,36 0,043
Bendraujant su mokytojais 2,67 2,65 0,827
Bendraujant su mokiniy tévais 2,62 2,58 0,267
Bendraujant su déstytojais 2,68 2,68 0,983

Atsakymy j klausima Su kuo bendraujant dazniausiai tritko bendravimo gebéjimy?
pasiskirstymas pagal studijy planus

Tolimesni studijy planai
Planuoja studijuoti | Planuoja studijuoti P
magistrantiroje savarankiskai
Vidurkis Vidurkis

Bendraujant su mokiniais 2,55 2,56 0,590
Bendraujant su mokiniais, turinciais specia-

lig PorJe iy P 2,27 2,30 0,807
Bendraujant su mokiniy grupémis 2,45 2,38 0,352
Bendraujant su mokytojais 2,67 2,63 0,318
Bendraujant su mokiniy tévais 2,62 2,58 0,770
Bendraujant su déstytojais 2,72 2,61 0,037
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37 priedas

Gebéjimy jsivertinimo rezultatai. Pasiskirstymas pagal jstojimo motyvus

Studijy programos pasirinkimo budas

I norima stud. programg | Pagal pereinamajj bala 4
Vidurkis Vidurkis
Patarti 1,57 1,55 0,893
Diskutuoti 1,57 1,78 0,001
Spresti konfliktus 1,93 1,84 0,114
Organizuoti mokinius darbui 1,68 1,79 0,088
Isijausti 1,43 1,59 0,007
Argumentuoti 1,67 1,84 0,007
Atsipragyti 1,32 1,28 0,421
Uzjausti 1,30 1,32 0,625
Pripazinti savo klaidas 1,47 1,45 0,477
Iiklausyti 1,25 1,21 0,469
Pagirti 1,20 1,27 0,086
Gebéjimy jsivertinimo rezultatai. Pasiskirstymas pagal lytj
Lytis
Vyrai Moterys P
Vidurkis Vidurkis
Patarti 1,62 1,54 0,159
Diskutuoti 1,62 1,62 0,997
Spresti konfliktus 1,89 1,91 0,760
Organizuoti mokinius darbui 1,76 1,68 0,221
Isijausti 1,55 1,43 0,027
Argumentuoti 1,72 1,71 0,872
Atsipradyti 1,46 1,25 0,000
UzZjausti 1,54 1,21 0,000
PripaZinti savo klaidas 1,56 1,43 0,019
I$klausyti 1,36 1,18 0,000
Pagirti 1,35 1,16 0,000
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Gebéjimy jsivertinimo rezultatai. Pasiskirstymas pagal pagal studijy finansavimo
pobudj

Studijy pobudis
Valstybés finan- | Valstybés i$ dalies fi- | Uz studijas p
suojama vieta nansuojama vieta moka patys
Vidurkis Vidurkis Vidurkis
Patarti 1,52 1,62 1,62 0,129
Diskutuoti 1,62 1,66 1,57 0,521
Spresti konfliktus 1,89 1,88 1,95 0,675
Organizuoti mokinius darbui 1,64 1,83 1,74 0,005
Isijausti 1,42 1,44 1,62 0,026
Argumentuoti 1,63 1,80 1,81 0,003
Atsiprasyti 1,28 1,31 1,42 0,032
Uzjausti 1,28 1,30 1,36 0,488
Pripazinti savo klaidas 1,44 1,42 1,63 0,017
ISklausyti 1,22 1,28 1,21 0,574
Pagirti 1,19 1,26 1,24 0,483
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